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Abstract: Our empirical research investigates the decision mechanisms of students entering high
school in the context of the value change theory. The goal of our research is to map the motivation
of students choosing denominational and non-denominational high schools, from a cross-sector
perspective in Hargita County. In the course of our research, besides the denominational schools
functioning under the protectorate of the Hungarian historical churches, we carried out an exhaustive
survey among the 9th grade students of the non-denominative high schools residing in Hargita
County (N=341). Based on the results we can see that our data indicate the presence of the
multidimensional value model used in the Klagesian sense, such as the value synthesis present
within the denominational student group. At the same time, we can see that students’ value
typologies are contured along two value dimensions, which can also be demonstrated in cross-sector
breakdown.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban abbol az egyszerii ténybdl indulunk ki, hogy az emberi cselekedeteket — annak
tudatos vagy tudattalan formajaban — az értékek formaljak. Ebbdl adoddéan nem meglepd, hogy a
tarsadalom altal fontosnak vélt értékekrél kibontakozo vita oly régi mint maga az emberiség, akkor is,
ha a vitak intenzitdsa és formdja az idok soran valtozason haladt at. Az értékekrol szo6l6 vita intenzitasa
hogy a tarsadalom az ifjabb generacioval szemben mindig is taplalt amolyan reményteljes- és/vagy
félelem-teljes jovot. Példaul mar az okori gorogoknél is fellelhetd az idésebb generacié a fiatalabb
generacioval szemben tanusitott lamentacioja, példaul az erkolesi dekadenciat illetéen. Filozdfusok,
pszichologusok, pedagdgusok, szocioldgusok sth. egész sorat foglalkoztatta az a kérdés, hogy mi is
tartja Ossze a tarsadalmat, milyen alapértékeket kell a felnovekvd generacionak atadni (vo. Pongs,
2007).

A tovabbiakban elészor az érték fogalmat jarjuk korbe levalasztva azt a gyakran szinonimaként
hasznalatos fogalmaitdl. Masodszor két érték(valtozasi)elméletet mutatunk be és vesziink gorcsé ala:
egyrészt a Ronald Inglehart ,,csendes forradalom-"ként fémjelzett egydimenzios, bipolaris értékvaltozasi
modelljét; masrészt a Helmut Klages és az &ltala koordinalt speyeri kutatocsoport Inglehart elméletét
kritizalo és azt tovabbgondold tobbdimenzids, ,.értékszintézis”-ként titulalt, értékvaltozas elméletét.
Majd tanulmanyunk empirikus részében a bemutatott elméleti keretbe &gyazva értekeziink a
kozépiskolas tanulok értékpreferencidirol, értékdimenzidirdl és értéktipusairdl.
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2. Erték, érték- és tarsadalmi valtozas

Mi is az érték? Nem egyértelmii ra a valasz, ugyanis nem létezik egy mindenki és minden diszciplina
altal elfogadott konszenzusos meghatarozas. Abban a legtébben egyetértenek, hogy az érték Ugy az
egyén, mint a tarsadalom altal jonak és kivanatosnak, valamint rossznak és elkeriilendének tartott
alapelv, amely az emberi cselekedeteket befolyasolja, és azoknak iranyt mutat. A klasszikusnak szamité
kluckhohni meghatarozas szerint az érték a ,kivanatos explicit vagy implicit fogalma, amely
megkiilonboztetd az egyénre, vagy jellemz6 a csoportra, és befolyasolja a cselekvés rendelkezésre allo
modjainak, eszkdzeinek és céljainak a kivalasztasat” (vo. Kluckhohn, 1951: 395. idézi Beckers, 2016:
373.). Az értékekr6l szolo diskurzus a filozéfia — az élet értelme kérdésfelvetése mellett — egyik
Klasszikus alapkérdése volt és marad. Tanulmanyozadsaval az etika, pontosabban az értéketika
foglalkozik, amely a kozvetleniil atélt vagy értelemszertien feltart értéktartalmak elvonatkoztatott,
lényegi viszonyaira épiti fel az emberi viszonyuldsmodok értelmezését. Tanulmanyunk szempontjabdl
viszont a szocioldgiai értékértelmezés a mérvadd, mely szerint az értékek valtozhatnak éspedig
»spontan” modon, azaz intézményi strukturaktol fiiggetleniil (Klages, 2001a).

Mi is az értékvaltozas? Az individualis ¢s tarsadalmi értékrendek és normak iddbeli valtozasa (Klages,
2001a), amellyel az empirikus értékkutatas foglalkozik. Az értékvaltozas kutatds nagy uttoérdje és
mindmaig legnagyobb jelentdségli kutatdja az amerikai tarsadalomtudés Ronald Inglehart, aki a
hetvenes években inditotta Utjara empirikus kutatdsait, melyet mara vildgméretlivé terjesztett ki.
Inglehart mtivében (1977) abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a nyugat eurdpai tarsadalmakban a ’60-as
évektdl kezdédden egészen a *80-as évekig intergeneracios értékrendvaltas kovetkezett be: a materialis
értékeket a posztmaterialis értékrend valtotta fel (Inglehart, 1971a; 1971b; 1977). Mindezt idében a
masodik vildghaboru utani idészakig vezeti vissza, amikor kezdetét vette a gazdasagi fellendiilés,
folyoméanyaként pedig az anyagi stabilitas. Inglehart szerint a haboraban és éhségben feln6tt egyének
szamara az anyagi jollét és a fizikai biztonsag, melynek addig hijan voltak, képezik a legfobb értéket.
Egy ilyen tarsadalomban — folytatja Inglehart — a gazdasagi ndvekedés maximalizalasa képezi a legfobb
célt, igy a pénz utani térekvés €s a teljesitmény novelése képezi mind a tdrsadalom, mind az abban €16
egyéneinek az értékét. Mindazonaltal a viragzo gazdasagban és jollétben felndtt generacidé szamara a
gazdasagi stabilitasnak nincs oly nagy jelentdsége, azaz szamukra az mar nem értékként jelenik meg.
Szamukra olyan individualis értékek képezik a sziikségleteket, mint az énmegvaldsitas, a tarsadalmi,
politikai részvétel, az egyéni szabadsag, az autonémia stb. Ebben a fazisban a tarsadalmi értéket mar a
szubjektiv jolét maximalizalasa képezi (vO. Inglehart, 1998). Tehat a posztmaterialis értékek, mint a
szabadsdg, a demokracia, az igazsagossag, az életmindség, a szubjektiv jolét, az oOnkifejezés, a
kornyezetvédelem és az esztétika stb. jelentdsége novekszik, mig a materialis értékek, mint a fegyelem,
a hiség, a kotelességteljesités, a biztonsag, a teljesitmény, a konvencid stb. jelentdsége folyamatosan
csokken. Inglehart a kovetkez6 dichotomiakat allitotta fel: materializmus és posztmaterializmus, modern
és posztmodern. Késobbi kutatdsaiban és munkaiban ezeket olyan dichotomiakkal egészitette ki, mint:
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el6tti és modern értékrendek (vo. Inglehart, 1989).

Inglehart linearis értékvaltozas modellt ir le (1977), amelyet egydimenzids folyamatként képzel el. igy
Inglehart kétpolusu értékrendszere mindig egymastol fliiggéen mozdul el, azaz ha a posztmaterialis

1 A World Values Survey (WVS) kutatasnak eddig ot befejezett hullama készilt el: 1981-1984; 1989-1993; 1994-
1999; 1999-2004; 2005-2008. A kutatds végrehajtd bizottsdganak elndke maga Inglehart, aki a WVS adatai
alapjan dolgozta ki az értekvaltozasokrél szold &tfogd elméletét. A kutatds nemzetkozi és kultlrakdzi
értékrendszerbeli valtozadsok monitorozasat tiizte ki célul és az eddigi kutatdsokban 78 orszag szerepelt. (vo.
www.worldvaluessurvey.org) Emellett létezik az European Values Study (EVS), amely kilencévente (1981, 1990,
1999, 2008) méri fel egységes szempontrendszer alapjan a kontinens orszagaiban €16k értékvalasztasat, és kutatja
az eurdpai nemzetek és kultirak karakterének k6zos jellemz6it. (vO. www.europeanvaluesstudy.eu) A két kutatast
mind a mai napig kiilonb6z6 kutatocsoportok vezetik, az adatfelvétel pedig harmonizalt, de nem azonos kérdéssor
alapjan torténik (v6. www.tarki.hu). Mind Magyarorszag, mind Romania részt vesz mindkét felmérésben. Az
adatbazisok a fentiekben nevesitett hivatalos honlapokrdl, illetve a Romanidra szelektalt adatok a
www.romanianvalues.ro honlaprol érhetéek el angol és roman nyelven egyarant. Az utobbi 2008-as Eurdpai
Ertékrend Vizsgilat magyarorszagi eredményeirél Rosta — Tomka (2010) szerkesztésében napvilagot latott
kotetbdl olvashatunk.
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értékek valnak jelent6sebbé, akkor értelemszerlien a materialis értékek értéke csokken és forditva, nem
téve lehetové a kiilonbozo értékek egyensulyat. A legtobben Inglehart e megkozelitését illetik majd éles
kritikaval és fogalmaznak meg alternativ lehetéségeket (vo. Klages, 1984; Thome, 1985 stb.).

Német nyelvteriileten Helmut Klages és az &ltala koordinalt speyeri kutatocsoport kritizalja Inglehart
elméletének mind tartalmi, mind mddszertani vonatkozasait létrehozva sajat elméletik (Klages, 1984,
1992, 2001b; Klages — Gensicke, 2006 stb.). Klages szerint az értékvaltozas Inglehart megallapitasaval
szemben nem egy-, hanem tdbbdimenzios folyamat. Klages empirikus kutatésai eredményeként azt
allitja, hogy az ingleharti materialis és posztmaterialis értékorientaciok nem allnak feltétlentl szemben
egymassal, azaz nem zarjak ki teljesen egymast, ebbdl adéddan az nem feltétleniil linearis dimenzioban
gondolhat6 el, ahogyan azt Inglehart tette, ugyanis azok — legalabbis részben — kombinalhatéak. A
kutatocsoport értelmezésében a valosadgban az értékek tobbdimenzios allapota figyelhetd meg, azaz a
,kotelesség ¢és elfogadas” (materidlis, tradiciondlis értékek) értékdimenziéi nemcsak a fegyelem,
alkalmazkodés, konvencionalitas értékeit, hanem az engedelmes allampolgar szerepére val6 torekveés
értékeit is magaba foglaljak. Az ,,6nmegvalositas” (posztmaterialis értékek) értékdimenzidi nemcsak az
onkifejezésre val6 torekvés, a hedonista és az individualista komponenseket, hanem a
vélemeénynyilvanitas értékét is magaba foglaljak. Klages ezzel megalkotta az értékszintézis modelljét,
ahol a latszolag egymassal ellentmond6, mintegy egymdast meg nem t{iré értékrendek egylittlétezése
(értékek koegzisztenciaja) valosul meg. Tehat ezzel az értékvaltozast nem egydimenzidju folyamatként
kell elképzelni, ami a posztmaterialis és az 6nmegval6sitas értékrend felé haladna, hanem egy
értékszintézis iranyaba, ahol az dnmegvalositas és a tradiciondlis értékrend ugyanugy lehet az egyén
szaméra egyszerre fontos is és nem fontos is.

Toébbdimenzios magyarazomodell Egydimenzios magyarazomodell
(vO. Klages 1984) (vO. Inglehart 1977)
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1. dbra. Egymassal konkural6 értékvaltozasi koncepciok (Klein, 1995: 217 nyoman, sajat szerkesztés)

Tehat — ahogyan az a fenti abran is lathatd — a két elmélet kozti nagy eltérés az egy- és tébbdimenzidja
modell megalkotasaban rejlik. Az egydimenzi6ju modell alatt egy bipolaris kontinuum két végpontjat
értjuk, amelynek egyik oldalan a materialista, masik oldalan a posztmaterialista értékek helyezkednek
el. Ebben az értelemben két egymastol eltérd, egymassal 0ssze nem egyeztethetd értékdimenzid jelenik
meg. Ugyanakkor a tiszta materialista és a tiszta posztmaterialista értékrendet képviselé egyének mellett
létezik egy harmadik, Gn. kevert tipust csoport is, akik kevert értékprioritassal rendelkeznek.?

2 Az ingleharti ,kevert tipust” a kovetkezoképpen kell elképzelni. Az egyének politikai attittidjének mérése soran
Inglehart létrehozott egy négyskalaju itemet (A-D), amelyet a megkérdezetteknek rangsorolniuk kellett,
pontosabban ki kellett valasztaniuk az els6 két legfontosabbnak itélt kijelentést. A négy item koziil kettd (A és C)
materialis, mig a masik kettd (B és D) posztmaterialis értékorientaciora utalt. Aki az A és C vagy a C és A
itemeket tette els6-masodik helyre dket ,tiszta” materialistdknak, akik viszont a B és D vagy D és B itemeket
valasztottak azokat ,tiszta” posztmaterialistaknak titulalta. Akik példaul az els6 helyre az A és a masodik helyre a
B vagy a D, vagy els6 helyre a C és a masodik helyre a B vagy a D itemet helyezték 6k képviselték a ,kevert”
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A tobbdimenziés modell ezzel ellentétben abbdl indul ki, hogy a materialista és a posztmaterialista
értékrend egymastol fliggetlen értéktertlet, amely kiilonb6z6 valtozasi dinamika szerint mitkodhet. Itt a
materialista értékrendet képvisel6k a tulajdonképpeni konvencionalistak (tradicionalistak, kotelesség- és
elfogadas értéket képviselok), a posztmaterialista értékrendet képviselék pedig az OonmegvalOsitok
csoportjahoz tartoznak, legyen az hedonista-materialista vagy idealista valtozatdban. Mindezek az
egydimenziés modellben is megjelennek. A tébbdimenziés modellben ezeken kivil még két értéktipus
jelenik meg: az un. rezignalok, akik a két értékterllet egyike felé sem orientalodnak, éket a Noelle-
Neumann-i értelemben az ,,ertékvesztés” jellemzi (Noelle-Neumann, 1985). Végul pedig a realistak
csoportja, akik mind a materialista, mind a posztmaterialista értékek felé orientalodnak, dket a Klages-i
értelemben az ,,értékszintézis” jellemzi, amint arr6l fentebb is targyaltunk (v6. Klages, 1984).

A két modell kozt huzodo 1ényeges eltérés az értékvaltozas okainak a magyarazataban is tetten érhetd,
ugyanis mig Inglehart azt az intergeneracids effektusban latja, addig Klages és az &ltala koordinalt
speyeri kutatdcsoport szerint azt tobbszinti megkozelitésben kell szemlélni. Ami az értékvaltozas
hosszUtavu hatasat illeti azt a modernizacios tarsadalmi folyamatokban,® mig a ,,lathatatlan” voltat az
individualizacids folyamatokkal magyarazhatjuk (Klages, 2001a).

Empirikus kutatdsunkban arra vagyunk kivancsiak, hogy a két iskolatipust (felekezeti és nem felekezeti)
valaszto tanulok eltérd értékorientaciot képviselnek-e, illetve arra, hogy milyen értéktipusok szerint
csoportosulnak? Hatéssal van-e az egyéni értékorientacidra a tanuldk szocio-okonomiai hattere (sziil6k
iskolai végzettsége, munkahelyi statusa), valamint a tanulok kapcsolati hal6ja (baratok, osztalytarsak
stb.)? A Kklagesi értelemben megfogalmazott értékszintézis hogyan érvényesil a tanuldk
értékorientaciodja soran; egy- vagy tébbdimenzids folyamatrol beszélhetiink-e?

3. Médszerek

Kutatasunk célcsoportjat a Hargita megyei felekezeti és a hozza illesztett nem felekezeti 9. osztalyos
tanuloi (ISCED 3) képezték. Tobblépcsds mintavételt alkalmaztunk. Az elsé 1épcsdben a megyében
fellelhet6 felekezeti iskolak mind bekeriiltek, s ehhez nem felekezeti iskolaparokat valasztottunk.* igy
Osszesen hét iskola kerult kivalasztasra: négy felekezeti (2 romai katolikus, egy reforméatus és egy
unitarius iskola) és négy nem felekezeti. A mintavétel masodik 1épcsdjében az iskolakon beliil a tanulok
kivalasztasat hajtottuk végre. A 9. osztilyos évfolyamok tanuldéi korében teljes kort kérddives
lekérdezést végeztiink. Az alapsokasag 469 10, a valaszadok szama pedig 341 f6 volt, igy a célcsoport
72.70%-at sikerult elérniink. A lekérdezésre 2016. februar 19. — 2016. marcius 25. kozott kerllt sor
papir alapu kérdéiv formajaban. A nem felekezeti iskolak kivalasztasat és azt a felekezetihez torténd
hozzaillesztését Ugy végeztik el, hogy azok a székhely telepiiléstipusa és tanulétarsadalmuk tarsadalmi
helyzetére vonatkozd mutaték hasonléak legyenek (vo. Pusztai, 2009). A sajat hattérismeret mellett
mindehhez j6 alapul szolgalt az iskolai bemeneti és kimeneti tanulmanyi eredmények, teljesitmények
alapjan felallitott hivatalos orszagos szintii ,,rangsorolas”.

A kérdoiv kérdéskorei harom fOcsoportba sorolhatok: 1) a csaladi hattér vizsgalatdra vonatkozo
kérdések (sziil6k végzettsége/iskolazottsaga, foglalkozasa/munkapiaci statusa, életszinvonala/anyagi
helyzete, magas kultdrdhoz valé viszonya stb.), ahol a tanulok szarmazési gazdasagi, kulturélis,
tarsadalmi mili¢jét vizsgaljuk. 2) a tanulok iskolavalasztasi motivumainak (informacidszerzés; dontési
kritériumok, indokok nevesitése; elvarasok és azok teljesilése sth.) vizsgalata; valamint 3) olyan
tovabbi ,,rejt6zkddo erdforrasok” vizsgalata mentén, mint kapcsolatok (baratok, kortarscsoport), értékek
(értékkonszenzus, értékpreferenciak), és vallasossag (individualis, k6zosségi). Jelen tanulmanyunkban

(materialista) tipust. Akik pedig els6 helyre példaul a B és a masodik helyre az A vagy a C, vagy els6 helyre a D és
a masodik helyre az A vagy a C itemet helyezték 6k képviselték a , kevert” (posztmaterialista) tipust (v6. Inglehart
1979: 279-316). Inglehart szerint e felmérés alapjan, ha valaki materialista, abbol még nem kovetkezik, hogy
elutasitja a posztmaterialista étékeket és forditva, hanem inkabb arrél van sz6, hogy els6dlegesen materialista
értékorientacioju.

3 Inglehart késébbi miiveiben — melyekkel jelen tanulmanyunk nem foglalkozik — az értékek valtozasanak
vizsgalatdt a modernizacios- és individualizacids folyamatok elméleteinek keresztmetszetébe helyezi (vo.
Inglehart, 1998; Inglehart — Baker, 2000; Inglehart — Welzel, 2005), mintegy korrigalja korabbi elméleteit.

4 A megyében négy telepulésen talalhaté felekezeti iskola (3 varoson, és egy vidéken).
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az értékekre vonatkozo kérdés fliggd valtozoként szolgal, amelyet a szektor (felekezeti, nem felekezeti)
flggetlen valtozokkal vetettiink dssze.

Feltevéseink a fentiekben bemutatott értékvaltozas elmélete, valamint a hazai és a nemzetkdzi empirikus
kutatasok talajan allnak, amelyeket eddigi tereptapasztalataink altal a kdvetkezéképpen egészithetiink
ki: Az értékvaltozas elméletének képviseldi szerint (v6. 2. fejezet) az értékek valtozdsaval
parhuzamosan a nevelés folyamataban is valtozas allt be, mely tény kihatassal van a dontések
meghozatalanal. Abbdl az eléfeltevésbol indulnak ki, hogy a sziilé gyerekével torténd konszenzusos
dontése eltéré nevelési célok — autondmia (6nallésag, Gnmegvaldsitas, szabad akarat, szabadsag stb.) és
konformitas (engedelmesség, tisztelet, fegyelem stb.) — mentén nyilvanul meg (Schiitze, 2002; Wild —
Lorenz, 2010; Nave-Herz, 2012; Peuckert, 2012). A felekezeti iskolat valaszt6 csaladok mar
elkotelez6dtek egy bizonyos értékrend mellett és azt tudatosan tovabb is szeretnék adni, mig a nem
felekezeti iskoldt valasztd csalddok szdmara kevésbé fontos egy konkrét értékrend atadasa, hisz 6k ,,a
gyerek majd szabadon és autonom modon eldonti” elvet kovetik (v6. Nave-Herz, 2012). Ezek alapjan
azt feltételezzlk, hogy a tradiciondlis/ kozOsségi és vallasos értékeket tovabbitd és értékrendet vallo
tanuldk (csaldadok gyermekei) inkdbb a felekezeti iskolat, mig a posztmodern értékek mellett
elkdtelez6dott tanulok (sziildk gyerekei) inkabb a nem felekezeti iskolat valasztjak.

4. Eredmények

A tanuldk értékrendjét egy a hazai és a nemzetkdzi kutatasokban régdta hasznalatos kérdéssel
igyekeztiink feltarni. A 15 itembdl allo kérdésblokk a Pusztai (2009) éltal is a nagymintas
ifjisdgszociologiai  kutatasokbdl kolcsonzott mintat koveti, amely részben Inglehart és Rokeach
neveihez fiiz6d6 tesztek itemeit foglalja magaban. A tanuldknak egy otfoku skalan (1 — egyaltalan nem
fontos; ... 5 — nagyon fontos) kellett az itemeket értékelniiik. A lenti tdblazat (1. tablazat) elsd
oszlopaban az osszesitett atlagokat rangsor szerint kozoljik, majd utana megvizsgaltuk mindezt
szektorkdzi dsszehasonlitasban is. Azt latjuk, az utols6 értéket leszamitva, hogy a tanulék szdmaéra a
felsorakoztatott értékek kozepesnél fontosabbak (3-a atlagérték felett vannak). Sorrendben a
legfontosabb értékeket (4-es atlagérték feletti) az igaz baratsag, csalad, szerelem/boldogsag, érdekes
élet/élmények, szabadsag, békés vilag és eredetiség/fantazia képezik. A legkevésbé fontos értéket (3-as
atlageérték alatti) pedig a hatalom/ellenérzés masok felett jatssza.

Szektorkozi 6sszehasonlitasban szignifikans eltérést az eredetiség/fantazia (nem felekezetis tanuldknal),
valamint az Istenbe vetett hit és a vallasos hit (felekezetis tanuldk) értékek esetében talaltunk. Nem
meglepé, hogy a felekezeti iskolat valasztd tanulok esetében szignifikdnsan magasabb értéket
képviselnek az emlitett értékek. Mit is jelent az eredetiség/fantazia, mely inkabb a nem felekezetis
tanulokra jellemz6? Az ifjusagszocioldgiai kutatasok az eredetiség és a fantazia értékeket a kreativitas
korébe soroljak, ugyanis a kreativitas tobbek kozott azt is jelenti, hogy a tanulék szokatlan, innovativ
Otletek révén eredeti, masok megoldasaitol kiilonboz6 valaszokat tudnak adni a problémakra (Fodor,
2007). Marpedig korabbi elemzéseinkbdl (vo. Todor, 2017) tudjuk, hogy a felekezeti iskolat valaszto
tanul6k magasabb tanulmanyi eredményességgel rendelkeznek. A Iényegi eltérés talan azzal is
magyarazhatd, hogy mig a vallasos, a tisztelet, és az engedelmesség Ovezte nevelés inkabb a
konformitast, a szabalyok kovetését részesiti eldnyben, mindezzel kevés teret biztositva az
eredetiség/fantazia, azaz a kreativitds kibontakoztatasara; addig az 6nallésag, az 6nmegvalosités, az
autondmia, mint nevelési cél mentén csoportosuld értékek esetében az eredetiség/fantazia értéke
nagyobb jelentdséggel bir.
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1. tablazat. Az értékek fontossaganak eltérései nem felekezeti és felekezeti kdzépiskolas tanuldk esetén
(atlagértékek otfoki skalan)®

0sszesen nem felekezeti felekezeti
2 2 - ANOVA
atlag rangsor atlag rangsor | atlag

igaz baratsag 4,64 2. 4,64 1. 4,64 NS
csalad biztonsaga 4,59 1. 4,65 2. 4,54 NS
szerelem, boldogsag 4,42 4. 4,44 3. 4,40 NS
érdekes élet, élmények 4,41 3. 4,50 4, 4,34 NS
szabadsag 4,36 5. 4,43 5. 4,31 NS
békés vilag 4,33 6. 4,38 6. 4,28 NS
eredetiség, fantazia 4,07 7. 4,23 8. 3,94 faled
belsé harmoénia 3,93 8. 4,01 9. 3,87 NS
Istenbe vetett hit 3,87 10. 3,69 7. 4,02 *
tarsadalmi rend, stabilitas 3,72 9. 3,73 12. 3,72 NS
tiszteletreméltd 3,68 12. 3,55 10. 3,78 NS
szokasok meg0rzése

a haza, a nemzet 3,60 11. 3,57 13. 3,62 NS
vedelme, megtartasa

vallsos hit 3,58 13. 3,41 11. 3,73 *
anyagi javak, pénz 3,44 14. 3,40 14. 3,47 NS
hatalom, ellenOrzés masok felett 2,31 15. 2,22 15. 2,38 NS

Varianciaanalizissel ellendrizve. Megj.: NS = nem szignifikans (p>0,05); *p<0,05; **p<0,01.

A tovabbiakban a valtozék redukalésa érdekében faktorelemzést végeztiink, melynek soran az értékek
fontossagat vizsgald kérdésre adott valtozok harom faktorba rendezddtek (2. tablazat). A fentebb
targyalt értékvaltozas ingleharti és klagesi tipoldgiak mentén a kdvetkez6 elnevezéssel illettiik azokat: 1.
Onmegvaldsitas/onkifejezés, 2. tradicionalis/kbzosségi és vallasos, 3. Ujmateridlis dnmegvaldsitas. A
Pusztai (2009) altal végzett elemzéshez hasonléan a mi esetiinkben is Kisebb eltéréssel ugyanazok az
értékek mentén rendezédott értékrendek keriiltek a harom faktorba.

Az els6 faktorba az igaz baratsag, érdekes élet és élmények, a csaldd biztonsaga, szabadsag,
szerelem/boldogsag, békés viladg, eredetiség/fantazia, bels6 harmonia valamint a tarsadalmi rend és
stabilitas értékek kerultek. Itt tulajdonképpen egyrészt a privatszféra-biztonsag (csalad biztonsaga, igaz
baratsag, szerelem/boldogsag, szabadsag, belsé harmoénia, békés vilag, tarsadalmi rend és stabilitas),
masrészt olyan posztmaterialis értékek (érdekes élet és élmények, eredetiség/fantazia) egyiittese jelenik
meg, melyek alapjoAn nem az ingleharti posztmateridlis, hanem inkdbb a klagesi
onmegvaldsitas/onkifejezés elnevezéssel illettiik azokat. Meg kell jegyezniink, hogy mind a szabadsag,
mind a tarsadalmi rend és stabilitas nem a kozéleti cselekvés lehetéségeként, hanem a privatszféra
onallosagaként, biztonsagfeltételeként konstitualodik. E faktorba rendez6dott értékek képezik a
legfontosabb értékcsoportot mindkét almintan (felekezeti és nem felekezeti). Ez nem mas, mint a Beck
(2001) altal fémjelzett individualizacid, azaz a ,,sajat életének”, korszaka.

A masodik faktorba, melyet tradicionalis/kdzosségi és vallasos elnevezéssel illettiink, olyan értékek
tartoznak, mint a vall&sos hit, Istenbe vetett hit, tiszteletremélto szokasok megérzése, a haza, a nemzet
védelme és megtartasa. Lathatd, hogy itt egyfajta nemzeti-konzervativ értékrend mutatkozik meg.
Eloébbivel, ugynevezett individualizacio dvezte értékrenddel, szemben itt a nyilvanossag domindl, azaz a
kozosségi, nemzeti, és vallasos értékek. A harmadik faktorhoz az anyagi javak/pénz és a

51 — egyaltalan nem fontos; ... 5 — nagyon fontos
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hatalom/ellendrzés masok felett értékek kertiltek, amelyet Pusztai (2009) érvelése nyoman megalkotott
elnevezésével (Ujmateridlis vagy Ujkapitalista) egyetértésben Ujmateridlis dnmegvaldsitas névvel
tituldltunk. Tehat itt nem kizarolagosan az ingleharti értelemben vett és haszndlatos materialis értékrol
van sz0, ugyanis annak koréhez nem tartozik hozza a hatalom/ellenérzés masok felett; a klagesi
értelemben is hasznalatos materialis értékekhez viszont igen.

2. tAblazat. Az értékek fontossagabdl képzett értékdimenziok (faktorsulyok).

dnmegvalositas/ tradicionalis/ kdzosségi Gjmaterialis
onkifejezés és vallasos Onmegvaldsitas

igaz baratsag 0,863

érdekes élet, élmények 0,823

a csalad biztonsaga 0,797

szabadsag 0,723

szerelem/boldogsag 0,670

békés vilag 0,660

eredetiség, fantazia 0,592

bels6 harmonia 0,480

tarsadalmi rend, stabilitas 0,432

vallasos hit 0,926

Istenbe vetett hit 0,766

a tiszteletremélt6 szokasok megdrzése 0,545

a haza, a nemzet védelme, megtartasa 0,435

anyagi javak, pénz 0,636
hatalom, ellenérzés masok felett 0,453

Faktorelemzés. Maximum Likelihood mddszer, Varimax rotalas. A harom faktor a teljes variancia 51,40
szazalékat fedi; KMO=0,887

A héarom faktor létrejotte utan arra voltunk kivancsiak, hogy lesz-e szignifikans eltérés szektorkozi
Osszehasonlitasban. Az olvasott szakirodalom, valamint a mar elemzett értékpreferenciak sorrendisége
és azok alapjan kialakult értékrendek (faktorok) tikrében azt varnank, hogy a felekezeti iskolat valasztd
tanulok szdmara a konzervativ, azaz a tradicionalis/kdzdsségi és vallasos, értékrend legyen a dominans
és ezéltal legyen szignifikans eltérés, mig a nem felekezeti iskolat valaszté tanulok szémara az
individualis, posztmodern értékrend jelenjen meg hangsulyosabban. A lenti tblazatban (3. tblazat) azt
latjuk, hogy az 6nmegvaldsitas/onkifejezés értékrend bar vonzdbb a nem felekezetis tanulék koérében —
ahogyan azt vartuk is —, viszont nincs szignifikans eltérés (p=0,145) a két tanul6i csoport kdzott. Tehat e
preferenciatipus a legkedveltebb mindkét tanuldi csoport krében. A tradicionalis/kdzdsségi és vallasos
értékrend preferencidja szintén hangsilyos a tanulok korében, ugyanis tébb mint fele az atlagnal
nagyobbra értékeli azokat.

A masodik értékrend kapcsan azt latjuk, hogy szektorkdzi Osszehasonlitasban szignifikans eltérést
(p=0,015) diagnosztizalunk, és az a felekezeti iskolat valasztd tanulok kdérében preferaltabb, ahogyan azt
feltételeztik. Az Gjmateridlis 6nmegvalositas értékrend a korabbi elemzések feltételezése szerint
(Pusztai, 2009) inkabb a kevésbé elonyos anyagi helyzetli tanuloi csoportra jellemzd, ami esetiinkben be
is igazolddik, ugyanis korabbi elemzéseinkben (vd. Todor, 2017) lathattuk, hogy a felekezeti iskolat
valaszté tanulok alacsonyabb tarsadalmi mili6b6l szarmaznak. Az is lathatd, hogy a masik két
értékrendhez viszonyitva ez a preferenciatipus az atlagnal alacsonyabb és a legkevésbé kedvelt érték a
tanuldk korében. Itt sem mutathaté ki szignifikéans eltérés (p=0,400) a két tanuloi csoport kdzott.
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3. tdblazat. A tanulok érték orientacidtipusai szektorkozi (felekezeti — nem felekezeti) 6sszehasonlitashan
(&tlagérték, 0-tol 100-ig terjedd pontértékben).

onmegvaldsitas/ tradicionalis/ kozosségi Ujmaterialis
onkifejezés és vallasos 6nmegvaldsitas
atlag 78,16 66,80 46,44
felekezeti 6 170 170 170
szoras 17,82 24,55 19,00
atlag 80,93 59,53 44,65
nem felekezeti 6 142 142 142
szoras 15,08 27,94 18,29
atlag 79,42 63,49 45,62
0sszesen 6 312 312 312
szoras 16,66 26,35 18,67
ANOVA 0,145 *0,015 0,400

Varianciaanalizissel ellenérizve. Megj.: *p<0,05

A tovébbiakban klaszteranalizissel négy értéktipust kilonitettiink el, amelyet Klages-Gensicke (2006)
tipologidi mentén neveztink el: 1. aktivicselekvé realistik, 2. erdteljes materialistak, 3.
posztmaterialistak, és 4. pragmatikus idealistdk. Az els6 csoportba (masodik legnépesebb tanuloi
csoport: 31%) azok kerlltek, akik szdmara az 6nmegvalositas/onkifejezés, azaz a posztmaterialis és
individualis értékek mellett az Ujmaterialis dnmegvaldsitas értékrend is kiemelt fontossaggal bir. Tehat
az ujmaterialis értékek nem kothetéek a vallasossaghoz, azaz mintank esetében nem érvényes az
ingleharti tipologia, miszerint a posztmaterialis €és a materialis értékek egymastol fiiggd modon
ellentétes irdnyban mozdulnénak el, ezért is hasznaljuk ink&bb a klagesi értéktipoldgiékat.

A masodik Klasztercsoportba azok Kkerilltek (legkisebb tanul6i csoport: 5%), akik szdmara az
Ujmaterialis értékek fontosak a posztmaterialis és a vallasos értékek pedig kevésbé. A harmadik tanuldi
csoportot posztmaterialista elnevezéssel illettik és azok tartoznak ide, akik szaméara az
onmegvalositas/onkifejezés értékrend magas, mig a mésik két értékrend alacsony mértékben fontos. Ok
az ingleharti értelemben hasznalt posztmaterialista csoportot képviselik, akik mind a vallasos, mind a
materialista értékrenddel inkompatibilisek. Ez a tipus Kelet-Europaban elsésorban a human
értelmiségben talél tarsadalmi bazist (Kiss, 2003). Méarpedig az értelmiség gyerekei — ahogyan azt
mintank elemzésében is lathattuk — a reprodukcios elméletek tiikrében is a nem felekezeti
gimnaziumokban tanulnak. Tehat azt varnak, hogy e tanul6i értékcsoport a nem felekezeti iskolat
vélasztokra vonatkozzon, amelyet alabbi elemzésiinkben (4. tablazat) fogunk majd megvizsgalni.

A negyedik klasztercsoporthoz (6k a legnépesebb tanuloi csoport: 41%) azok a tanuldk tartoznak, akik
szaméara mind az Un. posztmaterialis, mind a konzervativ értékek fontosak, mig a materialis értékek
jelentésége alacsony. Oket a pragmatikus idealista névvel illettiik, és Sk képviselik a legjobban a
klagesi értelemben vett értékszintézist, ahol a posztmateridlis értékek nem zérjdk ki a
tradicionalis/k6zosségi és vallasos értékrendet. A privatszféra felértékelodése, mintegy a privat
szféraban valo boldogulas, az individualis jové megteremtése abban a kdzOsségben nyilvanul meg,
amelynek szerves részét képezi. Korabban e térségben végzett kutatasok (vo. Bodd, 2008) arrdl
szamolnak be, hogy ezzel az értékrenddel rendelkezd fiatalok csekély aranya vallal kiilf6ldon munkéat
(munkamigréacid) és/ vagy emigral akar tanulmanyi célbdl.

4. tablazat. A tanuloi értéktipusok klaszterei (klaszterkdzéppontok) N=312,
(&tlagérték, 0-tol 100-ig terjed6 pontértékben).

aktiv/cselekvd eroteljes poszt- pragmatikus
realistak (31%) materialistak materialistak idealistak
(5%) (23%) (41%)
Onmegvalositas/ 84,08 19,51 85,79 81,75
onkifejezés
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tradicionalis/ kozosségi és 43,72 43,63 25,16 81,08
vallasos
Ujmaterialis 65,14 47,57 34,57 43,15
Onmegvalositas
N 97 17 71 127

A tovabbiakban a tanul6i értéktipusok klasztereit elsGsorban szektorkodzi Osszehasonlitasban (5.
tablazat) vizsgaljuk meg. A tanulok értékpreferenciaitdl kezdédden egészen a tanuloi értéktipologiak
ismertetéséig azt lattuk, hogy a tradicionalis és vallasos értékrend a felekezeti iskolat valasztd tanulokra
jellemz6, mig a posztmaterialis értékrend a nem felekezetis didkok korében jelenik meg.

Az alabbiakban a létrejott négy klasztercsoportot vizsgaltuk meg szektorkozi ésszehasonlitasban és
szignifikns eltérést (p=0,011) talaltunk a két tanul6i csoport értéktipologiait illetéen. A
posztmaterialistak értékcsoportja a nem felekezeti iskolat valaszt6 tanuldk esetében hangsulyosabb, akik
az onmegvaldsitas/onkifejezés értékrendet preferdljak, mig a tradicionalis/kbzdssegi és vallasos,
valamint az Ujmateridlis dnmegvalositas értékrendek nem jatszanak esetukben fontos szerepet. A
felekezeti iskolat valaszto tanulok pedig a pragmatikus idealistak értékcsoporthoz tartoznak, akiknél
mind a posztmaterialis (6nmegvaldsitas/onkifejezés), mind a konzervativ (tradicionalis/k6z0sségi €s
vallasos) értékrendek kiemelt jelentSséggel birnak a materialis értékek leértékelésével. Oket illettiik
korabban a klagesi értelemben vett értékszintézis kifejezéssel, ugyanis esetilkben a posztmodern és a
konzervativ értékrendek harmoniaja érvényesul.

5. tdblazat. A tanuldi értéktipusok szektorkozi (felekezeti — nem felekezeti) 6sszehasonlitdsban (oszlopszazalék, 6)

aktiv/cselekvd erdteljes poszt- pragmatikus
realistak materialistak materialistak idealistak

N 50 11 25 76

felekezeti % 51,9 64,7 34,6 59,8
N 47 6 46 51

nem felekezeti % 48,1 35,3 65,4 40,2
N 97 17 71 127

0sszesen % 100 100 100 100

Szignifikdns a Chi-négyzet préba alapjan (p=0,011). Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhaté lett volna (Adj.
Stand. Res.: > 2.0).

5. Osszegzés

Azt feltételeztiik, hogy Osszefiiggés tételezhetd az iskola tipusat (felekezeti és nem felekezeti) valaszto
tanul6i csoport valamint az altaluk preferalt értékrendek kozott: a felekezeti iskolat valasztd tanulok
inkdbb a tradicionalis/k6zosségi és vallasos értékrendet preferadljak, mig a nem felekezeti iskolat
valasztd tanulok korében a posztmaterialis értékrend jelent6sége dominal. Elemezésiink soran el6szor az
értékpreferenciakat ismertettiik, kiemelve azt, hogy a tanul6k szamara a véalasztandd értékek, egyet
kivéve, kiemelt jelentdséggel birnak. Majd a szektorkdzi Osszehasonlitas soran azt lattuk, hogy
szignifikans eltérés mutathat6 ki az eredetiség/fantazia (nem felekezetis tanuldk), az Istenbe vetett hit és
a vallasos hit (felekezetis tanulok) értékek kozott. Az osszefliggések mélyebb elemzése gyanant a
valtozokat faktoranalizis segitségével redukaltuk és harom faktor kilonilt el, melyeket az ingleharti-
klagesi értékdimenziok mentén neveztiink el: énmegval6sitas/onkifejezés, tradicionalis/kdzosségi és
vallasos, Ujmaterialis 6Gnmegvalositas. A harom faktor beazonositésa utan arra voltunk kivancsiak, hogy
van-e az egyes tanulGi csoportok (felekezeti és nem felekezeti) kozott eltérés az értékorientaciok
tekintetében. Az lattuk, hogy béar az 6nmegvalositas/onkifejezés értékrend kedveltebb a nem felekezetis
tanuldk korében, ahogyan azt feltételeztiik is, de még sincs szignifikans eltérés a két tanuldi csoport
kozott. Feltételezésiink masik része, miszerint a felekezeti iskolat véalasztd tanulok
tradiciondlis/kdzosségi és vallasos értékrendet preferéljak, beigazolddott.
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Elemzésiink egy kovetkez6 1épésében a mar létrehozott harom faktorbdl klaszteranalizis segitsegével
klasztereket alkottunk, melynek soran négy karakteres tanuldi értékcsoport kullonolt el, akiket a korabbi
tipologiat felhasznalva a kovetkezOképpen neveztiink el: aktiv/cselekvd realistak, pragmatikus
idealistak, er6teljes materialistak, posztmaterialistak. A tanul6i csoport legnagyobb része a pragmatikus
idealistak értéktipushoz tartozik (41%), mig a legcsekélyebb csoportot az erdteljes materialistak (5%)
képezik. A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy kimutathat6-e szignifikans eltérés a két tanuldi
csoport kozott, ugyanis feltételezésiink értelmében azt varnank, hogy a felekezeti iskolat vélasztd
tanulok a pragmatikus idealistak (a tradicionalis/kozosségi és vallasos értékrend erdteljes jelenléte)
csoportjdhoz tartozzanak, mig a nem felekezetis tanulok a posztmaterialistak csoportjahoz.
Feltételezésunk e szinten be is igazolodott.

Osszességében kijelenthetjik, hogy az értékorientaciok, értékrendek szektorspecifikus vizsgalta soran a
felekezeti iskolat valaszté tanuldk sajatos arculatat a tradicionalis/kdzdsségi és vallasos értékrend
felértékelése és az Ujmaterialis értékrend elutasitasa jellemzi. A nem felekezeti iskolat valaszté tanulok
arculatat pedig a kizarolagosan individualis jellegii, azaz 6nmegvalodsitas értékrend képezi, igy 6k ahhoz
a posztmaterialis értéktipushoz tartoznak, akiknek a kozosségi és vall&sos, valamint az ujmaterialis
értékek fontossaga alulreprezentélt. Két kérdés maradt nyitott szamunkra, amelyet tanulmanyunk utolso
részében felvetettlink, és annak mélyebb Gsszefliggésrendszerét a kovetkezd elemzésiink soran fejtiink
ki: a tradicionalis/kdzossegi és vallasos értékrend mennyire gydkerezik a tanulok és/vagy szileik
vallasossagaban, valamint miként hozhat6 kapcsolatba a tanuldk (korabbi) iskolai teljesitményiik
(els6sorban a jegyek) a tanuldk eltérd értékrendjével, mely a dontési mechanizmus szintén lényeges
elemét (korlatozott dontés) hivatott jelezni?
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