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1. A téma Kkoriilhatarolasa, az értekezés célkitiizése

Doktori disszertacidom célja a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasa-
ban talalhat6 valamennyi magyar nyelvii helynévi szérvany nyelvtorténeti,
névtorténeti feldolgozasa volt. Az oklevél helynévanyaganak tanulmanyo-
zésaval a magyar nyelvtorténeti kutatdsok azon vonulatdhoz kivantam
csatlakozni, amely a honfoglalas utani évszazadok magyar nyelvérdl, va-
lamint nyelvhasznéléirdl igyekszik minél tobb és pontosabb informéciot
adni. Egyes, kiilondsen fontos nyelvemlékeink szérvanyanyaganak tiizetes,
részletezd vizsgalata mar a kordbbiakban megtortént, ezek koziil elsdsor-
ban az aldbbiak emelenddk ki. A veszprémvdlgyi apacakolostor alapitole-
velének szorvanyait PAIS DEZSO (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113.
évi oklevelét pedig KNIEZSA ISTVAN vizsgalta (1949). BARCZI GEZA a ti-
hanyi apatsdg alapitolevele szérvanyainak nyelvtorténeti tanulségait fog-
lalta Ossze nagy részletességgel és alapossaggal (1951). SZABO DENES a
domosi prépostsag adomanylevelének helyesirasaval, késébb hely- és viz-
rajzaval foglalkozott (1937, 1954). Ezek a 20. szazad kozéps6 harmada-
ban késziilt feldolgozasok a nyelvi elemekhez altalanos magyar nyelvtor-
téneti szempontok szerint kozelitettek, ezutdn az érdeklddés a
szorvanyemlékek irdnt némileg visszaesett, €s a figyelem a szovegemlékek
fel¢ fordult. A szérvanyemlékek hattérbe keriilésével megszakadt az a fo-
lyamat, amelynek révén a nyelvtorténetirds — kiilondsen a szotorténet, a
torténeti hangtan, a helyesiras-torténet, valamint a torténeti morfoldgia te-
riilletén, a legkorabbi idékre vonatkozdéan — folyamatosan gazdagodott.
Az elmult évtizedekben pedig sok olyan ismeret halmozddott fel a névku-
tatdsban, a hang- és az alaktorténet vizsgalataban, amelyek fényében
szorvanyemlékeink is ujraértékelhetdk. E kutatdsok pedig nemcsak az el-
avult ismeretek felfrissitéséhez jarulhatnak hozzd, hanem tovabb épithetik
a régi magyar nyelvrdl valo tudésunkat is. A torténeti forrasokban (kozép-
kori oklevelekben) eléfordulé helynevek emellett nem csupan a nyelvtorté-
net és a névkutatas szamara jelentenek fontos (bizonyos korok vonatkoza-
sdban lényegében kizardlagos) forrasanyagot, hanem sikerrel
hasznalhatjak fel azokat mas tudomanyteriiletek is: pl. a torténettudomany
(ezen belill is els6sorban a telepiilés- és a népiségtorténet), a torténeti
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foldrajz, a néprajztudomany stb. A torténettudomany képvisel6i példaul a
régebbi korok etnikai Osszetételének felderitésében tdmaszkodnak jelentds
mértékben a helynevek eredetbeli rétegeinek vallomasara.

Ujabban BENK® LORAND médszertani jitisai nyoman HOFFMANN
ISTVAN hangstlyozta — az altaldnos nyelvtorténeti szempontok figyelem-
bevétele mellett — a szorvanyemlékek vizsgalatdban az altalanos névtani,
névelméleti megalapozottsaglh névrendszertani-tipoldgiai szemléletii koze-
litésmod fontossagat és sziikségességét. O maga az 1055. évi Tihanyi ala-
pitélevél szorvanyainak ilyen szemponta elemzését 6nallé monografia ke-
retében végezte el sikeresen néhany évvel ezel6tt (2010). A HOFFMANN
ISTVAN altal hangsulyozott névtorténeti szempont ugyanakkor nemcsak a
névfejtést segitheti, azaz az egyes okleveles szorvanyok nyelvi eredetének
¢és torténetének a magyarazatat pontosithatja, hanem az adott forras egé-
szére is alkalmazhato, ezaltal pedig ujabb ismereteket szerezhetiink maga-
r6l az oklevélrél is. En magam is hasonl feladatra véllalkoztam, amikor
az 1211. évi Tihanyi Osszeiras helynévi szorvanyait e modszerek figye-
lembevételével vontam vizsgalat ala.

Elemzésem targyaul a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasat va-
lasztottam, amely hatarjarasokat, valamint helységenként és foglal-
kozasonként szolganép-felsoroldsokat is tartalmaz. II. Endre kiraly 6ssze-
iratja a tihanyi apatsag birtokait, népeit, és az 1055-6s alapitolevélben
rogzitett, azdta elavult hatarleirasokat 0j formaban megerésiti. Az oklevél
tobb mint kétezer szérvanyt — 140-142 helynevet és kb. kétezer sze-
mélynevet — tartalmaz a Balaton zalai és somogyi partvidékérol, valamint
a Duna tolna—bodrogi €s a Tisza torontali mellékérdl. Disszertacidmban az
oklevél valamennyi, 125-127 magyar nyelvii helynévi szérvanyanak a fel-
dolgozésara vallalkoztam. A kétféle tulajdonnévtipus koziil a helynevek
jobban hasznalhatok torténeti forrasként, mint a személynevek. A helynév-
szorvanyok esetében ugyanis a lokalizacid teriileti vonatkozasban teszi
azonosithatova a nyelvi elemeket, és Osszekapcsolja dket az adott hely ké-
sObbi emlitéseivel, eléfordulasaival. A helynevek azért is nyujtanak meg-
bizhatobb forrasanyagot a kutatok szamara, minthogy a valtozasukat sok-
kal inkabb nyelvi tényezok alakitjak, mint a személynevekét, ahol foleg
nyelven kiviili (kulturalis, tdrsadalmi) tényezdékkel szamolhatunk. Mun-
kamban ugyanakkor — noha részletes kifejtést nem kaptak — bizonyos
kérdések targyalasakor a személynévi szorvanyok vallomasat is felhasz-
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naltam.

A Tihanyi 6sszeiras nyelv- és névtorténeti forrasértékét tovabb noveli
mas nyelvemlékekkel vald dsszevetési lehetdsége. Az egyazon intézmény-
tol, a tihanyi apatsagtol szarmazo oklevelek (az 1055. évi alapitolevél és
az 1211. évi Osszeirds) vizsgalata tobb lehetdséget is biztosit a kutatod
szdmara egyes helynévtorténeti, filologiai stb. kérdések megvildgitasahoz.
Dolgozatomban az dsszevetés lehetéségét is igyekeztem néhany vonatko-
zéasban kiaknazni.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas médszerei

Doktori disszertaciom ugyan 6t fejezetbdl all, 1ényegében véve azonban
két nagyobb részre bonthato: elméleti kérdéseket targyald Osszefoglalo
egységekre, valamint az 1211. évi birtokosszeiras helynévi szérvanyait
aprolékosan bemutatd névcikkekre. A témakor felvezetéseként a birtok-
Osszeiras tudomanytorténeti kérdéseivel, nyelvtorténeti jelentdségével fog-
lalkozé elméleti indittatasu bevezetd fejezetek, valamint az oklevél latin
nyelvii szovege és magyar forditasa kapott helyet, a problémakdr lezarasa-
ként a vizsgalt nyelvemlék altalanosabb kérdéskoreit érintd osszefoglald
részben pedig a helynévi szérvanyok latin szovegbe vald beillesztésének
modjai, lokalizacids kérdések, illetve a diploma névrendszertani jellemz6i
keriiltek eld. Ezek az elméleti kérdéseket boncolgatd fejezetek valdjaban
kozrefogjak az elemzett empirikus nyelvi anyag, az oklevél helynévi szor-
vanyait apréolékosan bemutaté névcikkes formaban targyald kdzponti feje-
zetet.

A kozponti fejezetben ugyanis a Tihanyi dsszeirds 125-127 kiilonbo-
z0 — az oklevélben ugyanis vannak olyan helynévi szorvanyok, amelyek
azonos helyre vonatkoznak, s egyes esetekben (pl. a négy Szé6/ds emlités
kapcsan) nem donthetd el egyértelmiien, hogy az egyes eléfordulasok hany
kiilonb6z6 denotatumot jeldlnek — magyar nyelvii helynévi szorvanyanak
elemzését végeztem el, amelynek sordn az alabbi koriilményekre igyekez-
tem kitérni. 1) A torténeti nyelvészet hagyomanyosan az etimologizalast
tekintette a helynévvizsgalat legfontosabb részének, munkdmban is nagy
hangstlyt kapott a nyelvi adatok torténeti-etimoldgiai elemzése. A nyelvi
elemek magyarazataval 6sszefliggésben utaltam az altalanos hang- és he-
lyesiras-torténeti tényezokre, valamint az Gjabb nyelvtorténeti eredmé-
nyekre. 2) Disszertaciomban azonban nemcsak az etimologiat, a nyelvi



eredet kérdését vizsgaltam, hanem kutatdsomat kiterjesztettem a névfejtés
mas mozzanataira is, annak a modszernek megfelelden, amit HOFFMANN
ISTVAN helynév-rekonstrukcionak nevez (2007: 80, 2010: 14, 220), s
amelynek kozponti feladata a lokalizalds. 3) Az 1211. évi Tihanyi birtok-
Osszeirasnak mas forrasokkal valé kapcsolatat tanulmanyozva, kivaltképp
a legrégibb hiteles és egykort eredetiben fennmaradt nyelvemlékiinkkel,
az 1055-0s Tihanyi alapitolevéllel vald Gsszevetése sordn lehetOségem
adodott a szorvanyokban mutatkozo kiilonbségek és hasonlosagok feltara-
sdra is. Ezt az Osszehasonlitast tdmogatta az a koriilmény, hogy ezek az
oklevelek egyazon intézményhez, a tihanyi apatsaghoz kapcsolddnak, és
helyesirasuk, valamint helynévhasznalatuk kozott igen sok hasonldsag mu-
tatkozik meg, noha eltérések is tapasztalhatok kozottiik. 4) Mindezek mel-
lett igyekeztem a magyar helynévi szorvanyok és a latin szoveg kapcsola-
tat is vizsgalat ald vonni. A hagyomanyos elemzés erre a korabbiakban
alig forditott figyelmet: a latin nyelvii sz6vegbdl tobbnyire csupan mecha-
nikusan kiemelték a magyar nyelvii elemeket. E szempont alkalmazéaséaval
azonban informéciot kaphatunk a magyar nyelvli szérvanyok morfoldgiai
felépitettségére, valamint az irdsbeli formdk mogott rejlé beszélt nyelvi
alakokra vonatkozdan.

3. Az értekezés tudomanyos eredményei

A Tihanyi Osszeirds nyelvészeti vizsgalatarol

Disszertaciom elso fejezetében az 1211. évi birtokdsszeirds nyelvészeti je-
lent6ségét targyaltam, valamint feldolgozasanak sziikségességét indokol-
tam meg. E nyelvemlék helyesirdsaval, személyneveivel egy-egy tanul-
many foglalkozott ugyan, valamint a birtoktdrténeti attekintését is
ismerjiik, a monografikus igényli névtani-nyelvtorténeti feltardsa azonban
mindezidaig nem tortént meg, s a filoldgia sem szentelt kiillondsebben nagy
figyelmet e szorvanyemlékiinknek.

A Tihanyi 6sszeiras pedig kiemelkedd jelentdséggel bir nemcsak a mar
emlitett gazdag névanyaga miatt, hanem azért is, mert a kozel egykoru,
részben azonos célu, részben azonos teriiletre vonatkozo kiilonb6z6 okle-
velek névanyagaval vald tobbféle Osszevetésre is lehetdséget ad: a mar
emlitett 1055-6s Tihanyi alapitélevéllel valo kdzvetlen kapcsolata mellett
az 1211. évi birtokosszeiras kdrnyezetében vannak mas olyan fontos for-
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rasok is, amelyek viszonyitasi alapul szolgélhatnak az elemzésben. A fe-
hérvari keresztesek 1193. évi oklevele, illetéleg Anonymus ,,Gesta
Hungarorum” cimii munkéja (az 1210-es évek végérol) 1ényegében az 6sz-
szeiras szinkroén nyelvi kornyezetét jelentik. Doktori disszertacidomban
részletesebben csupan a Tihanyi 6sszeirds és az 1055. évi Tihanyi alapito-
levél kapcsolatat vizsgaltam, s megkiséreltem feliilvizsgalni a nyelvemlék-
nek az alapitolevélhez valé viszonyat. Ujraértékelends volt a szorvanyem-
1€k a helyesiras-torténet szempontjabol is, mivel az elmult bo fél
¢évszazadban e téren elért eredmények némileg Uj megvilagitasba helyezték
az egyes szorvanyok megitélését.

A Tihanyi Osszeirds nyelvtorténeti jelentosége

Az Osszeiras latin nyelvii betlihiv szovegének (PRT. 10: 502—17), valamint
magyar forditdsanak (SZENTGYORGYI 2009) kozzététele utan ebben a feje-
zetben a diploma filologiai jelent6ségét részleteztem, illetve bemutattam a
fogalmazvanyban és a megpecsételt oklevélben eléforduld helynévi szor-
vanyokat.

A Tihanyi 0sszeirds jelentés névanyaga mellett nem szabad elfeled-
kezniink e nyelvemlékiink gazdag, kiils6 és belsd Osszefliggésrendszerérol.
Az Osszeirds nemcsak az 1055-6s alapitolevéllel, hanem a tobbi tihanyi
oklevéllel (pl. a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataval (1055>1416),
a Szent Laszlo korara hamisitott oklevéllel (+1092/+1274/1399), a Ti-
hanyra vonatkoz6 1267/1297-es papai diplomaval) szintén kapcsolatba
hozhato, s ezekkel 6sszevetve ugyancsak vizsgalhato. Mindezek mellett e
nyelvemlékiink belsé dsszefliggésrendszerét, vagyis filologiai jelentdségét
is hangstlyoznunk kell, hiszen vizsgéalatanak sajatos lehetéséget biztosit az
a koriilmény, hogy a hitelesitett példany mellett az oklevél fogalmazvanya
ugyancsak fennmaradt. E specialis filologiai helyzet miatt pedig alkalmam
nyilt a fogalmazvany és a hitelesitett oklevél kozotti hasonlosagok és kii-
lonbségek felfedésére, s ezaltal altalanosabban a korabeli oklevelezési
gyakorlat eljardsmodjainak feltarasara is. A Tihanyi Osszeirds e gazdag
kapcsolatrendszere tehdt az oklevél konkrét vizsgalatan til altalanosabb
kérdéskorok (pl. a korabeli oklevelezési gyakorlat) felvetését szintén lehe-
tove tette.

Az Osszeiras filologiai kérdéseit targyalva azt allapitottam meg, hogy a
disszertacioban bemutatott helyesirasi, illetéleg nyelvi jelenségek (az elté-



r6 hangallapotra utal6 jelolések, a lexikalis-morfoldgiai struktira eltérése-
inek, valamint a latin megszovegezés kiilonbségeinek) elemzése nem segit
hozza benniinket annak a régota felvetett kérdésnek a tisztazasahoz, hogy
a Tihanyi 0sszeirds megpecsételt példanya masolas vagy diktalas utjan ke-
letkezhetett-e a fogalmazvanyrdl. Az viszont vildgosan kirajzolodott a
vizsgalatokbol, hogy a fogalmazvany létrehozdjara a Tihanyi alapitolevél
helyesirasi gyakorlata erds hatdssal volt. Ez a hatés a hitelesitett oklevél
helyesirasaban azonban nem mutathat6 ki, mivel ennek a szovegnek a le-
jegyzdje egy késdbbi helyesirasi szokasnak megfeleléen részben atalaki-
totta a magyar nyelvii elemek lejegyzésmodjat.

A birtokosszeirds szorvanyainak szovegbe illesztése

A latin szoveg és a magyar nyelvll helynévi szorvanyok nyelvi kapcsolata-
nak a vizsgalata soran az Osszeiras jellegzetes szOvegezési eljarasait ta-
nulmanyoztam, s eredményeimet dsszevetettem az 1055-0s alapitdlevél-
ben, valamint az 1055>1416-o0s interpolalt oklevélben megmutatkozo
szovegbe illesztési modokkal. Ez az 6sszehasonlitd vizsgalat vilagossa tet-
te, hogy az oklevelezési norma jellemzd szovegbe illesztési megoldasai, a
megnevez0szos szerkezet (pl. de lacu, quod vulgo dicitur Bolotun stb.),
valamint annak elliptikus valtozata, a foldrajzi koznevek alkalmazasa (pl.
villa Eurmenes, stagnum Colon stb.) a 13. szazad elejére mar széles kor-
ben elterjedt, és igen gyakorinak mondhatok. A kezdetleges eljarasok, mint
példaul a szerkezeti utalas nélkiili formak (idem Mortua) pedig ekkorra
mar hattérbe szorulnak. Meglehetdsen nagy aranyban hasznalatos azonban
a mar a 11. szdzadban is igen kedvelt latin prepozicidé + magyar szérvany
szerkezet (pl. iuxta Balatin, ultra Bocon stb.). Egyfajta egyenetlenség
azonban — az alapitélevélhez hasonldéan — magéaban az dsszeiras szove-
gében is jelentkezik, ami persze Osszefligghet azzal is, hogy az oklevélben
a telepiilések, illetve a birtokok felsoroldsszertien vagy részletesebb hatar-
leirassal szerepelnek-e.

A szorvanyok szovegkdrnyezetének tanulméanyozésakor az Gsszeirds-
ban latinul, illetve latinizal6 alakban szerepld helyneveket szintén vizsga-
latnak vetettem ala, amelyek elsésorban az oklevél utolsd bekezdésében,
az egyhazi és vilagi méltosagok nevei mellett szerepelnek. A Tihanyi bir-
tokOsszeirds latinizalé nevei, elsésorban varmegyék (pl. Bachiensibus,
Chenadiensem stb.), megyeszékhelyek (pl. Agriensem,



Quinqueecclesiensem stb.), fontosabb vizek nevei (Danubium, Ticiam)
jol illeszthetdk a kozépkori forrdsok latinizalé névformaihoz. Az Eurdpa-
ban széles korben ismert nevek latin, latinizaldo névformainak hasznalatat
nemcsak a korabeli oklevelezési norma irhatta eld, de az oklevélirok azért
is alkalmaztak szivesen e latin alakokat, mivel ezek a latin mondatszerke-
zetbe szabdlyszeri deklinalhatosaguk révén igen konnyen beépithetok vol-
tak.

Az Osszeirds helynévi szorvanyainak lokalizdldsa

A magyar névadatok helyhez kotése nemcsak a helynevek torténeti-
etimologiai vizsgalata, a névrekonstrukcidé sordn, hanem az etnikai re-
konstrukci6 teriileti vonatkozdsai miatt is kiemelkedden fontos szereptl.
Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a természeti neveknek és a la-
kott helyek megnevezéseinek nem azonos az etnikai azonositd szerepiik.

A Tihanyi 0sszeiras helynevei altal jelolt helyek azonositasa azt mu-
tatta, hogy a birtokok ugyan nagy teriileten szétszorodva, de kilenc térség-
ben kisebb-nagyobb birtoktestben csoportosulva helyezkednek el: az els6 a
Balaton északi oldalan, elsdsorban annak kdzépsé partvidékén 6sszponto-
sulva figyelhetd meg (Tihany, Petra, Orvényes, Udvari, Pécsely, Kévesd,
Aszofd, Papsoka, Kék, Aracs, Fiired, Dérgicse, Sz6los, Vaszoly, Fiilop,
Balaton-parti Szdlds), a masodik kisebb teriilet a Veszprém megyei Somlo
hegy kozelében (a két Belen falu, Bakonyon tuli Szélés, Csdsz), a harma-
dik a Duna—Tisza kozén, a mai Izsak teriiletén (Kolon birtok), a negyedik
a Tisza Csanad megyei partjan (Morotva birtok, Bdlvanyos), az 6todik a
Duna Bodrog megyei mellékénél (Besenyd birtok), a hatodik Tolnadban
Fadd kornyékén (Fadd, Martos), a hetedik Somogy megyében a Fiizegy
fels6 folydsa mentén (a Gyotan tali Sdg falu, Igal, Fiizegy), a nyolcadik
pedig a somogyi parton, a mai Sioéfok és Szantdd korzetében (Szdnto,
Tiirk), s végiil ettdl délnyugatra Boglar és Gamas vidékén talalhato (Cso-
pak, Gamas, Teleki). A birtokdsszeirds szorvanyanyaga tehat elsdsorban a
fent emlitett térségeknek (a Balaton zalai és somogyi partvidéke, valamint
a Duna ¢és Tisza melléke) a nyelvi jellemzésére alkalmas.

Névrendszertani tanulsagok
Ebben az alfejezetben az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras helyneveiben meg-
mutatkoz6é nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemutatni. Az



eredményeimet dsszevetettem a HOFFMANN ISTVAN dltal részletesen vizs-
galt 1055. évi alapitolevél helyneveiben jelentkezd sajatossagokkal. Az
oklevél szdérvanyainak vizsgalata tehat nemcsak az egyes nyelvi elemek
esetében hozott eredményeket, és vetett fol ujabb kérdéseket, hanem az
oklevél egész helynévanyagara vonatkozoan is, sot a diploma vizsgalatan
tul altalanosabb kérdéskorok tanulmanyozasat is lehetove tette.

Az oklevélben szerepld6 magyar eredeti helynevek nyelvi-
névrendszertani szempontbdl két hatarozottan elkiiloniildé csoportot alkot-
nak: a miiveltségi és a természeti nevekét. E két névkategoria eléfordulési
aranya a két tihanyi oklevélben nem mutat nagy kiilonbséget. Szerkezeti
szempontbol egyrészes és kétrészes helynevek egyarant el6fordulnak
mindkét oklevélben. A birtokdsszeirasban a telepiilésnevek és a természeti
nevek nagy részére az egyrészes névszerkezet jellemzd. Az egyrészes te-
lepiilésnevek dontd tobbsége mindkét oklevélben személynévbdl jott 1étre
metonimikus névadassal (pl. Ardcs, Fiilop, Pécsely stb.). Mindkét forras-
ban azt tapasztaljuk, hogy a kétrészes természeti nevek alaprésze a leg-
tobb esetben a hely fajtajat megjelold foldrajzi koznév (pl. Harangod fo-
ka, Kokény ere, Pozsony tava stb.), s ez a szdcsoport adja az egyrészes
természeti nevek nagyobb hanyadat is (pl. Fok, Morotva, Orény stb.). Az
alapitolevél és az Osszeiras kozott ugyancsak hasonlosagot talaltunk a két-
részes nevek grammatikai szerkezetét illetden, ugyanis arra a jeldlt birto-
kos jelz6s viszony a jellemzd. Az altalam végzett elemzés soran levont ko-
vetkeztetések is azt tdmasztjak ald, hogy az 1211. évi birtokosszeiras a
helynevek lejegyzésében az 1055-6s alapitdlevél megoldésait figyelembe
veszi.

A Tihanyi alapitolevél, valamint az dsszeiras helyneveiben megmutat-
koz6 nyelvi-névrendszertani jegyek bemutatasaval lehet6ségem nyilt a régi
magyar helynévadas legjellemz6bb formdinak (a személynévbdl alakult
egyrészes neveknek, valamint a foldrajzi kdznévi alaprésszel alkotott két-
részes természeti neveknek) a feltérképezésére. A kutatds soran bebizo-
nyosodott, hogy a Tihanyi alapitolevél 82 helynévi szorvanya, valamint a
birtokOsszeiras anyaga alapjan elemezhetd 112 név magyar névhasznalok-
ra utal. Azt azonban, hogy e két fontos nyelvemlékiink keletkezési idejé-
nek bd masfél évszazadnyi eltérése €s a benniik 1évd helynévallomany ti-
pologiai kiilonbsége mennyire mutat szoros Osszefliggést egymassal, csak
joval bovebb helynévanyagnak az elemzése révén allapithatjuk meg.
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