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1 Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Jelen értekezés targya az indirekt anafora mint beszélt nyelvi jelenség a német nyelvben,
kiilonos tekintettel az indirekt névmasi anafordkra. Az kdvetkez6hoz hasonld6 ANAFORAK —

(1) EINE KATZE wollte einmal ihrer Herrin eine Freude machen. Sie fing eine Maus und

legte sie ihr auf die Schwelle.! [EGY MACSKA egyszer oromét akart szerezni

gazdasszonydnak. (0) Fogott@ egy egeret és letette elé a kiiszobre.] —
mar a szovegnyelvészet 6nallo diszciplinava valasa ota a kutatasok fokuszaban alltak. Az
olyan nyelvi kifejezéseket a szovegben, amelyek korreferensek a vonatkozod kifejezésiikkel,
emellett nem- és szambeli, valamint értelmi (jelentésbeli) egyezést is mutatnak azzal (sie az
(1) példaban), ¢és amelyek alapvetden a kontinuitast szolgaljak egy szovegben (Schwarz
nyelvészeti munkak részletesen targyaltak (vo. pl.. Harweg 1968; Isenberg 1971; Hartmann
1971). Az INDIREKT ANAFORAK (amiket kontiguitason alapulo anafordknak, asszociativ
anafordknak, illetve antecedens nélkiili anafordknak is neveznek) — mint példaul a kovetkezo
példaban:

(2) Ich ging mit DEM HUND SPAZIEREN. Die Leine zerriss nach fiinf Minuten.

[Elmentem A KUTYAVAL SETALNI. A périz 6t perc utdn elszakadt.] —
a modern nyelvészetben az érdeklddés homlokterébe keriiltek (lasd Schwarz 2000; Hawkins
1978; Yule 1979; Erkii & Gundel 1987; Pause 1991; Vater 1996; Cornish 1996 és masok).
Ezeket az anaforakat (mint a die Leine a (2) példaban), amelyek nem korreferensek a
vonatkozo kifejezésiikkel (,,horgonnyal”), emellett nem mutatnak nem- és szambeli, valamint
értelmi (jelentésbeli) egyezést sem azzal, szintén nem lehet egyszeriien a szovegben fellelhetd
kontinuitas jeleiként felfogni, habar kétség kiviil szolgaljak azt is. Az INDIREKT ANAFORIKUS
SZEREPBEN FELLEPO NEVMASOKAT, mint példaul a kovetkez6t is, sokan vizsgaltak (Postal
1969; Ward és mtsi. 1991 Schwarz 2000, Erkii & Gundel 1987; Sanford és mtsi. 1983; Yule
1982; Greene és mtsi. 1994):

(3) Ich wdre wunschlos gliicklich, wenn Sie nicht immer auf dem LEHRERPARKPLATZ

PARKEN wiirden. Das ndchste mal lasse ich ihn abschleppen. (Példa a Beverly Hills

90210 c. szappanoperabdl, RTL, 95.8.31., in Consten, 2001, id. Cornish 2007: 23)

[Hatdrtalanul boldog lennék, ha nem PARKOLNA 6rokké a AZ OKTATOK SZAMARA

FENNTARTOTT PARKOLOHELYEN. Legkozelebb elszallittatom@ (azt).]

! Az anaforikat kovetkezetesen kovéren szedem a szdvegben, mig a vonatkozo kifejezéseket NAGY
BETUKKEL jelolom. Az (1) példaban csak egy anafora és annak vonatkozo kifejezése lettek kiemelve.
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Azonban arra a kérdésre, hogy mely feltételek mellett lehet névmasokat indirekt
anaforaként hasznalni (alapkérdés=AK), nem sziiletett kielégité valasz. Cornish és mitsi.
(2005) megkisérelték tisztazni ezt a kérdést, illetve az AK egy specifikalt verziojat. Két -
francia, ill. angol nyelvi anyaggal végzett - kisérletiikben a kovetkezd hipotézist tesztelték:
(Nem-alanyi pozicidoban 1év6) Névmassal implicit referensre torténd visszautalas csak azzal a
feltétellel lehetséges, ha az implicit referens ’'nukldris’, azaz nuklearis/centralis/k6zponti
eleme az adott diskurzusreprezentacionak (ami lexikalis jelentése (predikatum-argumentum
struktara), ill. altalanos vagy kulturspecifikus tudas alapjan magyarazhatdé) és nem
‘periferikus’, azaz prototipikus eszkoze, vagy vart kisérdjelensége annak a cselekménynek,
amit az allitmany megnevez. Az eredmények messzemenden igazoltdk a kutatdcsoport
feltételezéseit. Cornish és mtsi. (2005) feltevéseibdl és eredményeibdl kiindulva kisérletet
tettem arra, hogy megvizsgaljam az indirekt névmasi anafordk hasznalatit, hasznalatanak
lehetdségeit a német nyelvben. A kovetkezoképp gondolkodtam: Mivel Cornish és mitsi.
(2005) masodik kisérletiikben (angol nyelvi anyaggal) reprodukalni tudtak elsé (francia nyelvi
anyaggal végzett) kisérletiikk eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a referens-centralitds (a
referens sulypontozottsidga) ténylegesen konceptualis és nem tisztan nyelvi természetii. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a kutatécsoport eredményeinek megismételhetonek kellene lenniiik, ha a
feltevéseket egy masik nyelvi anyagon, vagy akar mas modszerrel tesztelnénk. Feltéve, hogy
a referens sulypontozottsiga a németre is érvényes, lefolytattam egy kérdéives felmérést
német nyelvi anyaggal azzal a céllal, hogy a kovetkezd hipotézist teszteljem: Egy névmas,
amely nem alanyi poziciéban 1ép fel, sikeresen (felicitously) visszautalhat egy implicit
referensre anélkiil, hogy az anyanyelvi beszélok grammatikalitasi itéletei negativ
eredményt hoznianak — azonban csak azzal a feltétellel, hogy az implicit referens
nuklearis és nem periferikus. A munka egy tovabbi célja az volt, hogy a grammatikalitasi
itéleteket mint tanulsdgos és informativ informdacidforrasokat mutassa be a nyelvészeti

felismerések terén.

A munka elméleti keretét a kognitivizmus, ill. Monika Schwarz (2000, 2008) 4altal
képviselt kognitiv (szoveg)nyelvészet szolgaltatta, ami jelzi, hogy mindvégig ennek az
elméletnek a fogalomappardtusat hasznaltam. Az elméleti hattér megvalasztdsa miatt is
helyénvalonak tlint, a legelsé fejezetben a kognitivizmust tudomanytorténetileg bemutatni. A
dolgozat elején igy Osszefoglaloan bemutatom a kognitiv fordulatot a tudoméanyokban, a
nyelvészetben és kiillondsképpen a szovegnyelvészetben az 1960-as évekkel kezdddden. Ezt

kovetden megvizsgalom a szovegnyelvészet két alapfogalmat, a koherenciat és a kohézidt. A
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munkanak ez a szakasza azért tekinthetd értelmesnek ¢€s sziikségesnek, mert Schwarz (2000)
szerint az indirekt anaforak szovegbeli relevancidja elsé sorban koherencia-teremtd és
referencia-1étrehozd szerepiikben ragadhatd megz, ami azt a kérdést is felvetheti, hogy az
indirekt (névmasi) anaforadkat miért inkdbb a koherencia €s nem a kohézid eszkdzeként
vizsgaljuk. A masodik fejezet tehat ezt a kérdést boncolgatja, és megkisérli tisztazni azt. Hogy
valaszt lehessen adni a kérdésre, torténeti perspektivat valasztottam, amely lehetové teszi a
szoban forgd fogalmak egymashoz valo viszonyanak tisztazasat. Az ezt kovetd fejezetben az
indirekt anafordk részletes leirasara keriil sor Monika Schwarz (2000) monografidja alapjan.
Az anafordk, az anaforikus konstrukcido és a kognitiv szemponti referencializalas ¢&s
anaforaértelmezés targyaldsa utan osszefoglaloan bemutatom az indirekt anaforakat tekintettel
tartalmara.

Az értekezés masodik nagy részében prezentdlom elméleti és empirikus vizsgalddasaimat
¢s azok eredményét. Elso 1épésben egyfeldl a fent mar emlitett AK megvalaszolatlansagaért
felelos okokat probalom felderiteni, masfeldl részletesen bemutatom Cornish és mtsi. (2005)
munk4jat, mivel az fontos felismerésmerésekhez vezetett az indirekt névmadsi anafordk
hasznalatat/hasznalhatosagat illetéen, ami altal az alapkérdés/probléma egy specifikalt
valtozata is megoldottnak tiinik. Masodik 1épésben részletesen bemutatom a fent mar emlitett
kérdoives felmérést (modszer), amelyet online-kérdéivek segitségével német nyelvi anyaggal
(dialogusok) végeztem. Az empirikus munka eredményeinek Osszefoglalasara és
megvitatasara ezt kovetden keriil sor. A dolgozat lezarasaként kovetkeztetéseket vonok le,
majd a kitekintésben felvetek a témaval kapcsolatos nyitott kérdéseket €s problematikus

aspektusokat.

2 Az alkalmazott modszerek vazolasa

2.1 Eléljaréban

A doktori disszertacio f6 célja (Cornish és mitsi. (2005)) munkajabdl kiindulva) a

kovetkezd hipotézis ellendrzése:

2 Schwarz (2000: 158)



Egy névmas, amely nem alanyi poziciéban 1ép fel, sikeresen (felicitously) visszautalhat
negativ eredményt hoznanak — azonban csak azzal a feltétellel, hogy az implicit referens

nukledris és nem periferikus.

Részletesebben:

Ha a referens nuklearis, akkor nem varunk szignifikans kiilonbséget az anyanyelvi besz¢él6k grammatikalitasi
itéletei kozott explicit és implicit feltételek mellett. Ha a referens azonban periferikus, akkor azt varjuk, hogy a

grammatikalitasi itéletek explicit feltételek mellett pozitivabbak lesznek, mint implicit feltételek mellett.

rrrrr

pozitivabbak lesznek, mint periferikus referensek esetén, mig explicit feltételek mellett nem varunk kiilonbséget

a grammatikalitasi itéleteket illetsen.>

A hipotéziseket online-kérddivek segitségével német nyelvi anyagon (dialdgusok)
teszteltem. Az alkalmazott mddszerrel a grammatikalitdsi itéleteket is mint tanulsdgos és
informativ informaciéforrasokat kivanom bemutatni a nyelvészeti felismerések terén.

”r.

2.2 A kérdoives felmérés

A kérdéives felmérés/a Grammaticality Judgement Test (GJT) nyelvi anyagat, Cornish és
mtsi. (2005) munk4jabél kiindulva, két részbél 4llo dialogusok adtak.* Dialogusok, mivel a
kutatasok széles korben amellett érvelnek, hogy az indirekt anafordk inkabb a beszElt €s nem
az irott nyelvben fordulnak el6.° A dialogus masodik turn-jében, tehat a
célmegnyilatkozasban megjelent egy hangstlytalan névmas nem alanyi pozicidoban, amely
egy olyan referensre vonatkozott, amelyet az els6, azt megel6z6 megnyilatkozas hivott eld.

Ennek a referensnek a statuszat két tényezé manipulalta: Egyrészt képviselhette a referens a

3 A pozitiv és ,negativ jelz6k a grammatikalitasi itéleteket tekintve a kovetkezéképpen értendk: Az
2 ,nehézkest’ €s az 1 ,borzasztot’ jelent. Ennek megfeleléen azok az itéletek, amelyeknek a 4-es és 3-as szamok
felelnek meg, pozitivnak tekinthet6k, mig azok az itéletek, amelyeknek a 2-es ill. 1-es szamok felelnek meg,
negativnak.

* Professzor Francis Cornish kivételesen segitékész és konstruktiv hozzaallisanak koszonhetden dolgozhattam
azzal a nyelvi anyaggal, amit 6k a kisérletiikkben hasznaltak. Miutan az angol nyelvii dialogusokat elektronikus
formaban megkaptam, leforditottam azokat németre, ahol sziikséges volt, néhany kisebb valtoztatassal. (A német
nyelvll anyag lektoralasaért Pawel Karnowskinak tartozom halas koszonettel.) Ezen a ponton is szeretném
megkoszonni Professzor Cornish segitségét egész elektronikus levelezésiink alatt. Ertékes kommentérjai nélkiil
ez a munka nem johetett volna létre.

> Lasd Gundel és mtsi. (2000); Yule (1979, 1982) in Cornish és mtsi. (2005: 368).

4



névmas altal megcélzott diskurzus-reprezentacio egy kozponti, nuklearis konceptusat, vagy
ugyanannak a reprezentdcionak egy periferikus konceptusat. Ezt a tovabbiakban mint a
’centralitas’-tényez6t  emlitem.  Masrészt az  antecedens-referens a  megel6z6
megnyilatkozasban vagy explicit vagy implicit forméaban jelentkezett. Ez mint az ’explicitas’-
tényez0 jelent meg a tovabbiakban.

Anyanyelvi beszéloket online-kérd6éiv formajaban arra kértem, hogy olvassanak el
dialogusokat. A feladatuk egyrészrol az volt, hogy eldontsék és (mint ahogy késébb leirom)
jeloljék, hogy B megnyilatkozasai (a célmegnyilatkozasok) szamukra jol vagy rosszul
hangzanak. Masrészrél minden dialégus utan taldltak egy kijelentést az adott dialdgus
tartalmara vonatkozoan. Ezt a kijelentést el kellett olvasniuk és minden dialogus esetében el
kellett donteniiik, hogy a kijelentés a dialogus tartalmara vonatkozoan IGAZ vagy HAMIS. A
kérddives felmérés design-ja a kovetkezd logikat kovette: Egy névmas értelmezése nehezebb,
ha az egy olyan referensre vonatkozik, amelyet nem vezettek be explicit modon a diskurzusba
(és nem 1is kovetkeztethetd ki a horgonykifejezés ¢és az indirekt referens nyelvi
megnyilvanuldsa kozott fennallé morfoldgiai relacid alapjan), és konnyebb, ha egy olyanra
vonatkozik, amelyet explicit moédon bevezettek. Azt varjuk, hogy azt a megnyilatkozast,
amely tartalmazza azt a névmast, amely egy nem explicit moédon bevezetett referensre
vonatkozik, anyanyelvi beszélok (grammatikailag) (egy skalan) negativabban itélik meg, mint
azt a megnyilatkozast, ahol a névmas explicit moédon jelen van a megel6z6
megnyilatkozasban. Ezenkiviil azt varjuk, hogy annal inkabb ez a helyzet, ha a szoban forgd

referens periferikus €s nem centralis eleme az adott szituacionak.

Modszer
Tesztszemélyek/alanyok
24 tesztszemély vett részt az online kérddives felmérésben, akik koziil 21 személy a
Miinsteri Egyetem hallgatdja volt, mig 3 résztvevd mar doIgozott.G A nemek ardnya
kiegyenlitett volt. Minden résztvevd 20 és 25 év kozotti volt, €s nem rendelkezett nyelvészeti
eldismeretekkel (vagy csak minimalis mértékben). A kérddives felmérésben onként vettek

részt.’

® A résztvevk minimalis foglalkozasbeli heterogenitasinak az az oka, hogy az egyetemi hallgatok korében
kapacitashiany volt tapasztalhatd, ami a kérddiv kitoltését illeti. Talalni kellett tehat 3 tovabbi azonos kort
résztvevot a kérdéives felmérés lefolytatasahoz.

" Ehelyiitt is szeretnék kdszonetet mondani Silvia Vogelsang-nak, aki a Miinsteri Egyetem germanisztika szakos
hallgatojaként segitett onkéntes hallgatokat talalni a felméréshez.

5



Design és anyagok

24 szoveget (rovid dialogust) forditottam le angolrol németre (ahol sziikséges volt, kisebb
valtoztatasokkal), illetve ugyanennyi filler- (t61t6) szoveget annak biztositasara, hogy a
tesztalanyok nem fejlesszenek ki megértési stratégiakat. A dialogusok és az igaz-hamis
kijelentések megalkotasandl ugyanazokat az elveket kovettem, mint amelyeket Cornish és
mtsi. (2005), (Id. Haase 2014).

Szintén Cornish ¢€s mtsi. (2005)-bdl kiindulva négy listat hoztam Iétre a dialdgusokbol.
Minden dialogus pontosan egyszer jelent meg mindegyik listaban, és minden lista ugyanannyi
szamu dialogust tartalmazott minden feltételbdl. Ezaltal biztositani lehetett, hogy egyik
résztvevo sem latott egynél tobbszor egy dialdogust, és minden dialogus mindegyik listaban
mas valtozatban (feltétel mellett) szerepelt. Minden filler- (t61t6) szoveg szerepelt mindegyik

listdban. A szerepldknek a listan szerepld dialogusokat véletlenszerli sorrendben prezentaltam.

A felmeres lefolytatdsa

Négy online-kérddivet készitettem a Google Docs szamitogépes program segitségével,
amelyek mindegyike ugyanugy épilt fel: A résztvevok eldszor egy instrukcidval
szembesiiltek, amit olyan precizen és részletesen allitottam Ossze, amennyire lehetséges.
Schiitze (1996)® munkajabol kiindulva az instrukciék megfogalmazasanal kihangsulyoztam,
hogy a ’nyelvtanilag helyes’ és az ’elfogadhaté’ mint fogalmak nem mindenki szamara
ugyanazt jelentik. Az instrukcioban tehat megindokoltam, hogy miért vagy éppen miért nem
lehet egy mondatot/megnyilatkozast ’jonak’ vagy ’rossznak’ tartani. Emellett arra is kitértem,
hogy a dontési folyamatban (a megnyilatkozas helyességének a megitélésénél) minek nem
kellene szerepet jatszania. Ezenkiviil példakat is hoztam, amelyek egyértelmiien jok vagy
rosszak, de a vizsgalt jelenséghez nincs koziik. Az olyan instrukciok, amelyeket precizen és
részletesen fogalmaznak meg, segithetnek abban, hogy a pragmatikai tényezdk és a nyelvi
normdk minél kevésbé befolyasoljak a vélaszaddk itéleteit. Ha példaul a valaszadonak
nyomatékosan a tudomasara hozzuk, hogy egy ,,j0” mondat egy olyan mondat, amelyet
bizonyos koriilmények kozott produkdlni tudnanak (pl. az utcan vagy egy formalis
kontextusban), akkor kevésbé valdszinti, hogy egy mondatot, amely preskriptiv szempontbol
nem helyes, ,helytelennek” itélnek meg.9 Az adott kontextusban a ,j6’ és ’rossz’ mint
fogalmak tisztazasa utan arr6l olvashattak a résztvevok, hogy mi is a feladatuk: 48 révid

dialogust fognak olvasni, és minden dialégus esetében jeldlniiik kell, hogy a B-vel jelzett

8 Lasd Tremblay (2005: 139) és az instrukcid szovegéhez Tremblay (2005: 166-167).
% Ld. Tremblay (2005: 139)



besz¢ld megnyilatkozasa megitélésiik szerint tokéletes (4), jo (3), nehézkes (2) vagy éppen
borzalmas (1). Vélaszuk jelolésére az itéletnek megfelelé szamra kellett kattintaniuk. A
résztvevok itéleteiket tehat egy 4-foku skalan jelolhették, az instrukcié részletesen
elmagyarazta, hogy az egyes szdmoknak mi a jelentésiik. A résztvevoknek lehetdségiik volt a
»hincs intuicid” (X) opcidt is valasztani. Ez az opcid azért keriilt be a lehetséges valaszok
kozé, mert igy meg lehetett akadalyozni, hogy a résztvevok talalgassanak. Ha a résztvevok
talalgatnak, amikor nincs intuiciojuk, akkor az a felismeréseket meghamisithatja, az
eredményeket pedig érvénytelenné teheti.'? Egy tovabbi feladatuk a kovetkezd volt: Minden
dialégus végén talaltak a résztvevok egy kijelentést a dialogus tartalméra vonatkozoan. Ezt a
kijelentést el kellett olvasniuk és minden dialdogus esetében el kellett dontenilik, hogy a
kijelentés (a dialogus tartalmat tekintve) IGAZ vagy HAMIS. Ezt a dontést azonban csak
azutan kell meghozniuk, miutdn B megnyilatkozasat mar megitélték. Végezetiil a résztvevok
tudomasara lett hozva, hogy mindenképpen sziikséges, hogy az egyes dialogusok és allitasok
megitélésével a sziikségesnél ne toltsenek tobb idét. Az id6 korlatozésanak tobb eldnye is
van: Egyrészr6l igy az adott mondatokra adott elsé reakcidkat valosziniileg kevésbé
befolyasoljak a grammatikan kiviili tényez6k tgymint a pragmatikai megfontolasok és a
nyelvi norméak. Masrészrdl az idobeli korlatozds megneheziti a valaszadok szdmara, hogy
kitalaljak a kisérlet céljat. Modszertani szempontbol tehat az iddbeli kontrol mindenképp
helyénvalc').11 Az instrukcid végén a kérddiv kitoltésehez sziikséges 1d6 is meg lett adva (kb.
20 perc), hogy a résztvevok tisztaban legyenek azzal, hogy a feladat mennyi id6t fog igénybe
venni. Mind a négy kérddiv-valtozat esetében ugyanaz volt az instrukcio.

Az instrukcid0 utdn a résztvevOknek harom hattérkeérdést kellett kotelezOen
megvalaszolniuk. A kérdések életkorukra, nemiikre és foglalkozasukra (egyetemi szakukra)
vonatkoztak. Ezutan kovetkezett a 48 rovid dialogus illetve kijelentés, amelyek koziil 24
filler- (t6ltd) szoveg volt, mig a tobbi 24 egyike volt a fent leirt dialogusokbdl és
kijelentésekbdl allo négy listanak. A 24 filler- (t61t6) szoveg, illetve a teszt-dialogusok és
kijelentések minden valtozatban véletlenszerli sorrendben jelentek meg.12 Minden dialogus
utan megjelent a fent leirt négy-foka skéla és minden kijelentés utan az IGAZ és HAMIS
opcidk. A valaszadoknak az itéletiiknek megfeleld szamra, illetve a kijelentések esetében az

IGAZ vagy HAMIS gombokra kellett rakattintaniuk.

19 Tremblay (2005: 144)
1 Tremblay (2005: 140)
12 A véletlenszertiség a random.org internetes program segitségével lett 1étrehozva.
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Az egyes kérddiv-valtozatokhoz a linkeket a résztvevok online kaptdk meg. Minden
valtozatot hat valaszadd toltott ki, akik minden esetben harom n6 és harom férfi voltak. A
valaszokat a Google Docs program tablazatos formaban regisztralta. A tablazat segitségével

az eredményeket 0sszesiteni €s statisztikailag elemezni lehetett.

Feltevések

Cornish és mtsi. (2005) munkajabol kiindulva azt vartam, hogy egy névmas, amely nem
alanyi pozicioban 1ép fel, sikeresen (felicitously) visszautalhat egy implicit referensre anélkiil,
hogy az anyanyelvi besz¢élok grammatikalitasi itéletei negativ eredményt hoznanak — azonban
csak azzal a feltétellel, hogy az implicit referens nukledaris és nem periferikus. Mas szoval, az
anyanyelvi beszéldk itéletei azoknak a nyelvi példaknak az esetében, amelyekben nuklearis
referensek jelennek meg, egy 4-foku skalan a 4 (tokéletes) vagy 3 (jO) szamoknak kellene
megfelelniiik, és ez mind explicit mind implicit esetben. Ezzel ellentétben, periferikus
referenseknél implicit esetben a grammatikalitasi itéleteknek negativ eredményt kellene
hozniuk (2 (nehézkes) vagy 1 (borzalmas)), mig explicit esetben pozitivat (4 vagy 3). Egy
rokon feltevés az lenne, hogy mig a centralitas-faktor nem eredményez kiilonbséget akkor, ha
a referenst explicit mdédon megemlitik, implicit esetben a nukledris referenseknek pozitivabb

itéleteket kellene el6hivniuk, mint a periferikusoknak.

1. tablazat Feltevések az anyanyelvi besz¢é16k grammatikalitasi itéleteirél szamokban kifejezve

explicit antecedens | implicit antecedens

nuklearis 3v.4 3v.4

periferikus 3v.4 1v.2

3 Az eredmények tézisszerii felsorolasa

3.1 Eredmények és diszkusszio

Elméleti vizsgalodasaim alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az AK — mely
feltételek mellett haszndlhatunk névmadasokat indirekt anaforikus szerepben —
megvalaszolatlansagat két okkal lehet magyardzni: Egyrészt azzal, hogy az indirekt névmasi
anaforak hasznalatat blokkolo un. anaforikus szigetek (Postal 1969) fogalma a
szakirodalomban folyamatosan ujraértelmezddik (Id. Postal (1969), Ward €s mtsi. (1991) és

Schwarz (2000)). Masrészt azzal, hogy a kiilonboz6 empirikus eredmények kozott
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ellentmondasok 1épnek fel (Erkii & Gundel (1987) és Sanford és mtsi. (1983) (Sanford &
Garrod (1981) alapjan); Yule (1979, 1982) és Cornish és mtsi. (2005)). Végezetiil azt

mondhatjuk, hogy Cornish ¢és mtsi. (2005) munkdja volt az, ami a fent emlitett AK

tisztazdsahoz nagymértékben hozzajarult.

Az (Cornish és mitsi. (2005) alapjan végzett) empirikus vizsgalat/kérddives felmérés

statisztikailag kiértékelt eredményei a fent felallitott hipotéziseket ¢és feltevéseket

visszaigazoltak, noha gyengébbenlg, mint vartam. A hipotézisek megerdsitése az itt olvashato

felismerések ellenére kovetkezett be:

Az itt alkalmazott modszer (kérddives felmérés) egy un. off-line-teszt, amelyben a
grammatika normativ szabalyai a kognitiv folyamatokat, amelyek egy on-line-teszt
soran megmutatkozhatnak, feliilirhatjak. Ez anndl is inkabb igy lehet, mivel itt
alapvetden egy besz€lt nyelvi jelenségrdl van sz6 (indirekt névmasi anafordk). Az
eredmények azonban azt mutatjak, hogy egy szigoru kutatasi design megalkotasaval
¢és alkalmazasaval az itt alkalmazott modszerrel is reprodukalhatok egy on-line-teszt
(Cornish és mtsi. (2005) reading-time tesztje) eredményei. Jelen munka eredményei
tehat konvergald evidencidul szolgalhatnak a nuklearis illetve periferikus implicit
referensek 1étezésére (1d. Cornish és mtsi. 2005).

Mint ahogy fent részletesen leirtam, a kérddives felmérés nyelvi anyaga (Prof. Cornish
segitOkész és konstruktiv hozzallasanak koszonhetden) azoknak az angol nyelvii
dialégusoknak a német nyelvii valtozata, amelyeket Cornish és mtsi. (2005)
kisérleteiben hasznaltak. Ezeknek a dialégusoknak az alapos tanulmanyozasa utan
feltételezhetd, hogy egyes esetekben a kérdéses névmast deiktikusan is lehet
értelmezni, feltéve, hogy a beszélok jelen vannak egy olyan szituacioban, ahol a
szandékolt referens szituativ moddon is el6hivhatd (pl. lathatd) és nem (csak) a
szovegfelszinen talalhaté meg.'* A szoban forgd névmasok deiktikus interpretacioja a
munka céljanak szempontjabol nem szerencsés, hiszen mint ahogy a dolgozatban
leszogeztem, az indirekt anafordkat (az itt vizsgalt jelenséget) a szovegreferencia mas
tipusaitol (pl. a deiktikus kifejezésektdl) el kell hatdrolnunk. Ahogy azonban mar
emlitettem, a szoban forgd névmas a kérdéses esetekben nem feltétlentil értelmezendd

deiktikusan, csupan fennall a lehet6sége ennek.

rrrrr

2,76; p*i — 2,04; medianja pedig n*e — 3; n*i — 3; p*e — 3; p*i — 2.
1 Koszonet illeti itt Prof. Reinhard Fiehler-t konstruktiv megjegyzéséért.
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Elképzelhetd, hogy a deixis itt vazolt probléméja tehetd feleldssé azért, hogy felmérés
eredményei a vartnal gyengébben igazoltdk vissza a feltevéseket és ennek megfelelden a
hipotéziseket (l1d. fentebb). Azonban nem csak ez allhat a hattérben: Egy masik tényezd,
amely befolyasolhatta az eredményeket, az az A-val jelolt beszéld megnyilatkozasdban
talalhato potencidlis antecedens (ami nem a szandékolt vonatkozo kifejezés) és a B-vel jelolt
besz¢€ld megnyilatkozasaban taldlhatd targyi pozicidban fellépd névmads nyelvtani nemének
egyezése, kongruencidja. Lehetséges, hogy a tesztalanyokat grammatikalitasi itéletiik
meghozatalanal befolyasolta ez az egyezés.15

Ugy tiinik, hogy a centralitas és explicitis mint tényezékon kiviil még més tényezé vagy
tényezOk is befolyasolhatjdk azt, hogy mikor léphetnek f6l névmasok indirekt anaforikus
szerepben. Hogy ez igy van-e, meg lehetne/kellene vizsgalni masutt, egy masik felmérés vagy
kisérlet keretében, 1j, specidlisan a kutatds céljainak megfelelden szerkesztett dialdgusokkal.
Az itt hasznalt dialégusok ezekre a célokra nem feltétlentil alkalmasak, hiszen mint ahogy
mar korabban is utaltam rd, a szoban forgd névmas deiktikus értelmezhetdésége nem minden
esetben egyértelmdl, illetve a névmads és a potencialis antecedens nyelvtani nemének egyezése
sem ugyanugy jelentkezik minden esetben. Vannak esetek példaul, ahol a névmas nyelvtani
neme nem egy explicit médon megjelend potencialis antecedens nyelvtani nemével egyezik,
hanem egy olyan antecedensével, amelynek derivatuma a dialégusban explicit modon
megjelenik, lasd példaul das Shampoo, schamponieren és es, amelyek kozil csak a
schamponieren és az es szerepel explicit modon a dialogusban. Meglatasom szerint az eltérd
eseteket nem szabad azonos modon kezelni. A szoban forgd kérdéseket egy masik munka
keretében kellene megvizsgalni.

Az azonban, hogy az explicitds és centralitds, illetve ezeknek a tényezOknek az
interakcidja nagy jelentdséggel bir a névmasok indirekt anaforikus szerepben valo
hasznalatadban/hasznalhatésdgaban, Cornish és mtsi. (2005) munkdja, és az itt leirt felmérés

eredményei altal is megerdsitést nyert.

!> A nyelvtani nem egyezésének problémajahoz lasd Sanford és mtsi. (1983) munkajat is.
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3.2 Osszefoglalas és kitekintés

A doktori értekezés eredményei altal nyert felismerések tehat a kovetkezok:

e Bizonyitast nyert, hogy az indirekt névmasi anafordkat a németben is a
koherencia (és nem a kohézio) elfogadott és gyakran hasznalt nyelvi eszkozeinek
tekinthetjiik.

o Megerositést nyert Cornish és mtsi. (2005) azon felismerése, hogy az indirekt
névmasi anaforak hasznalatat (a németben is) alapvetéen a referens explicitasa és
centralitasa hatdrozza meg (még ha lehetséges is, hogy mads tényezok is szerepet
jatszanak ebben (Id. a 3.1. fejezetet)), és ezaltal a jelenség konceptudlis és nem
tisztan nyelvi természetiiként értelmezheto.

o A kutatas bizonyitasa annak, hogy a grammatikalitdsi itéletek a nyelvészeti

megismerés tanulsagos és informativ forrasai lehetnek.

Az indirekt névmasi anafordk hasznélatit meghatarozo feltételek listdja azonban még
korantsem teljes. Az indirekt névmadsi anaforak hasznalataval kapcsolatos tudas birtokaban
még szadmos, kutatdsra érdemes aspektusat lehetne a témdnak megnevezni (nem targyi
szerepben fellépd névmas, metaforikusan értelmezhetd horgonykifejezés, csak hogy néhanyat
emlitsek).

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy mindenképpen érdemes az indirekt anaforikussdagot
mint nyelvi jelenséget vizsgalni, hiszen az indirekt anafordk a szdvegkoherencia
létrehozasanak ¢és fenntartdsanak egyik leghatékonyabb ¢és leghatdsosabb eszkozeinek
tekinthetok. Ennek a magyaréazatat abban taldlhatjuk meg, hogy az indirekt anafordknak ,,[...]
két szovegreferencidlis funkciojuk van: 0j (korabban nem emlitett) szovegreferensek
bevezetése, valamint a globalis referencidlis vonatkozas tovabbvitele. Ily modon az indirekt
anaforak a szoveg refrencializdldsa soran aktivacios és reaktivacids folyamatokat kapcsolnak

1.!® Az indirekt anafordkat igy Gn. rematikus tematizalasokként (rhematische

0ssze egymassa
Thematisierungen) is felfoghatjuk, ugyanis az informacié kibontakozasa szempontjabol

6tvozik a kontinuitast és a progressziot a szévegekben.’

1% Schwarz (2000: 49)
17 Schwarz (2000: 91ff.)
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