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BALINT PETER
A FELTETELSZABAS ES RENOVATIO
FENOMENOLOGAJA A NEPMESEBEN

A masodszorra kapott élet Iehetdségfeltételei

B A tradicionalis népmesében a feltétel, illetve a feltételszabéas olyan 1ényegi, az élet
értelmének 1ényegére ramutatd, ennél fogva a sorsbetdltést nyomon kovetd torténet-
szovésben olyan nélkiilozhetetlen motivum, amely az egész mesemenetet és a hds sor-
sat az elsd pillanattél fogva meghatarozza. Mondhatjuk azt is, hogy a mesében a felté-
tel eleve a rendelkezésre 4116 kollektiv ,tudaskészlet™ meghaladéasara és a ,,varakozasi
horizont attdrése” révén az 0j felismerések kifejezésére s ezzel egyidejileg a tapaszta-
latok kicserélésére’ szolitja fol a mesehdst. Ugyanakkor a feltétel olyan potencialis le-
hetdség, mely rejtetten ugyan, de benne van magaban a létezésben (a mitikus-mesei
sorsszeriségben), csak hat a lehetdség értelme még meg nem ragadott, ennek kovetkez-
tében értelemdosszefliggése a hos tudataban nem all ossze lehetdséglancolatta, mely
megvilagitana a feltételben (mintegy az austini direktivumban’®) adott lehetdség valora
valtasanak lehetséges mikéntjét, ezért is mondatik ki masvalaki tandcsaban vagy a ta-
nacs értelmezését segitd tiltdsban és parancsszoban, mely kizarja a rossz, a helytelen
és a végzetes lehetséges valasztasat. A feltétel végiil is a szellemi énemre talalas ajan-
déka, ahogy Jean-Louis Chrétien mondja: ,Nem azért veszitem el magam ebben a fény-
ben, hogy aztdn Ujra magamra taldljak, hiszen akkor az it maga soha nem térlddne ki,
hanem azért, hogy végre valéban megtaldljam magam, hogy eggyé valjak szellemi
énem tiszta lényegével, ami mindig is voltam.™

Az otthonabol kimozduld, vilagot jarni/latni akaré hds, aki a védettségbdl, onmaga-
ba begubo6zasbol ki-mozdulasa révén egy elore nem latott életszituacioba keriil, nem-
csak idegenként viselkedik, hanem sajat maga szamara is idegenné/maéssa valik, és ezt
a massa valasat csakis a Masikkal, masokkal valo taldlkozasaban képes értelmezni.
Az idegen az eloszorre értelmezhetetlen életszituacioban belebotlik valakibe (egy ki-
ralyba, egy segitd vagy arto 1énybe stb.), aki az eldrehaladéasat biztositand6 vagy éppen
sorsanak kiteljesedését idolegesen gatlando kotelezd érvénnyel eldir szamara bizonyos
feltételt, melynek értelmezése és teljesitése révén ismer ra rejtett képességeire (vagy
fogyatékossagaira), és képes a massagat az elébukkané Masik massagaban értelmezni.’
Ellenben a mesei torténetmondas természete szerint a feladatteljesités kozben a hos
csapdaba keriil, meghal, vagy éppen olyan lénnyel/Masikkal talalkozik, aki taszként
csapdaban leledzik vagy maga is valamiféle szimbolikus halal allapotaba keriilt korab-
ban. A hos tovabbjutasanak, sot tovabbi létezésének és boldogulasanak feltétele a ra
kirott feladat szituativ értelmezése és teljesitése, onmaga borébol kibujasa; ,,vedlése”
kozben vilagokat (égit és pokolbélit) jar be annak érdekében, hogy & maga és a Masik
felszabaduljon tuszsagabol: vagyis ujjasziiletése révén megtalalt és jelenné tett sorsat
betoltse.

A mesében minden halal egyben az Ujjasziiletés reménységét/igéretét hordozza,
amikor is egy masfajta, az el6zd élettdl gyokeresen eltérd, a korabbi hibaktol és blindk-
tol megtisztult s egy uj létlehetdoség-feltételt kinald élet adomanyként adodik a mese-

Ez a tanulmany roviditett valtozata az eredetinek. (a szerzd)



hds szamara. Az ujraélni vagy az ujjaéledni kifejezést jelen tanulméanyban a jungi
renovatio értelmében hasznalom kovetkezetesen. A meseszovegekben — miként Jung
érvelésébol kovetkeztethetiink — egyfeldl azt értjiik az Gjjasziiletésen, hogy: ,[...] a meg-
ujult személyiség nem a lényegében valtozik meg, hanem csupan a mikodései, részei
gyogyulnak, erdsddnek vagy javulnak meg”; masfeldl pedig azt tételezziik, amikor
a tulajdonképpeni atalakulas, tudniillik az egyén teljes ujjasziiletése” megtorténik.®
A mitikus sorsnak vagy egy mesei artd lény vardzshatalméanak (a roheimi varazserdvel
biré szavainak’) koszénhetden valamiféle szimbolikus halal allapotaba jutott mesehds
(vagy nekirendeltje) egyszeriben képtelenné valik az élet normalis rendje szerinti eg-
zisztalasra, mondhatni belathatatlan ideig ,hibernalodik™: ,Majd ojan divat vot akkor
az orszagokba, kirajok kozt, ki mit almodott, reggel mindenkinek be kellett vallani. Ez
a fiatalember pediglen nagyobb veszéjt almodott a kirajra, minthogy be is tejjesedett,
hat nem vallotta be. Ezér a kiraj bosszisagaba ki k6zzé rakatta. De hogy sorvaggyon,
ne hirtelen hajjon meg.”™

A szimbolikus haléal allapotaba’ kényszeritett 1énynek meghatarozatlan ideig tartod
taszként létezésbal kell ,.felgyogyulnia”, (,kifehérednie”, megtisztulnia), mikézben el-
szenvedi azt a szorongast, amirdl Lévinas beszél: ,,A halal iranti szorongas éppen hogy
a megszlinés lehetetlenségében, a hianyz6 idd és a még fennmarado rejtélyes ido két-
értelmaségében all.”'® A tGsznak a halal torndcaban létezése soran kelld ideje van
atgondolni mind az egyéni élete kizdkkentségének valodi okat, mind a meg nem élt és
meg nem értett boldogsag iranti vagyakozasban a lehetetlen tovabb igy-€lni érzetét;
mind pedig a nem-1ét, a latszolagos-létezés keservébol fakadd — Tengelyi értelmezésé-
ben 0j felismerésbdl sziiletd'' — tapasztalatat, mely a mas 1étezdktdl valo elkiiloniilését,
teljes magaba zartsagat, megszolithatatlansagat eredményezte. A tusznak kovetkezés-
képpen nincs és nem is lehet mas célja, mint e ,halal irdnti szorongas” 1étallapotanak
meghaladasa ¢s a tullépéshez egy segitd lény szabaditdé szandékanak kieszkozlése kii-
lonféle igéretekkel, melyekrdl eloszorre nem tudhatok, hogy az austini értelemben ér-
vénytelenek vagy rosszhiszemiiek-e, vagyis hogy az igérettevés ellenére mégsem tartja
be oket:'"” ,,A szeretd a 1ét meghaladasara torekszik, hogy megszabadulhasson a létet
aldaknazo fenyegetéstdl és ne essen aldozatul a hidbavaldsagnak.”™”

A tisznak ,fogsaga” alatt nem is lehet mas feladata, mint a ,megvaltora” varakozas
soran megtalalni a multba veszd kezdetet, amely nem egyszer(l ismétlés, nem egysze-
ri ujrakezdés, nem is abszolit kezdet, amde nem is nélkiilozi az elmult l1évinasi
Htapasztalatat”,' hanem olyan szenvedés, vezeklés altal kiérdemelt 1étlehetdség, mely
magaban hordozza a joravaldsag, a josag és legfoképpen a reszponziv etika tudatat. S
amikor eljon az a lény, aki a szabaditasara rendeltetett, a tisznak képesnek kell lennie
felvenni a kezdeti Iépést (arcan vagy szavain keresztiil megnyilni és feleletre 6sztokél-
ni a masikat, aki nem keriilheti meg a valamikénti valaszadast'), az elrontott életét
atgondolva képesnek kell lennie méasként le- ¢s megélni vele az immar masodjara ajan-
dékba kapott ¢életet. Ennek a megajandékozasnak (ajandékba kapott vagy megajandéko-
zott 1étnek) persze feltételei vannak, amelyek mindkettejiik szamara kotelezo érvénya el-
varasok €s az elvarasinterpretaciot kovetd teljesitések nyelvi alakzataiban és nonverbalis
gesztusaiban jelennek meg. Nem elegendd mar —ahogy ezt Lévinas hangsulyozza — az
érkez0 masik megismerése, a valaszra és feleletre 6sztonzés, a megmutatkozas, mind-
kettejiik szamara kotelezo a talalkozas és érintkezés és e kettdbol szarmazoé 0j felisme-
rések mérlegre tevése: ,,Az ember az egyetlen olyan lény, akivel nem talalkozhatok
anélkiil, hogy egyuttal ki ne fejezném neki ezt a taldlkozast.”'® Azt viszont meg kell 4l-
lapitanunk rogton, hogy minden egyes talalkozasra érkezo 1ény egyben ,megvaltd™
masként szoélva teremtd apa, aki a taldlkozasra érkezvén azzal az igérettel szembesiil,
hogy a Masik megvaltasa reményében uj 1étlehetdséggel kecsegteti 6t, de ugyanakkor
tudatositja is dbenne, hogy a megajandékozott I1étnek melyek a teljesitendd feltételei, 0
maga pedig kinyilvanitja, hogy kész elfogadni a vele szemben tamasztott feltételeket.”

A feltétel — fenomenolédgiajat tekintve — olykor kériigmatikus nyelven (a beavatatla-
nok elotti eltitkolas szandékaval), maskor nyiltan kimondott, minden egyes részletre
pontosan kitérd elvaras. Az elsd esetre kivald példa Jézus beszéde, melyet Mark evan-
géliumaban (Mk 10, 15) olvashatunk: ,,aki nem gy fogadja az Isten orszagat, mint egy
kisgyermek, semmiképpen sem megy be abba.”® Ellenben a mesékben azt lathatjuk,
hogy a megvaltasra érkezdnek az eldre elmondott eseménysor olyan narrativa, mely
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elorevetiti mind a sajat képességeinek és fogyatékossaganak atgondolasat, erejének
tobbszori probara tevését és kiteljesitését, ugyanakkor eldre jelzi is a szinen felvonulo
mitikus lények erdszakos praktikajat, mely megprobaltatasok elol nem menekiilhet;
mind a kozos életiik megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges aldozathozatal mi-
kéntjét és nagysagat. A feltétel mindemellett a taldlkozas pillanataban elhangzott
igéretnek"” (az 0j l1étlehetdséggel megajandékozas, az ajandékozas jovobeni gesztusa-
nak) mint performativ megnyilatkozasnak a megerdsitése, amely az igéret valora valt-
hatésaganak tudataban és a megtartas szandékaban fokozza a hds fizikai erejét, szelle-
mi Osszeszedettségét, mivel arra 0sztokéli, hogy a kezdeti kudarcokat legydzve addig
kiizdjon, amig el nem éri a kitazott célt. A feltételben elhangzo narrativa tehat egyszer-
re: segélykialtas és onfeltaras, intelem és biztatas, példazat és kanon, mely kizarja az
elé vizionalt veszélyekkel szembeni kiizdelemrdl sz616 felesleges alkudozast, az onhitt-
ségbdl fakadd megfontolatlan beszédet, a becs- és birvagybol eredd konnyelm igérge-
tést, a tusznak tett igéret eloli szégyenteljes kihatralast; de amely ugyanakkor megtanit-
ja a host lekiizdeni a kudarcbol fakado vereséget, restséget, hiabavald dnvadat, bizony-
talankodast. A feltétel-narrativa tovabba multidézés és blinvallomas, beavatas és ado-
manyozottsagra ébresztés, amikor is elmonddja eldre vetiti és be-lathatova teszi a Ma-
siknak a sorsukat, jelen-valova avatja szamara a jovoben lehetséges tulajdonképpeni-
1étét, amivé a feladatteljesités utan sorsszerien valnia kell. A feltétel-narrativa elmon-
désa utan egyszerfien beleivodik a hds emlékezetébe,” s noha a Masiktol személyesen,
a szemtdl szembe viszonyaban hallotta, akkor is hat, amikor tavol van tdle, érte kiizd,
mivel belsdvé tett hangként szolal meg a tudataban: felejthetetleniil. A masik hangja az
ovéveé valik, s itt-1étében olyan szellemi-fizikai 6sszeszedettségre dszténzi, mely a nala
nagyobb erdkkel valé szembeszallasra, diadalmaskodasra is képessé teszi, hiszen a mo-
nolég nyelvében immaron ketten nyilvanulnak meg: az igérettevd és az adomanyozé az
egymasért vallalt feleldsségben. Eppen errdl a nyelvben megnyilvanuld kozosségiség-
rol vagy testvériségrol beszél Lévinas is: ,,A nyelv tehat testvériség, s ennélfogva fele-
16sség a Masik irant, vagyis feleldsség azért, amit nem kovettem el — a masok szenve-
déséért és hibajaért.™!

Az iddszakos vereség(ek) soran a hos emlékezetében szorol szora ismétlodik meg a
narrativa, hogy a feltétel (s benne az utasitas és tiltds: maga a parancssz6) minden
egyes szavanak kelld nyomatékot és értelmet adjon. S ha esetleg valamelyik sz6 (amely
Lévinas értelmezésében ,lényege szerint oktato jellegh’) feledésbe meriilne vagy ér-
telme (intenciokkal és hangstlyokkal telitettsége™) homalyba veszne, minek kovetkez-
tében a felszabaditasra var6 1ény halalat kockaztatna, végsd soron kitenné a masikat az
»abszolut erdszaknak, az éjszakdban bekovetkezd gyilkossagnak”* a hds ujramondja
az eredeti narrativat. Az adott életszituacidoban, tanulva a kudarcbol, a felmondas (mas-
ként szolva az egész korabbi dialogus szovegdsszefliggésében: a sajat és az idegen/part-
ner részérdl elhangzd megnyilatkozasok felidézése®) soran ujraértelmezi a szavakat,
melyek értelemtobblettel és megvaltozott értelemdsszefiiggéssel bird létmetaforakka
valnak.

A feltétel-teljesités a hazassag szegletkove

M Az egyik legismertebb mesetipusban (AaTh 513) halalos agyan a kiralyné megeske-
ti, egészen pontosan megatkozza a férjét: ,Addig ne tudj meghéazasodni, ameddig az én
fél par cipdm nem talalja valamilyen fehérnépnek a labat!™® A kiraly szdmara az élet-
vitel tovabbi feltétele (mely valdjaban nem mas, mint az élet normalis rendjével szem-
bemend atok) megkeseriti a haldoklonak eskiivel megfogadott tarskeresést, az altala
kimondott feltételben elvartra: a hozza illeszkedd” 1ényre talalas utjat. Az illeszkedés,
vagyis az éppen megfeleldre taldlas elvarasa (1) az elsd/eredeti feleség helyettesitésének
gondjat, mondhatni a ,protézissel” torténd potolhatatlansagat vetiti elénk, ami a
hosszura nyuld és hiabavald utazas/keresés soran tudatosul a kirdlyban/apaban; (2)
ugyanakkor az elsd/eredeti nem kelld megbecsiilésének gyanujat ébreszti benniink,
amit a szeretetlenségbdl fakado kegyetlen végakarat: az atok kimondasa igazol, mely
a férjet az egyik legdsibb és legtragikusabb binbe sodorja:

,— Eddig voltal a leanyom, ezutan leszel feleségem!

—Jaj, édesapam, hogy lehet az, hogy egy gyermek legyen az édesapjanak a felesége?!

— Ez igy van, mert anyad atka, Isten akaratja. Errdl nem tehetiink.”®



Az atok és a mitoszokbodl ismerds sors elharitdsa és a varazserdvel kimondott szo
altali elvarasnak megfelelés elutasitdsa: egyfeldl a kiralyi akarattal szembeszegiiléssel,
masfeldl a kijelolt, de eldzetesen nem valasztott sors aldli kibujassal egyenértéki.
Mindkettd sulyos és elkeriilhetetlen biintetést von maga utan, mégpedig azt a haragbol
és irigységbdl eredd bosszat,” mely az elvarassal és atokteljesitéssel ellenkezdre var.
A veszedelmes konfliktusba keriilt kiralylanyrol elmondhato, hogy olyan életkdriilmé-
nyek kozott cselekszik és szenved, melyet nem & maga hozott 1étre;™ torténete ettdl fogva
a menekiilésrol és a szenvedésrdl szol, marpedig ,,minden torténet, amely a szenvedés-
rol beszél, bosszuért kialt és felhiv az elbeszélésre.”' (Ez a bosszunarrativa a sziizsé to-
tudds Oregasszony tanacsara, mintegy dnmaga védelmében, maga is teljesithetetlennek
tind feltételekhez koti a hazassagot (,,Ha csinaltatsz nekem piros bogarbol egy rendbé-
li rézgunyat, a feleséged leszek™); ellenben a vénasszony tudds unokatestvére rendre
megoldja a kiraly helyett a feladatot, amiért, ha kényszertiségbdl is, de megkapja lanya-
tol az igéretet, hogy a felesége lesz. A csellel kikényszeritett igéret bevalthatatlansaga
okan az 0si torvényhez ragaszkodo kiralylany megszokik apja udvarabol, és a Zold ki-
raly fidhoz megy ndiil, amde a tdle sziiletetett két megjeldlt, vagyis ,jegy alatti” gyer-
meket az alruhaba 61t6zott apa/nagyapa megoli, és a szornyl gyilkossag vadjat a kiraly-
nore/lanyara tereli, akit ezért a valdédi gyilkos/apa tanacsara megcsonkitanak: ,Ki kell
hasitani a két csicsit, a két gyermeket az olibe kell tenni, igy valakivel vitessék fel itt
nem messze az iveghegyre egy kétkereki talyigaba! Mikor a tetdre felérkeznek, iiltes-
se fel s a két gyerekit szoritsa a vérzd két csicsihez! S az liveghegyen eressze le
a talyigat, hogy menjen izzé-porra mindene!™”

Az elkeriilhetetlen bosszl (masfeldl a ,,sz0kés” miatt kiérdemelt sorscsapas) egy-
szeriben bekovetkezik. Mivel a kirdlylany (természetesen a gyermekei is) az Isten part-
fogoltja, megcsonkitasa ellenére is elkeriili a halalt, sot sajat itéletét forditja az apja
ellen;” a bosszt maga hivja ki a bosszuallast: az istenitéletet. A partfogolo segitségével
mind az anya, mind a két fitl visszanyeri fizikai épségét/egészségét, a vizben torténd
ritualis mosakodas révén megtisztulnak: egyben 0jja-sziiletnek.”* Egy erdei tisztason
talalt menedékhelyen varakoznak, hogy a mese logikéja szerint oda érkezd férj szolga-
16ja segitségével rajuk ismerjen: a taldlkozas pillanataban voltaképpen magara az iszo-
nyatos binre és a valodi bunds kilétére ra-lasson. A meseszovet zarlataban a kiralyné-
t6l elhangzo narrativa, mely az atok eloli menekiiléstdl a sorscsapasig bejart élettorté-
net megismétlése, egyszerre vilagitja meg az apai dsbint és kegyetlen bosszut (,,Ha mar
egyebet nem tehettem, megoltem a két gyermekit, elpusztitottam, hogy ne legyen kibe
gyonydrkodjek”), illetve az ,fmhol vagyok!” igéretét elfogadd férj sajat eskiijérdl valo
megfeledkezését, ami a nem kelld megbecsiilésbdl és a szeretet kdlesondsségének meg-
sértésébdl ered. Annak a be-latdsa, hogy az atkozott sorsa eldl hozza menekiild hitves
szeretetének és a ,jegy alatt” sziiletendd gyermekekkel vald ajandékanak elutasitasa
nemcsak a sajat boldogsaganak elnapolasat, de egyben a mesekezdetben felbukkané
szeretetnélkiili-1ét és az abbol fakadé atok megismétlését okozhatja, felnyitja a kiraly
szemét: ettdl fogva maga is jol lat. A talalkozasban felismeri kozds jovenddbeli sorsu-
kat, ez a felismerés volt a feltétele az 0j élettel valdo megadomanyozottsaganak, az ité-
let/atok alatt allasbol torténd megszabadulasuknak. [...]

A két egyforma barat tipusti mesevariansokbol nem tudjuk meg pontosan, hogy
a hds miért, milyen indittatasbol és szandékkal megy vissza a tetthelyre: a kut mellé¢,
ahol a sarkanyt a mesébdl nélkiilozhetetlen diskurzus utan megolte, hogy a varost/ki-
ralysagot és a kiralylanyokat megszabaditsa a bdszen garazdalkodé sarkanytol. ,,Egy-
szer aztan arra vette az iranyt, ahol a sarkanyokkal elbant. Amikor odaért, arra a hely-
re, hat mit latott & ott, mint egy vén, dreg asszonyt. Es mar akkor egy zsak meg volt
szedve csontokkal — ez a sarkanyokbol volt —, és még szedegette tovabb. Arra megy Jan-
ko, latja, hogy mit csinal az dregasszony, odakdszon illenddképpen.”™ Gondolhatnank
eldszorre, hogy talan a lelkiismerete ébredt f61 — am a mese logikajabol természetesen
kovetkezik a gonosztevovel vald kiméletlen leszamolas, a titok fejében megkegyelme-
z¢s igérete ellenére is. Noha szigortian etikai értelemben a mesehds a sarkannyal foly-
tatott diskurzusban tett igérete ellenére megszegi az adott szavat, tehat szamonkérhetd-
vé valik (ahogy a sarkdny nem egy esetben szamon is kéri a hdstdl, hogy ti. betartja-e
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igéretét), am a mesehds nem megfelelni akar a sarkany kérésének/alkujanak, hanem
a cselekedeteiért és az 4ltala okozott szenvedésekért éppen megfeleld itéletet kiszabni
akar ra. Az életvilag felett zsarnokoskodd, a normalis rendet kizokkentd erdszakos ha-
talommal szemben nincs mas mod leszamolni, mint a véglegesség és végzetesség ko-
vetkezetességével. Ez nem a machiavellizmus mesebeli megdicsdiilése, sokkal inkabb
az ¢élet értelmének és joganak visszaperlése azoktdl a szornylényektdl (6riasoktol, sar-
kanyoktdl stb.), akik — Vico szerint®® — istenként vagy héroszként akarnak ratelepedni
az emberre.

E fenti érvelés igazsaga mellett (s ez régota meggydzddésem) ebben a mesenarra-
tivaban (is!) van a hdsnek valami titkos biine,”” mely ugyan nincs pontosan kimondva/
megnevezve,” nincs feltdrva a jelenvalosagban (vagyis a hallgatosag eldl a mondas
most-jaban elrejtett), mégis ott lappang a torténet hatterében, és folyamatosan megga-
tolja a h3st abban, hogy felesége mellett élvezze a boldogsagot, és az egyiittlét dromé-
nek ¢éljen. Ehelyett 6rokké bolyong (miként nagyon sok mesetipusban ezt teszi az 0j
férj), az erddt jarja, szolgajaval vadaszik, kiralyfiakkal baratkozik, egyszoval az elokeld
férfi (kiraly) szerepét alakitja, amire Jean-Pierre Vernant utal egy helyiitt.” Ez a rejtett
bln (vagy olykor inkabb csak jellemgydngeség) valdjaban nem mas, mint a vélt vagy
valds szeretetlenségbdl (pontosabban a ,talaltsaga” tudataban a masodlagossag, hattér-
be szoritottsag érzete okan) fakadé ongyilolet, ami cseppet sem meglepden az dnmeg-
vetésbe csap at, s ,mely elkeriilhetetleniil maga utan vonja az onmagamra kimért biin-
tetés sziikségletét”.* Ez a magyarazat kézenfekvové valik Ordody Jozsef Két egyforma
baratjaban:

»Azt mondja a sajat gyermek:

— Hat ha te mégy, akkor én is megyek!

—Nem Joska, te édesfia vagy édesanyamnak, sajat gyermeke, neked itthon kéll len-
ni velik és nekem meg menni koll! Mert mégis hogy legyen valaki, ha kioregednek.™
[Kiemelés tdlem — BP]

A sajat gyermekkel szemben 6nmaga ,idegen” statusaval szembenézd ,talalt” fiu
nem leli tobbé helyét otthon; az adott otthon tobbé mar nem az & otthona, otthontalan-
saga nyomasztd teherré valik, épp azaltal, hogy elvesztette azt, amirdl sokaig azt hitte:
az Ové is. S bar a talalt/kapott iker-hasonmas testvére is vagyna vilagot latni, vele egyiitt
menni, sorsaban kiteljesedni, Jankd, mint testvére €16 lelkiismerete, fi gyermeki kote-
lességére figyelmezteti 0t. Valgjaban hatra hagyni, ugyanakkor megeldzni szandékozik
az ,igazit”, hogy masutt és masvalakivel sajat otthont teremtsen. (Tudjuk jol, egyébként
is sok varians szerint megeldzi ot: minden esetben jobb, tanultabb, realistabb, talpra-
esettebb nala.””) A ,nem sajat” gyermeket sajat boldogsagara/sorsara vald rataldlasa
szembesiti azzal a ténnyel, hogy a masik szabadsaganak korlatozasa kovetkeztében
érkezett révbe, mintegy helyette aratta le a babért,” s ezért a raeldzésért, jogfosztasért
vadolja magat: igy aztan egy szakralis ritus révén, a sarkdny anyjanak aldozza fol az
¢életét. Haldla a masikat hozza helyzetbe; a halalarél tudatosito jel (amit elindulaskor
egyeztettek) hivasként foganatosul a Masik szamara, cselekvésre mozgoésitja az altere-
got, aki Ggy érzékeli a torténteket — Husserl meghatarozasaban — ,mintha én lennék
ott”. Am amikor a hds ,ikertestvére” (aki ,talaltként” mindig csak hasonlo®, de egzisz-
tenciakarakterét figyelembe véve soha nem lehet ugyanaz®, csak az érzés szintjén
a ,sajat énem modifikacioja™) feltdmasztja a kiralylanyt szabadito hdst, s elarulja ne-
ki, hogy hitvesével halt (az egyiitthalds szexualis értelemben vett érintkezése nélkiil
helyettesitette Ot), a felszabaditott leszamol az 6t 0j életre keltdvel, majd egy ,mesei
fordulattal” visszaadja neki az életét.*” A két ,.én” (a valodi és a protézis) k6zott a kom-
munikacios félreértésbol szarmazo konfliktus tisztazodik: az alteregd nem igért semmit
a hitvesnek a masik helyettesitése soran, az ,,igazi” pedig halds az 0ij élettel megadoma-
nyozottsagért, s a hirtelen haragbdl elkdvetett gyilkossagot maga is életadomanyozas-
sal kompenzalja. Ki-ki sajat szerepét és Onazonossagat tisztazva, egylittesen visszamen-
nek a fiatal hitveshez, s azzal a kérdéssel allnak eléje, hogy: megismeri-e, felismeri-e,
voltaképpen ki is az igazi, a neki rendelt férje (masként szdélva: ki mondta neki eldszor
és hitelesen azt, hogy: a ,tied vagyok” és Jimhol vagyok!”). A ki-valasztast és a felelds-
ségteljes valaszadast megnehezitve kilatasba helyezik, masként szolva megfenyegetik,
hogy amennyiben nem ismeri fol az igazit, nem tudja megnevezni az élete parjat,
mindketten véglegesen elhagyjak. Az inkognitéba hiz6do férj feltételt szab a lehetséges



uj életiik elé: ,,— Hat igen, most itt vagyunk, és ketten vagyunk. Hat most ismerd meg,
hogy melyik a férjed kettonk koziil. Mert ha megismered, akkor itt maradunk mind a
ketten, de ha nem, akkor megyiink mind a ketten. Es tobbet nem latsz itt soha!™®

Az ikrek altal megfogalmazott feltétel ellentmond ugyan a marquard-i intésnek:
LAzért éliink, hogy masok életét ne nehezitsilk meg nagyon™ — mivel az egyiittma-
radés és az ujrakezdés feltétele: a jol latdson nyugvd helyes dontés nagyon is megne-
heziti mind a ki-valasztas ligyét, mind a dontéshozo6 életét: egyetlen pillanat alatt meg-
nyerhet, amde el is veszithet mindent. A feltételhez kotott probatétel lényege szerint
mindig akadalygordités is a masik elé, ahogy ma szokas mondani: az elhatarozottsag
(szandék) és az Osszeszedettség (éberség) tesztelése, amikor is nem kevés gondot/nehéz-
séget okozunk a masiknak azaltal, hogy a figyelem koncentracidjara és az észlelést
zavaro6 érzések, szenvedélyek megfékezésére késztetjiik. Az ikrek végtére is annak a be-
latasara kényszeritik a fiatal hitvest —amit Marion az erotikus fenomén kapcsan a ,kol-
csénos fogadalom” jelentésérdl kifejt —, hogy maganak is el kell kotelezodnie az ,,fmhol
vagyok!” eskiivel, és ,jelentésként” kell folkinalkoznia a férje szamara.™

A kivalasztas és dontéshozatal helyességét illetden nagyon is példaértéka az a for-
dulat, amikor az egyik mesében arra a régi szokasra hivjak 61 a nehéz proba elé allitott
kiralyné figyelmét, miszerint arrdl ismeri fol az igazi férjét, hogy almaban atoleli 6t kar-
javal. Csakhogy ez a néma felelet és meghitten drzd gesztus olyan ritussa valo szokas,
mely hosszabb ideji egyiittlét utan alakul ki; e mesevaltozatban viszont tébb elem is
ellentmond a szokas kialakulasanak, ugyanis mar az elso egyiitt toltott este utan ,.elti-
nik” a férj, tehat sem a hangja®' (mely Benjamin szerint a nyelven keresztiil manifesz-
talodik, s az ember mimetikus képességének utols6 bastyaja), sem az esetleges mozdu-
latai (melyek konnyen elsajatithatok) nem arulkodnak nyilvanosan. Ordody Jozsef idé-
zett Két egyforma baratjaban akkor ,leplezddik” le a férj, amikor (a félrevezetés, a meg-
tévesztés tréfajarol mit sem tudva™) a magat sziven sziré hitvest megmentendd leug-
rik a 16rol, hogy felkarolja. Ez a szintén néma gesztus: a felkarolas a masikért torténd
felelosségvallalast emeli ki, s természetesen hattérbe szoritja az eredeti feltétel teljesii-
Iését, megmutatvan egyben a fiuk altal tdmasztott feltétel értelmének értelmetlen-
ségét.”” Noha Marion tallép Lévinas etikai rendszerének kozponti tételén, hogy ti. a
szeretet kolesonds, hosszasan bizonyitvan, hogy valamelyik félnek mindig elsdként és
feltétlentiil és jobban kell szeretnie,™ az elkdtelezddésnek és a szeretet drokkévalo jel-
legének megdrzése nala is hangsilyos marad: ,,A masiknak nemcsak ebben a pillanat-
ban kell kinyilvanitania, hogy »fmhol vagyok!«, hanem meg kell igérnie ugyanezt min-
den eljovendd pillanatra is. Nemcsak mondania kell ezt, hanem ebben a mondasban el
is kell kotelezddnie, 6rokre sz016 igéretet is kell tennie.” Ez a megmasithatatlan elko-
telezddés, hiiség és az 6rok iddre sz0lo igérettevés az, ami évezredeken at a keresztény
hazassag sarokkdve volt. Barhanyszor belebotlik az ember, sdt tévedései, vétkei miatt
egyenesen elbotlik a probakdoben, jobb, ha nem a hazassag intézményét, a boldog
egylitt 1étezés és egyiitt lakozas elé tamasztott feltétel betarthatatlansagat, hanem on-
maga jellembeli gyarlosagat vadolja bukéasaért. Mesei tapasztalatbol tudjuk, hogy ke-
gyetlen szenvedésbe és hosszan tartd vezeklésbe keriil, hogy tjfent felalljon, s a vele
szemben korabban tamasztott feltételek értelmét atgondolva: esélyt adjon a kozds tjra-
kezdésnek, akar itt a foldon, akar az égi vildgban.” Ennek az ujboli felallasnak (mint
Gjjasziiletésnek) a hdsiességét,” vagy mondjuk inkabb Ggy: méltosagat, nagyszeriiségét,
emberprobalo jellegét olyan kormonfont érvekkel kétségbe vonni, hogy tudniillik az
ember képtelen 6rok htiséget fogadni, képtelen egyetlen valaki mellett kitartani, olyas-
fajta cinikussag, a hagyomanyos kozosségi torvények olyasfajta negligalasa, mely az
¢élet értelmét keresd embert az érzékiségben tobzodd 6sztdnlény szintjére fokozza le.

A tradicionalis népmese — a falukdzosség felhalmozott tapasztalata, pontosabban
tuddskészlete —erre a lefokozott tudatszintbdl és érzékek tobzodasabol fakad6 6sszeza-
varodottsagra, kozosségi 1étformat és kanont sértd magatartasra is szamos példat hoz.
Jakab Istvan gorgényiivegesiri mesemondo nem is egy meséjében megjelenik az eroti-
ka, az ,erotizalt husra” vagyakozas (melynek mesebeli elofordulasat tobb mesekutatod
is tagadta), mely az 0sztonok elszabadulasat és a hos feleségvalasztasanak kudarcat
mutatja be. A Feketebéli kiraly c. mesében az elvarazsoltsagbol felszabaditott kiralylany
egyszerre inti és Osztokéli Janast: ,Mindenesetre, én nem votam neked rendelve, hogy
felesiged legyek, de hogyha tetszised van, lehetek. Ugyhogy a kenyeret megkezdheted,
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de bevégezni nem végezheted a kenyeret be. [...] Janas megfogadta a lanynak az okta-
tasat, na de hat nagyon melegen [sic!] vallatt a szerelemtdl, mert nagyon szerelmes lett
alanyba. Na, igyhogy mindenfile megtortént ottan, ami torténnivald vot azan az iccaka,
egész hajnalig.”® [Kiemelés tdlem — BP]

A feleségvalasztas kudarca abban keresendd, hogy a feltételben megigért/megsza-
bott ,,ajandékot™: vagyis a leendd naszt (vagy mas igéretet) nem egyeztették magaval az
érintettel (az adomanyozas masik részvevdjével), az elvarazsolt lannyal, aki megmen-
tése utan vagy hatarozottan elharitja a frigyet, vagy bosszut all a tudtan/akaratan kiviil
kotott szerzddés miatt, bosszubdl megesalja/elarulja az 6t guzsba kotd férjét. (Az is elo-
fordul szamos variansban, hogy maga a feltételt teljesitd fél all el a hazassagtol,” mert
idejében felismeri dssze nem illeszkedd voltukat a neki ajandékozottal.”) Ennélfogva
az athidalhatatlan tavolsag, az 6ssze nem illeszkedés oka nem mas, mint hogy képtele-
nek belépni egymas gondolkodasaba, és benne maradni. So6t, valamelyikiik kihatral-
ni igyekszik e nyelvben levés lehetdségébdl, s noha érti a hivast, de a hivasra adott fe-
lelet akaratlan vagy szandékos tévesztésen, félre- vagy mellébeszélésen, elnapolason
nyugszik, kovetkezésképpen egyiittlétiik kudarcahoz vezet. Minden egyes mesevari-
ans, amelyikben az 6ssze nem illeszkedd par valamilyen érdekbdl fakad6 megfontolas,
valaki altali meggy6zés okan egyiitt marad, a boldogtalansag allapotaban szenved: e bé-
kételenségen valtoztatds jogat mint kényszerbdl kotott hazassag kotelékének eloldasat
nemcsak hogy elismeri a mese, de iidvozlenddnek is tartja.”
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