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Az értekezés célkitiizése, a téma kdrilhatarolasa

Dolgozatomban azt a kérdést elemzem, hogy a dohanymonop6lium magyarorszagi
bevezetése (1850) elott milyen kezdeményezések, tervek és kisérletek vetddtek fel (és
kertiltek le a napirendrél) ebben a targykorben. Azaz a monopolium elézménytdrténetének
atfogd vizsgilatat tiiztem ki célul. Ertekezésem idékerete az elsd datilhatd, az 6rokos
tartoményokban a dohé&nyaddztatast 1658-ban elGiranyzo adatig nydlik vissza, és a
monopoliumot Magyarorszagra behozo, 1850-ben kelt csaszari patensig tart. A disszertaciom
targyanak politika-foldrajzi tere a Habsburg Birodalom, vagyis az a nehezen megnevezhetd
dinasztikus konglomeratum, amelyet dsszefoglaléan Habsburg- vagy Osztrdk Monarchianak
(,,Habsburgermonarchie”, ,,Osterreichische Monarchie”), majd ,Osztrdk Cséaszarsagnak”
(,Kaisertum Osterreich”) neveztek. Mivel a tervezetek és dontési mechanizmusok a kutatas
fokuszaba a ,,bécsi Burg”-ot allitottak, ezért kézenfekvé volt, hogy ne kizardlag az egyik oldal
szempontjaira korldtozzam a vizsgélatot, s igy a ,,bécsi-” illetve ,,magyar nézépont” is
egyenértékl szerepet kapjon — kiegésziilve a dohanypiaci szereplok (kereskeddk, termelok
stb.) egyeénitett szempontjaival. A kusza piaci viszonyok, a csaszari regalé és Magyarorszag
gazdasagi szimbidzisa, a Habsburg vampolitika hatdsai miatt természetes (és minden
bizonnyal el6nyos) volt, hogy nem kizar6lag az egyik oldal szempontjaira korlatoztam a
kutatast. Hiszen leginkabb éppen a ,nézOpontok” arnyalt elemzése hianyzik a kérdés
szakirodalmabdl, s emiatt maradt el a Magyarorszagra vonatkozo tervek vizsgalata.

A dohanymonopo6lium magyarorszagi bevezetésének akadalya a Magyar Kiralysag
Habsburg Birodalmon beliili eltérd jogi statuszabdl eredt. A rendi alkotmany kdvetkeztében
az orszaggyllés jovahagyasa feltétele volt az Orokds tartomanyokban érvényben 1évo
egyedarusag bevezetésének. Tekintve hogy a magyar politikum — néhany kivételtdl eltekintve
— idegenkedett az egyedarusag gondolatatol, mint egy Gjabb indirekt adonemtdl; a termesztést
és kereskedést az exportvamokon felil nem korlatoztak. A termeszt6k nem voltak
kotelezhetéek dohanyuk atadasara; a felvasarlas, kereskedés és gyartas piaci keretek kozott
zajlott. Mindennek ellenére a magyarorszagi agrarium szolgaltatta a csaszari regalé
beszerzésének jelentés hanyadat, amely igy kénytelen volt a Monarchidn belll is
magankereskedokkel konkurdlni, mint barmely mas piaci szerepld. Az ebbdl fakado
problémék megoldasaképpen felmerilt az udvarban a kereskeddkkel vald szerzodéskotés
mellett a termeszt6ktdl valo kozvetlen felvasarlas, valamint sajat kertészetek telepitése. Az
éppen aktualis dontéshozdktdl fuggott, mely alternativat kovették. Mikor azonban a jovedék
milkodésének optimalizalasa egybeesett a kincstar sulyosbodd pénziigyi zavaraival, rendre

felmerilt a dohanymonopolium bevezetese.



1841-ben titkos hatarozat szlletett Magyarorszag es Erdély a Monarchia egységes
vamrendszerébe valo beolvasztasara. A dontes korszakfordul6t jelentett a magyarorszagi
dohanymonopo6lium el6zmény-térténetében. Maga az egyedarusag, vagy mint egy Uj indirekt
ado kivetéseként, vagy a piaci viszonyok okozta karok megoldasanak kontextusaban bukkant
fel eddig az illetékes kormanyzati szervek iratvaltasaiban, a vamsorompdk felszamolasa utan
viszont Kivitelezhetetlenné valik a magyar dohanytermesztés és -kereskedés jovedék aloli
mentessége. A legfelsdbb politikai korok szamara ett6l kezdve nem az volt a kerdés, hogy
bevezessék-e az dohanyegyedarusagot a Magyar Kirdlysagban, hanem mikor és milyen
feltételekkel tegyék azt. Mig eddig a monopolium kizarolag pénzigyi megfontolasokkal

tarsult, ekkor mar joval komplexebb Uggyé duzzadt.



Felhasznalt forrasok, alkalmazott modszerek

A korébban publikalt szakirodalommal ellentétben dolgozatom kdzéppontjaban a dohany All,
a vam- és adokérdés, Magyarorszag gazdasadgi alavetettsegének problematikaja csupan
hattérként szolgal. A kutatisom ndvuma nem a mddszertanban rejlik, hanem forrasfeltardsom
unikalitdsaban. Elemzésem az udvar dontéshozatali mechanizmusaira és az arra reflektalo
rendi valaszokra épul, kilépve ezaltal a hagyomanyos birodalmi politika — nemzeti sérelmek
narrativajabdl. Nemcsak a megvalosult intenciok, hanem a dontésekben résztvevok kimondott
szandékai is a vizsgalat targyat képezték.

Eredeti tervem egy olyan gazdasagtorténeti elemzés volt, amely a dohanymonop6lium
elotorténetét a lehetd legteljesebb komplexitasaban ragadja meg; a termeléstol a feldolgoza-
son keresztiil az értékesitésig kiséri végig a dohanylevél utjat, a rendszerszerli miikodés
szintjével bezarban tekinti at a kapcsolodd mechanizmusokat. A kutatas és a rendkivil gaz-
dag, elsdsorban bécsi levéltari allagok megismerése (ezekrdl alabb) vilagossa tette, hogy egy
disszertacio keretében a téma ilyen dsszetettségben nem dolgozhatd fel igényesen, ezért a te-
matikus sziikités mellett dontottem. Azokat a dontéshozatali mechanizmusokat allitottam
vizsgalatom kozéppontjaba, amelyek azt mutattdk meg, miért vetddott fel visszatérden
Bécsben Magyarorszag vonatkozasaban a monopdlium iigye, és miért keriilt le a napirendrdl.
Azaz milyen motivumok és szandékok, cselekvési lehetdségek, illetve milyen kimutatasok,
beadvanyok mozogtak Bécsben akkor, amikor a dohanyiigy a fels6 szinteken napirendre
kerult. Hipotézisem szerint az esemény-rekonstrukcido mellett igy arrol is atfogé képet
nyeriink, hogy hogyan értékelte a korabeli politikai, illetve gazdaséagi elit a termesztés és
kereskedés helyzetét (azaz a gazdasagtorténeti komplexitas mégsem veszik el teljesen),
milyen tényezOk hataroztak meg az udvar dontésmechanizmusait, térekvése milyen valaszre-
akciot valtott ki a rendekbdl és a piaci szereplokbol.

Célom a részletez6 adatfeltaras és tényleiras volt. Disszertaciom modszertana ennek ko-
vetkeztében a nemzetgazdasagtan torténeti iskolajan alapszik. Valasztdsom indoklasaul az
szolgal, hogy a monopdlium magyarorszagi elézménytorténetének kutatasaval eddig ados a
torténettudomany, a szakirodalomra altalanosan jellemzé az egyoldalusag. Korabbi szerzok
nem kototték ossze az uralkodoi rendelkezéseket, nem helyezik mindezt a korabeli piac kon-
textusaba. Az osztrak fél értelemszeriien az udvari intézmények iratanyagat tekinti kiindulasi
alapnak, ebbdl kovetkezik a birodalomcentrikus szemléletmdd, mig a hazai torténészek sza-
mara Kizarolagos szempont Magyarorszag kdzgazdasagi érdekeinek érvényesulése.

A téma gazdag levéltari forrasbazissal rendelkezik, mar csak a gazdasagtorténeti miifaj

sajatossagaibdl fakadoan. Mivel nem egy adott levéltari allag feldolgozasat tiiztem ki célul,
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hanem t6bb fondbdl gyljtottem Ossze az iratokat, ezért jelentds mennyiségli anyag
attekintésére volt sziikség. A forrasfeltarasban kétféle moddszer keveredett: elészor az
Osterreichisches Staatsarchiv-ban talalhat6 levéltari forrasok kozll a tematikailag a dohany-
hoz valamilyen formaban kothetd iratokat dolgoztam fel, fondképzd szervtdl fiiggetleniil.
Majd tudatosan olyan személyek vagy intézmények levéltari anyagat vizsgaltam, amelyek
valamilyen szempontbdl kotédtek a kutatas targyahoz.

Els6sorban a Prisidialakten der k.k. Hofkammer und des k.k. Finanzministeriums,
Finanzministerium, Prasidium Hauptreihe anyagait tekintettem at. Az éves lebontast
tartalmazd indexek segitseégével a Tabak és Ungarn cimszavaknal azokat az (gyiratok
gyijtottem ki, amelyek a termesztés, a kereskedés és a feldolgozas kortilményeire utaltak. Az
iratokon tobbnyire fel voltak tiintetve olyan iktatészamok, amelyek tartalmi kapcsolatban
alltak egymassal, tehat az indexek mellett az udvari kamara iktatasi rendszerét kdvettem a
forrasfeltaras sordn. A magyar udvari kamara és kancellaria targyban kelt jelentései, a
résziikre szant utasitasok, uralkoddi leiratok, vagy azok masolatai szintén megtalalhatéak a
bécsi szervek irattardban. Bizonyara értékes adatokkal szolgalnanak a Finanz- und
Hofkammerarchiv, Sonderbestande, Sammlungen und Selekte, Nachgeordnete Dienstellen
und Fremdprovenienzen, Tabak- und Stampelgeféllsdirektion idevago allagai, azonban 1836-
tol nem kutathatdak. A levéltar tajékoztatdsa szerint az iratok kordbban az egykori
Tabakmuseumban voltak, jelenlegi leléhelyiik ismeretlen.

A korabeli Gigyrend alapjan a dohanyjovedék igazgatdjanak jelentéseit az udvari kamara
elnoke tovabbitotta a kancellarianak, ezért a kutatds az wuralkoddo mellett miik0do
Kabinettskanzlei miikodése soran keletkezett levéltar, a Kabinettsarchiv allagaira is kiterjedt.
(Minister Kolowrat Akten, Staatskonferenzakten, Staatsrat, Kabinettskanzleiakten)

A kutatas soran melléztem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato,
kormanyzati szervek allagaiban torténd kutatdst, mivel a bécsi iratok tartalmazzdk a
magyarorszagi intézmények allasfoglalasat. Nem tartam fel tovabba mélyrehatéan a sérelmi
ellenzék dohanykritikdjat tartalmazo, 18. szdzadi forrasanyagot: a nagyobb, torténeti
Osszefoglalok hivatkozasa alapjan egyetlen kivételt leszamitva nem kerdilt a rendek oldalardl
napirendre a monopdlium, csupan az export korlatozasa foglalkoztatta a kortars politikumot.
A levéltari kutatas sulypontjat ezért arra az id6szakra tettem, amikor a vamuni6 kovetkeztében
elkerulhetetlenné valt a dohany jogi statuszanak harmonizacioja az 6rokos tartomanyokeéval.
Torekedtem a megyei kozgyiilések, rendi orszaggytilések és magyar illetdségii politikai
vezetOk forrasainak feldolgozasara.

Az 1840-es évekre, részben a korabeli sajtonak (Budapesti Hiradd, Pesti Hirlap, Hetilap,

Nemzeti Ujsag, Pester Lyod, Pester Zeitung), részben az 1846-ban kezd6dd kincstari arusités



kezdetének koszonhetéen megszaporodtak a fellelhetd primer forrdsok. A kormanyzati
levéltari anyag mellett csaladi fondokban is érdemes volt forrasfeltarast végezni. Dessewffy
Emil politikai iratai kozt talalunk a targyban kelt memorandumot, Széchenyi Istvan pedig
tobb, dohanymonopoliumot érinté emlékiratot jegyzett.

A disszertacio tehat dontden az Osterreichisches Staatsarchiv allagaira épiil, mivel itt
taldlhatdak a bécsi dohanypolitikat iranyitd szervek, az udvari kamara, illetve a kancellaria
iratanyagai. Kronoldgiai stlypontja pedig az 1840-es évekre esik. A dohanymonop6lium el6z-
ménytorténetében fordulatot jelentd vamunio valtozast hozott a levéltari forrasok keletkezésé-
ben is. Mig korabban akar évtizedek elteltek anélkil, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozok
érdemben foglalkozzanak a dohénykeérdéssel, a kozbens6é vam felszamolasa kovetkeztében az
eddig egy alternativaként kezelt monopolium immaron bevezetési kényszerré valt, ndvelve az
ezzel foglalkozé udvari iratok szdmat. A bécsi allagok és az 1840-es évek levéltari anyaganak

tulsulya ennek a két tényezének koszonhetd.



Az eredmények tézisszerii felsorolasa

A dohéanyregalé létrejotte hiven tikrdzi maganak a monopdliumnak a torténeti
fejlédését. Amikor az uralkodd a rendektdl fiiggetlen bevételi forrast kivant teremteni a
kincstar szamdra, adta magat a bérleti rendszer megoldasképpen. Az id0 haladtaval a
monopdliumok az allami hitelezés alapjat képezték. A Habsburg haz legfébb hitelez6i pedig
tobbséglkben olyan bankhédzak voltak, akik dohanykereskedéssel foglalkoztak. Egyrészt a
novekvd allamadossag a bécsi udvart tovabbi bevételek szerzésére Osztondzte, masrészt a
csdszari  jovedék nyersanyagbeszerzésekor kénytelen volt a neki hitelt nydjté
kereskedohdzakkal piaci keretek kozt konkuralni, vagy szamara el6nytelen szallitoi
szerzOdéseket kotni.

Az uralkodoéi patensek segitségével nyomon kovethetd, hogyan valt a csaszari kincstar
szamara nélkuldzhetetlen beveteli forrassa a dohanyregalé. Az 1570 korul megismert névényt
el6szor 1658-ban adoztattak meg, majd tobb, kereskedelmi forgalomba kertilésének valamely
fazisdt monopolizalé rendelet lépett életbe, &ltalaban egy-egy tartoményra vonatkozo
jogkdrrel. Ez a provincialis széttagolodas 1701-ben ért véget, amikor Lipot altalanos érvényii
patensben szabott irdnyt az egyedarusdg gyakorldsanak. Az udvar hol erésitette, hol
gyengitette befolyasat a bérlo tarsasagok felett, végul 1784-ben Il. Jozsef végleg allami
kezelés ala vonta.

A Hofburg magyarorszagi dohanypolitikdja ingadoz6. Egyes peridodusokban
vamemeléssel, kereskedokkel kotott szerzodésekkel, a termesztokkel vald kozvetlen kapcsolat
révén Kkivantak orvosolni a jovedék nyersanyagbeszerzését, maskor pedig a kincstari
birtokokon torténd, sajat kezelésii dohanykertészetek telepitésével. Az aktudlis dontéshozdk
stratégiajatol fiiggott, melyik javaslatban vélték felfedezni a kincstar szamara az elony0sebb
megoldast. A kozel kétszdz éves periddusban egy kodzds vonds viszont mindenképpen
megfoghatd: a Magyar Kiralysagnak szant nyersanyagtermel6 szerep. Az udvari korokben fel
sem merilt egy magyarorszagi dohanygyar létesitése egészen az 1840-es évek kozepéig, a
temesvari gyaralapitas is inkabb az udvar monopolizaldé szandékainak -el6segitéséhez
kapcsolddott, mintsem a hazai dohanyipar megteremtéséhez.

A jovedék miikodési mechanizmusait érinté atalakitasokon tul rendre elékeriilt a piac
kizarasanak legegyszertibb modja, a magyarorszagi dohany monopolizalasa. 1. Lip6t rendeleti
uton behozott egyedarusagat a Rakdczi-szabadsagharc soporte el, 111. Karoly uralkodésa alatt
mar elegendd volt par panaszos felirat ahhoz, hogy az uralkodé elalljon szdndékatol. 1. Ferenc
elédeivel ellentétben nem Kkisérelte meg terveit a gyakorlatba atiltetni, tevekenysége a

dohanykeérdésben kimerilt a titkos iratvaltasokban. Felvetésére tanacsaddi kivétel nélkil az



egyedarusag ellen foglaltak allast. Els6sorban arra hivatkoztak, hogy a magyar orszaggyiilés
hozzajarulasa nélkiil jogszerlitlen egy 0j kozjovedelmi forras megnyitasa, esetiinkben a
doh&nymonopolium kivetése, s igy az udvarnak komoly nehézséget jelentene keresztilvinni a
tervét.

Az egyedarusag bevezetése ugyan tobbszor visszatérdé elképzelés volt, az errél sz6lo
iratvaltasok kozott azonban jelentés idGintervallumok teltek el. A kisérletek egymastol
fuggetleniil, eltéré politikai-gazdasagi kontextusban értelmezendéek; 1. Lipot patense csak hi-
vatkozasi alapként bukkan fel 1. Ferenc altal inspiralt szakvéleméenyekben, nincs kdzvetlen
kontinuitas a kettd kozott. Lipot csupan a kereskedelmet akarta monopolizalni, a termesztés
szabadsagat fenntartotta volna, Ferenc és tanacsadoi viszont teljes Kiralyi privilégiumban
gondolkodtak.

Rendre akkor keriilt eld az egyedarusag, amikor jelentds pénziigyi zavarba keriilt a
kincstar. S mivel az udvar folyamatosan elallt bevezetési szandékatol, valdsziniisithetd, nem
tekintette gazdasagpolitikai kulcskérdésnek a dohdnymonopdlium Magyarorszagra valé kive-
tését a kozbensd vam eltorléséig. A dohanymonopodliumot az udvar az elsé bevezetési
kisérlettol egészen 1845-ig politikailag karosabbnak tekintette, mint amennyi anyagi
haszonnal jart volna. A pusztan pénzugyi kérdésként kezelt egyedarusdg a vamszovetseg
kovetkeztében értelmezddott szélesebb kontextusban.

Nem csak a Hofburg dohanypolitikaja volt ingadozd, hanem a magyarorszagi udvari
szervek és szereplok hozzaalldsa is. Takats Sandor a General Appalto und Pachtordnung
kapcsan a budai kamarai adminisztracio passzivitdsanak magyarazataként azt emelte ki, hogy
az intézmény pusztan Bécs akaratdnak vegrehajtd szerve volt. Késébb a kincstari kertészetek
telepitésekor Ambrézy Lajos, a temesi joszagigazgato is megjegyezte, hogy a magyar kamara
tette, amit az udvari kamara mondott.

Amennyiben a levéltari iratokat vizsgaljuk, két emlitésre érdemes esetet talalunk. 1830-
ban az orszaggyiilés kérte a dohany vamjanak leszallitasat. A magyar kiralyi kancellaria hiadba
allt a javaslat mogé, nem tudta eérvényesiteni akaratat annak ellenére sem, hogy egy évvel ko-
rabban az udvari kamara még tamogatta a vamleszallitast. EIndke, Joseph Freiherr von
Eichhoff felterjesztésében pedig egyenesen azt kifogasolta, hogy a magyar udvari szervek
nem képviselik semmilyen formaban a jovedék érdekeit.

A magyar nemesség és dohanypiaci szereplok allaspontja kovette az udvari politika
kontextusat. A rendi forumok eleinte az exportot korlatozo intézkedések ellen tiltakoztak,
majd mikor felismerték, hogy a vdmkérdés kovetkezében elkerulhetetlenné valt a monopo-
lium, egyre kidolgozottabb koncepciokat fogalmaztak meg. Ellenérvek kozt talaljuk, hogy a

termesztés, a feldolgozds és az arusitds privilegizalasa tonkretenné e viragzd iparagat,



visszaszorulna a névény termoteriilete, a szabad piaci viszonyok kiiktatasaval 6sszességében
csokkenne a dohanybdl szdrmazo tiszta jovedelem.

Felvetddik a kérdés, hogy ha a dohanykereskedésre és termesztésre nézve valds ve-
szélynek kepzelték a monopdliumi rendszert, mieért talalkozunk a levéltari iratok kdzt magan-
kereskeddk bérleti ajanlataival, mi tobb Karolyi Sandor grof miért probalta meg nemcsak egy
esetleges magyarorszagi egyedarusdg privilégiumat megszerezni, hanem targyalasokat kez-
deményezett az 6rokos tartomanyokbeli monopdliummal val6 kézds kezelésre. A nemesség és
a kereskedék szamara Osszeforrt a dohany a vampolitikaval, ezaltal sérelmi Ugyként
értelmezddott, nem pedig 6nalldo mezdgazdasagi dgazatként.

Az ellenzéki tiltakozas cslcspontja az 1846-os trafiknyitasokhoz kotheté. A Védegylet
profiljaba abszoldt beleillett a dohanyvita, Kossuth Lajos pedig védvamrendszeréhez felhasz-
nalta, hogy a monopdlium ezaltal fenntarthatd lenne az 6rokds tartomanyokban a Magyar
Kiralysagra torténé kiterjesztés nélkiil. A kormanyzat indirekt eljarasmodja, miszerint a piaci
arnal olcsobb termékeikkel kiiktatja a versenybdl a konkurens kereskeddket, ravilagitott
egyrészt Magyarorszag — mint nyersanyagtermeld bazis — kiszolgaltatottsdgara, masrészt a
hazai dohanyipar elmaradottsagara.

A trafikok elleni ellenzéki mozgalom bazisa nem korvonalazhato. Bécs kémeitdl el-
lentmondasos jelentéseket kapott, mig Andreas Baumgartner Karl Friedrich Kiibecknek irt
beszamolojaban erétlennek festette le a mozgalmat, par gyaros és rokonai, illetve a kormany
ellenségei tevékenységének tulajdonitva azt, addig Apponyi Gyorgy ,.erélyes elnyoméasrél”
beszélt, Leopold Ferstl helyszini tudositasaban pedig csak egy szikra hianyzott a robbanashoz.
Leveltari forras a kérdés megvalaszolasdhoz mindezidaig nem all rendelkezésuinkre.

A Pest varmegyei kozgylilésen elhangzott érvek és allasfoglalasok jol reprezentaljak a
nézépontok hatarvonalait. Az egyedarusag veszElyétdl tarto, s azt karosnak titulalo felszolalok
az ellenzék soraibdl kerultek ki, mig a konzervativ partallasuak értetlenul alltak a tulz6 aggo-
dalom felett. Az ujkonzervativ Dessewffy Emil a nyilvanossagnak szant irasaiban nem do-
hanymonopoliumot proponalt, de kiallt a dohany indirekt addztatasa révén a vamszovetség
kompenzaciojanak létjogosultsaga mellett az 6rokos tartomanyok felé.

Hasonl6 elképzeléseket fogalmazott meg a jovedék terén Széchenyi Istvan grof.
Mindketten a vamunié eléfeltételének tekintették a dohanykérdés rendezesét, mivel nemcsak
karpotlast jelenthet a Kies6 jovedelemért, hanem a beléle nyert 06SSzeg egy része
Magyarorszag hasznara valhat. Kilonbség motivacidikban, terveik idétavlataban, az
ado6zashoz fiz6d6 viszonyrendszerben és az §sszeg hovaforditdsdban adodik.

Széchenyi a dohanyregalét és az Osiség eltdrlését azonnali hatéllyal kivanta életbe 1¢ép-

tetni, viszont a hazi ado egy részének elvallalasat a nemesség részérdl csak elvben kivanta



megfogalmazni. Az adé mikentjét csak egy, illetve masfél év malva akarta meghatarozni, mi-
vel az 6siség eltorlése és az orszagos pénztarbol meger6sodve késdbb fennakadas nélkiil el
tudja vallalni az 0j terhet az elad6sodott birtokos is. Ezzel szemben Dessewffy elgondoléasat
tizenkét éves idGintervallumra osztotta el, tehat a rendelkezés bevezetésenél joval tirelmesebb
politikat folytat. S mig az orszagos kozpénztar felallitasat az ujkonzervativok hitelfelvételi
alapnak tekintették, addig Széchenyi a kozlekedésugy fejlesztésében gondolkozott.

Dessewffyvel ellentétben Széchenyi grofnal a dohanyregalé partolasanak indoka nem az
udvar céljai iranti elvhiiségben gyokeredzik, hanem azon szandékaban, hogy a kormanyt sajat
elképzeléseinek szolgalataba allitsa, vagyis a jovedékbol szarmazo beveétel révén a kozleke-
désligyet fejlessze. Tette ezt annak fényében, hogy a napldjaban rogzitett informaciok alapjan
beszélt Kiibeck neki a monopdliumroél, a grof ennek kdvetkeztében tisztaban volt azzal, hogy
bevezetését az udvar elkerulhetetlennek tekintette, tovabba Kibeck vonakodott megadni a
Tisza-szabalyozésra széban megigért egy millio forintot.

Dessewffy mindvégig tudataban volt Bécs valddi szandékainak. Ellenérvei, vagyis hogy
a kincstéari arusitas csak az Ausztridban divatos fajtakra vonatkozik, nem voltak igazak. Hidba
probalta a kozgyiilési beszédében bizonygatni a kozkezelés Magyarorszag szamara anyagilag
elényds voltat, még a konzervativ tdbort sem tudta teljes mértékben meggydzni. Elképzelésé-
nek megvald@sithatésaga a dohany kdzkezelésérél, hogy csak a kereskedésbe atmend leveleket
monopolizalna, E6tvos Ignac addjavaslataval egyutt kérdéses, mindenestre egyik sem
egyezett az udvar koncepcidjaval. Valdszinisithet6, mindketten a kamara és a kancellaria
kozos iilésén megfogalmazottak szerint ,,0ktatd befolydsukkal” probaltdk a monopolium
bevezetésének gondolatat minél szélesebb kdrben elfogadtatni.

Az ellenzéki csoportok mind a kormany intézkedéseit, mind a konzervativ sajtd6 meg-
nyilvanulésait a dohanymonopo6lium elézményeinek tekintették, amit sokan torvény, sét al-
kotmanysértésnek mindsitettek; hisz amellett, hogy a kormany egy Uj kdzjovedelmi forrast
kivant megnyitni az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil, az intézkedés ellentétes Magyarorszag
kdzgazdasagi érdekeivel. De mig Kossuth a megoldast a magyar védvamrendszer
gondolataban talalta meg, a centralistdk a dohanykérdésre nézve konkrét megoldasi javaslatot
mellézve a vamuniot tdmogattdk azzal a kitétellel, hogy hazankban a dohanyjovedéket nem
Iéptetik életbe.

Apponyi — reflektalva a kipattant vitara es az ellenzék vadjaira — javasolta, valasszak el
a monopdlium bevezetését a vamkérdéstdl: ha nem a vamunio feltételeként, vagy egy uj be-
vételi forrasként lenne beallitva, Magyarorszag autonomidjat és torvényes fiiggetlenségét féltd
kedélyek megsziinnének. Kritizalta a valasztott piacmonopolizal6 indirekt utat; a kormany-

zatnak nyiltan vallalnia kellene szandékat.
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A legfels6bb udvari korokben nem talalt a kancellar tdmogatét allaspontjdhoz, nem va-
lasztottak el a vamkérdest a dohanyregélé alternativdjatol. Amennyiben megnézzik a
konzervativ ropiratokat, egymas kozti memorandumvéltasokat, kivétel nélkil mindegyik
tényként kezelte az egyedarusdg orszaggyiilésen vald targyalasat. Ennek ellenére a kiralyi
propozicidkban nem szerepelt a monopolium.

Az 1847-48-as orszaggyiilésen nem kertilt napirendre a kincstari trafikok gye, a mar-
ciusi események, az elsé felelés minisztérium pedig 0j belpolitikai helyzetet teremtettek.
1848. junius 23-an az udvari kamara tiltakozasa ellenére bezarattak a pesti raktarakat, a tobbi
helyen pedig betiltottak a kincstari arusitast. A kormanyzat monopolium behozasat elékészité
Iépései tehat nem értek célt, Magyarorszagot nem sikerilt a dohanyregalé elképzelése mellé
allitani. A helyzet azonban gyokeresen megvaltozott a magyar szabadsagkizdelem katonai
veresegével és a neoabszolutizmus Kkiépitésével, hiszen igy végérvényesen eldélhetett
(csészari patens forméajaban) a dohanykérdés sorsa, lezarva a dohanymonop6lium mintegy

kétszaz éves el6zménytorténetét.
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