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P. SzaBO Béla
Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

A DIPLOMA ANDREANUM ELVEINEK TUKROZODESE
AZ ERDELYI SZASZ STATUTUMOKBAN (1583)

Amikor az Albert Huet szasz gréf vezette kiildottség 1582 decemberében Krakkoba utazott,
hogy az erdélyi szaszok jogallasanak megerdsitését kérje Bathory Istvan erdélyi fejede-
lemtol és lengyel kiralytdl, az iratladdjuk két olyan fontos jogi dokumentumot is rejtett,
amelyek a szaszok jogallasat egész torténelmiik soran alapvetéen befolyasoltak. Az egyik
régi volt, a masik 1j. Keletkezésiik kozott negyedfél évszazad telt el: a két dokumentum
a Privilegium Andreanum és a ,,Statuta lurium Municipalium Saxonum in Transsilvanae”
volt. Ezek az iratok bizonyos értelemben a szaszok kozépkori alkotmanyos és jogi fejlo-
désének alfajat és dmegajat testesitették meg.

Ebben a tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil arra térekszem, hogy feltarjam a két
dokumentum ko6zotti nyilvanvalo szerves kapcsolat néhany aspektusat. Mindenekel6tt
abban latom feladatomat, hogy az Andreanum altal meginditott folyamatok Statutdra
gyakorolt hatasara 6sszpontositsak. A két irat jogtorténeti jelentdségének egészen rovid
méltatasat kovetden megprobalom kifejteni a két dokumentum hasonlé jogforrasi jellegét,
majd roviden kitérek a tisztségviselok és birdk szabad vélasztasa elvének megjelenésére
a jogkonyvben. Ezt kdvetden vizsgalom a szaszok jogtaldlasi autonomidjanak fejlodé-
sét, amely lehetdséget a szabadsaglevél teremtett meg, és amelynek végpontjat most
a kiilonboz6 jogvilagok elemeibdl osszeallitott Statutdval jeldlhetjik meg. Es miutan
egy vonatkozasban foglalkoztam az Andreanumnak az igazsagszolgaltatas autondmiajat
biztositd rendelkezéseinek a Statutdban megjelend hatdsaival, kiemelek egy latszélag
maganjogi rendelkezést, amelynek messzemend politikai kovetkezményei voltak a sza-
szok torténelmére.

A két dokumentum kozotti legfontosabb ¢€s legjellemzobb kapcsolddasi pontok targya-
lasa elott szitkséges lehet felidézni néhany fontos jogtorténeti tényt, amelyek a késébbi
elemzés alapjaul szolgalhatnak.

Amint azt altalaban feltételezik, az Andreanum' a kiilonboz6 ispansagokban fekvo,
széttagolt dél-erdélyi szasz falvakat egyetlen kozosséggé alakitotta at azaltal, hogy kivon-

' Az Andreanum szovegét az elkovetkezOkben az alabbi kiadas alapjan idézzik: Franz ZiMMERMANN — Carl
WERNER (szerk.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 1. Hermannstadt, Mi-
chaelis, 1892. 32—-35. Az Andreanum tartalmaval és jelent6ségével foglalkozo igen kiterjedt szakirodalombol
itt csak néhany Gjabb muivet emlitink meg. Konrad G. GUNDISCH: Das ,, Privilegium Andreanum” von 1224.
Ein ,,goldener Freibrief” fiir die Siebenbiirger Sachsen. Anuarul Institutului de Istorie ,.George Baritiu™. Series
Historica, 2024. 13—36.; Dirk MoLDT: Unus sit populus et sub uno judice [ ... ]. Bemerkungen zum ,, Goldenen
Freibrief” der Siebenbiirger Sachsen. Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde, 1999/2. 197-216.; Dirk
MoLDT: Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Korporationsrechte, Sachsenspiegelrecht,
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ta oket a kiilonbozo kirdlyi urak fennhatosaga alol, és a comes Cybiniensis ala helyezte
oket. Ez egyben bizonyos jogi egységet is biztositott koreikben. A jogegység biztositasa
az Andreanumban megakadalyozhatta, hogy a hospesek a foldesurak hatalma ala keriilje-
nek, és igy a kiraly kozvetlen fennhatosaga alatt maradhassanak,? mikdzben a privilégium
bizonyos jogbiztonsagot is teremtett a telepesek szamara® azaltal, hogy a kézosségenként
eltérd ,,torzsi” jogszokasaikat — legalabbis hosszu tavon — beillesztette a teriileti jogok
erdélyi rendszerébe. A szabadsaglevél rendelkezései, amelyek itt a f6 hangsulyt kapjak,
egy privilegizalt telepes kozosséget hoztak Iétre, amely a régi személyiségi elv alapjan
vitaikat rendez6 egyes kiskdzosségek jogai biztositasanak sziikségességébdl kiindulva egy
teriiletileg meghatarozott jogkdzosséggé nétte ki magat.* A szaszok jogkzossége a késébbi
évszazadokban teriiletileg kiboviilt, ugyanakkor egységesebbé valt, mind a kozosségre
vonatkozo ,,szokasjogi alkotmanyjogi” szabalyok, mind a mindennapi életre vonatkozo
maganjogi szabalyok tekintetében. Mig az alkotmanyos fejlédés a Szdsz Nemzeti Egye-
tem (Universitas Saxonum) megalapitasaban csucsosodott ki, addig a 15-16. szazadban
kikristalyosodé magéanjogi szabalyok az Eigen-Landrecht vagy mas elnevezéssel a Statuta
szabalyaiban nyerték el 1583-ban végleges formajukat.

A szaszok a megszerzett jogaik biztositasaért folytatott kozépkori és kora ujkori kiiz-
delmeik sordn mind a nagyobb jelentdségii igyekben, mind bizonyos részletkérdésekben
folyamatosan az Andreanumra hivatkoztak. Amikor a szaszok a kovetkezo évszazadok-
ban a kivaltsagaikat vagy a libertas Cibininesist emlegették, elsésorban az Andreanumra
gondoltak, kiilondsen akkor, amikor a kivaltsagokat a Kiralyfoldon (Konigsboden) kiviili
szasz terliletekre is kiterjesztették.

E kivaltsag értékét mutatja, hogy minden uralkoddvaltaskor igyekeztek kiilonleges
jogaikat az uj uralkodoval megerdsittetni.’

Ami az itt elemzett méasodik dokumentumot illeti, régdta ismert tény, hogy az erdélyi
szaszok jogkdnyve — amelyet az erdélyi fejedelem 1583-ban erdsitett meg, és amelyet az
erdélyi szaszok ,,Statutuma”-ként vagy ,,Eigen-Landrecht” néven szokas emlegetni — ge-
netikailag kiilonb6zd jogi szabalyok kompilacidjanak tekintheté. Tartalmazza és 6tvozi
az 6shonos jogi hagyomanyokat és szokasokat a tudds romai joggal, valamint — elvétve
— visszatiikrdzi a magyar nemesi szokédsjog egyes nyomait is.

Az Eigen-Landrecht az erdélyi szaszok hosszadalmas, 15. és 16. szazadi er6feszitéseinek
eredménye, amely arra iranyult, hogy ,,megtalaljak” és osszefoglaljak jogaikat. A Kar-
pat-medence jogtorténetében egyediilalld jelenségnek tekinthetd. A 16. szazad negyvenes
éveiben lutheranus hitre tért, akkor szézezer szasz ,,tudatos jogkeresése” a szazad végén

Bergrecht. Koln, Bohlau, 2008. 41-53. BLazovicH Laszlo: Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai

autonomick rendszerében a kozépkori Magyarorszdgon. Acta Jur. et Pol. 2004/65. 509—526.; Katalin GONczI:

Landesausbau und Stadtentwicklung. In: Katalin Gonczi — Wieland Carls (szerk.): Sachsisch-magdeburgisches

Recht in Ungarn und Ruménien. Autonimie und Rechtstransfer im Donau- und Karpatenraum. Berlin—Boston,

de Gruyter, 2013. 53-55.

MAryusz Elemér: 4 kézépkori magyar nemzetiségi politika. 2., befejez6 kozlemény. Szazadok, 1939/7-8. 397.

3 Wilhelm Andreas BAUMGARTNER: Eine Welt im Aufbruch. Die Siebenbiirger Sachsen im Spétmittelalter. Sibiu—
Hermannstadt, Schiller, 2008. 117.

4 Brazovich, 2004. 510.; Herbert HELBIG: Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen.
Siidostdeutsches Archiv, 1972/73. 513.

3 Friedrich TeuTscH: Die politische und historische Wertung des Andreanischen Freibriefs. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1924/1. 21.

o

174



A Diploma Andreanum elveinek tiikrozédése az erdélyi szdsz Statutumokban (1583)

egy olyan jogkdnyvben érte el tetdpontjat,® amelyben a kor eurdpai jogtudomanyanak
legfontosabb alapgondolatai €s rendszerezési torekvései is megjelentek. A jogkonyvben
otvozodtek az Italiabol szarmazo egyetemi jogtudomany hagyomanyai és vivmanyai az
évszazados szdsz szokasjogi hagyomannyal.’

Ezt tudatositva megallapithatjuk, hogy a Statuta valahol ,két korszak hataran” allt.
Jogforrastana szerint a biraknak a romai jog altal athatott irott jog szerint kell itélkeznitik,
de ha az irott jog — amelybe a szokdsjog egyes szabalyait is étvevd Statuta is beletartozott
—nem nyujt alapot,® akkor az erkélcsi szabalyokat és az iratlan szokasjogot kell kovetni.’

Olyan tigyekben, amelyekre nem terjedt ki Statuta szabéalyozésa, romai jog (a ,,csaszari”
jog) szabalyai is alkalmazhatdk voltak.

Hangsulyozni kell, hogy az Eigen-Landrechmek — az Andreanumhoz hasonldan — évsza-
zadokon at garancialis funkcioja volt a szdszok autonomiaja szempontjabol. Erdekes modon
a Statuta ezen garancialis funkcidja elsésorban nem a régi szokésjoghoz valo kotddésre,
hanem jogrendszeriiknek a befogadott roémai joghoz, az europai ius commune-hoz vald
kovetkezetes igazodasara vezethetd vissza.'® Emellett, és éppen ezért, az Eigen-Landrecht
hozzajarult a szasz autondmia megerdsddéséhez, hiszen tovabb erdsitette és tulajdonképpen
teljessé tette a szasz jogélet teljes elkiiloniilését a tobbi erdélyi nemzet jogfejlodésétdl.

¢ A szasz Statuta keletkezéstorténetének megismeréséhez még mindig Schuler von Libloy munkaja nyujtja a leg-
jobb alapot. Friedrich SCHULER VON LiBLOY: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. Bd. 1. Hermannstadt, Closius,
1867. 129-133. Az 6 munkaja ota és az 6 nyoman szamos osszefoglalas sziiletett a szaszok kozépkori jogtalalasi
torekvéseir6l. Vo. tobbek kozott Andrea Fara: Consuetudine orale e tradizione scritta nella prassi giuridica
delle comunita Sassoni di Transilvania (secc. XII-XVI). ISTROS, 2011/1. 362-365.; P. SzaB6 Béla: Legal reform
Efforts and the legal Traditions of the Transylvanian Saxons up to the End of the 16” century. Acta Ethnographica
Hungarica, 2022/1. 174-176.; MoLDT, 2008. 223-228.; HorvATH Attila: Az Erdélyi Fejedelemség magdnjoga.
In: Veress Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Budapest—Kolozsvar, HVG-Orac—Forum luris, 2020. 314-316.
7 A tuddsjogi alapelvek és szabalyok, valamint a szasz szokasjogi hagyomanyok egymas mellett élésére
a Statutdban lasd Gjabban P. SzaB0, 2022. 177-181. Tovabba Gunther H. TontscH: Dispozitiile penale ale
statutelor municipale sdsesti din anul 1583. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Iurisprudentia, 1972. 81—
100. MoLpT, 2008. 209-228; Katalin GONCZI: Rechtstransfer. In: Katalin Gonczi — Wieland Carls (szerk.):
Séachsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Ruménien. Autonimie und Rechtstransfer im Donau- und
Karpatenraum. Berlin—Boston, de Gruyter, 2013. 100-103.
8 St. 1.1.5.,,In quibus autem caussis scriptis legibus non utimur, id sequi oportet, quod moribus et consuetudine
introductum est. Nam longa consuetudo, quae utilitates publicas non impedit, pro lege servabitur.” A német
valtozatban ugyanez igy hangzik: ,, Tragen sich aber solche sachen vnd fille zu / dariiber kein geschrieben
recht nicht gefunden wiirde / sie sollen sich noch des Landes langwiriger gewonheit richten.” A latin szoveget
az alabbi kiadas szerint idézziik: Friedrich SCHULER VON LiBLOY: Statuta jurium municipalium Saxonum in
Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen, bearbeitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundriss fiir
akademische Vorlesungen. Hermannstadt, Joseph Drotleff, 1853. 136. A német valtozatot az 1583-as kiadas
utannyomasabol idézzik. Matthias FroNtus: Das Eigen-Landrecht der Siebenbiirger Sachsen. Miinchen,
Meschendorfer, 1973.
St. 1.1.7. ,,Quicquid autem his legibus specialiter non est expressum, id veterum legum constitutionumque
regulis, imperatorio iure comprehensis, omnes relictum intelligant.” Ugyanez a német valtozatban igy hangzik:
., Was nu in sonderheit inn diesem kurtzen Auszug der rechte{n} / nicht ausdriicklich verfastet ist / sol aus den
alten Kayserlichen rechts regeln vand satzungen / so fern sie vnser Landschafft gemiss / erholet werden.” Itt
fel kell hivni a figyelmet a kitételre, amit a latin szoveg nem tartalmaz: ,,so fern sie vnser Landschafft gemass™,
vagyis ,,ha az orszagos jogunknak megfelel.” A csaszari jog (,,Kayseliches Recht”) fogalmara lasd Hermann
KRraAusE: Kaiserrecht und Rezeption. Heidelberg, Carl Winters Universititsbuchhandlung, 1952.
Giinther H. TontscH: Statutargesetzgebung und Gerichtsbarkeit als Kernbefugnis der scdchsischen
Nationsuniversitdt. In: Wolfgang Kessler (szerk.): Gruppenautonomie in Siebenbiirgen. 500 Jahre sieben-
biirgisch-sachsische Nationsuniversitit. Koln, Bohlau, 1990. 38.

175



P. SzaBO Béla

»in formam Privilegii” — ,,in gestalt vnd form vnsers Priuilegij”

De térjiink vissza a két dokumentum krakkoi utjahoz. Az, hogy az Albert Huet vezette
kiildottség mindkét iratot magaval vitte €s ugyanolyan jelentdséget tulajdonitott nekik, egy
olyan fontos és jellegzetes vonas, amely a késébbiekben emlitett tartalmi osszefliggéseken
tulmenden a két dokumentum kozott bizonyos formai, jogforras-karakterisztikai hasonlosagot
is tiikr6z. A Szasz Egyetem mar 1580-ban elhatarozta, hogy az elkésziilt Statutdt bemutatja
az erdélyi fejedelemnek, és kéri a jogkonyv megerositését.

Két évvel késobb az utat, amely valosziniileg hosszu és nehéz diplomaciai targyalasok
utan jott létre, a szaszok arra is felhasznaltak, hogy az Andreanumot és nem kevesebb, mint
11 mas kivaltsagot megerdsittessenek a fejedelemmel, €s tovabbi kedvezo rendelkezések
(mandata) kiadasat érjék el az uralkodonal.!!

Ez nem meglepd, hiszen a szaszok (beleértve a Szasz Egyetemet is) kirdlysaghoz,
majd fejedelemséghez vald alkotmanyos kapcsolatanak alapja a privilégiumokon alapult.
A széasz autondmia kifejezetten a kivaltsagok rendszerén nyugodott.'?

Jogtorténeti szempontbol az Statuta torténetének egyik legizgalmasabb kérdése a ko-
vetkez6: egyaltalan miért dontottek Ggy az Egyetem illetékesei, hogy a Matthias Fronius'
munkdjan alapulo €s tobbszor megvitatott jogkonyv szovegét benyujtjak megerdsitésre
Bathory Istvan fejedelemnek €s lengyel kiralynak?

Véleményem szerint erre nem lett volna sziikség, mivel a Szasz Egyetem létrejotte utani
idészakban sem kristalyosodott ki a k6zosség altal meghozott szabalyok szuverén éltali
ratifikaltatasanak szabalya. Fontos tény, hogy az Egyetem jogalkotasi felhatalmazottsaga
az erdélyi szaszok szervezeti autondmiajanak az egyik legfontosabb kifejezddése volt.
Egyrészt azért, mert az élet minden teriiletére, minden €letviszonyra kiterjedhetett, amely
az Universitas hataskorébe és tevékenységi korébe tartozott, masrészt pedig azért, mert
a stat(itum-alkotas joga nem volt fejedelmi engedélyhez kotve. '

A ma uralkodo6 nézet szerint' a szasz k6zosség autondmiaja az Andreanum 6ta ma-
géaban foglalta a statitumokon keresztiil torténd jogalkotas lehet6ségét, azaz a ,,sajat jog”
meghatarozasanak hatalmassagat, amelyre szamos példat talalunk az Egyetem gyakorla-
taban. gy az Universitas altali elfogadas nmagaban elegend® lett volna ahhoz, hogy az
Eigen-Landrechtet érvényes jogforrasnak tekintsék és tekintsiik.

Mindazonéltal a Statuta egyike volt azoknak a példaknak, amikor az Egyetem a fejedelmi
megerdsités technikai eszkozéhez folyamodott. Ugy vélem azonban, hogy az Universitas
képviseldinek a megerositéssel nem csupan az volt a célja, hogy a Statutdnak a szoka-

11" Joh. Georg ScHASER: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Albert Huet Hermannstddter Konigsrichters. Ein
Beitrag zur Geschichte seiner Zeit. Transsilvania. Periodische Zeitschrift fur Landeskunde, 1833. 103—108.

12 ToNTscH, 1990. 32.

3 Fronius életére lasd DErzs1 Julia: Pdrhuzamos életrajzok. Thomas Bomelius és Matthias Fronius. Ertelmiségi
palydk a kozosség szolgdlatdban. In: Bogdandi Zsolt — Fejér Tamas (szerk.): Hivatalnok értelmiség a kora
ujkori Erdélyben. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016. 43-61.

14 Az 1798 elétt keletkezett egyedi szasz statutumok tobbségénél nem talalkozunk fejedelmi megerdsitéssel,
ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az Egyetem altal kibocsatott jogszabalyok érvényességéhez nem
volt sziikség az uralkodoi placet-re. V6. Georg MULLER: Die scichsische Nationsuniversitit in Siebenbiirgen.
Lhre verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwicklung 1224—1876. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 1928/2-3. 335.; Adolf LAurs: Einfiihrung. In: FroNtus, 1973. XI.

5 ToNTscH, 1990. 37.
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sosnal nagyobb tekintélyt adjanak.'® A jogkonyvre ugy tekintettek, mint a privilégizalas
hagyomanyanak egy uj szakaszara, mint egy ujabb privilégium-oklevélre, amely egy olyan
sorozathoz tartozik, amely az Andreanummal kezd6dott. Ezt mutatja, hogy a fejedelem
beleegyezését mas kivaltsagaik megerdsitésével egyiitt szerezték meg: (,,/... ] praeter alia
privilegia antiquorum Ungariae Regnum confirmanda” = ,,[...] haben sie neben andern
Privilegien so sie von alten Konigen inn Hungern erlanget unnd zu confimiren an unns
gesupplicieret...”)."”

A Statuta bevezetdjében maga a fejedelem nyilatkozik arrdl, hogy a jogkdnyv 6sszes
szabalyat privilégium forméjaban jévahagyja és megerdsiti, €s annak tartalmat 6rokos
jogként adja a szaszoknak és orokoseiknek.!®
Andreanumban lattak.'"® Es az Statutdt is csak kivaltsagként tudtak elképzelni. A jogkonyv
tehat beleillik abba a nézetbe, amely szerint a szadszok évszazadokon 4t az autondémia
garanciajat a kivaltsagok kiharcolasaban és megerdsitésében lattak. Késobb a szaszok
a Statutat is tobbszor megerdsitették.

Zardjelben jegyezziik meg, hogy a kivaltsagokhoz, a szerzett kiilonleges jogokhoz vald
ragaszkodas a kdzépkorban és a fejedelemség kordban még elegendd biztositék lehetett,
de a 18. szazadtol kezdve inkabb az instabilitas tényezojévé valt.?

»et ipsum populi eligant”

Az Statuta ,eljarasi, maganjogi és biintetjogi tartalman tulmenden a szasz autonomia
alapvet6 politikai és igazsagligyi szervezetére is hatassal volt” 2!

Ez a politikai jelentdség mar a jogkonyv els6 fejezetében is megjelenik, amely a birak
vélasztasara és hivatalara vonatkozoé rendelkezéseket tartalmazza.

A szaszok mar az Andreanum elétt is rendelkeztek bizonyos foku kézosségi autondmi-
aval, ami mar azt jelentette, hogy eredeti szarmazasi helyiik szokasai szerint valaszthattak
birakat és papokat,* és a magukkal hozott szokasok szerint rendezhették vitaikat.®

Amikor II. Andras megsziintette a régi ispansagokat és egyetlen egységbe, a Nagyszebeni
Provinciaba toméritette dket, a korabbi ispansagokbol birdi keriiletek lettek. Megoszlanak

¢ ToNTscH, 1990. 37.

17 ScHULER VON LiBLOY, 1853. 136. FrONIUS, 1973. Privilegium. XXX VII-XXXVIII.

18 ... inn Demut geflehet / das wir solchem jhrem recht vind gewonheiten / vinsere Konigliche gewalt mitthei-
lende / denselben krafft vnd macht eines geschriebenen Rechts gonnen vnnd geben wolten / vnd allen inhalt
gedachtes Biichels / so ferren sich nemlichen seine / clauselen / spriiche / meinungen / titel vn{d} artickel er-
strecken / in gestalt vind form vnsers Priuilegij beschliessende / annehmen / bewilligen vnd offtgedachten allen
vnsern Sachsen / jren erben vnd nachkémlichen / zum ewigwehrenden Recht / aus vollmacht vnser Koniglicher
gewalt / gnedig stellen / Confirmiren vnd bestetigen wolten...” Fron1us, 1973. Privilegium. XXX VIIIL.

19 ToNTscH, 1990. 32.

2 TonTscH, 1990. 33.

2! TonTscH, 1990. 38.

22 V6. SCHULER VON LiBLOY, 1867. 431-432., példakkal a késébbi hivatalnokvalasztasokra.

2 EnDESs Miklos: Erdély harom nemzete és négy valldsa autonémidjanak torténete. Budapest, Szerzoi kiad., 1935,

30 és 84. Deér osszefoglaloan a ,,deutschrechtliche Siedlung” kifejezést alkalmazza. DEER Jozsef: A szdszok

Jjogallasa. In: Deér Jozsef: Kiralysag és nemzet. Tanulmanyok 1930—1947. 1. kot. Mariabesnyd—Godollo,

Attraktor, 2005. 288.
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azonban a vélemények arrdl, hogy e keriiletek élén ki képviselte a nagyszebeni grof és
igy a kiraly hatalmat.

Az egyik nézet szerint a comes Cybiniensis éltal valasztott képviseldk vezették az tigye-
ket, és mint az 6 officiales-ei gyakoroltak a joghatdsagot az adott biroi keriiletben. Ezeknek
az officialisoknak, akik a késobb székekké alakult kertiletek élén alltak, az szabadsaglevél
rendelkezései szerint a szaszok kozott kellett élnitik.>* A Comes vagy az 6 officialisain
kiviil a szaszok altal valasztott albirak is eljarhattak a vitas tigyekben. Ennek megfelel6en
egyesek abbdl indulnak tehat ki, hogy az Andreanum csak korlatozott dnkormanyzatot
adott a szaszoknak.?

A masik megkdzelités a kozigazgatasi tigyekben nagyobb szerepet tulajdonit a szaszok
altal valasztott biraknak,” és Oket tekintik a nem sokkal az Andreanum utan kialakult,
kezdetben harom, késébb hét szasz szék vezetbinek (a kiralybiraknak).?’

A kiralybirak valaszthatosaga (a nagyszebeni kiralybirot leszamitva) a kozépkor folya-
man fontos kérdés volt, egészen a 16. szazad kozepéig. A szabad valasztassal kapcsolatos
vitakban a szaszok tobbszor hivatkoztak az Andreanumra.®®

A Statuta is az Andreanumra hivatkozik, amikor a szabad valasztas elvét fejti ki.?®
A kiralybirakat azonban nem emliti kifejezetten valaszthatonak, de valdsziniileg oket is
a valaszthato tisztviselok kozé szamitja. Tovabba a jogkonyv nem tesz kiilonbséget a nagy-
szebeni kiralybird és a tobbi tertileti egység valasztott tisztségviseldi kozott.

Mint ismeretes, a nagyszebeni kiralybirot eredetileg nem a szaszok valasztottak.*° Nagy-
szeben varosa csak 1464-ben kapta meg 1. Matyastol a jogot, hogy megvalassza a nagy-

2 Andreanum (2) ,,Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis comitatibus,
nisi sit infira eos residens [ ... |” MAryusz, 1939. 387. HELBIG, 1972/73. 513.
MaALyusz, 1939. 387-388. Hasonloan vélekedik GRANASZTOI Gyodrgy: A kdzépkori magyar vdros. Budapest,
Gondolat, 1980. 81. A szaszok korai életének onkormanyzati jellegérdl eltéré nézeteket vallanak a magyar és
szasz torténetirok. Vannak kozvetitd allaspontok is. Helbig példaul nem teljes, csak nagyfoku onigazgatasrol
beszél. Herbert HELBIG: Ungarns Goldene Bulle von 1222 und die Adelsrechte in Siebenbiirgen 1291. In:
Album Elemér Malyusz. Székesfehérvar, Budapest, 1972. Bruxelles, Librairie Encyclopédique, 1976. 114.
% Andreanum (2) ,,... et ipsum populi eligant, qui melius videbitur expedire...” Mittelstral} forditasa szerint:
.... und die politischen Gemeindem (populi) sollen (zum Richter/Beamten) jeweils den wihlen, von dem
angenommen wird, daB er (sein Amt) besonders gut verwalten wird.” V6. Ernst WAGNER (szerk.): Quellen
zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191—1975. 2. aufl. Koln—-Wien, Bohlau, 1981. 16.
DEER, 2005. 291. Bar semlegesen fogalmazva ezt sugallja a kérdés legalaposabb elemzéje, Miiller is. Georg
Eduard MULLER: Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-Deutschen Nationsuniversitdt
1141-1876. Hermannstadt, Krafft & Drotleff, 1941. 5.
TeuTscH, 1924. 23-25.
St. 1.1.1. ,,Quoniam universi Saxones in Transsilvania, civitatum scilicet, septemque et duarum sedium, a divis
Regibus Ungariae libertate, privilegys et his praerogativis donati sunt, ut suos magistratos: magistrum nempe
Civium, Judices, et villicos singulis annis, post festa nativitatis domini, per libera et communia communitatum
suffragia, ex ipsorum juratis eligant; ceteri vero jurati per recens electum Magistratum pro antiqua cuiuslibet
loci consuetudine eligantur tales, qui rebus publicis ipsorum idonei et utiles fore videntur, atque post anni
decursum, muneribus defuncti, administrationis suae honestam Senatui rationem reddere possint.” = ,,SIntemal
die Deutschen in Siebenbiirgen als in Stidten / sieben / vnd zweye{n} Stiilen / von seelige{n} Konigen in
Hungern / hiemit begabet vnd befreyet sein / das sie jre amptleut / Biirgermeister nemlich / Richter vand
Hannen / jéhrlich noch Weinnachten / durch gemeine freye wahl vnd stimmen der Gemeinen / aus jres raths
verwandten vind geschwornen / zu erwehlen macht vnd recht haben : Die andre geschworne aber hernachmals
/ durch die new erwehlete Oberkeit / nach eines jedes orts langwiriger gewonheit / erwehlet werden.”
3 Andreanum (6) ,,Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes
Chybiniensis, quem nos eis loco et tempore constituemus”. V6. tobbek kozott Harald Rota: Kleine Geschichte
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szebeni kiralybirot, akinek a tisztsége ¢lethossziglan szolt, de a kinevezéshez az uralkodd
hozzajarulasa is sziikséges volt. A gyakorlatban ez tobb személy jelolését jelentette, akik
koziil egyet az uralkod6 megerésitett a hivatalaban.’!

Bar a nagyszebeni kiralybiré nem sorolhato teljes mértékben a tobbi szék szabadon
valasztott kiralybiraival egy kategériaba, a Statuta e tekintetben tehat nem tett kiilonbséget
a kiralybirak kozott. Ennek hatterében valosziniileg az a szandék allt, hogy a tobbi székben
megengedett szabad birdvalasztast (az uralkodé engedélye nélkiil) Nagyszeben varosara
és a székre is kiterjesszek.

Még ha Iétezett is ez a rejtett szandék, a fejedelmi korban az a gyakorlat, amely szerint
a fejedelem a nép altal valasztott személyt erdsitette meg a nagyszebeni kiralyi biroi tiszt-
ségben, nem a Statuta régi kivaltsagokat sejtetd szabalyara vezethetd vissza. Ez inkabb
a fejedelmek alkalmi engedékenysége alapjan torténhetett, semmint a régi kivaltsagok
Ujraértelmezését jelentette volna.

Htantummodo iudicium consuetudinarium reddere teneantur”

Kétségtelen, hogy a szasz kdzosség alkotmanyjogi és alkotmanyos-politikai alapjait nagy-
részt onalld jogalkoto és igazsagszolgaltatasi hatalma képezte.

Az Andreanum biztositotta, hogy a szadszok megoérizzék jogi szokasaikat (iudicium
consuetudinarium).”> Mig korabban a kiralyi engedmények biztositottak az egyes falvak-
nak azt a jogot, hogy megtarthassak a sziil6foldjiikrél magukkal hozott jogaikat, addig az
Andreanum az egész Kiralyfold szamara biztositotta ezt a lehetdséget,’> ami a igazsag-
szolgaltatas egységesitésének koszonhetden a kovetkezd nemzedékek soran a kiilonb6zo
jogok egységesiiléséhez vezetett.* Az ,,6shonos jogok™ (,,ius teutonicum’) ismerete ter-
mészetesen csak a kozosség vezetd csaladjainak tagjaitdl volt elvarhato. Ezért volt fontos,
hogy a szaszok a sajat soraikbdl valaszthattak ki biraikat.

A telepesekre alkalmazando jog tekintetében az Andreanum eldtti személyiségi elv
(,,ius ossibus inhaeret”) érvényesiilt, €s a szabadsaglevél rendelkezései ezt latszanak meg-
erbsiteni azzal, hogy a telepeseket kiveszik a ,,magyar” jog hatalya al6l. Ugyanakkor az
is vilagosnak tiinik, hogy a rendelkezés a teriileti jogélet felé valo tovabblépést jelentette,
mivel a telepeseknek egy foldrajzilag jol koriilhatarolt teriiletet jelolt ki, ahol sajat jogaik
szerint élhettek, és ahonnan a lakossag mas jog alatt €16 része ki volt zarva.*

Siebenbiirgens. Koln, Bohlau, 2007. 7. Szirtes Zsofia: Az erdélyi szdszsdg érdekérvényesitése az dtmeneti
korszakban (1690-1711). PhD-Disszertdcio. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2015. 186.
MULLER, 1941. 199-201, 207. JakaB Elek: 4 kirdlyfoldi viszonyok ismertetése 1. Pest, Heckenast, 1871. 17-18.
Andreanum (6) ,,Si vero coram quocumque iudice remanserint, tantummodo iudicium consuetudinarium reddere
teneantur [ ... ]” Dirk MoLDT: Ldfst sich das Rechisgebiet der Siebenbiirger Sachsen einer Stadtrechtsfamilie
zuordnen? Uberlegungen zur mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Rechts. Zeitschrift fur Siebenbirgische
Landeskunde, 2003/1. 62.

Ernst WAGNER: Die Siebenbiirger Sachsen vom Mittelalter bis zur Habsburger Zeit. In: Gerhard Grimm —
Krista Zach (szerk.): Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa. Geschichte-Wirtschaft-Recht-Sprache,
1. Miinchen, Siidostdt. Kulturwerk, 1995. 131.

Fara, 2011. 341-344.

Harald ZIMMERMANN: Hospites Theutonici. Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. In: Gedenkschrift
fiir Harold Steinacker. 1875-1965. Miinchen, Oldenbourg, 1966. 81-82. Karl Kurt KLEIN: Jus ossibus inhaeret.
In: Kurt Klein: Saxonica Septemcastrensia. Marburg, Elewert, 1971. 262-264. Miiller mar a legelsé letelepedés
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Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy a szaszok magukkal hozott joga nem volt egy-
séges.’® S egy egységes german jog léte, ami a szaszok kozott érvényesiilt volna, csak
nagy batorsaggal feltételezhet6 a fejlett kzépkorra vonatkozoan.’” A hol kozeledd, hol —
a székek fokozatosan kialakuld egységes felsobiraskodasa ellenére — eltérd ,,hozott jogok”
(consuetudines) ugyanakkor sokaig elegendéek voltak a paraszti kozosségek szamara, s
igy a nemzedékeken ativeld joggyakorlat révén megszilardult egy bizonyos hagyomany.

Csak a kés6 kozépkorban valt nyilvanvalova, hogy a régi szokasjog mar nem nyult
elegend6 tdmaszt a jogszolgaltatis szamara.*® A magyar kiralyok gazdasagpolitikaja altal
eldsegitett rovid tavu gazdasagi fellendiilés, a kereskedelem és a pénzgazdasag megle-
het6s fejlodésébsl adddo viszonylag nagy jolét,* valamint az erdélyi szasz kozigazgatas
14—15. szdzadi atszervezése és fejlodése jelentds kihivast jelentett a régi jogszokasok
szamara.*® A kiilonboz6 szasz székek eltérd birdsagi gyakorlatabol eredd jogbizonytalan-
sag ¢és az irott jogforrasok hidnya szintén hozzajarult a reformok sziikségszertiségének
felismeréséhez.

Az erdélyi szaszok gazdasagi fellendiilése aztan a 16. szazad elején egyre jelentdsebb
megrazkodtatasokat élt meg. A romld gazdasagi és politikai helyzet tudataban is a Szasz
Egyetem 1540-ben ugy dontott, hogy feliilvizsgalja az irott és iratlan jogot (consuetudo
seu lex provincialis [1456],* ,,ordenung des rechten und laewelicher gewonhat” [1453],*
»gemeines landtbrauch” [1541]%) és a romai jogot nagyobb mértékben beépiti a normakba.
Ez mind a sziikségletekb6l, mind a korszellembdl fakadt.

Mivel a szasz k6zosség bizonyos értelemben gazdasagi szempontbdl is elszigetelt volt
Erdély tobbi nemzetiségétol, az Universitas Uigyszolvan egy idedlis jogi reformra tore-
kedhetett, kiilonosen a kotelmi jog teriiletén, amely elsdsorban a belsé forgalom szamara
nytjthatott biztosabb keretet.*

idejére feltételezi egy teriiletileg meghatarozott telepesjog érvényesiilését. Georg MULLER: Fiir wen ist das
Andreanum im Jahre 1224 ausgestellt worden? Korrespondenzblatt des Vereins firr siebenbtirgische Landekunde,
1930. 66. Lasd még Karl STEILNER: Deutsches Kolonistenrecht in Siebenbiirgen im 12. und 13. Jahrhundert.
Programm des vierklassigen evangelischen Gymnasiums A. B. und der mit demselben verbundenen Lehranstalten
in Sachsisch-Regen, 1888. 3-37.

3 MoLpT, 2008. 54.

37 Akulonbozo hospeskozosségek kiralyi privilégiumainak kiegyenlit6 és semlegesito hatasara hivatkozva Nilles
egy egységes ,,vendég” jogkozosség mellett érvel, legalabbis Nagyszeben tartomany esetében. V6. Werner
NILLES: Zur Rechtslage des ,,hospites Theuthonici” in Siebenbiirgen. Korrespondenzblatt des Arbeitskreises
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1971. 89.

3% MoLpT, 2003. 64.

3 Béla Kopeczi (szerk.): Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 228-233. MEeLTZL
Oszkar: Az erdélyi szdszok ipara és kereskedelme a X1V, és XV. szdzadban. Szazadok, 1892. 633-657, 720-739.
Sztics Jend: Varosok és kézmiivesség a 15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, Mvelt Nép, 1955.

40 A szasz kozigazgatas fejlodésére vo. MULLER, 1941.; MULLER, 1928. 227-424.

41 (1456-bol) Vo. Franz ZiMmMERMANN — Carl WERNER: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. Bd. 5. Bukarest, Verlag der Akademie der Sozialistischen Republik Ruminien, 1975. 553.

4 (1453-bol) ZIMMERMANN—WERNER, 1975. 398.

#(1541-b6l) Hermannstadter Magistratsprotokoll, I, 142. idézve Adolf SCHULLERUS: Zum siebenbiirgisch-deutschen
Erbrecht. Siebenburgische Vierteljahrsschrift, 1941. 274. utan.

4 BélaP. SzABO: Das Zusammentreffen von germanischen Rechtstraditionen und vom transferierten gemeinen
Recht im ,,Eigen-Landrecht” (1583) der Siebenbiirger Sachsen. In: Elemér Balogh (szerk.): Schwabenspiegel-
Forschung im Donaugebiet. Konferenzbeitrage in Szeged zum mittelalterlichen Rechtstransfer deutscher Spiegel.
Berlin—Boston, De Gruyter, 2015. 325.
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Ugyanakkor régebbi german jogi megoldasok is megdriztettek Statutaban. A jogkonyv
csaladjogi és oroklési jogi szabalyaiban példaul olyan megoldasokat taldlunk, amelyek azt
mutatjak, hogy a szasz polgarok minden progresszivitasuk ellenére sok esetben ragaszkod-
tak a hagyomanyos megoldasokhoz. Bar a kereskedelemben modern szabalyokat fogadtak
el, sok teriileten ragaszkodtak hagyomanyaikhoz is. Erezhették az elszigeteltségiikbdl és
a gazdasagi helyzetiikbol fakadd bizonytalansagot, amit a hagyoményos szokasokhoz valo
ragaszkodassal, példaul a foldtulajdon csaladi korben, torvényes 6rokosok kozott tartasaval
lehetett enyhiteni.*

A szaszok 6nalld jogtalalasi és jogérvényesitési hatalma mellett természetesen nagyon
fontos volt a szasz igazsagszolgaltatdsnak a magyar birdsagi szervezettdl vald elkiilonité-
se, ami segitett megvédeni a szdszokat az idegen jog befolyasatol, és igy megdrizni jogi
autonomiajukat. Az 6nallo birdsagi szervezetet mar az Andreanum is garantalta.*

»ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes Chybiniensis”

A szaszok vitaikat kezdettol fogva a kozosségiikbol szarmazé birakkal rendezték, akiket
tobbnyire maguk valasztottak, és a kiraly emberei vagy hivatalnokai csak akkor avatkoztak
be az egyes tigyekbe, ha nehéz tigyekrdl volt szd, vagy ha két helyi kozosség kozott vita
alakult ki.*’

A szabadsaglevél az itt é16 szasz nép egységét és a telepesek teljes egyenldségét hir-
dette, amit az is bizonyit, hogy egyetlen joghatdsag ala tartoztak.*® Ettél kezdve a szaszok
felett csak a kiraly és az 4ltalaban a magyar nemesség soraibol kikeriilé nagyszebeni grof
(comes Chybiniensis) itélkezhetett, de csak akkor, ha a vitat nem tudtak sajat birésagukon
rendezni.* A kiraly elé is csak ilyen esetekben jarulhattak. I1. Andras tehat kivonta a sza-
szokat az erdélyi vajda biraskodasa aldl, aki ezutan csak bizonyos katonai biraskodasi
jogot gyakorolhatott a szaszok felett.>

1. Matyas reformjai aztan jelentds valtozasokat hoztak a szasz birosagi szervezet kozépsod
és felsobb szintjein, és az Universitast a szasz jogszolgaltatas legfontosabb szervévé tették.’!

A szész terliletek fellebbviteli joghatdsdga mind a Szasz Egyetem létrehozasa elott,
mind az Egyetem létrehozésa utan elsésorban azokon a jogszolgaltatasi privilégiumokon

% Ehhez részletesebben lasd P. SzaBo, 2015. 331-335.; P. SzaBo, 2022. 177-180.

4 Andreanum (6). Fentebb ¢és alabb is idézve.

47 MALYUSZ, 1939. 388.

B Andreanum (1) ,.[ ... ] unus sit populus et sub uno iudice [ ... ]” V6. ZIMMERMANN, 1966. 78.

Y Andreanum (6) ,,Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes
Chybiniensis, quem nos eis loco et tempore constituemus.” és ,.[ ... | nec eos etiam aliquis ad praesentiam
nostram citare praesumat, nisi causa coram suo iudice non possit terminari.” Ernst WAGNER: Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen. Ein Uberblick. 6. aufl. Thaur bei Innsbruck, Wort und Welt, 1990. 20.

JANITS Istvan: Az erdélyi vajdak igazsdgszolgaltato és oklevélado miikédése 1526-ig. Budapest, Egyetemi
Nyomda, 1940. Tagabb osszefiiggésben a kiralyi teriiletek zart igazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszerének
megbontasarol szol Fuigedi is. FOGEDI Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest
multjabol, 1961. 26.

Bonts Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg,
Zala M. Birésag, 1998. 126—127. Lasd ehhez ¢és a kovetkezo kérdésekhez Béla P. SzaBO: Die Organisation
der Rechtsprechung bei den Sachsen Siebenbiirgens bis zur fiiihen Neuzeit. Jogtorténeti Szemle, 2021/klnsz.
52-53.
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alapult, amelyek biztositottdk a Hétszéken kiviili német igazgatasi egységeknek a Hét-
székhez, illetve az Universitashoz valo fellebbezés jogat.>

Azzal, hogy megnyilt a lehetdség a Szasz Egyetemhez, mint sajat felsébb birésaghoz vald
fellebbezésre, egyfajta jogegység és jogbiztonsag teremt6dott a szasz jogkdzosség szamara.™
A Szasz Egyetem fellebbviteli joghatdsagat a Statuta (St. 1.11.) részletesen szabalyozta.™*

A tény, hogy a Szasz Egyetem fels6bb igazsagszolgaltatasi hatalommal rendelkezett,
nagy jelentéséggel birt. Ez a birdsagi fohatalom kiilondsen abban nyilvanult meg, hogy az
Universitas itéletei ellen kozvetleniil az uralkodohoz lehetett fellebbezni, amennyiben ez
megengedett volt.”® Az Universitastdl az uralkodohoz vezetd kozvetlen fellebbezési titvonal
kulcsfontossagl tényezdnek tekinthetd a szaszok elkiiloniilésre iranyulo torekvéseiben.*
A magyar nemesek mar a 14—15. szdzadban megkisérelték megkérdodjelezni a kdzvetlen
uralkodohoz valo fellebbezés lehetdségét.”’

A Statuta szabélyozasa szerint — a régi kivaltsagokon alapulva — ingatlanokkal kap-
csolatban (a hatarvitak kivételével — St. 1.11.8.) az Egyetemtdl a fejedelemhez lehetett
fellebbezni, mig ingdsagok esetében ez a lehetdség csak akkor allt fenn, ha a vitatott targy
értéke meghaladta a 40 forintot (St. 1.11.6.).° Ezekben az esetekben — a szakirodalomban
uralkodo nézet szerint — altalaban a Fejedelmi Tanacs mondta ki a végs6 szét.”

Ebben a tekintetben ellentmondas latszik a Statuta szovege ¢€s a torténeti szakirodalom
megkozelitése kozott: A jogkonyv német és latin nyelvii valtozata ugy tiinik, hogy a feje-

2 MULLER, 1928. 115.

3 ToNTscH, 1990. 36.

3 MULLER, 1928. 115.

> Az uralkodéhoz eljutott esetek szama a 16. szazadban nem volt elhanyagolhato. Ezt mutatja az Universitas
1544-ben hozott hatdrozata, amely szerint a kirdly vagy a kiralyné udvaraban alland6 fizetéssel rendelkezd
ugynokot kellett alkalmazni, aki a szaszok altal fellebbezett tigyeket gondozta ¢s intézte. ,.Item conclusum
est unus procurator universitatis Saxonum teneatur in curia Reginalis Majestatis, pro dirigendis caussis
Saxonum, annuatim pro fl. 50.” V. KoLosvArt Sandor — Ovart Kelemen (szerk.): 4 magyar torvényhatéscagok
Jogszabdlyainak gyiijteménye. 1. kot. Budapest, MTA, 1885. 515. Kdthe Hientz — Bernhard HelGL —
Thomas SINDILARIU (szerk.): Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des Hermannstddter Rates
und der Scchsischen Nationsuniversitit 1301-1705. Hermannstadt-Heidelberg, Honterus—Arbeitskreis fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, 2007. 177.

3 TonNTscH, 1990. 36.

7 Egyes jelentések szerint a kirdlyi kuria megprobalta korlatozni az Egyetem szuverén itélkezési jogat azzal,

hogy egyes fellebbviteli tigyeket az Egyetem megkeriilésével magahoz vett, vagy az Egyetem és az uralkodd

kozotti 6sszekoté kapocsként akart beavatkozni egyes tigyekbe. A kialakulé fejedelemség idészakaban ilyen
torekvések — valtozo sikerrel — szintén adodhattak, de a foszabaly szerint a szasz fellebbezések a fejedelem

dontése (a Fejedelmi Tanacs) elé keriiltek a Fejedelmi Tabla megkeriilésével. BONIS-DEGRE-VARGA, 1998.

127.

wPorro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio admittitur in omnibus caussis bonorum

mobilium quantitatem quadraginta florenorum excedentium [...].” Egy 1626-0s szasz nemzeti rendelkezés

ismét kimondta, hogy kisebb tigyekben nem szabad a fejedelemhez fellebbezni: ../ ... ] niemand contra Jus
et Decretum nostrum alsz bald vimb eine geringe Sache zu Ihr Fiirst: durch: soll appelliren und Lauffen sub
praedicta quoque grauissima prouinciali poena.” KOLOSVARI-OVARI, 1885. 557. HIENTZ-HEIGL-SINDILARIU,

2007. Protokolle 8. 27.

3 BONIS—DEGRE-VARGA, 1998. 127. A birosag szervezetét ismerteti a korai fejedelemség korara tekintettel DANE
Veronika: ,, Minden birodalmak... torvénnyel is oltalmaztatnak.” Az Erdélyi Fejedelmség torvénykezése. Korunk,
2013/3. 52-53. Ehhez részletesebben BoGDANDI Zsolt: Az erdélyi kozponti birdskodds kialakuldasa és f6bb
Jellegzetességei (1541—1571). Jogtorténeti Szemle, 2015/2. 8—15. BOGDANDI Zsolt: A szdszok és a fejedelmi
tdabla a 16. szdzadban. Erdélyi Muzeum, 2019/1. 21-33.
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delem megtestesiilését a Fejedelmi Tablaban (curia principis — Fiirsten Tafel) 1atja.®° Erre
és mas forrasokra alapozva tobb tudods is hangsulyozza, hogy a szaszok szamara mar a 16.
szazadban a Fejedelmi Tabla volt a végsé itélkezési instancia.®!

Ugyanakkor a kérdéssel foglalkozo szakértdk egy része — hivatkozva azokra a forra-
sokra, amelyek szerint a szdszok ragaszkodtak a fejedelem személyes jogszolgaltatasahoz
— fellebbezési forumként a Fejedelmi Tanacs szerepét hangsulyozza.®? Sajnos mindkét
allaspontot alatamasztjak a rendelkezésre allo forrasok.

Annyi bizonyos, hogy a 17. szdzad kdzepéig a szaszok tobbé-kevésbé jogosultak voltak
arra, hogy jogvitaikban az uralkodot a maga személyében tekintsék legfobb birdjuknak.
A magyar nemesség tobbszor is kisérletet tett arra, hogy a szdsz fellebbezéseket a jovoben
csak a Fejedelmi Tébla eldtt lehessen targyalni, ami veszélyeztette a szaszok biraskodasi
fiiggetlenségét. A korabeli tuddsitasok szerint® a szasz érdekképviseletek természetesen az

% Az el6bb idézett szakasz német valtozata igy szol: ,,Es sol niemanden / so der Vniuersitet der Sachsen in
Siebenbiirgen iurisdictio vntersessen ist / vom Rath fiir die Vniuersitet beweglicher Giitter wegen / so zehen
Giilden nicht vbertreffen / zu Appelliren nicht zugelassen werden. Weither aber auch von der Vniuersitet an
des Fursten taffel nicht / in sachen fahrender habe / so nicht viertzig Gulden machen [...]”

o1 Dané példaként a tordai orszaggyilés egyik rendelkezését hozza. V6. SziLAGY1 Sandor (szerk.): Erdélyi orszdg-
gyiilési emlékek. 2. kot. 1556 sept.—1576 jan. Budapest, Akadémia, 1876. 80. V6. DANE, 2013. 53. Trocsanyi
Zsolt és Dané Veronika szerint a 16. szazad kozepén egy szasz polgar és egy masik nemzet tagja kozotti
maganjogi perek fellebbezéssel a Fejedelmi Tabla elé keriilhettek. Vo. TROCSANYT Zsolt: Erdély kozponti
kormdanyzata. 1540—1690. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 376. A 16. szazad kozepén egyébként megfi-
gyelhet6 volt a tendencia, hogy megprobaltak a Tripartitumot a jogszolgaltatas alapjava tenni. V6. DANE, 2013.
54. Egy 1546-bol szarmazé egyetemi statutum szintén emliti a Fejedelmi Tanacs elé terjesztés koltségeit és
a fellebbezés benyujtasanak hataridejét. Vo. HIENTZ-HEIGL-SINDILARTU, 2007.178.

2 Miiller egyértelmiien utal arra, hogy a Tabla a joghatosagi szintként az Universitas és a fejedelmi birosag

(,,birdsag” — a curia értelmében) kozé probalta beilleszteni magat. A 17. szazadban példdul a Fejedelmi Tabla

megprobalt atvenni egyes, az Egyetem altal mar eldontott és a fejedelemhez tovabbitott 6rokosodési és birtokvi-

tak fellebbezési tigyeit, €s azokban a , kilfoldi” (magyar) jog alapjan itéletet hozni. A fejedelem 1613-ban —az

Egyetem kérésére — kizarta ezt a lehet6séget. Vo. MULLER, 1928. 117-119. Ezzel parhuzamosan a fejedelmi

tabla arra is torekedett, hogy az iigyek egyes csoportjaiban kizarja az Universitas-t mint fellebbviteli forumot.

A joghatosag tallépésére iranyulo ilyen torekvések mar a 16. szazadban (a hatarvitak kapcsan — St. 1.11.8.)

megjelentek a Fejedelmi Tébla részérdl, de késobb is eléfordultak, és bizonyos esetekben a szdszok ellendllasa

ezekkel szemben hiabaval6 volt. A Compilatak (I11. 3. 13. 1.) példaul azt mutatja, hogy ezek a torekvések
bizonyos teriileteken sikeresek voltak. Ezt bizonyitja példaul az a tény, hogy 1655-ben a brassoi céhek kozott
kialakult vita a Fejedelmi Téablaig, majd a Fejedelmi Tanacsig jutott. Az emlitett munka mellett vo. BARABAS

Domokos: Oklevelek Erdély torténetéhez Udvarhelymegye levéltdrabdl. 2. kozlemény. Magyar Torténelmi

Tar, 1889/2. 367-369.

Nem tagadhato, hogy a szaszok és a kozponti birdsagok (vagy a Fejedelmi Tébla, vagy a Fejedelmi Tanacs

— praesentia personalis) kozotti kapcsolat tekintetében nagy a bizonytalansag. A curia kifejezést gyakran

hasznaljak a korabeli birosagi levelekben, idézésekben vagy itélo levelekben, és a kifejezés egyértelmuien a Fe-

jedelmi Tablara utalt. Bogdandi legujabb kutatasai szerint a Fejedelmi Tébla volt illetékes a szaszok panaszai
tekintetében is, bar a szaszok az Egyetem megkeriilésével nem nyujthattak be ide panaszaikat, mivel a Tabla
csupan az Egyetem fellebbviteli forumanak szamitott, ahonnan az tigy a szokasos modon a Fejedelmi Tanacs elé
kertilhetett. A legtobb fellebbezés altalaban egy nem a Kiralyfoldon lako felperes kezdeményezésére érkezett,
miutan az tigyek az illetékes szasz birdsagokon atmentek, és ott elutasito itélet sziiletett. Sokkal ritkabbak

voltak azok a perek, amelyekben mindkét fél szasz onkormanyzat vagy maganszemély volt. BoGpAnpi, 2019.

22.és32.

A korabban a konigsbergi egyetemen jogi tanulméanyokat is folytato nagyszebeni tanacsjegyz6, Johann Simo-

nius tuddsitasai alapjan kovethet6 végig az onmagaban is érdekes — politikai €s jogi csatarozas. VO. SZILAGYI

Sandor (szerk.): Erdélyi orszaggyiilési emlékek. 13. kot 1661—1664 Budapest, Akadémia, 1888, 453—465.,

489-494. A hivatkozas ,.a continuus, usus municipale jossok és privilegiumok szerint” annyira sikeres volt,

6.
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Andreanumban lefektetett szabadsagaikra hivatkozva védekeztek az ilyen prébalkozasok
ellen, 4ltalaban sikerrel.

whullus ... villam vel praedium aliquod a regia maiestate audeat postulare”

Miutan eddig f6ként az Andreanum és a Statuta rendelkezései kozotti parhuzamokat a sza-
szok kozéletével kapcsolatban mutattam ki, végiil arra szeretnék egy példat felhozni, hogy
a jogkonyv hogyan probalt meg egy, a szdszok altal az Andreanumbol levezetett elvet
maganjogi szabalyokkal alatamasztani.

Nyilvanvalé, hogy a szasz autondmia és az Universitas mint politikai testiilet is tisz-
tan nemzetiségi elveken alapult. A mas nemzetiségektol vald elkiiloniilés sokaig fontos
stabilizalo tényezd volt, amely erdsitette a kozosség belsé kohéziojat, de fesziiltségeket is
okozott Erdély nem német lakossagaval.®

A széaszok kezdettol fogva igyekeztek megakadalyozni, hogy a nekik nem tetsz6, mas
nemzetiségli emberek tulajdont szerezzenek a libertas Cibiniensis alé tartozo teriileteken.

Torekvéseik jogalapjaul az Andreanum rendelkezését jelolték meg, amely megtiltotta
a magas rangu kiralyi tisztviseloknek és nemeseknek, hogy a szaszok falvaiban vagy
foldjein barmit is koveteljenek a kiralytol, azaz ott tulajdont szerezzenek.*®® Ez a rendelke-
z¢s egyértelmiien a kivaltsagos teriilet integritasanak megdrzését szolgalta akkor, amikor
a telepeseket a kiraly mindentitt jelenlévd nagyvonalusadga miatt az a komoly veszély
fenyegette, hogy a magyar nemesek mint foldesurak hatalma ala Keriilnek.®” Az a tény
azonban, hogy a szaszoknak — az Andreanum szabélyozas szerint — joguk volt tiltakozni
az ilyen események ellen (contradictio), mintha hatastalanitana a kotelezének tiing tiltd
normat. A rendelkezés azért ellentmondasos, mert ha egy kirdly komolyan betartana sajat
szabalyat, akkor nemigen lenne mi ellen tiltakozni.

Ez a kétértelmii megfogalmazas (amely egyrészt tiltja a foldek kiviilallok altali megszer-
z¢sét, masrészt tiltakozasi jogot biztosit, ami mégis csak a fold adomanyozas lehetéségének
hallgatolagos fenntartasat jelzi) aldtdmasztja a korabbi magyar értelmezdk allaspontjat,
miszerint a szaszok a foldeket nem tulajdonba, hanem hasznalat céljabol kaptak: élvez-
hették annak el6nyeit, de a tulajdonjog a kirdlynal maradt (bonum Coronae). Az erdélyi
szasz torténetiras természetesen a szasz kozosség teljes tulajdonjogat hirdette a kiralytdl
kapott tertilet felett.

hogy a Compilatae sziikségesnek tartotta kijelenteni: ,.[... ] ugy mindazonaltal, hogy 6 kegyelmek [a szdszok]
is az eddig valo privilegiumok szerént observaltatott szabadsagoknal tobbet azzal magoknak ne vendicaljanak,
hazahoz ¢és fejedelemhez valo hiiségeket fenntartvan.” (Comp. Const. 3. 13. 4. és 6.) V6. MARkUS Dezs6
(szerk.): Magyar Torvénytdr. 1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900. 304.

% TonTscH, 1900. 33-34.

% Andreanum (12) ,,Volumus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullus de iobagionibus nostris villam vel
praedium aliquod a regia maiestate audeat postulare, si vero aliquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis
contradicant.” V6. DEER, 2005. 292.

7 WAGNER, 1900. 20. MALYusz, 1939. 404. MoLDT, 1999. 209.

% Schuler von Libloy példaul ,.ausschiefliches Eigentumsrecht’-rol besz¢él. V6. SCHULER VON LiBLOY, 1867.
428. G. D. Teutsch pedig ,,volles, echtes, unbschrinktes Eigentum”-ként tekint a Kiralyfoldre. Georg Daniel
TeutscH: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das scichsische Volk. Bd. 1. Von den dltesten Zeiten bis
1699. Hermannstadt, Krafft, 1899. 33. Wolfgang KESSLER: Universitas Saxonum. Személyi szovetség, csoport
autondémia, népesoport. Korunk, 1991/10. 1263. Ujabban a magyar torténetiras is az egész Szaszfoldet a sza-
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Természetesen voltak ¢és vannak olyanok, akik szerint a szasz teriileten letelepedd
idegenek betelepitésének tilalma nem vezethetd le az Andreanumbdl. E nézet szerint a ki-
valtsag el6irdsa csupan azt jelentette, hogy a szasz teriileten tobbé nem lehetett helye
kiralyi adomanyoknak.® A privilégium el6irasa tehat csak az uralkodo ajandékozasi jogat
korlatozta, és ebbdl nem lehet levezetni, hogy mas nemzetiségliek ne szerezhetnének szasz
foldet vasarlas, maganszemélyek kozotti ajandékozas vagy végrendelet utjan.”

Hogy vajon az Andreanumra visszavezethetdn-e (amint azt a szasz értelmezések tartjak)
vagy sem, a nép egységének megdrzése jegyében a Statuta tulajdonjog-koncepcidjaval és
az adasvételre vonatkozo rendelkezéseivel (azaz maganjogi szabalyozasaval) igyekezett
megneheziteni az idegen etnikumok szasz teriiletre valo bejutasat.

A szasz tulajdonjog a dolgok (kiiléndsen a féldtulajdon) feletti, kozdsségi viszonyok
altal meghatarozott uralom, valdjaban kozosségi intézmény volt. Egy telek ,.tulajdona”
a kozosséghez tartozas, a politikai szabadsag (,.teljes jogusag™) egyik jele volt. igy nem
értelmezhet6 a tulajdon maganjogi (késé romai) felfogasa szerint, és nem hasonlithatd
a feudalis fiiggdségi formahoz sem.”

A szasz csaladfok folddel valo rendelkezési jogat korlatozta az a kotelezettség, hogy
eladaskor figyelmeztetni kellett a gyermekeket, testvéreket és szomszédokat (feilbieten
— admonitio, denuntiatio), és elonyben kellett részesiteni dket az idegenekkel szemben.
Ha egy ,kiillfoldi” szasz teriileten akart volna ingatlant vasarolni, az eladonak az eladasi
szandékot a szerzddés megkdotése eldtt harom egymast kovetd vasarnapon be kellett je-
lentenie a piactéren, és ha egy szomszéd vagy rokon hajlando volt kifizetni a kialkudott
arat, az ingatlant utobbira kellett atruhazni.”

Bar nem szigoru tilalomrol van szo, a Statuta alkalmazoi ezeket az elveket arra hasz-
naltak fel, hogy tovabb erdsitsék a szdszok azon toérekvését, hogy megakadalyozza azt,
hogy idegenek, kiilondsen a mas anyanyelviiek tulajdonszerzés révén bejussanak a szasz
kozosségbe. Tarsadalmi és nemzetpolitikai okokbol a kereskedd szaszok igy megsértették
a szerzOdési szabadsag mar a rdmai jogban is rogzitett elvét.

szok kozos tulajdonanak tekinti. V6. Kopeczi Béla (szerk.): Erdély torténete. Harom kotetben. 1. kot. Erdély
torténete a kezdetekt6l 1606-ig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. 298.

% Andreanum (12). Ezt a problémat itt és most nem elemezzik, mivel a Statuta errol kozvetleniil nem szol.

" Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. 2. kényv. Erdélyhoni magyar magdnjogtan. Budapest, Kozjegyzoi Aka-
démia Nonprofit Kft., 2019. 149.

A szészok kivaltsagai megakadalyoztak a ,.feudalis” osztott tulajdonjog-rendszerének a kialakulasat az in-
gatlanokon. Bizonyos mértékig a kiraly jogait a szasz kozosség jogai helyettesitették, példaul a haramlasi
jog szabalyozasaval. St. 2.2.13. | Intestatorum res, qui sine legitimo haerede vel ex qualibet sanguinis linea
conjunctis discesserint, reipublicae rationibus vindicentur.” =, Alle habe vnd gut deren / so ohn eheliche erben
/ on allerley blutfreundschafft vand ohn Testament absterben / stiirbt der Stadt heim / vnd soll inn gemeinen
nutz genohmen werden.”

2 St. 3.6.6. ,,Si quis res immobiles videlicet aedes, allodium, vineam, hortum, agrum, pratum vel piscinam
divendere constituerit; primum vicinis denunciet; deinde tribus diebus dominicis proxime subsequentibus in foro
publico vel ante fores templi proclamari curet; et tunc qui prior emerit retinebit; verum fratres, consanguinei,
commetanei et vicini praeferantur peregrinis.” = So jemand ligende Gutter / als Hduser / Maierhoff / Weingarten
/ Baumgirten / dcker / Wiesenland oder Teiche im willen hat zu verkauffen / der sol sie erstlich jren Nachbaren
verkiinden vnd zu wissen thuen / darnach aber drey Sontag auffeinander offentlich auff dem Marck oder fiir der
Pfahrkirchen ausruffen vnd lassen feil bieten / Wer es nach solchem / am ersten kaufft / der behelts / doch sein
Briider / blutfreunde / Nachbar / vnd hattert oder fiirgenossen zum kauff nehenter / dann die purr frembden.
Uber das sog. Niherrecht siche SCHULER VON LisLoy, 1853. 221-222.
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A Statuta rendelkezései azonban nem tudtadk megakadalyozni a magyar nemesség és
a székelyek azon térekvéseit, hogy mar a 17. szazad els¢ felében hazvasarlasi jogot szerez-
zenek a szasz varosokban. Ez sértette a szaszok szasz teriileteken érvényesiilo kizardlagos
polgarjoganak elvét, és veszélyeztette a szasz polgarok jogegyenldségét is.”

Megemlitend¢ itt, hogy az Andreanum rendkiviil fontos szerepet jatszott a 18. szazadi
heves vitdkban is, amely a koncivilitas kérdése koriil bontakoztak ki.™

A Statuta egyértelmiien az Andreanum szellemiségét, a szaszok autondmiaba vetett hitét
és kivaltsagaik megdrzésére iranyulo torekvését tilkrozi vissza. Ez annak ellenére igaz,
hogy a Statuta szovege nem hivatkozik kifejezetten a szabadsaglevélre, és csak indirekte
kozvetiti az évszazados torekvéseket. A két dokumentum kozotti szerves kapcsolat miatt
a Statuta egyes rendelkezései érthetetlenek lennének az Andreanum rendelkezéseinek és
szellemiségének ismerete nélkiil. A hatéas egyes rendelkezésekben kdzvetleniil, masokban
pedig kozvetve ismerhetd fel. Mint koruk jellegzetes dokumentumai, kétségtelentil hoz-
zajarultak az erdélyi szasz kozosség egyediilalld fejlodéstorténetéhez.

Niederschlag des Andreanums im Eigen-Landrecht (Statuta iurium) der
Siebenbiirger Sachsen

(Zusammenfassung)

Im Beitrag werden einige Aspekte der offensichtlichen organischen Verbindung zwischen
zwei wichtigen Dokumenten der siebenbiirgisch-séchsischen Rechtsgeschichte erdrtert, ohne
den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Die zwei Dokumente sind das Privilegium
Andreanum (1224) und die ,,Statuta Iurium Municipalium Saxonum in Transsilvaniae®
(Eigen-Landrecht der Siebenbiirger Sachsen — 1583). Sie sind gewissermal3en als das
Alpha und das Omega der Verfassungs- und Rechtsentwicklung der Sachsen im Mittel-
alter zu betrachten.

Aus rechtshistorischem Gesichtspunkt wird es versucht, den Blick auf den Niederschlag
der von Andreanum angestolenen Entwicklungen im Eigen-Landrecht zu lenken. Nach
einer kurzen Wiirdigung der beiden Dokumente wird das dhnliche Rechtsquellencharakter
der beiden Dokumente dargelegt, dann wird kurz auf das Erscheinen des Grundsatzes
der freien Wahl von Beamten und Richtern im Rechtsbuch eingegangen. Danach wird
die Entwicklung der Rechtsfindungs-Autonomie der Sachsen naher erldutert, die durch
den Freibrief geschaffen wurde und deren Endpunkt man nun mit dem Eigen-Landrecht
markieren kann, das sich aus Elementen verschiedenen Rechtswelten zusammensetzte.
Nach der Skizzierung der Auswirkungen des Andreanums auf die Autonomie der Justiz

7 TeuTscH, 1924. 27.

™ Akoncivilitas elve ellentmondott a szaszok azon nézetének, hogy a szasz székekben és keriiletekben kizarolag
Ok rendelkeztek polgarjoggal. A szaszok szemében ez a kizardlagos polgarjog nem volt mas, mint az a jog,
hogy ,.Erdélyben és azon kiviil minden mas nemzethez tartozot, aki nem hiteles és igaz német szarmazasu,
kizarjon a polgarjogbol és a hazvasarlasbol”, és hogy a szaszok ,,nem vegyes nép” (,,unvermischtes Volk™)
maradhassanak. Michael FrRonwus: Uber das ausschlieffende Biirgerrecht der Sachsen in Siebenbiirgen auf
ihrem Grund und Boden. Wien, bei Joh. Georg Edten von Moste, 1792. 8. és 11. Carl GOLLNER: Der aufgekldrte
Absolutismus 1740—1790. In: Carl Gollner (szerk.): Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruméniens.
Bd. 1. 12. Jahrhundert bis 1848. Bukarest, Kriterion, 1979. 261.
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wird eine scheinbar privatrechtliche Bestimmung hervorgehoben, wodurch das Eindringen
auslandischer Volksgruppen in séchsischen Territorium zu erschweren versucht wurde und
welche weitreichende politische Folgen fiir die Geschichte der Sachsen hatte.

Es wird festgestellt, dass das Eigen-Landrecht eindeutig den Geist des Andreanums,
den Glauben der Sachsen an die Autonomie und ihren Wunsch, ihre Privilegien zu be-
wahren widerspiegelt. Dies gilt trotz der Tatsache, dass der Text des Eigen-Landrechts
nicht ausdriicklich auf die Freiheitsurkunde Bezug nimmt und die jahrhundertelangen
Bestrebungen nur indirekt vermittelt. Aufgrund der organischen Verbindung zwischen den
beiden Dokumenten wéren einzelne Bestimmungen des Eigen-Landrechts ohne Kenntnis
der Bestimmungen und des Geistes des Andreanums nicht verstandlich. Der Einfluss ist in
einigen Bestimmungen direkt, in anderen Féllen indirekt erkennbar. Als charakteristische
Dokumente ihrer Zeit haben sie zweifellos zur einzigartigen Entwicklung der sdchsischen
Gemeinschaft in Siebenbiirgen beigetragen.
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