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A követő jog
Egy jogintézmény múltja' jelene és j övője

a magyar szerizói jogban
Klss TrBoR *

|. A követő jog fogaIma

}\ követő jog1 azt je|enti, hogy meghatározott műaIkotások szerzőjének joga
A\van arra, hogy a műa|kotás eredeti pé|dányának átruházása során részesed.
jen annak további eladásábó|. Annak elIenére, hogy megIehetősen rövid történeti
e|őzményekke| rende|kező jogintézményrő| van szó, a magyar jogí szabá|yozás
több a|kalomma| is vá|tozott, a jogiroda|om azonban mindig .mostohagyerekként'
keze|te, a jogintézményt fe|dolgozó átfogó tanu|mányok nem szÜ|ettek,2 a szerzői
jogi kommentárok szűkszavú magyarázatai3 segítenek hozzá csak a jogintézmény
kön nyebb megértéséhez'

A követő jog eredete visszavezethető a francia impresszionisták korszakára,
ugyanis náluk je|entkezett e|sőként az a prob|éma, hogy a művek mega|kotása
időpontjában o|csón átruházott (e|adott) művek bizonyos idő e|te|tét követően sok-
ka| magasabb értéket képvise|tek és az eredeti első átruházás véte|árához képest
sokkaI magasabb áron |ehetett azokat értékesíteni, ame|y értékesítésbő| azonban
csak a műaIkotás átruházáskori tu|ajdonosa részesÜ|t, a szerző nem. Ez vo|t a kiin.
dulópont ahhoz, hogy - először Franciaországban4 - elismerjék az eredeti képző-
művészeti a|kotás szerzőjének dijigényét a műa|kotás tulajdonjogának átruházása
esetére, me|y a véte|ár meghatározott százalékának szerző javára történő megfize-
tését jelentette's A szabá|yozás - érthető módon _ a műkereskede|emme| fog|alko.
ző gazdá|kodó szervezetek e|lená||ását vá|totta ki, hiszen a szerzőt az átruházott
műaIkotás véte|árábó| az ő hátránvukra részesíti díiazásban.

.Debreceni Egyetem, A|lam- és Jogtudományi Kar. Po|gári Jogi Tanszék, tanársegéd; Misko|ci EgYetem
Á|lam- és Jogtudományi Kar, PhD ha||gató.

1 Franciáu| drott de suite, ango|u| artistb right, németÜ| Folgerecht'
2 Kivételként em|íthető Batta ]ános: Eredeti képzőművészeti a|kotás fe|használása a tu|ajdonjog átruhá'

zása útján, Magyar Jog, 1978/11 című cikke.
3 Dr. Petrik Ferenc (szerk.).. A szerzői jog, Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1999, 237-23B.

o. és Gyertyánfy Péter (szerk.): A szerzői jogi törvény magyarázata, Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és
Üz|eti Kiadó Kft ' ,  2000,331-333. o., i l|etve ez utóbbi kommentár 2006- évi kiadása 364-369. o.

4 A t örvényt 1914-ben fogadták e|, és 1920-ban hirdették ki.
5 A követő jog eredetéről rész|etesen Gyertyánfy: i'm' 332' o.
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A követő jog viszony|ag új ke|etű intézménye a szerzői jognak,6 a nemzetközi
joga|kotás eredményeként e|őször 1948-ban;e|ent meg.7 A magyar szerzői  jogban
1979. január 1'  óta van je|en e jogintézmény.

A követő jog napjainkban előtérbe kerÜ|t, ugyanis hosszú viták után az Európai
Unióban 2001. szeptember 27-én e|fogadásra kerÜ|t az Európai Par|ament és a Ta-
nács 2001/B4IEK iránye|ve az eredeti műa|kotás szerzőjét megi||ető követő jogró|,
me|y iránye|vnek meg ke||ett fe|e|tetni a magyar szerzői jogi törvényt is, 2006. ja-
nuár 1-jéig az iránye|v determiná|ta szÜkséges módosításokat végre kel|ett hajtani.
Az a|ábbiakban kívánjuk bemutatni azt, hogy a hatá|yos szerzői jogi törvényÜnket
mennyiben ke||ett módosítani az iránye|v e|várásainak megÍe|e|ően' Ezt mege|őző-
en rövíden ismertetjÜk a követő jog - és az ahhoz szorosan kapcso|ódó, a vagyoni
jogok véde|mi idejének |ejárta utáni időre vonatkozó járu|ékfizetési kÓtelezettségre
irányadó szabá|yozás _ magyar szerzői jogi történetét, vaIamint em|ítést teszÜnk
arról, hogy nemzetközi egyezmények hogyan szabá|yozzák ezt a jogintézményt.
Jelen írás eIkészü|tekor már nem csak a szerzőijogi torvényt a kovető jogró| szó|ó
irányelv e|őÍrásainak megfeIe|ően módosító törvényjavas|at8 á||t rendeIkezésÚnkre,
hanem már hatá|yba is |épett az időközben e|fogadott torvénymódosÍtás,9 ezért a
korábbi szabályozás, az iránye|v és a magyar törvényjavas|at, i||etve az elfogadott
törvény összevetése a|apján tekintjük át az iránye|v determinálta sztlkséges módo-
sÍtások főbb pontjait.

|l. A követő jog a magyar szerzői jogban

(a) A követő jog megjelenése a magyar szerzői  jogban. A szerzői jogró|
szó|ó 1969. év| III. törvény (a régi Szjt.) - a hatá|yba |épésekor - még nem ismer-
te a követő jog intézményét, ahogy a régi Szjt-t megelőző korábbi szerzői jogi tör-
vények, így az 1BB4. évi XVI. torvénycikk és az I92I, évi LIV. törvénycikk sem. A
korabe|i magyar jogtudomány nem mutatott túlzott rokonszenvet a követő jog
francia mi ntára történő bevezetésének szü kségességét és hatékonyságát iIletően. 10

A jogintézményt az 1978. évi 27. törvényerejű rendelet vezette be a magyar jog-
rendszerbe, ame|y 1979. január 1-én |épett hatá|yba. A jogintézmény bevezetését

6 A köVető jog dogmatikai mega|apozásának egyes e|mé|eti irányzatait összefoglalja Ku|csár Eszter 'A

követő jog nemzetközi és európai uniós szabályozásának a|akulása,című két részes írásának 1. részé-
ben, me|y megjelent az lparjogvéde/mi és Szerzői Jogi Szemle2005. júniusi számában (a releváns ré.
szeket |ásd 23-25. o.).

7 A Berni Uniós Egyezmény 1948. évi brŰssze|i fe|Ü|vizsgálata iktatta be az egyezmény szövegébe a 14.
cikket.

B T/16855. számú törvényjavas|at a szerzői jogró| szóIó 1999. évi LXXVI. t örvény módosítá;áróI, az or-
szággyű|éshez benyújtva 2005. június 23-án.

9 A t örvénymódosítást az országgyűlés a 2005. október 3-i Ü|ésnapján fogadta e|, a 2005. évi CVI]I '
t örvényt 2005. október 19' napján hirdették ki a Magyar Közl öny 138. számában

'0 Lásd errő| részletesen Szalai EmiI: ,A droit de suitd című írását, amely megje|ent a Kereskedelmi jog
1921.  év i  15-18.  számában,  114-119.o .
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az indoko|ta, hogy Magyarország is tagja vo|t ekkor márl1 a Berni Uniós Egyez-
ménynek, ame|y 194B.tó| tartaImaz követő jogi rende|kezéseket.12

A régi Szjt' képzőművészeti, építészeti, műszaki és iparművészeti a|kotások,
művészi fényképekrő| szó|ó X. fejezetébe kerÜ|t beiktatásra a követő jog intézmé-
nye.13 Az 1979. január 1.tő| hatá|yos egy mondatbó| á|ló törvényi rendeIkezés sze-
rint az eredeti képzőművészeti és iparművészeti aIkotás tu|ajdonjogának átruházá-
sakor a ku|turá|is miniszter á|taI meghatározott esetekben és mértékben ke|| szer-
zői dÍjat fizetni' A követő jog részletszabályait a régi Szjt' végrehajtási rende|ete, a
9/1969 (XII.29.) MM rendeIet tartaImazta (Vhr'),  me|ynek eredeti  sz övegét a
4lI97B (XII.7') KM rende|et módosította, i||etve egészítette k|. A Vhr' 35/A 5.a ha-
tározta meg a követő jog aIanyát, tárgyát, valamint mértékét. A Vhr. szabá|yai sze-
rint a szerzői díjat akkor ke||ett megfizetni, ha festmény, rajz, sorszámma| és szer-
ző kézjegyéve| e||átott sokszorosított képgrafika, iparművészeti aIkotás, va|amint
szobrászati aIkotás és gobe|in tulajdonjogát közvetítő vá||aIat közreműködéséveI
ruházták át''o Ha azonban a vevő múzeum vagy muzeá|is közgyűjtemény vo|t, ak-
kor a szerzői díjat csak abban az esetben ke||ett megfizetni, ha a mű szerzője még
é|etben volt.ls A szerzői díjat a vevő vo|t köte|es megfizetni és azt a művészeti
a|aphoz e|juttatni. A dij beszedésért és az a|aphoz történő átuta|ásért a közvetítő
vá|laIat vo|t fe|e|ős.16 A szerzői díj mértékét a Vhr. 5 7o.ban határozta meg.'' A mű-
vészeti alap a hozzá befo|yt díjakat a képzőművészeti aIkotás szerzőjének, iIlető|eg
jogutódjának fizette ki kL]|ön jogszabá|yi rendeIkezés szerint.18

A régi Szjt.-t módosító 197B. évi 27. tórvényerejű rende|et a követő joghoz ha-
sonló másik ;ogintézményt is bevezetett és a régi Szjt. vagyoni jogokró| szó|ó ]II'
fejezetében rende|kezett a szerzői művekhez kapcso|ódó vagyoni jogok véde|mi
idejének e|te|te után fizetendő járu|ékró|.19 A törvényi szintű szabá|yozás azonban
csak a járu|ékfizetési kötelezettség e|őírását tarta|mazta, a rész|etszabá|yok _ ha-
sonlóan a követő jogra vonatkozó jogi szerkesztési technikához - a Vhr-ben kerÜl-
tek rögzítésre. E szerint a járu|ékot mindazon művészeti aIkotások után kelIett
megfizetni, me|yek a követő jog tárgyát is képezték,2o a járu|ék mértéke is meg-
egyezett a követő jog körében szabá|yozott 5 o/o-oS szerzői dijja|, s annak fizetésé-
re ugyancsak a vevő volt köte|es,21 a járu|ékot is a művészeti a|aphoz ke||ett befi-
zetni' a beszedésért és az a|aohoz történő átuta|ásért szintén a közvetítő vá||a|at
felelt .22

' l  1909,  ó ta .
12 A Berni Uniós egyezmény követő jogra vonatkozó rende|kezéseive| a III. pontban foglalkozunk rész|e-

tesen.
1] Régi szjt '  46lA. s '
l .Vhr .35/A.  $  (1)  bekezdés '
l5Vhr .  35/A.  $  (2)  bekezdés.
l6Vhr .  35/A.  $  (3)  bekezdés.
'7 Uo.
8 241 1952 (III. 27 .) MT rendelet 1 1. $.
]9 Régi Szjt '  15/A. 5.
,ÚVhr .13/A '  $  (1)  bekezdés.
, 'Vhr. 13/A' $ (3) bekezdés.
22 uo.
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A kÜ|önbség pusztán abban á|lt a követő joghoz képest - azon tú|menően, hogy
a járu|ékot a vagyoni jogok véde|mi idejének e|te|te után ke||ett megfizetni _, hogy
a művészeti a|aphoz átuta|t járu|ékot nem a szerzők és jogutódaik kapták meg, ha-
nem az alap azt az alkotói tevékenység támogatására, va|amint az írők és a|kotó-
művészek jó|éti és szociá|is cé|jaira haszná|ta fe|.23 A követő jog és a védelmi idő
elte|te után történő járuIékfizetés közötti hason|óságot igazo|ta továbbá az is, hogy
a közvetítő vá||a|at foga|mát a joga|kotó a Vhr-ben, a járu|ékfizetési kote|ezettség
kapcsán szabá|yozta csak' közvetítő vá||alaton értve a Bizományi Aruház Vá||a|atot,
az A||ami Könyvterjesztő Vá||a|atot, i||etőleg a Művelt Nép Könyvterjesztő Vál|a|at
antikváriumait. Ugyanezt a közvetítő vá||a|ati fogaImat rende|te aIkaImazni a követő
jog kapcsán is a jogszabá|y.

A védeImi idő lete|te utáni járulékfizetés jogintézményének - me|yet nagyon
gyakran 'fizető köztulajdonnak, is neveznek2a - törvénybe|i e|helyezése nem vo|t
következetes, ugyanis azt a szerzőt megil|ető vagyoni jogok körében szabá|yozta a
jogaIkotó, noha a járu|ék nem aZ adott aIkotás szerzőjét i||ette meg.

(b) A követó jogi szabá|yozás kiigazításai és gyakorlata. A magyar
követő jog történetének e|ső két évtizedét a bírói gyakorlatra és az a|kotmánybíró-
ság döntésére is figyeIemmel |évő többszöri kiigazítás, a szabá|yozás fo|yamatos
pontosítása je||emezte. Ennek rövid bemutatására teszÜnk kísérletet az a|ábbiak-
ban,

A követő jog t örvényi sz intű szabályának - generá|klauzu|ájának - változat lanu|
hagyása me|Iett a Vhr-t e|őször kiegészítette, il letve módositotta a 1B/19BB' (VIII.
24.) MM rendeIet, bár a kiegészítések eIsősorban technikaí jeI legűek vo|tak. A mó-
dosítás szerint a követő jog a|apján beszedett szerzői díjat fé|évente kelIett a mű-
vészeti alaphoz befizetni e|adott művenként, a szerzői dr1 összegét, a szerző nevét
vagy annak a művön va|ó hiányát fe|tÜntetve,2s továbbá a rendelet ezen a ponton
már nem képzőművészeti  a|kotást, hanem csak az a|kotás foga|mát haszná|ja.26 A
'fizető köztuIajdon' intézménye ugyancsak módositásra kerÜ|t27 a Vhr-t érintő mó.
dosítás formájában. A vá|tozás |ényege, hogy a közvetítői vá|lalat definiá|ása a
taxatív felsoro|ás he|yett á|ta|ános foga|om-meghatározássaI történt és ez időpont-
tó| kezdődően közvetítő vá|la|aton kereskedelmi tevékenyég fo|ytatására jogosult
jogi személyt vagy magánszemé|yt ke||ett éteni.28 EZá|taI a szabályozás á|ta|áno-
sabbá vált, de jobban igazodott a gyakor|at igényeihez. A módosítás érintette to-
vábbá _ a követői joghoz hason|óan - a fizetés te|jesítésének időpontját, fé| éves
ciklusokban e|őírva a fizetési köte|ezettséget'29

1992-ben újabb - technikai je||egű * módosításra kerL]|t sor, ameIy egyformán
érintette a követő jog és a.f izető köztulajdon' intézményét, ugyanis a továbbiakban

23 Vhr. 13/A. $ (1) bekezdés.
2a 'Domaine - public payaanfj Petrlk: i.m.238. o.
,5 Vhr. 35/A. $ (3) bekezdés' 1B/19BB. (VIII ' 24.) MM rendelet 4. s (2) bekezdés.
,6 Vhr. 35/A. $ (4) bekezdés, megál lapította a 1B/19BB' (VIII. 24.) Mlvl rendeIet 7
,7 19BB. szeptember 1-jei hatáIlya|.
28 Vhr. 13/A. $ (1) bekezdés, megá|lapította a 1B/19BB. (VIII. 24.) |t4M rendelet 4
,, Vhr. 13/A. $ (3) bekezdés, megá||apította a 1B/19BB. (VIII. 24.) MM rende|et 4

$ (2) bekezdése.

F  / 1 \  h o | z o z r l Á c o

$ (2) bekezdése.
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a szerzői díjat, il|ető|eg a járu|ékot nem a Magyar Népköztársaság Művészeti A|ap-
jához, hanem az Alkotóművészeti Alapítványhoz ke||ett befizetni és ez az alapítvány
gondoskodott a szerzői díjak kifizetésérő|, i||etve a járu|ék megfele|ő cé|ú fe|hasz.
ná|ásáró| '30

A vizsgá|t jogintézmény komo|y gyakor|ati prob|émái nem merÜlhettek fe| az
1980-as években, a bírói gyakor|atbó| egyet|en egy pub|iká|t eseti döntés ismeretes
csak, me|yben a bíróság - a közvetítő váIIaIatok komo|y e|lená||ása e||enére - meg-
erősítette azt, hogy a kereskede|mi tevékenység fo|ytatására jogosu|t vá||a|at a
művészeti aIkotások tu|ajdonjogának átruházása esetén szerzői dijat, i||etőleg járu-
|ékot tartozik fizetni'31 A per alperese egy régiség bo|t vo|t, ame|y, mint kereske-
de|mi tevékenység fo|ytatására jogosu|t szerv azza| próbá|t védekezni, hogy rá nem
terjed ki a követő jogra vonatkozó jogszabá|yok hatá|yaI azaz nem minősÜ| közvetí-
tő vá||a|atnak' A Legfelsőbb Bíróság azonban egyérte|műen rögzítette, hogy bár-
me|y kereskede|mi tevékenységet fo|ytató vál|a|atra kiterjednek a kcjvető jog, i||ető-
Ieg a járulékfizetésre vonatkozó jogszabályi e|őírások.

Kieme|ést érdeme| az Alkotmánybíróság a 14l1994' (III.10.) AB határozata,
ame|y megá||apította, hogy a régi Szjt. végrehajtási rende|etének követő jogi díj
fizetését e|őíró 13/A' $.a aIkotmánye|lenes és ezért ezen rende|kezést 1994. de-
cember 31-i hatá||yaI megsemmisítette. Az A|kotmánybíróság döntését azzaI indo-
ko|ta, hogy a szerzői műhöz fúződő jogok és köte|ezettségek körében32 a szabályo.
zást törvényi szinten ke|| megva|ósítani, aIkotmányossági szempontbó| a végrehaj-
tási rende|et, mint jogforrási szint nem e|fogadható' Az A|kotmánybíriság azonban
érdemben, tartaImában nem ta|á|ta a|kotmánysértőnek a hivatkozott rende|kezést.
Rámutatott arra, hogy mive| bizonyos műaIkotások értéke a forga|omban az eredeti
véte|árának többsztrösére növekedhet, amely a közvetítő vá||a|at számára e|őnyt
jelent, a szerzői jogviszony |ényeges tartaImához tartozik a szerzőt megi||ető köve-
tő jog.33 Az A|kotmánybíróság Iehetőséget adott a jogaIkotónak arra, hogy a tarta|-
mában nem a|kotmánysértő jogszabá|yi rendelkezések törvényi szintű szabá|yozá-
sára megfeIe|ő idő ál|jon rende|kezésre. Ezt szo|gá|ta az 1994' december 31-ei ha-
tályú megsemmisítés'

Az A|kotmánybíróság ismertetett határozata a|apján az Szjt'. követő jogi szabá-
|yainak módosítására az 1994, évi LXXII. törvénnye| kerÜ|t sor. A módosítás a|apve-
tő je||emzője, hogy a rész|etszabá|yok is törvényi szinten kerÜltek rögzítésre, a Vhr'
szintű szabá|yozás csak a technikai kérdésekre szorítkozott'34 A vá|toztatás másik

30 A I2l1992. (VII. 29') MKl.4 rendelet 2. g (2) bekezdése.
11 BH 1991.  391.
r2 1987. évi XI. t örvény 5' $ f) pontja a|apján'
3j Az indítVányozó azza| is érvelt, hogy a'f izető koztulajdon,intézménye adójel legű köteIezettséget ír

e|ő, ame|y járu|ék árnöve|ő hatású, ezért ezen szabályozás fenntartása nem célszerű, hátrányos a
magyar ku|turá|is, művészeti érték közvetítésre nézve, adóhatósági jogkőrre| ruházza fe| a műkeres-
kedőket, ami nem egyeztethető össze a működésükke|, továbbá a járu|ékfizetők számára e||enőrlzhe-
tet|en a művészeti alaphoz te|epített elosztási és döntési jogkör. Ezen érvek kapcsán az A|kotmánybí-
róság rámutatott arra, hogy a járu|ék nem adójel|egű köte|ezettség, ez okbó| nem indoko|t a t örvényi
szintű szabályozás. Rámutatott továbbá az Alkotmánybíróság arra, hogy jogszabá|yok cé|szerűségé.
nek, hatékonyságának és igazságosságának kérdéseit nem vizsgá|ja, az indítvány erre vonatkozó ré-
szeivel érdemben nem fog|aIkozott.

ra Lásd rész|etesen az 1994' évi LXXII. törvénv indoko|ását'
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lényeges e|eme, hogy a közvetítő vá||a|at foga|ma is áta|aku|t, a 'közvetÍtő' he|yébe
egy egyérte|mű megfogaImazás, a 'kereskede|mi tevékenységet folytató' kifejezés
|épett. Igy a szabá|yozás |ényege - figye|embe véve a fentebb ismertetett bírói
joggyakor|atot is _ az |ett, hogy - a múzeum és muzeális közgyűjtemény kivéte|é.
ve| - bárme|y természetes Vagy jogi szemé|y, ha kereskede|mi tevékenységet fo|y-
tató gazdá|kodó szervezettől eredeti képzőművészeti vagy iparművészeti aIkotást
vásáro|t, köte|es vo|t a követő jogi drjat megfizetni.35 Vá|tozott továbbá a követő
jog tárgyának meghatározása, egy á|ta|ános je|legű megfoga|mazás - eredeti kép-
zőművészeti és iparművészeti aIkotás - mint új foga|om kerÜ|t rögzítésre az Szjt-
ben,36 megtartva azonban ezt követően is a taxatív je||egű fe|sorolást.3? Törvényi
színten is rögzítetté vá|t a szerzői díjon tú|menően az á|ta|ános forgalmi adó fizetési
köte|ezettség is. A dÍj beszedéséért és az átuta|ásáért - a korábbi szabályozássa|
para|e| módon - kereskede|mi tevékenységet folytató gazdá|kodó szervezet fele|t.38
A szabá|yozás törvényi szinten írta e|ő azt, hogy a múzeum és a muzeális közgyűj-
temény mentes a díjfizetési köte|ezettség a|ól,39 továbbá az Szjt-ben kerÜ|t szabá-
|yozásra a díj jogosultja, továbbá keretje||egge| a díjfizetés időpontja is.40

Az 1994' évi törvénymódosítás jelentős mértékben érintette a járu|ékfizetési kö-
teIezettséget is. A vá|tozás mindenek e|őtt abban a szerkesztési technikában nyil-
vánu|t meg, hogy a járu|ékfizetési kötelezettséget kivették a vagyoni jogokat sza-
bá|yozó fejezetbő| és az Szjt. XIV. fejezetében he|yezték e|, mely ,,A járu|ék fizetése
védeImi idő e|telte után,, címet kapta. A korábbi szabá|yozáshoz képest ez a struk-
turális elhelyezés tekinthető indoko|tnak, figye|emme| arra, hogy a járu|ék már nem
a műaIkotás szerzőjét i||eti meg, de mégis szeIIemi aIkotáshoz fúzódő fizetési kote-
Iezettséget je|ent, ezért.az Szjt'-ben van a he|ye, de nem a vagyonijogok körében,
hanem azoktó| e|kÜ|önítve, öná||ó fejezetben,

Az Szjt. 1995. január 1-tő| hatá|yos rende|kezése szerint a szerzői vagyoni jogok
véde|mi idejének e|te|te után az eredeti képzőművészeti és iparművészeti aIkotás
tu|ajdonjogának kereskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet közre-
működéséve| ttrténő átruházásakor járulékot kell fizetni'41 A torvény az alkotások
kÖrének meghatározása, a járu|ék köte|ezettje, mértéke korében, va|amint a be-
szedésére és a járu|ék a|ó|i mentességre vonatkozóan visszautaI a követő jogi tör-
vényi rende|kezésekre azza| az e|térésse|, hogy a köza|apítvány a hozzá átutatt;á-
ru|ékot az aIkotói tevékenység támogatására és az aIkotóművészek szociális cé|jára
köte|es fe|haszná|ni'42 A rendeleti szintű szabá|yozás terjedelme a .fizető köztu|aj-
don, kapcsán is je|entős mértékben |ecsökkent, me|y csupán - visszauta|va a köve-

35 Kommentár a szerzői jogról szóló 1969. évi III '  tórvényhez, az Szjt. 46lA $-ához fűződő magyarázat'
)^ Sz) t .461A.  g  (1)  bekezdes .
3/ S4t.46lA' $ (2) bekezdés.
38 Szjt.46lA' $ (3) bekezdés.
39 Sztj.46lA. $ (4) bekezdés.
o0 A díjf izetés időpontját '  iI letve a díj beszedésére jogosult szervet a Vhr. 35/A. $ (1) bekezdése határoz.

ta meg, negyedévenként, a negyedévet követő hó 20-iq t örténő átutaIást e|őírva a Magyar A|kotómű-
vészeti Közalapítvány számára azzal, hogy az átutaláskor kozö lni kel lett a szenő nevét, vagy annak a
művön va|i hiányát, a mű címét, technikáját és művenként a díj összegét'

{r Szjt. 54/A. $ (1) bekezdés.
a, Szjt' 54lA. $ (2) bekezdés.
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tő jogra vonatkozó Vhr-be|i rende|kezésekre - azt tataImazta, hogy a járu|ék ci-
mén befo|yt összeget a köza|apitvány kÜ|ön köte|es keze|ni és nyi|vántartani és a
járu|ék fe|haszná|ásáró| a nyi|vánosságot évente a Művelődési Köz|öny útján köte-
les tájékoztatni.43 Az 1994. évi törvénymódosítás járu|ékfizetésre vonatkozó rendel-
kezéseit a miniszteri indoko|ás akként aposztrofá|ta, hogy a korábbi szabá|yozáshoz
képest - a szabá|yozás he|yén tú|menően - érdemi vá|tozás nem történt, a megfe-
|e|ő jogforrási szint biztosítása me||ett csupán néhány jogtechnikai pontosítást haj-
tottak végre'aa

A negyedik és egyben uto|só módosítása a régi Szjt-nek egy technikai jel|egű
vá|toztatás vo|t, me|y nem is magát a régi Szjt-t, hanem csak a Vhr-t érintette. A
szerzői és a szomszédos jogok közös keze|ését végző egyesü|etek nyi|vántartásá-
nak szabá|yairó| szóló 5l1997, (II. 12') MKM rendelet 10. 5-a szerint ugyanis a Vhr.
35/A. 5-ában, vaIamint 37l^,$.ában meghatározott, a követő jogdÚ, i||etőleg a já-
rulék beszedésére fe|jogosított Magyar Atkotóművészeti Köza|apiwány he|yett a
szerzői és szomszédos jogok közös keze|ését végző i|letékes egyesÜ|et járt el a
módosítást kovetően.a5

(c) Az í999. évi LXXV|. törvény követő jogi szabályozása. Az 1999,
szeptember 1-én hatá|yba |épett 1999. évi LXXVI. törvény (új Szjt.) _ 2005-ig mó-
dosítássa| aIig érintett - követő jogi rende|kezései az új Szjt' X. fejezetében, a kép-
zőművészetí, fotóművészeti, építészeti, iparművészeti és ipari tervező művészeti
alkotások, műszaki |étesítmények tervei körében kerÜltek rögzítésre, a védeImi idő
|ete|te utáni járu|ékfizetésre vonatkozó szabá|yok is fennmaradtak, önál|ó fejezetet
aIkoWa az 5' részben a XIV. fejezetben rögzíWe annak rész|eteit. Az új szabá|yozás
- következetesen és he|yesen - szerkezeti|eg is elkÜ|önítetten keze|i az egymássa|
rokon két jogintézményt.

Az új törvényi rende|kezések szerint eredeti képzőművészeti és iparművészeti
aIkotás tulajdonjogának átruházása esetén ke||ett szerzői díjat fizetni akkor, ha ez
az átruházás kereskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet kozremű-
ködéséve| történt az aIkotás tu|ajdonjogának szerző részérő| történő e|ső átruházá-
sát követően.46 A jogi szabá|yozás is áwette a régi Szjt. taxatív fe|soro|ását, ki-
mondva, hogy a festmény, a rajz, a sorszámmal és a szerző kézjegyéve| e|látott
sokszorosított kép, 9rafikai és iparművészeti aIkotás, valamint a szobrászati aIkotás
és a gobe|in minősÜ| eredeti képzőművészeti és iparművészetí aIkotásnak.a7 Ugyan-
csak a korábbi szabályozást vette át az új Szjt. akkor, amikor a szerzői díj fizetésé-
re köte|ezettként a vevőt je|ö|te meg és amikor a dr; mértékét 5 %-ban határozta
meg, továbbá akkor is, amikor a díj beszedése és átutalása tekintetében a keres-
kedeImi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet feIe|ősségét rögzítette.aB

43 vhr '  37 l^,5  (1)  és (2)  bekezdés.
.a Az1994' évi LXXII. t örvény miniszteri indoko|ása 5. pont; a24l1994 (XII' 28.) MKM rendelet.
^'1lts9l. (II. 12.) MKlV rende|et 10. s (1) bekezdése.
"oUj  Sz j t .7Ú .9  (1)  bekezdes .
41 lJo.70' 9 (2) bekezdés; a gyakorlati joga|kalmazáshoz komo|y segítséget nyújtva a kommentár ehhez

hozzáfűzj azt, hogy az minősÜ| eredeti a|kotásnak, ame|y a művész kezétő| származik. Gyertyánfy:
i .m.333.  o .

""Ú; sz;t. 70. 9 (3) bekezdése.
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A muzeá|is intézmények és muzeá|is kozgyűjtemények továbbra is mentesek
maradtak a díjfizetési kötelezettség a|ó|'a9 A mentesség abban az esetben is fenn-
á||t, amikor kereskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezettő| vásáro|ják
az alkotást.so A mentesség oka egyrészt ezen intézmények közérdeket szo|gá|ó te-
vékenysége, másrészt a prob|émás anyagi he|yzetÜk.51 Törvényi szinten kerü|t rög-
zítésre az is, hogy a szezőj díjat a képzőművészeti és iparművészeti a|kotásokra
vonatkozó szerzől jogok közÖs keze|ését végző szervezethez _ ame|y a HUNGART
EgyesÜ|et _ ke|| átutaIni, me|y szervezet a díjat az aIkotás szerzőjének vagy jog-
utódjának fizeti ki.52 Törvényi szinten kerÜ| rögzítésre az a technikai je||egű, de az
azonosításhoz e|engedhetet|en szabá|y is, me|y szerint az átuta|áskor kÖzÖ|nl kel| a
szerző nevét, vagy azt, hogy a szerző nevét a művön nem tűntették fel, va|amint a
mű címét, technikáját és művenként a díj összegét.s3

A .fizető köztuIajdon,, mint a szerzői jogok védeImi idejének e|te|te utáni járu.
lékfizetési köte|ezettség ugyancsak a kereskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdál.
kodó szervezet közreműkodéséve| történő átruházáskor maradt esedékes, me|ynek
rész|eteire a követő jogra vonatkozó rende|kezéseket ke||ett az ,jj Szjt, szerint is
a lka lmazni .sa

A 2003. május 1-jén hatályba lépett Szjt. módosítás szerint a közös jogkeze|ő
szervezet a járu|ék összegérő|, annak fe|használásáró| a nyi|vánosságot évente, a
Nemzeti Kulturá|is ortkség Minisztériuma hivata|os |apja útján köte|es tájékoztat.
ni.55 A vá|tozás pusztán annyi, hogy kikerÜ|t a törvény szövegébő| a minisztérium
a|ternatívájaként meghatározott országos hatáskörű szerv, mint a közös jogkeze|ő
szerv fe|Ügyeletét e||átó hatóság em|Ítése a tájékoztatási kote|ezettség körében,
egyérte|művé téve azt, hogy ezen szervezetek fe|Ügye|ete minisztériumi hatáskör.

Az új Szjt. kommentár é|esen rávi|ágít arra, hogy lényeges kü|önbség van a kö-
vető jog és a .fizető köztu|ajdon, között. A követő jog jogosultja ugyanis a szerző
vagy annak jogutódja. Ez a követő jog a véde|mi Ídő e|te|téve| megszűnik, s innen-
től kezdve a mű közkinccsé vá|ik, azt bárki szabadon haszná|hatja' Eppen ezért a
.fizető köztu|ajdon'a|anya az átruházás idején é|ő és a|kotó szerzők közössége. Igy
a .fizető köztu|ajdon, nem szerzői jogi intézmény' nem is a szomszédos jogok köré.
be tartozik, de mindenképpen sze||emi aIkotásokhoz kapcso|ható jog.56 Ezen eIha-
táro|ás |ényeges, szem előtt tartandó szempont ke||, hogy |egyen az itt tárgya|t
jogi ntézményekre vonatkozó jövőbeI i joga I kotás során is.

o9 lJo.70. $ (4) bekezdés.
50 Gyertyánfy: i .m.333. o.
51 Kommentár a szerzői jogró| szó|ó 1999. évi üXVI. törvényhez, a 70. $ (4) bekezdéséhez fűzott ma-

ovarázat.
', Új szjt' 70. 5 (5) bekezdés; a kereskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet a szerzői

díjakat negyedévenként _ a negyedévet követő hónap 20. napjáig - köte|es átutalni a HUNGART-
noz.

53 Uj szjt. 70. q (6) bekezdés.
5a Uo. I00. $ (2) bekezdés'
55 A szabá|yozást módosította a 2003' évi CII. törvény 89. s-a.
56 Kommentár a szerzői jogróI szó|ó 1999. évi LXXVI. törvényhez, az Szjt. 100. $-ához fűzött magyará-
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l l!. A követó jog nemzetközi szintíi szabályozása

Je|en|eg egyet|en o|yan nemzetközi egyezmény |étezik, ame|y a követő jogot köz.
vet|enü| szabá|yozza, az 1886-ban e|fogadott Berni Uniós Egyezmény (BUE). A BUE
1948. évi fe|Ü|vizsgá|ata során BrÜssze|ben kerÜ|t sor arra, hogy az egyezmény
szövegébe beiktatták a 14. cikket, me|y a követő jogra vonatkoző szúkszavú ren-
de|kezéseket tarta|maz, Az egyezménynek a követő jogra vonatkozó szabályokkaI
történő kiegészítése egy kompromisszumos mego|dás eredménye. A BUE-hez tar-
tozó több ország 1948-ban már ismefte be|ső nemzetijogi intézményként a követő
jogot,57 az országok másik része azonban komoly el|envetésekke| é|t e||ene' Ez
eredményezte a BUE 14. cikke (2) bekezdésének azon megfoga|mazását, me|y sze-
rint a követő jog az unióhoz tartozó va|amennyi országban csak akkor követelhető,
ha a szerző hazai törvénye i|yen véde|emnek teret enged és csak annyiban,
amennyiben annak az országnak a törvénye, aho| a véde|met igény|ik, ezt |ehetővé
teszi. Mindez tehát azt je|enti, hogy a követő jog íntézményének szabályozása fa-
kuItatív je||egű, azaz az adott BUE-hez tartozó részes á||am nemzeti jogi szabá|yo-
zásának fÜggvénye. Így a BUE-hez csat|akozott több ország _ petoaut Nlagy-
Britannia, Irország, Svájc, Ho||andia és Ausztr ia _ nemzeti  joga nem ismeri e jogin-
tézményt'

A követő jogra vonatkozó szabá|yok a|ka|mazásának feltéte|e továbbá a viszo-
nosság fenná||ása is.s8 Lehetőség van ugyanis arra, hogy a nemzeti jog o|yan elő-
írást a|ka|mazzon, me|y szerint az adott ál|amban á||ampolgárságga| nem rende|ke-
ző szerzőre csak akkor kerÜ|hetnek a|ka|mazásra a követő jogi szabályok, ha az á|-
Iampo|gársága szerinti nemzeti jog ismeri a követő jog intézményét, feltéve, hogy
azon nemzeti jog, ame|y hatá|ya a|att a szerző a védelmet igény|i ezt |ehetővé is
teszi, se

Nemcsak az aIkalmazása fakultatív a követő jogra vonatkozó BUE szabálynak,
hanem a dijak ménékét és beszedésének módozatait is az egyes országok törvé-
nye határozza meg,60 azaz a követő jogdíj érvényesítése tárgyában is kizáró|ag a
nemzeti jog az irányadó, e körben a BUE nem tartaImaz semlni|yen szabályozást.
Mindezekbő| következően e|mondható, hogy az egyezmény egy kiÜresedett kovető
jogot szabá|yozott, ame|y azon országok érdekét szo|gá|ta, ame|yek nem ismerték
e| ezen jogintézményt és aho| a műkincsek értékesítésének piaca virágzott.61

A követő jog |ényegét meghatározó rende|kezés meg|ehetősen bonyo|ultan ke-
rtJ|t megfogaImazásra az egyezményben, abbó| pusztán arra Iehet következtetni,
hogy a követő jognak ki a jogosu|tja, de arra már csaknem |ehetet|en, hogy mit is
takar va|ójában ez a jog' A jogosultak tekintetében - a magyar fordítás szerint _ az
írókat, a zeneszerzőket nevesíti az- egyezmény, a követő jog tárgyaként pedig ezen
szerzők eredeti műaIkotását és eredeti kéziratát jeIö|i meg. Lehetőséget ad továbbá

' '  byerryanry: t.m. >31. o.
'" Gyercyanry: t.m. 533. o.
59 BUE 14. cikk (1) bekezdés.
60 BUE 14. cikk (3) bekezdés.
61 Kulcsár Eszter: A követő jog nemzetközi és európai uniós szabá|yozásának alaku|ása 1. rész: Ipar]og-

védelmi és Szerzői Jogi Szemle (200513,) 27, o.
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arra is az egyezmény, hogy a szerzők ha|á|a után a nemzetijogok á|ta| meghatáro-
zott szemé|yeket vagy szervezeteket is megi||esse a követő jog. A BUE eredeti szö-
vege a|apján azonban egyérte|mű, hogy a BUE e|sősorban a képzőművészek érde-
keit kívánja védeni, számukra biztosítja a követő jogot. A magyar szabá|yozáshoz
képest a követő jog tárgyát tekintve e|térés az, hogy a kéziratot is a követő jog
tárgyaként tekinti, másrészt azt is hangsú|yozni ke||, hogy a magyar/ i||ető|eg az
idegen nye|vű szövegek e|térésébő| fakadóan pontosan a tárgy sem határozható
mpn

Áz a megfoga|mazás, hogy a szerzők a szerző á|ta| eszközö|t e|ső átruházást
követően részt vehetnek a mű e|adására vonatkozó műve|etekben/ nem fejezi ki a
követő jog |ényegét, nem határozza meg pontosan, hogy me|yek azok a jogok,
ame|yek megi||etik a szerzőket és nem határozza meg ezen jogok terjede|mét és
határidejét sem.

A BUE ezen szabá|ya tehát a gyakor|at i  a|kalmazás szempontjábó| prob|émákat
vet fel, je|entőségét meg|ehetősen e|ha|ványrtja az a körÜ|mény, hogy a jog tény-
|eges tarta|máró| és ídejérő| nem rende|kezik az egyezmény.

Közvetett módon - egy kapcsolószabá|y a|apján - a GATT keretében |étrejött
Marrakeshi Egyezmény me||ék|etét képező, Magyarországon az 1998. éví IX' tör-
vénnyeI kihirdetett, a sze||emi tuIajdonjogok kereskede|mi vonatkozásairó| szó|ó
TRIPS-Megá||apodás utaI a követő jogra, ugyanis 9. c ikkében BUE 1-21. c ikkében
fog|a|t szabályok betartásáró| rendelkezik, vagyis a TRIPS-Megá||apodás tagjai ma-
gukra nézve köte|ezőnek ísmerik e| a BUE hivatkozott rendeIkezéseit, A viszonos-
ság azonban a követő jog tekintetében a TRIPS-Megál|apodás hatá|ya a|att is
fenná||.62

!V. Az Európai Unió követő jogi i rányelve

(a) Az irányelv megalkotásának e!őzményei. Az Európai Unióban csak
nagyon hosszú, é|es vitákkal tarkított egyeztetés után síkerÜlt elfogadni a követő
jogró| szó|ó iránye|vet 2001. szeptember 27-én.63 A prob|émát az jelentette, hogy a
be|ső piacon azon országokban fo|yt, i||etve folyik a műkincs-kereskedeIem óriási
mértékben, aho| a kovető jog intézményét nem ismeri a nemzeti jogrend.6a Konf|ik-
tusok forrása vo|t továbbá, hogy a BUE viszonossági szabá|ya aIapján meg lehetett
vo|na tagadni követő jogdíj fizetését azon országok szerzői javára, akikné| még
nem kerÜlt bevezetésre a követő jog intézménye/ s így lehetett vo|na ösztönözni
ezen ál|amokat az ez irányú jogaIkotásra.65 Az Európai Közösséget Létrehozó Szer-

62TRIPS-Megá|lapodás 4. cikk b) pont.
63 A tagá|lamoknak 2006. január 1-ig kel l  megfe|e|tetniÜk be|ső szabá|yaikat az iránye|vben foglaltaknak

a 12. cikk (1) bekezdése a|apján.
őaI|yen ország elsősorban az Egyesü|t Királyság (Christ ie,s, Sotheby.s aukciós házak).
65 Az irányeiv eifogadásához vezető út rész|eteit bemutatja Gyenqe Anikó: A képzőművészeti a|kotások

szerzői jogi véde|mérő| - kÜ|önös tekintette| a követő jogi szabá|yozás módosítására címŰ írásában,
Infokommunikáció és1og (2005/3.) B7-BB. o.
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ződés (EKSZ) azonban ti|tja66 a Közösségen be|Ü| az á||ampo|gárság szerinti megkÜ-
|önböztetést'

Az iránye|v így kompromisszumos megoldásként az alábbi tarta|omma| szabá-
|yozza a követő jogot, annak jogosu|tját, tárgyát és mértékét:

(b) A követó jog fogatma és tárgya. A követő jog alapján az a|kotásnak a
szerző á|ta|i e|ső e|adását követő minden további e|adásáért származő eladási árbó|
a szerző részesedésre jogosu|t, kivéve azt az esetet, amikor magánszemé|yek kö-
zött történik az adásvéte|.67 Eredeti műalkotás a|att a képzőművészeti a|kotást kelI
éfteni, azaz az iránye|v taxatív feIsoro|ása aIapján a képet, ko||ázst, festményt, raj-
zot, metszetet, nyomatot, |itográfiát, szobrot, faIikárpitot, kerámiát, Üvegtárgyat és
fotóművészeti a|kotást, azza| a fe|téte||el, hogy azt maga a művész készítette, vagy
az ő irányítása a|att készítettek és melyeket a művész rendszerint számma| |át el,
szigná|, vagy más módon szabá|yszerűen jóváhagy'68 Ki van zárya a követő jog kö'
rébő| a kézirat.

(c) A követó jog kedvezményezettje' Az irányelv az eredeti műalkotás
szerzőjének javára biztosít e|idegeníthetet|en követő jogot, ame|yrő| |emondani
sem |ehet. A követő jog csak az eredetitu|ajdonos, azazaszerző és a halá|a után a
jogutódja69 részesedési igényét biztosítja a további e|adások véte|áraibó|, azaz a
követő jog nem engedé|yezési jog és nem érinti a már egyszer jogszerűen e|idege-
nített eredeti műpé|dány új tulajdonosának rende|kezési jogát. Az iránye|v tekintet-
te| van a harmadik országból származőjogosu|takra is, kimondja ugyanís, hogy a
követő jog aIkaImazása során a tagá|lam a saját á| lampo|gáraivaI azonos eIbánás-
ban részesítheti azokat a szerzőket, akik nem á||ampo|gárai egyik tagá||amnak sem,
de szokásos tartózkodásí he|yÜk az érintett tagá||amban van. E|őírja az iránye|v,
hogy a harmadik országokbe|i szerzőket és jogutódjaikat csak akkor il|eti meg a
követő jog, ha a szerző, il|etve jogutódja á||ampo|gársága szerinti ország jogszabá-
|yai biztosrtják a követő jogot az i||ető országban a tagálIamokbó| származő szerzők
és jogutódjaik számára.70

(d) A követó jog korlátai ,  k ivéte|ek a követő jog a|ó l .  Nem ke|l  a|ka|-
mazni a követő jogot - a tagá||amok i|yen rendelkezése esetén - az o|yan újrae|-
adásokra, aho| az eIadó az aIkotást közvet|enÜ| a szerzőtő| szerezte meg az Újrael-
adást mege|őzően három éven be|Ü|, és az újrae|adási ár nem ha|adja meg a
10.000 eurót'zt A tagá||amok meghatározhatnak továbbá kÜszöbértéket, ame|y
a|att a ktvető jog egyátta|án nem érvényesíthető, ez azonban a 3'000 eurót nem
haladhatja meg.72

66 EKSZ 12. cikk.
6] z007lB4lEK iránye|v 1. cikk (2) bekezdés.
68 Uo.2. cikk (1) és (2) bekezdés.
69 IJo' 6. cikk (1) bekezdés.
]0 Uo,7. cikk (1) és (3) bekezdés'
)\ Uo. |. cikk (3) bekezdés.
12 Uo.3' cikk (1) és (2) bekezdés.
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További kor|átot je|ent az, hogy o|yan eredeti műaIkotásokra ke|| alkaImazni az
iránye|vet, ame|yek 2006. január 1-jén - azaz azon időpontban, amikorra a tagá|-
|amijogokat meg ke|| fe|eltetni az iránye|vnek - a tagá||amok szerzői jogijogszabá-
|yai a|apján véde|emben részesÜ|nek, azaz a hetven éves, vagyoni jogokra vonat.
kozó véde|mi idejük még nem járt |e.'.

A követő jog időben kor|átozott, véde|mi ideje a szerzők vagyoni jogainak vé-
de|mi idejéve|, azaz a hetven éwe| azonos.7a Azok a tagá||amok, ame|yek az irány-
e|v hatá|yba |épésekor még nem biztosították a követői jogot, azt 2010 január 1-
jéig csak é|ő szerzőkjavára köte|esek a|ka|mazni' Lehetősége van azonban a tagá|-
|amoknak ezen határidőnek |egfe|jebb két éwe| történő meghosszabbítására, a Bi-
zottsággaI történő egyeztetést követően.75

(e) A díj fizetésére kötelezett és a díjfizetés módja. A követő jogi díjat
az e|adó ktte|es megfizetni,  de a tagá|lamok rende|kezhetnek úgy, hogy az eladó.
tó| kÜ|önböző természetes Vagy jogi szemé|y egyedÜ|, vagY az e|adóval egyuttesen
fe|e| a követő jogi dij megfizetéséért.76 A követő jogi díj behajtására a tagá|lamok
köteIező vagy önkéntes közös jogkeze|ést írhatnak e|ő.77

(f) A díj méÉéke. Az iránye|v a követő jogi díj mértékét,e degresszíven összetett
ku|csrendszerre| határozza meg'79 A követő jogi dij mértékének meghatározásához
a|apul az adót nem tarta|mazó e|adási ár szo|gá|,Bo ennek százalékos arányában ke-
rÜ| meghatározásra a dtj mértéke, ame|y az e|adási ár 50'000 euró a|atti hányadára
4 o/o, 50.000,01 és 200.000 euró köz ö tt i  e|adási ár hányadára 3 o/o, a 200.000,01
és 350.000 euró kozött i  e ladási ár hányadára I o/o, a 350.000,01 és 500.000 euró
közötti e|adási ár hányadá.ra 0,5 o/o, az 500'000 eurót megha|adó hányadára 0,25
o/o dzZö|, hogy a követő jogi díj te|jes összege a 12.500 eurót nem ha|adhatja meg.
A tagá|lamoknak lehetőségÜk van arra, hogy az 50.000 euró a|att i  eIadási árhá.
nyadra 5 o/o-os díjszabást aIkaImazzanak, va|amint meg kel l  határozniuk a 3'000
euróná| aIacsonyabb e|adási árhányadra eső dÍj mértékét is, ame|y azonban nem
|ehet 4 o/o-ná| kevesebb.

(g) lnformációhoz való jog. Az információszerzéshez való jog biztosítása81 -

mint az iránye|v garanciá|is je||egű szabá|ya - azt je|enti, hogy a követő jogi díj jo-
gosu|tjai az újrae|adást követő három éven be|Ü| követe|hetik a művészeti ga|ériák-

'/r //o. 10. cikk.
,a Ezt a 93l9BlEK irányelv 1. cikke határozza meg/ erre csak utal a 200IlB4lEK iránye|v B. cikk (1) be-

kezdése.
'5 2001/B4lEK iránye|v B. cikk (2) és (3) bekezdés.
]6 Uo' I. cikk (4) bekezdés.
)l Uo' 6. clkk (2) bekezdés.
78 !Jo.4 cikk.
79 Berke - Boytha _ Dienes.oehm _ Kirá|y - Martonyi: Az EurópaÍ Közösség kereskede/mi joga. Buda-

pest, K.]K.KERSZtv:oqi és Üz|eti Kiadó Kft., 2004,432. o.
802001/B4lEK iránye|v 5. cikk'
81 Uo. 9. ctkk.
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tó|, aukciós házaktó|, il|etve a műkereskedőktő| mindazon informácíók megadását,
amelyek az újrae|adássa| kapcso|atos követő jogi díj fizetésének biztosításához
szÜkségesek lehetnek' Ennek tagá||amí feltéte|eit az egyes tagországok be|ső jogá.
ban ki kel l dolgozni.

V. Az Szjt. megfeleltetése az irányetvnek, a hatá|yos szabá|yozás

tsszevetve a fentiekben ismertetett korábbi magyar követő jogi szabá|yozást a
200IlB4lEK iránye|v rende|kezéseive| megá||apítható, hogy több ponton szÜkséges
vo|t a magyar törvényi szintű szabá|yozás kiegészítése, i|letve módosítása, mely
vá|toztatásokat a joga|kotónak 2006. január 1-jéi9 meg ke|lett tennie, Az a|ábbiak-
ban _ figyelemme| a hatá|yos szerzői jogi törvényt 2006. január 1-jei hatá||yaI mó-
dosító 2005' évi CVIII' törvényre is - röviden összefog|a|juk azokat a fontosabb
pontokat, me|yeken e|engedhetet|en vo|t a joga|kotói tevékenység, a hatá|yos ma-
gyar szabályozás kiigazítása' A törvénymódosítás az Szjt. korábban hatá|yos, hat
bekezdést tarta|mazó 70' $-a he|yébe egy teljesen új, tízenhárom bekezdést tar-
ta|mazó szakaszt iktatott be'

(a) A követó jog fogalma és alkalmazási köre. A hatá|yos magyar jog és
az uniós iránye|v is egyezően kozelíti meg a követő jog fogaImát, annak |ényegi,
tartaImi fe|fogásában nincs kÜ|önbség a két jogforrás kozött' A követő jogi díj fize-
tésére mindkét jogforrás aIapján akkor kerÜ| sor, ha az aIkotást a szerző á|taIi eIső
e|adást követően értékesítik, így e tekintetben nem volt szÜkség a hatályos magyar
szabá|yozás megvá|toztatására. Va|ójában a terjesztési jog kíegészítésérő| beszét'
hetünk a követő jog kapcsán, hiszen az a|kotás e|ső átruházásakor a szerző a ter-
jesztés jogát gyakoro|ja, ezt követően, a terjesztési jog kimerü|ésére figye|emmel a
követő jogot.8z Az uniós iránye|v azt nem mondja ki expressis verbis, hogy a követő
jogi díj fizetésére az esetben kerü|het sor, ha az eladás során valamely kereske-
delmi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet működik közre, az iránye|v
megalkotásának cé|jait vizsgá|va azonban ez a joga|kotói szándék egyérte|műen
kimutatható. Az iránye|v ugyanis csak arró| rendelkezik, hogy a díjfizetési köte|e-
zettség csak akkor nem á|| fenn, ha az adásvéte|re magánszemé|yek között kerÜ|
sor. Ezt a szabá|yt helyesen ú9y ke|| értelmezni - figyeIemmel az iránye|v bevezető
rendelkezéseire is83 _, hogy a díj a műkereskedő kozbeiktatásával történő Ügyletkö-
tések során gazdát cseré|ő műa|kotások után fizetendő' Az iránye|v szövegének he_
|yes érte|mezése szerint a magánszemé|y fogaIma a|att érteni ke|| a jogi szemé|ye-
ket is, s az esetben sem ke|| megfizetni a követő jogi díjat ha az adásvételre egy
jogi szemé|y és egy természetes szemé|y között, i||etve két jogi szemé|y között ke-
rÜ| sor, de az Ügy|etben nem műkÖdik közre műkereskedő. A joga|kotói szándékot
e|őtérbe he|yező érte|mezés szerint továbbá abban az esetben, ha az ugyletben ke-
reskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet kozreműködÍk, mindig
meg ke|| fizetni a ktvető jogi drjat, akkor is, ha mind az eladó, mind a vevő termé-

"'Gyerryanly: t.m. 3o/. o.
ts3 2001l}4lÉK irányelv bevezetője 1B' pont.
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szetes személy' igy az iránye|v, i|lető|eg a korábbi magyar szabá|yozás e körben
összhangban ál|t, módosításra indok nem vo|t'

Ú;oonság a szabá|yozásban az, hogy a törvénymódosítás a kereskede|mi tevé-
kenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet he|yett a műkereskedő fogaImát haszná|-
ja, definiá|va is azt. A törvénymódosítás műkereskedőn a műa|kotásokat forga|ma.
zó természetes vagy jogi szemé|yeket, il|etve a jogi szemé|yiségge| nem rendelkező
gazdasági társaságokat érti,B4 szűkíWe ezá|taI a korábbi magyar szabá|yozásban
szerep|ő gazdá|kodó szervezeti85 kört, de megfe|e|ve az irányelv ,,a műtárgypiac hi-
vatásos szerep|ői' ' elnevezésének.86

Az új magyar szabá|yok szerínt a követő jogi díjról |emondani nem |ehet's7 Ez a
szabá|y összhangban Van az iránye|v azon rendelkezésével, me|y szerint a követő
jog nem átruházható, e|idegeníthetet|en szerzői jogosu|tság, amelyrő| előzetesen
sem |ehet |emondani.B8 Mive| a korábbi - 2006. január 1-jéig _ hatá|yos Szjt.  i lyen
tárgyú rende|kezést nem tartalmazott, a dÍjazásró| va|ó |emondás jogának kizárásá-
ra vonatkozó szabály kimondása e|kerülhetet|en vo|t az iránye|weI történő össz-
hang megteremtése érdekében.89 Az Szjt. 9, 5 (3) bekezdése ugyanis - me|y sze-
r int a vagyoni jogokró| |emondani nem lehet - a követő jogra nem a|ka|mazható,
mert az nem engedé|yezési típusú jog, hanem díjigényként érvényesíthető, me|yrő|
főszabá|y szerint - ha a törvény e|térést nem enged, iIletve nem zárja ki a lemon-
dást - |e |ehet mondani.90

(b) A követő jog tárgya. A hatá|yos magyar szabá|yozásban egy gyűjtőfoga-
|om megadásáva| é|t a jogaIkotó, az Szjt. az eredeti képzőművészeti és iparművé-
szeti a|kotás kifejezést haszná|ja. Az irányelv az eredeti műalkotás kífejezését a|-
kalmazza'91 A törvénymódosÍtás a korábbi szabá|yozásban szerep|ő gyűjtőfogalmat
nem tartja fenn, átveszi az iránye|v szóhaszná|atát.g2 A korábban hatályos Szjt. is -
hason|óan az iránye|vi szabá|yozáshoz - taxatív fe|sorolását adja azon alkotások-
nak, me|yek tekintetében a követő joqi dU fizetési köte|ezettség az alkotások tulaj-
donjogának átruházása esetében fennál|, A két jogforrás rendeIkezésének összeve-
tésébő| megá||apÍtható, hogy az uniós iránye|v fe|sorolása szé|esebb körű az egyes
e|emek, azaz az eredeti műaIkotások megnevezését il|etően.

A magyar jogban továbbra is Iehetőség Iesz arra, hogy az iparművészeti alkotá-
sok mindegyikére vonatkozzon a követő jogi díj fizetése, ugyanis ezt az irányelv
nem ti|tja, bár az iparművészeti alkotások kozü| csak néhányat em|ít. Meggyőződé-
sÜnk, hogy - az uniós iránye|v t i|tó rendelkezésének hiánya következtében - aZ

84 2005. évi CVIII ' t örvény 1. $, i||etve az Szjt. módosított szöVege szerinti 7O. $ (3) bekezdés'
85 Ptk. 685. g c) pont.
86 2001/B4. EK iránye|v 1. cikk (2) bekezdés.
8/ 2005. évi CVIII. t örvény 1. $, iIIetve az Szjt. módosított szövege szerinti 70. $ (1) bekezdés.
88 2001/B4. EK iránye|v 1. cikk (1) bekezdés.
89 2005' évi CVIII. t örvény 1. $, i||etve az Szjt. módosított szövege szerinti 70. $ (1) bekezdéséhez fű-

zött indokolás.
90 Gyenge Aniki: A képzőművészeti alkotások szerzői jogi véde|mérő| _ kül önos tekintette| a követő jogi

szabá|yozás módosítására, Infokommunikáció és ]og (200513.) 89' o'
91 2001/B4 EK iránye|v 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk (1) bekezdés.
.r 2005. évi CVIII. t örvény 1. $, i l letve az Szjt. módositott szöVege szerinti /0. 9 (1) es (2) bekezdés'
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iránye|v á|taI fe|soro|t műaIkotásokon tÚ|menő további iparművészeti aIkotások vo-
natkozásában is e|ő |ehet írni követő jogdij fizetését. Az iparművészeti aIkotások-
nak a képzőművészeti a|kotásokka| fenná||ó .rokonságára, és a magyar követő jogi
szabá|yozás hagyományaira figye|emme|93 maradt a módosítás szerint a magyar
törvényi fe|soro|ásban az iparművészeti aIkotás meghatározás is, az iránye|vben
téte|esen fe|soro|t egyes iparművészeti aIkotások exemp|ifikatív je||egű em|ítésé-
ve|,9a A törvénymódosítás az Íránye|vben meghatározott va|amennyi műaIkotásfaj-
tát megem|íti, a szabá|yozás áttekinthetőségét megkönnyítve kategóriákba95 soro|-
va azokat, képzőművészeti alkotásként nevesítve a képet, ko||ázst, festményt, raj-
zot, metszetet, nyomatot, litográfÍát, szobrászati aIkotást, iparművészetei aIkotás
a|att értve pé|dáuI a fa|ikárpitot, a kerámiát és Üvegtárgyat, s ezálta| |ehetővé téve
az iránye|vben téte|esen meghatározott műa|kotásokon tú|menő bárme|y más, kép-
zőművészeti és iparművészeti a|kotásra nézve a követő jogi szabá|yok aIkaImazá-
sát. Az iránye|v rende|kezéseire figye|emme| a je|en|egi magyar szabá|yozás műfe|.
soro|ása bővÜ|t és jel|ege taxatívró| exemp|ifikatíwá a|aku|t'96 A szabá|yozás tág
teret enged annak is, hogy a bírói gyakor|at a jövőben, a törvényben nem említett
a|kotásokat besoro|jon az Szjt' 70. $-ának hatá|ya a|á.97

Ki ke||ett egészíteni továbbá a hatá|yos magyar szabá|yozást azza| az álta|ános
rende|kezésse|, ame|y minden műa|kotás tekintetében e|őírja, hogy az a művésztő|
származő ke||, hogy |egyen, azazazt a művésznek ke|| készítenie, vagy az ő irányi
tása alatt készítettnek, s ez utóbbi esetben a múvész á|taI számmaI e|látottnak, i|-
|etve szigná|tnak vagy más módon szabá|yszerűen jóváhagyottnak kelI lennie' A
korábbi magyar szabá|yozás ugyanis csak arra uta|t, hogy eredeti |egyen az aIko-
tás, ame|yre a követő jog vonatkozik, nem határozta azonban meg azt, hogy m|t
ért eredetiség a|att. A sorszámma|, iIlető|eg a szerző kézjegyéve| történő e||átottsá-
got is csak a képgrafika esetén írta e|ő, ame|y az uniós szabá|yhoz képest minden-
képpen szűkebb körű szabályozást je|entett. Az irányelvnek történő megfe|e|ést
biztosító e|en gedhetet|en módosítást a joga I kotó megtette.98

(c) A követó jog kedvezményezettje. A követő jog kedvezményezettje, az-
az a díjigény jogosu|tja a korábbi magyar szabá|yozás szerint a szerző. Ezze| azo-
nos szabá|yozást tartalmaz az uniós iránye|v is. Az iránye|v azonban a szerző fo-
galmát bővÍti és nemcsak az adott tagá||am saját á||ampo|gárát ismeri e| szerzőnek,
hanem azon szemé|yeket is, akiknek a szokásos tartózkodási helye az adott tagál-
|amban van, de annak nem á||ampo|gára, továbbá harmadik országokbeli szerzők_
azaz nem uniós tagországok á||ampo|gárai és jogutódjai - tekintetében is lehetősé-

9] 2005. évi CVIII. t örvény 1. $, i| letve az Szjt. módosított szővege szerinti 70. $ (2) bekezdéséhez fű.
zött indoko|ás.

94 lJo., t||eVe az Szjt. módositott szövege szerinti 70. $ (2) bekezdés'
95 Képzőművészeti aIkotás, iparművészeti aIkotás, fotóművészeti aIkotás.
,6 oná||ó képviselői indítványként (T/16855/B) tettjavas|atot az egyik képvise|ő a szabályozás tárgyának

a népi-iparművészeti aIkotásokra történő kiterjesztésére, az ország9yű|és azonban az erre vonatkozó
módosító javas|atot nem fogadta e|'

97 Kiss Zo|tán: Aszerzőijogró| szó|ó törvény 2005' évi módosításai és további tervezett reform1ai, Ma-
gyar iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Egyestilet Koz/eményei(200512006) 46' i40. o.

98 2005. évi CVIII. törvény 1. $, i||etve az Szjt. módosított szöVege szerinti 70' $ (2) bekezdés.
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get ad a követő jog érvényesítésére a szerzők számára, amennyiben a két érintett
ország között viszonosság á|| fenn' Ezen két utóbbi szabá|yt a módosítás akként
kívánta a magyar jogba átÜltetni, hogy a követő jogi rende|kezéseket a|kaImazni
rende|i az Európai Gazdasági Térség bárme|y tagá||amának ál|ampo|gárára, míg az
ezen térségen kívÜ| szerzők esetében ugyanezt csak viszonosság fenná||ása esetén,
iIletve akkor teszi Iehetővé, ha a szerző, i||etve jogutódja szokásos tartózkodási he-
lye a Magyar Köztársaság területén van.99

(d) A követó jog kor!átai, kivételek a követó jogi szabá|yozás aló!.
Az uniós iránye|v több o|yan esetet szabá|yoz, me|yek fennál|ta azza| a következ-
ménnyel jár, hogy az egyéb fe|tételek te|jesÜ|ése esetén sem ke|| követő jogi díjat
fizetni, ez iránti igényüket a szerzők nem érvényesíthetik. Ezek a kivéte|ek azonban
csak akkor érvényesÜ|nek, ha a tagá||amok így rende|keznek. Az uniós iránye|v
ugyanis nem köte|ező jel|egge| írja e|ő a kivéte|ek aIkalmazását, azt a tagá||amok
saját mér|ege|ésére bízza, A tagá||amoknak a kivéte|ek a|ka|mazása során elsősor-
ban saját nemzeti hagyományaikra, korábbi szabá|yozásukra ke|| tekintette| |enniÜk
az imo|ementáció során'

Az egyik kivéte| azon újraeIadásokra vonatkozik, me|yek esetén az eIadó az új-
rae|adást mege|őző három éven be|Ü| az aIkotást közvet|enÜ| a szerzőtő| szerezte
meg és az újrae|adási ár a 10.000.- eurót nem haladja meg. A magyar szabá|yozás
korábban ezen kivéte|t nem ismerte, a jövőben sem indoko|t - e|sősorban a szer-
zők anyagi érdekei szem előtt tartása miatt - a rendelkezés átvéte|e' A szerző va.
gyoni érdekei me||ett ezt indoko|ja a szabá|yozás á||andóságának fenntartása iránti
igény, a korábbi és a jövőbe|i szabá|yok közötti kontinuitás míné| szé|esebb körben
va|ó megteremtésének kívána|ma. Az Szjt-t az iránye|v rendelkezéseinek megfele-
|ően módosító törvény nem tartaImaz rende|kezést e körben I azaz a jogaIkotó is a
me||ett fog|a|t á||ást, hogy aho| nem fe|tét|enÜ| szÜkséges a módosítás, ott a szabá.
|yozás álIandóságát keIl e|sőd|eges szempontnak tekinteni.
Ugyancsak nem indoko|t azon iránye|vbe|i szabá|y áwéte|e, me|y szerint a 3000'-
eurót meg nem haladó e|adási ár, mint kÜszöbérték esetén a szerzők egyá|ta|án
nem jogosu|tak egyéb fe|téte|ek fennál|ása esetén Sem - a követő jogi dqra. Ez a
szabá|y ugyanis e||entétes a korábbi magyar szabá|yozássa|, másrészt a szerzői va-
gyoni jogok csökkentésével járna. Figye|emmel arra, hogy a magyar műa|kotások
értéke a műaIkotások je|entős részéné| 3000.. euró alatt Van/ a szerzők je|entős
mértékű követő jogi díjtó| esnének e| ezen szabály bevezetése esetén. Egy - éssze-
rűnek mondható - kor|át azonban mégis részét képezi 2006' január 1' napjátóI a
magyar követő jogi szabályozásnak is. Nem ke|| ugyanis megfizetni a díjat akkor,
ha a műalkotás nettó véte|ára nem ha|adja meg az ötezer forintot.100 Ez a küszöb-
érték egy adminisztratív kor|átnak tekinthető, hiszen ezen összeg aIatt a keze|ési
költségek már megha|adják a fizetendő követő jogi díj méftékét.101

99 Uo., i||eVe uo.70. $ (12) bekezdés.
100 2005. éVi CVIII. törvény 1. $, iIletve az Szjt. módosított szöVege szerinti 70. $ (6) bekezdés.
'01 Uo,, iIletve az Szjt, módosított szövege szerinti 70. $ (6) bekezdéséhez fűzött indokolás.



Kiss Tibor: A kÓvető jog

Komo|y közérdek fíjződik a múzeumok gyűjtőtevékenységének e|ősegítéséhez,
me|ynek azonban gátját képezheti az, ha e szervezeteket is terhe|i követő jogi díj
fizetési köte|ezettség. Tekintette| arra, hogy az iránye|v preambuluma |ehetővé te-
szi azt, hogy kivéte|t képezzenek a díjfizetési köte|ezettség a|ó| azok az e|adások,
ame|yekné| magánszemé|yektő| vásáro|nak eredeti műa|kotást a múzeumok,loz .
figye|emme| arra, hogy a korábbí magyar szabá|yozás szerint is menetesek vo|tak a
díjfizetési kÓtelezettség a|ó| a muzeális intézmények,103 a törvénymódosítás a dijfi-
zetés aló|i kivételként szabá|yozza azt az esetet, amikor muzeá|is intézmény nem
műkereskedőtő| szerzi meg az eredeti műalkotás tu|ajdonjogát és a muzeá|is in-
tézmény működése jovede|emszerzés vagy jövede|emfokozás cé|ját kozveWe sem
szo|gá|ja.10a Nem á|| fenn azonban közérdek, ezéft nem indoko|t a muzeá|is intéz-
ményeket kivéte|ezett helyzetbe hozni a szerzők hátrányára abban az esetben, ha
eladóként vagy közvetítőként vesznek részt az eredeti műaIkotás átruházására irá-
nyu|ó Ügy|etben.

FelmerÜ| továbbá a kérdés, hogy hogyan ke|| értékeIni azt a követő jog kor|átja-
ként érvényesÜ|ő szabá|yt, me|y szerint a szerző követő jogi díj iránti igényét az
életében, i||etőleg a jogutódjai a hetven éves véde|mi időn be|Ü| érvényesíthetik
csak, s van-e lehetőség arra, hogy az Szjt' 100' 5-ában szabá|yozott ,járu|ék fize-
tése a véde|mi idő után'105 intézménye a továbbiakban ís aIkaImazásra kerÜ|jön fi-
gye|emmel arra is, hogy i|yen járu|ékfizetési szabá|yt az uniós iránye|v nem tarta|-
maz.

A kérdés megválaszo|ásáná| abbó| kelI k i indulnunk, hogy mind a két jogintéz-
mény (követő jog és járu|ékfizetés a védelmi idő után) a|apvetően hason|ó sémára
épÜ|. Az új Szjt. kommentár é|esen rávi|ágÍt arra, hogy |ényeges kLilönbség van a
ktvető jog és a .fizető köztu|ajdon' közott' A követő jog jogosu|tja ugyanis a szerző
vagy annak jogutódja' Ez a követő jog a védelmi idő e|te|téve| megszűnik, s innen-
tő| kezdve a mű közkinccsé vá|ik, azt bárki szabadon haszná|hatja. Eppen ezérl. a
.fizető köztu|ajdon' a|anya az átruházás idején é|ő és a|kotó szerzők közössége' Igy
a 'fizető köztu|ajdon, nem szerzői jogi intézmény/ nem is a szomszédos jogok köré-
be tartozik, de mindenképpen sze||emi a|kotásokhoz kapcso|ható jog..ou

Ha tehát a két jogintézmény tartaImát vizsgá|juk, akkor arra a következtetésre
juthatunk, hogy aIapvető e|térés köztÜk, hogy a védelmi idő |ete|te utáni járu|ékfi-
zetés szabályai szerint az i|y módon beszedett díj nem a szerzőt, i||eWe jogutódját
i||etí meg, hanem a befolyt járu|ékot az aIkotói tevékenység támogatására és az
aIkotóművészek szociá|is cé|jaira ke|| fordítani. Figye|emme| arra, hogy ez az aspek-
tus az, ame|y tarta|mi|ag a két jogintézményt a|apvetően e|határolja egymástó|, á|-
|áspontunk szerint fenntartható és fenntartandó továbbra is a véde|mi idő |ejárta
utáni járulékfizetésre vonatkozó szabá|y, mint a követő jog sémájához hason|ó, de
attó| mégis kÜ|önböző jogintézmény.

'02 2001/B4 EK irányelv preambu|uma 18. pont.
'03 Szjt. 70. $ (4) bekezdés.
l0q 2005. évi CVIII. t örvény 1. $, i lIetve az Szjt. módosított szövege szerinti 70. $ (B) bekezdés.
105 Más néven: fizető köztu|ajdon'
106 Kommentár a szerzői jogró| szó|ó 1999. évi LXXVI. t örvényhez, az Szjt. 100. $-ához fűzttt magyará.

L d L .

61



62 MIsrolcr Jocl Szrulr 2. évfo|yam (2007) 1' szám

A 2005. évi CVIII' törvény _ bár erre jogharmonizációs kötelezettség nem kész-
tette a jogaIkotót - módositotta a fizető köztuIajdon intézményét is annviban, hogy
- fígye|emme| a két jogintézmény, a követő jog és a fizető köztu|ajdon közötti ha-
son|óságokra _ az eredeti képzőművészeti és iparművészeti alkotás fogaIma he|yett
e he|yÜtt az eredeti műa|kotás foga|mát haszná|ja és e körben is egyérte|művé te-
szi, hogy a járu|ék fizetési kote|ezettség csak a visszterhes átruházások esetén ér-
vényesÜ|.107 Rögzíti továbbá a torvénymódosítás azt is, hogy a járu|ék mértéke vo-
natkozásában nem érvényesÜ| a követő jogi díjra bevezetendő degresszív kulcs-
rendszer, hanem marad továbbra is az egységes, a nettó véte|ár öt százalékában
meghatározott mérték.108 A követő jogi díjhoz hason|óan kerÜ| szabá|yozásra a já-
ru|ék fizetése a|ó|i kivéte|ként az az eset, amikor muzeá|is intézmény szerepe| e|-
adóként vagy vevőként az eredeti műa|kotás átruházása Során.109

(e) A díj fizetésére köte|ezett szemé|y. A korábbi magyar szabá|yozás sze-
rint a szerzői díjat a vevőnek ke||ett megfizetnie, melynek beszedéséért és átuta|á-
sáért a kereskede|mi tevékenységet fo|ytató gazdá|kodó szervezet fe|e|t. Az uniós
iránye|v szerint a díjat az e|adó köte|es megfizetni, de a tagá|lamok rende|kezhet-
nek úgy is, hogy nem az e|adó, hanem tőle kÜ|önböző természetes személy I azaz
akár a vevő fizesse meg egyedü|, adott esetben az e|adóvaI egyetem|eges fe|elős-
ségge|. E körben a cé|szerűségi szempontok a szabá|yozás kontinuitásának fenntar-
tását indoko|ják, ezért - mive| az iránye|v is |ehetővé teszi ezt * cé|szerű a vevő
számára e|őírni a ktvető jogi dI] fizetés kote|ezettségét. Az esetleg képezheti meg-
fonto|ás tárgyát, hogy a díj fizetésért az eladó és a vevő egyetemlegesen |egyen
fe|e|ős, fenntartva azt a szabá|yozást, hogy a beszedés és az átuta|ás fe|e|őssége
továbbra is a kereskedelmi tevékenységet fo|ytató gazdálkodó szervezetet, azaz a
kereskedőt terhe|je. Az egyetemleges fe|e|ősség mindenképpen a szerzők érdekeit
szo|gá|ja, ezért egy i|yen irányú módosítás üdvöz|endő.

Fentiekke| részben e||entétben a törvénymódosítás szerint a műkereskedő köte-
|es a követői jogi dijat megfizetni, míg ha az Ügy|etben több műkereskedő vett
részt, fe|e|ősségÜk egyetem|eges, de egymás közötti viszonyukban a köte|ezettség
az e|adót terheli, míg ha az ügylet során e|adóként nem műkereskedő vesz részt, a
fizetési köte|ezettség a vevőt terheIi.110 Igaz a törvénymódosítás indoko|ásának
azon megá||apítása, me|y szerint az új szabá|yozás cé|ja megegyezik a korábbi sza-
bá|yozás azon cé|jáva|, mely a drj |egbiztosabb beszedését igyekszik garantáIni.111
Ehhez azonban mindenképpen hozzá kel| tenni, hogy ezt a célt az új szabá|yozás a
je|en|egitő| e|térő eszközökke| kívánja e|érni. Az ú1 szabá|yozás szerint a jogdrjfize-
tés tekintetében kÜ|önfé|e konste||ációk á| lhatnak e|ő, ugyanis (1) amennyiben az
e|adó műkereskedő, de a vevő nem az' akkor a díjataz e|adó köte|es fizetni, ha (2)
a vevő műkereskedő és az e|adó nem az, akkor a vevőtő| követe|hető a díj megfi-
zetése, míg (3) ha sem az e|adi, sem a vevő nem műkereskedő, de a ktzvetítő

l07 2005. évi CVIII. t örvény 2. $, i||etve az Szjt '  módosított szöVege szerinti 100. $ (1) bekezdés.
l08 Uo., i||etve uo. I00. $ (2) bekezdés.
) 09

I l0 2005. évi CVIII. t örvény 1. $, i lIetve az Szjt '  módosÍtott szöVege szerinti 70. $ (9) bekezdés'
' ' '  Uo., iI letve az Szjt. módosított szövege szerinti 70' 5 (9) bekezdéséhez fűzött indoko|ás.



Kiss Tibor: A kovető jog

igen, akkor a közvetítő műkereskedő a díjfizetésre köte|ezett, ha azonban (4) az
e|adó és a vevő is műkereskedő, akkor egyetem|egesen fe|e|nek,112

A díj megfizetésének technikai |ebonyo|ítása kapcsán az uniós iránye|v |ehetővé
teszi az önkéntes vagy köte|ező közös jogkeze|ést. Mivel a korábbi magyar szabá-
|yozás is közös jogkeze|ést írt e|ő e körben, a HUNGART EgyesÜ|et á|taI tanúsítandó
magatartásra vonatkozó szabályok módosítására nem volt szÜkség anná| is inkább,
hogy ennek részletei tekintetében az iránye|v semmi|yen e|őírást nem tartalmaz. A
korábban hatá|yos szabá|yozáshoz képest csak egy ponton tér e| a törvénymódosí-
tás szerinti jövőbe|i szabá|yozás: a követői jogi díj megfizetésekor az e|adó nem-
csak a dr; tsszegét kote|es művenként a közös jogkeze|ő szervezette| közölni, ha-
nem a véte|árat is. A díjfizetési kÖte|ezettség továbbra is negyedévenként, a ne.
gyedévet követő hónap 20 napjáig á|| fenn az adott negyedévben megkötött szer-
ződések a|apján, s a közös jogkeze|ő szervezet a hozzá befo|yt szerzőt díjat az a|-
kotás szerzőjének vagy jogutódjának fizeti ki.113

(f) A követő jogi díj mértéke. A módosítás e|őtt hatá|yos magyar szabá|yozás
szerint a díj mértéke a véte|ár ÁrÁ-t nem tartaImazó részének 5 o/o-a vo|t. Az irány.
e|v az ugyancsak adót nem tartaImazó netió véte|árat tekinti a drjszámítás alapjá.
nak, azonban e körben a degresszíven összetett ku|csrendszer a|ka|mazását min-
denképpen át t<e||ett vennÜnk. A törvénymódosítás az iránye|v e|őírásaiva| azonos
módon szabá|yozza a követő jogi díj mértékét, azaz annak mértéke az e|adási ár
50'000 euró a|att i  hányadára 4 %, 50.000,01 és 200'000 euró kozött i  e|adási ár
hányadára 3 o/o, a 200.000,01 és 350'000 euró köz ö tt i  eIadási ár hányadára I o/o, a
350.000,01 és 500.000 euró köz ö tt i  e|adási ár hányadára0,5o/o, az 500.000 eurót
megha|adó hányadára 0,25o/o azza|, hogy a követő joqÍ d0 te|jes összege a 12.500
eurót nem haladhatja meg, ' 'o

A dtj mértékére vonatkozó rende|kezések átvéte|éné| a|apvető prob|émát jelen-
tett az, hogy mi|yen árfo|yamon történjen az iránye|vben euróban meghatározott
eladási ár forintban ttrténő kifejezése, tekintette| az árfo|yam-ingadozásokra. Min-
denképpen indoko|t egy olyan szabá|yozás, ame|y akként rendelkezik, hogy az el-
adási árakat az iránye|vben meghatározott euróban kifejezett eladási árnak megfe-
|e|ő, az e|adás ídőpontjában érvényes hÍvatalos euró-forint árfolyam alapján kell
meghatározni' Ezt a törvénymódosítás Úgy foga|mazza megt hogy technikai sza-
bá|yként rögzíti, hogy a véte|árát a Magyar Nemzeti Banknak a szerződéskötés sze-
rinti naptári negyedév e|ső napján érvényes hivata|os devizaárfo|yama a|apján kel|
megá||apítani.115

Ki kellett ugyanís egészíteni a korábbi magyar szabá|yozást azza| a rende|kezés-
sel, hogy a követő jogi díj te|jes osszege _ fÜgget|enÜl az e|adási ár mértékétő| _
nem ha|adhatja meg az e|adás időpontjában érvényes árfolyam a|apján a 12'500'-
eurónak megfe|e|ő forint osszeget. A korábban hatá|yos magyar szabályozás iIyen
maximum összeget nem taftaImazott. Figyelemme| a magyar képzőművészeti aIko-

112 Ktss'. i.m. I42. o.
t1] 2005. évi CVIII. t örvény 1. $, i l|etve az Szjt. módosított Szovege szerinti 70. $ (10) bekezdés.
r]a Uo,, i| leWe uo.70. $ (a) és (5) bekezdés.
' '5 Uo., i l|etve uo.70,9 (7) bekezdés.
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tások árára és az iránye|vben rögzített száza|ékokra, a fe|ső határ rögzítése hosszú
ideig még csak e|mé|eti je|entőségge| fog bkni.

Tekintetbe véve azt, hogy az iránye|v |ehetőséget ad arra, hogy az 50.000'- eu-
ró a|atti e|adási árhányadra az iránye|v á|taI főszabá|yszerűen előírt 4 % he|yett 5
o/o-os díjszabást alka|mazzanak a tagországok, ezen |ehetőségge| mindenképpen
é|nie ke||ett a magyar joga|kotónak egyrészt azéft, mert a korábbi szabá|yozás sze-
rint is 5 o/o-os díjfizetést írt e|ő az Szjt., s így a fo|yamatosság fenntartása minden-
képpen indoko|t, másrészt a szerzők érdeke is ezt kívánja, harmadrészt arra is fi.
gye|emme|, hogy a magyar piacon értékesített képzőművészeti aIkotások dontő
többsége ebbe a kategóriába tartozik. A törvénymódosítás mindezen érvek a|apján
az 5 o/o-os fe|ső ku|csot rende|i a|kalmazni.116

A 3000.- euró a|att i  eIadási árhányadra eső di j  mértékének megá|lapítása ese-
tén a tagá||amoknak - így Magyarországnak is _ meg ke||ett határozniuk a drj mér.
tékét, amely 4 o/o-ná| kevesebb nem |ehet. E körben is indoko|t az 5 o/o-os mérték
meghatározása, figyelemme| a fentiekben hivatkozottakra is' A törvénymódosítás
nem é| az e|térő szabá|yozás lehetőségével, nem képeznek kÜlön kategóriát a
3.000.- euró a|atti átruházások a követő jogi díj mértéke szempontjából, pusztán
az admínisztratív je|legű 5.000 forintos összeget határozza meg akként, hogy ha
ezen összeget - adók és más köztartozások né|kÜ| - a véte|ár nem haladja meg,
akkor nem ke|| követő jogi díjat fizetni.117

(g) lnformációhoz vaIó iog. Az uniós irányelv lényeges garanciá| is je l|egű
szabá|yát, me|y szerint a követő jogi díj jogosu|tjai az újrae|adást követő három
éven be|Ü| kovete|hetik a kereskedőtő| azon információknak a megadását, ame|yek
az újrae|adással kapcsolatos követő jogi díj fizetésének biztosÍtáshoz szÜkségesek,
át ke||ett vennie a magyar joga|kotónak is, mert i|yen jel|egű rende|kezések eddig a
magyar jogban nem voltak jelen' A törvénymódosítás |ehetővé kívánja tenni ezt a
közös jogkeze|ő szervezet számára, összhangban az irányelv ezirányú szabályá-
va|.11B Figye|emme| arra, hogy ezen fe|tételeket a tagá||amoknak a belső jogukban
ki ke|| do|gozniuk, az erre vonatkozó részletes mechanizmust is a közös jogkezelő
szervezetek közbeiktatásáva| ke|| megva|ósítani. Ezek a szervezetek rende|keznek
ugyanis a megfe|e|ő technikai és egyéb kapacitássa| az információk feldolgozására'
A szabá|yozás tekintetében a német szerzői jogi tórvény rendelkezéseit Iehet min-
táuI venni, mert a német jog - e||entétben a magyar szabá|yozássa| - korábban is
ismerte ezen jogintézményt. 119

E körben - a német minta alapján _ ná|unk is |ehetőséget kel|ene adni arra a
kózós jogkeze|ő szervezetnek, hogy amennyiben a műkereskedő a kért informác]ót
határidőben nem szo|gá|tatja, egy fÜgget|en könyvvizsgáló a könyveinek áttekinté-
se után - a műkereskedő költségére - a kért adatokat, (me|yek a követői jogi díj
meghatározásához e|engedhetet|enek), megá|lapíthassa. Ezt az információszo|gál-

l16 Uo., i||ewe uo' 70' $ (4) bekezdés.
|1] IJo., i||eve uo' 70. $ (6) bekezdés.
'18 ío,, i||etve uo' 70' $ (11) bekezdés.
i19 Gesetzt über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urhebergesetzt) vom 9. September 1965,

26 s (3) - (5) bekezdés.
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tatást a kereskedők részérő| össze |ehet kapcso|nI azza| aje|en|eg is hatá|yos ma-
gyar szabá|yozássa|, me|y szerint a gazdá|kodó szervezet a szerzői díjat negyed-
évenként ktteles átuta|ni a közös jogkeze|ő szervezethez, és az átuta|áskor közölni
kel| a szerző nevét, a mű címét és technikáját és a dij összegét. Ezen szabá|yon
Iegfeljebb finomítani lenne szÜkséges azza|, hogy amennyiben a szerzőnek tudo-
mása származik arró|, hogy va|ame|y újrae|adást nem je|entett be a kereskedő, úgy
a három éves időn be|Ü| ennek pót|ására és az adatok szo|gá|tatására hÍvhassa fe|
a közös jogkeze|ő szerv a kereskedőt, s annak megtagadása esetén * amennyiben
a szerző az újrae|adás tényét va|ószínűsÍtette - az információ kiadása iránti igényt
a közös jogkeze|ő szervezet bírósági úton is érvényesíthesse. A német mego|dássaI
rokon magyar szabá|yozásra a joga|kotó nem gondo|t a törvénymódosítás elkészí-
tésekor.

V|. Zárszo

A követő jogi szabá|yozás pontosítása, a rész|etek meghatározása, azaz az irány-
e|vben fog|a|tak megfe|e|ő áwéte|e komo|y kihívás e|é á||ította a magyar joga|kotó-
kat, európai társaikhoz hason|óan. A már a magyar Parlament á|taI e|fogadott tör-
vénymódosítás az Szjt-t az iránye|we| te|jes összhangban módosÍtja. A törvénymó-
dosítás a|apján megá||apítható, hogy a viszony|ag rövid iránye|v á|tal biztosított
széleskörű rész|etszabá|yok megaIkotásának |ehetőségéve| a magyar jogaIkotó is
é|ni kívánt.

Az iránye|vnek megfele|ő rende|kezések nemzeti jogi hatályba lépését követően
komo|y feszÜ|tségeket je|enthet az, hogy azon tagá|lamok, ame|yek az irányelv ha-
tá|yba |épésekor még a követő jogot nem a|ka|mazzák, a 2010. január 1-jén |ejáró
időpontig nem köte|esek a|ka|mazni a követő jogot azok javára, akik erre a művész
jogutódjaként annak a ha|ála után jogosu|tak.120 Ugyancsak prob|émát je|enthet az,
hogy ezen tagá||amoknak további két évig joguk van arra, hogy fokozatosan a|ka|-
mazkodjanak a követő jog rendszeréhez azon szemé|yek tekintetében, akik a köve-
tő jogra a művészek ha|ála után jogutódként jogosu|tak'121 Igy akár 2012' január-
jáig is fennmaradhatnak a tagországok kozÓtti komo|y kÜ|önbségek a követő jogi
dij fizetési köte|ezettség körében. Ez az átmeneti időszak az ára azonban annak,
hogy végÜ| sikerÜ|t a Közosségnek egy minden tagá|lamra érvényes kovető jogi
szabá|yozást megaIkotnia.

Amennyiben va|amennyi tagországban a követő jogra vonatkozó nemzeti jog-
szabá|yok azonos tarta|omma| hatályba |épnek, érdekes vá|tozások következhetnek
be a műkincs-kereskede|emmel fog|a|kozó szervezetek terÜ|eti megoszlásábanr az
azonos fe|téte|ek miatt a jövőben az Uníó számos o|yan országában is a|aku|hatnak
aukciós házak, aho| eddig ez az úz|etág nem virágzott. A követő jogi díj azonos
mértéke miatt az aukciós házak |ete|epedésének más mozgatórugói, p|. adójogi
szempontjai |ehetnek. Fe|merÜ|het azonban az is, hogy a műkincs-kereskede|em

DD 200IlB4lEK iránye|v B' cikk (2) bekezdés.
1)1 Uo. B. cikk (3) bekezdés.
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áttevődik _ a jeIenIeginé| is nagyobb mértékben - az EgyesÜ|t Á||amokba, ahol a
követő jog nem ismert jogintézmény.

A szerzők és jogutódjaik szemszögébő| nézve mindenképpen e|őnyös és hasz-
nos jogintézmény minden bizonnya| komo|y fejlődésnek indu|' Az irányelv fo|yama.
tos fe|Ü|vizsgá|ata során, az Európai Bíróság ité|kezési gyakor|ata a|apján a követő
jog részIetszabá|yai finomodhatnak, tovább erősi|ve a szerzők és jogutódjaik
i gényérvényesítési lehetőségeit.


