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A koveto jog
Egy jogintézmeény multja, jelene és jovoje
a magyar szerzoi jogbhan
Kiss TIBOR *

1. A koveto jog fogalma

A kovetd jog! azt jelenti, hogy meghatarozott milalkotasok szerzGjének joga
van arra, hogy a miialkotas eredeti példanyanak atruhazasa soran részesed-
jen annak tovabbi eladasabol. Annak ellenére, hogy meglehetésen rovid torténeti
elézményekkel rendelkezé jogintézményr6l van sz, a magyar jogi szabalyozas
tobb alkalommal is valtozott, a jogirodalom azonban mindig ‘mostohagyerekként’
kezelte, a jogintézményt feldolgozé atfogd tanulmanyok nem szllettek,2 a szerzdi
jogi kommentarok szlikszavli magyarazatai® segitenek hozza csak a jogintézmény
kénnyebb megértéséhez.

A kovetd jog eredete visszavezethetd a francia impresszionistak korszakara,
ugyanis naluk jelentkezett els6ként az a probléma, hogy a miivek megalkotasa
idépontjdban olcson atruhazott (eladott) miivek bizonyos id6 elteltét kdvetéen sok-
kal magasabb értéket képviseltek és az eredeti els6 atruhazas vételarahoz képest
sokkal magasabb aron lehetett azokat értékesiteni, amely értékesitésbol azonban
csak a mlalkotas atruhdzaskori tulajdonosa részesiilt, a szerz6 nem. Ez volt a kiin-
duldpont ahhoz, hogy — eldszor Franciaorszagban® — elismerjék az eredeti képz6-
miivészeti alkotds szerzGjének dijigényét a miialkotas tulajdonjoganak atruhazasa
esetére, mely a vételar meghatarozott szazalékanak szerzg javara torténd megfize-
tését jelentette.s A szabalyozas — értheté médon — a miikereskedelemmel foglatko-
26 gazdalkodd szervezetek ellendllasat valtotta ki, hiszen a szerzot az atruhazott
miialkotas vételarabol az 6 hatranyukra részesiti dijazasban.

" Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, tanarsegéd; Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, PhD hallgato.

! Franciaul droit de suite, angolul artist’s right, németll Folgerecht.

2 Kivételként emlithetd Batta Janos: Eredeti képzOm{ivészeti alkotds felhasznalasa a tulajdonjog atruha-
zasa Utjan, Magyar Jog, 1978/11 cim{ cikke.

3 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado 1999, 237-238.
0. és Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata, Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., 2000, 331-333. o., illetve ez utébbi kommentar 2006- évi kiadasa 364-369. o.

* A torvényt 1914-ben fogadtak el, és 1920-ban hirdették ki.

> A kovet0 jog eredetérdl részletesen Gyertyanfy: 7m. 332. o.
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A kovetd jog viszonylag Uj keletl intézménye a szerzGi jognak,® a nemzetkozi
jogalkotas eredményeként elGsz6r 1948-ban jelent meg.” A magyar szerzGi jogban
1979. januar 1. ota van jelen e jogintézmény.

A kovet6 jog napjainkban elGtérbe kerlilt, ugyanis hosszl vitak utan az Eurdpai
Unidban 2001. szeptember 27-én elfogadasra keriilt az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2001/84/EK iranyelve az eredeti miialkotas szerzéjét megilletd koveto jogral,
mely iranyelvnek meg kellett feleltetni a magyar szerzéi jogi torvényt is, 2006. ja-
nuar 1-jéig az iranyelv determinalta sziikséges moédositasokat végre kellett hajtani.
Az aldbbiakban kivanjuk bemutatni azt, hogy a hatalyos szerzdi jogi torvénylinket
mennyiben kellett médositani az iranyelv elvarasainak megfeleléen. Ezt megel6zo-
en réviden ismertetjitk a koveto jog — és az ahhoz szorosan kapcsolodd, a vagyoni
jogok védelmi idejének lejarta utani idére vonatkozo jarulékfizetési kotelezettségre
iranyad6 szabdlyozas — magyar szerz6i jogi torténetét, valamint emlitést tesziink
arrél, hogy nemzetkozi egyezmények hogyan szabdlyozzak ezt a jogintézmeényt.
Jelen irds elkészlltekor mar nem csak a szerzdi jogi torvényt a kovetd jogrol szdl6
irdnyelv el6irasainak megfeleléen moédositd torvényjavaslat® allt rendelkezésiinkre,
hanem mar hatalyba is lépett az id6koézben elfogadott torvénymodositas,® ezért a
korabbi szabalyozas, az irdnyelv és a magyar torvényjavaslat, illetve az elfogadott
torvény dsszevetése alapjan tekintjiik at az iranyelv determinalta szitkséges modo-
sitasok fébb pontjait.

Il. A kovetod jog a magyar szerzoi jogban

(a) A kéveté jog megjelenése a magyar szerzdi jogban. A szerzGi jogrdl
52016 1969, évi 111, torvény (a régi Szjt.) — a hatalyba lépésekor ~ még nem ismer-
te a kbvetd jog intézményeét, ahogy a régi Szjt-t megeldz6 korabbi szerzéi jogi tor-
vények, igy az 1884. évi XVI. torvénycikk és az 1921. évi LIV. torvénycikk sem. A
korabeli magyar jogtudomany nem mutatott ttlzott rokonszenvet a kovetd jog
francia mintara torténd bevezetésének sziikségességét és hatékonysagat illetéen.™
A jogintézményt az 1978. évi 27. torvényerejl rendelet vezette be a magyar jog-
rendszerbe, amely 1979. januar 1-én Iépett hatdlyba. A jogintézmény bevezetését

6 A kovetd jog dogmatikai megalapozasanak egyes elméleti iranyzatait osszefoglalja Kulcsar Eszter 'A
kovetd jog nemzetkozi és eurdpai unids szabalyozasanak alakuldsa’ cim(i két részes irasanak 1. részé-
ben, mely megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemfe 2005. janiusi szamaban (a relevans ré-
szeket lasd 23-25. o.).

7 A Berni Unids Egyezmény 1948. évi briisszeli felllvizsgalata iktatta be az egyezmény szévegébe a 14.
cikket.

8 T/16855. szamU torvényjavaslat a szerzgi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény modosita;arol, az Or-
szaggylléshez benyujtva 2005. junius 23-an.

9 A térvénymddositast az Orszaggy(lés a 2005. oktober 3-i Ulésnapjan fogadta el, a 2005. évi CVIIL
torvényt 2005. oktdber 19. napjan hirdették ki a Magyar Kozlony 138. szamaban.

0 | asd errdl részletesen Szalai Emil: ‘A droit de suitel cimi irasat, amely megjelent a Kereskedelmi jog

1921. évi 15-18. szamaban, 114-119.0.
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az indokolta, hogy Magyarorszag is tagja volt ekkor mar't a Berni Unios Egyez-
ménynek, amely 1948-tdl tartalmaz kovetd jogi rendelkezéseket.12

A régi Szjt. képzémlivészeti, €pitészeti, mlszaki és iparmlivészeti alkotasok,
miivészi fényképekrol szold X. fejezetébe kerlilt beiktatasra a kovetd jog intézmé-
nye.!3 Az 1979. januar 1-t6l hatalyos egy mondatbdl allo torvényi rendelkezés sze-
rint az eredeti képzOmivészeti és iparmiivészeti alkotas tulajdonjoganak atruhaza-
sakor a kulturdlis miniszter altal meghatarozott esetekben és mértékben kell szer-
z0i dijat fizetni. A kdvetd jog részletszabalyait a régi Szjt. végrehajtasi rendelete, a
9/1969 (XI11.29.) MM rendelet tartalmazta (Vhr.), melynek eredeti szivegét a
4/1978 (XI1.7.) KM rendelet modositotta, illetve egészitette ki. A Vhr. 35/A §-a ha-
tarozta meg a kovetd jog alanyat, targyat, valamint mertékét. A Vhr. szabalyai sze-
rint a szerz6i dijat akkor kellett megfizetni, ha festmény, rajz, sorszammal és szer-
70 kézjegyevel ellatott sokszorositott képgrafika, iparmiivészeti alkotds, valamint
szobraszati alkotds és gobelin tulajdonjogat kozvetitd vallalat kozremiikodésével
ruhaztak at.'* Ha azonban a vevé mizeum vagy muzedlis kdzgyljtemény volt, ak-
kor a szerzdi dijat csak abban az esetben kellett megfizetni, ha a mii szerzje még
életben volt.’> A szerzOi dijat a vevG volt koteles megfizetni és azt a mivészeti
alaphoz eljuttatni. A dij beszedésért és az alaphoz torténé atutaldsért a kozvetitd
vallalat volt felelGs.16 A szerz6i dij mértékét a Vhr. 5 %-ban hatarozta meg.'” A mi-
vészeti alap a hozza befolyt dijakat a képz&miivészeti alkotds szerzéjének, illetéleg
jogutddijanak fizette ki kilon jogszabalyi rendelkezés szerint.8

A régi Szjt.-t modositd 1978. évi 27, torvényerejli rendelet a kovetd joghoz ha-
sonld masik jogintézményt is bevezetett és a régi Szjt. vagyoni jogokrél szoio I11.
fejezetében rendelkezett a szerz&i mivekhez kapcsolodo vagyoni jogok védelmi
idejének eltelte utan fizetendd jarulékrol.® A térvényi szintli szabalyozas azonban
csak a jarulékfizetési kotelezettség el6irasat tartalmazta, a részletszabalyok — ha-
sonloan a kovetd jogra vonatkozo jogi szerkesztési technikdhoz — a Vhr-ben ker(l-
tek rogzitésre. E szerint a jarulékot mindazon mivészeti alkotdsok utan kellett
megdfizetni, melyek a kovetd jog targyat is képezték,2® a jarulék mértéke is meg-
egyezett a koveto jog korében szabdlyozott 5 %-os szerz6i dijjal, s annak fizetésé-
re ugyancsak a vevo volt koteles,2 a jarulékot is a mlvészeti alaphoz kellett befi-
zetni, a beszedésért és az alaphoz torténd atutalasért szintén a kozvetité vallalat
felelt.?2

111909. dta.

12 A Berni Unids egyezmény kévetd jogra vonatkozo rendelkezéseivel a II1. pontban foglalkozunk részle-
tesen.

1 Régi Szit. 46/A. §.

1Vhr. 35/A. § (1) bekezdés.

Bvhr. 35/A. § (2) bekezdés.

'8Vhr, 35/A. § (3) bekezdés.

7 Uo.

18 24/1952 (II1. 27.) MT rendelet 11. §.

19 Régi Szjt. 15/A. §.

2Vhr, 13/A. § (1) bekezdés.

2L vhr. 13/A. § (3) bekezdés.

2 Vo
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A kiilonbség pusztan abban allt a kdvetd joghoz képest — azon tdlmenden, hogy
a jarulékot a vagyoni jogok védelmi idejének eltelte utan kellett megfizetni —, hogy
a miivészeti alaphoz atutalt jarulékot nem a szerzék és jogutodaik kaptdk meg, ha-
nem az alap azt az alkotoi tevékenység tdmogatasara, valamint az irok és alkoto-
miivészek joléti és szocialis céljaira hasznalta fel.2? A kbvet6 jog és a védelmi idd
eltelte utan torténd jarulékfizetés kozotti hasonldsagot igazolta tovabba az is, hogy
a kozvetitd vallalat fogalmat a jogalkotd a Vhr-ben, a jarulekfizetesi kotelezettség
kapcsan szabalyozta csak, kdzvetitd vallalaton értve a Bizomanyi Aruhaz Vallalatot,
az Allami Konyvterjeszté Vallalatot, illetSleg a Mdvelt Nép Kényvterjeszté Vallalat
antikvariumait. Ugyanezt a kozvetitd vallalati fogalmat rendelte alkalmazni a kévetd
jog kapcsan is a jogszabaly.

A védelmi idd letelte utani jarulékfizetés jogintézményének — melyet nagyon
gyakran ‘fizetd koztulajdonnak’ is neveznek?* — torvénybeli elhelyezése nem volt
kovetkezetes, ugyanis azt a szerz6t megilleté vagyoni jogok korében szabdlyozta a
jogalkotd, noha a jarulék nem az adott alkotds szerzdjét illette meg.

(b) A koveto jogi szabalyozas kiigazitasai és gyakorlata. A magyar
kovetd jog torténetének elsd két évtizedét a birdi gyakorlatra és az alkotmanybird-
sag dontésére is figyelemmel lévG tébbszori kiigazitds, a szabalyozas folyamatos
pontositasa jellemezte. Ennek rovid bemutatasara tesziink kisérletet az alabbiak-
ban.

A kovetS jog torvényi szintli szabalyanak — generalklauzuldjanak — valtozatianul
hagyasa mellett a Vhr-t eldszor kiegészitette, illetve mddositotta a 18/1988. (VIII.
24.) MM rendelet, bar a kiegészitések elsGsorban technikai jellegliek voitak. A mo-
dositas szerint a kdvetd jog alapjan beszedett szerzéi dijat félévente kellett a mi-
vészeti alaphoz befizetni eladott miivenként, a szerz6i dij 0sszegét, a szerz0 nevét
vagy annak a mdvon vald hidnyat feltlintetve,?® tovdbba a rendelet ezen a ponton
mar nem képzOmdivészeti alkotast, hanem csak az alkotds fogalmat hasznalja.2s A
‘fizetG koztulajdon’ intézménye ugyancsak modositasra kerllt?? a Vhr-t érintd mo-
dositas formajaban. A valtozas lényege, hogy a kozvetitGi vallalat definidlasa a
taxativ felsorolas helyett altaldnos fogalom-meghatarozassal tortént és ez idépont-
tél kezdSdben kozvetité vallalaton kereskedelmi tevékenyég folytatasara jogosult
jogi személyt vagy maganszemélyt kellett érteni.?® Ezaltal a szabalyozas altalano-
sabba valt, de jobban igazodott a gyakorlat igényeihez. A modositas érintette to-
vabba — a kovetdi joghoz hasonléan — a fizetés teljesitésének idopontjat, fél éves
ciklusokban elGirva a fizetési kotelezettséget.?

1992-ben Ujabb — technikai jellegli — mddositasra kerilt sor, amely egyforman
érintette a kévetd jog és a ‘fizetd koztulajdon’ intézményét, ugyanis a tovabbiakban

3 vhr. 13/A. § (1) bekezdés.

2 "Domaine - public payaant’ Petrik: i.m. 238. o.

25 Vhr, 35/A. § (3) bekezdés, 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet 4. § (2) bekezdés.

%5 Vhr. 35/A. § (4) bekezdés, megallapitotta a 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet 7. § (2) bekezdése.
27.1988. szeptember 1-jei hatallyal.

2 Vhr, 13/A. § (1) bekezdés, megallapitotta a 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet 4. § (1) bekezdése.
2 vhr, 13/A. § (3) bekezdés, megallapitotta a 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet 4. § (2) bekezdése.
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a szerzOi dijat, illetGleg a jarulékot nem a Magyar Népkoztarsasag Mlivészeti Alap-
jahoz, hanem az Alkotémiivészeti Alapitvanyhoz kellett befizetni és ez az alapitvany
gondoskodott a szerzbi dijak kifizetésérdl, illetve a jarulék megfeleld céld felhasz-
nalasarol.3°

A vizsgalt jogintézmény komoly gyakorlati problémai nem merilhettek fel az
1980-as években, a birdi gyakorlatbdl egyetlen egy publikalt eseti dontés ismeretes
csak, melyben a birdsag — a kozvetitd vallalatok komoly ellendlidsa ellenére — meg-
erGsitette azt, hogy a kereskedelmi tevékenység folytatdsara jogosult vallalat a
miivészeti alkotasok tulajdonjoganak atruhazasa esetén szerzdi dijat, illetSleg jaru-
lékot tartozik fizetni.3! A per alperese egy régiség bolt volt, amely, mint kereske-
delmi tevékenység folytatasara jogosult szerv azzal prébalt védekezni, hogy ra nem
terjed ki a kovetd jogra vonatkozd jogszabalyok hatalya, azaz nem mindsill kozveti-
t6 vallalatnak. A Legfelsébb Birdsag azonban egyértelmien rogzitette, hogy bar-
mely kereskedelmi tevékenységet folytatd valialatra kiterjednek a kovetd jog, illetd-
leg a jarulékfizetésre vonatkozo jogszabdlyi elGirasok.

Kiemelést érdemel az Alkotmanybirdsdg a 14/1994. (II1.10.) AB hatarozata,
amely megallapitotta, hogy a régi Szjt. végrehaijtasi rendeletének kdvets jogi dij
fizetését eldird 13/A. §-a alkotmanyellenes és ezért ezen rendelkezést 1994. de-
cember 31-i hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag dontését azzal indo-
kolta, hogy a szerz6i m(ihoz fiz6dd jogok és kotelezettségek kdrében? a szabalyo-
zast torvényi szinten kell megvaldsitani, alkotmanyossagi szempontbdl a végrehaj-
tasi rendelet, mint jogforrasi szint nem elfogadhato. Az Alkotmanybirdsag azonban
érdemben, tartalmaban nem talalta alkotmanysértének a hivatkozott rendelkezést.
Ramutatott arra, hogy mivel bizonyos mialkotasok értéke a forgalomban az eredeti
vételaranak tobbszorosére novekedhet, amely a kozvetitd vallalat szamara eidnyt
jelent, a szerzGi jogviszony lényeges tartalmahoz tartozik a szerzdt megilleté kove-
t6 jog.3? Az Alkotmanybirdsag lehetGséget adott a jogalkotdnak arra, hogy a tartal-
maban nem alkotmanysértd jogszabalyi rendelkezések torvényi szint(i szabalyoza-
sara megfelel6 id6 alljon rendelkezésre. Ezt szolgalta az 1994. december 31-ei ha-
talyd megsemmisités.

Az Alkotmanybirdosag ismertetett hatarozata alapjan az Szjt. kGvetd jogi szaba-
lyainak mddositasara az 1994. évi LXXII. torvénnyel keriilt sor. A madositas alapve-
t0 jellemzbje, hogy a részletszabalyok is torvényi szinten kertltek rogzitésre, a Vhr.
szint(i szabalyozas csak a technikai kérdésekre szoritkozott.3* A valtoztatds masik

30 A 12/1992. (VIL. 29.) MKM rendelet 2. § (2) bekezdése.

SUBH 1991. 391.

31987. évi XI. torvény 5. § f) pontja alapjan.

3 Az inditvanyozd azzal is érvelt, hogy a ‘fizeté koztulajdon’ intézménye addjellegli kotelezettséget ir
eld, amely jarulék arndveld hatasu, ezért ezen szabalyozas fenntartdsa nem céiszer(i, hatranyos a
magyar kulturdlis, mivészeti érték kizvetitésre nézve, addhatdsagi jogkorrel ruhazza fel a mikeres-
keddket, ami nem egyeztethett Gssze a miikddésiikkel, tovabba a jarulékfizeték szamara ellendrizhe-
tetlen a miivészeti alaphoz telepitett elosztasi és dontési jogkdr. Ezen érvek kapcsan az Alkotmanybi-
rosag rdmutatott arra, hogy a jarulék nem addjellegli kotelezettség, ez okbdl nem indokolt a térveényi
szintl szabdlyozds. Ramutatott tovabba az Alkotmanybirdsag arra, hogy jogszabélyok célszeriisége-
nek, hatékonysaganak és igazsagossaganak kérdéseit nem vizsgalja, az inditvany erre vonatkozd ré-
szeivel érdemben nem foglalkozott.

3 Lasd részletesen az 1994, évi LXXII. torvény indokolasat.
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lényeges eleme, hogy a kozvetito vallalat fogalma is atalakult, a ‘kozvetitd’ helyébe
egy egyértelm(i megfogalmazas, a ‘kereskedelmi tevekenységet folytatd” kifejezés
lépett. Igy a szabdlyozas lényege — figyelembe véve a fentebb ismertetett birdi
joggyakorlatot is — az lett, hogy — a muzeum és muzedlis kdzgyljtemény kivételé-
vel — barmely természetes vagy jogi személy, ha kereskedelmi tevékenységet foly-
tatd gazdalkodd szervezettdl eredeti képzOmlivészeti vagy iparmlivészeti alkotast
vasarolt, koteles volt a kdvetl jogi dijat megfizetni.3s Valtozott tovabba a kovetd
jog targyanak meghatarozasa, egy altalanos jellegli megfogaimazas — eredeti kép-
zOmlivészeti és iparmlivészeti alkotas — mint Uj fogalom kerllt rogzitésre az Szjt-
ben,* megtartva azonban ezt kdvetden is a taxativ jellegli felsorolast.?” Torvényi
szinten is rogzitetté valt a szerz6i dijon tilmenden az altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettség is. A dij beszedéséért és az atutalasaért ~ a korabbi szabalyozassal
paralel modon — kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezet felelt.’®
A szabalyozas torvényi szinten irta el6 azt, hogy a mizeum és a muzedlis kozgy(j-
temény mentes a dijfizetési kotelezettség aldl, > tovabba az Szjt-ben kerlit szaba-
lyozasra a dij jogosultja, tovabba keretjelleggel a dijfizetés idopontja is.%0

Az 1994. évi torvénymaodositas jelentds mértékben érintette a jarulékfizetési ko-
telezettséget is. A valtozds mindenek el6tt abban a szerkesztési technikaban nyil-
vanult meg, hogy a jarulékfizetési kotelezettséget kivették a vagyoni jogokat sza-
balyozé fejezetbdl és az Szjt. X1V. fejezetében helyezték el, mely ,A jarulék fizetése
védelmi id6 eltelte utan” cimet kapta. A kordbbi szabalyozashoz képest ez a struk-
turalis elhelyezés tekinthetd indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jarulék mar nem
a mialkotas szerzdjeét illeti meg, de mégis szellemi alkotashoz fiiz6d6 fizetési kote-
lezettséget jelent, ezért az Szjt.-ben van a helye, de nem a vagyoni jogok korében,
hanem azoktd! elkiilonitve, 6nallo fejezetben.

Az Szjt. 1995. janudr 1-t6l hatdlyos rendelkezése szerint a szerz6i vagyoni jogok
védelmi idejének eltelte utdn az eredeti képzémiivészeti és iparmivészeti alkotas
tulajdonjogdnak kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet kozre-
miikddésével torténd atruhazasakor jarulékot kell fizetni.st A tdrvény az alkotasok
korének meghatarozasa, a jarulék kotelezettje, mértéke korében, valamint a be-
szedésére és a jarulék aldli mentességre vonatkozoan visszautal a kovetd jogi tor-
vényi rendelkezésekre azzal az eltéréssel, hogy a kozalapitvany a hozza atutalt ja-
rulékot az alkotdi tevékenység tamogatasara és az alkotomivészek szocidlis céljara
koteles felhasznalni.z A rendeleti szint(i szabalyozas terjedelme a ‘fizetd koztulaj-
don’ kapcsan is jelentds mértékben lecsokkent, mely csupan — visszautalva a kove-

¥ Kommentar a szerz0i jogrél 52016 1969. évi I11. torvényhez, az Szijt. 46/A §-adhoz fliz6d6 magyarazat.

3 Szit. 46/A. § (1) bekezdés.

37 Szit. 46/A. § (2) bekezdés.

38 Szjt. 46/A. § (3) bekezdés.

39 Szt. 46/A. § (4) bekezdés.

0 A dijfizetés idopontjat, illetve a dij beszedésére jogosult szervet a Vhr. 35/A. § (1) bekezdése hataroz-
ta meg, negyedévenként, a negyedévet kdvetd ho 20-ig torténd atutalast elSirva a Magyar Alkotom-
veszeti Kézalapitvany szamara azzal, hogy az atutalaskor kozoini kellett a szerz6 nevét, vagy annak a
mivon valo hidnyat, a mi cimét, technikajat és mivenként a dij Gsszegét.

1 5zjt. 54/A. § (1) bekezdés.

42 Szjt. 54/A. § (2) bekezdés.
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td jogra vonatkozo Vhr-beli rendelkezésekre — azt tartalmazta, hogy a jarulék ci-
mén befolyt 0sszeget a kozalapitvany kilon kételes kezelni és nyilvantartani és a
jarulék felhasznalasardl a nyilvanossagot évente a Miivelddési Kozlony Utjan kote-
les tajékoztatni.®3 Az 1994, évi torvénymaddositas jarulékfizetésre vonatkozd rendel-
kezéseit a miniszteri indokolas akként aposztrofalta, hogy a korabbi szabalyozashoz
képest — a szabalyozas helyén tiimenden — érdemi valtozas nem tértént, a megfe-
lel6 jogforrasi szint biztositdsa mellett csupan néhany jogtechnikai pontositast haj-
tottak végre.*

A negyedik és egyben utolsé mddositdsa a régi Szjt-nek egy technikai jelleg(i
valtoztatds volt, mely nem is magat a régi Szjt-t, hanem csak a Vhr-t érintette. A
szerzGi és a szomszédos jogok kozds kezelését végzé egyesiiletek nyilvantartasa-
nak szabalyairdl sz6ld 5/1997. (11. 12.) MKM rendelet 10. §-a szerint ugyanis a Vhr.
35/A. §-aban, valamint 37/A. §-aban meghatarozott, a kovets jogdij, illetdleg a ja-
rulék beszedésére feljogositott Magyar Alkotdmiivészeti Kozalapitvany helyett a
szerzGi €s szomszédos jogok kozos kezeléset végzd illetékes egyesilet jart el a
maodositast kovetden.*s

(c) Az 1999. évi LXXVI. torvény kovetd jogi szabalyozasa. Az 1999.
szeptember 1-én hatalyba lépett 1999. évi LXXVI. torvény ((j Szjt.) — 2005-ig mo-
dositassal alig érintett — kévet6 jogi rendelkezései az Uj Szjt. X. fejezetében, a kép-
z6mlivészeti, fotdmlivészeti, épitészeti, iparmlivészeti és ipari tervezd mlvészeti
alkotasok, miiszaki létesitmények tervei korében kertiiltek rogzitésre, a védelmi ido
letelte utani jarulékfizetésre vonatkozod szabalyok is fennmaradtak, onallo fejezetet
alkotva az 5. részben a XIV. fejezetben rogzitve annak részleteit. Az Uj szabélyozas
— kovetkezetesen és helyesen — szerkezetileg is elkiilonitetten kezeli az egymassal
rokon két jogintézmeényt.

Az Uj torvényi rendelkezések szerint eredeti képzOmiivészeti és iparmivészeti
alkotas tulajdonjoganak atruhazasa esetén kellett szerzdi dijat fizetni akkor, ha ez
az atruhazas kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet kozremd-
kodésével tortént az alkotas tulajdonjoganak szerz6 részérdl torténé elst atruhaza-
sat kovetéen.* A jogi szabalyozas is atvette a régi Szjt. taxativ felsorolasat, ki-
mondva, hogy a festmény, a rajz, a sorszammal és a szerzd kézjegyével ellatott
sokszorositott kép, grafikai és iparm(ivészeti alkotds, valamint a szobraszati alkotds
és a gobelin mindstil eredeti képzémlvészeti és iparmlivészeti alkotasnak.’ Ugyan-
csak a korabbi szabdlyozast vette at az uj Szjt. akkor, amikor a szerz6i dij fizetésé-
re kotelezettként a vevét jelolte meg és amikor a dij mértékét 5 %-ban hatarozta
meg, tovabba akkor is, amikor a dij beszedése és atutaldsa tekintetében a keres-
kedelmi tevekenységet folytatd gazdalkodo szervezet felelGsségét rogzitette. s

43 Vhr, 37/A. § (1) és (2) bekezdés.

* Az 1994. évi LXXIL. torvény miniszteri indokoldsa 5. pont; a 24/1994 (XI1. 28.) MKM rendelet.

#5/1997. (I1. 12.) MKM rendelet 10. § (1) bekezdése.

U5 Szjt. 70. § (1) bekezdés.

4 Uo. 70. § (2) bekezdés; a gyakorlati jogalkalmazashoz komoly segitséget nydjtva a kommentar ehhez
hozzaflizi azt, hogy az mindsll eredeti alkotasnak, amely a mlvész kezétdl szarmazik. Gyertyanfy:
£.m. 333. o.

4 ()j Szjt. 70. § (3) bekezdése.
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A muzedlis intézmények és muzedlis kdzgyljtemények tovabbra is mentesek
maradtak a dijfizetési kotelezettség aldl.*® A mentesség abban az esetben is fenn-
allt, amikor kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezettdl vasaroljak
az alkotast.®® A mentesség oka egyrészt ezen intézmények kozérdeket szolgald te-
vékenysége, masrészt a problémas anyagi helyzetiik.s! Torvényi szinten kerdlt rog-
zitésre az is, hogy a szerzoi dijat a képzémlvészeti és iparmivészeti alkotasokra
vonatkozd szerzoi jogok kizos kezelését vegzd szervezethez — amely a HUNGART
Egyesilet — kell dtutalni, mely szervezet a dijat az alkotas szerzGjének vagy jog-
utodjanak fizeti ki.*2 Torvényi szinten kerlil rogzitésre az a technikai jelleg, de az
azonositashoz elengedhetetien szabaly is, mely szerint az atutaldskor kozolni kell a
szerz6 nevét, vagy azt, hogy a szerzé nevét a mivon nem tlintették fel, valamint a
m(i cimét, technikdjat és miivenként a dij dsszegét.s

A fizetd koztulajdon’, mint a szerz6i jogok védelmi idejének eltelte uténi jaru-
lekfizetési kotelezettség ugyancsak a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdal-
kodo szervezet kbzremiikddésével torténd atruhazaskor maradt esedékes, melynek
részleteire a kovetd jogra vonatkozd rendelkezéseket kellett az Uj Szjt. szerint is
alkalmazni.>

A 2003. majus 1-jén hatdlyba lépett Szit. modositas szerint a kdzos jogkezeld
szervezet a jarulék osszegérdl, annak felhasznalasarol a nyilvanossagot évente, a
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma hivatalos lapja Utjan koteles tajékoztat-
ni.% A valtozas pusztan annyi, hogy kikerilt a térvény szévegéhdl a minisztérium
alternativajaként meghatarozott orszagos hataskor(i szerv, mint a kozos jogkezeld
szerv felligyeletét elldtd hatdsag emlitése a tajékoztatasi kotelezettség korében,
egyértelm(ivé téve azt, hogy ezen szervezetek felligyelete minisztériumi hataskor.

Az (j Szjt. kommentar élesen ravilagit arra, hogy 'ényeges kiilénbség van a ko-
vetd jog és a ‘fizetd koztulajdon’ kozott. A kovetd jog jogosultja ugyanis a szerzd
vagy annak jogutodja. Ez a kovetd jog a védelmi id6 elteltével megsziinik, s innen-
t6l kezdve a mli kdzkinccsé valik, azt barki szabadon hasznalhatja. Eppen ezért a
‘fizetd koztulajdon’ alanya az atruhazas idején é16 és alkotd szerzok kozossége. Igy
a ‘fizetd kdztulajdon’ nem szerzGi jogi intézmény, nem is a szomszédos jogok kdré-
be tartozik, de mindenképpen szellemi alkotasokhoz kapcsolhatd jog.s¢ Ezen elha-
tarolds lényeges, szem el6tt tartandd szempont kell, hogy legyen az itt targyalt
jogintézményekre vonatkozd jovobeli jogalkotas soran is.

“ Uo. 70. § (4) bekezdés.

0 Gyertyanfy: im. 333. o.

51 Kommentdr a szerzbi jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvényhez, a 70. § (4) bekezdéséhez flizott ma-
gyarazat.

52 Uj Szjt. 70. § (5) bekezdés; a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet a szerzéi
dijakat negyedévenként — a negyedévet kdveté hdnap 20. napjdig - koteles atutalni a HUNGART-
hoz.

53 UJj Szjt. 70. § (6) bekezdés.

** Uo. 100. § (2) bekezdés.

55 A szabalyozast modositotta a 2003. évi CII. térvény 89. §-a.

6 Kommentdr a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényhez, az Szjt. 100. §-ahoz flizétt magyara-
zat.
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lll. A kovetd jog nemzetkozi szintii szabalyozasa

Jelenleg egyetlen olyan nemzetkdzi egyezmény létezik, amely a kdvet6 jogot kdz-
vetlenll szabalyozza, az 1886-ban elfogadott Berni Unids Egyezmény (BUE). A BUE
1948. évi felilvizsgdlata soran Briisszelben kerlilt sor arra, hogy az egyezmény
szOvegébe beiktattak a 14. cikket, mely a kovetS jogra vonatkozd sziikszavi ren-
delkezéseket tartalmaz. Az egyezménynek a kdvetd jogra vonatkozd szabalyokkal
torténd kiegészitése egy kompromisszumos megoldas eredménye. A BUE-hez tar-
tozo tobb orszag 1948-ban mar ismerte belsé nemzeti jogi intézményként a kdvetd
jogot,” az orszagok masik része azonban komoly ellenvetésekkel éit ellene. Ez
eredményezte a BUE 14. cikke (2) bekezdésének azon megfogalmazasat, mely sze-
rint a kdvetd jog az unidhoz tartozd valamennyi orszagban csak akkor kévetelhetd,
ha a szerz6 hazai torvénye ilyen védelemnek teret enged és csak annyiban,
amennyiben annak az orszagnak a torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt lehetévé
teszi. Mindez tehat azt jelenti, hogy a kovetd jog intézményének szabalyozasa fa-
kultativ jellegli, azaz az adott BUE-hez tartozo részes &llam nemzeti jogi szabalyo-
zasanak flggvénye. Igy a BUE-hez csatlakozott tobb orszag — példaul Nagy-
Britannia, Irorszag, Svajc, Hollandia és Ausztria — nemzeti joga nem ismeri e jogin-
tézmeényt,

A kovetd jogra vonatkozo szabalyok alkalmazédsanak feltétele tovabba a viszo-
nossag fennalldsa is.>® Lehetdség van ugyanis arra, hogy a nemzeti jog olyan el6-
irast alkalmazzon, mely szerint az adott allamban allampolgarsaggal nem rendelke-
z8 szerzOre csak akkor kerllhetnek alkalmazasra a kdvetd jogi szabalyok, ha az al-
lampolgarsaga szerinti nemzeti jog ismeri a kévetd jog intézményét, feltéve, hogy
azon nemzeti jog, amely hatdlya alatt a szerzé a védelmet igényli ezt lehetévé is
teszi.>®

Nemcsak az alkalmazasa fakultativ a kdvet6 jogra vonatkozé BUE szabalynak,
hanem a dijak mértékét és beszedésének mddozatait is az egyes orszagok torvé-
nye hatarozza meg,%° azaz a kovetd jogdij érvényesitése targyaban is kizardlag a
nemzeti jog az iranyadd, e kdrben a BUE nem tartalmaz semmilyen szabalyozast.
Mindezekbdl kévetkezGen elmondhato, hogy az egyezmény egy kiliresedett kovetd
jogot szabalyozott, amely azon orszagok érdekét szolgalta, amelyek nem ismerték
el ezen jogintézményt és ahol a mikincsek értékesitésének piaca virdgzott.s!

A kovetd jog lényegét meghatdrozd rendelkezés meglehetdsen bonyolultan ke-
rilt megfogalmazasra az egyezményben, abbdl pusztan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a k&vetd jognak ki a jogosultja, de arra mar csaknem lehetetlen, hogy mit is
takar valdjaban ez a jog. A jogosultak tekintetében — a magyar forditds szerint — az
irdkat, a zeneszerzOket nevesiti az egyezmény, a kovet6 jog targyaként pedig ezen
szerzOk eredeti mlalkotasat és eredeti kéziratat jeldli meg. Lehetdséget ad tovabba

7 Gyertyanfy: /m. 532. o.

8 Gyertyanfy: /m. 533. o.

9 BUE 14. cikk (1) bekezdés.

0 BUE 14. cikk (3) bekezdés.

5 Kulcsar Eszter: A kbvetd jog nemzetkdzi és eurdpai unios szabalyozasanak alakuldsa 1. rész: Iparjog-
védelmi és Szerzbi Jogi Szemle (2005/3.) 27. o.
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arra is az egyezmény, hogy a szerzék haladla utan a nemzeti jogok altal meghataro-
zott személyeket vagy szervezeteket is megillesse a kovetd jog. A BUE eredeti sz6-
vege alapjan azonban egyértem(, hogy a BUE elsGsorban a képzdmlivészek érde-
keit kivanja védeni, szdmukra biztositja a kéveté jogot. A magyar szabalyozéshoz
képest a kovetd jog targyat tekintve eltérés az, hogy a kéziratot is a kdvetd jog
targyaként tekinti, masrészt azt is hangsulyozni kell, hogy a magyar, illetbleg az
idegen nyelv(i szovegek eltérésébdl fakaddan pontosan a targy sem hatarozhatd
meg.

Az a megfogalmazas, hogy a szerzk a szerz6 altal eszkozolt elsé atruhdzast
kovetden reszt vehetnek a mii eladasara vonatkozd miveletekben, nem fejezi ki a
kovetd jog lényegét, nem hatdrozza meg pontosan, hogy melyek azok a jogok,
amelyek megilletik a szerzOket és nem hatarozza meg ezen jogok terjedelmét és
hataridejét sem.

A BUE ezen szabalya tehat a gyakorlati alkalmazas szempontjabdl problémakat
vet fel, jelentGségét meglehetGsen elhalvanyitja az a kériilmény, hogy a jog tény-
leges tartalmarol és idejérdl nem rendelkezik az egyezmény.

Kozvetett médon — egy kapcsoldszabdly alapjan — a GATT keretében létrejott
Marrakeshi Egyezmény mellékletét képezd, Magyarorszagon az 1998. évi IX. tor-
vénnyel kihirdetett, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szélé
TRIPS-Megallapodas utal a kévetd jogra, ugyanis 9. cikkében BUE 1-21. cikkében
foglalt szabalyok betartasarol rendelkezik, vagyis a TRIPS-Megallapodas tagjai ma-
gukra nézve kotelezének ismerik el a BUE hivatkozott rendelkezéseit. A viszonos-
sag azonban a kdvetd jog tekintetében a TRIPS-Megadllapodas hatdlya alatt is
fennall .62

IV. Az Eurdpai Unié kovetd jogi iranyelve

(a) Az iranyelv megalkotasanak elé6zményei. Az Eurdpai Unidban csak
nagyon hosszu, éles vitakkal tarkitott egyeztetés utan sikeriit elfogadni a kdvetd
jogrol szol6 iranyelvet 2001. szeptember 27-én.53 A problémat az jelentette, hogy a
bels6 piacon azon orszagokban folyt, illetve folyik a mikincs-kereskedelem éridsi
mértékben, ahol a kdvetd jog intézményét nem ismeri a nemzeti jogrend.s4 Konflik-
tusok forrasa volt tovabba, hogy a BUE viszonossagi szabalya alapjan meg lehetett
voina tagadni kovetd jogdij fizetését azon orszagok szerz6i javara, akiknél még
nem keriilt bevezetésre a kovetd jog intézmeénye, s igy lehetett volna dszténdzni
ezen allamokat az ez irdnyu jogalkotasra.®> Az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szer-

82 TRIPS-Megéllapodas 4. cikk b) pont.

5 A tagallamoknak 2006. januar 1-ig kell megfeleltetniiik belsd szabalyaikat az irdnyelvben foglaltaknak
a 12. cikk (1) bekezdése alapjan.

Ilyen orszag elsésorban az Egyesiilt Kiralysag (Christie’s, Sotheby’s aukcios hazak).

8 Az iranyelv eifogaddsadhoz vezetd (t részleteit bemutatja Gyenge Anikd: A képzomiivészeti alkotasok
szerzbi jogi védelmérdl — kiilonos tekintettel a kévetd jogi szabalyozas modositasara cim(i irdsaban,
Infokommunikacio €s jog (2005/3.) 87-88. o.
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z0dés (EKSZ) azonban tiltjas a Kézosségen bellll az allampolgarsag szerinti megki-
|6nboztetést.

Az irdnyelv igy kompromisszumos megoldasként az aldbbi tartalommal szaba-
lyozza a kovetd jogot, annak jogosultjat, targyat és mértékét:

(b) A kévetd jog fogalma és targya. A kivetS jog alapjan az alkotasnak a
szerz0 altali elsé eladasat kovetd minden tovabbi eladasaért szarmazé eladasi arbol
a szerzd részesedésre jogosult, kivéve azt az esetet, amikor maganszemélyek ko-
z0tt torténik az adasvétel.s” Eredeti miialkotas alatt a képzOmlivészeti alkotast kell
érteni, azaz az iranyelv taxativ felsorolasa alapjan a képet, kollazst, festményt, raj-
zot, metszetet, nyomatot, litografiat, szobrot, falikarpitot, keramiat, livegtargyat és
fotdbmlivészeti alkotast, azzal a feltétellel, hogy azt maga a mlivész készitette, vagy
az 0 iranyitasa alatt készitettek és melyeket a mivész rendszerint szammal Iat el,
szignal, vagy més mddon szabalyszeriien jovahagy.t® Ki van zarva a kovetd jog ko-
rébd! a kézirat.

(c) A kéveté jog kedvezményezettje. Az iranyelv az eredeti mUalkotas
szerzOjének javara biztosit elidegenithetetlen kovetd jogot, amelyrél lemondani
sem lehet. A kovet6 jog csak az eredeti tulajdonos, azaz a szerz6 és a haldla utdn a
jogutddja® részesedési igényét biztositjia a tovabbi eladasok vételaraibol, azaz a
kovetd jog nem engedélyezési jog é€s nem érinti a mar egyszer jogszerlien elidege-
nitett eredeti m(ipéldany Uj tulajdonosanak rendelkezési jogat. Az irdnyelv tekintet-
tel van a harmadik orszagbdl szarmazd jogosultakra is, kimondja ugyanis, hogy a
kovetd jog alkalmazdsa soran a tagéllam a sajat allampolgaraival azonos elbanas-
ban részesitheti azokat a szerzbket, akik nem allampolgarai egyik tagallamnak sem,
de szokasos tartdzkodasi helylk az érintett tagallamban van. ElGirja az iranyelv,
hogy a harmadik orszagokbeli szerzOket és jogutodjaikat csak akkor illeti meg a
kovet6 jog, ha a szerzd, illetve jogutddja allampolgarsaga szerinti orszag jogszaba-
lyai biztositjak a kovetd jogot az illetd orszagban a tagallamokbol szarmazé szerz6k
és jogutddjaik szamara.”®

(d) A kovetd jog korlatai, kivételek a kovetd jog aléol. Nem kell alkal-
mazni a kovetd jogot — a tagallamok ilyen rendelkezése esetén — az olyan Ujrael-
adasokra, ahol az eladd az alkotast kozvetlenll a szerzOtdl szerezte meg az tjrael-
adast megei6z6en harom éven bellil, s az Gjraeladasi ar nem haladja meg a
10.000 eurdt.”t A tagallamok meghatdrozhatnak tovabba kiiszobértéket, amely
alatt a kovet6 jog egyaltalan nem érvényesithetd, ez azonban a 3.000 eurdt nem
haladhatja meg.”?

8 EKSZ 12. cikk.

67 2001/84/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.
8 o, 2. cikk (1) és (2) bekezdés.

% Uo. 6. cikk (1) bekezdes.

0 Yo, 7. cikk (1) és (3) bekezdés.

1 Uo. 1. cikk (3) bekezdés.

2 Uo. 3. cikk (1) és (2) bekezdés.
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Tovabbi korlatot jelent az, hogy olyan eredeti mlalkotasokra kell alkalmazni az
irdnyelvet, amelyek 2006. januar 1-jén — azaz azon idépontban, amikorra a tagal-
lami jogokat meg kell feleltetni az iranyelvnek — a tagallamok szerzéi jogi jogszaba-
lyai alapjan védelemben részesiilnek, azaz a hetven éves, vagyoni jogokra vonat-
koz6 védelmi idejik még nem jart le.’3

A kdvetd jog idében korlatozott, védelmi ideje a szerzék vagyoni jogainak vé-
delmi idejével, azaz a hetven évvel azonos.”® Azok a tagallamok, amelyek az irany-
elv hatdlyba Iépésekor még nem biztositottdk a kdvetéi jogot, azt 2010 januar 1-
jéig csak élo szerzOk javara kételesek alkalmazni. Lehetdsége van azonban a tagal-
lamoknak ezen hataridének legfeljebb két évvel torténd meghosszabbitdsara, a Bi-
zottsaggal torténd egyeztetést kdvetben.”s

(e) A dij fizetésére kotelezett és a dijfizetés madja. A kovets jogi dijat
az elado koteles megfizetni, de a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az eladd-
tol kildénbozd természetes vagy jogi személy egyediil, vagy az eladdval egytittesen
felel a kdvetd jogi dij medfizetéséért.”s A kovetd jogi dij behajtasara a tagallamok
kotelezd vagy onkéntes kdzos jogkezelést irhatnak eld.””

(f) A dij meértéke. Az iranyelv a kdvetd jogi dij mértékét’® degressziven Osszetett
kulcsrendszerrel hatdrozza meg.”®? A kévetd jogi dij mértékének meghatarozasahoz
alapul az adot nem tartalmazo eladasi ar szolgal,8° ennek szazalékos aranyaban ke-
ril meghatdrozasra a dij mértéke, amely az eladasi ar 50.000 eur6 alatti hanyadara
4 %, 50.000,01 és 200.000 eurd kozotti eladasi ar hanyadara 3 %, a 200.000,01
és 350.000 eurd kozotti eladasi ar hanyadara 1 %, a 350.000,01 és 500.000 eurd
kozotti eladasi ar hanyadara 0,5 %, az 500.000 eurdt meghaladé hanyadara 0,25
% azzal, hogy a kovetd jogi dij teljes 6sszege a 12.500 eurdt nem haladhatja meg.
A tagadllamoknak lehet&ségiik van arra, hogy az 50.000 eurd alatti eladasi arha-
nyadra 5 %-os dijszabast alkalmazzanak, valamint meg kell hatarozniuk a 3.000
eurdnal alacsonyabb eladasi arhanyadra es6 dij mértékét is, amely azonban nem
lehet 4 %-nal kevesebb.

(g) Informacidéhoz valé jog. Az informacidszerzéshez vald jog biztositasast —
mint az irdnyelv garancialis jellegti szabalya — azt jelenti, hogy a kovet6 jogi dij jo-
gosultjai az Ujraeladast koveté harom éven belll kovetelhetik a miivészeti galériak-

73 Up. 10. cikk.

74 Ezt a 93/98/EK irdnyelv 1. cikke hatdrozza meg, erre csak utal a 2001/84/EK irdnyelv 8. cikk (1) be-
kezdése.

75 2001/84/EK irdnyelv 8. cikk (2) és (3) bekezdés.

7> Yo. 1. cikk (4) bekezdés.

77 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.

8 Uo. 4 cikk.

7% Berke — Boytha — Dienes-Oehm — Kirdly — Martonyi: Az Furdpai Kozdsseéq kereskedelmi joga. Buda-
pest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2004, 432. o.

80 2001/84/EK iranyelv 5. cikk.

8 Uo. 9. cikk.
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tol, aukcios hazaktdl, illetve a mikeresked6ktdl mindazon informacidk megadésat,
amelyek az Ujraeladassal kapcsolatos kovetd jogi dij fizetésének biztositasahoz
szikségesek lehetnek. Ennek tagallami feitételeit az egyes tagorszagok belsd joga-
ban ki kell dolgozni.

V. Az Szjt. megfeleltetése az iranyelvnek, a hatalyos szabalyozas
’

Osszevetve a fentiekben ismertetett korabbi magyar kivetd jogi szabalyozast a
2001/84/EK iranyelv rendelkezéseivel megallapithatd, hogy tobb ponton sziikséges
volt a magyar torvenyi szintli szabélyozas kiegészitése, illetve mddositasa, mely
valtoztatasokat a jogalkotdnak 2006. januar 1-jéig meg kellett tennie. Az alabbiak-
ban - figyelemmel a hatalyos szerzdi jogi térvényt 2006. januar 1-jei hatallyal mo-
dositoé 2005. évi CVIIL. torvényre is — réviden osszefoglaljuk azokat a fontosabb
pontokat, melyeken elengedhetetlen volt a jogalkotdi tevékenység, a hatalyos ma-
gyar szabalyozas kiigazitasa. A torvénymaodositas az Szjt. korabban hatalyos, hat
bekezdést tartalmazo 70. §-a helyébe egy teljesen Uj, tizenhdrom bekezdést tar-
talmazd szakaszt iktatott be.

(a) A kovetd jog fogalma és alkalmazasi kére. A hatdlyos magyar jog és
az unids iranyelv is egyez6en kozeliti meg a kovetd jog fogalmat, annak lényegi,
tartalmi felfogasaban nincs kiilonbség a két jogforras kézott. A kévetd jogi dij fize-
tésére mindkét jogforras alapjan akkor keriil sor, ha az alkotast a szerzé altali elsé
eladast kovetden értékesitik, igy e tekintetben nem volt sziikség a hatélyos magyar
szabalyozas megvaltoztatasara. Valojaban a terjesztési jog kiegészitésérdl beszél-
hetlink a kdvetd jog kapcsan, hiszen az alkotds elsd atruhazasakor a szerzé a ter-
jesztés jogat gyakorolja, ezt kdvetden, a terjesztési jog kimeriilésére figyelemmel a
kovet jogot.®? Az unids irdnyelv azt nem mondja ki expressis verbis, hogy a kivetd
jogi dij fizetésére az esetben keriilhet sor, ha az eladas soran valamely kereske-
delmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet mikédik kdzre, az irdnyelv
megalkotasanak céljait vizsgalva azonban ez a jogalkotdi szandék egyértelmiien
kimutathato. Az iranyelv ugyanis csak arrdl rendelkezik, hogy a dijfizetési kotele-
zettség csak akkor nem all fenn, ha az adasvételre maganszemélyek kozott kerill
sor. Ezt a szabalyt helyesen Ugy kell értelmezni — figyelemmel az irdnyelv bevezetd
rendelkezéseire is* —, hogy a dij a mlikeresked® kdzbeiktatasaval torténd tgyletko-
tések soran gazdat cserélé mlalkotasok utan fizetendd. Az irdnyelv szévegének he-
lyes értelmezese szerint a maganszemély fogalma alatt érteni kell a jogi személye-
ket is, s az esetben sem kell megfizetni a kovetS jogi dijat ha az adasvételre egy
jogi személy es egy természetes személy kozott, illetve két jogi személy kdzott ke-
riil sor, de az ligyletben nem mikodik kozre miikereskedd. A jogalkotdi szandékot
el6térbe helyez6 értelmezés szerint tovabba abban az esetben, ha az ligyletben ke-
reskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet kozremiikddik, mindig
meg kell fizetni a kovetd jogi dijat, akkor is, ha mind az eladd, mind a vevd termé-

82 Gyertyanfy: im. 367. o.
83 2001/84/EK irdnyelv beverzetje 18. pont.
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szetes személy. Igy az irdnyelv, illetéleg a korabbi magyar szabalyozas e korben
osszhangban allt, modositasra indok nem volt.

Ujdonsag a szabalyozasban az, hogy a térvénymodositas a kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd gazdalkodo szervezet helyett a miikeresked6 fogalmat hasznal-
ja, definialva is azt. A torvénymddositds mikereskeddn a mualkotésokat forgalma-
z0 természetes vagy jogi személyeket, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagokat érti* sziikitve ezaltal a korabbi magyar szabalyozasban
szerepld gazdalkodd szervezeti®s kort, de megfelelve az irdnyelv ,,a m(itargypiac hi-
vatasos szereplGi” elnevezésének. 86

Az j magyar szabalyok szerint a kovet6 jogi dijré! lemondani nem lehet.8” Ez a
szabdly dsszhangban van az irdnyelv azon rendelkezésével, mely szerint a kovetd
jog nem atruhazhatd, elidegenithetetlen szerzéi jogosultsag, amelyrdl elézetesen
sem lehet lemondani.®® Mivel a korabbi — 2006. janudr 1-jéig — hatalyos Szjt. ilyen
targyu rendelkezést nem tartalmazott, a dijazasrdl vald lemondas joganak kizarasa-
ra vonatkoz6 szabaly kimondasa elkeriilhetetlen volt az iranyelvvel torténd ossz-
hang megteremtése érdekében.®® Az Szjt. 9. § (3) bekezdése ugyanis — mely sze-
rint a vagyoni jogokrdl lemondani nem lehet — a kovet6 jogra nem alkalmazhatd,
mert az nem engedélyezési tipust jog, hanem dijigényként érvényesithetd, melyrol
fdszabaly szerint — ha a torvény eltérést nem enged, illetve nem zarja ki a lemon-
dast — le lehet mondani.%

(b) A kovetd jog targya. A hatdlyos magyar szabalyozasban egy gyljtéfoga-
lom megadasaval élt a jogalkotd, az Szijt. az eredeti képzémivészeti és iparmiiveé-
szeti alkotas kifejezést hasznalja. Az irdnyelv az eredeti mlalkotas kifejezését al-
kalmazza.”* A torvénymodositas a korabbi szabalyozasban szerepld gylijtéfogalmat
nem tartja fenn, atveszi az iranyelv széhasznalatat.®? A kordbban hatalyos Szjt. is —
hasonldan az iranyelvi szabalyozashoz — taxativ felsoroldsat adja azon alkotasok-
nak, melyek tekintetében a kovet6 jogi dij fizetési kitelezettség az alkotasok tulaj-
donjoganak atruhazasa esetében fennall. A két jogforras rendelkezésének Gsszeve-
tésébdl megallapithatd, hogy az unids irdnyelv felsoroldsa szélesebb kor( az egyes
elemek, azaz az eredeti mialkotasok megnevezését illetéen.

A magyar jogban tovabbra is lehetdség lesz arra, hogy az iparmivészeti alkota-
sok mindegyikére vonatkozzon a kovet$ jogi dij fizetése, ugyanis ezt az iranyelv
nem tiltja, bar az iparmivészeti alkotasok kozll csak néhanyat emlit. Meggy6zode-
siink, hogy — az unids iranyelv tiltd rendelkezésének hidnya kovetkeztében — az

842005. évi CVIIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szdvege szerinti 70. § (3) bekezdés,

85 Ptk. 685. § ¢) pont.

% 2001/84. EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés.

87.2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szovege szerinti 70. § (1) bekezdés.

8 2001/84. EK irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés.

89.2005. évi CVIIL torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (1) bekezdéséhez fli-
z6tt indokolas.

% Gyenge Anikd: A képzémiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelmérdl — kilonds tekintettel a kévetd jogi
szabalyozas madositasara, Infokommunikacio es Jog (2005/3.) 89. o.

912001/84 EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk (1) bekezdés.

2.2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szovege szerinti 70. § (1) és (2) bekezdés.
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irdnyelv altal felsorolt mlalkotasokon tdimend tovabbi iparmlivészeti alkotdsok vo-
natkozasaban is elé lehet irni kévetd jogdij fizetését. Az iparmiivészeti alkotdsok-
nak a képzdmliivészeti alkotasokkal fennalld ‘rokonsagara’ és a magyar kavetd jogi
szabalyozas hagyomanyaira figyelemmel®® maradt a moddositds szerint a magyar
torvényi felsorolasban az iparmiivészeti alkotas meghatarozas is, az irdnyelvben
tételesen felsorolt egyes iparmivészeti alkotasok exemplifikativ jellegli emlitése-
vel.®* A torvénymodositas az iranyelvben meghatarozott valamennyi miialkotasfaj-
tat megemliti, a szabalyozas attekinthetdségét megkonnyitve kategdriakba®> sorol-
va azokat, képzém(ivészeti alkotasként nevesitve a képet, kollazst, festményt, raj-
zot, metszetet, nyomatot, litografiat, szobraszati alkotast, iparmiivészetei alkotas
alatt értve példaul a falikarpitot, a keramiat és (ivegtargyat, s ezaltal lehetové téve
az iranyelvben tételesen meghatarozott mialkotasokon tdlimend barmely mas, kép-
z6mlivészeti és iparmiivészeti alkotasra nézve a kdvetd jogi szabalyok alkalmaza-
sat. Az irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel a jelenlegi magyar szabalyozas mlifel-
sorolasa boviilt és jellege taxativiol exemplifikativva alakult.’¢ A szabalyozas tag
teret enged annak is, hogy a birdi gyakorlat a jovében, a torvényben nem emilitett
alkotdsokat besoroljon az Szjt. 70. §-anak hatdlya ala.””

Ki kellett egésziteni tovabba a hatalyos magyar szabalyozast azzal az altalanos
rendelkezéssel, amely minden m{alkotas tekintetében eldirja, hogy az a miivésztél
szarmazo kell, hogy legyen, azaz azt a mlveésznek kell készitenie, vagy az § iranyi-
tasa alatt készitettnek, s ez utdbbi esetben a mlivész altal szdmmal ellatottnak, il-
letve szignaltnak vagy mdas mddon szabalyszerlen jovdhagyottnak kell lennie. A
korabbi magyar szabalyozas ugyanis csak arra utalt, hogy eredeti legyen az alko-
tas, amelyre a kdvetd jog vonatkozik, nem hatarozta azonban meg azt, hogy mit
ért eredetiség alatt. A sorszammal, illetéleg a szerzé kézjegyével térténd ellatottsa-
got is csak a képgrafika esetén irta eld, amely az unids szabalyhoz képest minden-
képpen szlikebb kor(i szabalyozast jelentett. Az irdnyelvnek torténd megfelelést
biztositd elengedhetetlen modositast a jogalkotd megtette.®

(c) A kovetd jog kedvezményezettje. A kovetd jog kedvezményezettje, az-
az a dijigény jogosultja a korabbi magyar szabalyozas szerint a szerz0. Ezzel azo-
nos szabalyozast tartalmaz az unids iranyelv is. Az irdnyelv azonban a szerz$ fo-
galmat béviti és nemcsak az adott tagéallam sajat allampolgarat ismeri el szerzének,
hanem azon személyeket is, akiknek a szokasos tartdzkodasi helye az adott tagal-
lamban van, de annak nem allampolgara, tovabba harmadik orszédgokbeli szerzék —
azaz nem unios tagorszagok allampolgarai és jogutddjai — tekintetében is lehetdsé-

23 2005. évi CVIIL torvény 1. §, illetve az Szjt. maodositott szbvege szerinti 70. § (2) bekezdéséhez fii-
z6tt indokolds.

% Uo., illetve az Szjt. mddositott szdvege szerinti 70. § (2) bekezdés.

% KépzOmiivészeti alkotas, iparmiivészeti alkotas, fotdomiivészeti alkotas.

% Onallé képviseldi inditvanykeént (T/16855/8) tett javaslatot az egyik képviseld a szabalyozas targyanak
a népi-iparmiivészeti alkotdsokra torténo kiterjesztésére, az Orszaggylilés azonban az erre vonatkozd
modosité javaslatot nem fogadta el.

97 Kiss Zoltan: A szerzdi jogrol szold torveny 2005. évi modositdsai és tovabbi tervezett reformjai, Ma-
gyar iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyestilet Kozieményei (2005/2006) 46. 140. o.

%8 2005. évi CVIIL torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szovege szerinti 70. § (2) bekezdés.
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get ad a kovetd jog érvényesitésére a szerz6k szamara, amennyiben a két érintett
orszag kozott viszonossag all fenn. Ezen két utdbbi szabalyt a mddositas akként
kivanta a magyar jogba atiltetni, hogy a kdvetd jogi rendelkezéseket alkalmazni
rendeli az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak allampolgarara, mig az
ezen térségen kivill szerzék esetében ugyanezt csak viszonossag fennalldsa esetén,
illetve akkor teszi lehet&vé, ha a szerzs, illetve jogutddja szokasos tartozkodasi he-
lye a Magyar Koztarsasag teriiletén van.%

(d) A kovetd jog korlatai, kivételek a kévetd jogi szabalyozas alél.
Az unios irdnyelv tobb olyan esetet szabalyoz, melyek fenndllta azzal a kdvetkez-
mennyel jar, hogy az egyéb feltételek teljeslilése esetén sem kell kdveté jogi dijat
fizetni, ez irdnti igényliket a szerzék nem érvényesithetik. Ezek a kivételek azonban
csak akkor érvényesiilnek, ha a tagallamok igy rendelkeznek. Az unids iranyelv
ugyanis nem kotelezd jelleggel irja el6 a kivételek alkalmazasat, azt a tagallamok
sajat mérlegelésére bizza. A tagallamoknak a kivételek alkalmazédsa soran elsésor-
ban sajat nemzeti hagyomanyaikra, korabbi szabalyozasukra kell tekintettel lenniiik
az implementacié soran.

Az egyik kivétel azon Ujraeladasokra vonatkozik, melyek esetén az eladd az Uj-
raeladast megel6z6 harom éven belll az alkotast kdzvetleniil a szerz6tdl szerezte
meg és az Ujraeladasi &r a 10.000.- eurdt nem haladja meg. A magyar szabalyozas
korabban ezen kivételt nem ismerte, a jovében sem indokolt — elsGsorban a szer-
z6k anyagi érdekei szem el6tt tartdsa miatt — a rendelkezés atvétele. A szerz6 va-
gyoni érdekei mellett ezt indokolja a szabalyozas dllanddsaganak fenntartasa iréanti
igény, a korabbi és a jovobeli szabalyok k6zotti kontinuitas minél szélesebb korben
vald megteremtésének kivanalma. Az Szjt-t az irdnyelv rendelkezéseinek megfele-
I6en modositd torvény nem tartalmaz rendelkezést e korben, azaz a jogalkoto is a
mellett foglalt allast, hogy ahol nem feltétleniil sziikséges a modositas, ott a szaba-
lyozas allanddsagat kell elsédleges szempontnak tekinteni.

Ugyancsak nem indokolt azon irdnyelvbeli szabdly atvétele, mely szerint a 3000.-
eurdt meg nem haladd eladasi ar, mint kiiszobérték esetén a szerzék egyaltalan
nem jogosultak egyéb feltételek fennallasa esetén sem — a kovetd jogi dijra. Ez a
szabaly ugyanis ellentétes a korabbi magyar szabalyozassal, masrészt a szerzdi va-
gyoni jogok csokkentésével jarna. Figyelemmel arra, hogy a magyar mialkotasok
értéke a miuialkotasok jelentés részénél 3000.- eurd alatt van, a szerzék jelentds
mérték( kovetd jogi dijtol esnének el ezen szabaly bevezetése esetén. Egy — éssze-
rinek mondhatd — korlat azonban mégis részét képezi 2006. januar 1. napjatdl a
magyar kovetd jogi szabalyozasnak is. Nem kell ugyanis megfizetni a dijat akkor,
ha a mdalkotas nettd vételara nem haladja meg az 6tezer forintot.1% Ez a kiiszob-
érték egy adminisztrativ korlatnak tekinthetf, hiszen ezen 6sszeg alatt a kezelési
koltségek mar meghaladjak a fizetendd kdveto jogi dij mértékét, 10t

% Uo., llletve wo. 70. § (12) bekezdés.
100 2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szdvege szerinti 70. § (6) bekezdés.
01 ., illetve az Szjt. modositott szovege szerinti 70. § (6) bekezdéséhez flizott indokolas.
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Komoly kozérdek fiiz6dik a muzeumok gy(jtStevékenységének elsegiteséhez,
melynek azonban gatjat képezheti az, ha e szervezeteket is terheli kdvetd jogi dij
fizetési kotelezettség. Tekintettel arra, hogy az irdnyelv preambuluma lehetdvé te-
szi azt, hogy kivételt képezzenek a dijfizetési kotelezettség aldl azok az eladasok,
amelyeknél maganszemélyektdl vasarolnak eredeti mlalkotast a muizeumok,i%? s
figyelemme! arra, hogy a korabbi magyar szabalyozas szerint is menetesek volitak a
dijfizetési kotelezettség alol a muzedlis intézmények,® a torvénymodositas a dijfi-
zetés aloli kivételként szabalyozza azt az esetet, amikor muzedlis intézmény nem
miikeresked6tol szerzi meg az eredeti miatkotas tulajdonjogét és a muzedlis in-
tézmény miikodése jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem
szolgalja.1* Nem all fenn azonban kozérdek, ezért nem indokolt a muzealis intéz-
ményeket kivételezett helyzetbe hozni a szerz6k hatranyara abban az esetben, ha
eladoként vagy kozvetitGként vesznek részt az eredeti mialkotds atruhdzasara ira-
nyuld Ugyletben.

Felmertil tovabba a kérdés, hogy hogyan kell értékelni azt a kovet jog korlatja-
ként érvényesilé szabalyt, mely szerint a szerzd kovetd jogi dij iranti igényet az
életében, illetéleg a jogutddjai a hetven éves védeimi idon beliil érvényesithetik
csak, s van-e lehet6ség arra, hogy az Szjt. 100. §-adban szabalyozott ,jarulék fize-
tése a védelmi id6 utans intézmeénye a tovabbiakban is alkaimazéasra keriljon fi-
gyelemmel arra is, hogy ilyen jarulékfizetési szabalyt az unids irdnyelv nem tartal-
maz.

A kérdés megvalaszolasanal abbd! kell kiindulnunk, hogy mind a két jogintéz-
mény (kovetd jog és jarulékfizetés a védelmi id6 utan) alapvetéen hasonld sémara
épll. Az Gj Szjt. kommentar élesen ravilagit arra, hogy lényeges kilonbség van a
kovetd jog és a ‘fizet6 koztulajdon’ kozott. A kévetd jog jogosuitja ugyanis a szerzé
vagy annak jogutodja. Ez a kovetd jog a védelmi id6 elteltevel megszlnik, s innen-
t6l kezdve a mii kozkincesé valik, azt barki szabadon hasznalhatja. Eppen ezért a
‘fizetd koztulajdon’ alanya az atruhazas idején €l6 és alkotd szerzbk kdzossége. Igy
a 'fizet koztulajdon’ nem szerzGi jogi intézmény, nem is a szomszédos jogok koreé-
be tartozik, de mindenképpen szelilemi alkotdsokhoz kapcsolhatd jog.106

Ha tehat a két jogintézmény tartalmat vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy alapvet6 eltérés koztik, hogy a védelmi id6 letelte uténi jarulékfi-
zetés szabalyai szerint az ily mddon beszedett dij nem a szerzét, illetve jogutddjat
illeti meg, hanem a befolyt jarulékot az alkotdi tevékenység tdmogatasara és az
alkotdmiivészek szocialis céljaira kell forditani. Figyelemmel arra, hogy ez az aspek-
tus az, amely tartalmilag a két jogintézmeényt alapvetéen elhatarolja egymastdl, al-
laspontunk szerint fenntarthatd és fenntartandd tovabbra is a védelmi id6 lejarta
utani jarulékfizetésre vonatkozd szabaly, mint a kovetd jog sémajahoz hasonlo, de
attdl mégis kilonbozo jogintézmény.

102.2001/84 EK iranyelv preambuluma 18. pont.

193 S7it. 70. § (4) bekezdés.

104 2005. évi CVIIL. térvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szovege szerinti 70. § (8) bekezdés.

105 Mas néven: fizetd koztulajdon.

105 Kommentar a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvényhez, az Szjt. 100. §-ahoz fizott magyara-
zat.
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A 2005. évi CVIIL. térvény — bar erre jogharmonizacios kotelezettség nem kész-
tette a jogalkotdt — madositotta a fizetd koztulajdon intézményét is annyiban, hogy
— figyelemmel a két jogintézmény, a kévetd jog és a fizetd kdztulajdon kozotti ha-
sonldsagokra — az eredeti képzémlivészeti és iparmlivészeti alkotas fogalma helyett
e helylitt az eredeti miialkotds fogalmat hasznélja és e korben is egyérteimiivé te-
szi, hogy a jarulék fizetési kotelezettség csak a visszterhes atruhazasok esetén ér-
vényes(l.!?” Rogziti tovabba a torvénymodositas azt is, hogy a jarulék mértéke vo-
natkozasaban nem érvényesil a kovetd jogi dijra bevezetendd degressziv kulcs-
rendszer, hanem marad tovébbra is az egységes, a nettd vételar 6t szazalékaban
meghatarozott mérték.198 A kovetd jogi dijhoz hasonldan kerll szabalyozasra a ja-
rulék fizetése aldli kivételként az az eset, amikor muzedlis intézmény szerepel el-
adoként vagy vevéként az eredeti mlialkotas atruhdzasa soran.10

(e) A dij fizetésére kotelezett személy. A kordbbi magyar szabalyozas sze-
rint a szerzoi dijat a vevinek kellett megfizetnie, melynek beszedéséért és atutala-
saért a kereskedelmi tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezet felelt. Az unids
irdnyelv szerint a dijat az eladd kételes megfizetni, de a tagallamok rendelkezhet-
nek Ggy is, hogy nem az eladd, hanem téle kiilonbozd természetes személy, azaz
akar a vevl fizesse meg egyediil, adott esetben az eladdval egyetemleges felelés-
séggel. E korben a célszerliségi szempontok a szabalyozas kontinuitdsanak fenntar-
tasat indokoljak, ezért — mivel az iranyelv is lehetdvé teszi ezt — célszer(i a vevd
szamara el6irni a kovet6 jogi dij fizetés kotelezettségét. Az esetleg képezheti meg-
fontolas targyat, hogy a dij fizetésért az eladd és a vevd egyetemlegesen legyen
felelds, fenntartva azt a szabalyozast, hogy a beszedés és az atutalas feleldssége
tovabbra is a kereskedelmi tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezetet, azaz a
keresked6t terhelje. Az egyetemleges feleldsség mindenképpen a szerzok érdekeit
szolgdlja, ezért egy ilyen irdanyd modositas iidvozlendd.

Fentiekkel részben ellentétben a torvénymadositas szerint a miikeresked6 kote-
les a kovetdi jogi dijat megfizetni, mig ha az Ugyletben tobb mlikeresked® vett
részt, felelésséglik egyetemleges, de egymas kozotti viszonyukban a kotelezettség
az eladét terheli, mig ha az tgylet soran eladoként nem miikeresked6 vesz részt, a
fizetési kotelezettség a vevot terheli.l1® Igaz a tdrvénymddositas indokolasanak
azon megallapitadsa, mely szerint az (j szabalyozas célja megegyezik a kordbbi sza-
balyozas azon céljaval, mely a dij legbiztosabb beszedését igyekszik garantalni.iit
Ehhez azonban mindenképpen hozza kell tenni, hogy ezt a célt az Uj szabélyozas a
jelenlegitdl eltérd eszkozokkel kivanja elérni. Az Uj szabalyozas szerint a jogdijfize-
tés tekintetében kilonféle konstellacidk allhatnak eld, ugyanis (1) amennyiben az
elad6é miikereskedd, de a vevs nem az, akkor a dijat az elado kételes fizetni, ha (2)
a vevo miikereskedd és az eladd nem az, akkor a vevétdl kdvetelhetd a dij megfi-
zetése, mig (3) ha sem az eladd, sem a vevo nem miikereskedd, de a kozvetitd

107:2005. évi CVIIL. torvény 2. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 100. § (1) bekezdés.
108 Lo., illetve wo. 100. § (2) bekezdés.

1 o, illetve wo. 100. § (3) bekezdés.

102005. évi CVIIL torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (9) bekezdés.
U (g, illetve az Szjt. mddositott szévege szerinti 70. § (9) bekezdéséhez flizétt indokolas.
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igen, akkor a kozvetitd mlikereskedd a dijfizetésre kotelezett, ha azonban (4) az
eladd és a vevé is miikereskedd, akkor egyetemlegesen felelnek.!12

A dij megfizetésének technikai lebonyolitasa kapcsan az unids iranyelv lehetévé
teszi az 6nkéntes vagy kételezd kozos jogkezelést. Mivel a korabbi magyar szaba-
lyozas is k6z0s jogkezelést irt eld e korben, a HUNGART Egyesllet altal tandsitando
magatartasra vonatkozo szabalyok modositasara nem volt sziikség annal is inkébb,
hogy ennek részletei tekintetében az irdnyelv semmilyen el6irast nem tartalmaz. A
koradbban hatalyos szabalyozashoz képest csak egy ponton tér el a torvénymodosi-
tas szerinti jovébeli szabalyozas: a kovetdi jogi dij megfizetésekor az eladé nem-
csak a dij 0sszegét koteles miivenként a kozds jogkezeld szervezettel kdzolni, ha-
nem a vételdrat is. A dijfizetési kotelezettség tovabbra is negyedévenként, a ne-
gyedévet kévetd hdnap 20 napjaig all fenn az adott negyedévben megkotott szer-
zGdések alapjan, s a koz6s jogkezeld szervezet a hozza befolyt szerzoi dijat az al-
kotas szerzdjének vagy jogutddjanak fizeti ki.!:3

(f) A kovetéd jogi dij mértéke. A modositas eldtt hatélyos magyar szabalyozas
szerint a dij mértéke a vételar AFA-t nem tartalmazd részének 5 %-a volt. Az irany-
elv az ugyancsak adot nem tartalmazo netté vételarat tekinti a dijszamitas alapja-
nak, azonban e korben a degressziven tsszetett kulcsrendszer alkalmazasat min-
denképpen at kellett venniink. A torvénymddositas az iranyelv elbirdsaival azonos
mddon szabalyozza a kovetd jogi dij mértékét, azaz annak mértéke az eladasi ar
50.000 eurd alatti hanyadara 4 %, 50.000,01 és 200.000 eurd kozotti eladasi ar
hanyadara 3 %, a 200.000,01 és 350.000 euro kozotti eladasi ar hanyadara 1 %, a
350.000,01 és 500.000 eurd kozotti eladasi ar hanyadara 0,5 %, az 500.000 eurot
meghaladd hanyadara 0,25 % azzal, hogy a kdvetd jogi dij teljes 6sszege a 12.500
eur6t nem haladhatja meg. 114

A dij mértékére vonatkozo rendelkezések atvételénél alapvetd problémat jelen-
tett az, hogy milyen arfolyamon térténjen az iranyelvben euréban meghatarozott
eladasi ar forintban torténd kifejezése, tekintettel az arfolyam-ingadozasokra. Min-
denképpen indokolt egy olyan szabalyozas, amely akként rendelkezik, hogy az el-
adasi arakat az irdnyelvben meghatarozott eurdban kifejezett eladasi arnak megfe-
leld, az eladas idOpontjaban érvényes hivatalos euro-forint arfolyam alapjan kell
meghatarozni. Ezt a torvénymddositds Ggy fogalmazza meg, hogy technikai sza-
balyként rogziti, hogy a vételarat a Magyar Nemzeti Banknak a szerzOdéskotés sze-
rinti naptari negyedév elsé napjan érvényes hivatalos devizaarfolyama alapjan kell
megallapitani.11s

Ki kellett ugyanis egésziteni a kordbbi magyar szabalyozast azzal a rendelkezés-
sel, hogy a kovetd jogi dij teljes 6sszege — flggetleniil az eladasi ar mértékétdl —
nem haladhatja meg az eladas idOpontjdban érvényes arfolyam alapjan a 12.500.-
eurdnak megfeleld forint dsszeget. A korabban hatdlyos magyar szabalyozas ilyen
maximum &sszeget nem tartalmazott. Figyelemmel a magyar képzémiivészeti alko-

12 Kiss: /m. 142. o.

13 2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (10) bekezdés.
1 Yo, illetve wo. 70. § (4) és (5) bekezdés.

5 Yo, illetve wo. 70. § (7) bekezdés.
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tasok arara és az irdnyelvben rogzitett szazalékokra, a fels6 hatdr rogzitése hosszu
ideig még csak eiméleti jelentdséggel fog birni.

Tekintetbe véve azt, hogy az irdnyelv lehetGséget ad arra, hogy az 50.000.- eu-
ré alatti eladasi arhanyadra az iranyelv altal fészabalyszerlien eldirt 4 % helyett 5
%-o0s dijszabast alkalmazzanak a tagorszagok, ezen lehetéségge!l mindenképpen
élnie kellett a magyar jogalkotdnak egyrészt azért, mert a korabbi szabélyozas sze-
rint is 5 %-os dijfizetést irt el6 az Szjt., s igy a folyamatossag fenntartasa minden-
képpen indokolt, masrészt a szerzok érdeke is ezt kivanja, harmadrészt arra is fi-
gyelemmel, hogy a magyar piacon értékesitett képzomdiivészeti alkotasok dontd
tobbsége ebbe a kategdridba tartozik. A torvénymaodositas mindezen érvek alapjan
az 5 %-os fels6 kulcsot rendeli alkalmazni.116

A 3000.- eurd alatti eladasi arhanyadra es6 dij mértékének megallapitdsa ese-
tén a tagallamoknak — igy Magyarorszagnak is — meg kellett hatdrozniuk a dij mér-
tékét, amely 4 %-nal kevesebb nem lehet. E kérben is indokolt az 5 %-os mérték
meghatarozasa, figyelemmel a fentiekben hivatkozottakra is. A torvénymodositas
nem él az eltérdé szabalyozas lehetdségével, nem képeznek kilon kategdriat a
3.000.- eurd alatti atruhazasok a kovetd jogi dij mértéke szempontjabdl, pusztan
az adminisztrativ jellegli 5.000 forintos Osszeget hatarozza meg akként, hogy ha
ezen Osszeget — adok és mas koztartozasok nélkil — a vételar nem haladja meg,
akkor nem kell kdvetd jogi dijat fizetni.:*?

(g9) Informaciohoz valé jog. Az unids irdnyelv lényeges garancidlis jellegl
szabdlyat, mely szerint a kdvetd jogi dij jogosultjai az Ujraeladast kovetd harom
éven belll kovetelhetik a keresked6tol azon informacidknak a megadasat, amelyek
az Ujraeladassal kapcsolatos kovetd jogi dij fizetésének biztositashoz sziikségesek,
at kellett vennie a magyar jogalkotdnak is, mert ilyen jellegl rendelkezések eddig a
magyar jogban nem voltak jelen. A torvénymaddositas lehetdvé kivanja tenni ezt a
koz0s jogkezeld szervezet szamara, Osszhangban az irdnyelv eziranyl szabalya-
val.!'® Figyelemmel arra, hogy ezen feltételeket a tagallamoknak a belsé jogukban
ki kell dolgozniuk, az erre vonatkozo részletes mechanizmust is a kdzos jogkezeld
szervezetek kdzbeiktatdsaval kell megvaldsitani. Ezek a szervezetek rendelkeznek
ugyanis a megfeleld technikai és egyéb kapacitdssal az informaciok feldolgozasara.
A szabdlyozas tekintetében a német szerzbi jogi torvény rendelkezéseit lehet min-
taul venni, mert a német jog — ellentétben a magyar szabalyozassal — korabban is
ismerte ezen jogintézményt.11°

E korben — a német minta alapjan — nalunk is lehetoséget kellene adni arra a
kozos jogkezeld szervezetnek, hogy amennyiben a mikeresked6 a kért informaciot
hataridében nem szolgaltatja, egy fliggetlen kdnyvvizsgald a kényveinek attekinté-
se utan — a mlkeresked6 koltségére — a kért adatokat, (melyek a kovetdi jogi dij
meghatarozasahoz elengedhetetienek), megallapithassa. Ezt az informacidszolgal-

16 o, illetve vo. 70. § (4) bekezdés.

"7 o., illetve vo. 70. § (6) bekezdés.

18 Lo, illetve wo. 70. § (11) bekezdés.

119 Gesetzt Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urhebergesetzt) vom 9. September 1965,
26 § (3) = (5) bekezdés.
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tatast a kereskeddk részérdl Ossze lehet kapcsolni azzal a jelenleg is hatalyos ma-
gyar szabdlyozassal, mely szerint a gazdalkodd szervezet a szerz6i dijat negyed-
évenként koteles atutalni a kozos jogkezeld szervezethez, és az atutaldskor kozoini
kell a szerzd nevét, a mi cimét és technikajat és a dij dsszegét. Ezen szabalyon
legfeljebb finomitani lenne sziikséges azzal, hogy amennyiben a szerzének tudo-
masa szarmazik arrol, hogy valamely Gjraeladast nem jelentett be a kereskedd, ugy
a harom éves iddn beliil ennek potidasara és az adatok szolgaltatdsara hivhassa fel
a kozos jogkezeld szerv a kereskedGt, s annak megtagadasa esetén — amennyiben
a szerz8 az Ujraeladas tényét valdszinlsitette — az informaciod kiadasa iranti igényt
a kozos jogkezeld szervezet birdsagi Uton is érvényesithesse. A német megoldassal
rokon magyar szabalyozasra a jogalkotd nem gondolt a torvénymddositas elkészi-
tésekor.

VI. Zarszo

A kovetS jogi szabalyozas pontositdsa, a részletek meghatarozasa, azaz az irany-
elvben foglaltak megfelel6 atvétele komoly kihivas elé dllitotta a magyar jogalkoto-
kat, eurdpai tarsaikhoz hasonloan. A mar a magyar Parlament altal elfogadott tor-
vénymaodositas az Szjt-t az iranyelvvel teljes 6sszhangban modositja. A torvénymo-
dositas alapjan megallapithatd, hogy a viszonylag révid iranyelv altal biztositott
széleskorll részletszabalyok megalkotasanak lehetGségével a magyar jogalkoto is
élni kivant.

Az irdnyelvnek megfeleld rendelkezések nemzeti jogi hatalyba |épését kovetben
komoly fesziiltségeket jelenthet az, hogy azon tagallamok, amelyek az iranyelv ha-
talyba lépésekor még a kdvetd jogot nem alkalmazzak, a 2010. januar 1-jén lejard
idépontig nem kotelesek alkalmazni a kévetS jogot azok javara, akik erre a miivész
jogutodjaként annak a haldla utan jogosultak.'2 Ugyancsak problémat jelenthet az,
hogy ezen tagallamoknak tovabbi két évig joguk van arra, hogy fokozatosan atkal-
mazkodjanak a kovetd jog rendszereéhez azon szemelyek tekintetében, akik a kdve-
t6 jogra a miivészek halala utan jogutddként jogosultak.'2t Igy akar 2012, januar-
jaig is fennmaradhatnak a tagorszagok kozotti komoly kilonbségek a kovetd jogi
dij fizetési kotelezettség korében. Ez az atmeneti idGszak az ara azonban annak,
hogy végiil sikerilt a Kozosségnek egy minden tagallamra érvényes kovetd jogi
szabalyozast megalkotnia.

Amennyiben valamennyi tagorszagban a kdvet6 jogra vonatkozd nemzeti jog-
szabalyok azonos tartalommal hatalyba lépnek, érdekes valtozasok kovetkezhetnek
be a miikincs-kereskedelemmel foglalkozd szervezetek terlleti megosziasaban, az
azonos feltételek miatt a jovében az Unid szamos olyan orszagaban is alakulhatnak
aukcios hazak, ahol eddig ez az lUzletdg nem virdgzott. A kdvetd jogi dij azonos
mértéke miatt az aukcids hazak letelepedésenek mas mozgatorugdi, pl. addjogi
szempontjai iehetnek. Felmeriilhet azonban az is, hogy a miikincs-kereskedelem

120 2001/84/EK iranyelv 8. cikk (2} bekezdés.
21 Yo 8. cikk (3) bekezdés.
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attevédik — a jelenleginél is nagyobb mértékben — az Egyesiilt Allamokba, ahol a
kovetd jog nem ismert jogintézmény.

A szerzOk és jogutddjaik szemszdgébdl nézve mindenképpen elényts és hasz-
nos jogintézmény minden bizonnyal komoly fejlédésnek indul. Az iranyelv folyama-
tos felllvizsgalata soran, az Eurdpai Birosag itélkezesi gyakorlata alapjan a kovet6
jog részletszabdlyai finomodhatnak, tovébb erbsitve a szerzok és jogutddjaik
igényérvényesitési lehetfségeit.




