Régidkutatas Szemle

SzABADOS GYORGY NORBERT

Civilek az esélyek peremén — videkiség régen és ma

Bevezetés

Banlaky Pal és Varga Csaba ,Azon tdl ott a taggiilaimi, 1970-es évek végén
irt. munkdja szerint a vidékiség egy meghatarozotinésédi élet- és
gondolkodasmoéd, sajdtos magatartas- és  szeméhsiEm A modell
érvényességének voltak korlatai, éslsrban a kisvarosokra és az értelmiségre
vonatkozbéan. Ennek a modellnek a kdzpontjaban Ietdnegylttese all, a
viszonyitasi alap beskllése, a helyi hierarchia abszolutizidlasa és &i hel
értékrendhez igazodo életforma.

Majd 35 évvel a modell feldllitasa utan érdekesd&éraz aktualitdsokon,
naprakész példakon keresztul az alapetlemzk megléte, érvényessége, azaz
hogy, bizonyos dolgok vajon igazolhatéak-e vajoma, atalakult, ,posztmodern”
helyi tarsadalomban. A konzekvenciak ,elkeruléséfett egy atlathatd, nyilvanos
rendszeren keresztil igyekszem megvildgitani a kisd§ régi modelljének
atalakuldsat és mai sajatossagait.

Vidékiség-megkozelitések

A vidék, a vidékiség régota foglalkoztatja a taedathtudosokat. A tudomanyos
érdekbdés intenzivitasa ellenére nem egyértelmolog meghatarozni mi is
tekinthe® vidéknek, sem a naiv hétkbznapi diskurzusokbam, pedig tudomanyos
nézpontbal.

Naiv megkdzelitésben a vidék peremteriiletet jekdatendelt viszonyban van a
centralis tertletekhez képest, és mivel egy orgzdgdil tébb regionalis kdzpont is
van (pl. itthon a megyei jogu varosok), igy a vidsidig az azon kivdli, altaldban
nagy kiterjedés terileteket jelenti. A vidék ugyanakkor relatiy Budapesthez
képest az egész orszag vidék, Debredenézve vidék példaul rajta kivil az egész
Hajdu-Bihar megye. Hozza kell tenni, hogy a naivghiezelitésnek sem csak
elsisorban teruleti megkulonbozéetfunkcioja van, a vidék egyszerre jelent
massagot tobb szempontbdl is, amihez hozzatartazikonzervativizmus, az
életmddbeli kilonbség, illetve egyfajta alarendgjteecesszivitas is érzékelbet
mely a legtébb esetben az elmaradottsaggal kaatéaiissze.

'BANLAKY PAL —VARGA CsABA: Azon tdl ott a tag vilagBp., 1979.
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Tudomanyos megkdzelitésben az egyik legutdbbi muniészletesen
foglalkozik a vidéki definiciés probléméjaval. A dék megfogalmazasanak
nehézségei mogott ott talaljuk a tobbszori targadatrendeédést, a gazdasagi
szerkezetvéltast, a hatalmi sulyok atheljdizsét és az eurdpai integracios
torekvések feldisdodését is. A szebzszerint a vidék-megkozelitések hangsulyai
is ezeknek megfeléén valtoztak, igy a vidékromantika, a paraszti imaz
tarsadalom fokozatosan megy at tarsadalmi-gazdadagiradottsag szinterévé,
majd valik a '90-es éveét hatalmi és forraselosztasi szerdpkrdekbdésének
thrgyava az azzal Osszeflggésben §légarancidlis-fejlesztési forrasok
megszerzése kapcsan. A 20. szazad kozepén lejatsaladsl valé menekilési
folyamatot koveden a '80-90-es években megfigyelheizuburbanizacios és
vidékre menekullési stratégiak mara sokszor kusehezen atlathaté tarsadalmi
horizontalis és vertikalis mobilizacios szandékakaiakarnak.

A szociolégia Bvil6 kutatasi érdekidéseinek koszonh&n a '60-'70-'80-
as évekdl egyre tobb, a vidékkel foglalkozo iras is megiefe igy példaul
Mocsar szerint vidékiesség az, ami nyilvanvaléanvidéki szellemi élet
velejardja. Hozzéateszi, hogy annyiban rokon a prowmlizmussal, amennyiben
az is ,elmaradottsadg és siklatokoriség, és magatartds, sajatos viszony és a
vidékiség szellemi jelensé§.”A vidék tarsadalmi viszonyai felé torign
érdekbdés egyik ma is érdekes munkaja Banlaky-Varga A#ibiott a tag vilag
cimii kdnyve. A szerdk szerint a vidékiség egy meghatérozott ¢siégi élet- és
gondolkodasmadd, sajatos magatartas- €s személyisbimEnnek a modellnek
a kozpontjaban 3 tényézgyuttese all, a viszonyitasi alap hidgdése, a helyi
hierarchia abszolutizdlasa és a helyi értékrendhazodo életforma. A modell
érvényesseégeét dlsorban kisvarosokra vonatkoztatjak és tarsadalneigmdés
tekintetében ebsorban az értelmiségre érvényesek a gondolatok. odelh
lokélis hatdsa a bezartsdg és lezartsag, a kisspr a konzervativizmus,
feltétlen tekintélytisztelet, valamint a tarsadakiszonyok feltétlen elfogadasa.
Lehetséges, hogy ennyiddutdn az atalakult tarsadalmi rendszer elmosta az
akkori viszonyok nyomait, vagy épp 35 évvel a mobdfdlallitasa utan
aktualitdsokon, naprakész példakon keresztil vizagaz alapvet jellemzok
megléte, érvényessége ma is fennall. igy merilafétérdés, hogy bizonyos
dolgok vajon igazolhatébak-e a mai, atalakult, ,poszdern” helyi
tarsadalomban? irasomban erre keresem a vélaszta#gthato, nyilvanos
rendszeren keresztil, mely let®tget ad a modell 3 alapténygnek
feltarasara és ellénzésére.

’KoVACH IMRE: A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti@slimi valtozasaiMTA
Doktori értekezés. Bp., 2010. 14.

3Pl. MocsARGABOR: Nalunk vidékenBp., 1967.A vidéki értelmiség helyzet®zerk.: Kss
GYORGY. Bp., 1971.; vagy épp AILAKY PAL: A vidékiség tuneteiTanulmanyok a
kisvarosrol és a kisvarosi értelmisélgBp., 1989.

*MOCSAR i. m., 233.

®BANLAKY —VARGA: i. m., 18.
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A vizsgalat anyaga és mddszere

A vidéki telepllések megitélése sokszor nem edyéiite A telepulés
lakossaganak mégzéséért, a tamogatasi forrasok eléréséért orsaags sokszor
kistérségi szinten is versahgelepllési onkormanyzatok, a helyi politikai elit
gyakran mutat érdekeinek megféleh egyoldali képet 6nmagéardl. A kutatas
bévebb targya a helyi kozép- és fabsztaly altal idealizalt ,dinamikusan féglo
kisvaros” kép, aminek mozgatdi a multinacionaligelé helyileg meghatarozé
ereji, hazai tulajdonban Iévcégek, a helyi politika, a térténelmi kultdra és a
részben erre éptilturizmus. Mellette él a kiméletlen valésédg, azicialddott
szegénység, a hétkdznapiva valt deviancia, a magyanem magyar népesség
kozotti fesziltség, melynek eredményes kezeléskgetalalni példat. A kutatas
konkrét, s#kebb targya a helyi politikai-kulturalis elit altahikodtetett specialis
tamogatési rendszer, melynek kedvezményezettjitisziervezetek lehetnek.

A kutatas mobdszere alapden esettanulmany, mely kvalitativ kutatasi
megoldast Babbfea ,résztvevs megfigyelésének, kozvetlen megfigyelésnek, de
altalanossagban terepkutatasnakievezi. ,Amikor résztveyi vagy medfigyei
vagyunk valamilyen tarsas viselkedésnek, az bizongotelemben mind
terepkutatds...A terepkutatas nem pusztan adpégy tevékenység, hanem egyben
elméletalkotési tevékenység isA szerd szerint a terepkutatd szervezetet is
tanulmanyozhat, és a maddszer alkalmas nemcsakdé&imsa kapcsolatok, de
csoportok, klikkek vizsgalatara is. A terepkutatakintetében nemcsak az adott
tamogatasi rendszert, de ehhdz6tiben a vizsgalt telepilés civil szervezeti
viszonyait, és egyes tervezési dokumentumait keltt tekinteni, 6t a tamogatési
rendszert néhany palyazaton keresztll meg is lehsteerni.

Vidéki varos-vidéki elit

A Vvéaros és kornyezetének figjlese egyszerre tikrozi a ,spontan” folyamatok és
a hatalmi — tervezési beavatkozasok kovetkezménfeiakdhely és a tarsadalmi
status egymassal dsszefiiggést mutandorka szerint az egysitlenség fontos,
lényeges tényéfe az egyén és a csalad lakohely@ 4s.kedvesbb feltételekkel
rendelked lakohelyen nagyobb lehet a munkahely kinalat, \&edélem, jobb a
lakdshelyzet, a lakohely tobb szolgéltatast tue@zn szamara nydjtani (pl. orvosi
ellatas). A szekz szerint az urbanizacié szintjét nem szabad egfysmea varosi
rangu telepulésekenéhépesség aranyaval mérni. A kdzség és a kisvatsah
megvonhat6 50005flakosnal, 20 ezeihél a kis- és kdzépvaros hatara, de ez nem
lehet egyetlen szempontja egy telepullés varosigy fedusias besorolasanak.

®BABBIE, EARL: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlaBq., 2000. 304.

'CsANADI GABOR — CsizMADY ADRIENNE: Szuburbanizacié és tarsadalomiér és
tarsadalom XVI. évf. 2002/3. 27-55.

8ANDORKA RUDOLF: Bevezetés a szocioldgialp., 2006. 201.
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A telepulések helyzetének megitélésénél nem, vegpldbbis nem kizarélag az
a dond, hogy egy telepilés mekkora, hanem az, hogy hblehkedik el. A
telepillés ugyanis — tipusatdl fifgm — tovabbi tarsadalmi és gazdasagngdk és
hatranyok hordozoja is leheSzelényl® az 1970-es években osztalyokba sorolta a
magyarorszagi telepuléseket a tdbblettermék-elvodasa nemzetijovedelem-
Ujraelosztas rendszerében elfoglalt pozicié vagyustalapjan. Az 6t faluosztaly
mellett 2 varososztélyt is megkulonboztetett. Ekékul az |. osztélyba azokat a
varosokat sorolta, amelyek szerény meértékben éhageredisztribucié éhyeit: nem
megyeszékhelyek, gazdasagi bazisuk nem kiemédredbs, helyi vezetésiik nem
tilsdgosan dinamikus, és nem (j varoSokAz osztalyozas értelmében a
megyeszékhelyek és az (] varosok tartoztak a tegdaiaba, igy a vidéki varosok
tébbsége, koztik a vizsgalt telepllés is — nohasiaangjat épp visszakapva — az |.
osztalyba tartozhatott. A rendszervaltozast kiemeta terlleti egye6tlenségek,
azaz az éiny0s és hatranyos poziciok tekintetében a tériiedilyezkedés valt az
életkdrulmények tekintetében az egyik legfontosableghatarozd tényéwé.
Beluszky-Gyri*? Gjabb klasszifikacija szerint a pozicioffizs, stagnald varosok
csoportjaba kertlt a telepilés, és arrdl ir, hogmegkésett urbanizdcié utolso
hullamaként a telepulés 6rzi poziciojat.” Az 1999. évi felmérés szerint
megallapitott besorolashoz képest a 2004. évi KShbsités romlast hozott, a
Egy szinte naprakész, helyi kiadasu forras szexiteleptlés mara ,dinamikusan
fejl6ds kisvaros.™

Minden telepilés helyzetét alapéen jellemzi a helyi elit, mely tevékenysége
athatja a telepulés egészének életét. A teleplléS-@s varosfejlesztési stratégiaja
szerint 2001-ben a 25 év felettiek 12,1%-a diplofh@sig a 2011-es népszamlalas
adatai szerint mar 17% a diplomasok aranya. ElkBptée tehat, hogy & az
értelmiség aranya a varosban és emelkedik az rédaléskolai végzettséggel és
érettségivel rendelkék szama is. A 2000-es évek eleji adat szerint azsahy
iskolai végzettsépk aranya igen nagy, igy akkor a lakossag kozel 46,9%)
maximum 8 altalanos végzettséggel rendelkezett,20d4-re a 18 éven fellliek
csupan 45%-a érettségizett, valosigg jelenés csokkenés az alacsony
végzettséiek szamaban nem tortént. Az dditb mely alapveien gazdasagi,
kulturalis és politikai jellety, szamunkra etsorban az értelmiségiek fontosak (kb.
minden 6. helyi értelmiségi). Ugyanakkoroerkétségek mertlnek fel a szamadat
valédisdgaval kapcsolatosan, mivel majd kétszeeasdtr a felssfoku végzettséigek

Dinamikus telepiilésrendszer-a telepiilésrendszeaitosajagai és fejlesztésének iranyai.
Koncepciondlis javaslatok. VATI KHT.Stratégiai Temési lgazgatosag, 2005. Forras:
www.eukn.org/dsresource?objectid=149027 (a letddtée: 2012. 10. 29.)
%varosszocioldgiaSzerk.: SELENYI IVAN. Bp., 1973.

Y GERMUSKA PAL: Ipari varos, (j varos, szocialista var@rall, 2003. 11-12. 240.
12BELuszKY PAL — GYORI ROBERT. A magyarorszagi varoshalézat és az EU csatlakd#is
és TarsadalomXIIl. évf. 1999/1-2. 11-21.

30 hivatkozast szandékosan nem jeldltem meg, mivelelepilés igy egyértelen
beazonosithat6 lenne.

“Innen a helyzet mar nem feltétleniil egyériglmivel a 2001-es adatokra tdbb varosi
dokumentum is utal, és hol 8% a fidtsk végzettséipk aranya, hol 12%.
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szdma akkor, amikoga migracié elsisorban a fiatal, képzettebb munkavallaléi
kérben jellemz.”** Kovach szerint a lokalis gazdasagi elitek éd4ban a lokalis
(és regiondlis) elitelszerepe a terlletfejlesztésben és a vidékfejldsméazért is
hatalmi kérdés, mert a teriiletfejlesztésben hawlimszegek elosztdsa torténik
meg’® A hatalmi viszonyok ugyanakkor ritkdin maradnak mesy s#k forras
koordinalasaig, a helyi elit hatalmi viszonyaitgsok esetben a legtébb, ha nem az
Osszes fejlesztési, tAmogatasi forras befolyasalékiderjeszti. A szekz a kotet
végen arrdl is ir, hogya civil szervezetek részvétele a teriletfejleszeyadszerben,
illetve programokban a fentieken tulnden politikai szempontbdl is fontos, mivel
szervezetek jelefg része nem elkdtelezettje a politikai partoknakehmikodésiuk
jellege és a helyi tarsadalomba val6é beégyazottedert nem teszi leli@e.” A
vizsgalt telepllésen, azaz helyi szinten azonbanelenérvényessége ésen
megkérdjelezhed.

Civilek helyben

»A helyi tarsadalom fejlettségét tikrozi a civilféma fejlettségének szintje,
illetve a helyi tarsadalomban valé jelenlétének téke, hozzatéve, hogy a
magyarorszagi civil szféra elmult tizentt évét nite fejlbdés jellemezte,
amelynek soran megésodott, s képessé valt kozfeladatok &atvallalaséara,
dontéshozatali folyamatokban vald aktiv részvétedrenint ilyen, a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai élet lényeges aktoraként sdAgdes szamon tartani
szerepdit.” — irja Kovacht’ Valéjaban pont a helyi 6énkormanyzatok azok,
melyek igen nagy szamban fellletesen kezelik gpiddsiiknek székhelyt ado
civil szervezetek korét. A vizsgalt telepllés heéeladatai szerint a varosban
2013. év végén mintegy 92 civil szervezet van bggege és rikodik, ebldl 24
alapitvdny és 68 tarsadalmi szervezet. Parhuzamglvantartast a varos
Polgarmesteri Hivatala is fenntart, d&z adataik szerint 37 civil szervezet
mikodik csupan, ekl 17 alapitvany és 20 egyesllet. A hivatalos toys@éki
adatokat atfutva kiderul, hogy néhany ezek kozlr nméeg is s#nt. Ez, a
szociolbgiai objektivitast fenntartva is azt jeliemogy a szervezetek majd 60%-
a nem kap hivatalosan lelds€get ahhoz, hogy tevékenységét, elédegeit
bemutassa, igy ezzel jelést kart szenved esélyegyéségik, szerepik és
tamogatottsdguk (igy példaul kozosségi és akar d¥ogatottsaguk is jeleis
csorbat szenved§.A varos hivatalos dokumentumai, igy a helyi esgygmbségi

®Erre az Esélyegyetbégi Terv utal.

® OVACH: i. m., 137.

YA civil szervezetek és a teriiletfejlesztési patitiSzerk.: KVACH IMRE. Bp., 2005. 9-13.
187 2009-es Integralt Varosfejlesztési Stratégia stk@sébe pl. civil szervezeteket is
.oevontak”, igy a helyi kisebbségi dnkormanyzatréma civil szervezet(ek) képvisé,
kozilik egyik pl. évek o6ta helyi 6nkormanyzati kigels is. A tovabbi 91, ,fiiggetlen”
szervezet véleménye azonban feltébrtnem lett beillesztve.
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terv!® azonban mar a valéshoz kozelit a civilek szamiéintee, épp ezért nem
érthet, miért van ilyen eltérés az egyes nyilvantartasoxott.

A viszonyitasi alap bestikilése

Bénlaky szerint a viszonyitasi alap bi#ddése alapvéen azt jelenti, hogy
elfogadja sitk lokélis kdrnyezetét, a varost, mint egyetlen néstgret. Azaz
megsiinik az atfoglébb tarsadalmi kdrnyezetbe valé beduysag, és csupan a
varos maga az, mi mértékado, a varos értékrendjenaizfeltétlen. Vizsgaljuk meg
ezt a tamogatasi forma és az azzal 6sszéfétigértelmiségi szempontjabd.

A telepilés dnkormanyzata-funkcidit ellatva tdblaldizottsagot is fkodtet,
melyek k6zll az egyik azzal is foglalkozik, hogyitszervezetek szamara nyujtson
anyagi tamogatast. A legutols6 adatok a varos pgimekdzétéve 2010-ig vannak,
amibdl az egyik ilyen tAmogatasi rendszer eredmeényeiisnegrhebek. Eszerint
legutoljara 2010-ben nyujtottak sport jelledamogatast, a kdzzététel az azt
megebzb 2 évet is tartalmazza. Ezen kivil gyakorlatilamse sem utal arra, hogy
az dnkorményzat barmiféle anyagi segitséget nyalj2010 6ta sport profila civil
szervezeteknek A bizottsdg vezéje értelmiségi, feloktatdsban dolgoz6
szakember, ugyanakkor nem a téma széjeertmivel publikicids listajaban
egyetlen ilyen jellety kozlemény sem szerepel és hivatalos adatlapjainszer
képesitése sem ilyen jelieg A bizottsdg tobbi tagja éfskolai képesitéssel
rendelkezik, tanarok, pedagogusok. Politikai ellgtettségikben nem egységesek,
gyakorlatilag mindharom, helyben meghataroz6 szetveképviselteti magat a
bizottsagban. A telepulés honlapja szerint 2010n@tkodik a bizottsag, &m annak
tevékenységét igen keveset lehet tudni, kiléndsen igaz ez aotatasokra,
melyeknek sem felhivasai, sem eredményei, sem egyéovényekben
meghatarozott tartalmi elemei nincsenek kdzzétAvbizottsag — az egyik érintett
szerint — j6l végzi a munkajat, s szabalygearmikddik.

A viszonyitasi alap akkor 8kil be, amikor helyi szinten elfelejtkeznek
orszagos, altalanos, torvénybebielkotelezettségekt. llyen példaul az, hogy az (j
civil tdrvény alapjan — 2011. évi CLXXXI. torvéfiy- a beszamol6t az OBH részére
kell megklldeni az Uzleti év mérlegfordulonapjatvé®d 6tddik hénap utolséd
napjaig. A nyilvantartds adatai kozhitelesek édvayiosak olyan médon, hogy a
birésag honlapjarél a beszamolok letoltiedt igy deriil aztan fény arra, hogy mégis
van tamogatas, mivel az egyik szervezet ilyen gélleamogatast a 2011-es

YAz esélyegyeriiségi terv, mely eléggé friss 89 szervedlefr, a 2000-es évek végén
készillt integralt varosfejlesztési stratégia szitedjesen megfeledkezett a stratégia
elkészitése soran a civil szervezettksst altalanos megjegyzéseken kiviil, pl. hogy egyutt
kell velik mikodni, sz6 sem esik réluk.

29BANLAKY : i. m., 22,

“IEz a konferencia ithontjaban érvényes, azéta a telepiilés kozétettszené2014-ig az
adatokat (igaz felhivasra).

*’E7t egy helyi dontéshozé egy informalis megbeseéléseg is dfsitette.

“Forras: http://net.jogtar.huljrigen/hjegy_doc.cgifid=A1100181.TV (a letéltés ideje:
2012. 10. 29.)
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beszamoldjaban szerepelteti. Ezt kéeet egyre tobb szervezet beszamoldja
tartalmaz kisebb-nagyobb &sszegeket még 2012-ratkmrdan is. Giddefis
szerint a haromszégelés (triangulation) lényeggyhtbbbféle kutatasi modszer
egyuttes alkalmazasa, amelynek célja, hogy megblahaempirikus adatokhoz
jussunk, mint ha csak egyetlen kutatdsi moédszedmadzkodnank.” A
haromszogelés tehat ebben az esetben megbizhatédmémyre vezetett. A
beszamoldk adatait tekintve az isikik, hogy alapveten kétféle, nemcsak sport-,
hanem kulturalis jellegtamogatasokrol lehet szé. A kutato figyelme szemjpabol
tehdt itt az az érdekes, hogy miért nincs nyilvéaga a helyi thmogatasoknak, és
nem feltétlentl annak jogi kévetkezményeivel sze¥ktfoglalkozni. A 2011. évi
CXIl. térvény az informéciés onrendelkezési jogédl az informécidészabadsagrol
szerint ugyanis:

A kozfeladatot ellatdé szerv altal nydjtott, az aitthaztartasrol szol6 toérvény
szerinti koltségvetési tamogatasok kedvezménysuektj nevére, a tamogatas
céljara, 6sszegére, tovadbba a tAmogatasi programgvailésitasi helyére vonatkoz6
adatokat kozé kell tenni, kivéve, ha a kozzétdtdl a koltségvetési tamogatast
visszavonjak vagy arrol a kedvezményezett lemomdadatokat frissiteni kell:
dontés meghozatalat kowethatvanadik napig, a kozzétételt k@ved évig az
adatokat meg kellrizni.” *°

A probléma ott valik bonyolultta, hogy egyes (kuodtiis) palyazatokat nem
maga az 6nkormanyzat, hanem annak alintézményeiirf®14 tavaszan is tortént
ilyen kiirds az alintézmény honlapjan, ugyanakkoaaneglep dolog is ebfordult,
hogy a kiirds mér roviddel a beadas utafintla szervezet holnapjardl, jelenleg
pedig maga a honlap cime is mdgdzilletve atalakult olyan médon, hogy korébbi,
szdmunkra érdekes adat ezen nem taldlhaté. Vaggnkarmanyzat, vagy az
alintézmény honlapjan tehat nyoma kellene legyetamiéle pélyazatnak, de
méginkabb eredményeknek, azonban ennek semmi nyam&, mar viszont
torvényességi problémaékat vet fel. A problématdke érkezett kritika a rendszerrel
kapcsolatosan, &m az egyik érintett szegii éve ezt csindlom, nem kell, hogy
kioktassanak.Vajon mit is lehet egy ilyesféle helyzettel keaife

A helyi hierarchia abszolutizaldsa

Bénlaky és Varga szerint a helyi hierarchia abdizdlésa az a jelenség, hogy a
kisvarosokban él kegyszeiien nem veszik tudomasul a hierarchia t6bbégéuét,
és az emberek kiszolgaltatottak a varos vizek, valamint a vezék néha ugy
érzik, hogy teljhatalmi urak a maguk port&anessiink egy pillantast a varosi,
korlatozottan elérhéteredményekre. A varosban 23 sportcéll civil szave@an,
ebkdl 2 szervezet kébbi bejegyzés, igy akkor még nem palyazhatott, igy batran
lehet szamolni 21 szervezettel. A helyi hierar@dbazolutizalasa az is, amikor évr

4GIDDENS, ANTHONY: SzociolégiaBp., 2008. 781.

“Forras: http://net.jogtar.huljrigen/hjegy_doc.cgiBid=A1100112.TV (a letéltés ideje:
2012.10. 29.)

BANLAKY —VARGA: i. m., 48.
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évre ugyanazok, szinte kisértetiesen hasonlo akédayo nagysagrendben kapnak
tdmogatasokat a sportcélu alapbdl a mar emlitetttisag dontése alapjan. 2008-ban
a kozel 10, 5 millié Ft tamogatas felét 1 szervegatrte, €s a 3 legnagyobb nyertes
a tamogatdsok 89%-at ,nyerte el.” 2009-ben a kdzelmilli6 Ft tamogatasbdl
szintén ugyanaz a harom szervezet immar 11,4 nhitliban részesiilt, és a harom
kozul ket ezen felil még 5 millié Ft csarnok és sporttel@mdgatast is kap. A
legutolsé rendelkezésre all6 év (2010) szerint pedak” kozel 12,5 millié Ft
oszthatdé szét, ebb a dedikalt 3 szervezet 10,3 milli6 Ft-ot visz el.
El6finanszirozassal. Az &inanszirozds ugyanis sajatos jelensége ennek a
tAmogatasi formanak. Az ezt kogedvekol napjainkig ismét csak a torvényszeéki
beszamoldkbol lehet sejteni valamit, sajnos kordtian. A helyi tamogatasok
addigi legnagyobb nyertesének egyik beszamoldja lsém® fel annak ellenére,
hogy torvény kotelezi arra.6§ a beszamoldk kozzétételi kbtelezettséhérodlod
2011. évi CLXXV. torvény alapjan 2012. januar 1pjaa koveten csak olyan civil
szervezet kaphat koéltségvetési tAmogatast, amé@. & szerint letétbe helyezte
beszamoldjat’ A szervezet tamogatéasa tehat véibatjogellenes, pro primo, ami
vélheten egyéb tAmogatasi formakbdl is kizéarja, igy 1esasagi adobadl felajanlott
rész stb. Pro secundo, az adott szervezet gjezftiteles nyilvantartas alapjan) a
helyi tamogatasi forma (bizottsag) dontéshozojg, dgszeférhetetlen. Ugyirtik,
hogy még mindig nehezen jut el a helyi kdztudatipa2007-ben hozott torvény. A
2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzedbnyujtott tAmogatasok atlathatéséagarol
6. paragrafusa alapjan nem indulhat palyazékénheés részesilhet tamogatasban
az, aki a palyazati eljardsban dontéseészitként kdozrenmikods, vagy dontéshozé
az érintett civil szervezet tisztségvi§el ez tobb paragrafust is érint, és nem is
vehet részt dontésben ilyen esetben. Erre vonatkoggyes (éltalanos elfogadott és
térvényes) palyazatok beadasanal mar nyilatkozhiakedl, hogy a palyazé vezgt
ezt kozzétételi kérelemnek” hivjdk. Miutédn a témy&zéki nyilvantartas szerint a
szervezet elnbke, és a dontéshozé bizottsag tagjgyi érintett, és vélh&n nem
kaphat tamogatadst a szervezetdit & torvény tovabbi konzekvenciakat is
megfogalmaz:

»15. 8 (1) Ha a dontést hoz6 szerv vagy személy az odstetfenség fennalldsa
ellenére a palyazatot nem zéarja ki és a pélyazédotogatasban részesiti, az e
dontés alapjan koététt széideés semmis. A folyodsitott tamogatast a kedvezedhyez
egy Osszegben, a folyésitas és a visszafizefpsntla kozotti idszakra ed, az
adbézés rendjefl szolo torvényben meghatarozott késedelmi potléldzanos
mértéli kamattal ndvelten koteles visszatéritefiiEz felteheten nem csupan egy
év dontését érinti, tobb civil szervezet is érintethet benne visszaméag. Az mar
csak sajnélatos, és egyszerre a viszonyitasa atdikhilése és abszolutizalas, hogy
a dontés ékt erre vonatkozoan felhivtdk a dontéshozék figy|mmire ,tudom,
hogy nem adhatnank” volt a valasz.

*’Forras: http://net.jogtar.huljr/gen/hjegy_doc.cgi®id=A1100175.TV (a letéltés ideje:
2012.10. 29.)
“Forras: http://net.jogtar.huljrigen/hjegy_doc.cgiBid=A0700181.TV (a letéltés ideje:
2012.10. 29.)
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Régidkutatas Szemle

A helyi értékrendhez igazodo életforma

Az életforma, életmod Valuéhszerint olyan folyamat, ahogyan az emberek
életuiket élik. Esetiinkben sajatos, rétegzett sxdrvezeti életmddrél beszélhetlink
az alapjan, hogy a 22 sportszerveéktB szervezet jelefis, 10 pedig kisebb
mértéki tamogatasban részesil (2010-ig adatokkal bizoadistm néhany 100 ezer
Ft). 2010 utan feltehéen a helyzet nem —mivel a politikai berendezked#s s
valtozott, igy vélhéten ugyanennyien részesiinek feltérat hasonld mérték
sporttamogatasban. Az emlitettek szerint létezikellmtt — a torvényszeéki
beszdmolokban is szerép masik alap, mely a kultirdt tAmogatja és az
alintézmény ,bonyolitja le.” Egy, a nevében jelleggsen a telepuléshez kothet
alapitvany csak 2011-ben tébb, mint 8 millié Ft tdyatasban részesilt a telepilés
onkormanyzatatol. Ez arra utal, hogy legalabb drdykellett palyazaton irniuk, am
semmiféle rendszerben semmi nyoma, ami vé#reismét jogszabaly(ok)nak val6
megfelebségi kérdéseket vet fel. A telepllésen bejegyzetrvezetek elérhét
beszamol6it atnézve kideriilt, hogy 18-19 civil szervezet kap kisebluyymbb
0sszeget, egyesek rendszeresen, masok eseti @lléggpbbi, azaz kdzel a helyi
civilek ¥-e pedig ugytinik ,evez az esélyek pereniém legutobbi, (2014.
tavaszan) emlitett kulturdlis palyazat kiirasa rerta ki a helyben tikdds, am
nem helyben bejegyzett szervezetek tAmogatésdn a dontéshozok egyériten
utasitottak el anem oda " palyadzokat, elszor formai hibara (miért nem helyi
bejegyzett), majd pedig forrashianyra hivatkozyaondjatok azt nekik, hogy nincs
pénz.” Ebben az értékrendben tehat a valamifélékesz meghatarozott peremen
kival 1évo/kerult civil szervezetek helyileg esélytelenek fésasok nélkil marad a
helyi bejegyzés civil szervezetek kozel ¥-e: nem tud a palyazatiokrem tud az
eredményelkil, de ha szeretne tudni sincs esélye, mert (nénoigellenesen) tavol
tartjak oket. Mégis, a szervezetek koziul egyik sem méltkddik, és ez ami a
kutatét kivancsiva teszi. Ennek okai k6zo6tt a h&bsidések, az igazodo életforma
konfliktus kerllése,& akar az elit messzire etékapcsolatai is befolyasolhatjak. A
helyi civilek vezebi, értelmiségiek ugyaniscsapatjatékosdk nem baj, ha nem
kapunk, bar nem is tudunk réla, de nem akarunkudegiykonfliktust senkivel,leg
nem a helyi vezékkel, mert ennek itt tétje van. Ez tehat a helgrsezeti csapda,
ahol forrasok nélkil nem lehet labdaba rugni. Esméis tenne valamit? Nem
véletlendl kertilnek élismét Mocsar gondolatai, amikor arr6l panaszkoddgyha
.pezzeg én irndm meg itt ugyanezt’, tisztdban lévé&onzekvencidkkal, nem
kockaztat és ezért senki nem tesz semfhit.

\/ALUCH TIBOR: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad niddetében.Bp.,
2005. 281.

%Az adatok eléréséhez keresztmetszeti jelleggemetayi szervezet tobb évi beszamoloja
attekintésre kerult, ez akkor 93 szervezet volt.

$1ygyan miért is tenné, ami teljesen rendjén varggrinemcsak helyi bejegyzészervezet
folytathat helyben tevékenységet, ilyen lehet @. iamert Minden gyerek lakjon jol
alapitvany, vagy épp a Voroskereszt.

¥MocsAR i. m., 241,
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Osszegzés

Felmeril tehat a kérdés, mi is torténik civil szaetek tekintetében ma
vidéken? A helyi politikai dontéshozas elértelmiségdett, a vezét tanarok,
oktatdk, jogaszok, stb., valami azonban még sinuslygén. Mocsar jogosan irja, €s
gondolatainak ma is van érvényessége, mikor arzémsl be, hogy,errefelé
minden mas, mint masfelé. Magyarorszag ez a taflésyalamiképpen masféle
Magyarorszag.®

Ami a rendszerben kilondsen érdekes, az a helgigleremen evék vagy
azon kiviliek tétlensége, kdzbnye. Hiszen a maaghibn Ilétezik tarsadalmi
nyilvdnossag, melynek sz6sz6l16i épp a civil szestelzlennének, amik be tudnanak
avatkozni az ilyen helyzetek tisztazasa végett.ybtai azonban nem torténik
semmi, §t gyakori az elismerés, hogy jol végezzik a dolgusk ha mégsem igy
volna, akkor is vajon ki is teheti ezt széva? Vaiddeg senki sem fogja, hiszen a
feltevések kidbranditéan ennyi év utan is igazriskek. A vidékiesség, 1965 és
1979 utén, tekintetbe véve a kutatas korlatait, méylig érvényesnekinik egyes
helyeken, igy vidéken ma is él(het) a viszonyitakp besikulése, a helyi
hierarchia abszolutizaldsa és a helyi értékrendpazodd életforma. Banlaky és
Varga utalva a mar korabban észleltekre ezt urahakszefiséggel magyarazza az
igazgatasi szaksaeség helyett, utalva arra is, hogy az Urisag visaorak ilyen
alapszovete legfeliebb modosithatd, de lényegélemmem véltoztathat.Lehet,
hogy épp ezért tekintenek a mai vidékre is sokbasohléan, mint néhany
evtizeddel ezékt.

3MocsAr i. m., 45.
3BANLAKY —VARGA: i. m., 15.
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