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1./ Grill-féle Déntvénytdr: 189%3-94-95-99~ 1903~
1904 évf., Bpest. i

2./ Jancsé Gybrgy: A magyar hézassdgi és hézastdrsi
0roklési jog.Bpest.1l90

3./ Katona Mér: Az érvénytelenség és megtémadhaté-
sédg helytelenségei a
magyar magdnjogban.B.—
pest. 1905.

4./ Kolozsvéry B4lints Magénjog. 1930.

5./ Orszdgos Torvénytir: 1894.évFfolyam.

6./ Raffay Perenc: A magyar magdnjog kézikionyve.
Bpest. 1909,

7./ Reiner Jénos: Az egyhdzi hizassdgkdtési jog ta-
pest. 1907,

8./ Siplcz Idszldé: A gydmsdgi torvény. Bpest.l882.

9./ Szladits Kdroly: A magyar magénjog vizlata.
Bpest. 1917.

0./ » " A hizassdg érvénytelensége.
Magyar Jogi Lexikon.
IV.k6tet. Bpest. 1903.



http://jog.Bpest.1901

!t

11./ T7éth ILajos: Magyar magdnjog. UOrdklési jog.
Debrecen. 1932,

12./ Zachir Gyula: A magyar maginjog alaptanai.
‘ Bpest. 1928,

13, / lenszky Imre- A magjar magdnjog mai érvényé- |
A : ben, kiilonds tekintettell
’ a gyakorlat igényeire.
Budapest. 1880.
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TARTATOMIEGYZEK !
- 1./ Bevezetés. l

2./ A semmiség és megtimadhatdsdg jogi természete
a hdzassdgi jogban.

3./ Megtdmaddsi akadilyok:
a./ fejletlen kor;
b./ kiskorusdg;

c./ kénﬁszer;
d./ tévedéss
e./ megtévesztés.,

4./ Abszolut és relativ hizassdigi akaddlyok.
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TO AKADATLYOK.

A magyar hizassdgi jog f£f8forrdsa az

1894:XXXI,.t.c., amelyben tobbek koz5tt azok az a-

kaddlyok is fel vannak sorolva, amelyek fennforgd-
sa esetén a torvény nem engedi meg a hézasségkﬁtést;
He pedig mégis megkdtotték, ugynevezett megtémadési;
keresettel lehet élni s igy a hizastdrsak nem lesz-A
nek hdédzassdgi életkszvs ~gben. Arrél van szé ugya~
nis, hogy a kozérdek megellzi a magdnérdeket és
hogy a Hédzassdgi-tdrvény indokoldsdnak 12, és 13,
lapjén olveshatjuk, a hizasségi akaddlyok torvény—
befoglaldsdnak az a célja, hogy az egyes egyén hi-
zassdgkttési szabadsdiga Osszhangba hozassék a tdrsaq

dalonm érdekével,



Hogy mi a ktz érdeke, ez a kérdés az
egyes korokban mésﬂés més‘megitélés szerint tortént
Volt id8, amikor a vegyes vallds, vagyis a hizas-
térsak kilonbszs hitfelekezethes tartozdsa, tovdb-
béd a lelki rokonség’/: ez katolilkus egyhézjogi fo-
galom :/ is elegendd akaddlya volt a hizassdgkité-

si szabadsdgnak,

Bltekintve a kérdés legujabb reformjé—

| t41, a hdzassdgi akaddlyokat még az 1894-es hizas-

sdgi torvény szerint tdrgyaljuk és ez alapon fog-
B

juk azt a megklilonbvztetést tenni, hogy vannak hé-

rossdei bontd akaddlyok /: impedimenta dirimentias/

| fs tilt6 akaddlyok /:impedimenta im-
pedientia:/. Az eldébbiek miatt azért fogjdk fel-
bontani a hdzassdgot, mert ezt a 1egéltalénosabb
Eg;é;éek ugy kivédnja, a tilté akaddlyok pedig
"pizonyos érdekek oltalmdra dllittatnalk fel, ame-

lyek eléggé fontosak arra nézve, hogy a hizassdg—

N




kotést megengedhetetlenné tegyék, a tilalom gthé-

gésa bintetéssel is fenyithetl, de mégsem oly 1é-
nyegesek, hogy az akaddly ellenére megkttott hdzas-|
sdg tovdbbi fenndlldsdt a torvény meg ne engedné.”

/3 Uiniszteri indokolds 13.oldal.:/

A hézassdgi akaddlyoknak bontd és til- | .
t6 csoportra vald felosztdsa az elmélet miive, B
téren tobbféle felfogdissal taldlkozunk a Jogi iro-

dalomban., WLASSICS a két flkategdridn beliil al-

osztdlyokat kivdn felsorolni, a kidnonjog megkiilon-

boztet kozjogl /: impedimenta iuris publici :/ és

magénjogi /: impedimenta iuris privati :/ akaddlyo-
kat. Vagys vildgi és egyhdzi tdrvényen alapuldkat

/3 impedimenta iuris divini et humani‘:/ k6 ztudomd—
suakat, szemben a titkosokkal. /: Impedimenta pub-
lica et occulta:/ 4ltaldnosokat és viszonylagoso—
kat /: impedimenta absoluta et relati#a:/, ideigle-

neseket és srskssdket /: temporanea-perpetua:/, a

hizassdigot megelézbeket és uténa kovetkezlket /3 anu
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te cedentia-super-venientia:/. De minden osztilyo-
SR

zds csak az elmélet szempontjdbsl bir jelentSség-

- gel,,A gyakorlati ember mindebbll csak egyet 1dt:
a torvény szerint nem szabad hizassdgot kdtnie! Ez
vildgosan ldtszik s torvény szdvegébdl is, amikor
a tilt6 okok tdrgyaldsdnil azt mondja: "hogy a hd-

zassdgkdtés tilos" - a bontdknil pedig a " hizas-

sag nem kothetstn x
. o N .

A torvénynek azonban nincs igaza. Hisz ||

3

mind a két esetben éppen az a helyzet, hogy mdr i Y
1étrejott a hdzassdg, tehdt arra kell nézniink,hogy

mi lesz a kivetkezmény? Mit csindljon a birs, ha .
tilté és mit, ha bontd akaddly ellenére léptek e- {%;
gyesek hizassdgra? | '

Gyskorlatilag tehdt csak akkor tehetd

kiillonbség a kétfajta akaddly kozstt, ha megtémad-

jédk a hdézassdgot, mert bontd oknil nemcsak megbiin-
tetik a feleket, de a hdzassdg dErvénytelenségét

is ximondjdk, mig tiltd akaddlyndl csak a bﬁntetéstu

L —
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természetét. Az ellbbiek utan mdr 1étjuk,‘hogy e-
zek a bontd szekaszok tulajdonképen nem is bontd,
hanem érvéhytelenségi esetek, mert a hizassdg tor-

vényellenes, tehdt semmis, nincs hizassdg!

Vizgsgdiljuk mdr most a bonté akaddlyok
A felek hézassdgkdté ligylete semmis

iigylet volt. Hrdekes a hdzassdgkdtést ebben a kio- I
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telmijogi izti kifejezéssel illetni, hogy semmis

ligylet, de ez csak elsd pillanatban feltiing. Mir
i

PL0OSZ.  kifogdsolja, hogy az érvénytelenség fo-

a jogligyletekre alkalmazzik, amikor taldh ez a

!
Jogligyleteken kiviil 4116 cselekményekre is?wﬁinﬁ

példdul: maga a hizassdgi kozdssdg. PLOSZNAK a-
l zonban nincsen teljesen igaza, mert a hdzassdg

semmigégét nem lehet minden tovdbbi nélkil egy ka-

I lap ald venani a kételmi jogligyleti semmiséggel.- i
Hiszen a hizastdirsek de facto egylitt élnek, ez te- |

: |

I hgt nem ugyanaz, amit PLOSZ a jogiigyletekkel kapﬂ

csolatosan "non existentid"-nsk nevez. Ilyen az

olyan jogiligylet, amelyik ninecs, egydltaldban nem
létezik, tehdt még a ldtszat kedvédrt sem adjuk
nmeg neki a valddisdg vélelmét. Hizassdgjogilag az

a helyzet lenne ilyen, ha példdul: két f£érfi akar-
na egymdssal hdzassdgra lépni, vagy szintén egydl-

taldban nem jonne 1létre hizassdg, h@?em a polgdri u

galmdt, amelynek egyik faja a semmiség, midrt csak l .
i

)
AN
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hatésdghoz, hanem egy egészen illetélktelen forum— i

hoz fordulndnak a felek,-

Ezzel szemben annak a hdzassdgnak a
semmisége, amelyet valamelyik hdzassdgi akaddly

il ellenére kotottek meg, olyan természetil, hogy a
héizassdg " non existal", hanem csak akkor lesz
érvénytelenné, ha valéki megtimadja és a birdsdg

| jogerls itéletben mondja ki rd o semmiséget. Ha ’
‘pédig mér megsziint a hdzassdgi kotelék, megdllapi-
t4 keresettel kell é1ni. Az ilyen hézassdgot az-
tdn /: Hézassigi-torvény indokolds. 90.0ldal. :/

i "ugy kell tekinteni, mintha meg sem k6ttték vol-

na, mert ez a semnisdég fogalmidbdl magdtél kovet—

l kezik, 4

A fent mondottakbdl tobb hasonldsdgra

S

tudunk kovetkeztetni a jogligyleti és hdzassdgi

semmiség kozott, de azért sok a kiilonbség is. Elsl-
sorban: a semmis Jjogligylet ipso iure érvénytelen,

bdrki hivatkozhat érvénytelenségére, mellékesen is,
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Onmagdtél fogva hat mindenkivel szemben; nem fligg

a résztvevék akaratdtél. Utdlagos jévihagydssal

' helybenhagydssal nem lehet jévitenni dés az eldvii-

| 1lés sem orvosolja. A hizassigi semmiség nem ilyen
természetii. Itt az drvénytelenség nem ipso iure
41l be, a hdzastdrsaknak nincs joguk a hézassdgi
életktzbsséget egyszeriien abbanhagyni, mert ha
ez igy lenne, ahogy ezt a tdrvény indokoldsdnak
100. lapja magyardzza, ezzel a hizassdg intdzmé-
i nyének a szildrdsdga rendiilne meg. Sszilkséges te-
hdt, hogy az dérvénytelensdég kimondésdhoz kerese-

4

I tet nyujtsanak be és a birdsdg elfogzadva felperes

indokolését, az itéletben - ha pedig mir megsziint
a hizassdg, a megdllapitd per itéletdében /:Ht,57.
§~a IV.2.:/ - szabdlyosan kijelentse, hogy ez és

ez a hézassdg semnis! Ebben az esetben aztin

/3 Ht. 46.§,~a 2. bekezdés :/ "a semmis hizassdgotb

megszinése, vagy semmissé nyilvénitédsa utdn ugy

tell tekinteni, mintha meg sem kt5ttdk volna. ™

i
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Bgy tovdbbi kiillonbség a jogligyleti
és hézassdgi semmiség kozott az, hogy mig a sem-

mis jogiigylet azzd nyilvdnitdsa irdnt birki kere- | =

| setet benyujthat, addig a hdzassig semmisége ligyé- |

ben csok az, aki kimutatja, hogy jogi é&rdeke fiizb- ||
dik a hézassdg semmissé nyilvdnitdsdhoz. /: Hib.
i 46, 47. §8,-0k:/, tehdt nemcsak a kdzvetleniil ér—

dekelt hézasfelek és az 1igyész.-

Ami mdr most a megtdmadisi pert ille-

ti, = bdr ez inkdbb perjogi kérdés és nem tajc'tozik?=
szorosan a "hizassdigi megldmaddsi akaddlyok" anyagil
jogi problémdjihoz - sziikségesnek tartom, hogy rﬁ—:
viden ismertessem. Az igény drvényesitésének a
megtdmaddsi kereset, illetve viszontkereset és a
bejelentés az eszkdze. /3 Ht. 68.§.:/ Ha még fenn-
411 a hézassdg, akkor van helye keresetnek, ha pe-
dig megsziint, akkor birdsdghoz vald bejelentésnek.
E szerint tehdt /: Ht. 56.§-dban felsorolva az

érdekeltek:/ megtimaddsra jogositva van:
: & ‘
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a./ a Ht. 7.§-a ellenére kotott hi- |
zassag esetében, amig a hdzastirs fejletlen kora E
tart, az Igazsdgligyminisztertdl nyert felhatalma-
zés alepjdén a kir.iigyész, ezentul maga a hizas-

tdrs;

b/ a8 §. /: husz éven aluli kiskoru:/

‘

c./ az 53-55. §§,~0k eseteiben a kény- |

ellenére kotétt hizassdg esetében a fejlett kordt

elért kiskorun hdzastdrs és mig kiskorusdga tart
9

N

az 6 gydmhatdsdgas

szeritett, tévedl vagy megtévesztett hizastirs.
9 c}r >

vl

‘A gyamhatdsag a megtémadﬁs jogdt az
arvaligyész utjdin gyakorolja.

Az a hizastdirs, aki fejlett korinak
elérédse utdn a hizassdgot helybenhagyta, azt ami-
att, hogy a 8. §. ellenére kottetett, meg nem té~A
madhatja.

A hizassdgi megtimaddsi kereset benvui
&

]



A kereset benyujtdsdnak iddpontja a
il Ht. 57.8.,-4ban van részletesen megadva. B szerint

a hatdridd szdmitandd:

a./ a 7. §. ellenére ktstt hizassdg
esetében a kir.ligyészre nézve attdl a naptdl, a-
melyen a hdzassdg megtdmadhatdsdga hivatalos tu-
doméséra jutott; a hédzastidrsra nézve, amely napon
fejlett kordt elértes

b./ a 9. §. ellenére kt5tt hdzassig

I 7

esetében a gydmhatdsdgra nézve attél a naptdl, a-
mélyen a hdzassdg megkdtése hivatalos tudomdsdra
jutoft /: Ht. 68.§.:/, a hiézastdrsra nézve, amely
napon a hdzassdgot kttotte, ha pedig ekkor még

fejletlen koru volt, amely napon fejlett kordt el-|f

érte.
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Vegjegyzends, hogy a gydmhatdsdg érte-

! sitése nem okvetleniil sziikséges, mert /: Ht.60.§.:
ezzel " egyenld hatdlyu azon tdrvényes képviseld,
vagy sziil8 tudomdsa is, akinek utdlagos beleegye-
zése a meghtimadis kizdrdsdhoz elégséges." Ha most
mér a szild eldbb szerez tudomdst a hdzassdgrdl,
a gyémhatéség‘megtémadési jogdnak megrévidiil a ha-
tdrideje, mert ebben az esetben ez a szlld tudomd-
sulvételének_a napjdtdl folyik. Ha pedig a gyam-
hatdsdg egyél%aléban nem szerez tudomdst a hdzas-
sdg fenndlldsdrdl, akkor egy év alatt elenyészik

e joga anélkiil, hogy egydltaléban tehetne valamit

ellene. Iindez persze egészen médsként alakul, vis
maior esetében, mert /: Ht. 60.§.:/ "Ia a hizas-
tdrs a megtdmadds megtételébeg%réhatalom, vagy
‘cselékvéképtelenség 41tal korlitozva van, mig e-
zen akaddly tart, a hatdridd folydsa szinetel.

Bzen rendelkezds megfelellen alkalma-

zandé, midén az 58.§.-ban emlitett képviseld, vagyls

—
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1

sziilé a gydmhatdésdg értesitésében gdtolva van.!
y = ,

llaga a per tehdt a semmiségi kereseb-
tel, 1lletve a beaelentessei indul. Lehet, hogy a
megtamadasra jogosult kiildn é1t jogdval, de lehet-
séges az is, hogy az érvénytelenség kérdését mds
perben mellékesen veteltték fel., A semmiség kérdé-
sét azonban ebben asz esetben is ondlldan fogja el-

donteni a birdsdg és a fdper tdrgvaldsdat a jogerds
2 > Oy o

itéletig fel fogja fligseszteni,

Az tgyész és az drvaligyész mindkét

hdgasfelet, a hizasfél csak a mdsik felet hivja

perbe. Hézasfelek ugy is pezkkedhetnének egymds el-
1eh, hogy mind a ketts meginditja a pert, de nem
egymés ellen, hanem g hivatalbdl kirendelt hézas-
sdgvédd ellen. Ez az intézmény ézonban jogunkban
nen nyer alkalmazdst és a Curia is kimondja /:1890-
97 .szdmu dontvény:/ "Kettds hézasség esetében, koz-
hatdsig reszerol 2z utébb kotott hdzassdg megsem—

isitése irdnt folyamatba tett perben hizassdagvéds l




|
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kirendelése nem sgziikséges,!

Igen fontos volna a gyermekek perbe-
vondsa, mivel érdekiik, mert szliletésiik torvényes,
vagy torvénytelen volta, tartisi viszonyaik stb.
fligg sziileik hdzassdgdtsl. Vem tudni tehdt, hogy
ugyanakkor, mikor a megdllapité-perben szerepet
juttat nekikma birdsdg /: €.1131-1899.:/- bir ezt
is megszoritdlag,csak kiskoru gyermekekre vonatkoz—i
tatja - a gyermekek miért maradnak ki az érvényte-

lenitési perbdl?

A birdsdg helyt adva a megtdmaddsi ke-

resetnek, perbe hivja a feleket és szabdlyosan le-
vezeti a pert. E tekintetben perjogi szempontbdl
nines kiilonos mondanivaldnk, a semmisdégli per nem
kﬁlﬁn tipus! |

A bejelentéssel kapcsolatban pedig csak
annyit kell megjegyeznink, hogy ezt /: Ht.72.8.:/
",..a hizassdig jelen térvény 2.§.-a szerint ille-

res birdsdgdhoz kell benyujtani és visszavondsd-—




nak nincs helye.

Visszatérve mdr most a jogligyleti és

hézessdgjogl semmiség targyaldsira, tovébbi fontos

mis jogligylet utdélagos beleegyezéssel nem lesz ha-
tdlyos, "qgod ab initio vitiosum est, non potest

tractu téﬁﬁéfis convalescere" - marad tehdt "ne-

gotimnullum" - addig a hdzassdgndl /: Ht.62.8.:/
" ha g hézaséég a‘megtémadési‘hatéridSn beliil,vagy k
a 61l.§.-ban meghatérozott idépontok eldtt megtémad-:
va nem volt, ugyszintén utélagos felmentés, bele-
/

egyezés és jévdhagyds esetében is /: 63-66.§§.-0kig

o

a hizassdg megtdmadhatdsdgdt ugy kell tekinteni,

mintha fenn sem forgott volna."

Tovdbbd: a hdzassdgi per onallé per,
mint mdr jeleztem is, ha mds perrel kapcsolatban
vetik is fel a hdzassdg semmisségének kérdését, ez

kiilonbségként dllapithatjuk meg, hogy mig a sem-
l ondlld itélet tdrgya lesz és a flper folytatdsdt

el kell halasztani a semmisségi per jogerls el-
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7

dontéséig. Az érvénytelenség kérdése tehdt nem fog—;
lalhatd mds keresetbe, mint ezt vildgosan ldthat-
juk az indokoldsbdls "Addig, mig a hdzassdg fenn-
411, a semmisségedt $n411é semmisségi perben kell
megédllapitani s a semmisség kérdését mds perben
mellékesen /: incidenter 3/ tdrgyalni és elddnteni
nem lehet." /: Miniszteri ind. 90.o0ldal.:/

e

Bgyediil az eléviilés tekintetében igaza,n1
semmis, jogiigyleti értelemben o semmis hézassdg.
Ugyencsak a minsizteri indokolds 90.lapjdn taldl-
hatd: " A hizassdg semnmissdge iddmulds 41tal nem or-
vosolhatd, ezen szabély aldl csak a 43 - 44 = és ﬁ
45, §§.-ok, ez utdbbinak a mdsodik bekezdése tesz
kivételt.

Tégerednényben tehdt azt kell megéllaé
pitanunk, hogy a semnis hézassdg tehdt newm olyan

értelemben semmis, mint a semmis ktelmi jogligylet,

£

P |
és ha még fTokozabokat is akarunk tenni: van semmis l
- hizassig és megtimadhatd hdzassdg; ehelyett sokkal ‘
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helyesebb, ha azt mondjuk, hogy van feltdétlentil

megtimadhats és feltételesen megtdmadhats hézass;g4

A kettd kozott az a killonbség, hogy nmig
a feltétlen megtdimadhatd hdzassdg érvénytelenité-

se irdnt mindig lehet beadni keresetet, addig a

feltételesen megtdmadhaténdl csak bizonyos koriil-

mények fennforgdsa esetén. Ez a sz, hogy feltdte-

les, vagy feltétlen, magdban a hizassdgi torvény- |

ben nem fordul eld, de igenis eléfordul a tdrvény
indokoldsdnak 39. lapjdin, ahol azt olvashatjak,hogy
" g megtdmadhatd hizassdg & rvenytelensege csak fel-
tételes, amennyiben a meg tama&a31 300 érvényesité-

sétdl filigg."

I —



Rétérve most mdr a megtdmaddisi okokra,

a hdézassdgi-torvény 5 ilyen okot ismer. Megjegy-

zend8, hogy ezek ilyen néven nem szerepelnek a tor-

vényben, hanem a "HAZASSAGI MEGTAMADASI AKADATY®

elnevezés teljesen a doktrina miive és a megtdmg- !

Az

ddsra jogosultek korére vezethetdk vissza.

a./ Fejletlen kor. !

1./ ¥ls8 skaddly a: PEJLETLEN KOR.

Vildgos, hogy a hizassdighoz bizonyos foku testi és
szellemi érettség sziikséges. Bzért mondja a Ht,7.
§e=a: "Pejletlen koru hiézassigot nem kithet ., érri
18-ik, nd 16-ilk &letévének betoltésével éri el
fejlett kordt." A t6rvény tehdt ugy vélelmézi,hogy

a 18 éves fiu, illetve a 16 éves ledny mdr érett

} a hdzassdgra. Ebbdl természetesen nem kovetkezik,
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hogy olyan esetekben, amikor a hizasulanddk koruk-
ra vald tekintet nélkiil elég érettnek ldtszanak,
ne lehessen kivételt tenni e szabdly aldl. Ekkor
az Igazségﬁgymiﬁiszter ad felmentést, még pedig
utélagosan is adhatja, tehdt akkor is, ha mdr meg-
kezdték a hézasségi életkozosséget. Bz utélagos
felmentéének a Hte 63.5.=-a értelmében a torvény
Te§e=a ellendre k5t6tt hédzassdig esetdében mindaddig
helye van, mig a hdzastdrs fejlett kordt el nem
éri.,

De lehetséges az is, hogy a felek még
nem érték el a kivdnt nivét. "01ly esetekben, emi-
kor az egyének az 5. pontban megdllapitott élet-
corban sem érték el még szervezetilk ama fejlett-

ségi fokdt, amely a hizassdg megkotéséhez - hogy

&
céljdnak megfeleljen - sziikséges, a kiskoru oltal- |

ma és a hidzassdgkétés megakaddlyozdsa nem lehet
tobbé magdinek a torvénynek a feladata, amely csak

az 4tlagos viszonyokat veheti szdmba, hanem az a-

|
|
|
E
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il zoknak a beldtdsdra bizandd, akiknek beleegyezdsdt

|
a torvény a hizassdgkotéshez megkivinja./: Indoko- G
1ds 17. @.:/ A szlil8, illetve gydm beleegyezése
kiilonben is mindig. szilikséges a fejletlen-koru hé-
bassdgihoz, hisgen a t6rvény értelmébens 1877 :XX.

torvénycikk B.§.~as " a kiskoruak atyai hatalom,

vagy gyimsag alatt dllanak." Az anyakinyvvezets

egyenesen kvteles megltagadni a kihirdetést, ha hi-

dnyzik a szlildi, vagy gydmi beleegyezés. De magi- |

ban a beleegyezés még nem teremt hdzassigkitd ké-
pességet. Lehet, hogy a hdzassdg a fejletlen koron
kiviil mis lényeges hibsban is szenved. P&ldduls |
megtévesztés, vagy erdszak tortént. Ilyenkor ezek
miatt tovdbbra is fenndll a hdzassdg megtimadhato-
sdga; a beleegyezés tehdt csak a kor mistti megbi—~
- madhatésdgot enyészti el. Ha a hizassdgkttéshez
mind az Igazsdgligyminiszter felmentése, mind a szii-
16 hozzd jéruldsa szikséges, a két vélemény fligget-

len egymdstdl, 15193/1896,.szdmu B.ll.rendelet: "Az

a vélemény, mely szerint fejletlen koru részére




ﬂ
a hdzassdgi torvényben korilirt sziiléi, vagy gydm-

hatdésdgi joévéhagyds csak az esetben volna megad-

haté, ha a fejletlen koru mir megellzbleg felmen—
tést nyert a Ht. 7. §.~dban meghatérozott akaddly
aldl: a torvényben gybkerezd alappal nem bir."
Lehetséges tehdt, hogy meg van az Igazsdgligyminisz
ter felmentése, de hidnyzik s sziildi jévihagyds, ||
vagy forditva.

A torvény idevdgd rendelkezése még mds
félredritésre is szolgdlhat alapul. A Ht. T.S.-a {
értelmében: " Fejletlen koru /: 18, illetve 16

éven aluli hdzassdgot nem kdthet:/ Ebbél kdvet-—

kezik, hogy az ilyen hézassdg semmis, nem létezik.

A Hbt, 51.8.-2 azonban ezt mondja, hogy az ilyen

hdzassdg megtdmadhatd, megtdmaddsi keresettel. Ez

a két intézkedds ellentétben 411 egymdssal, Ha sem

mis a hédzassdg, akkor a kereselt nem lehet negtépo-

dis, csak egyszeril kérvény: hozzon a birdsdg prae-

ciundgeidlis itéletet, amelyben megdllapitja, hogy'
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a fentnevezettek kzott nem volt hdzassig.
Egészen mds a negtdimaddsi kereset, a-
melyben felperes direkt kéri, hogy a birdsdg neki i

adjon igazat ds tegye érvénytelenné ezt és ezt a

hizassdgot. A t6rvényhozd homdlyos szivegezése mi- |

att itt confunddlddik a semmisség a megtdmadhatds- ||

ORI

sdggal. Egydébként az eset elég siiriis 1895-ben

hatszdztizenhat ldny és tizenst fiu, 1966-ban 2860

egyén kapott felmentést, ami annak jele, hogy né-

Z

piink korében elég gyakori a korai hédzassdg.

Erdekes nmegjegyezni ezekutdn, hogy a

hizassdgi torvényben sem kormaximum nincs, sem a
hdzasulanddk kozotti nagy korkiilonbség nem szol-
g4l hizassdgli akaddlyul. /: Indokolds 18,1.:/, ami

pedig szintén 1dvis volna.

0oao | b
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b./ Kiskorusdg.

A Ht. a teljeéén szabad hdzasulist a

~teljes korusdghoz kdti. Az 1877:Xi{,térvénycikk ki- ?
mond ja:”Teljes-korusig a szenély életkora 24.6vé- :
nek elteltével éretik el." Nokre nézve azs 1974

XXIIT.torvénycikks "Hajadonok 24. életévik bets1té

sével teljes koruakkd vdlnak és minden a teljes

korusdggal jérd jogok élvezetébe lépnek." Ez aldl |

| ugyen kivételeket is 4llapit meg a térvény, a fér-
£i nagykorusithaté /: 1877:Xl.tc. 4.és 5.§.3/ Bz

azonban a hizassdg szempontjdbdl kdzombos, amit

a 8,8, ellenére kotott hézassdgot, ezen hizassdig
megtdmaddsira vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdban
a kiskoruakkal egyenld elbdndsban részesiil mind-

8 130, §.: " Az 1877:XX.t.c.—en alapuld teljesko-

vildgosan kifejez a Ht. 129.§.-a: " Az a nd, aki :kf?
| addig, mig 24.-ik életévét be nem t81ti." Tovdbbds

rusdg a jelen t8rvény alkalmazdsdban tekintetbe !
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nen vehetd A lényeg tehdt az, amit a Ht. 8.§.
dnak egy bekezdése ugy mond ki: "Kiskoru torvényes
képviseldjének beleegyezése nélkiil nem kothet hi- %

zassagot." 1légpedig tekintet nélkiil arra, hogy:

I "t5rvényes, torvényesitett vagy mint torvénytelen

gyermek, valamint az ortkbefogadott gyermek is és

tekintet nélkiil a kiskoru nemére," /:Ind.l9.oldal.§

Kérdés most mdr, a torvény szerint ki

I a sziild, illetve torvényes képviseld? - Erre nézve

az 1877:Xl.t.c. 15, 16, 21-23, 27, 36. §§-ai szol- |
B4lnsk felvildgositdssal. Megemlitjik a 54988/1896L
Id

szdmu B.M.rendeletet is, amely megjegyzi, hogy:

"A kSzgydim nen képviseld" és a Hbt. 9.§.-4t: "Bele-
eﬁyezésré jogésult sziilé az atya, ha atyas nincs,
vagy a gyermek toérvénytelen - az anya.

Ha a szlilék 4gytél é és asztaltsl el
vennak vdlasztva, vagy hidzassdguk felbontatott,a
gondviseldse alatt 4118 gyermekre az anya, &s ha

ezt nem létezbnek kell tekinteni, az atya Jogosult
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a beleegyezésre.

Kiskoru tehdt csak sziiléi, illetve tor-
vényes képviselli beleegyezéssel kothet hézasségot.;
Ha a sziil§ egyuttal torvényes képviseld is, elég |
az 8 beleegyezdse /: indokolds 21-22,0ldal :/, de
lehet, hogy a szilld ki van zdrva az atyai hatalom-
bél, vegy az enya a gydmsdgbél. /: 1977 :XX.t.Cu
22-23, 33-34, §§.:/ Bz esetben sziikséges még a zyé-|
mi hozzdjérulds is. A beleegyezds torténjék szemé-

lyesen, képviselet nincs megengedve, a kijelentés-

ben vald képviselet azonban meg van engedve./: ind.[
b

26.0ldal.:/ Torténhet ez élészdéval, vagy okirattal, |

a hézassdgkdtést megellzfleg vagy egyidejlileg, uté-
lag is /: indokolds: 27.oldal.:/, de megkivéntatik,
hogy feltétlen legyen. Az egyszer mir megadott be-

leegyezdés a hdzassdigkdtésig visszavonhatd, a bele-

egyezd haldla azonban nem szolgdl a visszavonds in-
dokdul. Ha nincs sziild, a gydmhatdsdg hatdroz. Lr-

re vonatkozdélag: 1877: X«. torvénycikk 174, 176,

R
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212, stb. §$.—o0k. A Ht., 10, §.-a " A gydmhatisig !
a kiskoru meghallgatdsa nélkiil nem hatiroz', de
adott esetben meghallgatja a sziildt, torvényes kép—i
visel8t, rokonokat, jegyest és idegeneket is. Le-

hetséges az is, hogy két gydmhatdsdgnak kell hatd-

-

rozni, ekkor sziikséges, hogy a cumulativ hatdrozatl

megegyezl legyen.

ooag
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c./ Kényszer,

!i
Ahogy TFRANK mondja: "Akarva jé a hi-

zassdg, erlltetésnek pedig siralom a vége.," Ha az

egyik hizastdrs nem Jjészdntdbdl 1ép hdzassdgra,fel-

tétlentil rossz a hizassdg. Ezt akceptdlja a Ht. is,
kimondva /: 53%.8.:/ "lMegtédmadhaté a hizassdg kény-
szer miatt, ha azt valamelyik hdzasfél fenyegetés-—

sel elbidézgett alapos félelem kivetkeztében kotstte

volna,"

| lost tehdt az a kérdés, hogy milyen fe-
nyegetés szdmit olyannak, amely ebbdl a szempont—
b6l megtémadési ok?

A jogtudomdny kétféle kényszert ismer.

Az egyik a drasztikusabb, vis absoluta, ez flleg
t_a»bﬁntet6jogban.jétszik szerepet /: Btk.77.8.:/ és
azt jelenti, hogy az illetd ellen testi erdszakot

fejtenek ki, - fizikai kényszerrl8l van szd itt.

A hézassdgi jogban ez természetesen nem jon tekin-



