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A magyar házassági jog főforrása m 

1894:XXXI«t*c#, amelyben többek között azok az a-
kadályok is fel vannak sorolva, amelyek fennforgá­
sa esetén a törvény nem engedi meg a házasságkötést 
Ha pedig mégis megkötötték, ügynevezett megtámadási 
keresettel lehet élni s igy a házastársak nem lesz­
nek ' házassági életközösségben* Arról van sző ugya­
nis, hogy a közérdek megelőzi a magánérdeket és 
hogy a Házassági-törvény indokolásának 12* és 13* 
lapján olvashatjuk, a házassági akadályok törvénjr-
befoglalásának az a célja, hogy az egyes egyén há­
zasságkötési szabadsága összhangba hozassák a társaf 
dalom érdekével* 
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I Hogy mi a köz érdeke, ez a kérdés az 1 
| egyes korokban más és más megítélés szerint történt! 
II Volt idő, amikor a vegyes vallás, vagyis a házas- I 
1 - y 1 

I társak különböző hitfelekezethez tartozása, továb- § 
I bá a lelki rokonság /: ez katolikus egyházjogi fo- I 
I galom s/ is elegendő akadálya volt a házasságkötő- 9 
j si szabadságnak. j] 
I Eltekintve a kérdés legújabb reformja- |J 
I tói, a házassági akadályokat'még az 1894-es házas- |j 
I sági törvény szerint tárgyaljuk és ez alapon fog- ji 
I juk azt a megkülönböztetést tenni, hogy vannak há- || 

zassági bontó akadályok /: impedimenta dirimentia:/ 
I És tiltó akadályok /:impedimenta lm- | 
I pedientia:/. Az előbbiek miatt azért fogják fel-^ I 

bontani a házasságot, mert ezt a legáltalánosabb 1 
"j közérdek ugy kivan ja, a tiltó akadályok pedig I 

"bizonyos érdekek oltalmára állíttatnak fel, ame- I 
I 

lyek eléggé fontosak arra nézve, hogy a házasság- I 
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kötést megengedhetetlenné tegyék, 'a tilalom áthá- I 
gása büntetéssel is fenyíthető, de mégsem oly lé- § 
nyegesek, hogy az akadály ellenére megkötött házas-j 
ság további-fennállását a törvény meg ne engedné.11 || 
/: Miniszteri indokolás 13#oldal*'j/ IS 

A házassági akadályoknak bontó és til~ 1 * 
tő csoportra való felosztása az elmélet müve* B IS 
téren többféle felfogással találkozunk a Jogi iro- || 
dalomban* WLAS8ICS a két főkategőrián beltil al- I 
osztályokat kivan felsorolni, a kánonjog megkülön- 1 

1 
böztet közjogi /: impedimenta iuris publici :/ és II 
magánjogi /; inipedimenta iuris priyati :/ akadályo-l 
kat# Yagy: világi és egyházi törvényen alapulókat 1 
/: impedimenta iuris divini et huiaani:/ köztudomás I 
suakat, szemben a titkosokkal* /: Impedimenta .pub- I 
lica et occulta:/ általánosokat és viszonylagoso-" 1 
kat /:• impedimenta ab'soluta et relatívat/, ideigle-l 
neseket és örökösöket /; temporanea-perpetua:/r a ' I 
házasságot megelőzőeket és utána következőket /: an* 
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te ce&entia-super-venientia:/. De minden osztályo-
záe csak BM elmélet szempontjából M r jelentőség- • 
gel«,A gyakorlati ember mindebből csak egyet lát: 
a törvény szerint nem szabad házasságot kötnie! Ez 
világosan látszik a törvény szövegéből is, amikor 
a tiltó okok tárgyalásánál azt mondja: "hogy a há­
zasságkötés tilos11 - a bontóknál pedig a ft házas­
ság nem köthető!11 

A törvénynek azonban -nincs igaza# Hisz 
mind a két esetben éppen az a helyzet, hogy már 
létrejött a házasság, tehát arx̂ a kell néznünk,hogy 
mi lesz a következmény? Mit csináljon a biró, ha 
tiltó és mit, ha bontó akadály ellenére léptek e-
gyesek házasságra? 

Gyakorlatilag tehát csak akkor tehető 
különbség a kétfajta akadály között, ha megtámad­
ják a házasságot, mert bontó oknál nemcsak megbün­
tetik a feleket, de a házasság érvénytelenségét 
is- 3cimondják, fiiig tiltó akadálynál csak a büntetést 



szabja ki a birő#-

a D a a a a a a a a a a a a a a a 
a a a a a a a 

a a a n n 

A SEMMISÉG ÉS WEGTÁMKmÁSÓSAQ JOGI CESMÉa 

•szete a házassági jogban*' 

Vizsgáljuk már most a bontó akadályok 
természetét* Az előbbiek után már látjuk, hogy e-
zek a bontó szakaszok tulajdonképen nem is.bontó, 
hanem érvénytelenségi esetek, mert a házasság tör­
vényellenes, tehát semmis, nincs házasság! 

A felek házasságkötő ügylete semmis 
ügylet volt* Érdekes a házasságkötést ebben a kö-
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teliaijogi izü kifejezéssel illetnif hogy semmis 
ügylet, de' ez csak első pillanatban feltűnő* Már 
BlŐSZ;.: : kifogásolja, hogy az érvénytelenség fo­
galmát, amelynek egyik faja a seiasiiség, miért csak | 
a jogügyletekre alkalmaznák, amikor talált az a 
jogügyleteken kivül álló cselekményekre is, mint 
például: maga a házassági közösség* PLŐSZKAE a- I 
zonban nincsen teljesen igaza, mert a házasság 
semmiségét nem lehet minden további nélkül egy ka- I 
lap alá venni a kötelmi jogügyleti semmiséggel•- | 
Hiszen a házastársak de facto együtt élnek, ez te- j 
hát nem ugyanaz, amit PláSZ a jogügyletekkel kap-| 
csolatosan l!non existentiáfl-na2c nevez« Ilyen az I 
olyan jogügylet, amelyik nincs, egyáltalában nem 

létezik, tehát még a látszat kedvéért sem adjuk 
meg neki a valódiság vélelmét* Házasságjogilag az 
a helyzet lenne ilyen, ha például: két férfi akar­
na egymással házasságra lépni, vagy szintén, egyál­
talában, nem jönne létre házasság, háaem a polgári 
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ii hatósághoz, hanem egy égessen illetéktelen íorum-

I hoz fordulnának a íelek.-

I Ízzel szemben annak "a házasságnak a 
I semmisége, amelyet valamelyik házassági akadály 
1 ellenére kötöttek meg, olyan természetű, hogy a 
I házasság tf non existal", hanem csak akkor lesz 
I érrénytelenné, ha valaki megtámadja és a biróság 
I jogerős Ítéletben mondja ki rá a semmiséget• Ha 
I pedig már megszűnt a házassági kötelék, megállapi-
I tó keresettel kell élni* Az ilyen házasságot az-
I tán /; Házassági-törvény indokolás* 90•oldal• :/ 
I ,fu.gy kell tekinteni.-, mintha meg sem kötötték vol-

I na, mert ez a semmiség fogalmából magától követ­
kezik* lf 

A fent mondottakból több hasonlóságra 
I tudunk következtetni a jogügyleti és házassági 
| semmiség között, de azért sok a-különbség is* Első­
sorban: a semmis jogügylet ipso iure érvénytelen, 

| bárki hivatkozhat érvénytelenségére,- mellékesen is, 
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íj önmagától fogva hat mindenkivel széniben? nem függ IS 
|| a résztverők akaratától. Utólagos jóváhagyással I 
íj helybenhagyással nem lehet jóvátenni és az elévü- 1 
|| lés sem orvosolja. A házassági semmiség nem ilyen ] 
I x *' 1 
I természetű. Itt az érvénytelenség nem ipso iure II 
II 1 
& áll he, a házastársaknak nincs joguk a házassági I 
I életközösséget egyszerűen abbanhagyni, mert ha I 
I ez igy lenne, ahogy ezt a törvény indokolásának I 
I 100. lapja magyarázza, ezzel a házasság intézmé- I 
I nyének a szilárdsága rendülne meg. Szükséges te- I 
j hát, hogy az érvénytelenség kimondásához kerese- || 
I tet nyújtsanak be és a bíróság elfogadva felperes | 
I indokolását, az Ítéletben - ha pedig már megszűnt S 
I a házasság, a megállapító per Ítéletében /:Ht.57. 1 
Sí §-a IV.2.:/ - szabályosan kijelentse, hogy ez és II 
I ez a házasság semmis! Ebben az esetben aztán I 
I /: Ht. 46.§,-a 2. bekezdés :/ "a semmis házasságot I 
I megszűnése, vagy semmissé nyilvánítása után ugy j 
l| kell tekinteni, mintha meg sem kötötték volna." II 
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Így további különbség a jogügyleti • [ 
és házassági semmiség között az, hogy mig a sem- l| 
isis jogügylet azzá nyilvánítása iránt bárki kére-
setét benyújthat, addig a házasság semmisége ügyé­
ben csak az, aki kimutatja, hogy jogi érdeke fűző-1 
dik a házasság semmissé nyilvánításához* /: Ht# I 
46, 47• §§#-ok:/, tehát nemcsak a közvetlenül ér-
dekelt házasfelek és az íigjrész*-

Imi már most a megtámadási pert ille­
ti, - bár ez inkább perjogi kérdés és nem tartozik 
szorosan a "házassági megtámadási akadályok" anyaga 
jogi problémájához - szükségesnek tartom, hogy rö­
viden ismertessem* Az igény érvényesitésének a 
megtámadási kereset, illetve viszontkereset és a 
bejelentés az eszköze* /: Ht# 68#§.:/ Ha még fenn­
áll a házasság, akkor van helye keresetnek, ha pe­
dig megszűnt, akkor bírósághoz valő bejelentésnek.! 

1 1 szerint tehát /: Ht* 56®§-áhan felsorolva az I 
érdekeltek:/ megtámadásra jogosítva vaus II 
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a#/ a Ht« 7*§-a ellenére kötött há- 1 
sasság esetében, aráig a. házastárs fejletlen kora I 
tart, az Xgazságtígyminiszt értől nyert felhat alma- I 
zás alapján a kir#ügyészf ezentúl maga a' házas- II 
társ; • é II 

b #/ a 8 §# /: iiusz éven aluli kiskorú: A 

ellenére kötött házasság esetéhen a fejlett korát I 
1 

elért kiskorú házastárs, és mig kiskorúsága tart, || 
az ő gyámhatósága} || 

c./ az S3-5S* §§#-olt eseteiben a kény- 1 
szeritett, tévedő vagy megtévesztett házastárs• || 

•A gyámhatóság a megtámadás jogát az 1 
árvaíigyész utján gyakorolja* I 

Az a házastárs, aki fejlett korának 1 
elérése után a házasságot helybenhagyta, azt ami- 8 
att,.hogy a 8» §#. ellenére köttetett, meg nem'tá- I 
madhatja* . I 

A házassági megtámadási kereset benynjJ 
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. tásának ideje egy év /: Ht. 57«§.-a:/ és ez alól 
csak abban az esetben van kivétel, ha /: 0*3440 :/ 
1898j/ "midőn a házasság kizárólag a házasságkö­
tés alaki kellékei miatt /: 13#§#:/ van megtámadva 

A kereset • benyit jtásának időpontja . a 
Ht*' 57»§#-ában van részletesen megadva* 1 szerint 
a határidő számítandó: 

a#/ a 7# §# ellenére kötött házasság 
esetében a kir^íigyészre nézre attól a naptól, a-
melyen a házasság megtámadhatósága hivatalos ' tu­
domására jutott; a házastársra nézYef amely napon 
fejlett korát elérte; . • 

b./ a 9# §• ellenére kötött házasság 
esetében a gyámhatóságra nézve attól a naptól, a-
mélyen a házasság megkötése hivatalos tudomására 
jutott /: Ht# 58.§.:/, a házastársra nézve? amely 
napon a házasságot kötötte, ha pedig ekkor még 
fejletlen korú volt, amely napon fejlett korát el­
érte * ' ! 
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Megjegyzendő, hogy a gyámhatóság érte- I 
sitése nem okvetlenül szükséges, mert /: Ht.60.§.í/| 
ezzel " egyenlő hatályú azon törvényes képviselő, I 
vagy szülő tudomása is, akinek utólagos beleegye- 1 
zése a megtámadás kizárásához elégséges." Ha most 1 
már a szülő előbb szerez tudomást a házasságról, j| 
a gyámhatóság megtámadási jogának megrövidül a ha- | 
tárideje, mert ebben az esetben ez a szülő tudomá- I 
sulvételének a napjától folyik. Ha pedig a gyám- Ij 
hatóság egyáltalában nem szerez tudomást a házas- I 
ság fennállásáról, akkor egy év alatt elenyészik 
e joga anélkül, hogy egyáltalában tehetne valamit I 
ellene. Mindez persze egészen másként alakul, vis | 
maior esetében, mert /% Ht. 60.§.:/ !lHa a házas­
társ a megtámadás megtételébenjerőhatalom, vagy 1 1 cselekvőképtelenség által korlátozva van, mig e-
zen akadály tart, a határidő folyása szünetel. I 

Ezen rendelkezés megfelelően alkalma- | 
§ 

zandó, midőn az 58.§.-ban emiitett képviselő, vagy I 



- 17 -

szülő a gyámhatóság 'értesítésében gátolva van.1* II 

Maga a per tehát a semjiiségi kereset- I 
tel, illetve a bejelentéssel indul. Lehet, hogy a I 
megtámadásra jogosult íetilön élt jogával, de lehet- I 
séges az is, hogy az érvénytelenség kérdését más I 
perben mellékesen vetették fel. A semmiség kérdé- | 
sét azonban ebben az esetben is önállóan fogja el- || 
dönteni a biróság és a főper tárgyalását a jogerős || 
Ítéletig fel fogja függeszteni. !| 

Az ügyész és az árvaügyész mindkét I 
házasfelet, a házasfél csak a másik felet hivja n 
perbe. Házasfelek ugy is pei/ekedhetnenek egymás el-| 
len, hogy mind a kettő megindítja-a pert, de nem I 
egymás ellen, hanem.a hivatalból kirendelt .házas- I 
ságvédő ellen. Ez az intézmény azonban jogunkban. | 
nem nyer alkalmazást és a Curia is kimondja /:1890-1 
97•száma döntvény:/ "Kettős házasság esetében^ köz-I 
hatóság részéről az utóbb kötött házasság mégsem- I 
misitése iránt folyamatba tett perben házasságvédő | 
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| kirendelése nem szükséges#M 

I Igen fontos Tolna a gyermekek perbe-
1 vonása, mivel érdekük, mert születésük törvényes, 
I vstgy törvénytelen volta* tartási viszonyaik stb* 
I függ szüleik házasságától* Nem tudni tehát, hogy 
I ugyanakkor, mikor a megállapi'tó-perben szerepet 
I juttat nekikma biróság /: 0*1131-1899*:/*- bár ezt 
I is megszoritólag,csak kiskorú gyermekekre vonatkoz-
I tat^a - a gyermekek miért maradnak lei az érvényte-
I lenitési perből? 

I A bíróság helyt adva a megtámadási ke- j 
I resetnek,'perbe hivja a feleket és•szabályosan' le-
1 vezeti a pert. 1 tekintetben perjogi szempontból 
I nincs különös mondanivalónk, a semmis égi per nem 
I külön tipusl 
|. A bejelentéssel kapcsolatban pedig csak 
I annyit kell megjegyeznünk, hogy ezt /:_Ht.72#§*:/ 
I •'•••a házasság jelen törvény 2#§#-a szerint ille-" 
I •tékes bíróságához kell benyújtani és visszavonása-
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nak nincs heljem 

Visszatérve már Most a jogügyleti és 
házasságjogi semmiség tárgyalására, további fontos 
különbségként állapíthatjuk meg, hogy raig a sem­
mis jogügylet utólagos beleegyezéssel nem less ha­
tályos, flqpd ab initio vitiosum est, non potest 
tractu temporis convaleacere11 - marad tehát ffne-
gotiu^nullum11 - addig a házasságnál /: Ht#62#§*s/ 
11 ha a házasság a "megtámadási határidőn belül,vagy 
a 6l#§#-ban meghatározott időpontok előtt megtámad­
va nera volt, úgyszintén utólagos felmentés, bele­
egyezés és jóváhagyás esetében is /: 63-66•§§.-okig 
a házasság megtámadhatóságát ugy kell tekinteni, 
mintha fenn sem forgott volna^11 " 

Továbbá: a házassági per önálló per, 
mint már jeleztem is, ha más perrel kapcsolatban 
vetik is fel a házasság semmisségének kérdését, ez 
önálló Ítélet tárgya lesz és a főper folytatását 
•el kell halasztani" a semmisségi per jogerős el-

/ 
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döntéséig* Az érvénytelenség kérdése tehát nem fog­

lalható más keresetbe, mint ezt világosan láthat­

juk az indokolásból: "Addig, mig a házasság fenn­

áll, a semmisséget önálló semmisségi perben kell 

megállapítani s a semmisség kérdését más ' perben 

mellékesen /:' incidenter :/ tárgyalni és eldönteni 

nem lehet*11 /: Miniszteri ind* 90*oldal.:/ 

Egyedül az elévülés tekintetében igazán 

seHiais, jogügyleti értelemben a semmis házasság* 

Ugyancsak a minsiateri indokolás 90*lapján talál­

ható: íf A házasság semmissége idomulás által nem or­

vosolható f ezen szabály alól csak a 45 - 44 - és 

45* §§.-ok, ez utóbbinak a második bekezdése tesz • 

kivételt• ; 

Végeredményben tehát azt kell megálla­

pít anunk, hogy -a semmis házasság tehát nem olyan 

értelemben semmis, mint a semmis kötelmi jogügylet, 

és ha még fokozatokat is akarunk tenni: van semmis 

házasság- és megtámadható házassági ehelyett sokkal 
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helyesebb, ha azt mondjuk, hogy Tan feltétlenül II 
megtámadható és feltételesen megtámadható házassági 

1 kettő között az. a különbség^ hogy mig I 
a feltétlen megtámadható házasság érvénytelen!té- II 
ne iránt mindig lehet beadni keresetet, addig a I 
feltételesen megtámadhatonál csak bizonyos körül- I 
menyek fennforgása esetén* Bz a szóf hogy feltété- I 
les, vagy feltétlen, magában a házassági törvény- II 
ben nem fordul előf de igenis előfordul a törvény II 
indokolásának 39• lapján,.ahol azt olvashatjuk^hogyl 
11 a megtámadható házasság érvénytelensége csak felni 
tételes, amennyiben a .megtámadási jog érvényesité- j 
sétől függ*11 

.a a a ] 



- 22--

I 'Rátérve, most már a megtámadási okokra., 
1 a házassági-törvény 5 ilyen okot ismer* liegjegy-
I zendő, hogy ezek"'ilyen néven .nem szerepelnek a tör­

vényben, hanem a "HÁZASSÁGI I O G ^ I M A M S I AKAMIIY* 

I elnevezés teljesen a doktrína müve és a megtáma- I 
I dásra jogosultak körére vezethetők, vissza* I 

I a#/ fejletlen kor* 

!•/ 11ső akadály Bt FEJLETLEN KOR* 
I Világos, 'hogy a házassághoz bizonyos fokú testi és 
I szellemi érettség szükséges*.Ezért-mondja a Ht*7« 
íj §*-a: "fejletlen korú házasságot nem köthet •férfi 
| 18-ik, nő 16-ik életévének betöltésével éri el 
I fejlett korát• " A törvény tehát ugy vélelmezi,hogy 

I a 18 éves fiu, illetve a 16 éves leánv már érett 
a házasságra* Ebből természetesen nem következik, I 
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a 

|| hogy olyan esetekben, amikor a házasulandók koruk-

I ra való tekintet nélkül elég érettnek látszanak, 

I - ne lehessen kivételt tenni e szabály alól# Ekkor 
§1 

| az Igazságügyminiszter ad felmentést, még pedig 

I utólagosan is adhatja, tehát akkor is, ha már meg-

I kezdték a házassági életközösséget• Ez utólagos 

§ felmentésnek a Ht# 63#§«-a értelmében a törvény 

I . 7#§*-a ellenére kötött házasság esetében mindaddig 

I helye van, mig a házastárs fejlett korát el nem. 

I éri* 

| De lehetséges az is, hogy a felek még 

8 nem érték el a kivánt nívót. "Oly esetekben, ami-. 

I kor.az egyének az 5# pontban megállapított élet-

I korban sem érték el még szervezetük ama fejlett-

I ségi fokát, amely a házasság megkötéséhez - hogy 

I céljának megfeleljen - szükséges, -a kiskorú oltal-

I ma és a házasságkötés megakadályozása nem lehet . 

1• többé magának a törvénynek a feladata, amely csak 

1 az átlagos viszonyokat veheti számba, hanem az a-
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soknak a belátására bizandó, akiknek beleegyezését I 
a törTénjr a házasságkötéshez megkívánja*/: Indoko- 1 
lás 17* 4#:/ A szülő, illetve gyám beleegyezése I 
különben is mindig, szükséges a fejletlen-korú há- 1 
Másságához, hiszen a törvény értelmében: 1877:XX# | 
törvénycikk É^§#-as fl a kiskorúak atyai hatalom, ' 1 
v&gy gyámság alatt állanak•" Az anyakönyvvezető | 
egyenesen köteles megtagadni a kihirdetést, ha hi— | 
ányzik a szülői, vagy gyámi beleegyezés. De maga- I 
ban a beleegyezés még nem teremt házasságkötő ké- 1 
pességet* Lehet, hogy a, házasság a fejletlen koron 1 
kivül más lényeges hibában is szenved* Például: I 
megtévesztés, vagy erőszak történt* Ilyenkor ezek I 
miatt továbbra is fennáll a házasság megtámadható- I 
ságaj a' beleegyezés tehát csak a kor miatti megtá- 3 
madhatóságot enyészti el. Ha a házasságkötéshez I 
mind az Igazságügyminiazter- felmentése, mind a szttHl 
lő hozzájárulása .szükséges, a két vélemény íügget- I 
len egymás tői* 15193/1896 *'számu B*M* rendelet: lfAz 1 
a véleményf mely szerint fejletlen korú részére | 
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a házassági törvényben körülírt szülői, vagy gyám­
hatósági Jóváhagyás csak az esetben volna megad­
ható, ha a fejletlen ltom már megelőzőleg felmen­
tést nyert a Ht, 7# §#-ában meghatározott akadály 
alól: a törvényben gyökerező alappal nem Mr# H 

Lehetséges tehát, hogy meg van az Igazságügyminisz-jj 
ter felmentése, de hiányzik a szülői jóváhagyás, 
vagy forditva# 

A törvény idevágó rendelkezése még más 
félreértésre is szolgálhat alapul* -A Ht# 7*§#-a 
értelmében: lf fejletlen korú /: 18, illetve 16 
éven aluli házasságot neia köthet:/ Ebből követ­
kezik,, hogy az ilyen házasság semmis, nem létezik. 
A Ht. 51»§#-a azonban azt mondja, "hogy az ilyen 
házasság megtámadható, megtámadási keresettel• Is 
a két intézkedés ellentétben áll egymással• Ha sem«jj 
mis a házasság, akkor a kereset nem lehet megtáma­
dás, csak egyszerű kérvényt hozzon a biróság prae-
oiudioiális Ítéletet, amelyben megállapitja, hogy ' 
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a fentnevezettele között nem volt házasság* 

"Egészen más a megtámadási kereset, a-

melyben felperes direkt kéri, hogy a birósá-g neki 

adjon igazat és tegye érvénytelenné ezt és ezt a 

házasságot» A törvényhozó homályos, szövegezése mi­

att itt coníundálddik a semmisség a megtámadhatós-

sággal. Egyébként az eset elég siírti: 1895-̂ ben 

hatszáztizenhat lány és tizenöt fiu, 1966-ban 2860 

egyén kapott felmentést, ami annak jele, hogy né-

punk körében elég gyakori a korai házasság. 

Érdekes megjegyezni ezekután, hogy a 

házassági törvényben sem kormaximum nincs, sem-a 

házasulandók közötti nagy korkülönbség nem szol­

gál házassági akadályul* /: Indokolás 18.1.:/, ami 

pedig szintén üdvös volna. 

a a a 
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II b./ Kiskorúság. 

| A Ht. a teljesen szabad házasulást a 
I --teljes korusághoz köti. Az 1877:XX.törvénycikk ki-
I mondja:"Teljes-koruság a személy életkora 24.évé-
j nek elteltével éretik el." Hőkre nézve az: 1974: 

XXIII.törvénycikk: "Hajadonok"24. életévük betölté4 
II sével teljes komákká válnak és minden a teljes 
I korasággal járó jogok élvezetébe lépnek." Hz alélj 
I ugyan kivételeket is állapit meg a törvény, a fér-j 

fi nagykorúsítható /: 1877:3£I.tc. 4.és 5.§.:/ Ez || 

I azonban a házasság szempontjából közömbös, amit I 

világosan kifejez a Ht. 129.§•-a: " Az a nő, aki 
I a 8,§. ellenére kötött házasságot, ezen házasság 
I megtámadására vonatkozó szabályok alkalmazásában j 
II. a kiskorúakkal egyenlő elbánásban részesül mind- Ej 
I addig, mig 24.-ik életévét be nem tölti." -Továbbá: | 
I a 130. §.: " Az 1877:2X.t.c.-en alapuló teljesko-
j ruság a jelen törvény alkalmazásában tekintetbe | 
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nem Tehető*11 A lényeg tehát az, amit a Ht# 8* fi­
ának egy bekezdése ugy mond ki: "Kiskorú törvényes 
képviselőjének beleegyezése nélkül nem köthet há­
zasságot 9

n Mégpedig tekintet nélkül arra, hogy: 
"törvényes$ törvényesített vagy' mint törvénytelen 
gyermek, valamint az örökbefogadott gyermek is és j 
tekintet nélkül a kiskorú nemére*11 /:IncL19«> oldal •: 

Kérdés most már, a törvény szerint ki I 
a szülő, illetve törvényes képviselő? - Erre nézve 
az 1877:X£.t#c 15, 16, 21-23, 27, 36. §§-ai szol-| 
gálnak felvilágositássai* Megemlítjük a 34988/1896 | 

számú BJ/u rendel etet is, amely megjegyzi, hogy: 

11A közgyám nem képviselő" és a Ht# 9#§#~át: "Bele­
egyezésre jogosult szülő az atya, ha atya nincs, 
vagy a gyermek törvénytelen - az anya# 

Ha. a szülők ágytői és asztaltol el 
vannak választvaf vagy házasságuk felbontatott,a 
gondviselése alatt álló gyermekre az anya, és- ha . 
ezt nem létezőnek kell tekinteni, az atya. jogosult 
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a beleegyezésre. 
Kisírom tehát csak szülői, 'illetve tör­

vényes képviselői beleegyezéssel köthet házasságot. 
Ha a szülő egyúttal törvényes képviselő is, elég 
az ő beleegyezése /: indokolás 21-2?.oldal :/, de 
lehet, hogy a szülő ki van zárva az atyai hatalom-
b<51, vagy az anya a. gyámságból. /: 1977sXX.t.c„ 
22-23, 33-34. §§.:/ Ez esetben szükséges még a gyá­
mi -hozzájárulás is. 1 beleegyezés történjék szemé­
lyesen, képviseltet nincs megengedve, a kijelentés­
ben való képviselet azonban meg van engedve./: ind. 
26.oldal.:/ Történhet ez élőszóval, vagy okirattal, 
a házasságkötést megelőzőleg vagy egyidejűleg, utó-

/: indokolás: 27.oldal.:/, de megkívántatik, 
hogy feltétlen legyen. Az egyszer már megadott be­
leegyezés a házasságkötésig visszavonható, a bele- j 
egyező halála azonban nem szolgál a visszavonás in­
dokául. Ha nincs szülő, a gyámhatóság határoz. Er­
re vonatkozólag: 1877: XX. törvénycikk 174, 176, 
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212, stb. §§.-ok. A Ht. 10. §.-a " A gyámhatóság 
a kiskorú meghallgatása né Ildii nem határoz", de 
adott esethen meghallgatja a szülőt, törvényes kép­
viselőt, rokonokat, jegyest és idegeneket is. le­
hetséges az is, hogy két gyámhatóságnak kell hatá­
rozni, ekkor szükséges, hogy a cumulativ határozat 
megegyező legyen. 

a a a 
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c#/ Kényszer* 

Ahogy ERAHK mondja: !l Akarva' jő a há­
zasság, erőltetésnek pedig siralom a vége#tf íla az 
egyik házastárs nem jószántából lép házasságra,fel­
tétlenül rossz a házasság• Ezt akceptálja a Ht# is, 
kimondva /: 53*§#:/ "Megtámadható a házasság kény­
szer miatt, ha azt valamelyik házasfél fenyegetés­
sel előidézett alapos félelem következtében kötötte 
volna*11 

Most tehát az a kérdés, hogy milyen fe­
nyegetés számit; olyannak, amely ebből a'szempont­
ból megtámadási ok? 

A jogtudomány kétféle kényszert ismer• 
Az egyik a drasztikusabb., vie absoluta, ez főleg 
a. átintető jogban játszik szerepet /: Btk#77.§.:/ és 
azt jelenti, hogy az illető ellen testi erőszakot 
fejtenek ki, - fizikai kényszerről van szó itt. -
A házasaági jogban ez természetesen nem jön tekin-


