POSAN LASZLO

Halaszati jog a kozépkori Poroszorszagban

A kozépkorban a tavakban, folydkban, sét a tengerparton is, abbdl kovetkezden,
hogy a hatékony tartdsitasi technika hianyaban — a sézastol eltekintve — a zsak-
many frissessége érdekében nem lehetett hosszabb iddre vagy tdvolabb kihajozni,'
a haldszat egyarant a tartomanyuri onallésaghoz és hatalomhoz kapcsolddé jog
volt. Haldszni ezért csak az ezt engedélyezd kivaltsaglevél, s az abban rogzitett
feltételek alapjan lehetett. Nem volt ez mdsképpen a Német Lovagrend dllamdban,
a kozépkori Poroszorszdgban sem.

A Német Lovagrend szamara Il. Frigyes csaszdr 1226. évi rimint bulldja bizto-
sitotta a porosz teriiletek feletti széles kord tartomanyuri hatalmat. A csdszari privi-
[égium a német egyhazi fejedelmeknek adott 1220. évi kivaltsaglevélben foglal-
takkal azonos kivdltsdgokkal ruhazta fel a lovagokat. A haldszhelyekre. haldszvi-
zekre vonatkozdan a rimini bulla ugy rendelkezett, hogy a folydk és a tenger hasz-
ndlata (azaz haldszata) utdn a Rend tetszése szerint dllapithat meg addkat, ugy,
ahogyan azt akarja ¢s hasznosnak véli, mert a porosz foldek és vizek minden szol-
galattdl és jaradéktol mentesen a Rend szabad, kotottségek nélkiili tulajdonat képe-
zik.* A territoridlis hatalmi jogositvanyok birtokdban a Német Lovagrend az 1233.
¢évi kulmi kivaltsdglevél kiaddsakor rendelkezett Poroszorszdg lakosaira vonatko-
zdan a haldszat kérdésér6l. Az oklevél egyértelmiien rogzitette, hogy a halaszvizek
feletti tulajdonjog a lovagrendet illeti, igy a haldszati jog barmilyen engedélyezése
sem jelentheti ezeknél a vizeknél a tulajdonos megvdltozdsat. A Poroszorszdgba €r-
kezett elsé telepeseknek, Kulm és Thorn vdros polgdrainak, valamint a pogany po-
roszok elleni harcra vallalkozd kereszteseknek a Rend flamand jog alapjdn tette
lehetévé a haldszatot. Ez azt jelentette, hogy azok a telepesek, akiknek a f6ldjénél,
birtoka mellett haldszatra alkalmas té van, ott barmilyen eszkozzel halaszhatnak, de
csak kizdrdlag sajat sziikségletre. Ennek érdekében a lovagrend megtiltotta, hogy a
piaci értékesitésre is alkalmas halmennyiség kifogdsara szolgdlo, s télen a jég alatu
haldszatra is alkalmazhatd, a forrasokban newodnak nevezett halot hasznaljak: ,.Si
vero maior fuerit, quocumaque instrumento in eo piscari voluerit ad commodim
dumtaxat mense sue, preter rete, quod 'newod' dicitur, habear liberam faculia-
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tem”.” Ez a Korlatozds egytital a sajat sziikségletre torténé haldszatot idSben is kor-
litozta, hiszen a tél bedlltaval és a vizek befagydsdval ez a tevékenység lehetetlen-
né valt.

A kulmi adomdnylevél 1251. évi megujitott viltozatdba a birtok melletti vizek-
ben sajdt szitkségletre torténd haldszatot engedélyezd flamand joggyakorlat mellett
mdr a szdsz jogkorbe tartozd magdeburgi jog elemei is beszliremkedtek. A haldsza-
ti jogot illeten ez a megujitott Kulmer Handfeste azon kitételében érhet tetten.
amely Kulm és Thorn varosoknak egy-egy mérfold hosszusdgu folydszakaszon il-
letve folydparton mér a Visztula-folyonal is engedélyezte a halaszatot. E két viros
polgdrai a Rodzen-téban is haldszhattak, de az 1233. évi adomanylevéllel ellentét-
ben a Visztuldra és a Rodzen-tdra vonatkozéan mar nem szerepelt az a megszori-
tas, korlatozas, hogy az érintettek csak sajat szitkségletre foghattak halat.* Az, hogy
egy folydn csak meghatdrozott szakaszon, hosszisdgban lehet haldszni, a szész jog-
tertiletrél szdarmazé gyakorlat volt, melyet a Sachsenspiegel is tartalmaz.” A hala-
szatt jog szempontjabol a két oklevél kozott lényeges kiilonbséget az jelentette,
hogy az 1233. évi adomdnylevél csak az olyan vizeken t6rténd haldszatot szabd-
lyozta, melyek a Kulm és Thorn varosoknak adott foldek altal voltak hatdrolva,
azaz a varos birtokhatdrain beliil helyezkedtek el, igy partjaik mar a telepesek bir-
tokait képezték. Ezekben a vizekben (melyek a lovagrend tulajdonat képezték) a lo-
vagok csak a sajdr sziikségletre t6r1énd haldszatot engedélyezték. Az 1251. évi
megujitott Kulmer Handfeste azonban mar a Visztuldrdl is rendelkezett, amely ha-
jozhato folyoként egytttal fontos kozlekedési ttnak is szdmitott. Ahogyan a szdraz-
foldi utak felett a Német Lovagrend dltaldban fenntartotta kozvetlen fennhatdsagat
és utbirdskodasi jogdt,” ugy hasonléképpen tekintett a vizi utakra is. A haldszatot itt
nem az alkalmazhatd eszkozok eldirdsdval korlatozta, hanem azaltal, hogy csak
meghatarozott folydszakaszra engedélyezte. Hasonlo tartalmi Wehlau véros 1336.
évi kivdltsdglevele 1s, amelyben Heinrich Thusemer, kdnigsbergi komtdr a nagy-
mester beleegyezésével engedélyezte, hogy a vdros polgarai a Pregel-folydén (¢l
mérfold hosszan haldszhassanak.” PreuBisch-Holland vdros 1297. évi kivaltsdgleve-
le a Sirgau és Weisk folydcskak osszefolyasandl engedte meg a lakosoknak a hala-
szatot.® Soldau 1349-es oklevele a Neide vizét jeldlte meg olyan haldszhelynek,
melyet a lakosok haszndlhattak.” Heilsberg,'” Mehlsack,'" Bischofsburg,”
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Christburg” stb. vdrosok esetében ugyancsak hasonlé tartalmu kivaltsaglevelek
sziilettek. A Sachsenspiegelben osszefoglalt szasz jog a sziléziei telepitésben 1s
nagy szerepet jatszott, igy nem meglepd, hogy a halaszati jog sok esetben az itteni
teriileteken szintén adott folyészakaszokra vonatkozott.' Mivel az adott folydsza-
kaszra sz6l6 engedélyek nem tiltottdk a hdlé hasznélatdt, s ezt-a jogot dltaldban va-
rosi testliletek kaptdk, az adott haldszo hely haszndlatdt szabdlyozo rendelkezések
megalkotdsa az adott varos hataskorébe tartozott. Mivel a korabeli oklevelekben
pontosan rogzitették egy-egy varos adofizetési kotelezettségeit, s az adok mértcket,
melyeket ingatlanok utan kellett fizetni, a haldszat maga, még a sajat sziikségletre
vonatkozod korlatozdsok nélkiili haldszat sem jart adofizetési kotelezettséggel. Az
ilyen kivéltsagokkal rendelkezd védrosok igy a privilégiumlevelilkben meghataro-
zott halaszhelyen egész évben haldszhattak, a zsdkmdnyt pedig szabadon értékesit-
hették is. A poroszorszdgi piacokon eladasra keriild édesvizi halak tilnyomo
tobbsége minden bizonnyal ezekbdl a korlatozdsoktél mentes, varosi haszndlatu
halaszvizekbdl szarmazott. Alanyi jogon ugyanakkor a varosi polgdrok csak az
1233, évi kulmi adomdanylevélben foglalt korldtozdsok betartdsdval haldszhattak.
1365-ben Liebmiihl vdrosa is ilyen, korldtozdsoktol mentes haldszati jogot kapott
Werner von RuBdorf christburgi komtuartél."”

Hasonld volt a helyzet a telepes falvak esetében is. Az oklevelek tanisdga sze-
rint a Német Lovagrend tébbnyire csak a sajat fogyasztds céljabdl torténd haldsza-
tot engedélyezte a Poroszorszdgba érkezd paraszti hospeseknek, ha az oklevél egy-
egy telepes kozdsségnek lett kidllitva, s nem személyre sz4616 volt. Milenz'® vagy
Marienau'” falvak 1321-ben kelt kivéltsiglevelei példdul egyértelmden gy fogal-
maznak, hogy a telepesek mindannyian haldszhatnak a faluhoz tartozo foldek mel-
lettt vizekben, de csak sajat sziikségletiikre, hdlé nélkiil. Ugyanilyen kivaltsagle-
vélben részesiiltek Riesenburg'® és Heiligenwalde' lakéi 1344-ben, valamint a
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Johannisburgban é16k is 1367-ben.™® A példakat természetesen még lehetne sorolni,
de témdnk szempontjabdl illusztracicként taldn ennyi is elegendS. A falu hatardn
beliili vizeken sajat sziikségletre torténé haldszat joga, ha csekély eltérésekkel is,
de mindeniitt az altaldnos hospes-jogok kozé tartozott a kdzépkori Eurépaban.”
Szdmos hasonlé tartalmu forrds maradt fenn a német telepitések altal ugyancsak
érintett Sziléziabdl is, ahol szintén tiltva volt a hdléval torténd haldszat.”

A telepes kozosségeknek biztositott haldszati jog mellett sokkal jelentGsebb
azoknak az okleveleknek a szama, melyek személyre széldan adtak haldszatra jo-
gosité kivaltsdgokat, de itt is érvényes volt az a korldtozas, hogy a megadomanyo-
zottak csak sajat sziikségletre, azaz halo nélkiil haldszhattak. Ilyen tipusd, személy-
re sz4616 kivaltsdgleveleket a Német Lovagrend két csoport szamdra adomanyozott.
Az elsd csoportba a német falvak telepitését végzo telepitési vdllalkozok, az n.
locatorok tartoztak, akik az dltaluk alapitott telepiilések orokletes eldljards, birdi,
tin. soltészai lettek.” Mielenz falu 1321. évi alapitd oklevele példdul egyértelmien
rogzitette, hogy a locator és brokosei a telepitési feladatokkal jard faradozdsokért
és kiaddsokért megkaptdk az Uj falu soltészi tisztségét.** Rosenfelde,” Grunenfeld,
% vagy Arnsdorf®’ alapité oklevelei — s természetesen még szdmos egyéb oklevél is
— szintén a telepitési vdllalkoz6 és a soltész személyének azonossdgdrol szdlnak.
A soltészi tisztség és a hozzd kapcsolodo jogok tehat egyfajta | fizetség” volt a falu-
telepitésért. A személyre sz6l6, haldszatot engedélyezd kivéltsaglevelek masik
nagy csoportjdba a foldesuri jaradékok alol mentesiild, katonai kotelezettségekkel
tartozo, szolgdlati birtokkal rendelkezd német, porosz és szlav (lengyel illetve
pomerdn) nemesek, birtokosok tartoztak. Ez a réteg — mely birtokdllomdnyit, s a
hozza kapcsoléddo egyéb jogok tekintetében nagyon is differencialt volt — adomdny-
birtokukkal egyiitt jaréan részesiiltek haldszati jogban. Az oklevelekben tébbnyire
mindkét esetben pontosan rogzitették, hogy a kedvezményezettek mely tavakban
vagy folydévizekben gyakorolhattdk haldszati kivdltsdgukat. 1285-ben példaul
Konrad von Thierberg, tartomdnyi mester (Landmeister, provincialis magisier)
meghatdrozta, hogy Starkenberg falu soltésza, Konrad, a Melno-téban bdrmilyen
eszkozzel haldszhat, kivéve a nywamak nevezett hdlét (mely azonos a kulmi ado-
ménylevélben newod néven szereplé héldval): ,item in lacu nostro Moldense se-
pedicto sculteto piscari ad suam coquinam cum omni recium instriumento preter
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rete, quod nywat dicitur, licenciam duximus concedandam™™ Kuppen falu solté-
sza, Jacob, az Ewing-téra vonatkozdéan ugyanilyen feltételekkel nyert haldszati
jogot 1320-ban.” llyen esetekben, amikor a haldszati jog nem a telepesek kozossé-
gét, hanem a soltészt illette, a falu lakoi még sajat sziikségletre sem haldszhattak.
Az, hogy egy-egy telepes falu esetében a haldszati jog a telepesek kozosségét, vagy
csak a soltészt illette meg, attol fiiggott, hol alapitottdk az 4j telepiilést. Poroszor-
szag viszonylag slrdbben lakott terliletein, ahol az életfeltételek mar viszonylag
jobbak voltak, tobbnyire csak a soltészok kaptak ilyen jogot. A ritkan lakott, nagy
crdéségek térségébe szélesebb kord kivaltsdgokkal kellett 6szténdzni a betelepii-
1ést, igy ezeken a teriileteken dltalaban a telepesck egyiittesen részesiiltek haldszati
jogban is.

A szolgalati birtokkal rendelkez6 vildgi birtokos réteg, szarmazdsatdl fiiggetle-
niil, ugyancsak hald nélkiili, sajat fogyasztasra vonatkozo haldszati jogot kapott.
1333-ban példaul Luther von Braunschweig nagymester ilyen feltételekkel erdsi-
tette meg a porosz Skypeldt 10 Hufe f6ld birtokdban, valamint a Ruthczor és Gey-
sirich tavakra érvényes haldszati jogaban.™ 1364-ben Winrich von Kniprode
nagymester hasonloé tartalmu oklevelet allitott ki Matthias Sachse é€s fia, Heinrich
szamdra, amelyben a Weylasirs-tavon és a Gubysir-folyén engedélyezte a haldsza-
tot.”! Egy bizonyos Clausius és egy Fusit nevii porosz szabad a Wurowin,* a Ko-
belkow testvérek és ségoruk pedig a Schen-tavon kapott haldszati jogot.” De
ugyanez a tartalom fogalmazddott meg a német Heinrich von Fischenbach,™ vagy
Hannus von der Heide nevére kidllitott oklevelekben is,” és a sort természetesen ez
esetben is hosszasan folytathatnank. ‘

A forrasok tilnyomé tébbségében megfogalmazott korldtozoé rendelkezésekkel
szemben azonban néhdny oklevél ezektdl eltéré tartalmu. Kiilondsen figyelemre
méltd az az 1278. december 15-én kelt kivédltsaglevél, amelyben a Német Lovag-
rend Kulmerland tartomany lengyel nemeseinek testiiletileg megujitotta privilégiu-
mait, s ezek k6zott azt a jogot is megadta, hogy ezek a nemesek a birtokaikon 1év§
vizekben halodval is haldszhatnak, azaz nem csak sajat sziikségletre, hanem piacra,
eladasra is foghattak halat, rdaddsul egész évben.”® Ez a kiviltsdg orokithetd volt,
utddaikra szintén vonatkozott. Elvétve ugyan, de magdnszemélyek szabad haldsza-
tarél mas alkalommal is szdlnak a forrdsok.” Ez mindig kiilonleges kedvezmény-
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* Regesta II., Nr. 499.
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nek szdmitott, s dltalaban csak a megadomanyozott életére szolt. Haldlaval, ™ vagy
a birtok idegen kézre keriilésével™ a haldszati jog érvénytelenné valt. Ha egy fo-
gado vagy kocsma falun kiviil, lakott telepiiléstdl tavol volt, tébb mas kedvezmény
mellett a fogaddst, illetve kocsmadrost dltaldban a szabad haldszat joga is megillette
a kornyezd vizekben.

A halaszati jog szempontjabdl kiilonleges helyzetben voltak a malmok, ponto-
sabban a molndrok. Mivel alapvetden vizimalmokrol volt sz6, a molndr sajdt sziik-
ségleteire mindig rendelkezett haldszati joggal, de ez kizardlag csak a malomtdra,
illetve meghatdrozott szakaszon a be- és kifolyé patakra szoritkozott.* 1356-ban
példaul Johann Schindenkop, Balga komturja Heinrich von Girdawennek egy mal-
mot adoményozott.” A malomtéra illetve annak szlikebb kornyékére vonatkozo ha-
l4szati jog esetén azonban nem volt magatdl értetddd, hogy a molndrnak a kifogott
halak utdn semmit sem kell fizetnie. Az ermlandi (warmiai) piispokségbdl szarma-
z6 egyik oklevél szerint példdul a molnar csak abban az esetben tarthatta meg teljes
egészében a zsakmanyt, ha az kisebb halakbdél allt, de ha az nagyobb halakat tartal-
mazott, akkor a fogds harmadat koteles volt beszolgdltatnia a piispoknek.”

A haldszati jog eddig targyalt kérdései olyan telepes kozosségekre illetve sze-
mélyekre vonatkoztak, akik szdmdra a haldszat csak kiegészitd tevékenységet je-
lentett, tehdt nem ebbdl éltek. Ugyanakkor a kozépkori Poroszorszdgban is voltak
haldszattal foglalkozd, haldszatbdl él16 emberek, telepiilések. A kimondott haldsz-
falvak tobbnyire egy-egy, haldszatra alkalmas viz melletti lovagrendi rendhaz ko-
zelében fekiidtek. A ,hivatdsos” haldszokndl valoban a haldszat jelentette a megél-
hetés alapjdt, s ehhez képest minden mas tevékenység (foldmliivelés, erdGgazdasdg
stb.) csak mdsodlagos fontossaggal birt. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a ha-
laszok esetében értelmetlen lett volna a hal6 hasznalatdnak tiltisa. A halaszok zsédk-
manyuk meghatdrozott hanyaddval, vagy évi rogzitett 6sszegll pénz megfizetésével
tartoztak a lovagrendnek.” 1273-ban a zantiri komtdr évi pénzcenzus ellenében
adomdnyozott haldszati jogot.” Hasonlé volt a helyzet Szilézidban is: Ohlau falu
haldszai példdul 16 koteg halat voltak kételesek adni a plispoknek, majd a 14, szd-
zadto] egyre inkabb elterjedt a rogzitett pénzjaradék, azaz a halaszat utan évi 3-3,5
madrkat fizettek.*
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Abbdl kovetkezden, hogy a Német Lovagrend a legtobb esetben megtiltotta a
téli, jég alatti haldszatra is alkalmas hdlé, a newod, vagy a nywat hasznalatat, a ha-
laszati jog korldtozott volta nem csak a kifoghatd halmennyiségben nyilvanult meg,
hanem a haldszati évadot illet6en is. A csak sajat sziikségletre torténd haldszati jog-
gal rendelkezd telepiilések vagy maganszemélyek gyakorlatilag csak a jégmentes
hénapokban élhettek jogukkal.

A haldszati joggal megadomanyozottak kozott a haldszattal, s kiilondsen a ha-
ldszvizek hatdrdval kapcsolatos kérdések gyakran okoztak vitdkat, fesziilisegeket,
st pereskedéseket. 1385-ben példaul Konrad Zoliner von Rothenstein nagymester
Tromnau és Willekorn térség birtokosai, valamint a pomesaniai piispok kozotti
vitds haldszati tigyekben biraskodott.”’ 1400-ban Konrad von Jungingen nagymes-
ter a pomesdniai kdptalan és Nokaria birtokosa kozotti vitatott haldszati kérdéseket
rendezte.®®

Ahogyan a tavakban, folyékban valé haldszati jogot, Ggy a tengeri haldszathoz
vald jogot is csak kiilén engedély birtokdban lehetett gyakorolni. A kdzépkorban a
haldszati jogokat illetéen az oklevelekben vildgosan kiilonbséget tettek az édes- ¢s
a sosviz kozott. Figyelemre mélt6, hogy Poroszorszagban ennek logikdja alapjan
mésképpen nevezték meg az alacsony sotartalmi Visztula-oblot (Frische-Haff),
ahova a Visztula-foly6 torkollott, valamint a sokkal magasabb sétartalmui, nyilt ten-
gert. Az el8bbi mare recens, utobbi pedig mare salsum megnevezésben szerepel a
forrdsokban. Schonwick véros 1290. évi kivaltsaglevelében példdul ez a tartalmi
elkiilonités egyértelmien megfogalmazodik: ,.conferimus ~ civitatis incolis perpe-
tuam licentiam piscare in recenti mari in parte nostra. Poterunt insuper — cives in
perpetuum libere — in salso mari piscari”.*” Amikor 1302-ben Helwig von Gold-
bach Landmeister az elbingi domonkosoknak haldszati jogot adott a Frische-Haft
vizén és a nyilt tengeren, ugyancsak a mare receiis €s a mare salsum Kifejezéseket
hasznélta,” ahogyan egy 1322. évi samlandi oklevél is.”' A lovagrendi 4llamban a
szinte teljesen zért, a nyilt tengerhez csak viszonylag szik kijarati csatorndval kap-
csoldodd, s az ide 6mlé folydk miatt alacsony sétartalmi obloket nevezték mare
recensnek. A Visztula-6bol mellett ugyanilyen besorolds ald esett a Kur-6bol 1s.
1342-ben a Német Lovagrend az olivai cisztercita kolostornak és Danzig varos ha-
laszainak engedélyezte a tengeri haldszatot.” Az elbingi domonkosok, vagy az
olivai cisztercitdk, mint egyhdzi szervezetek, valdban kividltsagként kaptdk meg a

7 W. von BRUNNECK, Zur Geschichte des altpreufischen Jagd- und Fischereirechts. in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung. 1918.,
127.

* Uo., 127.

® Urkundenbuch des Bistums Samland. hgg. C.P. WOELKY ~ H. MENDTHAL, Leipzig,
1891. (a tovabbiakban: Saml.UB.), itt: Saml.UB., Nr. I91].

" CDP II., Nr. 42.

°! Regesta II., Nr. 515.

2 W. von BRUNNECK, i.m. 122.



Halaszati jog a kozépkori Poroszorszagban 31

lovagrendtdl a tengeri haldszat jogat, a haldszok azonban mdr nem. Az édesvizi ha-
laszattal ellentétben, mely alapvetSen a rendhdzak sziikségleteit igyekezett kielégi-
teni, s nem eredményezett szamottevd bevételt, a tengeri halaszatbol jelentds jove-
delme szdrmazott a lovagrendi kincstarnak. Ez jorészt a haldszati engedélyek, az
tn. Keitelbriefek kiadasabdl folyt be, és nem magabdl a kifogott halak értékesitésé-
bél. A tengeri haldszoknak évente kellett megvasdrolniuk a haldszati engedélyeket,
melyekért viszonylag sokat, 10—12 maérkat is fizettek.” A Keitelbrief kivaltdsa utdn
a haldszat minden haszna (s természetesen kockdzata) mar a halaszokat illette, akik
tobbnyire nem maguk értékesitették a zsakmanyt, hanem vagy a Német Lovagrend
tisztségviselSje, vagy valamelyik kereskedd vdsarolta azt fel.

A tengeri halaszathoz nem csak hogy alapvetden sziikség volt hdldra, mds esz-
kozzel ez gyakorlatilag lehetetlen lett volna, de a folyokban, tavakban alkalmazott
halénal (newod) sokkal nagyobb és erdsebb kellett. A poroszorszagi forrasokban
ezt a tengeri haldszatra alkalmas halét sagena megnevezésben emlitik a forrasok.
Az elbingi domonkosoknak adott 1302. évi kivaltsaglevél egyértelmlien meghatd-
rozta, hogy a szerzetesek illetve haldszaik milyen eszkozzel halaszhattak, s hogy
abbdl hany darabot haszndlhattak: , Quod idem prior et conventus ordinis predica-
torum in Elbingo et eorum successores imperpetuum in recenti mari cum una sage-
na et in salso mari similiter cum una sagena libere piscandi habeant facultatem” >

A 14. szdzadban az északi tengereken gyorsan elterjedt a hering kifogdsat ko-
vetd azonnali s6zdsi eljardssal torténd tartdsitdsi modszer, amit dontéen a kereske-
delem kiszélesedése kivetkeztében a Balti- és Eszaki-tengeren megjelend j6 ming-
ségll francia és spanyol so tett lehetdvé. A haldszzsdkmadny tartdsithatdosdgaval a
tengeri halaszok hosszabb iddre é€s tdvolabbi vizekre is elmerészkedtek. A kozép-
kori Poroszorszdgbdl példaul Elbing, Danzig, vagy Konigsberg haldszai egészen a
déaniai Sund-szorosig elhajéztak heringért, ahogyan errél Philippe de Mézieres,
V. Kdroly francia kirdly tanacsadéja is beszamolt: A norvég és a ddn kirdlysag
kdzdtt van egy egészen sziik tengerdg, amely csak nagyjabol egy vagy ket mérfild
széles... Szeptemberben és oktoberben a hering ezen a szoroson dt vonul egyik
tengerbdl a mdsikba, oly nagy tomegben, hogy az kész csoda, s ebben a két
honapban...annyi uszik le ezen a tizenét mérfold hosszisdgii tengerdgon, hogy
karddal lehetne vdgni dket... Minden évben bdrkdk és hajok gyiilnek ide egés:
Németorszdghol és Poroszorszdaghol a mondott hdnapban..., s gy tartjak
dltaldban, hogy a hajok szdm szerint negyvenezren vannak...”.”

Az okleveles forrdsok ugyancsak megerdsitik a porosz heringhaldszok daniai
jelenlétét.”

> Uo. 122.

* CDPII, Nr.42.

> 1dézi M.M. du JOURDIN, i.m. 181182,

% Hanserecesse, 1. Abt., Die Recesse und andere Akten der hansetage von 1256-1430.,
bearb. K. Koppmann, Bde. II[-VIIL, Leipzig, 1875-1897. (a tovabbiakban: HR(1}), itt:
HR(1) IV., Nr. 158.; HR(1) III., Nr. 313.
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Részben a haldszathoz kapesolédott a Német Lovagrend dllamdban a haldsz-
mesteri, az un. Fischmelister tisztség. A forrasok lovagrendi rendhdzakndl emlitik
ezt a tisztséget,”’ melyet a rend valamelyik tagja toltott be. Legfontosabb feladata a
rendhdz és a konvent hallal vald elldtasa volt. Eredetét tekintve tehdt ez a tisztség
kifejezetien a szerzetesi lovagi szervezethez kapcsolddott, s csak a 14. szdzadtol
tarsultak hozza kozigazgatdsi-dllami feladatok és igazgatdasa ald tartozo hivatali
korzet.” Kiilonosen a scharfaui Fischmeister tisztsége szamitott fontosnak, mert az
1gazgatdsa ald tartozd kérzet malmai, falvai, kocsmai stb. utdén komoly bevételek
szdrmaztak. 1404-ben példdul Johann der Dolle haldszmester 7000 markdt fizetett
be a kozponti kincstdrba.” Minden kozhatalmi funkcidja ellenére azonban a schar-
faui Fischmeister legfontosabb feladata is a halellatds biztositdasa volt. A nagymes-
teri udvar, azaz Marienburg halsziikségletének kielégitésérdl kellett gondoskodnia.
Ehhez t6bbnyire vdsdrlas révén szerezte be a szilkkséges halmennyiséget: a porosz
tengeri haldszoktdl gyakran az & megbizottai vasaroltdk fel a sozott (esetleg szari-
tott) heringet vagy tékehalat. A marienburgi konyhamester [411. évi szdmadds-
konyvében példaul az olvashatd, hogy ,,300 stocfisch und 9 flacfisch vom fisch-
meyster”.¥ Egy 1403-b6l szdrmazé adat szerint a Fischmeister 79 markaért herin-
get, 20 markaért pedig tSkehalat vdsdrolt.” A rendhdzak elldtasdhoz sziikséges
halat a Fischmeisterek ugyan dltaldban vdsdrlds révén szerezték be, de egyutial a
Német Lovagrend magdnhaldszatdnak iranyi{téi is voltak. Sajat haldszbarkakkal,
hajokkal, halaszeszkozokkel, hdldkkal rendelkeztek, és fizetett halaszaik voltak.?
A Rend alkalmazasdban allo halaszok meghatdrozott, a haldszati teljesitménytél
tobbnyire fliggetlen 6sszegl bért kaptak (pénzben vagy egyéb természetbeni jutta-
tas formdjaban), s a zsakmdany egészének felhasznaldsa, hasznositdsa a Német
Lovagrend — azaz a haldszmester — jogkorébe tartozott. Eldfordulhatott az is, hogy
a raktdron lévé halkészletek lehet6vé tették sajat halaszzsakmany értékesitését.
1442-ben pelddul a marienburgi Fischmeister 160 marka értékd halat vitt piacra,
mig Rastenburgban 1445-ben 560 mérkanyi bevéiel szdrmazoti a haleladdsbél.”

Jogi szempontbdl igen érdekes volt a Fischmeister helyzete. Tisztségebdl, fela-
databol kovetkezden é maga érintett volt a haldszatban, de egyittal az dllamhatal-
mat 1s megjelenitette, képviselte. A haldszati igyek miatt — ahogyan a kiilonb6z6

* CDW V., Nr. 368.; Das Marienburger Amterbuch. hg. W. Ziesemer (a tovabbiakban:
MAB), Danzig, 1916., 21., 56-39.; Das Ausgabenbuch des Marienburger Hauskomuirs
Juir die Juhre 1410-1420. hg. W. Ziesemer (a lovibbiakban: ABM), Konigsberg, 1911.,
203-205.

™ J. SARNOWSKY, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preufen (1382-1454),
Kéln, 1993., 144.

¥ Uo. 145.

“ MAB, 138.

“ Das Marienburger Konvenisbuch der Jahre 1399-1412. (a tovabbiakban: MKRB). hg. W,
Ziesemer, Danzig, 1913., 115.

* MKB, 274.; MAB 54., 56.

% J. SARNOWSKY, i.m. 284..
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birtokosok vagy paraszti kozosségek sth. kozott is gyakran voltak vitds kérdések —
a halaszmester is konnyen kertilhetett abba a helyzetbe, amikor a Rend alattvaldival
tamadtak nézetkiilonbségek. A 15. szazad kozepén példdul a poroszorszagi rendek,
azaz a vilagi birtokos nemesek és a vdrosok, 16bb alkalommal is panaszt emeltek a
nagymesternél a Fischmeisterrel szemben.” Az, hogy a rendek a nagymesternél tet-
tek panaszt, egyaltaldn nem volt véletlen: hivatali korzetében a haldszmester jeleni-
tette meg a Német Lovagrend hatalmdt és autoritdsat. O ellenérizte a haldszati sza-
balyok €s rendelkezések betartdsat, s kiilondsen azt, hogy csak érvényes haldszati
engedély birtokdban haldsszanak.” A haldszati engedélyek kiaddsa ugyanakkor a
nagymester hatdskorébe tartozott: a marienburgi kancellaridban dllitottdk ki a Kei-
telbriefeket, de az értik fizetendd pénzt a halaszmesternek kellett beszedni, majd
egy Osszegben a kdzponti kincstdrba befizetni® A haldszati eldirdsok betartdsat
nem a hivatdsos haldszok, hanem a Fischmeister igazgatasa ald tartozé korzetben
korlatozott haldszati kivaltsdgot kapott falvak vagy személyek esetében kellett fi-
gyelemmel kisérni. Egy 1453-bdl szarmazd levél szerint példaul az el6zé évben
egy bizonyos Niclus Keiserwalt a haldszmester figyelmeztetése ellenére jégbe va-
gott 1éknél még télen is haldszott, st a kifogott halat piacra vitte, s el is adta.”’

A Fischmeister nemcsak hatdsagi és igazgatdsi hatalommal rendelkezett, de bi-
raskodasi joggal is. Korzetében az 6 feladata volt az alattvaldk kozotti haldszati
vagy halkereskedelmi kérdések miatt kirobban perpatvarck felett itéletet mondani.
1444-ben példaul a putzigi haldszmester Jurgisdorf falu soltésza és a lakosai kdzot-
ti vitatott haldszati kérdésekben birdskodott.” Ebbdl a helyzetbdl kovetkezett, hogy
egy birtokos vagy telepes, ha vitds ligye tdmadt a haldszattal kapcsolatosan a Fisch-
meisterrel, aki egyuttal ezen ligyben birdként is szerepelt voina, inkdbb a Rend fel-
s6bb vezetdinél emelt panaszt, s keresett jogorvoslast. A Fischmeister biréi jogkore
kozrendészeti feladatokkal kapcsolédott dssze, ahogyan errél a danzigi komtur
1428 mdjusdban irott levele tantskodik. A komtir arrdl tdjékoztatta a nagymestert,
hogy a putzigi Fuischmeister tengeri rablékat (kaldzokat) fogott el.*” A tengerpart-
nal 1évo halaszmesteri kdrzetekben a kereskedelempolitikal dontések (ki- €s beho-
zatali kvétdk, export- vagy importkorlatozasok, embargdk stb.) betartatdsaval kap-
csolatos teendok is a Fischmeister hatdskorébe tartoztak. Amikor példdul 1406-ban
Poroszorszagban a Német Lovagrend mennyiségi korldtozast irt elé az importdlt

* Acten der Stindetage Preufiens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. hg. M.
TOEPPEN, Bde. 5., Leipzig, 1878-1886. (a tovabbiakban: ASP), itt: ASP IIi., Nr. 63,
285.

* H.A. WILLIAM, Die Fischerei des Deutschen Ordens in Preufen bis zu Dietrich von
Altenburg. in: Jahrbuch der Albertus-Universitdt zu Konigsberg 11. (1961), 78-85.

% J. SARNOWSKY. i.m., 149—150.

” Uo. 150.

* Uo. 150.

* HR(1), VIIL, Nr. 401.
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angol posztdra, a scharfaui Fischmeister 576 mirka értékben foglalt le posztdt a
kvéta felett.”

A haldszmesternek, mint a Német Lovagrend helyi tisztségvisel6jének, a hatds-
korébe tartozo teriileteken joga volt ~ cenzus ellenében — kocsmatartdst engedé-
lyezni (amihez sok esetben bizonyos haldszati jogositvényok is tartoztak). 1426-
ban példaul Heinrich von Windhusen Fischmeister évi 3 mdrka cenzus fejében
Tunrenothe kocsmajat Hans Nymerlichnek adta. Egy évvel késébb Hans Rollewa-
gen Ysenhutten kocsmajat évi 7 méarka cenzusért kapta meg.”' Igazgatdsi korzeté-
nek hatdrain beliil a Fischmeistert illette a s6rf6zés joga, igy az e teriileteken miko-
dé kocsmadkban, fogaddkban csak az altala fézetett sort lehetett kimérni, értékesi-
teni.”

A haldszathoz sziikséges kisebb hajok €s barkak mellett a scharfaui és putzigi
Fischmeisterek — a Német Lovagrendet képviselve — kereskedelmi céli, nagyobb
hajokban is rendelkeztek tulajdoni hdnyaddal. Egy 1387. évi adat szerint példaul a
scharfani Fischmeister 30 marka értékben volt résztulajdonosa egy kereskedelmi
hajonak.” 1429-ben a putzigi haldszmester egy kereskedelmi hajé 75 %-at birto-
kolta.”® A tengerparti teriiletek haldszmesterei igy — ha nem is f6tevékenységként —
de részt vettek a Német Lovagrend magankereskedelmében. Az elbingi Fischmeis-
ter 1411-ben és 1416-ban meghatdrozott 6sszeg értékig olajat és halat szallitott Ma-
rienburgba, a nagymesteri udvarba.” A drauseni haldszmester 1416-1418 kozott
rendszeresen vajat, sajtot, tojast, lisztet, malatat és természetesen halat szallitott
ugyancsak Marienburgba.” Egy 1408. évi feljegyzés szerint két scharfaui polgar
175 marka értékben angol posztét vésérolt Konrad Volkolt Fischmeistert81.”

A tengerparton vagy folydkban megfeneklett, zdtonyra futott hajok és rakoma-
nyuk kimentése nemcsak a feladata, de joga is volt az adott kérzet haldszmesterei-
nek, ami utdn un. mentési dij illette meg Gket, s ennek lefizetése utdn a tulajdono-
sok visszakaphattdk kimenekitett értékeiket, druikat, rakomanyukat. 1439, aprilis
10-én példdul Riga varosa arra kérte a danzigi varosi tandcsot, hogy kozvetitsen a
putzigi Fischmeisternek fizetendd mentési dij tigyében, mert egy rigai hajo a Visz-
tulan megfeneklett egy homokpadon.” Amennyiben a szerencsétlenil jart hajo ki-
mentett rakomdnya utdn a tulajdonosok megadott hatdridén (dltaldban egy éven)
beliil nem fizették meg a mentési dijat, a Fischmeister a nagymester beleegyezé-

™ HR(1), V., Nr. 308.

"t J, SARNOWSKY, i.m., [50.

2 ASP 1L, Nr. 5.; MAB, 58-59.

» MAB, 54.

™ Regesta I1., Nr. 2301.
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' ABM, 203-205.,231-232., 246., 295.
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sével és tudtdval tovabb mdr nem &rizte, hanem lefoglalta és értékesitette a rako-
manyt.

Osszességében a haldszmesteri tisziség tobbnyire jelentés bevételi forrasokkal
jart egyditt, igy nem meglepd, hogy a Fischmeisterek alkalomadtan kisebb-nagyobb
hiteliigyletekben is részt tudtak venni. Az olyan, viszonylag kisOsszegl hitelek
mellett, mint példéul az a 30 mdrka, amelyet a drauseni Fischmeister adott kblcson
a christburgi komtdrnak,” sokkal komolyabb t8kekihelyezésekben is szerepet vil-
laltak. A scharfaui Fischmeister példdaul 1408-ban 600 madrka k&lesont nyujtott
Thorn és Danzig varosoknak.*

Néhdny forrasban a strecfus megnevezésben szereplé halivadékok emlitése
szervezett édesvizi halgazdasdgokat feltételez, melyek egy-egy rendhazhoz tartoz-
tak.®' A halastavaknak és az itteni haltenyésztésnek nem volt olyan kiilon tisztség-
viseléje, mint a Fischmeister. A halastavak az adott rendhdzak vezetSinek iranyi-
tasa ald tartoztak. E tavakban szigortian tilos volt haldszni, ¢s a Német Lovagrend
is csak az Gszi lehaldszdskor latta addigi munkdja eredményét.

" Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg (a tovdbbiakban: PSB), hg. H.
WUNDER, Koin—-Berlin, 1969, itt: PSB 4a L.

% ASP 1., Nr. 399.

' Das grofie Amterbuch des Deutschen Ordens (a tovibbiakban: GAB), hg. W. ZIESEMER,
Danzig, 1921., itt: GAB, Register 970-971.



