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El3sz6

Konyviink egyetemi jegyzetnek irodott, amellyel a ,,Személyiséglélektan 1.
tantargy tanulasat szeretnénk megkonnyiteni, elsésorban pszicholdgia sza-
kos egyetemi hallgatok szamadra. Ezért a konyv szerkezete az egyébként tobb
féléves tantargy felépitéséhez igazodik, és az els6 félév anyagat foglalja 6sz-
sze.

Bemutatjuk, mivel foglalkozik a személyiséglélektan, hogyan kapcso-
l6dnak 6ssze a személyiséglélektani elméletek a klinikai gyakorlattal. Igyek-
sziink bemutatni a torténeti szempontbol lényeges elméleteket, amelyek
segitségével megértjiik, hogyan fejl6dott a személyiségrél valé tudasunk a
pszicholdgia fejlédése soran.

Foglalkozunk a torténetileg legjelentésebb tipustanokkal és vonaselmé-
letekkel, a vonaselméletnek tekinthetd, de a személyiség egészét nem elem-
28 Un. ,,sztik tartomanyd” elméletekkel, majd a viselkedéstudomany, a szo-
cialis tanulaselmélet és a kognitiv megkozelitések kialakuldsaval, hatasaval
a személyiség- és klinikai lélektanban, roviden érintve alkalmazasi tertile-
teiket is.

Ez a jegyzet tantargyi tankonyv, de nem potolja az ismertetett elmélet-
alkotok, kutatok munkaiban valé tajékozodast, a szakirodalom olvasdsat.
A leirt anyag mint vazlat vagy 6sszegzés hasznalhat6 csak fel a tantargy
vizsgajara késziilve. Kérjiik, a hallgatd/olvaso legyen kritikusa e konyvnek,
kérddjelezze meg allitdsait, probaljon meg tovabb gondolkodni az ismer-
tetett anyagrol! A fejezetek végén taldlhat6 Irodalomjegyzékek segitik a
tovabbi tudomanyos, szakirodalmi tajékozodast, de kiegészithetéek az ol-
vaso sajat olvasmanyaival is. A jegyzet elolvasdsa és megtanuldsa nem tud-
ja helyettesiteni az el6adasok latogatasat! A személyiséglélektan targyak
keretében tanult elméletek kivétel nélkiil alkalmazhatéak a mindennapok-
ban az emberek megismerésében és a klinikai gyakorlatban. A gyakorlati
ismeretek, Osszefiiggések a vizsgdk anyagat képezik, ugyanakkor terjedelmi
okokbdl nem minden esetben kaptak helyet a jegyzetben. Az el6éaddsokon



azonban foglalkozunk az elméletek gyakorlati alkalmazhatdsagaval, ezért
sziiksége latogatasuk a sikeres vizsga érdekében.
Sikeres tanulast kivannak a szerzok:

Dr. Kormendi Attila, Sztancsik Veronika
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1. FEJEZET

Mivel foglalkozik a személyiséglélektan?

A személyiségpszichologia tagan meghatarozva a személyiség elméletével
és mérésével foglalkozik. Mit jelent ez pontosabban?

1.1. MI A SZEMELYISEG?

A ,személyiség” sz6 hallatan a laikusoknak t6bb minden esziikbe juthat.
A Magyar Ertelmezd Kéziszotar (1980) szerint az egyes emberek sajatos
egyéniségét értjiik alatta. (,, Az ember mint kora tarsadalmatél meghatéro-
zott sajatos egyén.”)

Allport 1937-ben a pszicholdgiai szakirodalom alapos tanulmanyozasa-
val kozel 50 definiciojat taldlta a személyiségnek. A definiciokat tobb nagy
kategéridba osztotta:

— Az dltala bioszocialisnak nevezett meghatarozasok szerint a személyi-
séget a masok irantunk megnyilvanulé reakciéi hatarozzak meg.

— A biofizikai definicidk szerint a személyiség mélyen az ember jellemé-
ben, tulajdonsagaiban gyokerezik, organikus része is van, melynek objekti-
ven leirhaténak és mérhet6nek kell lennie.

- A gytijteményes definicid szerint a ,,személyiség” felolel mindent, ami
az egyénrdl elmondhat6 (fizioldgiai, kognitiv, affektiv, viselkedéses tényezok).

- Mas meghatarozasok a személyiség integralé vagy szervezd funkcidjat
hangstlyozzdk, tehat a személyiség teremt 6sszhangot, rendet az egyén kii-
lonféle magatartasmodjai kozott.

Végiil léteznek olyan elméletek, melyek a személyiség alkalmazkodasi
funkcidjat hangstlyozzak, vagy éppen az egyediségét (eszerint személyiség
= egyedi viselkedések). Mas kutatok szerint a személyiség az ember ,,1énye-
gét” jelképezi. Példaul Allport szerint: ,,a személyiség egyenld az emberrel
a maga valdjaban” Tehat mindaz, ami a legjellegzetesebb, legjellemzdbb az
egyénre (Allport, 1963; Hall és Lindzey, 1970a).
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A személyiségkutatok megegyeznek abban, hogy a személyiséget enti-
tasnak, azaz tényleges létezének fogadjak el, valamint egyfajta allanddsagot,
folyamatossagot feltételeznek benne. A személyiségkutatd szamara azok a
viselkedésformak az érdekesek, amelyek megkiilonboztetik a személyeket
egymastdl, és amelyek tobbféle helyzetben, tartdsan jellemzdek az adott
egyénre.

Osszegzben gy hatdrozzuk meg a személyiséget, mint az egyén jelleg-
zetes gondolkodasi, érzelmi és viselkedéses mintait, melyek az egyén sze-
mélyes stilusat, és kornyezetével vald interakcidit befolyasoljak. Azonban
a személyiség egyetlen definicidja sem alkalmazhaté dltalanosan (Hall és
Lindzey, 1970a, 12. 0.). A definiciét a megfigyel6 altal alkalmazott szemé-
lyiségelmélet sajatos fogalomrendszere hatdrozza meg. Példdul a behavio-
rista néz6pontbdl a személyiség tanult szokasrendszer, melyet tanulasi fo-
lyamatokkal irnak le.

1.2. A SZEMELYISEGELMELETEK EREDETE

Az emberek a mindennapi életben is felmérik egymast, megitélik a megje-
lenést, a személyes tulajdonsagokat, amit a masik ember mond, ahogyan
viselkedik a kiilonb6z6 helyzetekben és a megfigyeléseiket — nem feltétlentil
tudatosan — Osszefiiggésbe hozzdk sajat ,,személyiségelméletiikkel”, kovet-
keztetéseket vonnak le az illetd tulajdonsagaira, mogottes inditékaira vonat-
kozoban. Miért van sziikség arra, hogy a pszicholégusok is kidolgozzanak
személyiségelméleteket?

A szubjektiv felmérések bizonyitottan konnyen vezetnek tévedésekhez,
akar egy strukturaltabb interjihelyzetben is. Példaul rejtett elvarasaink er6-
sen befolydsolhatjak a masik emberrdl alkotott véleményiinket. Kelley ki-
sérletében (1950) egy egyetemi oktatét mutattak be a hallgatéknak az el6-
adds el6tt, a bemutatds két verzidjaban egy sz6 killonbség szerepelt. Az egyik
csoport a hideg, a masik csoport a melegszivii sz6t olvashatta az oktato jel-
lemzésében. A bemutatést kovetGen az oktat6 eldéadast tartott a hallgatok-
nak. Az, hogy melyik sz6t olvastak az oktatd el6zetes bemutatasaban, befo-
lyasolta az oktatd késdbbi értékelését és a hallgatok orai aktivitasat is (Peck
és Whitlow, 1983, 17. 0.).

A ma ismert és hasznalt személyiségelméletekre leginkabb a 19. szd-
zadban kezd6dé klinikai megfigyelések hatottak. Ekkor kezdték kutatni a
hisztériat (Charcot, Janet majd Freud és Jung stb.), foglalkoztak a hipnézis
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modszerével, elkezdték rendszerezni a pszichés zavarokat és pszichés zava-
rok jellemzé tiineteit (Charcot, Kraepelin). Masik jelentds forras a Gestalt-
szemlélet volt, mely szerint a magatartas egyes elemeinek ismerete nem
vezethet el az ,,egész” megértéséhez. Hatdssal volt tovabba a személyiség-
elméletek alakulasara a kisérleti 1élektan és a tanuldselmélet is, melyek az
ellendrzott, objektiv empirikus kutatas igényét teremtették meg a személyi-
ség és a klinikai pszichologidban. Ebben az id6ben indult meg a pszichomet-
ria fejlédése, mely lehet6vé tette az egyéni kiilonbségek és valtozasok mind
pontosabb mérését, tanulmanyozasat (Hall és Lindzey, 1970a).

Mig a kisérleti pszicholégusok (Helmholtz, Wundt, Thorndike, Pavlov)
a laboratoriumi kisérletek eredményeinek szentelték figyelmiiket (pl. az
ingeriiletatvitel sebessége), a személyiségelméletek alkotdi elsdsorban gya-
korld szakemberek, pszichiaterek voltak (Charcot, Freud, Janet, McDougall).
A Klinikai tapasztalatokbdl meritették gondolataikat, és olyan kérdésekre
keresték a valaszt, hogy mi a szerepe a gyermekkori traumaknak a feln6tt-
kori beilleszkedésben, vagy miért fejlédnek ki egyeseknél szervi megbe-
tegedés nélkiil sulyosan karosité neurotikus tiinetek. A pszichologia mas
teriileteivel szemben a korai személyiségkutatok foglalkoztak el6szor a cse-
lekvés inditékaival, mozgatorugoival, azaz motivacidjaval. A személyiség-
elmélet és a gyakorlati (klinikai) alkalmazas kozott torténelmi a kapcsolat.
Ez tulajdonképpen mindig élesen elvélasztotta a kisérleti tudomanyoktdl,
de muveldi a korai idékben lazadoknak szamitottak az orvostudomany te-
riiletén is. A személyiségelméletek funkcionalis jellege, az emberi problé-
makra koncentralt érdeklddése természetes kovetkezménye annak a kor-
nyezetnek (a klinikai gyakorlatnak), amelyben ezek az elméletek kifejlédtek
(Hall és Lindzey, 1970a).

A személyiségelméletek kozos jellemzdi:

- Funkcionalis iranyulds jellemzi 6ket céljaikban és elméletiikben is,
vagyis a magatartas minden gyakorlati szempontbdl lényeges aspektusat
hajlandok adatként elfogadni elméleteik alapanyagaul.

- Dont6 szerep jut a motivacids folyamatoknak ezekben az elméletekben,
hogy a személyiség mtikodését megértsék!

- A ,teljes” személyiség tanulmdanyozasat tiizik ki célul, természetes
kornyezetében, teljes funkcidjaban vizsgalni a személyt: holisztikusan.

- Koordinal6 elméletekként miikodnek (rekonstrualnak, integralnak), azaz
felhasznaljék a pszicholdgia kiilonbozé teriileteinek és mas tudomanyoknak
(pl. antropoldgia, neuroldgia, szocioldgia) az eredményeit, tapasztalatait a sze-
mélyiség teljességének leirasara, alakulasanak, miikodésének megértésére.
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1.3. MI AZ ELMELET?

Az elmélet be nem bizonyitott hipotézis vagy spekulacio, amely akkor va-
lik ténny¢, amikor elegend6 megfelel6 adat 6sszegytilik a bizonyitasara.
Az elméletekrdl nem lehet tudni, hogy igazak-e.

Egy elmélet megitélése szempontjabdl nem az a lényeges, igaz-e vagy
hamis, hanem hogy a beléliik szarmazo kévetkeztetések, levezetések meny-
nyire alkalmazhatdak a pszicholégia tudomanyaban, valamint az emberek
problémainak gyakorlati megértésében. Az elmélet kiilonb6z6 fogalmai nem
adottak, a kutat6 hatarozza meg ket és rendszert alkot beldliik. Nincs re-
ceptje a ,helyes” elméletalkotasnak, ahogyan példaul nincs receptje a ma-
radand¢ irodalmi mivek alkotasanak sem - bar hasznossagukat mas alapon
fogjak megitélni.

Lehetnek az elméletek hasznosak vagy hasznalhatatlanok aszerint, hogy
milyen hatékonysaggal képesek a vonatkozd esetekkel kapcsolatban olyan
allitasokat vagy feltevéseket megfogalmazni, melyek a késébbiekben igaznak
bizonyulnak (Hall és Lindzey, 1970a).

Mit tartalmaz idedlis formdjdban egy elmélet?

- feltevéseket (tapasztalati eseményekre tamaszkodnak, vilagosan meg-
fogalmazottak, pl. a kora gyerekkori élmények a felnétt magatartas legfon-
tosabb meghatarozoi)

- logikailag kovetkezetes Osszefiiggéseket, szabalyokat a feltevés egyes
elemei kozott

- mérhetd, ellendrizheté empirikus definiciokat (empiria nyelvére for-
dithaté legyen)

Az elmélet célja az ismeretek bévitése a kutatas teriiletén. Feladatuk, hogy
felhasznalhatéva tegyék és a tobbi ember szamara kozolheté formaba ren-
dezzék a valamely teriileten dsszegytilt ismeretanyagot. Hasznalhatosagat
ellendrizhetdsége és teljessége donti el. Azaz olyan bejéslasokat ad-e, amely
empirikus adatokkal megerésithetd, és altalanosan, kimeritéen feldleli-e
mindazokat a tapasztalati jelenségeket, amelyekre az elmélet iranyul.

Fontos emellett az elmélet heurisztikus (ravezetd, kutatasinditd) hatasa
is. Példaul a darwini vagy a freudi elmélet a kezdeti kritikdk és kételkedések
ellenére kutatasok dradatat inditottdk el a maguk teriiletén és ma is megha-
tarozzak az adott tudomdnyteriilet fejlédését (Hall és Lindzey, 1970a; Carver
és Scheier, 2006).

Funkci6juk lehet a mar meglévé ismeretek egy logikusan 6sszefiiggd,
ésszertien egyszer( keretbe foglalasa, 1j, eddig észre nem vett dsszefiiggések
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feltarasa (pl. egy szkizofrénia-elmélet). Az elmélet tajékozodni, strukturalni
segit a ,,konkrét események rank zadulé komplexitésaban”. Igy természete-
sen egyszer(sit és absztrahal, kiemel néhany donté fontossagunak vélt di-
menzidt, valtozdt vagy jellemz6t. Iranyadod lehet az elméletalkotasban a
parszimonia, takarékossag elve: a lehetd legkevesebb el6feltevésre tamasz-
kodjon az elmélet, a lehet6 legegyszertibben magyarazza targyat (Carver és
Scheier, 2006, 32. 0.).

Osszegezve a fentieket, személyiségkutatok is egyetértenek abban, hogy

- az elméletnek fontos jelenségekbdl kell kiindulnia

— a lehet6 legkevesebb eldfeltevés segitségével kell megmagyaraznia a
tényeket

- kutatasokat kell inspiralnia

— be kell tudnia épiteni a mar ismert tapasztalatokat

— egyszerUsitenie kell az emberi viselkedések bonyolultsagat.

Ezeket az elméletekre vonatkozo ismérveket hdrom osztdlyba sorolta Levy
(1970) (in Peck és Whitlow, 1983):

— szubjektiv megitélésen alapulé ismérvek (pl. atfogdsag, fontossag — nem
lehet egyértelmtien, objektiven megitélni)

- logikai-ismeretelméleti ismérvek (vilagosak és egyértelmuek-e a ki-
fejtések, melyekbél logikus kovetkeztetések vonhatok le, rugalmas, mo-
dosithatd-e az elmélet a tények fényében?)

- tapasztalati ismérvek (érvényesség, azaz validitas, igazolhatosag, al-
kalmazhat6sag lasd kés6bb)

A személyiséglélektanban mindeddig nem sziiletett olyan egyeduralko-
do elmélet (paradigma), amely valamennyi eddigi elgondolas folott domi-
nélna, bizonyos jelenségek megértésében, magyardzataban példaul a pszi-
chodinamikus megkozelitések a hasznosabbak, mig mas teriileteken a ta-
nuldselméleti vagy a kognitiv megkozelités nyujt kézenfekvébb magyara-
zatot.

1.4. A SZEMELYISEGELMELETEK JELLEMZOI

A személyiségelmélet az ember magatartasara, affektiv, kognitiv és inter-
perszonalis jellemzdire, valamint fiziologiai folyamataira vonatkozé felté-
telezések halmazabdl és sziikséges tapasztalati definiciokbol all. Viszonylag
atfogonak kell lenniiik, alkalmasnak arra, hogy az emberi magatartasok
széles korét értelmezzék, azokra bejoslést adjanak. Ertelmezniiik kell bér-
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milyen magatartdsi jelenséget, amely az egyén szempontjabdl jelentésnek
tekinthetd. Jelenleg egyik személyiségelmélet sem ilyen, valamennyinek
vannak ,,hidnyossagai”. Problémdk lehetnek a vilagos megfogalmazassal, a
kovetkeztetési folyamatok logikajaval vagy akar az empirikus definiciokkal.

Mindezek ellenére a ,,Személyiséglélektan” tantargy keretein beliil tar-
gyalando személyiségelméletek gondolatébresztd, kutatasindit6 hatasa két-
ségtelen, hidnyossagaik ellenére hatékony terapias intervenciok alapjait ké-
pezik. A gyakorl¢ klinikusok gyakran tapasztaljak, hogy a tudomanyosan
nem igazolt elképzelések mentén haladva pozitiv terapias valtozasok érhe-
téek el.

A személyiségelméletek OsszevethetSk a kovetkezd szempontok szerint (Hall
és Lindzey, 1970a és 1970b):

1. Formalis tulajdonsagok: (normativ értékstandardok)

- vilagossag, egyértelmiiség (fogalmak meghatarozasdban)

- viszonya az empirikus jelenségekhez

— bel6le szarmazo6 tapasztalati kutatas

2. Lényegi (inkabb tartalmi) tulajdonsagok: (nem normativ, nem érték-
mérd)

— Céltudatos lénynek tekinti-e az embert?

- Milyen jelent8séget tulajdonit a tudatos/tudattalan (racionalis/irraci-
ondlis) tényez6knek?

- Milyen jelentéséget tulajdonit a belsé pszichés realitasnak (mint az
objektiv realitas vetiiletének)?

- Milyen szerepet tulajdonit a ,,jutalomnak”/6réomnek?

- A tanuldsi folyamatnak, valtozasnak?

— Az orokletes tényez8knek?

— A fejlédés korai szakaszaban atélt tapasztalatoknak vs. jelen ideju té-
nyez6knek?

— A fejlédést folyamatosnak vagy szakaszosnak tekinti-e?

— Mennyire holisztikus emberszemlélete? (a funkcional6 teljes személyt
és kornyezetét figyelembe vevd) illetve ezen beliil mit hangstlyoz inkabb:
organikusat vagy kornyezetit?

- Mennyiben hangsulyozza az ember egyediségét?

— Lényeges tényezOnek tekinti-e a lelki miikodések 6nszabalyozé (ho-
meosztatikus) mechanizmusait?

- Foglalkozik-e az énképpel?

- Foglalkozik-e a személyiség csoport-, illetve kulturédlis meghatarozoival?
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- Mennyire interdiszciplinaris?

- Hany alapvet6 magyarazo elvet hasznal?

Amikor egy személyiségelméletet szemiigyre vesziink, igyeksziink meg-
ismerni, hogy milyen emberképet kozvetit, hovd helyezi az embert a vilag-
ban, milyen a filozdfiai hattere. Mit mond a személyiség szerkezetérdl, fel-
épitésérél és mikodésérdl? Hogyan képzeli el a személyiség fejlodését,
milyen hatétényezdket vesz figyelembe? Mit mond az elmélet a hibas fej-
16désrél, mi okozza, mikor jon létre, hogyan lehet megvaltoztatni, gyogyi-
tani? Az adott megkozelités a személyiség megismerését milyen mdédon
képzeli el, milyen vizsgaldeszkozokkel?

1.5. SZEMELYISEGELMELETEK ES KULTURA

»Az ember térsas 1ény” — mondjuk, mert életiink tulnyomo részét emberek
tarsasagaban éljiik, akik egyénileg és kozosségként is hatnak viselkedésiink-
re és mi is hatunk rajuk. Egyediségiink ellenére vannak hasonldsagok a
kozos kornyezetben szocializalddott emberek kozott, példaul kozos nyely,
életvitel, értékrend, célok stb. Fontos, hogy amikor a személyiséget tanul-
manyozzuk, ne tévessziik 6ssze az adott kultirara jellemez6 sajatossagokat
a személyiség fejlodésére és mikodésére vonatkozd altalanos jellemzokkel.

Az egy kultirkozegbdl érkezd egyének kisebb mértékben kiilonboznek
egymastol, mint az eltér6 kultirkozegb6l érkezettek. Egy személyiségelmé-
let (és egy vizsgaloeszkoz) Osszefiiggéseinek érvényességét csak abban az
esetben dltalanosithatjuk, ha a kialakulasi kozegén kiviil, mas kozegekben
is megvizsgaltuk (Bradburn, 1963).

A kulturdlis és kozosségi valtozok személyiségvizsgalatban valo felhasz-
nalasat megkonnyitheti a ,,szerep” fogalmanak bevezetése. A szerep tarsa-
dalmi kovetelményrendszer, meghatarozott feladatok megoldésa egyezmé-
nyes szabalyok szerint (pl. ,anya’, ,barat’, ,szeret8’, ,,didk” vagy foglalkozasi
szerepek). A személyiség vizsgalatdnak szempontjabdl meg kell kiillonboz-
tetniink azokat a magatartasmintakat, amelyek az egyénnek csak egyes sze-
repeiben jellemz6k azoktdl, amelyek valamennyi szerepében altalanosan
jellemz0k ra.

A magatartas a valtozok harom osztalyanak fiiggvénye tehat: a szemé-
lyiségé (specifikus egyéni valtozok), a szerepkovetelményeké (specifikus
szitudcids valtozok) és a kultaraé (vilagnézet, technikai ismeretek, érték-
itéletek stb., melyeket az egyének az adott tarsadalom tagjaiként magukéva
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tesznek). Ezen tényez6k bonyolult kolcsonhatasban allnak egymassal, de
tisztaban kell lenniink azzal, hogy korlatozott az értéke egy olyan kutatas-
nak, amely csak egyik valtozdcsoportot veszi figyelembe! Példaul Bradburn
(1963) leirja, hogy mig Freud Odipusz-komplexusra vonatkozé elmélete
az apa és fia kozotti szexualis rivalizacion alapul, azonban Malinowski, ant-
ropologusként vizsgalddva, mas csaladberendezkedés mellett a konfliktus-
nak inkabb hatalmi jellegét emelte ki.

1.6. SZEMELYISEGERTEKELES,
A SZEMELYISEG MEGISMERESENEK MODJAI

A személyiségértékelés kozben a masik személyrél informaciokat gytijtiink
és rendszerezlink azért, hogy ezek az informaciok hozzasegitsenek az egyén
jobb megértéséhez és ahhoz, hogy jovébeni viselkedésérdl elérejelzést ad-
junk (Lanyon és Goodstein, 1971, 294. 0.). Azok az informalis, intuitiv el-
jarasok, melyeket a mindennapi életiinkben alkalmazunk masok megisme-
rése soran, hasonloak ugyan a pszicholdgiaban végzett felmérésekhez, de
nem rendszerezettek az adatszerzés modjaban, az adatok értékelésében,
feldolgozasaban, és sok id6t igényelnek.

Nem pszichologiai személyiségértékeld modszer példaul az asztrologia
vagy a tenyérjoslas. Viszonylagos sikerességiik a muveldje emberismereté-
ben, intuicidjaban, valamint allitasaik trivialitasaban keresendd. (Pl. ,,Bar
on igen ragaszkodik sziileihez, eléfordulhatnak néha viszalyok is 6nok ko-
zott” ,,On bizonyos mértékig igényli a véltozatossagot és sokféleséget, s elé-
gedetlen, ha korlatok és megszoritasok kozé kényszeritik”) Kisérletileg iga-
zolt, hogy igaznak, hasznosnak és érvényesnek fogadunk el olyan viselke-
désjellemzéseket, amelyek altalanossaguknal fogva gyakorlatilag barkire
alkalmazhatok. Ezt nevezzitk Barnum-hatasnak (Lanyon és Goodstein, 1971).

Mas megkozelitések tudomanyosnak tiiné mérésekkel probaltak kony-
nyen azonosithato jelekbdl kovetkeztetni személyiségjegyekre. A frenoldgia
az emberi koponya kiilsé formajabol kiinduld személyiségértékelési mod,
Gall a 18. szazad végén dolgozta ki, empirikus probalt lenni, vizsgalt vele
fogyatékosokat, tehetségeket és blinzdket is, a kutatasok azonban nem iga-
zoltak modszere alkalmazhatdsagat. Ez és a hozza hasonld a megkozelitések
azt feltételezik, hogy a személyiségvonasokat fizikai tulajdonsagok eredmé-
nyezik, azonban minden logikai kapcsolat hidnyzik a fizikai jelek és a sze-
mélyiségjellemzdk kozott. Késdbb Darwin evolucids elméletének fényében
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azokat az egyéni kiilonbségeket kezdte keresni a tudomany a viselkedés-
modokban, amelyek az emberiség alkalmazkodoképessége és életben ma-
radasa érdekében fontosak voltak (Lanyon és Goodstein, 1971, 267. o.).

A nem intellektualis képességek mérését Galton vezette be a 19. szdzad-
ban (amit akkor ,karakter és temperamentum” néven ismertek), példaul 6
javasolta az érzelmek mérésére a miiszerek hasznalatat, melyek lejegyzik a
stresszhelyzetekben adott fizioldgiai valtozasokat. Hasonlé mérések ma is
hasznalatosak a pszichofizioldgiaban. A ,,temperamentumbeli képességeket”
redlisnak, mérhetdnek tartottak, a reakcidid6vel és percepcids képességek-
kel egytitt. Galton vezette be a ,,direkt magatartasmintak hasznalatat valds
élethelyzetben” és az 6 munkassaga inditotta el késGbb a statisztikai eljara-
sok kifejlesztését is (Pearson és Spearman altal), melyek a kés6bbi mérésben
hasznosnak bizonyultak. Ugyanebben az id6ben Webb (angol) iskolas és
egyetemista fiuk nagy csoportjat vizsgalta egy rangsorolasi eljarassal, az ada-
tokat a ma faktoranalizisnek nevezett modszerrel dolgozva fel, és biografikus
modszert is hasznalt (Lanyon és Goodstein, 1971).

A 20. szazad elején, az elsé vilaghaboru el6tt a személyiség mérésére
iranyul6 kutatasokat valdjaban megel6zték a készségek, képességek mérését
szolgalé munkak. Ekkor jelent meg Binet intelligenciatesztje Franciaorszag-
ban (1905), amelyet atdolgozott formdban ma is szamos orszagban hasz-
nalnak.

Ahogyan a személyiségelméletek kialakulasara, ugy a személyiség méré-
sének gyakorlatara is hatott a klinikai gyakorlat. Ez abbdl az igénybdl fakadt,
hogy jobban megismerjék, felismerjék és kategorizéljak a pszichopatologiai
eseteket. Az els6 személyiségtesztek széasszociacios tesztek voltak (Galton
és Cattell, majd Kraepelin), melyeknél feljegyzéseket készitettek a valaszok-
rdl és a reakci6id6rol. A szdasszociaciok alkalmazasat, mint a tudattalan
konfliktusok feltarasanak modszerét, Jung kezdeményezte (1910). Standard
100 szavas szolistat dolgozott ki a fontosnak tartott konfliktusos teriiletek
feltarasara, figyelte a hosszu reakci6idét, a téves valaszokat, félrehallasokat,
érzelmi reakciokat (pirulds, dadogas).

Az els6 un. 6nkit6ltds kérddivek egyike Woodworth ,,személyi adatlap-
ja” volt (Personal Data Sheet), melyet az elsé vilaghaboru alatt fejlesztettek
ki sorkatondk haborus helyzethez vald alkalmazkodasi képességét vizsgal-
va. Késébb a Woodworth-féle pszichoneurotikus kérdéiv lett szamos mai
papir-ceruza teszt el6futara.

Ugyanebben az id6szakban egy masik jelentds fejlédési irany is elkezd6-
dott a személyiségértékelés teriiletén. Hermann Rorschach svéjci pszichiater
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tintafoltok percepcidjanak vizsgalatat alkalmazta a pszicholdgia elméleti
problémainak megkozelitésére (1921). Hasznaltak masok is korabban tin-
tafoltokat szabad asszociacids anyagként, de csupan a tematikus valaszok
tartalmat elemezték. Rorschach viszont megprobalta szisztematikusan ele-
mezni a foltokat és a rdjuk adott valaszokat. Elemezte, mi hatdrozta meg a
valaszok létrejottét, jellegét: forma, szin, arnyékolas, mozgas stb. Rorschach
szerint a kiilonféle percepcios megkozelitések a személyiség kiilonboz6 pszi-
choldgiai folyamataival vagy struktardival dllnak 6sszefliggésben, és mind-
ezek tovabbi empirikus és statisztikai orientaltsagti kutatasat javasolta. (Ror-
schach 37 éves koraban meghalt.) Az 6 unkaja volt a leginkébb 6sztonz6 a
késoébb projektiv teszteknek elnevezett személyiségmér6 eljarasok fejléddé-
sének megindulasaban. Ezeknek a teszteknek az a kiinduldsi alapja, hogy ha
valamilyen minimalisan vagy kevéssé strukturalt ingert szemléliink, sze-
mélyiség nyilvanul meg, hiszen nincs a ,,feladatnak” egy j6 vagy helyes értel-
mezése, szamos értelmezési mdd lehetséges.

A személyiség mérésének fejlodése két iranybol indult tehat: egyrészt az
individudlis kiilonbségek felmérésének akadémikus igényébdl (1asd Galton,
majd Woodworth), mésrészt a pszichopatoldgia klinikai értékelésébdl (pl.
Jung, Rorschach). A klinikai vonalon legnagyobb hatasa a személyiségmé-
résre a pszichoanalizisnek volt, azéltal, hogy a tudattalan motivumok vizs-
galatara iranyitotta a figyelmet. Emellett a Gestalt-pszicholdgia hatasa volt
még jelentds, mely azt hangsulyozta, hogy a személyiség tobb, mint az egyes
viselkedéses valaszok osszege. Ez vezetett a projektiv modszerek népszert-
sodéséhez is, mivel azt feltételezték (Frank, 1939), hogy ezek olyan inger-
helyzetet teremtenek, amelyek el6hivjak az individuum sajatosan szervezett
vildgat, egyéni lelki beallitottsagat titkr6z6 valaszokat.

A legismertebb projektiv technikdk:

- szbasszociaciés mddszerek

- Rorschach-teszt

- TAT, CAT

- Goodenough-rajztesztek

- Szondi-teszt

A személyiségértékelés fejlddésének masik iranyat, mely az akadémikus
pszicholdgia individualis kiilonbségek iranti érdeklddésébdl fakadt, a papir-
ceruza tesztek jellemzik (kérdéivek). Woodworth eredeti 6tletét kovetve tob-
ben probaltak kérd6ivét mas mintékra is hasznalni (pl. iskolas gyerekek,
fiatalkord blin6zék stb). A kérdéivek elsésorban a kozvetlen érvényesség
(face validity) elve alapjan késziiltek, vagyis olyan allitasokat tartalmaztak,
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amik a teszt készitdje szerint elkiilonitik példaul a jol alkalmazkoddkat a
rosszul alkalmazkodo6ktdl. Ezutan csak azokat az itemeket hagyjak meg a
kérdéivben, amelyek valdban kilonbozé valaszokat eredményeznek a kii-
16nb6z6 csoportoknal (jol/rosszul alkalmazkodok).

Kérdéives eljaras pl. az MMPI (Minnesota Multiphasic Personality In-
ventory) (Hathaway és McKinley, 1940, 1951), a CPI (California Psycho-
logical Inventory) (Megargee, 1972) vagy a TCI (Temperament and Charac-
ter Inventory) (Cloninger, Svrakic és Przybeck, 1993).

»Nem teszt eljardsok” kozé tartozik az interju, az életrajzi adatlapok, élet-
rajzelemzések és a megfigyelési technikak.

A személyiség megismerése altalaban 6sszetett modon torténik. A kli-
nikai gyakorlatban példaul az interjut kiegészitik a papir-ceruza tesztek és
a projektiv technikak, segitve a személyiség minél pontosabb, teljesebb meg-
ismerését. Tobb modszer alkalmazasa esetén csokken a valoszintisége, hogy
egy vizsgalat eredményeibdl téves kovetkeztetéseket vonjunk le a személy-
re nézve. Ha tobb eljarassal is probalkozunk, az eredmények megerdsithe-
tik, vagy éppen cafolhatjak egymast. Az ellentmondasos eredményeket feliil
kell vizsgalnunk, meg kell érteniink és meg kell tudnunk magyarazni ahhoz,
hogy azt mondhassuk, valamennyire megismertiik a masik embert: lehe-
tdségeinkhez mérten pontosan. Az ellentmondds gyakran a vizsgald fejében
létezik. Péld4ul a jutalomfliggs viselkedés megnyilvanulhat szocialis jutal-
maktdl valo fiiggségben (pl. mosoly, batoritas), de targyi jutalmaktol valo
fiiggdségben (pl. pénz) vagy mindkét tipusu jutalomtdl valo fligg6ségben
is. El6fordulhat, hogy a jutalomfligg6séget méré teszt mindkét tipust méri,
és igy egy szocidlis jutalmaktol ersen fiigg6, de targyi jutalmaktol kevésbé
fiiggd személyt nem értékeli jutalomfiiggének. A vizsgalonak meg kell ér-
tenie tehat pontosabban a vizsgalt személy jutalomfiigglségét

Felmeriilhet a kérdés: Hogyan kapcsolédnak egymashoz a mérési mod-
szerek és a személyiségelméletek? ,, A személyiség jelenségeinek vizsgalata-
ban az elméletnek és a mérésnek kéz a kézben kell haladnia egymassal”
(Peck és Whitlow, 1983, 20. 0.). Az egyes elméleteknek ki kell dolgozniuk
a sajatos mérési eljarasaikat, ugyanakkor a mérés is segitséget nyujt az el-
mélet tovabbi épitéséhez. A legtobb személyiségelmélet hasznal kiilonboz6
mérési eljarasokat, melyeknél a mérés gyakorlati indittatdsanal fogva az el-
méletektS] tobbé-kevésbé fiiggetleniil fejlédott, elméletileg semleges. A kii-
16nb6z6 mérések eredményeinek értékelése, a személyiségleiras nyelvezete
és az abbol levont kovetkeztetések viszont mindig fiiggenek a vizsgalo kli-
nikus elméleti beallitottsagatol is. (Empirikus megkozelitéssel elvileg elmé-
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leti ismeretek nélkil is dolgozhat egy pszicholdgus: a tesztek ilyen felhasz-
naldsa azokra a szitudciokra korlatozddjon azonban, melyekben az adott
teszt prediktivnek bizonyult. PL. egy sikeres eladdk kivalasztasaban ered-
ményes teszt felhasznaldsahoz nem kell tudnom, hogy miért lesznek jok
ezek az eladdk. De ebbél gyakran adédnak problémadk, pl. més helyzetekre
is alkalmazzak a tesztet, megfelel6 kutatas nélkiil. Minden esetben sziiksé-
ges empirikus uton ellendrizni a prediktiv adatok altaldnosithatosagat!)

A méréeszkozoknek két fontos tulajdonsaga van. A megbizhatosag (re-
liabilitds) arra vonatkozik, hogy a méréeszkoz mennyire ad hasonlé ered-
ményt két eltérd alkalommal ugyanannal a személynél, illetve ha kiilonboz6
emberek mérik fel ugyanazt az eseményt vagy jelenséget. (PL. egy Rorschach-
teszt késObb is hasonld eredményt hoz-e ugyanannal az embernél, illetve
ha masok a vizsgalatvezetdk, értékeldk.) A masik 1ényeges tulajdonsag az
érvényesség (validitas), mely azt fejezi ki, hogy mennyiben méri a teszt va-
l6ban azt, aminek a mérésére szantak. Pl. egy szorongasskala eredményei-
nek kiilonboznie kell szorongasos zavarral diagnosztizalt egyéneknél és a
normal populdcidban, ha a teszt valid (Peck és Whitlow, 1983, 20-21. o.,
részletesen lasd Carver és Scheier, 2006, 57-71. 0.).

Miért fontosak a jo méréeszkozok a pszicholégus szamdra?

— Az egyes esetek megbizhato jellemzése, felmérése gyakorlati igény a
klinikumban.

— A kutatas szamara (ahhoz, hogy a személyiségtényez6k hatasat a vi-
selkedésre vizsgalni tudjuk, mérni kell tudni ezeket a tényezoket).

- Egyéb alkalmazott teriiletek igényei miatt (pl. alkalmassagvizsgalatok).

Az értékelési eljards, mérési technika kivalasztasdnak szempontjai (Lanyon
és Goodstein, 1971):

- 1d6 (pl. stirgés dontéshozatal szitkségszertisége nem enged meg hosz-
szas vizsgalddast)

- gazdasagossag (pl. koltség/szakemberigény témeges vizsgalatoknal)

- relativ nyereség (pl. érdemben tobbet tudok-e meg egy teszt felvéte-
lével, mintha csak interjut veszek fel a személlyel)
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2. FEJEZET

Tipustanok

Az osztalyba sorolas készsége az emberi logika alapjanak tekinthet6. Az em-
berek eldszor onmagukat osztalyozzak (pl. felnétt-gyerek), azutan a kor-
nyezd természeti vildgot is (pl. dllatok-novények). Az osztélyozas alapvetd
tajékozodasi keretiil szolgal, azonban informdciévesztéssel jar. A tipusku-
tatd a kozos tulajdonsagok megragaddsara torekszik, tehat nem veszi figye-
lembe, amiben a személyek kiilonb6znek, inkabb a hasonldsagokra fokuszal.

2.1. MIK A TIPUSTANOK?

A tipustanok alapja az ,egylittjaras”, az emberi tulajdonsagok sokféleségét
igyekeznek visszavezetni néhany lényeges sajatossagra. Ha az egyének f6bb
jellegzetességeit rogzitjiik, ezek segitségével tipusba sorolhatjuk 6ket, és j6
kozelitéssel kovetkeztethetiink a tipusaval egyiittjar6 egyéb tulajdonsagok-
ra is, vagyis el6re jelezhetjiik viselkedését (Haldsz és Marton, 1978).

A tipologiai alaptényezéket elsGsorban a személy allandé sajatossdgai
kozott keresték (pl. testalkat vagy feltételezett hajlamok). Gyakorlati céljuk
az emberek gyors megitélése volt. A tipoldgiak tobb évszazados hagyoma-
nyat nem volt konny(i meghaladnia a személyiséglélektannak, hiszen a ti-
pustanok egyszerti besorolasai konnyt téjékozodast igértek, latszolag sziik-
ségtelenné téve a személyiség sokfélesége és a kornyezeti hatasok bonyolult
kolcsonhatasanak vizsgalatat. A megfogalmazott tipus dltalaban leegysze-
rlisit6 az egyedi személyiség sokszintségével szemben.

A korai elméletalkotdk altal leirt tipusok szélsdséges jellemzdket stiri-
tenek és nem veszik figyelembe az atmeneteket. A modern tipoldgiai kuta-
tasok bonyolult statisztikai modszerekkel igyekeznek empirikusan ellen-
Orizni a tulajdonsagok egyiittjarasait és a faktoranalizis hasznalatdval meg-
fogalmazott feltevéseiket. A tipologidk hasznosak, mert gyors megitélést
tesznek lehetévé ott, ahol a hosszu ideig tartd alapos megismerés nem le-
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hetséges. Ovatos mérlegeléssel hasznélhaték, hiszen a tipusoknak van va-
lésagalapja, példaul bizonyos temperamentumjellemzék visszakoszonnek
a modern személyiségelméletekben.

2.2. A TIPUSTANOK CSOPORTOSITASA

Alkati tipustanok: a test felépitése, arc strukturaja vagy éppen a koponya
alakja milyen 0sszefiiggésben dll a személyiségjegyekkel (Gall, Kretschmer,
Sheldon).

Funkcionalis tipustanok: plasztikus lelki mtikddések sajatossagai alapjan
tipizalnak (Jung, Eysenck).

2.3. A TIPUSTANOK PROBLEMALI,
VIZSGALANDO KERDESEI

- A valdsagban nagyon ritka a tiszta tipus, nagyon kevés olyan személyt
taldlhatunk, akire az adott tipus minden tulajdonsaga jellemzé.

- Egyértelmuen besorolhatok vagyunk a tipusokba? Mi a helyzet a ,,kil6g6”
tulajdonsagokkal, amelyek nem illeszkednek a leirt tipushoz?

— Az egy tipusba sorolt személyekre egyforma mértékben jellemzek a tipus
tulajdonsagai? Van-e kiilonbség példaul a melankdlikusok kozott?

- Van-e atmeneti tipus, kozos metszéshalmaz a kiilonb6z6 tipusok kozott?
- Mennyire allando, valtozékony a tipusunk?

- Oroklédés vagy a kornyezet hatdrozza meg a tipusokat?

- Tukrozddik-e az adott tipustanban az egyes tipusok értékmentessége?
(Peck és Whitlaw, 1983).

2.4. NEHANY TORTENETI JELENTOSEGU TIPUSTAN
ATTEKINTESE

Az elsé részletesen kidolgozott tipustan a testi funkciok megfigyelésébél
fejl6dott ki tobb mint két évezreddel ezel6tt. Hagyomanya olyan jelent6s,
hogy szervesen beagyazddott az okori természetfilozofidba, fogalmai ma is
hasznélatosak a koznyelvben is. Kidolgozdja az orvostudomaény atyjaként
ismert gorog Hippokratész (i. e. 460-377) volt (Halasz és Marton, 1978).
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Hippokratész és orvostarsai abbdl indultak ki, hogy a kiilonb6z6 beteg-
ségekben a szervezet bizonyos nedveket valaszt ki, ezeket késébb a szerve-
zet alapelemeinek tekintették, majd meghataroztak, hogy az egyes tipusok-
ban a mésik nedv van tulsulyban.

- Flegma (nyalka) gyulladasos folyamatok - flegmatikus

— Chole (sarga epe) gyomorrontas, bélhurut — kolerikus

— Melaina chole (fekete epe) — melankolikus

- Sanguis (vér) — szangvinikus

Az 6kori gorogok feltételezései szerint a vér a véndkban kering, a nyak
az agyban termel6dik, a sirga epe a majban, a fekete epe pedig a 1épben.

Hippokratész és iskoldja a kolerikus és flegmatikus alkatot kiilonboztet-
te meg, a melankolikusrdl mint betegségrél beszéltek. A szangvinikus tipus
is késébb keriilt az elméletbe.

Ezt az alkati tant 500 évvel késébb a romai Galenus fejlesztette tovabb,
igy ma hippokratészi-galenusi tipusokrdl beszéliink. A négy tipusban a négy
testnedv és a négy dselem egyikének dominanciajat fedezhetjiik fel.

Lelki alkat Testnedv | Oselem beélﬁgrt)tség Fogékonysag | Impulzivitas
Szangvinikus vér levegd bizakodé gyenge nagyfokud

Kolerikus sarga epe tlz robbanékony erés nagyfoka
Melankolikus | fekete epe fold szomoru erés kisfoka
Flegmatikus nyak viz kozonyos gyenge kisfoka

A fogékonysag azt jelenti, hogy milyen gyorsan keletkeznek az érzelmek,
és mennyire tartésak? Az impulzivitas az érzelem lereagaldsa, a mozgositd
erd nagysaga. Temperamentum: vérmérséklet (lelki alkat), az egész pszi-
chikus tevékenység, és ennek a dinamikus karakterisztikaja.

Az egyes temperamentumtipusok jellemzoi:

- Szangvinikus: megjelenésébdl életkedv drad, huisos, egészséges arcszi-
nd, gyors mozgasu és felfogdsu. Konnyen felindul, de kénnyen le is csilla-
podik (szalmalang). Baratsagos, kedélyes, kozlékeny.

- Kolerikus: tetterdt sugaroz, arcszine inkabb sargds (epés), tekintete
nyilt, testtartdsa hatarozott. Erzelmei gyorsak, de tartosak, indulatai nagyok,
gyakran elragadjak.
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- Melankolikus: Arckifejezése gondterhelt, kiilseje torékeny, mozdulataibol
hidnyzik az élénkség. Erzelmei nehezen, lassan fejlédnek ki, de intenzivek
lehetnek. Negativ érzései tartosabbak. Hatarozatlan, nehezen dont.

- Flegmatikus: megjelenése, beszédmadja jellegtelen, mozgasa lomha.
Erzelmei lassan fejlédnek ki. Egykedvii, nyugodst, higgadt, kiegyenstilyozott.

A tipusok nem értékitéletek, példaul barmelyikhez tartozhat magas vagy
alacsony intellektus, vagy barmelyik lehet lelkiismeretes/lelkiismeretlen.

Nincsenek tiszta tipusok, hiszen ahany ember, a tulajdonsagok annyi-
féle kombinacidja szervezédhet személyiséggé. A tipuskutatok ugy oldjak
fel ezt az ellentmondast, hogy azt mondjék: a nagyfoku kiilonb6z6ségek
ellenére vannak lényeges hasonldsagok is az emberek kozott, ezeket pro-
béljak megragadni a tipusok.

Hippokratész milié-elmélete a velesziiletettség vs. kdrnyezeti hatasra
alakul6 személyiség dilemmajat probalta feloldani a maga modjan (a testi
és lelki mindséget, az ember alkatét a széljaras, évszakok, viz befolyasa ha-
tarozza meg.)

»A vérmérsékleti tipustan kozponti gondolata az volt tehat, hogy ugyan-
azok az élettani sajatossagok (a nedvek egyéni osszetétele) hatarozzak meg
a vérmérsékletet és a vele Osszefiiggd lelki tulajdonsagokat, mint a testal-
katot. Bar a hippokratészi—galenusi felfogasban az élettani mtikddésen volt
a hangsuly, benne rejlett az a lehetdség is, hogy a tipustan a test kiilsé meg-
jelenése, a habitus és a vérmérséklet, illetve egyéb lelki sajatossagok kozot-
ti Osszefiiggésekre Osszpontositson” (Halasz és Marton, 1978, 10. o.)

A kiils6 megjelenés és a lelki sajatossagok Osszefliggésének taglalasara
mar az 6kortol fogva voltak kisérletek (pl. Philosztratosz sovany-atletikus,
késébb Gall frenoldgidja). Részletességében minden el6bbit meghaladott
az 1920-as évek elején Kretschmer tipoldgidja, mely mar megjelenésekor
igen népszertivé valt, és tovabbi masfél évtizedig probaltak finomitani. Nép-
szertsége abban allhatott, hogy egy ilyen tipoldgia segitségével az emberek
ugy érezhették, gyakorlati segitséget kapnak az emberek kiismeréséhez, ra-
adasul a tipusok gyorsan attekinthet6k, konnyen felismerheték (Haldsz és
Marton, 1978).

Kretschmer elmegyogyaszként dolgozott, elészor bizonyos elmebeteg-
ségek és az alkat kozott tart fel Osszefliggéseket. A testalkat titkkrében is vizs-
galt betegségekrdl (epilepszia, skizofrénia, manias depresszié vagy bipola-
ris zavar), mint 6rokletes problémdkrdl gondolkodott. Késébb terjesztette
ki a vizsgalatait egészséges emberekre is, azon elgondolas alapjan, hogy az
elmebetegségek a normalis lelki élet ,kicsucsosodasai” (,eltorzulasai, fo-
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kozoddasai vagy gatlasai”). Ezzel tulajdonképpen korat megel6zve mondta
ki: egészséges és beteg kozott nincs mindségi killonbség. Az egészség és a
betegség, avagy a normalitas és a pszichopatoldgia egy-egy kontinuum vég-
pontjai. Kiilon vizsgalta a tehetséges emberek alkatat is, akik kozott gyako-
ribbak a pszichiatriai zavarok is.

A hdrom legfontosabb testalkati tipust a kivetkez6k szerint irja le (Kretsch-
mer, 1926):

- A piknikusok kerekdedek, jol taplaltak, zomokek, rovid végtagokkal.
Mig az izomzat 1agy, a csontok inkabb gyengék. Zsirparnak az arcon, torzson
bdségesek.

— Az atletikus tipust hosszt végtagok jellemzik, széles vall mellett keskeny
csipd, lefelé keskenyed6 testalkat. Latszatra is zsirszegényebb arcuk, bériik.
A vallov és a végtagok izmai és erés csontjai jellegzetesek szerinte.

— A leptoszom alkat jellemzdje a hosszt keskeny torzs, ugyanakkor kes-
keny vallak, csapott all. (A testalkati jellemz6k kozott Kretschmer a kopo-
nya és a testszOrzet jellegzetességeit is leirta minden alkatnal.)

Az egyes testalkatok el6fordulasi gyakorisagat vizsgalta és a szazalékos
el6forduldsuk alapjan a fentebb emlitett pszichés betegségeknél gyakoribb
testalkatot kototte Ossze az adott betegséggel és jellemz6 lelki alkattal, avagy
temperamentummal.

Testalkat Lelki alkat Pszichés megbetegedés véfrsnzélcr?éelflet:iin;%?be

Piknikus ciklotim manids depresszid »ivel6”

Atletikus viszkézus epilepszia »stabil”
Leposztom skizotim skizofrénia »ugrasokkal tarkitott”

Lelki alkatukat tekintve a cikoltimek a jelenben élnek, nyiltak, tarsasagiak,
kozvetlenek, akar a nehézkesebb, melankolikusokrdl, akar a gyorsabb, val-
lalkoz6 kedvii hipomanokrol legyen szo. A skizotimek befelé forduldk, zéar-
kozottak, belsé vilagukban él6k, az emberekt6l érzékenyen vagy kozonyosen,
de visszahtzodnak, valosagidegenek lehetnek. A viszkézus temperamentumu
atletikusok nyugodtak, kevéssé érzékenyek, inkabb szivosak, nehezen kibil-
lenthet6k, ltalaban higgadtak, idénként lehetnek indulatkitoréseik.

Kretschmer a ciklotim és a skizotim lelki alkatot tobb szempontbdl ko-
zelitette meg. Ugy latta, hogy a ciklotimia kontinuumdanak egyik végpont-
jan a dertis hipoman embereket, mig a masik végponton a nehézkes, dep-
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ressziv melankolikusokat taldljuk. Ugyanigy a skizotimeknél létezik egy
tulérzékeny, ingerlékeny befelé forduld véglet és egy hideg, htivos, inkabb
gatolt végpont. Ma ugy mondhatnank, Kretschmer ezekben a leirasokban
a betegségcsoportok kiilonbozo fajtait jellemzi: a bipolaris zavar két vég-
pontjat és a szkizofrénia egyes formait, valamint pozitiv és negativ tiineteit.
Az atmeneteknél az egészséges ,kozéptipusokat” képzelte el. Az epilepszia
és viszkozus lelki alkat kontinuitdsat illetéen mar nehezebb ma is helytalld
parhuzamokra talalni.

Masik jelent6s alkati tipustan szerzéje Sheldon (Sheldon és mtsai, 1970).
Az 6 szemléletvaltasa abban allt, hogy tudatosan torekedett kikiiszobolni
alkattanabol az elfogultsagot, el6itéletet, tudomanyosan nem ellenérzott
megfigyeléseket. Mindent 1épésrél [épésre tudomanyosan probalt igazolni.

El6szor 6 is a vérmérséklettel foglalkozott, kozel hétszaz szobdl allo tu-
lajdonsaglistat allitott Gssze, majd ezt csoportositas és logikai elemzés révén
50-re sztikitette le. A vonasokat dsszevetette és egyiittjarasuk korrelacidjat
kiszamolta. Vizsgéalatai soran ugy talalta, hogy ezek a vonasok harom ti-
pusba rendezédnek. Az emberi test ardnyainak elemzésével hasonlé médon
jutott el a morfoldgiai tipusokhoz is. 70-nél is tobb testalkati tipust irt le,
melyekbdl végiil harom f6 jellegzetes alkatot azonositott: endomorf, ekto-
morf, mezomorf. A vérmérsékleti és morfoldgiai tipusjegyek kozotti kor-
reldcié-szamitas nyoman irta le a kozottiik 1év6 tipikus megfeleléseket. (Az
oroklés, a koros jegyek, az endokrinmtikodés és a vérmérsékleti tipusok
Osszefliggését is igyekezett vatossaggal kezelni, tartézkodva a leegyszerti-
sitéstdl.)

1. Visceroténids (zsigeri ember):

- oldott, kényelmes, nyugodt

— é&ltalaban elégedett

- bajban emberek kozé vagyik

- élményeket keresi, szereti

- fizikai felépités: puha kerekdedség, nagy has (endomorf testalkat)

2. Szomatoténids (izomzati ember):

- magabiztos, keresi a fizikai erGprobékat

— energikus, bator, dominanciara torekszik

- ha bajba jut cselekszik, kockazatvallalo

— er0s, szogletes, teste nehezebb, mint amilyennek tinik (mezomorf test-
alkat)

3. Cerebrotonids (agyi ember):

- visszafogott testtartds, mozgas
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— gyors reakciok

- tulzottan fesziilt, szorongd

- zarkdzott, hajlando a titoktartasra

— kicsi zart helyeket szereti

- ha bajba jut, maganyra vagyodik

- vékony, gyenge izomzatd, lapos mellkast (ektomorf testalkat) a testhez
képest nagy agy jellemzi

2.5. CARL GUSTAV JUNG TIPOLOGIAJA

Carl Gustav Jung svéjci pszichiater, pszichoanalitikus. Koran kapcsolatba
keriilt Sigmund Freuddal és a pszichoanalizissel, de a tudattalanrdl és a sze-
mélyiség fejlddésérol vallott nézetei olyan iranyban tagitottdk a pszichoana-
litikus megkozelités perspektivajat, amit Freud, mint a pszichoanalizis meg-
teremtdje, nem tudott elfogadni, s igy ttjaik hamar elvaltak. Jung volt az a
pszichiater, aki els6ként foglalkozott a spiritualitas témaival a pszichiatria-
ban, pszicholdgiaban, és aki stlyos pszichotikus betegek, példaul szkizofrén
betegek pszichoterapids kezelésével is foglalkozni kezdett. (Analitikus pszi-
choldgiai elmélete a Személyiséglélektan II. kotetben keriil ismertetésre.)

Jung (1921, 1928) tipoldgidja nem alkati, hanem funkcionalis tipoldgia.
Megalkotasakor (Kretschmerrel egy id6ben) szintén épitett a korabbi tor-
ténetileg fontos tipoldgiakra, am hangsulyozta, hogy az els6 kisérletek, pél-
daul a hippokratészi-galenusi tipoldgia is, az emocionalis viselkedésre kon-
centraltak, és tipusaikat a legszembe6tl6bb érzelmi-indulati mtikodések
adjak. Ezzel szemben Jung szerint nem csak az indulat az egyetlen jellem-
zGje az embernek, ami alapjan az egyéneket meg lehet kiillonboztetni egy-
mastodl, hanem ilyen jellegzetesek lehetnek mas funkcidk is, amennyiben
ugyanugy megfigyelhet6k, megvizsgalhatok, mint az érzelmek. Jollehet az
indulatok ,,feltinébbek’, de megfelel$ problémaérzékenységgel, probléma-
latassal mas jellegzetességek is megfigyelhetévé valnak.

Ugy vélte tovabba, hogy ezek a tipoldgiak dnkényesek a kiilsé megfigye-
16 részérdl, és lehet, hogy valakit példaul szangvinikusnak bélyegziink, de
6 azt fogja magardl allitani, hogy valdjaban melankolikus... Ha az oszta-
lyozas érvényességében csak az osztalyozé hisz, akkor a tipoldgia kevésbé
hasznalhatd. Olyan osztalyozast kell talalnunk, amivel nem csak az itél§
személy ért egyet, de az itélet targya is. Ha csak az indulatot vessziik figye-
lembe, ilyen érvényesség és tudomanyosan elfogadhatd érvényesség nem
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érhetd el. (Az indulat csak részben vagyok én, maskor énidegennek élem
meg, illetve az atélt érzelem cimkézése szubjektiv.) Ha érvényes tipoldgiat
akarunk felallitani, a megitélt személy tudatosan megélt lelki allapotat, atti-
ttidjét kell alapul venniink.

Ilyen megkozelitésti vizsgalddasa soran Jung arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a motivumok és tendencidk nagy szama ellenére, a személyeket két
motivacids csoportba lehet osztani: a kiilsé faktorok altal motivaltakra (az
tetszik, ami masoknak, azt teszem, amit masok jonak latnak stb.) és ellen-
parként a bels6 vagy szubjektiv faktorok éltal motivalt emberekre. E16b-
bieket nevezte extravertaltaknak, utobbiakat introvertéltaknak. Végiil van
az embereknek egy népes csoportja, akikrél igen nehéz eldonteni, hogy
kiviilrél vagy beliilrél ered-e a motivaciojuk, 6k vannak a legtobben.

»Noha az ellentétes attitlidok alapelve vildgos és egyszert, konkrét valo-
saguk bonyolult és homalyos. A valésagban minden egyén kivétel lehet a
szabaly alol. Ezért barmennyire teljes leirast tudunk adni egy tipusrdl, amely-
lyel bizonyos értelemben ezrek jol jellemezhet8k, egyetlen egyénre mégsem
lesz teljesen érvényes” (Jung, 1928)

Az egyedi ember lelkét Jung szerint nem lehet osztélyozassal megfejte-
ni, de a tipusok megismerése dltalaban az emberi pszichikum jellegzetes-
ségeinek jobb megismeréséhez vezethet.

Az extravertalt vagy introvertalt attitlid Jung szerint mar korai életkor-
ban elkiilonithetd, igy velesziiletettnek tekinthetd. (Az introvertalt a szub-
jektumban, az extravertalt a targyban lat minden értéket. Ez gyerekeknél
ugy alakul, hogy az extravertalt gyermek nem érez gatat, szabadon jatszik
emiatt tanulékony, minden ismeretlen csabitdan hat rd, a tdrgyak megis-
merésében, mozgasban a szélsdségekig is elmegy, testi épségét is veszélyez-
tetve. Ezzel szemben az introvertalt gyerek topreng6, 6vatos, fél az ismeret-
len targyaktol, de urra akar lenni folottiik, bizalmatlan az tjdonsagokkal
szemben.)

Eysenck késdbb megjegyzi, hogy az extraverzid-introverzio elnevezés a
kozhiedelemmel ellentétben nem Jungtdl szarmazik, amikor Jung megal-
kotta tipoldgidjat, mar jo kétszaz éve benne volt az eurdpai koznapi sz6-
hasznalatban. (,,Amivel Jung a tipolégiahoz hozzajarult, azt Ggy jellemez-
hetjiik, hogy amit hozzatett az nem igaz, ami pedig igaz bel6le, azt nem 6
tette hozza.”)

Jung a tipusprobléma szempontjabol nagy jelentdséget tulajdonitott az
un. funkcidknak. A tudatos pszichét, mint az alkalmazkodas eszkozét, sza-
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mos funkci6 alkotja, de ezek kozott négy alapvetd funkcidt killonboztet
meg: az érzékelést, a gondolkodast, az érzelmet és az intuiciot.

~ Erzékelés: minden észlelés, mely az érzékszervekkel torténik.

- Gondolkodas: intellektualis megismerés, logikai kovetkeztetések ki-
alakitasa.

- Erzelem: szubjektiv értékelés funkcioja (pl. jo/rossz, elfogadhatd/el-
fogadhatatlan).

- Intuicio: tudattalanul végbemend észlelés vagy valamilyen tudattalan
tartalom észlelése, sejtés.

A gondolkodas feladata a megértés, a dontéshozas, az érzelmek dontik
el, hogy milyen mértékben fontos vagy lényegtelen szamunkra egy dolog,
az érzékelés tesz képessé, hogy felfogjuk a konkrét valésagot, az intuicid
pedig abban segit, hogy megsejtsiik a rejtett Iehetdségeket/sszefiiggéseket,
a helyzet hatterét.

Jung szerint ahhoz, hogy tokéletesen tudjon tdjékozddni a tudat, mind a
négy funkcionak egyenlé mértékben kellene mitikodnie és egytittmtikddnie,
de a val6sdgban ez nagyon ritkdn vagy egyaltaldn nem fordul elé. Altaliban
egyik vagy mdsik funkci6 4ll az el6térben! (Jung, 1928)

- Racionalis funkciok: gondolkodas és érzés (mert értékel, rendez, vé-
leményez).

— Irraciondlis funkciok: intuici6 és érzékelés (nem értékel, pusztan re-
gisztral — inkabb onkéntelen, kiils6 vagy bels6 eseményektél fiigg). Jung
szerint a tipusok mindegyike egyoldald, amely jellemz6 moédon van kap-
csolatba az introvertalt vagy extravertalt attitiddel, de valdjaban az egyol-
dalasagot a tudattalan kompenzalja (pl. introvertaltnal a tudattalanban 1é-
tezik egy extravertalt beallitottsag: ami az almokban, fantazidkban is meg-
nyilvanul). Ezen kiviil senki sem tisztan és altalanossagban extravertalt vagy
intovertalt, hanem meghatarozott funkcidkban ilyen vagy olyan, csak a
dominans funkcié megnyilvanulasaibol kovetkeztethetiink bizonyossaggal
rgjuk. A tudattalannak kompenzald szerepe van a funkciok terén is. A négy
alapfunkcid kozil is altalaban csak egy teljesen differencialt és tudatos.
Az elfojtott funkciok a tudattalanba keriilnek. A tudattalanban egyfajta ,el-
lenszemélyiség” képzédik. Minél inkébb elfojtott az ellenoldal, annal pri-
mitivebb, infantilisebb, fejletlenebb marad, de annal inkabb fel-febukkan,
»iranyithatatlan” is.

Honnan tudhaté, hogy mely megnyilvanulasok tartoznak a tudattalan-
hoz, s melyek a tudatoshoz? Ha egy funkcio ,,szeszélyes”, hol felbukkan, hol
el6tiinik, ha kényszerjelleget o1t vagy elrejt6zik, amikor a legnagyobb sziik-
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ségiink volna ra, vagy egyszertien a tudatos funkci6 zavardnak érezzik,
akkor tudattalanhoz tartozé funkciordl lehet sz6. A tudattalanbél felbuk-
kand funkcidk kovetkezetlenek. (PL. egy intellektudlis ember érzelmei gro-
teszk vagy fantasztikus fantdziakban nyilvanulnak meg, egészen eliitve tu-
datos racionalitasatol.) A tudattalanba kertilt funkcio fejletlen marad, olyan
elemeket tartalmaz, melyek nem illenek hozza. (De §sallapotuk révén min-
denképpen termékenyek is!)

A tipusok megallapitdsa azonban nehéz, mert a megfigyel6nek el kell
kiilonitenie, hogy melyek erednek a tudatos attitidbdl és melyek a tudat-
talan autoném megnyilvanuldsai: a tudatosan valasztott motivumok és a
spontanak. Melyek az alkalmazkoddak és melyek az archaikusak a megnyil-
vanulasok koziil. Mindaddig nincs konfliktus, amig a tudatos nem tavo-
lodik el tulzottan a tudattalantol. (A tudattalan, ha aktiv ellentétbe keriil
a tudatossal, nem hagyja magat elfojtani. Neurozis kialakuldasaban bukkan-
hat fel.)

Osszefoglalva: Az introvertdlt és extravertélt attitdd a négy alapfunkcié
valamelyikének tulsulyaban nyilvanul meg. Nincs tiszta extravertalt vagy
introvertalt személy, hanem csak extravertalt vagy introvertalt funkcidtipu-
sok. Igy 8 tipus 4l eld. Ezek tovabbi 3-3 alcsoportra bonthaték (a mésik 3
funkcié mtikddése szerint). Mindig a megfigyelt ember sajat tudatos pszi-
choldgiaja a kiindulasi alap, tehat amit 6 tudatosan magaénak vall! (A tobbi
a tudattalan.)

A pszicholdgiai alapfunkciok sajdtossdgai extravertdlt bedllitottsdg esetén:

1. GONDOLKODAS:

A gondolkodd a targy és az objektiv tények alapjan tajékozddik (pl. Dar-
win). Akdr mint objektiv tények vagy eszmék - kiils6 a mértéke. Nem fel-
tétleniil tény-gondolkodas, de idedit kiviilrél k6lcsonzi (amit a hagyomany,
a nevelés, képzés kozvetit, azt veszi at). Jung szerint a jelenséget latja, nem
annak lényegét. Mindaddig termékeny, amig nem szubjektiv természetli
targyakat vizsgal. Materialisztikus mentalitas, kissé steril tudomanyossag.
Ha nem elsédleges funkcid, akkor negativ, leegyszersit6.

Az extravertdlt gondolkodo tipus: megnyilvanuldsait objektiv targyi té-
nyekbdl vagy altalanos érvényti eszmékbdl kiindul6 intellektualis kovet-
keztetésnek veti ala. Objektiv tényszer(iség, targyilagossag jellemzi érték-
itéleteit is. Ezt kiterjeszti mindenre, mindenkire, elvarja kornyezetétdl is
(méskiilonben ostobanak, erkolcstelennek, lelkiismeretlennek tartja 6ket).
Nem ttir kivételt. Az ,igazsag” és ,valosag” magasabb szemsz6gébdl nézve
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minden mas tokéletlenség, kikiiszobolni valé hiba, vagy ,,beteges” Ujitasok
propagaldjaként, lelkiismeret-ébresztSként lehet hasznos a tarsadalom sza-
mara, de szélsdséges eseteiben a kdkan is csomot keresé kisstilli zsarnok,
okoskod¢ vagy a tudomanyos életben dogmatikus. Az irracionalitast (mint
pl. a szenvedély, a vallasos élmények) szinte teljesen kipusztitja magabdl,
érzelmeit elfojtja. Ezek fejletlen szinten maradnak, de biztonsagi szelepeken
keresztiil a legtobb esetben felszinre tornek (pl. fiatal, boho - tudattalan
tendenciaival megegyez0 feleséget valaszt, vagy a tudds, aki eredményeket
hamisit). Csokevényes érzelmei rosszhiszemtiségben nyilvanulhatnak meg,
hajlamos a neheztelésre. Tudatosan fanatikussa valhat, tudattalanul kétked6
lesz. Gondolkozasa mindazonaltal alapvetéen pozitiv, vagyis alkoto, 4lta-
laban szintetikus (ha szétszed, akkor fel is épit).

2. ERZES:

Az érzés jellegét az objektive adott térgy hatdrozza meg. Altaldnosan
elfogadott értékek btivkérében él. ,,Ugy érzem, hogy szép vagy jo, mert ugy
illik érezni” Illendd érzelmi allasfoglalas, de nem tettetés! Nem akar ban-
tani példaul, kedvez6 érzelmi légkort teremt. A divat is tulajdonképpen az
extravertalt érzés megnyilvanulasa. Ha a targy tulzott befolyasra tesz szert,
bekebelezheti a személyiséget, elvész az érzés személyessége, hiteltelenné
valik.

Az extravertdlt érzé tipus: inkdbb nok, szemben az elz6 tipussal, akik
tobbnyire férfiak. ,,Erzéseinek zsinérmértéke szerint é1” Erzései simuléko-
nyak, a tudati ellenérzésnek alavetettek. Ez abban is megmutatkozik, hogy
a ,hozzaill§” férfit szereti, aki minden tekintetben megfelel (kor, magassag,
statusz stb.). Gondolkodasa elnyomas alatt van: infantilis, archaikus, nega-
tiv. Bar lehet nagyon is okos, gondolkodasa nem egyéni. ,,Csak azt tudja
gondolni, amit érez”, ami helyes. Szélsdséges esetben annyira a szituacié
hatarozza meg érzéseit, hogy érzelemkifejezései, véleménye helyzetenként
valtoznak, akar ugyanarrol a targyrdl is: hitelét veszti. Disszocidlodhat (kii-
16n4llo, akar egymasnak ellentmondd részekre/érzelmi allapotokra eshet szét)
személyisége. Ilyenkor tudattalan gondolkoddsa megszalld természet gon-
dolatokban nyilvanul meg, kétségbe vonva a legjelentésebb érzelmi targyak
értékét. Neurdzisa az infantilis szex témaju hisztéria.

3. ERZEKELES (TAPASZTALAS):

A targy az érzékelés feltétele, bar van az észlelésnek egy szubjektiv ol-
dala is, az extravertaltndl ez gatolt vagy elfojtott. Csak annyira tudatos,
amennyire a tudatos (két el6z6) véleményalkotd funkcié engedi. A véle-
ményalkoto funkciok is az érzékelés konkrétsaganak vannak alavetve. Ter-

34



mészetesen az érzékeléssel mindent latunk-hallunk, ami fizioldgiailag fel-
foghatd, de nem minden éri el a tudatos kiiszobot. Ha az érzékelésé a ve-
zetd szerep, akkor semmi sem zarddik ki, csak ami szubjektiv (ebben az
esetben). Azok a targyak a mérvadok, amelyek a leger6sebben hatnak az
érzékekre. , Erzékletességi kotédés flizi a targyakhoz.” Elfojtas leginkabb az
intuiciot syjtja. (,,Hiszem ha latom” attittid?)

Az extravertdlt érzékeld tipus: Valosaglatasa, objektiv tényérzéke fejlett.
Halmozza a konkrét targyakon szerzett tapasztalatokat. Szandéka, morali-
tasa az élvezetre iranyul. Keresi az Ujat, az esztétikai tisztasagig fokozhatja
életszemléletét, de alacsonyabb szinten foldhozragadt, reflexiora valo hajlam
és uralkodési szandék nélkiil. Elvezi az életet, viddm pajtds vagy valasztékos
izlésti esztéta. Gondolkodasa és érzése is targyiassagra redukalt. Szélsdséges
esetben elfojtott intuicidi projekcié révén a targyra vetiilhetnek (pl. ha sze-
xualis targyrdl van szé: féltékenységi fantaziak), ezek megmérgezik életét.
A gondolkodas és érzés primitiv marad: sz6rszalhasogatas, babonasag, sivar
moralizalas, kicsinyesség stb. Neurdzisa a kényszer.

4. INTUICIO:

Az intuici6 a tudattalan észlelés funkcioja, az extravertalt ezt is a kiilsé
targyra iranyitja. A tudatban az intuiciot egyfajta lendiilet, szemlél6 és be-
lelat6 hajlam képviseli. Amennyiben fé6funkcio, nem csupan reaktiv, hanem
sokkal inkabb aktiv: megragadja targyat és formalja. Teremt6 folyamat, ami
éppoly sokat beleképzel a targyba, mint amennyit abbol merit. Elfojtas leg-
inkabb az érzékelést stjtja. A lehet6ségek érdeklik, ezeknek minden mast
felaldoz, konnyen tullép a dolgokon.

Az extravertdlt intuitiv tipus: er6sen fiigg a kiils6 helyzetekt6l, de mas-
képp, mint az érzékeld: mindig ott van ahol a lehetdségek rejlenek. Jo szi-
mata van arra, ami jovot igér. A szilard, stabil viszonyok megfojtjak. ,, Mint-
ha egész élete az 1j helyzetben meriilne ki” Sajat erkolcse van: sajat szem-
lélete. Gyakran erkolcstelen, kiméletlen kalandornak tartjak, mert kevéssé
érdekli masok (se sajat) jolléte. Jol kibontakoztathatja képességeit mint ke-
reskedd vagy tigynok, politikus. Bizonyos értelemben a gazdasag és a kul-
tara eléremozditoja. Kdnnyen fellelkesit méasokat is, még ha holnap ott is
hagyja 6ket. Veszélye, hogy elaprdzza életét: életet lehel méasokba, de nem
6 éli az életet. (,Bevetett foldjein masok aratnak’, neki tovabb kell 1épnie.)
Tudattalanjaban a targyhoz kapcsolddé kényszeres kotédésnek eshet aldo-
zatul. Hipochondria, fobidk lehetségesek.
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A pszicholégiai alapfunkcidk sajatossdgai introvertdlt bedllitottsdg esetén:

1. GONDOLKODAS:

Elsésorban szubjektiv tényez6khoz igazodik. Oka és célja nem kiilsé
targy, hanem az alanybdl indul, és oda is érkezik vissza. Inkabb 1j nézeteket,
mint 4j tényeket kozvetit. Elméleteket fogalmaz meg, de a tényekkel szem-
ben tartdzkodd. Jobb esetben eredeti, rosszabb esetben hobortos. Szubjek-
tiv meggy6z6 ereje nagy. Elméleteket gyart az elmélet kedvéért.

Az introvertdlt gondolkodé tipus: szubjektiv alapbol szarmazo6 eszmék be-
folyasoljak. Elmélyiilésre torekszik, a targy felé iranyulds néha teljesen hiany-
zik bel6le. A kornyezetében él6k foloslegesnek érezhetik magukat. A targy-
hoz val6 viszonya kozombos vagy elutasitd. Bar hajlamos a merész gondo-
latokra, aggalyos lesz, ha ugy érzi, ez valosagga valhat. Gyakorlati érzéke
csekély. Gondolatait nem reklamozza, nem kilincsel, de tgy véli, ha igazak,
masoknak el kell fogadniuk. Eszméit makacsul koveti, befolyasolhatatlan,
onfeju. A személyi befolyasok tudattalanja fel6l keritik hatalmaba: nem lat-
ja, ha kifosztjak, kihasznaljak, csak eszméiben ne zavarjak. Becsvagyd nék
aldozata vagy gyermekszivii, embergytlolé agglegény. , Meg nem értett zse-
ninek” érezheti magat. Kritikat nem tiir, személyeskedéssel reagal, izolalod-
hat. Megbetegedés: pszichozis.

2. ERZES:

Erzelmi dontéseit az alanyi tényezd befolydsolja. A tdrgyak maximum
0sztonzik, de belsé intenzitasra torekszik. Tobbnyire csondes, nehezen hoz-
zéférhetd egyének jellemzéje. Erzelmi itéletei inkabb negativak, vagy ko-
z0mbosséggel védekezik. Azt érzi, amit az introvertalt gondolkodé kigon-
dol. Nehéz kozolhetd format oltenie. A tudattalan gondolkodas az objektiv
elem hatalmaba kertil.

Az introvertalt érzé tipus: inkabb nék. ,,Csondes viz partot mos.” Melan-
kolikus, alig érthetd, gyermeki vagy banalis alarc mogé bujik. Valodi indi-
tékai rejtettek. Nem szerepel. Kifelé rokonszenvesen tartozkodd, nyugodtnak
latszodhat, esetleg kozombosnek, tal hiivosnek hat, mivel érzelmei elfordul-
nak a targytél/masoktol. A nagy emocidkat nem tiiri, hacsak tudattalanja
révén az meg nem szdlitja, le nem gyozi 6t. Ilyenkor el6bb bénult lesz, majd
hevesen ellenall. Erzelmei targya leértékeltnek érezheti magét. Erzelmei a
mélybe huzddnak, egy vilag nyomorusagat érezheti at belil anélkiil, hogy
kifejezné. Vallasos, kolt6i lehet normédl forméjaban. Nehezen meghataroz-
haté dominal¢ befolyédsa lehet. Kiilonosen extravertalt férfiak tudattalan-
jara hat az ilyen nd! Elfajuldsa esetén kényszerit6 zsarnoksag, hiusag, ural-
kodasi mania alakulhat ki. Csak addig normélis, mig az én nem képzeli azt,
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hogy folébe kerekedhet a tudattalan alanynak, és amig magasabb dolgokkal
foglalkozik inkdbb, mint az énnel. Ha a tudattalan gondolkodas tulsdgosan
elnyomott, megbetegiti a ,,mit gondolnak a tobbiek” érzése: paranoia.

3. ERZEKELES (TAPASZTALAS):

Mivel az érzékelés egyébként a targyra utalt, meglehetdsen kiilonbozik
introverzio esetén: a percepcio szubjektiv jellegére épit. (Ha tobb festd ugyan-
azt a tajat festi le: mégis mind mas lesz — ez a szubjektiv észlelés lényege.)
Tudattalan diszpozicid, mely az érzékelést mar keletkezésekor is megval-
toztatja. Bar lat, mintha egészen masként latna. Az objektiv inger altal ki-
valtott szubjektiv észleléssel foglalkozik. Tobbet mond a targy puszta képé-
nél, pszichikus vildgot, idétlenséget tiikroz.

Az introvertdlt érzékeld tipus: irraciondlis, nem értelmi dontések alapjan
valogato tipus. Tajékozdodasi pontja, hogy az objektiv inger kivaltotta érzés-
ben milyen intenziv a szubjektiv elem! O is nehezen fejezi ki magét, ha jol,
akkor mtivészetben. Inkabb passzivnak tinik. A targy fontossagat azzal be-
csiilik le, hogy szubjektiv reakcidval potoljak, igy fiiggetlenedhetnek téle.
Betegség esetén keveredik a valdsag és a szubjektum: nem képes kiilonb-
séget tenni — pszichozis, szkizofrénia. Normal esetben szubjektuma a targyi
hatasokat igyekszik megzaboldzni, de reakciéi inadekvatak lehetnek (pl.
kihasznaljak, de nem latja, vagy rossz helyen all bosszut). Az objektiv meg-
értés szamara megkozelithetetlen az ilyen ember, de 6nmaga is értetleniil
all maga el6tt (a gondolkodas és érzés elnyomott). Mitologikus vilagban él.
Tudattalanja extravertalt intuitiv: ilyen formaban veszélyt, fenyegetést szi-
matolo, kényszeres is lehet.

4. INTUICIO:

Bels6 targyakra, a tudattalan elemeire iranyuld intuici6 ez. Ha kiilsé
dolgoktdl kap is indittatdst, a kivaltott belsé hatassal foglalkozik. Megsejti
a jelenségek bels6 okat, inditékat. A tudattalan képek éppoly értékesek az
intuicié szdmdra, mint a targyak. Az intuicidit azonban csak latja, de nem
vonatkoztatja magara, nem ismeri fel az ebb6l adodo osszefiiggéseket, mi-
vel az érzékeléssel kevéssé miikodik egyiitt. A kiils6 targyak vagy a test ko-
zO0mbosek szamadra. A tudattalan képeit szemléli (pl. profétak).

Az introvertdlt intuitiv tipus: misztikus almodozd, latnok egyrészt, fan-
taszta, miivész mdsrészt. Intuicidja észlel, de problematikus az észlelés meg-
formalasa. Eltavolodik a kézzelfoghatd valdsagtdl, kozvetlen kornyezete sza-
madra is talany. Bolcs félbolond. Ha véleményalkotd funkcioi legalabb kicsit
is differencialtak, akkor erkolcsi irdnyba mozdul el, felelésséget vallalva
latomasaiért: ,,Mit jelent ez nekem, vagy a vildgnak? Mi a feladatom/kéte-
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lességem?” De ha tiszta intuitiv, sosem jut el ehhez a kérdéshez, a moralis
dilemma érthetetlen szamara. Az introvertalt intuitiv a targy érzékelését
nyomja el a legjobban, ez jellemzi tudattalanjat. Megbetegedése esetén ez
hipochondriat, kényszeres kotédéseket eredményez.

A tipusok tisztan igen ritkdn fordulnak el6 Jung szerint is. Lényegesnek
tartotta, hogy a legfejlettebb tudatos funkcié mellett mindig ott van egy
szekunder, szintén meghatarozo, viszonylag tudatos, kevésbé differencialt
funkcid is. Ez segit6 funkcié, de mindig olyan, ami nem ellentétes a f6funk-
ci6 torekvéseivel, azt inkabb csak szolgalja. (PL. gondolkozasnal nem lehet
az érzés, de lehet a masik kettd.)

2.6. EYSENCK ES CATTELL ELMELETE

Miel6tt e két elméletet targyalnank, tisztazzuk a tipusok és vonasok fogalmat.
Eddig tipustanokrdl beszéltiink. A tipusokat altaldban elkiiloniilt, nem foly-
tonos kategoriaknak tekintik, igy az ember csak az egyik vagy a masik ka-
tegdridba tartozhat (ahogy pl. vagy férfi, vagy nd). Ezzel szemben a vona-
sokat rendszerint folytonos valtozéknak tekintjiik, dimenzidknak, melyek
mentén az emberek kiilonboznek egymastol. (Vagyis egy tulajdonsag kii-
16nb6z6 mértékben van meg egyik vagy masik emberben, azaz a kiilonbség
mennyiségi.)

Ahogy a pszicholdgiabdl kezdtek kikopni a hagyomanyos értelemben vett
kategorizal¢ tipustanok, ugy a fogalom hasznalata is valtozott. Eysenck a
tipus szt mar nem a folytonossag hidnyanak a kifejezésére hasznalja, hanem
a vonasok folott allo atfogd, ,,szupervonasok” leirasara (Carver és Scheier,
2006; Peck és Whitlow, 1983).

Cattell és Eysenck faktoranalitikus mddszereket alkalmaztak elméletiik
kidolgozasa soran. A személyiség a lefrasara hasznalt szavakban is tiikro-
z8dik. Ha azonban minden ilyen sz6 kiilon vonast jel6lne, akkor soha nem
érnénk a végére, mire ezek kozott rendet teremtenénk. Feltételezziik, hogy
a kifejezések sokfélesége néhany mogottes dimenzidt titkkroz, ezek kideri-
tésére alkalmazhatd a faktoranalizis modszere. Példaul ha két vagy tobb
jellemz6 egylittjarasat sok embernél sikeriil megéllapitanunk, akkor azok
valdszintileg egy mogottes vonast tilkroznek. Az egyiittjarasok mintazata
feltarhatja a mért tulajdonsagok mogotti vonasdimenziokat (részletesebben
lasd Carver és Scheier, 2006).
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Cattell (1965) szerint a kutatonak a tapasztalatokbdl kell kiindulnia, ami-
kor a személyiséget meghatarozé vonasokat fel akarja tarni. A személyiség
szerkezetének empirikus meghatarozasara legfontosabb informaciéforra-
sunkat, a nyelvet hasznalta. Minden 1ényeges vonasnak vissza kell tiikr6z8d-
nie a vonasleird szokincsben. Minél t6bb sz6 vonatkozik egy személyiség-
jellemzdre, annal valoszintibb, hogy fontos tulajdonsagrol van szé. (A fon-
tossag ilyen kritériumat nevezik lexikalis kritériumnak.)

Cattell 4500 vonasnévbél indult ki, majd a nyilvanvalo szinonimakat és
nem egyértelm kifejezéseket kizarva 171 vonasnevet kapott. Ezek mentén
személyiségjellemzéseket gytijtott (szamszert értékelést kellett adni az egyes
személyiségvonasokban), a kapott eredményeket vetette ala faktoranalizis-
nek. Elemzése nyomdn arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a személyiség lénye-
gében 16 dimenzié mentén irhatd le:

- tartdzkodo - szivélyes

- konkrét gondolkoddsu - absztrakt gondolkodast

— tulérzékeny - érzelmileg stabil

- Onalavet6 - uralkodé

- komoly - eleven

— szabdlyok aldl kibuvé - szabalykovetd

- tarsasagban félénk — tarsasagban bator

- haszonelvii - érzékeny

- bizalomteli - gyanakvd

— praktikus - fantaziadus

- egyenes — titkol6zo

- magabiztos - aggodo

- hagyomanyszeretd — nyitott a valtozasokra

- csoportember - 6nallé

- hibat{ir6 - perfekcionista

- nyugodt — fesziilt

Tovabbi elemzéssel Cattell un. masodrendd faktorokat is megéllapitott,
melyek atfogo valasztendencidkat jeleznek. (Exvia-invia és szorongas. Ezek
egyébként csaknem egybeesnek Eysenck extraverzid-introverzié és neuro-
ticitas dimenziojaval.)

Cattell a személyiségvonasokat és a képességeket viszonylag stabilnak
tartotta, de felismerte, hogy a motivacids valtozok valtozékonyan alakulnak.
Ebbe a helyzeti valtozékonysagba az egyén ,,allapotai” és ,,szerepei” hoznak
szabalyossagot. Mindez azt jelenti, hogy bar vannak tartésan jellemzé vo-
nasaink, de bizonyos allapotokban, helyzetekben ezek megvaltoznak (pl.
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boldogsag, kimeriiltség, részegség). Nem lehet a viselkedést csupan a tar-
tosabb vonasok alapjan elérejelezni, ez tévutra visz Cattell szerint is.

A személyiség kornyezeti vagy orokletes meghatérozottsagat illetéen
Cattell azt az allaspontot képviselte, hogy a kiilonb6z6é vonasok esetében
igen killonboz6 lehet a kornyezeti vagy orokletes befolyasnak tulajdonitha-
t6 valtozékonysag. Munkatarsaival egy sajatos kutatasi eljarast is kifejlesz-
tettek azzal a céllal, hogy vizsgalni tudjak e tényezdk szerepének aranyat
(»,tobbszoros elvont varianciaanalizis”). Ez alapjan példaul az intelligenciat
Cattell 80%-ban 6rokletesen meghatarozottnak vélte, mig becslései szerint
a neurotikussagot vagy az éngyengeséget kisebb mértékben befolyasoljak
orokletes tényezok (30-40%). Bar ez a szazalékos meghatarozas kissé leegy-
szerusitének tinhet, ugyanakkor lényeges felismerés, hogy tobbé-kevésbé
minden faktornal kélcsonhatasban dllnak egymadssal az 6roklott és kornye-
zeti determinansok.

Cattell és munkatarsai altal kidolgozott kérdéivek koziil a 16PF kérdé-
ivalegismertebb (1970). Ennek kés6bbi vizsgalatai azonban nem igazoltak
Cattell faktorainak meglétét. A16PF tételei és a teszt segitségével mérni
kivant konstrukciok kozott nincs szoros megfelelés, és tobb vizsgalat szerint
sem tamaszthatok ala a teszt alapjaul szolgalo el6feltevések (Karczag, 1973).

Mas elméletektd] eltéréen Cattell elmélete nem kapcsolddik szorosan a
korlélektan teriiletéhez és nem is nagyon tudtak alkalmazni a klinikumban
elméletét és tesztjét.

Kritikdja:

— A faktoranalitikus modellel a személyiséget talzottan leegyszertsiti.

— Nincs elég bizonyiték az elsédleges vonasok stabilitdsa mellett.

— Inkabb hiten alapul, semmint tényeken (Brody).

(A masodlagos faktorokat, exvia-invia és szorongas mar stabilnak talal-
tak!)

Eysenck (1960, 1965) személyiségleirasa hasonldsagokat mutat Cattellével,
de a vonasok szintjével szemben Eysenck a tipusok vagy masodrendd fak-
torok szintjét emeli ki. Eysenck kiinduldsi pozicidja is mas, mert Cattellével
szemben szerinte el6bb elméleti kiindulassal jol kell meghatarozni, hogy
mit akarunk mérni, s csak ezutan dolgozhatjuk ki a mérési modszereket.
Elméletében korlélektani indittatdsu, a hippokratészi-galenusi tipoldgiabol,
valamint Jung és Wundt idevonatkozé elméleteibél indult ki.

A személyiség mogottes dimenzidinak két ,,szupervonast” tekintett, az
introverzid-extraverziot és az emocionalis labilitast-stabilitast (neuroticiz-
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mus). Azt kutatta, hogy megalkothatok-e a hippokratészi-galenusi tipusok
e két szupervonas alacsony és magas értékeinek kombinaciojaval.

Az extraverzié dimenzidhoz tartozé tulajdonsagok a tarsasagkedvelés,
izgalomkeresés, élénkség, dominancia, cselekvikészség. Az érzelmi stabi-
litas dimenzid arra vonatkozik, hogy a személy milyen konnyen és gyakran
borul ki vagy cstigged el. (A nagyobb foku rosszkedy, szorongas stb. nagyobb
foku neuroticizmust, azaz emocionalis labilitast jelent.) Mindkét dimenziot
folytonosnak tekinti. Eysenck ugy vélte, hogy az extraverzio és a neuroticiz-
mus dimenziok az idegrendszer meghatarozott miikodésével allnak kapcso-
latban. Szerinte a személyiségfaktorok nem kozvetleniil 6roklédnek, hanem
egy bizonyos fajta idegrendszert 6rokliink, amely hajlamosit ilyen vagy olyan
iranyu fejlédésre, de személyiségiink végs6 formajat a kdrnyezeti befolya-
sokkal kolcsonhatasban hatédrozzak csak meg az 6roklétt tényezok. A bio-
logiai hattér tekintetében a kozponti idegrendszer serkent6 és gatlo folya-
matainak kiilonbo6z6 kiegyensulyozottsagaban latta a kiilonbséget extraver-
taltak és introvertaltak kozott. Az introvertaltak magasabb arousalszinttel
rendelkeznek, ezért keriilik a ttlzott ingerlést, ami néluk alacsonyabb szin-
ten észlelhetd, mint az extravertaltaknal. Az introvertaltaknal a serkentd,
az extravertaltaknal a gatl6 folyamatok vannak tdlsalyban.

Ezt egy Eysenck-démonnal szemléltette, egy kis démon il az emberek
fejében, egyik kezében a gatlé gombja, a mésikban a serkentd folyamatok
gombja. Vannak, akiknél a gatlot nyomogatja inkabb, masoknal a serkentét.
A neuroticizmust a vegetativ idegrendszer valaszkészségével hozza dssze-
fiiggésbe.

Eysenck a két dimenziot sajat fejlesztésti kérdéivével mérte: EPQ (Eysenck
Personality Questionaire, 1975) (Matolcsy, 1986). A méréeszkoz kifejleszté-
séhez 6 is faktoranalizist hasznalt, mint Cattell, de mig Cattell a faktorana-
lizissel a dimenzidkat akarta feltarni, addig Eysenck arra hasznalta a fak-
toranalizist, hogy a skaldit finomitsa, kisztirje a kérd6ivbél a gyengén su-
lyoz¢ tételeket, és azt kivanta megerdsiteni, hogy méréeszkoze valoban a
két szandékolt faktort mérje.

Eysenck elméletében kés6bb egy harmadik dimenzi6 is szerepel, a pszi-
choticizmus, amely nem részesiilt olyan meleg fogadtatasban, mint az el6b-
bi kettd, kevesebbet is tudunk rola, kevesebbet vizsgaltak. A pszichoticizmus
kapcsolati zavarokra hajlamosit. Az ezen a dimenzion nyert magas értékek
ellenségességet, impulzivitast, manipulativitast, a szokatlan élmények kere-
sését jelentik (pszichopatia).
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Az eysencki tipoldgia:

szorongo
emberkertld
mértékletes
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tartézkodd
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kénnyelmd

veretd

A megadott tulajdonsagok a tipusok szélsGségeit jellemzik. A legtobb
ember valahol kozépen helyezkedik el. Eysenck a pszichiatriai zavarok osz-
talyozasara is hasznalhatonak, adaptalhatonak tartotta rendszerét, valamint
a blindz4 magaratas magyarazatdban is felhasznalta elméletét (extravertalt,
magas neuroticitasu és pszichoticitdsuak lennének a blin6z6k). Kutatasin-
dit6 hatasa maig hat, s bar az ujabb és jabb kutatdsok fényében sokminden
ujraértelmezendd elméletében, vagy nem volt bizonyithato.

Gray modositotta el6szor Eysenck introverzio-extraverzid elméletét a
pszichofizioldgiai hattér vonatkozasaban. Szerinte az introverzio fokat meg-
hatarozé fizioldgiai rendszer nem csak a felszall6 retikuldris rendszerbél
all (ARAS), hanem ezzel egytitt az orbitalis frontélis kéregbdl, a medialis
szeptalis teriiletbdl és a hippokampuszbdl all6 gatlo rendszert is magaban
foglal. Mig Eysenck az idegrendszeri kiilonbségbdl adodo eltérést ugy fo-
galmazza meg, hogy az introvertaltak konnyebben kondicionalhat6ak, Gray
ezt ugy modositja, hogy az introvertaltak érzékenyebbek a biintetésre és a

42



jutalom elmaradasara: jobb kondicionalhatdsaguk csak azokban a helyze-
tekben mutathato ki, amikor fenyegetd feltételek vannak jelen (Gray, 1970).

A mai megkozelitések (melyek kidolgozasaban szintén szerepe volt Gray-
nek) viselkedéses megkozelitd rendszerrdl (BAS - behavoral approach sys-
tem), mely az incentivekre reagal és viselkedéses gatlo rendszerrdl (BIS -
behavioral inhibition system), mely a biintetésre, fenyegetésre érzékeny,
beszélnek. A kutatasok szerint a megkozelitérendszer, amely egyébként a
pozitiv érzelmeket hozza létre, a bal preforontalis teriiletek mitkodésével
all osszefiiggésben, mig a visszahtizddasi rendszer a jobb prefrontélis kéreg
miikddésével van kapcsolatban. Ugy tlinik, hogy a BIS a neuroticizmus
bioldgiai alapja. A BAS-t az extraverzidval hozzdk 6sszefliggésbe, de ezzel
kapcsolatban vannak véleménykiilonbségek a kutatok kozott, elsésorban
azért, mert masképp hatarozzak meg az extraverziot: vannak, akik benne
foglaltnak tekintik a szociabilitast (mely nem képezi a BAS-elméletek részét),
illetve az impulzivitast (Carver és Scheier, 2006).
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3. FEJEZET

Gordon W. Allport vonaselmélete
és a modern vonaselméletek

Gordon William Allport (1896-1967) személyiségkoncepcidjanak alappillé-
rei a humanisztikus iranyzat szemléletével vannak 6sszhangban. Kora Ame-
rikdjanak viselkedéstani szempontt megkozelitésével szemben azt vallja,
hogy az ember proaktiv, alkot6, autoném lény, folyamatosan novekszik,
fejlédik. Az ember egyediségét, teljességét igyekezett megérteni, erre tore-
kedett a kiilonbo6z6 pszicholdgiai iranyzatok egyesitésével, integracidjaval
is. Kiemeli, hogy az angol-amerikai pszichologiaban két er6s hagyomany
emelkedik ki, az egyik a megfigyelhet6 ingereket és az arra adott, megfigyel-
hetd reakcio kapcsolatat emeli ki — ez a behaviorizmus — a masik a statisz-
tikai szempontot részesiti eldnyben, de szerinte mindkét iranynak komoly
korlatai vannak. Az egyik a komplex struktirdk magyarazatara kevés, a ma-
sik pedig az egyéniség, az egyéni kiilonbségek magyarazataban nem adhat
teljes képet, bar korlatozott célokra alkalmazhatok (Hjelle és Ziegler, 1976).

Elméleti munkassagara nagy hatassal volt az a németorszagi tanulmany-
ut, mely soran a Gestalt-szemlélettel, a differencialpszicholdgiaval, perszono-
légiaval, tipustannal megismerkedett (Wertheimer, Kohler, Stern, Werner,
Jaensch). Hazatérte utan tobb mint egy évtizedet szentelt a német pszicho-
logia népszertisitésének az USA-ban. 1930-67-ig a Harvard professzora,
1937-ben irta els6 atfogd munkajat a személyiségrol, melynek kés6bbi at-
dolgozasara a kovetkezd ismertetést is alapozzuk (Allport, 1937, 1961; ma-
gyarul 1980).

3.1. ALLPORT ELMELETENEK ALAPKONCEPCIOJA

A személyiség idGben, a kiilonb6z6 szituaciokban viszonylag allando, ha ezt
meg akarjuk magyarazni, emogétt valamilyen strukturat kell keresniink. Sze-
rinte a személyiség allanddsagat a vonasok (trait) adjak. A vonas valdsagos
1étezd entitds, a személyben 1év6 hasonlé cselekvési tendenciak széleskort
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rendszere, tobb szokds integralodasa. Sok helyzet képes altalanos szemé-
lyiségvonast el6hivni, és sokféle viselkedésben juthat kifejezésre egy adott
személyiségvonds. Nem minden ember személyiségalkata, szervez6dési
egységei azonosak, igy nem lehet altalanosan érvényes személyiségstruk-
turat leirni. Bar a személyiségvonasokat valddi l1étez6kként, dllando jellem-
zO8ként irja le, mégis felismerte: egyetlen vonaselmélet sem lehet megbiz-
hato, ha nem veszi figyelembe a személyiség viselkedésének valtozékony-
sagat, és nem ad magyarazatot erre. Egy adott tevékenység szamos meg-
hatarozo er6 ereddje, a vonas csak egy ezek kozil!

Az allporti ,,személyiségvonds” jellemzdit igy dsszegezhetjiik:

— entitas, azaz tobb mint névleges 1étez6, nem fikcid, ténylegesen létezik
az emberben

— altaldnosabb, mint a szokas: egy vonas két vagy tobb szokas kolcsonos
kapcsolatabol all

- a magatartasban dinamikus vagy meghatarozo jellegti

— csak viszonylag fiiggetlen mds vonasoktol, lehetnek atfedések

- nem mindig egyezik a tarsadalmi, erkolcsi itéletekkel

- vannak szokasok, melyek nem illenek a személy vonasanak logikajahoz,
de ez nem jelenti a vonas cafolatat

— tapasztalati Ut segiti a felfedésiiket

- avonas fajtai: 1. altalanos, azaz univerzalis és 2. személyes, azaz egyedi

3.2. ALTALANOS VONASOK

Definicio: A személyiségnek azon aspektusai, melyek tekintetében egy adott
kultura tagjainak tobbsége sikeresen 6sszehasonlithatéak. (Pl. dominancia-
Onalavetés, beszédesség, radikalizmus, anyagiassag, zarkozottsag, szorongas,
teljesitménysziikséglet, faji el6itélet stb. dimenzidk szazai lehetségesek.)

Egy teljes népesség funkcionalisan egyenértéki viselkedésformainak
osztalyozasara szolgal. E dimenziok mentén vald mérés csak megkozelité
jellegli, mert az egyéni sajatossagokat nem veszi figyelembe. Tulajdonkép-
pen miitermék, kevésbé val4di, mint a személyes vondsok. Altalaban nor-
mal eloszlasu a tarsadalomban. (A szokdsoknal és attittidoknél altalanosabb
diszpoziciok.)

Egy vonas meglétét tigy lehet tudomanyosan bizonyitani, ha valamilyen
elfogadhaté modszerrel demonstraljuk a személy viselkedésében a megnyil-
vanuldsanak kovetkezetességét (pl. pontossag/pontatlansag). Az altalanos
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vonasok esetében azt is bizonyitani kell, hogy egy teljes népesség elfogad-
hat6 mértékben kovetkezetes onmagahoz hosszabb idén at, és sokféle hely-
zetben. (Pontossdg esetében 60%-nal nincs ilyen kovetkezetesség, tehat nem
tekinthet6 altaldnos vonasnak - Dudyca, 1936 — mint Allport idézi.)

Az éltaldnos vonasok alapja, hogy az éltaldnos emberi természet és a
kozos kultura folytan a kornyezethez valé alkalmazkodas valamelyest ha-
sonlé maddjait alakitottuk ki.

A tipus (lasd korabbi elméletek) folérendelt altaldnos vonasnak tekint-
hetd, Allport szerint absztrakcio. Problémaja a diszkontinuitas: ilyen em-
berek nincsenek, a tipus leirasa tobbnyire egy kontinuum két végét jelli.
A tipuselméletek jo ugrddeszkat jelenthetnek szerinte a pszichologiai elmé-
letalkotashoz, de mint végcél gyengék, nem hasznosak.

3.3. SZEMELYES VONASOK (DISZPOZICIOK)

Definicid: Az egyénre jellemz6 olyan neuropszichikus struktura, amelyet
szamos funkcionalisan egyenértékd inger kivalthat, és amely az alkalmaz-
kod¢ viselkedés konzisztens formait idézi el6 és iranyitja. Egyetlen személy-
re vonatkozik. Cél: az egyedi személyiség megismerése. Személyes diszpo-
zicidink egyediek.

Lehet, hogy egy személyes diszpozicid leirasahoz tobb sz6 is sziikséges.
(PL. ,,6 mindent megtesz érted, ami nem keriil er6feszitésébe.”)

Sohasem teljesen konzisztensek a megnyilvanulasaik, de az ellentmon-
dasok csokkennek, ha sikeriil megtaldlnunk a mélyebben fekvd legsajatabb
diszpozicidt. (Pl. rendes sajat dolgaiban, de masokért kevésbé: latszolagos
nemtor6domség mogott egocentrizmus rejt6zik.)

A személyes diszpoziciok lehetnek:

— Fenotipikusak: az ,itt és most”-ban jellemzd, leirhatd, viselkedésben
megnyilvanuld vonas, ami megjelenik, lathato, észlelhetd.

- Genotipikusak: mélyebben fekvd, a viselkedés hatterét add 1ényegi
vonas, a valodi személyes diszpozicid, eredendd. A személyiség, az egyéni
életvitel alapos tanulmanyozasaval lehet csak megkiilonboztetni az el6bbi-
tol.

- Aldiszpoziciok: a jelen viselkedésbél valé téves kovetkeztetésen alapul,
ha nem megalapozottan hozunk dontést csak a jelen viselkedésre koncent-
ralva.
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PL. XY ajandékot ad egy tandrnak a vizsga elétt. Aldiszpozici6: nagylel-
kii; fenotipikus: vesztegetd; genotipikus: onbizalomhidnyos, sajat képessé-
geiben, tudasaban nem hisz, azt kevésnek tartja.

A személyes diszpoziciok jelentbségiik alapjan lehetnek:

- Uralkod¢ diszpoziciok: kiemelked6 vonds, uralkodd szenvedély, meg-
hatérozo érzés, alaptéma. Nem marad rejtve, minden tevékenységre ranyom-
ja bélyegét, ismertetéjele az illetének. Altaléban egy van, ha van ilyen. (PL
torténelmi alakok tulajdonnevébél kialakult vondselnevezések: ,, Don Juan”)

- Centralis diszpoziciok: maroknyi, jol elkiilonithetd kozponti személyes
diszpozicié. Amit egy gondosan megfogalmazott jellemzésben leirnank,
mondjuk egy bardtunkrél vagy 6 rélunk. Atlagosan 5-10 ilyen vonésa van
egy embernek. Szabadon kimutatjuk a kortlottiink 1évé embereknek.

- Masodlagos személyes diszpozicidk: szamos kevésbé felttiné periféri-
kusabb vonas, kevésbé altalanosak, kevésbé allandoak, ritkabban nyilvanul-
nak meg.

Ez a harom fokozat Allport szerint is mesterséges, valdjaban sokféle szer-
vezOdés lehetséges, a felosztds inkabb csak abban nytjt segitséget, hogy a
személyiség kiilonféle diszpozicidinak intenzitasbeli és jelentdségbeli kii-
l6nbségét megértsiik.

3.4. A SZEMELYES DISZPOZICIOK VIZSGALATA

Allport a személyiség megismerésérél a folyamat bonyolultsdganak meg-
értésével gondolkodott, felismerve a személyészlelés lehetséges torzitasait,
hibalehet6ségeit. Kora filozdfigjara és tudomanyos felismeréseire épitve 6
is ugy gondolta, hogy a masik személyrdl alkotott képiink még a legjobb
esetben is csak sajatmagunkban kialakitott kép, reprezentacio: az objektiv
valésagnak — ha van olyan - legfeljebb kozelité masolata.

A személyiség ilyen kozelité megismerését idiografikus mdédon tartotta
megvaldsithatonak.

- Az altalanos vonasok egyediesitése (szokasos méréeszkozokkel, kér-
déivekkel feltart altalanos vondsok felttinébb értékeibdl kovetkeztetiink
csak valami személyesre).

- Esettanulmanyok: élettorténet, életrajz elemzése

— ElGzetes hipotézis alapjan: feltételezett személyes diszpoziciokra em-
pirikus bizonyitékokat keresiink. (Pl. kisfit az iskolaban jd, szorgalmas,
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otthon ,,rosszalkodik’, feltételezziik, hogy a figyelemfelkeltés a célja, majd
megfigyeljiik a viselkedését, bizonyitékokat keresve hipotézisiinkre.)

- A személyes viselkedési formak empirikus elemzése: pl. naplok, leve-
lek tartalomelemzése, ismétl6dé gondolatok, témak alapjan.

- Klinikai megkozelités: altalanos torvényszertiségeket is figyelembe ve-
sziink, de a mindennapi gyakorlatban figyelmiink k6zéppontjaban az egye-
di ember személyi mintdzata van.

3.5. A SZEMELYISEG FOGALMA
ALLPORT MEGKOZELITESEBEN

Személyiség: olyan dinamikusan fejldd6 rendszer, amely nem csak halmaza
a vonasoknak, hanem egysége, integracidja.

Allport propriumnak nevezi azt az ,.én”-t, amely az emberi természet
pozitiv, kreativ, eldrevivé jellegét adja, és amely hozzajarul a belsé egység-
érzethez. (Mint a jungi self, vagy az adleri életstilus, melyekrdl késébb esik
majd sz4.) Ez az én, amelyrdl tudunk, ,sajatmagunk’, az én mint a tudds és
érzés targya. Sajat, személyes, egyéni, tulajdon.

Allport nem valasztja el az ént a személyiségtdl (pl. nem a személyiség
egyik része az én, mint ahogyan a pszichoanalizisben, hanem a személyiség
maga).

»Sokkal konnyebb az ént érezniink, mint meghataroznunk” - mondja
Allport.

3.6. ENFEJLODES: SZEMELYISEGFEJLODES
ALLPORT SZERINT

Az énként létezés hét vonatkozasa egytitt teszi ki azt, amit 6nmagunknak
érziink és tudunk (vagyis a propriumot).

Az elsé 3 életévben fokozatosan kialakul az éntudat hdron dsszetevdje:

— a testi én érzése

— a folytonos énazonossag érzése

— Onértékelés (biiszkeség) érzése

Szamos hatas hozzdjarul a fejlédéshez: anatdmiai és élettani érés, ismét-
16d6 testi érzékletek, beszédtanulas, targyakkal valé manipulalas, elszenve-
dett frusztraciok, de mindenekel6tt az ,,én” és a ,,masik” folytonos interak-
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cidjal Meadet idézi, aki szerint énérzésiink mas emberek irantunk mutatott
viselkedésének a terméke ,,tiikrozott én”. Az én tarsadalmi termék. Kiilon-
b6z6 vonatkoztatasokbol ismerjitk meg éniinket.

4-6 éves korig:

~ Enkiterjesztés megjelenése. (Pl. birtoklasvagyban mutatkozik meg.
Minden, ami az enyém, én vagyok, hozzam tartozik.)

- Az énkép megjelenése. Onmagunk valésagnak megfelel képe, csirai-
ban van jelen még csak. Tudom, hogy anya és apa azt szeretné, ha j6 gyerek
lennék, de néha rossz vagyok... Nincs még olyan fejlett lelkiismeret, vagy
onmagunkrdl alkotott kép, ami elrevetitené, hogy milyen feln6tté kivanok
valni.

6-12 éves korig:

- Az én mint racionalis feladatmegoldo. (Képessé valunk feladatok ész-
szerti megoldasara, keressiik az ilyen helyzeteket, amiben probara tehetjiik
magunkat. ,Korabban is gondolkodott, most viszont a gondolkodasrol gon-
dolkodik?” Reflektiv éntudat, 6nmagunkrél gondolkodas kezdete.) Az is-
kola is egy tjabb vonatkoztatasi rendszer.

Serdiil6kor:

~ Sajat torekvés: énazonossag keresése, sSnmegvalositas. (Eletcél kivalasz-
tasa, a torekvések egy kozponti iranyt kezdenek kévetni.)

3.7. ALLPORT MOTIVACIOELMELETE

A motivumok Allport szerint a személyiség azon mozgatorugéi, melyek nem
tekinthet6k allandonak, fejlddnek, valtoznak. A valtozé motivaciokkal ma-
gyarazhato a viselkedés latszolag néha ellentmondasos valtozékonysaga is.

A motivumok jellemzdi:

— Jelen idejtiek, a jelenben aktualisak.

— Pluralizmus jellemzi 6ket: sokféle eltéré motivum egyszerre is jelen
lehet.

- Kognitiv folyamataink dinamikus erével hatnak rdjuk: hosszua tava
tervek, célok formdjaban jelenik meg ez a hatas.

- Egyediek: minden embernél mas és mas motivumok és miikodések
lehetnek jelentések.

A személyes diszpoziciok és motivumok nem fiiggetlenek egymastol,
kapcsolat van kozottiik. Tulajdonképpen a személyes diszpoziciok is ren-
delkeznek valamilyen motivacids hatékonysaggal, egyesek er6sebbekkel,

50



masok gyengébbekkel. (Erds pl. jo neveltetés biztositasa a gyerekeknek,
gyengébb pl. udvariassag; X felkel és dolgozni megy el6bbi miatt, de nem
kel fel és dolgozik csak azért, hogy udvarias lehessen.)

Funkcionadlis autondmia: A feln6tt ember motivumait olyan valtozatos
rendszernek tekinti, amely a korabbi rendszerekbdl szarmazik, de funkcio-
nélisan fiiggetlen azoktdl. (Ami elmult, az elmult.) Tagadja a nézetet, hogy
a felndttek energidi gyermekkori eredettiek (mint a pszichoanalizisben).
Mai motivumaink fiiggetlenek az eredeti létrehoz6tol, vagyis autondmak.

Motivumaink miikodésében kétféle autondmidt kiilonit el:

1. Perszeverativ autonémia: hajlam arra, hogy a sziikségleteket rutin-
szertien kielégitsiik, neuroldgiai szint, dnfenntart6 idegi korok, de mar nem
csak az ingervezérléshez kapcsolddik. (PL. hogy milyen ételeket hol, hogyan
esziink, vagy a lefekvéshez kapcsolddé személyes ritualéink.)

2. Sajat funkcionalis autonomia: érdeklédésekkel, értékekkel kapcsola-
tos motivumok, egyéni célok, felel6sségtudat altal vezérelve. (Magasabb
rendd, gyakran tudatosabb céljaink.)

Ut6bbit harom elv kormdnyozza:

- Energiaszint szervez6désének alapelve: felgytilemlett energiat le kell
vezetni, ha a régi motivumok mar nem elegek ehhez, ujakat keresiink. (P
gyerekek felndttek: nevelsziil6 lesz a gondoskodni vagyo6 anyabdl.)

- Kornyezet feletti uralom és kompetencia elve: az alapmotivumokat
meghaladoé feladatok véghezvitele meghatarozdbb szerinte, mint az elséd-
leges motivumok.

— Sajat strukturalas elve: funkcionalisan autoném motivumaink sajato-
sak, szorosan kapcsolédnak éniinkhoz.

3.8. AZ EGESZSEGES SZEMELYISEG
ALLPORT SZERINT

Allport kora elméletalkotoi koziil azzal is kitlint, hogy az egészséges ember
allt vizsgalodasa kozéppontjaban, tehat nem a klinikum, a pszichopatolédgia
feldl kozelitett, ezért érdemes attekintentink, mint gondolt megfigyelései,
és korabban ismertetett koncepcioja fényében az egészséges személyiségrol.
Az egészséges személyiség jellemzdi:
- Az én érzésének Kkiterjesztése ugy, hogy értelmes modon részt vallal a
munkabdl, csaladi gondokbol, kiilonb6z6 emberi kapcsolatokbdl.
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— Meghitt viszony masokkal: bensGséges szeretet, anélkiil, hogy erésza-
kosan beavatkozna masok életébe.

- Erzelmi biztonsag, 6nelfogadas: pozitiv énkép, képes elviselni sajat
tokéletlenségét anélkiil, hogy elkeseredetté valna.

—Valésaghti percepcid, jartassagok: észleletei megfelelnek a valdsagnak,
kognitiv miiveletei pontosak, rendelkezik a problémak megoldasara alkal-
mas jartassagokkal.

~ Onismeret és humor: pontos énismerete azt jelenti, hogy képes az
igazi valosag, a kivant és a masok altal vélt valosag megkiilonboztetésére.
Képes nevetni azon, amit szeret, ugy, hogy tovébbra is szereti 6ket.

— Egészséges életfilozofia: egységes életfilozdfia ad értelmet cselekede-
teinek, megszabja céljait.

3.9. ALLPORT ELMELETENEK GYAKORLATI
ALKALMAZASA

Pszichologiai tesztet dolgozott ki kollégaival, az értékek vizsgalatara (Allport,
Vernon és Lindzey, 1960). Az értékek teremtik meg az alapot az egységes
életfilozéfidhoz, mint az egészséges érett személyiség jellemzdjéhez. Az ér-
tékek altalanos vonasoknak tekinthetdk, de ravilagitanak az egyén érdek-
16désére, motivécidira is. Ertéktipusokat kiilonitettek el, tesztjiik hasznal-
haténak bizonyult pl. palyavalasztasi tanacsadas, konzultacié soran. (45
kérdésbdl allo standardizalt teszt.)

Ertéktipusok:

— Teoretikus (az igazsag kideritése motivalja)

- Kozgazdasz (az érdekli, ami gazdasagos, hasznos)

— Esztétizal6 (mtvészi élmény, szépség érdekli)

- Koz6sségi vagy szocialis (emberi kapcsolatok, masok szeretete)

— Politikus (hatalom, befolyasolas)

- Vallasos (egység, harmonia, a vildg megértése a hangsulyos)
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3.10. ALLPORT ELMELETI MEGKOZELITESENEK
KRITIKAI

Allport munkaja népszertisége ellenére nem serkentett tovabbi kutatéso-
kat - legaldbbis kozvetlen mdédon nem. Tobbek kozott azért, mivel az idio-
grafikus kutatast hangsulyozta, ami eltért kora szemléletét6l. Masrészt ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az egészséges személyiséggel foglalkozzék, ezért a
klinikum szamos teriilete kutatasi teriiletén kivil esett.

A funkcionalis autondmia elvét tobben kritizaltak, hianyoltak annak a
leirdsat, hogyan alakul az eredeti motivacié autonomma. Mdasok a szemé-
lyiség allanddsagat biztosité vonds koncepcidjat nem tudtak elfogadni.
Egyesek a szocidlis és kulturalis tényezéket hidnyoljak személyiségelméle-
tébol. Sokan nem értenek egyet azzal, hogy diszkontinuitas allna fenn gye-
rek és felnétt, dllat és ember, abnormalis és normalis kozott.

Mindezek ellenére sajatos megkozelitésmddja a humanisztikus szemlé-
let el6futara. Az egyén pératlansagat, jovOre orientaltsagat hangsulyozo,
pozitiv szemlélet ez, mely inspiraldan hathatott ismerdire.

3.11. AZ OTFAKTOROS MODELL:
EGYETERTES KORUNK VONASELMELETEIBEN?

A mai vonaskutatdk, elsésorban a faktoranalitikus indittatastak, egyre in-
kabb egyetértenek abban, hogy a személyiség alapszerkezete 6t magasabb
rend faktorbol 4ll. Innen a nemzetkoézileg hasznalt ,,BIGfive” kifejezés
(Goldberg, 1981). Allport elméletére tdmaszkodva ezt az 6t faktort, mint
altalanos vonasokat szemlélhetjiik, olyan jellemzdket, amiben az emberek
barmely kultiraban 6sszehasonlithatok egymassal. Az 6tfaktoros modell
elsésorban a 80-as, 90-es években inditott robbandasszer(i novekedést a
kutatdsban. Leginkabb Costa és McCrae kutatasai jelentsek, de mara mar
tobb kultdraban, tobb nyelven, kiilonféle tarsadalmi csoportokban, kiilon-
féle modszerekkel gytijtottek adatokat az 6t faktor vizsgalatara, melyekbdl
ugy tinik, az 6t faktor egyetemesnek tekinthetd. De mi is ez az 6t faktor
pontosan, erre mar nehezebb valaszolni, az 6t faktor pontos tartalméra vo-
natkozéan még mindig vannak vitdk. (A faktoranalitikus modszerek egyik
problémas pontja mindig is a faktorok elnevezése volt.) Tablazat: a kiilloboz6
szerzOk elnevezéseivel. Az utolsé sorban (Peabody és Goldberg): az életnek
az a teriilete, mellyel a vonds kapcsolatba hozhatd.
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1 2 3 4 5
. szocidlis s . : .
Fiske alkalmazkods- | konformitas tel]e.surmeny— érzelmi . kutatd
(1949) Készsé igény kontroll intellektus
észség
Norman . s lelki- S p
(1963) »kiaradas baratsagossag ismeretesség emocionalitds kultara
Borgatta . . szeretetre- felel6sség- SURTRUR S .
(1964) magabiztossig méltosdg erzet emocionalitds | intelligencia
Digman extraverzio bara,tsagos . tel esitmeny- |y euroticizmus |  intellektus
(1990) engedékenység igény
Costa- lelki-
McCrae | extraverzié |egyuttmiikodés | . . | neuroticizmus | nyitottsag
ismeretesség
(1985)
Peabody-
Goldberg hatalom szeretet munka érzelem intellektus
(1989)

Az 6t vonas kifejez6dése Gjabb kérdéseket vet fel, mivel nem ugyanazo-
kon a csatornakon nyilvanulnak meg. Mig példaul a neuroticizmus mérése
szinte kizardlag az érzelmekre iranyul, a lelkiismeretesség esetén a viselke-
déssel foglalkoznak, az érzelmeket szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva,
a nyitottsag pedig leginkabb a kognitiv mutatékban nyilvanul meg, bar vi-
selkedéses és érzelmi OsszetevOi, mutatdi is vannak (Carver és Scheier,
2006).

Az otfaktoros modell kapcsolata mds személyiségleiré modellekkel:

Elsésorban Eysenckéhez hasonlé elméleti megfontoldsokra épit, a fak-
torokban is fellelhet6k az 6 ,,szupervonasai’: elsésorban az extraverzio és a
neuroticizmus. A modell felépitésében is jelen van Eysenck hatasa: pl. Cos-
ta és McCrae kérddivében (1985, 1992) mind az ot faktoron hat-hat sztikebb
tartomanyu vonast mérnek. Hozzdjuk hasonléan mar Eysenck (1960) is
ugy gondolta, hogy a ,,szupervonasok” tobb szlikebb, kevésbé atfogd vonas
egylittesébdl tevddnek ossze.

A vonaspszicholdgian beliil lehet ugyan egyetértés az 6t faktorra vonat-
kozéan, de ne felejtsiik el, hogy a faktoranalizis eredménye mindig attél
fiigg, hogy milyen valtozokbol indultunk ki! Kimaradtak a lexikalis meg-
kozelitésekbdl pl. az értékitéletet kifejezd szavak, ha ezeket bevonjak a vizs-
galatba, a pozitiv értékelés és a negativ értékelés is faktorként jelenik meg.
Masok szerint az 6t faktor tovabbi két tagabbra sztlikithet, vagy éppen tul-
sagosan elnagyoltnak tartjak a jellemzéseket ahhoz, hogy alkalmazhatdék
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legyenek a személyiség modellezésére. Minél tagabb szupervonasokat al-
kalmazunk, anndl tobb elvész a személyiség jellemzésébdl, és igy a viselke-
dés is kevésbé lesz elGrejelezhetd (Carver és Scheier, 2006).

3.12. CLONINGER TEMPERAMENTUM-
ES KARAKTERELMELETE

Az elmult években a személyiséglélektan teriiletén forradalmi valtozasokat
hozott Cloninger amerikai pszichidter elmélete, mely a modern biopszi-
choldgiai kutatasok eredményeinek 6sszegzédéseként tekinthetd (Rozsa és
mtsai, 2005). Cloninger a személyiség leirasara nem tartotta megfelelének
a korabban mar ismertetett leir6 személyiségmodelleket, amelyeket faktor-
analizissel hoztak 1étre. Modelljében a mogottes bioldgiai és pszichoszocialis
struktdrat akarja a dimenzidk mentén megragadni és egymastol elkilloni-
teni. A bioldgiai és pszichoszocialis struktirak hatarozzak meg a személyi-
ségvonasok variabilitasat.

Elméletének két alapfogalma a temperamentum és a karakter.

A temperamentum emocionalis hatasokat kivalté ingerekre adott auto-
matikus valaszokban megnyilvanul¢ kiilonbségek dsszessége, amelyek mér-
sékelten 6roklottek és stabilak az egész életen at, a kultiratdl és a szocialis
tanulastol figgetlentl. A temperamentum meghatarozza a hangulatot és
formalja a szokasokat (Rdzsa és mtsai, 2005). A dimenzidk genetikailag ho-
mogének és egymastol fiiggetlenek (Cloninger 1987).

A karakter egyéni killonbségeket jelent a szelf-targy kapcsolatokban, amely
kiilonbségek a temperamentum, a csaladi kornyezet és az egyéni élettapasz-
talatok nem linedris interakcidinak eredményeként fokozatosan alakulnak
ki.

Modelljében a temperamentumdimenzidk bioldgiai prediszpozicidk
altal meghatarozott vondsok, a karakterdimenzidk pedig szocidlis tanulds
utjan fejlédnek. A temperamentum tehat genetikusan kddolt, a sziiletéskor
meghatarozott emocionalis diszpozicidkat jelenti, mig a karakter az, amit
a személy szandékosan megvaldsit onmagabol. A temperamentum anato6-
miai képletei a limbikus rendszer és a striatrum, ezek a képletek a procedualis
tanuldsért és a memoridért feleldsek. A karakterért a propozicionalis me-
moria és tanulds felelds, mely a hippocampalis formacid és a halantéklebeny
mukodésén alapul.
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A temperamentumfaktorok:

1. Ujdonségkeresés (Novelty Seeking = NS)

Az tjdonsagkeresés a viselkedés aktivacidjanak, kezdeményezésének
oroklott mintdja, amely gyakori exploracids magatartassal jar egytitt. Az
atlagosnal magasabb értéket elérd emberek jellemz6je az impulziv dontés-
hozatal, a jutalom felé orientdlddds, extravagans viselkedés, féktelenség. Az
ujdonsagkeresd egyének szeretnek 4j érdeklédési teriiletekkel foglalkozni,
de a dolgokat hamar megunjak, a részleteket elhanyagoljak, figyelmiik gyor-
san elterelddik. Az alacsonyabb értéket elérék nem szeretnek u1j dolgokkal
foglalkozni, elmeriilnek a részletekbe, merevebb a személyiségiik, rende-
zettek, kitartdak.

Az NS alfaktorai:

— NSI exploracios ingerelhet6ség vs. sztoikus rigiditas
- NS2 impulzivitas vs. meggondoltsag

— NS3 extravagancia vs. visszafogottsag

— NS4 rendetlenség vs. szabalyossag

2. Artalomkeriilés (Harm Avoidance = HA)

Az artalomkertiilés a viselkedés gatlasanak, megsztintetésének 6roklott
mintajat jelenti. Az atlagosnal magasabb értéket elérd személyek dvatosak,
fesziiltek, félénkek, aggodalmaskoddak. Az ilyen emberek gatoltak és kony-
nyen kifdradnak. Az alacsonyabb értéket elérék optimistak, ellazultak és
gatlasoktol mentesek.

A HA alfaktorai:

—HAI1 aggodalmaskodas és pesszimizmus vs. gatlasoktdl mentes opti-
mizmus

—HAZ2 bizonytalansagtdl valo félelem

—HA3 félénkség az idegenekkel szemben

-HA4 faradékonysag és aszténia

3. Jutalomfiiggéség (Reward Dependence = RD)

A jutalomfiiggdéség a viselkedés fenntartasanak, folytatdsanak oroklott
mintajat jelenti, amely megjelenhet szocialis kot6désben, érzékenységben,
elismeréstdl valo fiiggdségben. A magas értéket elér6k masoknak akarnak
segiteni, vagynak a dicséretre és érzékenyek a szocialis ingerekre. Az alacsony
értéket elérdk érzelmileg hidegek, gyakorlatiasak, érzéketlenek a szocialis
megerdsitésre.
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Az RD alfaktorai:

- RD1 érzékenység
- RD2 kotoédés

- RD3 dependencia

4. Kitartas (Persistence = P)

Eredetileg a jutalomfiigg6ség masodik alfaktora volt. Késébb valt 6néllé
faktorra, igy a legkevésbé részletesen kidolgozott faktor. A leirt harom rend-
szer biogenetikai prediszpozicioi egymastdl fiiggetlenek, de a rendszerek
funkciondlisan sszekapcsoltak.

Cloninger gy véli, nyolc alapvetd temperamentumtipus killonithetd el,
melyeket az egyes dimenzidkon elért alacsony és magas pontszamok kons-
tellaciéi adnak (Rdzsa és mtsai, 2005). A temperamentumtipusok eloszlésai
a 3. tablazatban lathatok.

Ujdonsagkeresés Artalomkeriilés Jutalomfiiggéség

Antiszocialis magas alacsony alacsony
Hisztrionikus magas alacsony magas
Passziv-agressziv magas magas magas

Borderline magas magas alacsony

Obszessziv-komp. alacsony magas alacsony

Szkizoid alacsony alacsony alacsony
Ciklotimia alacsony alacsony magas
Passziv-dependens alacsony magas magas

Karakterfaktorok:

A karakter a szelf-koncepci6 kiilonbségein alapszik. Fejlédése a belata-
sos tanulds révén torténik, fejlédés harom lépcsében torténik és e harom
1épcs6hoz kothetd a karakter harom faktora. Az els6 lépcsében a személyi-
ség mint 6nall6 individuum jelenik meg, ehhez kéthetd az niranyitottsag
faktora. A masodik szinten a személy mdr integralddott része az emberi-
ségnek vagy a tarsadalomnak, és ehhez kapcsolddik az egyiittmiikodés fak-
tora is. A harmadik szinten az egyén integralodott része az univerzumnak,
ez a transzcendenciaélmény (Cloninger és mtsai, 1993).
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1. Onirényitottsag (Self-Directedness = S)

Az oniranyitottsag értéke arra utal, hogy a személy mennyire képes a
kontrollra, a szabalyok betartasara és a viselkedéses alkalmazkodasra az adott
szituacioban. A magas Oniranyitottsag azt jelenti, hogy a személy elfogadja
magat olyannak, amilyen, életének célja és jelentése van, céljai érdekében
képes a kielégiilés elhalasztasara.

Az Oniranyitottsag fejlédési folyamatot is jelent, az allomasokat az
alfaktorok képviselik.

Az S alfaktorai:

- R1 feleldsségérzet

- R2 céltudatossag

- R3 leleményesség

- R4 6nelfogadas

- R5 személyes tulajdonsagok belatasa

2. Egyuttmukodési készség (Cooperativeness = C)

Az egyiittmikodési készség faktora a mas emberek elfogaddsaban mu-
tatkozd egyéni kiilonbségeket méri. A karakter azon aspektusaira vonatko-
zik, amelyek az egyetértési készséget jelentik az énkozpontt agresszidval és
az ellenségességgel szemben. A skalan magas pontértéket elérék szocialisan
toleransak, empatikusak, segit6készek, konyoriiletesek. A skalan alacsony
pontértéket eléré személyek szocidlisan intoleransak, nem érdeklédnek ma-
sok irdnt és bosszualloak.

A C alfaktorai:

- C1 tarsas elfogadas
- C2 empatia

- C3 segit6készség

— C4 egyiittérzés

- C5 lelkiismeretesség

3. Transzcendenciaélmény (Self-Transcendence = ST)

A transzcendenciaélmény azonosulast jelent mindennel, ami az emberi
1ét szamara nélkiilozhetetlennek tlinik és része egy egyestilt egésznek. A sze-
mély tudataban van annak, hogy a kozmosz evolucidjanak integrans része.
Az allapot leirhat6 ugy is, mint azonosulds, elfogadds vagy spiritualis egye-
siilés a természettel és annak forrasaval.

Az ST alfaktorai:

- ST1 belefeledkezés a dolgokba

- ST2 transzperszonalis azonosulas

— ST3 spiritualis elfogadas (Osvath és mtsai, 2002)
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Az egyes karakterkonfiguraciok az egyénre jellemz karaktertipusbdl
hatarozhatoak meg, figyelembe véve a temperamentum- és karakterjellem-
z0k kolcsonhatasat, a szociokulturalis normaékat, a fejlédést meghatérozo
életeseményeket, a csaldd dltal kozvetitett szocialis normakat és a genetikai
tényezbket is (Rozsa és mtsai, 2005). A karaktertipusok eloszlasai a kovet-

kez§ tablazatban lathatok.

Onirdnyultsag Egyiittmutkodés Transzcendencia

Ingerlékeny alacsony magas alacsony

Melankolikus alacsony alacsony alacsony

Autoriter magas alacsony alacsony

Rendezett magas magas alacsony
Ciklotimias alacsony magas magas
Skizotipias alacsony alacsony magas
Paranoid magas alacsony magas
Kreativ magas magas magas

A temperamentum- és karakterfaktorok kapcsolddasanak alapja, hogy
a személyiség fejlédése soran az 6roklott temperamentumfaktorok moti-
valjak a szelf-koncepcio belatdsos tanuldsat. Ezért a genetikai tényez8k sze-
repet jatszanak a karakter kialakuldsaban is. A folyamatban azonban alap-
vetd a csaldd és a kulttra szerepe. A kialakult karakter azonban médositja
az észlelt ingereknek a jelentdségét, amelyekre a személy valaszol. A tem-
peramentum- és karakterfaktorok tehat kdlcsondsen befolyasoljak egymast,
és egylittesen modositjak a viselkedést (Osvath és mtsai, 2002).
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4. FEJEZET

Szuk tartomanyu elméletek

A személyiségre vonatkozé elméletek osztélyozhatdk aszerint, hogy a sze-
mélyiségnek, az emberi viselkedésnek széles korét, egészét probaljak-e meg
felmérni, értelmezni, a viselkedést sokféle helyzetben elére jelezni, vagy csak
bizonyos tartalmi koroket 6lel fel az elmélet, azaz a viselkedés szlikebb tar-
tomdnyanak magyarazatara korlatozddik. Ez utdbbi sztik tartomanyu el-
méletek tehat specialisabb, koriilhataroltabb teriilettel foglalkoznak, mint
a személyiség egésze. Jollehet szigort meghatarozas szerint nem is lehetne
ezeket ,,személyiségelméleteknek” nevezni, de gyakran nagy a szerepiik a
kutatasban és a mérés fejlddésében (Peck és Whitlow, 1983).

4.1. A KULSO-BELSO KONTROLL DIMENZIO:
KONTROLLHELY

A kiils6 vagy bels6 kontroll dimenzié az alapjan kiilonbozteti meg az em-
bereket, hogy a viselkedésiiket a kiilsé megerdsités vagy belilrél vezérelt-
ség jellemzi inkabb. Meghatdrozasaban azért is hasznaljuk a ,,megerdsités”
fogalmat, mivel Rotter, a fogalom megalkotéja is a személyiség szocialis
tanulaselméletével, viselkedéselméletével foglalkozott, tulajdonképpen a
fogalom eredete egy korai munkdjanak ,ledgazasa”. Rotter sosem tekintet-
te a kiils6-bels6 kontrollt személyiségdimenzionak, de szamos ebbdl kiin-
dul6 kutatas igen (tobbek kozott: Rotter, 1966; Phares, 1973; Peck és Whit-
low, 1983).

Rotter szerint az emberek a kovetkez6 kontinuum mentén osztalyozha-
tok:

Bels6 kontroll: Az a véglet, akik a viselkedésiiket és a veliik torténé dol-
gokat ugy tekintik, mint ami sajdt kozvetlen, személyes ellendrzésiik alatt
all. (Vagyis 6k iranyitjak, ,,beliilrél kontrollaljak” életiiket.) Ezzel az a hit
jar, hogy ha akarom, meg tudom valtoztatni a kérnyezetemet, viselkedése-

61



met. A belsé kontroll kialakitasa a pszichoterdpia egyik célja lehet. Ujito,
aktivista személyek jellemzdje. Az ilyen egyén fliggetlenebb, dominansabb,
hatékonyabb, nagyobb teljesitéképességgel jellemezhetd, torekvdbb, kitar-
tobb.

Kiils6 kontrollosak azok a személyek, akik ugy érzik, hogy a viselkedé-
stiket befolydsold események kiviil esnek a személyes hataskoriikon: a vé-
letlen, a sors vagy a hatalommal biré mas egyének cselekedeteinek fiigg-
vényei. Az ilyen személy kevésnek érzi magat ahhoz, hogy életén, viselke-
désén, kornyezetén valtoztasson. J6 beosztott. Gyanakvobb, dogmatikusabb,
gyakrabban és er6sebben szorong. Hianyoznak az inditékok a nehezen el-
érhetd célok megvalositasara: ugy latjak, erdfeszitéseiknek nincs, vagy ke-
vés koze van a végeredményhez. Szegényebbnek és elnyomottabbnak érez-
hetik magukat. Mivel kevés az esélyiik az életitk megvaltoztatasara, korla-
tozottak a lehet6ségeik, ilyen helyzetben ez az adaptivabb hozzaallas. Az
el6itéletekkel, nyilt diszkriminacidval szembesiil amerikai feketék helyze-
te az 1950-es években, vagy magyarorszagi ciganysag helyzete napjainkban,
sajnos igazolta és igazolja a kiils6 kontrollos hozzaallas okait. A kiils6 kont-
rollos személyek a tarsadalmat teszik felel§ssé koriilményeikért: 6nmagunk
okolasa a hatranyos helyzetért tovabb ront a pszichés egészségen, ha a hely-
zet tényleg nem valtoztathato.

A folyamatos megerdsitések vagy/és kudarcok folyamataban, gyermek-
korunkban megtanuljuk, hogy viselkedéstink milyen eredményekkel jar,
milyen kovetkezményei vannak. Megkiilonboztetjiik azt is, hogy mely vi-
selkedéseknek lathato eldre a kovetkezménye és melyeknek nem, illetve
hogy az eredmények a sajat cselekedeteink fliggvényei-e vagy kevésbé tud-
juk befolyasolni 6ket. Viszonylag stabil attit@id6t alakitunk ki, varakozast
arra vonatkozoan, hogy viselkedésiink jar-e egyaltalan kovetkezményekkel,
és ha igen, milyenekkel? Mivel az életiink sordn masok a tanulasi tapaszta-
lataink, masok lesznek a varakozasaink is, ezért ugyanazt a helyzetet kii-
16nb6z6 emberek eltéréen is észlelhetik.

Hasonl6 varakozasokat utmutatasok is kialakithatnak, nem csak a koz-
vetlen tanulds. Szerencsejaték-helyzet kisérletben az egyik csoportnak azt
mondtak, az eredmény nagyrészt a véletlenen mulik, a masiknak azt, hogy
az ligyesség kérdése. Ez az elvaras befolydsolta a viselkedésiiket, még akkor
is, ha a tényleges kifizetések ugyanakkordk mindkét csoportban. ,,Ugyesség”
feltétel esetében siker utan novelik a tétet, kudarc utan csokkentik. ,,Véletlen”
feltétel esetében kudarc utan novelik, siker utan csokkentik a tétet — az un.

62



magikus 4tlagok torvényét alkalmazva (,Monte-Carlo csapda”) (Peck és
Whitlow, 1983).

Seligman (1973) ,,tanult tehetetlenség” fogalmaval is rokon a depresz-
sziosok inkabb kiils6 kontrollos beallitottsaga. Megtanulom, hogy nem
tehetek semmit a kellemetlen ingerek elkeriilésére, ezért nem is probalko-
zom (kutyusok, aramiités). Mas kutatasok is aldtamasztjak a depresszio és
kiils6 kontrollos attittid korrelaciéjat (Abramowitz, 1969).

Rotter munkajanak elméleti jelent6sége, hogy felismerte a varakozasok
jelentdségét a megerdsités hatasanak meghatarozasaban.

Meérési modszere:

Rotter: I-E-skala, 29 tétel, két-két allitas, ki kell valasztani, amelyik ko-
zelebb all hozzank. Kritikaja: Szocidlisan kivanatosabb a belsé kontroll, ezért
lehet, hogy afelé hajlunk. Megbizhaté mérdeszkoz, de nem egységes faktort
mér, tovabb bonthatd: személyes kontrollra és rendszermoédosithatosagra
az érvényessége emiatt kérdéses (Phares, 1973).

Alkalmazds:

Szamos kortars vizsgalat sziiletett Rotter elméletének megalkotasat ko-
vetden arra vonatkozodan, hogy milyen mas személyiségmutatokkal, jellem-
z8kkel, pszichopatologiakkal fiigghet Ossze. Az eredmények egy része el-
lentmondasos. Mindkét szélséség rosszabbul alkalmazkodik, de 4ltalaban
a kiils6 kontrollos emberek ,,pszichésen kevésbé egészségesek”. Az ongyil-
kossagra hajlo személyek inkabb kiilsé kontrollosak, de a tényleges 6ngyil-
kossagi kisérletekkel nincs dsszefiiggés (Phares, 1973; Peck és Whitlow, 1983).
Mindezek azt mutatjak, hogy a pszichopatologiak meghatarozasaban vagy
bejoslasaban nem elég egyetlen személyiségdimenzidt figyelembe venniink.

4.2. MEZOFUGGOSEG - MEZOFUGGETLENSEG

Ez a dimenzi az észlelésben megnyilvanul6 6nalldsagot, autondmiat tiik-
rozi. Az észlelés tobb, mint a beérkezé ingerek passziv befogadasa. Ha kii-
16nboz6 vizsgalati személyeknek ugyanazt az ingert exponaljuk, eltéré la-
tasmodjuk eltérd leirasuk hasznos adalék lehet a személyiségiik megisme-
réséhez (lasd projektiv tesztek).

Witkin hivta fel el6szor a figyelmet arra az észlelésbeli sajatossagra, hogy
egyes embereket er6sen befolydsol a hattérmez6 vagy a kornyezet, mig
masokndl nem érvényesiil ilyen befolyas, konnyen szét tudjak valasztani
példaul egy kép részletét az azt koriilvevé nagyobb terjedelmt mez6t6l.
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Az el6bbieket mezdfiiggbknek, az utobbiakat mezétiiggetleneknek nevez-
te. Azt jeloli ez a kontinuum, hogy mennyire tudunk mentestilni a kérnye-
zet Osszefiiggéseinek befolyasold erejétél. (Witkin, valamint Witkin és mtsai,
1954-t61)

Kiindul6 kisérletek:

- Egy egyenes rud kiilonboz6 sikokba allitva fliggélegesnek latszik-e?
Akik legpontosabban észlelték, mas hasonlo feladatokban is pontosabbak
voltak. Kovetkezetes jellemz6 kell, hogy legyen.

— Elrejtett figurak teszttel: szabvany alakzatok felismerése valamilyen
bonyolult hattéren.

Késoébbi kutatasok azt talaltak, hogy az ilyenfajta ,,stilus” nem csupan az
észlelésre korlatozddik, hanem az értelmi miikodésben, problémamegoldas-
ban, tarsas tevékenységben is megnyilvanul (Goodenough, 1976). Witkin
»differencialodasi elméletét” a személyiség egy kognitiv elméleteként keze-
lik. A megismerési stilus e két valtozatat ,,globdlisnak” és ,tagoltnak” is ne-
vezik. (Emlékezziink Jung extravertalt és introvertalt leirasara!)

Mezéfiiggetlen (tagolt, differencialt)

Mezd8fiiggé (globalis, differencidlatlan)

- Vilagos elképzelése van sajat viselkedésérdl,
sziikségleteirdl, jellemvonadsairdl, és vilago-
san elkiiloniti ezeket masokétol.

- Véleményéhez makacsul ragaszkodik

- Kisebb tetszésigény jellemzi
- Kevésbé kitarulkozo, kevésbé kozlékeny

- Foglalkozasa: matematikus, mérnok, orvos,
elméleti pszichologus

—Elhéritas: szelektivebb, pl. reakcidoképzés,
intellektualizalas

- Nagyobb hatéssal van attitidjeinek alaku-
lasdra a tarsas befolyas, kevésbé bizza magat
sajat itéleteire.

- Tarsas helyzetekben inkabb bizonytalan,
masok véleménye a referencia szaméra

- Tetszésigénye magasabb

- Ko6zlékeny magardl és méasokat is szivesen
meghallgat mint infoforrast

- Foglalkozas: pap, tanar, szocialis gondozo,
klinikai pszicholdgus

- Elharitas: primitivebb, pl. tagadas, izolacio,
elfojtas

Az egyedfejlédés soran a kutatok szerint a viszonylagos mez6fiigg6ség-
t6l a nagyobb mez6fiiggetlenség allapotaba fejlédiink — de jelentds a szoci-
alizacids kozeg szemlélete is abban, hogy ez a tulajdonsagunk hogyan ala-
kul. Kb. 10 éves kortdl tartjak viszonylag stabilnak ezt a jellemzét. Az egyé-
ni fejlédéstink soran egyre mezéfiiggetlenebben lesziink, ugyanakkor a
kulturalis valtas a vadaszd-gylijtogetd életmodrol (ahol igen fontos lehetett
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a kognitiv restrukcios képesség) a letelepedett életmdd, tehdt inkabb a me-
z0fligg6ség iranyaba hat (élelemfelhalmozas, hierarchia kialakulasa, hata-
lomnak valé engedelmesség) (Goodenough, 1976).

Mindkét stilus adaptiv lehet — megfelel6 kornyezeti kovetelmények mel-
lett vagy mas-mas feladatokban.

Meérési modszerei:

— dolt szoba, dolt szék késziilék (koltséges)

- rud és keret teszt (vilagitd rud elsotétitett szobaban)

— elrejtett figurak teszt

Az eredmények szamottevé stabilitast mutatnak az észlelési sajatossa-
gokban. Megbizhatd a mérése, de kevésbé altalanosithato: egy teszt keveset
mér, a mezOfligg6ségnek is van tobb vetiilete.

Alkalmazdsa:

Witkin szerint az elharitasi modok is masok, ha tudjuk a beallitottsagot,
konnyebben felismerhet6k a pszichoterapidban, eléremozditva azt. (Lasd
el6bbi tablazat.) Alkoholizmust a mez6fiigg6séggel hozzak kapcsolatba, de
ennek az ellentéte is konnyen magyarazhatd, nem bizonyitott. Pszichote-
rapiaban: fontos lehet a terapeuta és a beteg differenciédltsagi foka a kezelé-
si mod kivélasztasaban is (Peck és Whitlow, 1983).

Kritikdja:

Hatalmas tapasztalati adatot gyujtottek Ossze a teriilten, e tulajdonsag
id6beli allanddsaga a leginkabb bizonyitott a személyiségpszicholdgidban,
de:

- Olyan magas a korreldcidja az intelligenciaval, hogy kérdéses, mér-e
valamit azon tul, nem inkabb képességmutatonak kell-e tekinteni, ahelyett,
hogy személyiségmutatonak gondoljak?

- Homalyosak a fogalmai, kevés egyértelmi el6rejelzés adhato az elmé-
let alapjan.

— McAllister: élettapasztalatok fliggvénye, gyakoroltathat6! Szkizofrén
betegek rad és keret tesztben nyujtott teljesitményét vizsgalva jutott erre a
kovetkeztetésre, tehat nem biztos, hogy alland6 vonas (Peck és Whitlow,
1983 nyoman).
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4.3. REPRESSZIO - SZENZITIZACIO

Azok a mddszereink, ahogyan a szorongassal szemben védekeziink a kii-
16nb6z6 fenyegetd helyzetekben, azaz énvédé mechanizmusaink - kiilon-
bozbek. Ezeket a jellemzdket mint személyiségdimenzidkat foghatjuk fel.

A védekezési stratégidk egyik csoportjat represszionak nevezhetjiik, ami
egyfajta menekiilést jelent a szorongds elél azzal, hogy kitériink el6le, elfojt-
juk vagy tagadjuk, vagy kisebbitjiik a fenyegetés valosagat, vonakodunk ne-
vén nevezni szorongasérzéseinket, igyeksziink nem gondolni a fenyegetés
kovetkezményeire.

A védekezés masik végletes modja az, amikor a fenyegetést tudatositjuk
magunkban, és szinte kérddziink rajta. Ilyen esetben az egyén kiilonosen
érzékenyen reagal a fenyegetd ingerekre, megprobalja tigy kezelni érzéseit,
hogy szabadon verbalizalja szorongdsat vagy félelemérzetét, hosszasan tag-
lalja a lehetséges kovetkezményeket. Ezt a magatartast szenzitizaciéonak ne-
vezhetjiik. (Az elnevezés Gordontdl szarmazik, 1957-b6l.)

Bruner és Postman (1947) els6ként mérték fel kiilonb6z6 szavak fenye-
getésértékét. A szavak kozott szorongds vonatkozasuak is voltak (pl. haldl,
szégyen), ezekre kértek asszocidciokat. (Igaz, C. G. Jung szdasszocidcios
tesztjével mar sokkal korabban vizsgalta ilyen mddon a szorongést és annak
haritasat. Lasd 1. fejezet!) Mérték a reakcididot, és azt feltételezték, hogy minél
késébb valaszol valaki, anndl fenyegetdbb szamara az adott sz jelentése.
Megfigyelték azonban, hogy a valaszadds modjanak tekintetében is kiilon-
boznek a kisérleti személyek, és ebben all felismerésiik eredetisége. Egye-
seknél minél nagyobb volt a fenyegetettségérzés, annal késébb valaszoltak,
azaz ismerték fel az adott sz6t, mig masoknal viszont a nagyobb fenyege-
tettség jart egylitt a gyorsabb felismeréssel. EIGbbit perceptualis elharitasnak,
utdbbit perceptualis éberségnek tulajdonitottak.
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Represszor Szenzitizdtor

- Negativ élményeit elnyomja, elhdritja - Negativ informdciok befogadasara allitodik
- Konfliktusmentes, harmonikus kapcsola- | be

tok irdnti igény jellemzi - Magaban és méasokban is hamarabb veszi
- Agressziv indulatokkal szemben elkeriil§ | észre a negativ viszonyulast

magatartas jellemzi - A szocialis igényeknek nem torekszik any-
— Agresszivebb, mint amilyennek tartja ma- | nyira megfelelni

gat — Agressziora agresszioval reagal

- Erés igény a szeretetteljes, pozitiv érzelmi | — Agresszivebbnek latja magat, mint amilyen

viszonyulasra val6jdban

- A szorongds vegetativ szinten marad (ala- | — Manifeszt szorongas (magasabb pontsza-
csonyabb pontszamok a mérésben) mok a mérésben)

- Szexualitassal szemben elutasitobb verba- | — Szexualitds pozitiv érzelmekkel és vegeta-
lisan, de vegetativan van izgalom tiv izgalommal is tarsul

- Enképe és énidedlja kozel azonos - Negativ énképe van

- Patologias tt: hisztéria — Patoldgias at: depresszio

Ellentmondasosak az eredmények arra vonatkozoéan, hogy milyen csa-
ladi hattér, milyen nevelés hajlamosit a repressziv vagy szenzitiv beallitott-
sagra. Mindkét széls6ség rosszul alkalmazkodik, de altalaban a represszorok
a jobban alkalmazkodok (Bell és Byrne, 1978).

Meérése:

A represszio-szenzitizacié vonatkozasaban egy megbizhatd tesztre volt
sziikség hogy a védekezési stilus magatartasbeli kovetkezményeit nyomon
lehessen kovetni. Az MMPI-teszt skaldinak allitasait alkalmaztak, melybél
modositasokkal végiil egy 127 pontos R-S-skala nevii kérdéivet hoztak 1ét-
re (Byrne, 1961).

Kritika:

- Nem egyértelm@i a meghatarozas, ki represszor, ki szenzitizator, ki
nevezhet6 semlegesnek. (Mér6eszk6zhoz rendeli az elméletet, nem fordit-
va jar el.)

- Valdjaban az R-S-skala és az MMPI-eredmények kozott nagyok az
eltérések.

— Az ezzel kapcsolatos kutatasok nemi kiilonbségeket nem vesznek fi-
gyelembe.

Az R-S-skalat illetden annyi allapithaté meg, hogy szamos magatartas-
beli kiilonbséget megbizhatdan el6rejelez, melyek megfelelnek annak a pon-
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tatlan elképzelésnek, mit jelent a represszid-szenzitizaci6 a kozelit6 és ki-
keriil6 magatartdsok szempontjabodl (Bell és Byrne, 1978).

4.4. TELJESITMENYSZUKSEGLET

A Henry Murray altal leirt pszichikus sziikségletek (1938) mindmaig leg-
tobbet kutatott teriilete a teljesitménysziikséglet. A legjelentésebb eredmé-
nyeket McClelland és Atkinson érték el a teljesitménysziikséglet vizsgala-
taban (Atkinson, 1977; Peck és Whitlow, 1983; Carver és Scheier, 2006).

A teljesitménysziikséglet — értelemszertien - teljesitmények elérésére
iranyul, az egyéni kiilonbségek arra vonatkoznak, hogy mennyire kiilon-
b6z6 mértékben toreksziink sikerek elérésére, hogy kitlinjiink a versengés-
ben. Olyan dolgokkal kapcsolatos, mint példaul nehézségek lekiizdése, ma-
gas kovetelményszint onmagunkkal szemben, a teljesitmény allando javi-
tasa, a masok altal elért szintek meghaladasara valo torekvés, fizikai és tar-
sas kornyezetiink feletti kontroll.

A magas teljesitménysziikségletti emberek olyan dolgokba vagnak bele
szivesen, melyek igénybe veszik képességeiket. A tul konnyt feladatok nem
vonzzak 6ket.

Feladatok tekintetében azonban abban is kiilonboziink egymastol (tel-
jesitménymotivacionktol fiiggetleniil is), hogy mennyire igyeksziink kertil-
ni a kudarcot. A kudarckeriild személyek, akiknek kevés altaldban a sajat
képességeikbe vetett hite, inkabb kénnyti vagy éppen tulzottan nehéz fel-
adatokat vélasztanak (ahol a kudarc a feladat nehézségével magyarazhato,
nem személyes elégtelenséggel).

Atkinson és munkatdarsai (Atkinson és Feather, 1966; Atkinson, 1977)
a teljesitménysziikségletet inditéknak tekintették, mely mas valtozokat is
figyelembe véve sok kiillonféle helyzetben alkalmas lehet a viselkedés el6re-
jelzésére.

A személyes siker szerintiik harom tényez6tdl fiigg:

1. teljesitménymotivacio szintje

2. kudarckeriilés mértéke

3. a teljesitmény 6sztonz6 ereje a személy szamara

Feltételezéseik szerint a teljesitményhez kapcsolddé motivumaink tanul-
tak, gyermekkorban alakulnak ki, de késébb is modosithatoak.

Szamos vizsgalatot folytattak a teljesitménymotivacio és a gazdasagi fej-
16dés osszefliggéseivel kapcsolatban is, ezek jo példai annak, hogyan hasz-
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nosithaté a térsadalom szamara egy személyiségre vonatkozo elmélet. Er-
dekes, ahogyan a teljesitménymotivacié és néhany mas jelenség osszefiig-
géseit vizsgaltak. Példaul az egyes éghajlati 6vekben folytatott vizsgalatok
alapjan 4,4-15 C° atlaghémérséklet kedvez leginkabb teljesitménymotiva-
cionknak. A valldsok koziil a protestantizmus esetén jellemz6ébb, mint a
katolicizmus esetén. Teljesitménysziikséglet tartalmi jegyeit vizsgalva az
irodalomban és gazdasagi teljesitmény korszakait tekintve megkozelitSleg
50 éves cstszast figyeltek meg a kett6 kozott (Peck és Whitlow, 1983 nyo-
man).

Meérése:

Mindmaig leginkabb a TAT-tal (megjelend teljesitményfantaziak pon-
tozasa), melynek azonban nem megfelel6 az ismétlési megbizhatosaga. Mas-
fajta méréeszkozokkel sincsenek kielégit6 korrelaciok.

Alkalmazds:

Gyakorlassal fokozhat6, McClelland és Winter kétéves programja Dél-
Indiaban. VezetSképzésben, vallalkozoképzésben alkalmazhatd program
kidolgozasa (Peck és Whitlow, 1983 nyoman).

Gyakorlati javaslatok az oktatdsban (teljesitménymotivacids gyakorlas
beépithetd a tantervbe, tandrok megfelelé meger6sité viselkedése, mely az
onéllésagot, kezdeményezokészséget dijazza).

Kritika:

Kétségteleniil 6tletgazdag, gyakorlatban relevans elmélet. De:

- mérési és mintavételi, statisztikai problémak

- nem magyarazza, hogy miért lehetséges, hogy az élet kiilonboz6 te-
riiletein mas-mas lehet a teljesitménymotivacionk szintje (pl. hivatasban
motivalt vagyok, de a sportban nem, miért?)

- csak egyiittjarasokat tartak fel, ok-okozati viszonyt nem ismertink (pl.
tanulmanyi elémenetellel, gazdasagi fejlédéssel kapcsolatban)

- mas tényezOk hatdsat nem veszi kell6 koriiltekintéssel figyelembe (pl.
Dél-indiai programnal a fokozott figyelem, segitségkapas, elézetes bealli-
tottsag) (Peck és Whitlow, 1983 nyoman).

4.5. INGERKERESES

Laboratériumi adatok bizonyitjak, hogy a legkiilonfélébb allatok hajlanddk
feladatokat megoldani azért, hogy élményekhez, ingerekhez jussanak, anél-
kiil, hogy ez barmilyen biologiai sziikséglettel vagy késztetéssel kapcsolat-
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ban dllna. Butler 1958-ban leirta vizsgalatai nyoman, hogy majmok bonyo-
lult feladatok megoldasat hajlandok megtanulni csak azért, hogy lathassa-
nak egy mozg¢ villanyvonatot. Ugyanez igaz az emberre is, kisebb vagy
nagyobb mértékben mindannyian keressiik az ingereket pusztan az ,,érzék-
leti megerésités” kedvéért. A téma elsGsorban az ingermegvonasos kisér-
letek kapcsan keriilt az érdeklédés kozéppontjaba, a 60-as években. (Kor-
latozzak a bejutd érzékszervi informacié mennyiségét, hangszigetelt sotét
szoba, kibélelt puha keszty(, allandé homérséklet. A vizsgalati személyek
bizarr élményeket tapasztaltak néhany oran beliil, hallucinacié és szorongas
jelent meg.)

Az ingerkeresési hajlamnak is van egy kontinuuma. Az ingerkeresd em-
berek rendszerint keresik az 4j, szokatlan tapasztalatokat, dsszetettebb, ki-
szamithatatlanabb helyzetekhez vonzédnak. Az alacsony ingerkeresési szint-
tel rendelkezék pedig elényben részesitik a megszokottat, a kiszamithatot,
a nyugodt, valtozatlan kornyezetet. (Emlékezziink Eysenck extraverzi6-int-
roverzié idegrendszeri kiilonbségére!)

A téma legjelentdsebb kutatdja Zuckerman, aki egy ingerkeresési skalat
is kidolgozott ezzel kapcsolatban (SSS - Sensation-Seeking Scale: Zuckerman,
Kolin, Price, Zoob, 1964). O és munkatérsai személyiségdimenzionak tekin-
tették az ingerkeresést, amely szamos kiilénb6z6 helyzetben megnyilvanul.

A kutatdsok alapjan az erdsen ingerkeresdk:

- kreativabbak

- intelligensebbek

— jobban alkalmazkodnak

- fiiggetlenebbek

— kevésbé konvencionalisak

- robbanékonyabbak

Emellett fontos bioldgiai killonbségek is vannak az ingerkeresésben ma-
gasabb és alacsonyabb pontszamot eléré emberek kozott (éberségi szint)
(Zuckerman, 1976).

Meérése:

SSS: 34 két-két allitasbol allo tétel, el kell dontenie a vizsgalati személy-
nek, melyik inkabb érvényes ra. (1971-ben bévitett valtozat: 72 tételes, tobb
alskala.) J6 megbizhatdsag és érvényesség (Zuckerman, 1976).

Alkalmazds, kritika:

- Eredetileg azt feltételezték, hogy az ingermegvonasos helyzetben adott
reakci6 elérejelezhetd ezzel a teszttel (ingerkeresébbek nehezebben birjak
majd), de ez nem igazolddott be.
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— Patologidk elérejelzdjeként is gyengének bizonyult.

— Leginkébb csak mas tesztek eredményével hozzak 6sszefliggésbe, de
meég itt is ellentmondé eredmények sziilettek: tényleges viselkedéssel nem/
ritkan vizsgaltak kapcsolatat!

— Alskalak ismerete pontosabb, egyértelmiibb eredményeket hozhat (Peck
és Whitlow, 1983 nyoman).
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5. FEJEZET

A behaviorizmus

5.1. A BEHAVIORIZMUS PSZICHOLOGIATORTENETI
ELOZMENYEIL KEZDETE

A 20. szazad elején a pszicholdgia megosztott volt, jellemzben egy struk-
turalista és egy alapvetSen funkcionalista megkozelités jellemezte az USA-
ban is, ahonnan a behaviorizmus elindult.

A funkcionalista megkozelités legjelesebb képvisel6je Amerikaban Wil-
liam James (1842-1910) volt, ez a szemléletmod a folyamatokra helyezi a
hangsulyt (a gondolkodas, a tudat nem értheté meg pillanatképekb6l - mond-
jak). Ezen kiviil a lelki jelenségek szerepével, gyakorlati jelent6ségével fog-
lakozik. Az evolicids szemlélet megjelenése is ehhez kapcsolhatd a pszicho-
légiaban, a pszicholdgiai mikodések célja az alkalmazkodas. Tovabbi kép-
visel6i: Dewey, Angell, Miinstenberg, Cattel, Woodworth és Thorndike.
A strukturalizmus a német kisérleti pszichol6gia hagyomanya. Amerikdban
Edward Bradford Titchener képviselte ezt az iranyt, munkaiban a a mor-
foldgiai vizsgalodasra helyezte a hangsulyt. A lelki élet ,elemeivel” val6 fog-
lalkozast tekinti elsddlegesnek, eltekintve azok szerepétél. F6 modszere a
kisérlettel kombindlt 6nmegfigyelés. (Az 6 tanitvanya volt még Boring, de
utana elhalt ez a ,,steril” strukturalista megkozelités a pszicholdgiaban.) (Pléh,
1992)

Mindkét fenti irdnyzat foglalkozott a ,tudattal”, mely viszont behavio-
rista szempontbdl nem meghatarozott és nem hasznalhat6 fogalom. A be-
haviorizmus allaspontja szerint mindkét irdny introspektiv és szubjektiv
volt. A behavorizmus programja az embert viselked6 lénynek latja, nem a
viselkedés hattere érdekli, hanem a ,hogyan”. A lélektan targya elképzelésiik
szerint a viselkedés. (AlapvetSen funkcionalista eredetii.) A klasszikus be-
haviorizmus szerint az S-R (stimulus-response, azaz inger-valasz) formu-
laval minden leirhaté. A viselkedés reaktiv, mindig kiils6 ingerek valtjak ki.
A megfigyelhetd, tapasztalati Gt a hangsulyos.

— Ezzel tulajdonképpen a 19. szdzadi embergép modellt viszi tovabb (Des-
cartes, La Mettrie).
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- Eldzményének tekinthetd az objektivista igények megjelenése a pszi-
cholégidban az introspekcioval szemben.

- Az 6sszehasonlit6 lélektan objektivisztikus iranya: pl. Thorndike az
allati viselkedés megfigyelése kapcsan veti fel, hogy érzéki és motoros im-
pulzusok kapcsolddnak Gssze, talan bels6 képzetek nélkiil.

- McDougall, Pillsbury: A [élektan targya a magatartas vizsgalata. (De
itt, még a ,,tudat” is belefér ebbe.) A ,viselkedés” és ,,magatartas” fogalmak
karrierjének kezdete a pszicholégiaban.

- Amerikai emberkép hatdsa: cselekvés, probalkozas inkabb, mint top-
rengés, bejart utak. Az ember alakitasdnak, irdnyitasanak kulcsa a viselke-
dés alakitasa. Gyors urbanizacio, iparosodas az USA-ban: termelés és fo-
gyasztas szempontjabol is a tett a fontos, nem az, hogy mit gondolnak az
emberek (Pléh, 1992).

John Broadus Watson 1913-ban adja ki a Hogyan ldtja a behaviorista a
pszicholdgiat? cim@ dolgozatat, melyet a mozgalom kezdeteként tartanak
szamon. Meg kivanja sziintetni a kettds megfigyelést (kiils6 és bels6), egyet-
len megfigyelést tart objektivnek, a kiilsét.

Alapelvei:

1. A lelki jelenségekkel mint alkalmazkodassal kell foglalkoznia a 1élek-
tannak. (Viselkedéses alkalmazkodas.)

2. A reakcidkat meghatarozott ingerek valtjak ki, a viselkedés részekre
bonthatd. (Kornyezeti determinizmus és elementarizmus jellemzi.) S-R
(inger-valasz)

3. A leiras célja a viselkedés irdnyitasa. (Alakithatosag, mely optimizmust
sugall! Nem manipulativ, nyiltan vallalt cél.)

4. Az 6nmegfigyelést, bels6 folyamatokat ki kell iktatni a pszicholdgia
tudomanyabdl. Pl. az érzékelés is megkozelithetd a megkiilonboztetd reak-
ciok segitségével, mint az dllatoknal is.

5. Elfogadhatd a szébeli beszamolo, ha nem valami mogottes realitasra
vonatkozik, példaul nem érzelmi élményekre. A beszéd is viselkedés. (Pl. azt
mondjuk valamire, hogy piros, masra, hogy zo6ld, ahogyan az allat is kétfé-
le mozgassal reagalhat a piros és a z6ld fényre.)

6. A gondolkodas belsd beszéd. (A bels6 beszéd tartalmaval, funkcidja-
val Watson még nem foglalkozik.)

7. Kornyezetelviiség, azaz enviromentalizmus jellemzi.

»Adjatok nekem egy tucat egészséges, ép gyermeket és az altalam meg-
jelolt kornyezetet a felnevelésiikre, s garantdlom, hogy barmelyiket vélet-
lenszerten kivalasztva olyan szakembert nevelek bel6le, amilyet csak aka-
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rok — orvost, ligyvédet, mtivészt, keresked6t, {6n6kot, s akar koldust vagy
tolvajt is, fliggetleniil el6dei tehetségétdl, hajlamaitdl, képességeitdl, foglal-
kozasatol és fajatol” (Watson, 1924, 104. o.)

Watson egyre kisebb jelentéséget tulajdonitott a veliink sziiletett ténye-
zO8knek a személyiség alakulasaban, ezért a behaviorizmus a tanulas tudo-
manyava valt. Hires kisérletiikben Rosalie Raynerrel demonstraltak, hogy
a félelmi reakcid tanult, kondicionalhatd (Watson és Rayner, 1920). Egy
egészséges 9 honapos gyermek érzelmi reakcioit vizsgaltak meg és félelem-
kondicionalasos kisérleteket végeztek vele 11 honapos koratdl. A kisérletek
kezdetén barmit mutattak neki (fehér patkany, nyul, kutya, majom, alarcok
vagy éppen ég6 Ujsagpapir), , Albert” nem mutatott félelmi reakcidkat. Ké-
sébb, amikor a fehér patkdnyhoz nyult volna, tarsitottak ezt a vizualis ingert
egy erés hanggal, amely természetes mdédon félelmi reakciot valt ki. (Wat-
sonék a kisérlet soran egy felfiiggesztett acélrudra csaptak ra kalapaccsal,
kozvetleniil a gyermek feje mogott.) Otszori ilyen tarsitas elég volt ahhoz,
hogy a patkany latvanya 6nmagaban is félelmi reakciot véltson ki. A tovab-
biakban azt is megvizsgaltak, hogy az ilyen médon teljes egészében kondi-
cionalt félelem attevédhet-e mas hasonlo targyakra is? Kisérletiik tantisaga
szerint egyértelmii igen a valasz: ,, Albert” hamarosan félelmi reakciét mu-
tatott fehér nyul vagy fehér sz6rmekabat jelenlétében is: a félelem konnyen
generalizdlodott (Watson és Rayner, 1920).

A behaviorizmus kornyezetelviiségének alakulasaban, a tanulas szere-
pének hangsulyozasaban fontos szerepet jatszott a megismerkedés Pavlov
munkassagaval. Watson és munkatarsai a kondicionalasi eljarast eleinte
korlatozott érvénytinek tartottak, késébb azonban atvették, és az emberi
viselkedés magyarazdelveként hasznaltdk. Szerintiik a feltételes reflex a vi-
selkedés elemekre bontasanak kulcsa. Az ember és az dllat is mindig kiilsé
dolgokra reagal, minden leirhaté az inger-valasz, azaz az S-R formuléval
(Pléh, 1992).

Minden lelki jelenséget igyekeztek tanulasi kérdéssé atfogalmazni, igy
példaul az észlelés perceptualis tanulas kérdése, a személyiség tanult szo-
kasrendszer, a kulttra viselkedésmintazatok elsajatitasa.

Ivan Petrovics Pavlov, a kés6bb Nobel-dijas orosz fiziologus, az emész-
tés fizioldgiai vizsgalata kapcsan fedezte fel els6ként, hogy a reszpondens
viselkedés kondicionalhato.

Alapfogalmai:

Feltétlen valasz (unconditioned response, UCR): taplalékra nyaladzas.
Feltétlen inger (unconditioned stimulus, UCS): hispor. Ha egy el6z6leg
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semleges ingert (csengd hangja) ismételten tarsitunk a feltétlen ingerrel,
végiil a semleges inger 6nmagaban, a feltétlen inger nélkil is kivaltja a ko-
rabbi feltétlen valaszt. Az ilyen vélaszt feltételes valasznak (conditioned re-
sponse, CR) a korabban semleges ingert, mely a valaszt el6hivja feltételes
ingernek (conditioned stimulus, CS) nevezziik. Ez a klasszikus kondicio-
nalas mechanizmusa (Carver és Scheier, 2006).

Néhdny tovaibbi fontos tanuldselméleti fogalom és jelenség rovid dttekintése:

- Diszkriminacié: az események megkiilonboztetése, killonbo6z6 inge-
rekre kiilonb6z6 vélaszokat adunk.

- Generalizacid: hasonldan valaszolunk egymastol kissé kiilonb6z6 in-
gerekre.

- Instrumentilis/operans kondicionalas: a klasszikus kondicionaldssal
szemben aktiv folyamat, sajat viselkedésiinkkel kezd¢dik!

— Az effektus torvénye (Thorndike): ha valamely cselekvést jobb vagy
kielégitbb allapotok kovetnek, késdbb hasonld helyzetben né a valdszint-
sége a viselkedés megjelenésének. (Kellemetlen allapotok megjelenése ese-
tén csokken a viselkedés jboli megjelenésének valoszintisége.)

- Jutalom/megerésités (elsédleges, masodlagos): barmi, ami fokoz va-
lamilyen viselkedéstendenciat. Elsédleges: bioldgiai sziikségletet elégit ki,
pl. étel. Masodlagos: elsddlegessel asszocialodik.

- Biintetés (els6dleges, masodlagos): kellemetlen vagy averziv kovetkez-
mény. (Elsédleges: pl. fajdalom, hanyinger.)

— Negativ megerésités: egy averziv inger kikiiszobolése a megerdsités.

- Kioltas: feltételes vélaszok gyengiilése, amikor a CS tobbszor az US
nélkiil fordul el6 (Carver és Scheier, 2006 nyoman).

5.2. B. E. SKINNER: A SZEMELYISEG KLASSZIKUS
BEHAVIORISTA MEGKOZELITESE

Elete és munkassaga soran Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) a klasz-
szikus tanulaselméleti megkozelités legnagyobb hatdsu képviseljévé valt.
Szemlélete antiteoretikus: gy gondolta, a tedriak gyakran hamis bizonyos-
sag érzést keltenek a kutatokban. Szerinte a viselkedésre és annak kornye-
zeti el6zményeire, valamint kovetkezményeire kell koncentralnunk. Elveti
az olyan hipotetikus konstrukciok hasznalatat, mint pl. ,,autoném ember”
vagy ,,belsé okok”, mivel ezek lehetetlenné teszik az empirikus vizsgalatot,
nincs objektiv definiciéjuk. Azt kell vizsgalni, ami megfigyelhet6! Nem veti
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el teljesen a viselkedés biologiai-genetikai meghatarozdéit, de nem foglal-
kozik veliik, mint olyanokkal, amelyek nem mddosithatéak. A viselkedés-
tudomany célja a viselkedés bejdslasa és kontrollja a kornyezeti valtozok
manipulacidja révén (Hjelle és Ziegler, 1976).

Skinner alacsonyabb rendi allatfajokkal kisérletezett (patkany, galamb),
egyedi szervezetek magatartdsdnak analizisét tartotta fontosnak. Ugy vélte,
ha abbdl indulunk ki, hogy az elvek, torvényszertiségek azonosak minden-
kinél, akkor egyedi esetek megismerése is alkalmas lehet a torvényszerti-
ségek, mikodési elvek feltarasara. Nincs sziikség a hagyomdnyos statiszti-
kai technikakra, mivel - mint hangoztatta — atlagszemély nincs (Skinner,
1953).

Noha a pavlovi kondicionalas elveit beépitette rendszerébe, nem hitt
abban, hogy az emberi viselkedés nagy részét egyszerti reflexek és kondi-
cionalt valaszok alkotndk. A tarsas viselkedés nagy része, a szabadon pro-
dukalt viselkedés kategoridjaba esik, melyeket 6 operans viselkedésnek
nevezett. Ez operans kondicionalassal hozhato létre, amelyet a viselkedést
kovetd események hataroznak meg.

Az operans viselkedés tanulmanyozasara kisérleti ketrecet tervezett
(»Skinner-box”): a zart dobozban billentytit és azzal 6sszekottetésben allé
ételadagolot helyeztek. Az exploracios aktivitas soran az elézéleg 24 6ran
keresztiil éheztetett allat el6sz0r véletlenszertien iiti meg a billentytit, majd
miutan ez tobbszor megtorténik, és élelmet is kap a billentyd lenyomasat
kovetden, megtanulja 6sszekapcsolni a billentyl lenyomasat az élelem meg-
jelenésével.

Skinner szerint a viselkedés funkcionalis torvényeit akkor vagyunk ké-
pesek megallapitani, ha azokra a tényez6kre koncentralunk, amelyek no-
velik vagy csokkentik a valasz el6fordulasi gyakorisagat. Igy a legfontosabb
adat a viselkedésrél a valaszadasi fok vagy gyakorisag. Ennek adminisztra-
lasara un. ,kumulativ rekordert” szerkesztett boxaihoz.

Korai kutatasaiban a folyamatos megerdsités elvét alkalmazta, de késGbb
kiilonboz6 megerdsitési terveket dolgozott ki. A legtobb human tarsas te-
vékenység sem folyamatos megerésités eredménye, hanem csak részleges
meger6sités torténik. A részleges megerdsités hatasanak vizsgalatara kiilon-
b6z6 meger6sitési tervekkel dolgozott:

- Rogzitett aranyu program (el6re meghatarozott szamu valasz utan jon
a megerdsités) pl. darabbér — magas valaszszam.
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- Rogzitett intervallumd program (el6re meghatérozott id6 mulva jon
a megerdsités) pl. napidij, vizsgaid6szakok — a megerdsités érkezése el6tt
intenziv valaszadasi kedvnovekedés, a megerdsités utan sziinet.

- Valtoz6 aranyu program — magas, allando szinten tartott valaszadasi
fok.

- Viltoz6 intervallumd program - ha dtlagosan rovid az intervallum,
akkor magas a valaszszam, ha hosszu, akkor alacsony, kioltddas figyelhetd
meg.

— Shaping (valaszformazas): fokozatos kozelités megerdsitési terve, ami-
kor a kivant viselkedés spontan nem vagy nagyon ritkan fordul el6.

A babonas viselkedés mellékes, véletlen kapcsolat alapjan 1étrejott visel-
kedés. Nem feltétleniil az egyéni tanuldsi tapasztalatokbdl szarmazik, ge-
neraciok is atadhatjak egymasnak. Galamboknal is megfigyelte 1étrejottét.
Vizsgalta a masodlagos megerdsitok kialakitasat, a diszkriminaciot, gene-
ralizaciot is (Skinner, 1969).

Skinner szilardan ellenezte az averziv ingereken alapuld viselkedéssza-
bélyozas barmely formajat (blintetés, negativ megerdsités), mert:

- nemkivanatos érzelmi és tarsas mellékhatdsai vannak

- nem jarul hozza a nemkivant viselkedés végleges kikiiszoboléséhez
(legjobb esetben is csak azt tanuljuk meg, hogyan keriiljitk ki a blintetést).

Ehelyett szerinte inkabb a nemkivanatossal 6ssze nem egyeztethetd vi-
selkedést kell kondiciondlni pozitiv megerdsités alkalmazasaval. (Pl bino-
z0k szocialisan kivanatos viselkedésének jutalmazasa a bortonben, tarsa-
dalmilag adaptiv készségek tanitasa stb.)

Alkalmazdsa:

- Pszichofarmakoldgia teriiletén (drogok viselkedésre gyakorolt hata-
sanak kutatdsa)

— Oktatas teriiletén (programozott oktatas, nevelés)

- Pszicholingvisztika, a nyelvelsajatitas folyamatanak magyarazataban

— Szervezeti irdnyitas: alkalmazottak hangulata, munkakedve

- Pszicholdgiai problémak terapias kezelése: viselkedésterapids eljarasok,
zsetongazdalkodas

A Skinner-féle viselkedésterdpia feladata kikiiszobolni a hibasan alkal-
mazkodo viselkedést (tiinetet). Meg kell adni a kivant viselkedést és megerd-
sitési tervet kidolgozni, olyan kornyezetet teremteni, ahol a paciens akkor
kap megerdsitést, akkor jut kellemes dolgokhoz, ha szocialisan kivanatos,
adaptiv viselkedést tanusit. Erre példa zsetonos jutalmazasi rendszer a pszi-
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chiatriai osztalyon. Kritika: csak ott mukodik, és addig, amig van ilyen
megerdsités (Skinner, 1969; Hjelle és Ziegler, 1976; Carver és Scheier, 2006).

5.3. ANEOBEHAVIORIZMUS,
UT A KOGNITIV PSZICHOLOGIA FELE

Nehezen lehet meghatérozni, honnantdl beszélhetiink neobehaviorizmusrol.
A neobehaviorizmus nem ragaszkodik mereven az S-R formuldhoz, enge-
dékenyebb a belsé folyamatokkal kapcsolatban, a pszicholégianak azon
teriileteit is fel6lelni, amelyeknek kiiktatdsat az objektivizmus jegyében a
klasszikus behaviorizmus megtagadta.

A neobehaviorizmus is igyekszik semlegesen objektiv maradni, de méd-
szertani elveit olyan mddon terjeszti ki, hogy a pszicholdgia szélesebb targy-
korével foglalkozhasson. Ebbe a folyamatba természetesen az is belejatszik,
hogy maga sem fliggetlenitheti magat kora tudomanyfilozé6figjatol, melyet
neopozitivizmusként emlegetnek (tapasztalat, objektivizmus hangstlyozasa
jellemzi, mellyel a neobehaviorizmus igazolni tudja magat). A 30-as évek
Amerikéjaban jarunk, az objektivista torekvések most az operacionalizmusban
jutnak érvényre. Ez az a muveleti elv, amely felszabaditotta a behavioristakat:
a tudomanyban csak olyan kifejezések hasznalhatok, melyekre egyértelmt
miiveleti definici6 adhatd. Tehat amihez mitivelet rendelhet6, arrél lehet be-
szélni a tudomanyban, akkor is, ha ,,bels6” folyamatrol van sz6 (Pléh, 1992).

Az operacionalizmus kétféleképpen jelenik meg konkrétan a pszicholégidn
beliil:

- szubsztancialis, gyakorlatias formaban: ,,akkor mondhatjuk, hogy az
allat éhes, ha x 6raig nem adtunk neki enni” A ,,bels6” fogalmai (pl. éhség)
leginkabb igy lesznek visszacsempészve az objektiv pszicholdgiaba.

— formalisabb médon, amikor a viselkedés elemzésében hasznalt termi-
nusokat csak egymasra vonatkoztatva definialjuk. Ez végsésoron koérben
forgd meghatarozasokat eredményez. PL. Boring: ,,az intelligencia az, amit
az intelligenciatesztek mérnek’, de ilyenek a skinneri fogalmak is: valasz
minden olyan esemény, amelynek megjelenését a megerdsités befolyasolja,
és meger6sités minden olyan esemény, mely a valasz megjelenését befolya-
solja. (Igy végsésoron a valasz kategdéridba minden belefér a peddlnyomas-
tol egy festmény megfestéséig — ilyen médon Skinner is neobehavioristanak
tekinthetd.)
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A neopozitivizmus felszabadité hatasa a kozbiils6 valtozé fogalmanak
bevezetésével lesz latvanyos. A pszicholdgia targya tovabbra is a viselkedés
magyarazata, de nem kozvetleniil a kiils6 feltételek fiiggvénye a viselkedés.
A viselkedés és a kiilvilag kozott allnak ezek a segédfogalmak. De természe-
tesen a kozbiils6 valtozokat is a viselkedés és a kornyezet objektiv terminu-
saival kell leirni (P1éh, 1992).

A kozbiils6 valtozo fogalmanak bevezetése Edward Chase Tolman (1886-
1959) — a Berkeley Egyetem professzora — nevéhez ftizddik. Késébb a pszi-
choanalitikus elmélet fogalmainak tanuldselméleti elemzését is megkisérel-
te.

1. Tolman rendszerét operacionalis behaviorizmusnak nevezi, mert:

— keresi azokat a konkrét miiveleteket, melyek segitségével egy-egy spe-
cialis pszicholdgiai fogalom alkalmazhat6saga ellendrizhetd

— aviselkedés is miiveletek halmaza (Pléh, 1992; Tolman, 1951).

2. A pszicholédgia Tolman szerint akdrcsak a fizika, a kozvetlen tapasz-
taldst adottnak veszi, s ezutan térképeket, szabalyokat, egyenleteket kezd
kialakitani, hogy eligazodjon a vilagban. Ezek a viselkedésre vonatkozo pre-
diktiv szabalyok a pszicholdgia esetében.

3. Ebben a predikcioban a mentélis folyamatok mint kozvetits, funkcio-
nélis folyamatok halmaza vannak jelen, melyek a viselkedést kivdlté okok és
a létrejové viselkedés kozott hoznak létre kapcsolatot. Tehat a mentalis fo-
lyamatok a kozbiilsé valtozok.

A viselkedést kivalté okok - mint fuggetlen valtozdk - lehetnek: kiils6
ingerek (S), fiziologiai hajtéerdk (P), 6roklés (H - heridity), el6zetes gyakor-
las (T - training), érés (A — age) is. (S és P elinditjak a viselkedést, H T A
iranyitjak a viselkedést.)

A kovetkez6 dltaldnos fiiggvény irhatd fel:

B=f (S,P H, T, A) A mentalis fogalmak olyan fogalmak, melyek akkor
jonnek létre Tolman szerint, amikor részletesebben ki akarjuk dolgozni
ezen f, fliggvény természetét. Igy a mentalis folyamatok helyén kiilonboz8
I (intervening: kozbelépd, kozbiils6) valtozdk teszik bonyolultabba fiigg-
vénylinket. Ezek az I-k pl. személyiségvonasok, képességek, eszkoz-cél vi-
szonyok, megkiilonboztetések stb.

I=f(S,RH, T, A)

B=f(LLILIL... H, T, A)

A kozbiils6 valtozok két tipusa:

- mentalis események (S és P termékei: pl. igények, kombinélva a vona-
sokkal és képességekkel)
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- mentélis vonasok vagy képességek (H T A viszonylag kozvetlen ter-
mékei)

Tolman olyan kozbiilsé véltozokat hasznal, melyek elsésorban az inger
feldl ,,toltik fel” az S-R formuldt. Az éllati tanulds viszonylag egyszerti ese-
ményeit kognitiv tényez6kkel magyarazza. A labirintus tanulasa soran pél-
daul az allat nem feltételes reflexek lancolatat tanulja, hanem jel-Gestalto-
kat (mi mire vezet). Az elvarasok dsszmintazata egy kognitiv térkép, ami az
allat viselkedését iranyitja. A tanulas lényege tehat ez a belsé modell. Az el-
képzelés a 70-es évektdl népszert, kordbban nem eléggé ,,behaviorista”

A végsé viselkedésnek harom mindig jelen 1év6 0sszetevdje van, melyek
egymastol fiiggetlentil varialhatok: irany, mennyiség vagy kitartas (id6, al-
latok hany %-a) és hatékonysag vagy készség (pl. ugras).

Végsbésoron Tolman szerint gondosan tervezett kisérletekkel a kozbiilsé
valtozok vizsgalatahoz eljuthatunk mind a fuggetlen valtozok feldl kozelit-
ve, mind a viselkedéses valaszok felél kozelitve. Az introspekcié Tolman
szerint nem a kozbiils6 véltozdok vizsgalata, hanem egyféle szocialis visel-
kedés, s bar lehet bizonyos esetben eszkoz, de inkabb félrevezet, mivel hall-
gatd felé iranyultsaga miatt torzit.

Tolman rendszerének kritikajaként fogalmaztdk meg, hogy a kozbiilsé
valtozo csak ahhoz kell, hogy tudomdnyossa tehessiik azokat a szubjektiv
fogalmakat, amelyeket valdjaban az élményeink révén ismeriink (pl. em-
1ékképek). Ezeket probalja meg levezetni, nem pedig a levezetésekbdl is-
merjitk meg a kozbiilsé valtozokat. (Ez csak részben jogos kritika, mert
Tolman megkiilonboztetett hipotetikus fogalmi konstrukciokat is, melyek
nem operacionalizalhatdk.) (P1éh, 1992 nyoman)

Tolmannal szemben Clark Leonard Hull (1884-1952) az a neobehaviorista,
aki a ,valasz fel6]” kozelit a kozbiilsé valtozdkhoz. Hull ugyanakkor hisz
abban, hogy a viselkedés lebonthatd S-R kapcsolatokra. Mddszere a hipo-
tetikus-deduktiv tudomanyossag. Kisérletek alapjan olyan elméleti pszicho-
logiat kivant felallitani, melyben a viselkedés altaldnos elveivel (posztula-
tumok) értelmezi az egyedi viselkedési folyamatokat (Pléh, 1992). A koz-
biilsé valtozokat a mozgasokbdl eredezteti. Posztuldtumait egyenletekben
fogalmazta meg, melyeket itt nem ismertetiink a teljesség igényével, csu-
pan legfontosabb téziseit, hozzajarulasat a neobehaviorizmus alakulasa-
hoz. (A tovabbiakban: Hull, 1952 nyoman.)

- Drive-redukciés posztulatum: A késztetettségi szintet csokkentd szo-
kasok eréssége novekszik. (Pl. azt a viselkedést tanuljuk meg, amelyik éle-
lemhez juttat). A tanulds kutatdsaban megjelenik tehat a motivacio.
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- Anticipalt célreakcié: sorozattanulds soran (labirintus) az allat mar
a cél el6tt elovételezi a megfelel6 mozgast, tehat az el6z6 mozdulat valik
mint belsé inger a kovetkez6 mozdulat ingerévé. (Emlékezziink Tolman
kognitiv térképére, amely inkabb az inger fel6l kozelit! Hely- vs. valasz-
tanulds vitaja.)

- Az asszociativ verbdlis tanulds vizsgalatara is kiterjeszti a neobehavio-
rista kutatast/rendszeralkotasi igényt.

— Iskolaja (kozege a Yale Egyetem) pszichodinamikus folyamatok, pszi-
choanalitikus fogalmak értelmezésére is kiterjeszti a tanulaselmélet érvényét.
(Azonosulas, agresszio és szorongas behelyezhet6ek az egyén tanulasi élet-
torténetébe.) Példaul Mowrer értelmezésében a szorongas tanult reakcio,
mely olyan feltételes ingerekre kovetkezik be, amelyeket a multban fajdalom
vagy sériilés kovetett. Ilyen modon a szorongas megel8z6 jellegti és biold-
giailag hasznos (funkcionalista gondolkodas folytatasa) (Mowrer, 1936;
Pléh, 1992).

Innen gyokerezik Dollard és Miller tarsas tanulaselmélete is. Neal Mil-
ler Hull egyik tanitvanya, de Bécsben tananalizisen is részt vett. F6 témaja
a pszichoanalitikus fogalmak tanuldselméleti elemzése volt. John Dollard
szociologus. Egylittmtikddve az utanzast vizsgaltak, illetve tobb munkatar-
sukkal részt vettek a frusztracio-agresszié hipotézis kidolgozasaban. (Mely
szerint az agresszié mindig frusztraci6 eredménye. Lasd Miller, 1941.)

Munkdjuk, gondolkoddsmodjuk gyokerei tehdat:

- pszichoanalizis

— dallatkisérletek (Pavlov, Thorndike stb.)

- modern tarsadalomtudomany

Dollard és Miller (1950) elméletének, munkdjdnak fogalmi ismertetése,
alapkoncepciéi:

Minden emberi viselkedés tanult, kifejezhetd négy tényezével:

— Késztetés (Olyan intenziv inger, ami cselekvésre sarkall benniinket.
Lehet velesziiletett-elsddleges, pl. éhség, fajdalom vagy tanult-masodlagos,
ezek az els6dlegesekre épiilnek, azoknak elharitdsai, elaboracioi, mogottitk
rejtve marad az elsédleges késztetés.)

- Valasz (Valamilyen cselekvés vagy gondolat. Megjelenésiik valdszinii-
sége szerint dominanciahierarchiaba rendezédnek. Tanulds altal véltozik
az oroklott hierarchia.)

- VezetSinger (Megszabja, hogy mikor, hol és mit fogunk valaszolni. P1.
kozlekedési tébla.)
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— Megerdsités (Azok az események, melyek novelik a valaszismétlésre
valé hajlamot.)

Haszndljak és definidljdk a korabban mdr ismertetett tanuldselméleti fo-
galmakat, folyamatokat:

— Tanulasi dilemma: az a szitudci6, amikor a kordbban tanult valaszok
nem vezetnek eredményre. (Uj valaszokat probalunk ki.)

— A kioltas fiigg a szokds erésségétél is, de gyorsabb, ha vannak a kiol-
tando valasszal versengd alternativak. A kioltas gyakorlati funkcidja, hogy
4j valaszokra sarkallja az egyént.

Pszichoanalitikus fogalmak/folyamatok tanuldselméleti értelmezése (kés6bb
Miller Mowrerrel még részletesebben — Pléh, 1992):

— A neurdzis és a pszichoterapia a tanulas torvényszertiségeinek van ala-
vetve.

— Oromelv helyett a megerdsités elvét helyezik a kozéppontba.

— A konfliktusok értelmezésében a félelemé a kozponti szerep.

— Az éner6 a magasabb szellemi mtikodések iranyelve, kulturalisan ér-
tékelt tanult késztetések.

- Az elfojtas bizonyos vezetd ingerképzd valaszok gatlasa.

— A neurdzis az Gjratanulas zavara, annak képtelensége, hogy a szocia-
lizacié soran megtanult alkalmazkoddasi moédjaink helyett, melyek méar nem
adaptivak, jakat tanuljunk. Alkalmazkodasi zavar.

- A pszichoterapia Gjratanulds, diszkrimindcidk tanuldsa. Gyogyulas
csak a valds életben mehet végbe.

— A terapeuta szerepe: batorit, megerdsit, nem biintet, segit megnevez-
ni az érzelmeket. A terapeuta az egészséges életre iranyuld tanult készteté-
seket hivatott mobilizalni.

- Az indulatattétel a generalizalodas specialis esete.

— Realitas: A tanulas fizikai és szocialis folyamataiban hatarozhaté meg.

Az utdnzds tdrsas tanuldselmélete:

Az utanzas els6 megjelenése véletlenszert, de ha drive-redukci6 koveti,
rogziil a viselkedés. Dollard és Miller elséként hivjak fel a figyelmet a meg-
erdsités jelentdségére az utanzasos tanuldsban. (A tarséval azonos viselke-
dések jutalmat kaptak, ami az utanzast facilitalja.)

Az utdnzds mdsodlagos megerdsités elmélete Mowrer nevéhez fizédik.
Bizonyos feltételek mellett az utanzé szamara maga az utanzas lesz jutalom-
értékd. Ehhez a modell és az imitator specidlis kapcsolata kell, a modell
elégiti ki az imitator els6dleges sziikségleteit. Ilyen lehet az anya-gyerek,
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gondozo6-gondozott kapcsolata. Az utanzd magatartas felidézi azt a pozitiv
emocionalis allapotot, amit a modell jelenlétében 4télt.

Késleltetett is lehet az utanzas, amikor latszolag passziv obszervacié utdn
kés6bb ismétlédik a tarstdl latott viselkedés.

Allatkisérleti és elméleti elemzés mellett Dollard és Miller ezzel kapcso-
latos tarsadalmi esettanulmanyt is bemutatnak, elinditva azt a kutatési irdnyt,
mely a szocializacié valdsagos helyzeteiben tisztazza a szocidlis tanulas
menetét, az utanzas kiillonb6z6 formainak szerepét!

5.4. SZOCIALIS TANULASELMELETEK -
UTANZASELMELETEK

A tarsas tanulaselméletek fejlédésének alapja az a felismerés, hogy felnétt
életiinkben a fizioldgiai megerdsitéknek csekély szerepe van, és a viselke-
dés motivalasaban sokkal fontosabbak a tarsas meger6sitések (elfogadas,
mosoly, dicséret). A szocidlis tanulaselméletek felismerik, hogy a legtobb
dolgot egymastol, tarsainktdl tanuljuk. Tallépnek a behaviorizmus szigort
kondicionaldsos megkozelitésén, kognitiv elméleteknek tekinthet6k olyan
szempontbdl, hogy bevezetnek belsd valtozokat, tobbek kozott mentalis rep-
rezentaciokrol, expektanciardl, szabalyok elsajatitasardl beszélnek (pl. Rot-
ter, 1954, 1982; Bandura, 1963, 1978; Carver és Scheier, 2006; Peck és Whit-
low, 1983).

Az elé6z8ekben mar foglalkozni kezdtiink a tarsas tanulas utanzasos vo-
natkozasaval. Mig masok allatoknal, Albert Bandura és munkatarsai em-
bernél vizsgaltak az tin. obszervacios tanulas folyamatat. Ha az obszervator
(megfigyel$) tandja annak, hogy a modell egy bizonyos viselkedését meg-
erdsitik (operans valasz), maga is elsajatitja és a megfelel6 helyzetben pro-
dukalja a modell viselkedését/valaszait.

Egyesek szerint a modell motoros reakcioival felhivja a figyelmet a kor-
nyezet relevans jelzémozzanataira. Masok az obszervacios helyzetet a meg-
er6sités oldalarol elemzik (pl. Hill, Berger). Most ez utdbbival foglalkozunk,
mely az utanzas ,vikarialé megerdsités” elmélete (Bandura, 1963; Carver
és Scheier, 2006). Eszerint az obszervator ,,behelyettesiti” magat a modell
szerepébe, igy a megerdsitést onmagara generalizélja. A modell megerdsi-
tése megvaltoztatja a valasz megjelenésének valdszintségét az obszervatornal.

Berger (1962) arra is felhivja a figyelmet, hogy nem csak a modell és az
obszervator egyiittmozgasa jellemz6, hanem az obszervator atveszi a modell
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»drive allapotat, jellemz6 expressziv emocionalis megnyilvanuldsait is”, igy
hasonlé érzelmi allapot jon létre az obszervatorban is, ezzel né az aktiva-
cids szintje, ami tovabb serkenti a viselkedését is. Ez tulajdonképpen az
empatia jelensége (emocionalis allapotok szocialis indukcidja). Tehat az
obszervacids tanulas helyzetében az empatia fokozza az utanzas tenden-
ciajat.

Arra mar Freud is koran felhivta a figyelmet, hogy az utdnzas valasztott
modellje gyakran szocidlisan sikeres személy (gy6ztessel, agresszorral valo
azonosulas.) Bandura és munkatarsai 6vodas gyerekeknél mutattak ki, hogy
a jutalmazott agressziv modellt szignifikansan gyakrabban kovették azzal
amodellel szemben, akinek az ilyen viselkedését biintetve lattdk, vagy egy-
altalan nem erdsitették meg (gyakorlati jelentdsége: szocializacids kozeg,
média).

Albert Bandura (1925-) a személyiség szocidlbehaviorisztikus, majd
szocidlis kognitiv megkozelitésének legjelentésebb képviseldje. (Eletrajza-
rél, munkairol lasd http://p20motivationlab.org/Bandura).

A szocializacios folyamatban hangsulyozza a tars mint modell jelent6-
ségét. A késleltetett utanzds (obszervacids tanulds) jelenségét felhasznélja
az azonosulas magyardzatanal. Kisérletekkel igazolta, hogy a sajat tapasz-
talatok mellett a csaladi modellek és a tarsadalom kinalta mintak egyarant
szerepet jatszanak a tanuldsban, a motivumok elsajatitasaban. Vizsgalatai-
ban leginkabb az agressziv magatartas utanzasos tanulasanak feltételeivel
foglalkozott.

A személyiségfejlédésrol sz6l6 korabbi elméletek hianyossagaibol indul
ki, melyek hangstlyozzék az egyedek kozotti hasonlosagokat és az egyeden
beliili valtozékonysagot. Meghatarozott életkorban, sorrendben bekovet-
kez6 mindenkinél hasonlé fejlddési sajatssagokat feltételeznek, de nem
irjak le a valtozas feltételeit, nem értelmezik a sorrendtdl eltéré fejlodési
mintazatokat. Bandura szerint (1963) az eltéré bioldgiai, szocio6konomiai,
kulturalis, etnikai, szocializacids hattérbdl szarmazé kiilonboz6 tarsas ta-
pasztalataink, modelleink, megerdsitési mintaink lehetnek az ilyen eltérések
forrésai.

Elmélete a szocialis tanuldselmélet behaviorista iranyzatabdl indul ki,
de bevezet bels6 valtozdkat (pl. sajat hatékonysag észlelése). Megmarad a
kisérleti vizsgalatoknal. Elutasitja a skinneri teljes egészében kornyezet-
irdnyitotta emberképet, de a tudattalan bels6 erdket feltételez6 pszicho-
analizist is, mely szerinte csak leirja a viselkedést, de nem magyarazza azt.

85



Elméletének f6 fogalmai:

- Reciprok determinizmus: elismeri a kornyezeti tényezék hatdsat a
viselkedésre, de ramutat a kognitiv kiértékelés szerepére az észlelésben,
illetve a viselkedés kornyezetalakitd hatasara is. Személy, viselkedés és kor-
nyezet kolcsondsen meghatarozzak egymast.

— Szelfrendszer: A mtikddés referencidit add kognitiv struktdrak, melyek
a személy kornyezethez vald viszonyat és a viselkedés formaldsat szabjak
meg.

— Megerdsités: a klasszikus megfogalmazas szerint a kondicionalas so-
ran a jutalom (meger6sités) noveli a valasz gyakorisagat, eléfordulasanak
valdszintiségét. Bandura masképpen értelmezi a megerGsitést, szerinte nem
feltétleniil noveli a valasztendenciat. A megerdsités a viselkedés lehetséges
kovetkezményeirdl téjékoztat, ezéltal hipotéziseket, azaz elvarasokat fogal-
mazunk meg, hogy mely viselkedések jarnak haszonnal. Masrészt a men-
talisan anticipalt (el6revetitett) megerdsités a jovobeni motivacié alapja is
lesz.

— Obszervécids tanulds: vikarialé (behelyettesitéses) tanulasanal az el-
sajatitas alapja a masik személy viselkedésének megfigyelése.

A vikarial6 kondiciondlas jelensége alatdmasztja a feltételezést, hogy
nem csak kozvetlen tapasztalat utjan tanulunk. Az obszervacids tanulasnal
a modell megfigyelésével tajékozodik a megfigyeld, ez az informacio veze-
ti a viselkedését. Mindez azt is jelenti, hogy a tanuldsnak nem feltétele a
megerdsités, és az elsajatitds nem egyenld a kivitelezéssel (Bandura, 1963,
1965).

Az obszervacids tanulds sordn a modell jelentdsége, hogy informaciot
nyujt, ezzel csokkenti a tanulasi id6t. Tobb az egyszer(i utanzasnadl, tanulunk
a megfigyelt hibaibdl, szabalyszertiségeket vonhatunk le és j mintakat al-
lithatunk 6ssze. A modell kulturalis minta is lehet, 6sszetett viselkedések
elsajatitasat segitheti. A modell elsésorban informaciét nyujt, a megfigyel$
az akcio szimbolikus reprezentacidjat sajatitja el (Carver és Scheier, 2006).

Négy Gsszefiiggd tényezd hatdrozza meg az elsajdtitdst (Bandura, 1963):

- Figyelmi folyamatok: ahhoz, hogy barmit megtanuljunk, eldszor is
figyelniink kell a modellalt viselkedésre. Befolyasolja: a megfigyel6 érdek-
16dése, szitkségletei, vagyai, tapasztalatai, képzettarsitasai stb. és az aktivitas
természete, pl. komplexitasa.

— Meg0rzési folyamatok: képzeleti képek és verbalis kodolas formédjaban
Orizziik meg az informdcidt. Emlékiink kell legyen a modellalt viselkedés-
rél.
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- Mozgasos reprodukeié folyamatai: képesnek kell lenniink a modell-
nek megfelel6 valaszkészlet produkalasara. (A valasz kognitiv szervezése,
elinditasa, megfigyelése és ennek megfelel6 modositasa szitkséges.) Termé-
szetesen konnyebb, ha van réla el8zetes tapasztalatunk, vagy legalabb a
végrehajtando cselekvéssor elemeirdl.

- Motivacid, megerdsités: kell valamilyen pozitiv 6sztonzés ahhoz, hogy
a tanult viselkedést produkaljuk (biintetik, jutalmazzak, figyelmen kiviil
hagyjak stb.).

Albert Bandura Social Learning Theory cimii munkaja megjelenése 1977-
ben a tarsas tanulds kutatasanak aradatat hozta magaval a 80-as években.
A szamos kutatasbol jelentés kovetkeztetéseket sikertilt levonnia a kuta-
toknak, arra vonatkozoan, hogy milyen szabalyszertiségek, jellemzdk, ho-
gyan befolyasoljak a tarsas tanulds folyamatait.

Az obszervdcids tanuldsra hatdssal lehetnek egyrészt a modell és a meg-
figyel6 jellemzGi, mdsrészt a megfigyelt viselkedés kovetkezményei is:

— A modell jellemz6i koziil fontos a megfigyel6 életkordhoz, neméhez
valé hasonldsag, a modell statusza (szakértelem, hatalom, vonzosag) az
altala bemutatott viselkedés bonyolultsaga (egyértelmi és egyszerti-e), ti-
pusa. Fiatalabb gyerekek hajlamosabbak erészakos viselkedést utdanozni.

- A megfigyel§ tulajdonsagai koziil fontos az alacsony onértékelés és
kompetenciaszint, tovabbd a konform viselkedés korabbi jutalmazasa fo-
kozott utanzasi hajlanddsaggal jar egyfitt. Szintén noveli az utanzast, ha a
viselkedés elsajatitdsara motivalt a személy. A megfigyel6 életkora a kogni-
tiv fejlettség szempontjabol fontos, itt kérdéses, hogy a percepcios, figyelmi,
megértési, emlékezeti képességek szintje mennyiben teszi lehetévé az utan-
zast.

- A viselkedéshez kapcsolddd kovetkezmény szintén lényeges: ha biin-
tetik a modellt, kevesebb a spontan utanzas, de az elsajatitast a modell meg-
erdsitése nem befolyasolja. Ennek a tényezének a hatdsa er6sebb, mint a
modell vagy a megfigyeld tulajdonsdgainak hatasa.

A szocidlis tanulaselmélet a modell és a megfigyeld viselkedéséhez kap-
csolodd meger6sités hatdsat is vizsgalja. Kiemeli, hogy a meger6sités nem
feltétele a tanuldsnak, inkabb 6sztonzdje, de kiilsé megerdsités nélkl is 1ét-
rejohet tanulds. Segiti az elsajatitast, ha el6re ismerjiik a modellalt viselke-
dés jutalomértékét, de kérdés, hogy a kovetkezmény az inger-valasz kapcso-
latra vagy a figyelmi, szervezd, megérz6 folyamatokra hat-e (Bandura, 1963,
1965, 1977; Carverver és Scheier, 2006).
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A viselkedést nem csak a kozvetleniil tapasztalt kiils6 kovetkezmények,
hanem vikarialé és onmegerdsitések is szabalyozzak:

- Kiils6 megerdsités: nem természetes, 6nkényes, racionalisan szerve-
zett. Jelent6sége inkabb a korai fejlédésben, viselkedésvaltozasban/valtoz-
tatasban mutathato ki. (Ha leviszed a szemetet, kapsz egy csokit.)

- Bels6é megerdsités: a viselkedéshez természetesen kapcsolddik, pszichés
hatasa is természetes, érzelmi is lehet. PL. relaxacié - izomlazulas, forré
kalyha - fdjdalom, elvégzett munka - elégedettség.

- Vikarialo megerdsités: tdjékoztat vagy motival, az adott viselkedés utan-
zasanak anticipalt kovetkezménye ttjan. A modell kovetkezményre nyujtott
érzelmi valasza, aktivitasa, kovetkezményértékelése is hat a megfigyeldre.
A tilalomszeg0 viselkedés biintetése altalaban gatld hatasu, de ha az egyéb-
ként tiltott viselkedést a kisérleti helyzetben jutalmazzak, vagy ha csak el-
maradni latjak a biintetést, maris nd a tiltott viselkedés el6fordulésa, mivel
az anticipalt kovetkezmény elmaradasa félelemcsokkenté hatasu.

- Onmegerdsités: valaszainkat értékeljiik, kontrolléljuk, reagdlunk sajat
akcidinkra, tanulassal, példékkal létrejétt standardjaink alapjan. Onjutal-
mazas, onbiintetés (Carver és Scheier, 2006).

5.5. AZ OBSZERVACIOS TANULAS KISERLETI
VIZSGALATA

Ezekben a vizsgalatokban a kisérleti személy megfigyel egy adott viselkedést
végz6 személyt, majd 6t figyelik meg, hogy utdnozza-e a modellt. A kont-
rollcsoportot eldzetes modellalas nélkiil figyelik meg a kutatok.

Bandura és Walters (1963b) tipikus kisérletében egy felnétt viselkedik
agressziven egy felfijhaté babaval (Bobo). A megfigyelé 6vodasok ezutan
enyhe frusztraciot kovetden jatszhatnak a babaval. Az utanzott agressziv
reakciok mértéke kétszerese a kontrollcsoportéhoz viszonyitva. Bandura,
Ross és Ross (1961, 1963a, 1963b) a modell nemének hatdsat is vizsgaltak.
Az agressziv férfi modell fokozta leginkabb az agressziot mindkét nemnél,
de legerdsebben a megfigyel6 kisfitknal. Mas vizsgalataikban az azonosu-
lasi modellekkel foglalkoztak. A gyerekek kétféle modellt figyelhettek meg,
az egyik modell jatszott veliik (kiegészit$ szerep), a masik a jatékszerek tu-
lajdonosaként jelent meg (hatalmi szerep). A kés6bbi szabad jaték soran a
masodik modellt utanoztak a gyerekek gyakrabban.
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Kritika:

Bandura szocidlis tanulaselmélete a viselkedést kivalto tarsas kornye-
zeti tényezoket vizsgalja, melynek klinikai és személyiséglélektani jelents-
sége van. Azonban egyes korai kritikusai szerint tilhangsulyozza a helyze-
ti tényezoket, ingatag, kornyezetei befolyasoknak kiszolgaltatott személyi-
ségképet alakitva ki (Peck és Whitlow, 1983).

Ujabban az énhatékonysag érzésével is foglalkozott Bandura, a viselke-
dészavarok kezelésében felvetve tjabb szempontokat. A viselkedészavarok-
kal kiizd emberek szerinte tobbnyire pontosan tudjak, mit kellene tenni-
ik, hogy elérjék, amit szeretnének, de ez a tudas kevés, biztosnak kell len-
niink abban, hogy képesek vagyunk a viselkedés végrehajtasara. A kivant
cselekedet végrehajtasanak észlelt képességét nevezi hatékonysagi elvaras-
nak vagy énhatékonysagnak. A hatékonysag érzése elengedhetetlen felté-
tele a kitarto kiizdelemnek. A terdpia eszerint akkor miikodik jol, ha visz-
szadllitja a személy hatékonysagérzetét, hogy végre tudja hajtani mindazt,
ami korabban problémat jelentett a szamara. Az énhatékonysag nem azonos
abelsd kontrollal: ha tudom, hogy t6lem fiigg, akkor is érezhetem tigy, hogy
nem vagyok képes a hatékony cselekvésre.

Tovabbi kutatdsok bizonyitjdk, hogy a magas énhatékonysdg egyiitt jar:

- nagyobb kitartds a problémamegoldasban

- magasabb teljesitménnyel

— érzelmi veszteség esetén jobb alkalmazkodas (pl. hozzatarté elvesz-
tése)

- hatékonyabb immunmiikodéssel (Carver és Scheier, 2006).

Az obszervdciés tanulds megjelenési formdi a mindennapi életben (példik):

1. Nemi szerepek elsajatitasa

- szabélytanulds (explicit szabalyok, pl. kisfitk nem hordanak szoknyat.)

- megerdsitések, obszervacios tanulas (mindkét nem tanul mindkét szii-
16t61, de altalaban az azonos nemt felnétteket tobbet figyelik, valoszintileg
ezt tobbet is erdsitik meg, csakiigy, mint a viselkedés kozvetlen megerdsi-
tésében is a ,,nemnek megfelel6t” jutalmazzak inkabb.)

- szimbolikus modellek (médiaszereplék, nék gyengék, férfi nem mu-
tatja ki az érzelmeit stb.)

2. Agressziv viselkedés — filmes erdszak:

- elsajatitas teljesitmény nélkiil is

- megengedett konfliktuskezelési mod

— az agresszi6 ismételt latvanya érzéketlenebbé tesz az emberi szenvedés
latvanyaval szemben, egyfajta deszenzitizalas megy végbe (fiziologids mé-
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résekkel igazoltdk). Aldozattd vagy elkovetévé valni természetessé valik?
(Carver és Scheier, 2006)
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6. FEJEZET

A viselkedészavarok értelmezése és kezelése
tanuldaselméleti és szocialis tanuldselméleti
szempontbdl

A tanulaselméleti perspektiva ismeretében nem meglepd, hogy a behavio-
rizmus a pszichés betegségeket is tanuldsi szempontbodl elemzi, a klasszikus
kondicionalas és az instrumentalis tanulds folyamataira vezeti vissza. Ebbél
a néz8pontbdl a mentdlis betegségek tulajdonképpen alkalmazkodasi za-
varok, maladaptiv viselkedési formdk. A kezelési eljaras viselkedésterapia,
viselkedésmoddositas, elsésorban tehdt a viselkedésen, magatartason sziik-
séges véltoztatni. A kiilonb6z6 kondicionalasos helyzetekkel, ezek alapve-
t6 jellemzéivel, folyamataival mar az elé6z6ekben megismerkedtiink, most
ezeket kifejezetten a terapids, gyogyit6 alkalmazas szempontbol tekintjitk
at djra.

6.1. KONDICIONALASOS ELVEKEN ALAPULO
VISELKEDESTERAPIAS ELJARASOK

A viselkedésterapias megkozelitést jol szemlélteti a fobidk kezelésének pél-
daja. A fobidk irracionalis félelmeken alapul6 zavarok. A fobids személyek
bizonyos ingerek jelenlétében mindig fellépé erés szorongassal jellemez-
het6ek, gyakran mar attol szorongast élhetnek 4t, ha csak ragondolnak
ezekre a helyzetekre vagy ingerekre. Barmilyen ingerhez kapcsolodhat f6-
bia, de leggyakrabban allatokhoz (kigyd, pok, kutya, patkany stb.), zart vagy
éppen nyitott terekhez, tomeghez, esetleges fertézésekhez kapcsolddnak
ilyen félelmek.

Ebbél a nézépontbdl a fobiak klasszikus kondicionalas soran 1étrejove
reakciok (lasd Watson és Rayner, 1920). Korabbi tapasztalatok eredménye,
egy eredetileg semleges ingerhez tarsult kondicionalt, azaz tanult félelmi
reakcio.

Mary Cover Jones mutatta be el6szor, 1924-ben, hogyan lehet megsziin-
tetni az ilyen félelmeket. Egy haroméves gyerek félt a nyultol és mas hason-
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16 allatoktol. A félelmet ugy szlintette meg Jones, hogy ketrecben behozott
egy nyulat a szobaba, mikozben a kisfiti evett. A folyamat soran, id6rél
idére, minden alkalommal a nyulat egyre kozelebb vitte a gyermekhez. Igy
a nyul az ételhez (mint pozitiv ingerhez) kapcsolddott, asszocialddott. Né-
hény hénap mulva a kisfia félelme megszlint. Mar Jones is figyelmeztet
azonban, hogy ha nagyon erds a fébia, ne hasznaljunk ilyen kezelési eljarast,
nehogy étel-averzi6 alakuljon ki.

Watson félelemkondicionaldsa és Jones ellenkondiciondaldsa voltak az
el6zményei a kés6bbi Wolpe-féle terapidnak (1958), mely a reciprok gatlas
elvén alapul. Ennek az a lényege, hogy ugyanahhoz az ingerhez mas érzelem
is kondicionalhatd, ha ez nem fér 6ssze, nem egyeztethet a félelemmel,
akkor azt fokozatosan héttérbe szoritja, feliilirja. Wolpe mély relaxacidoban
képzeltette el azokat a helyzeteket a kliensekkel, melyekben a félelem/szo-
rongas fellép. Fokozatos kozelitéssel szisztematikusan deszenzitizalta paci-
enseit. Ebben az esetben a relaxalt dllapot az, ami nem egyeztethetd 6ssze
a félelemmel és kioltja.

A szisztemetikus deszenzitizalas soran altaldban egy olyan listat is 6sz-
szeallit a paciens, mely a szorongéashierarchidjat irja le, azaz a legkevésbé
félelemkeltd helyzetektd] halad a leginkébb félelemkeltd helyzet felé. A te-
réapia soran felhasznaljak ezt a listat, minden jelenetet aprolékosan elkép-
zelve, kezdve a legkevésbé félelemkeltd helyzettel (pl. latok egy patkanyt a
tv-ben) fokozatosan haladva a leginkabb szorongaskelté helyzetig (pl. meg-
simogatok egy patkdnyt a pincében). Amikor valamelyik fokozatnal szo-
rongast él 4t a kliens, azon addig dolgoznak, mig a szorongas csokken, s csak
ezutan haladnak tovabb a kovetkez 1épcsofokra. Végiil a valosagos féle-
lemkelté ingerek 1épnek az elképzelt jelenetek helyébe, mert gyogyulas csak
avalds életben kiprobalva, csak a tényleges helyzetben mehet végbe a meg-
kozelités szerint (Trull, Phares, 2004).

A viselkedésterapeutak leggyakrabban a Jacobson-féle progressziv re-
laxaciot alkalmazzak. El6szor azt tanitjak meg, hogy feszitse meg és lazitsa
el egyes izomcsoportjait a paciens, tegyen kiilonbséget ezek kozott az érzé-
sek kozott, megnyugtato jelenetek elképzelésével, légzégyakorlatokkal is
kombinalhaté gyakorlatsort alakitanak ki. Autogén tréning is alkalmazha-
t6 mint relaxaciés mddszer, de ennek megtanulasa és 6nallo alkalmazasa
tobbnyire hosszabb id6t vesz igénybe (Bagdy és Koronkai, 1988).

A szisztematikus deszenzitizalas hatékony és viszonylag gyors eljaras a
fobiak megsziintetésére, leginkabb akkor, ha a félelem egy bizonyos inger-
hez kotédik. Példaul generalizalt szorongaszavar esetében (ahol nincs jol
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koriilhatarolhato, konkrét targya a szorongasnak), nem tudjuk olyan haté-
konyan alkalmazni. Természetesen azok szamara nyujt segitséget a kezelés,
akiknek a teljesitményét, mindennapi életét karositja a félelem. Példaul va-
rosban laké ember egyiitt élhet kigyofobidjaval, ha irodai munkat végez, de
allatkerti gondozdoként problémakkal szembesiilhet. Madarfobias bioldgus
tandr egy iskolaban kivaléan tanithat, de ha nemzeti parkban terepmunkat
végez, félelme akadalyozhatja a mindennapi munkavégzésben. A terapids
tanulds késdbb mas helyzetekre is atvihetd pozitiv tapasztalat, arra is meg-
tanit, hogy a félelmek lekiizdhetdk, hogy az egyén képes véltoztatni a prob-
léméjan, nem beszélve az elsajatitott relaxacio jotékony hatasardl.

A félelmek megsziintetésére elvileg a kioltas természetes folyamata is
alkalmazhat¢ (a félelemkelt6 inger mint feltételes inger ismételten a feltét-
len inger — negativ kovetkezmény — nélkiil jelenik meg), de a fobids szemé-
lyek leggyakrabban pontosan azzal akadalyozzak meg a kioltast, hogy ke-
rilik a félelemkeltd szitudciokat. Dollard és Miller az ilyenfajta elkeriilé
viselkedést a drive-redukcids elvekkel magyarazta, a félelem tanult drive, a
félelmet kivalto vezetd ingerek el6hivjak a félelmi drive csokkentésének igé-
nyét, a drive-redukci6 (azaz a fesziiltségcsokkenés) megerdsitésként hat az
elkeriil6 viselkedésre. Hasonld elvekkel magyarazzak a szorongas elfojtasat
is, olyan esetekben, amikor nem kiils6, hanem belsé ingerek okozzdk a fé-
lelemérzést. A kioltassal kapcsolatban az is problémaként mertil fel, hogy
gyakran nem sziinik meg az eredeti kondiciondlas, konnyen visszatér a régi
valasz. Ennek a valdszintségét igyekeznek csokkenteni a terapidban a kon-
textus, azaz a lényeges kornyezeti koriilmények figyelembe vételével. Két
modszer kinalkozik: semleges valasz tanuldsa, azaz kioltas az eredetihez
hasonl¢ ingerkoriilmények kozott, vagy az eredeti kdrnyezet elkertilése,
illetve ha ez nem lehetséges, a kontextusingerek semlegesitése. Nehézsége,
hogy az ilyen triggerek esetenként masok, ezért egyéni programok sziiksé-
gesek.

Az expozicioés terapia kifejezés azt a viselkedésterapias eljarast jeloli,
melyet régebben ingerelarasztasos technikaként ismertek. Masserman macs-
kakkal végzett kisérletébdl ered, aki 1943-ban olyan helyzetbe hozta a mar
neurotizalt macskakat, hogy nem tudtak kikeriilni egy el6z6leg dramiités-
sel jard szituaciobol, vagyis mar nem volt aramiités, de ottmaradasra kény-
szeritették Oket, tehat kioltddott az elkeriilé magatartas. Az expozicids te-
rapia soran a paciens kiteszi magat olyan ingereknek vagy helyzeteknek,
melyektdl korabban félt. Igy megtanulja, hogy képes megbirkézni a hely-
zettel (pl. a tanult relaxdcids technikak révén), képes uralni érzéseit és fé-
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lelmeinek nincs alapja. A félelmet kivalté kulcsingereket elvalasztva a féle-
lemérzéstdl, uj reagalasi modot alakit ki.

Mig a fobidk esetében valamilyen kondicionalt valaszt szeretnénk meg-
sziintetni, megszabadulni a negativ érzelmi vélasztol, mas esetekben pon-
tosan ezt szeretnék az emberek elsajatitani (pl. szenvedélyekrél vald leszo-
kas esetében). Ilyenkor azt szeretnénk, ha a szenvedély targya nem keltene
annyira pozitiv érzéseket. Ezekben az esetekben averziv kondicionalasrol,
averziv terapiarol beszélhettink (pl. hanyingerkeltd szer és alkohol egyiittes
adasa). Az ilyen modszerek hasznalata etikai problémakat vet fel, és hossza
tavon kevésbé hatékonyak, mint azok a mddszerek, amelyek valami ,,jutal-
mat’, pozitiv érzést kinalnak fel a gyégyulni vagyo embernek.

Az instrumentalis kondicionalasi elvek hasznalata a viselkedésterapidban
azt jelenti, hogy a megerdsitési tervek valtoztatasaval lehet eredményeket
elérni. A kivanatos alternativ viselkedésmod eléfordulasa utan adjak vagy
novelik a megerdsitést, mig a nemkivanatos esetében lehet6leg elmarad a
meger6sités. Kontingenciakezelésnek is nevezik az ilyen eljarasokat. Példa-
ul gyerekek elhizasa esetében lustasag és mozgas kiilonb6zé meger6sitése-
ket von maga utan.

A kontingenciakezelés (céljuk a viselkedés kontrollja a kovetkezmények
manipuldldsa révén ) néhdny formdja (Trull és Phares, 2004 nyomdn):

- Valaszformazas (shaping) — kezdetben minden kozelitd, hasonlé vi-
selkedést jutalmazunk, szelektiv megkozelités révén fokozatos megkozelités.

— Id6leges kiiktatas (time-out) — abbdl a helyzetbdl vonjuk ki a pacienst,
ahol a nemkivanatos viselkedés megerésitést kap.

- Kontingenciaszerz6dés - terapeuta és paciens formalis megallapoda-
sa, meghatarozott viselkedések meghatdrozott kovetkezményeir6l.

- »A nagymama szabdlya” - ha megteszel valamit, megkapsz valami von-
zébbat. (P1. biciklizhetsz, ha megcsinaltad a hézifeladatot).

Az instrumentalis tanulds elvei alapjan magyarazhat6 bizonyos konflik-
tusok megélése is. Kovetkezetleniil kapjuk a jutalmat/biintetést, akdr ugyan-
arra a viselkedésre, ezért nem tudunk diszkriminaciot kialakitani (ellent-
mondo iizenetek). Ilyenkor a viselkedésben az erésebb tendencia érvénye-
stil, de kényelmetlenség vagy akar btintudat formajaban a masik tendencia
is megmarad. Mindezen elveket ha végiggondoljuk, hasznosithatjuk példa-
ul a gyermeknevelésben. El6fordulhat, hogy a gyerek a ,,biintetés” ellenére
tovabb folytatja a hisztit, mert megtanulja, ha kitartd, jutalom lesz az ered-
mény (,ha befejezed, kapsz csokit!”). Instrumentalis kondicionalasi elveket
hasznaltak Skinner nyoman zsetongazdélkodasos rendszerben pszichiat-
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riai osztalyokon is. Szocialisan kivanatos, alkalmazkodé viselkedéseket ju-
talmaztak masodlagos megerésitékkel. Szkizofrén betegeknél is értek el
latszolag jelent6s valtozasokat (Lindsley és Skinner, 1954; Liberman, 1972).
De meddig marad fenn az ilyen viselkedés odakinn, mas kornyezetben,
amikor mdr nem érkezik a kiils6 megerdsités?

Instrumentalis kondiciondlas révén olyan bels viselkedéseink is ira-
nyithatok, mint apré izommozgasok, fajdalmat okozd izomgoresok, amely
a biofeedback eljarasok alapjat képezi. Példaul a személyt arra kérik, hogy
csokkentse izmainak fesziiltségét, és a racsatolt gép hang vagy fény forma-
jaban visszajelzést ad a sikerrél. Akar vérnyomas-szabalyozas is tanulhatd
altala. Fejfajasok, migrén kezelésében hatdsos modszerek, kutatasuk folya-
matban.

A viselkedésprdba eljarasok célja a paciens megkiizdd viselkedésreper-
todrjanak szélesitése. Konkrét célhelyzeteket valasztanak ki, melyeket hie-
rarchidba rendeznek nehézség szerint. A szituaciokat eldszor terapias hely-
zetben gyakoroljak, aztan a kliens valds helyzetekben is kiprobalja. A terd-
pias kiprobalast kovetSen a paciens visszajelzéseket kap, és akar videdfel-
vételrdl is visszanézheti teljesitményét. Hatdsos lehet példaul szocialis fobia
esetén. A Wolpe-féle asszertiv tréning is egyfajta viselkedésproban alapuld
eljaras. Szintén a reciprok gatlas elve alapjan miikodik, nem lehet egyszer-
re asszertivnek és passzivnak lenni. Az asszertiv viselkedés gatolja a szo-
rongast, mivel az aktiv megkiizdés egy formaja (Trull és Phares, 2004 nyo-
man).

A tanuladselméleti megkozelités objektiv, ellenérizhetd kutatdsokbol in-
dult, hatékony és viszonylag egyszer( terapids eljarasokat tartalmaz, melyek
jol definiéltak.

Kritikai kozott megjelenik, fajtol fiiggetlen tanulasi elveket feltételez,
leegyszertsiti a pszichés problémakat. Hideg, gépies, személytelen, mely
csak a kognitiv elméletekben oldddik fel. A kliensek a terapiabdl kilépve
bonyolultabb helyzetekkel taldlkoznak, a laboratériumokban nem termé-
szetes helyzetekkel foglalkoznak. Valdjaban nem személyiségelmélet, hanem
a viselkedés meghatarozoival foglalkozik. Nem mond semmit arrél a szub-
jektiv élményrol, amit személyiségiink atélése jelent.
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6.2. VISELKEDESZAVAROK ERTELMEZESE
SZOCIALIS TANULASELMELETI NEZOPONTBOL

A tanulaselméleti megkozelités tovabbfejlesztéseként tekinthetd. A szocidlis
tanuldselméleti megkozelités értelmében behelyettesit6 tanulds révén saja-
titunk el ismereteket, érzelmeket, ezek alapjan elvarasokat alakitunk ki a
lehetséges kovetkezményekrdl. A tanulds kozben elvarasaink erételjesen be-
folyasoljak viselkedésiinket (lasd pl. korabban tanult tehetetlenség jelenségét
is), ezért a viselkedészavarok kialakuldsaban is szerepet jatszanak. A visel-
kedészavarokat masrészt ugy értelmezik mint a megfigyeléses tanulas fo-
gyatékossagat. A korabban Banduranal targyalt négy 6sszetevé barmelyiké-
nél karosodhat a folyamat, a figyelem, a megdrzés, a mozgasos reprodukcio,
a motivaci6 vagy a megfelel6 modell hidnya is okozhat zavart.

A megkozelités szerint a hidnyzd, alkalmazkodast szolgalé készségek
megfelel6 modellek segitségével elsajatithatok. Az elsajatitas lehet valodi
viselkedés vagy mentalis gyakorlas (pl. elképzelni XY-t, aki rendelkezik ezen
készségekkel, hogyan viselkedne 6, majd magamat is...), leginkabb az alap-
vetd tarsas jartassagok, asszertivitas, onérvényesités teriiletén alkalmazha-
tunk ilyen eljarasokat.

A modellkovetés a félelmek lekiizdésében is segitségiinkre lehet. Az olyan
megkiizdé modellek, akik eleinte szintén félnek, de legydzik félelmiiket,
jelentds hatassal vannak a megfigyel6kre. Résztvevé-megfigyel6 helyzetek-
ben a modell (terapeuta, betegtars) a megfigyeld elétt hajtja végre a ,,rette-
gett” viselkedést, amit a megfigyeld utanoz. Természetesen a folyamat ver-
balizalassal, megerdsitésekkel teli. Példaul a modell, mikozben végrehajtja
a problémat jelentd viselkedést — mondjuk megsimogatja az éllatot — han-
gosan beszamol érzéseirdl, gondolatairol, megkiizdési modjardl. Az ilyen
helyzetek, ha sikeres a terapia, Bandura megkozelitése szerint az énhaté-
konysag-érzésiinkre is hatnak, novelik azt. Ha a kliens azt latja, hogy a mo-
dell képes legy6zni a félelmét, névekszik az érzése, hogy 6 is le tudja kiiz-
deni. Az énhatékonysag észlelése fokozott eréfeszitéshez és kitartashoz ve-
zethet. Kisérlettel bizonyitottdk, hogy a viselkedés azért is valtozik, mert
valtozik a hatékonysagi elvaras, melyre a tényleges viselkedés hat leginkéabb.
Résztvevi-megfigyel6knél legnagyobb a valtozas, de a csak megfigyeld
csoport is jobban teljesit, mint egy kontrollcsoport, tehat a behelyette-
sit6 tanulds is hatasos lehet (Carver és Scheier, 2006 nyoman). A csoport-
pszichoterapiak is tulajdonképpen modellkovetésre adnak alkalmat. Pél-
daul a pszichodramaban alkalmazott szerepjatékok ,viselkedésprobaknak”
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is tekintheték. A modellkovetés, tarsas tanulas lehet8ségeit aknazzak ki a
kiilonboz6 céllal, kiillonbozé problémaval kiizdék onsegitd csoportjai is,
hiszen a gyogyult vagy gyogyulofélben 1év betegtarsak, sorstarsak ,,meg-
kiizdé modellek’, akiknek a sikerei motivéljak és nagy erdvel, a hiteles pél-
da erejével segitik a tobbiek valtozasat is.

A szocialis tanulaselméletek egyre inkabb kozelednek a kognitiv nézé-
ponthoz, figyelembe vesznek bels6 folyamatokat, példaul a megerdsitést is
mar ugy értelmezték, hogy az informacidt szolgaltat a jovébeli 6sztonzok-
r6l, kovetkezményekrdl, nem kozvetleniil hat a viselkedés gyakorisagara.
A kovetkez6kben ismertetendd és a napjainkban elterjedtebb kognitiv meg-
kozelitések a (terapiaban is) arra helyezik a hangsulyt, hogy problémdink
gondolkodasunk sajatossagaibol adodnak. Téves, negativ, maladaptiv gon-
dolataink befolyasolnak minket, ezért a terapia stlypontja is az ilyen hie-
delmek feltarasan és megvéltoztatasan van.

TRODALOMJEGYZEK

Bagdy E., Koronkai B. (1988): Relaxdcids mddszerek, Budapest, Medicina.

Carver, S. C., Scheier, M. E. (2006): Személyiségpszicholdgia, Osiris, Budapest,
367-375.

Jones, M. C. (1924): The elimination of children’s fears, Journal of Experimental
Psychology 7, 383-390.

Liberman, R. P. (1972): Behavioral modification of schizophrenia: A review,
Psychological Bulletin 1, 37-48.

Lindsley, O. R., Skinner, B. E. (1954): A method for the experimental analysis
of the behavior of psychotic patients, American Psychologist 9, 419-420.

Masserman, J. H. (1943): Behavior and neurosis: An experimental psycho-
analytic approach to psychobiologic principles, Chicago, University of
Chicago Press.

Trull, T. J., Phares, E. J. (2004): Klinikai pszicholégia, Budapest, Osiris, 492-
511.

Watson, J. B., Rayner, R. (1920): Conditioned emotional reactions, Journal
of Experimental Psychology 3, 1-14, http://psychclassics.yorku.ca/Wat-
son/emotion.htm

Wolpe, J. (1958): Psychotherapy by reciprocal inhibition, Stanford, CA, Stan-
ford University Press.

98



7. FEJEZET

Kognitiv megkdzelitések

7.1. GEORG KELLY KOGNITIV (HUMANISZTIKUS)
SZEMELYISEGELMELETE

Az els6 olyan személyiségelmélet-alkoto, aki az emberi 1ét kognitiv (meg-
ismerd) aspektusait tartotta a személyiség legfontosabb jellemzdinek. Sze-
mélyiségelméletében azon van az alapvetd hangsuly, hogy az emberek mi-
lyen médon észlelik és értelmezik a kornyezetiikben 1évé dolgokat és mas
embereket. Szerinte alapvetéen minden ember tudos, azaz arra torekszik,
hogy hatékonysaga érdekében megértse, értelmezze, el6rejelezze, és ellen-
Orzése alatt tartsa személyes vilagat. Ahogyan a tudomany célja is az ese-
mények elérejelzése, modositasa és megértése, ugy mindannyiunkat az
motival, hogy valamilyen médon eldrejelezziik a j6vét, elvarasaink alapjan
terveket készitsiink a lehetséges kimenetelekrdl.

Elméleti rendszerét a konstruktiv alternativizmus filozéfidjara épiti, mely
szerint minden értelmezés revizi6 targya, nincs semmi, ami abszolut igaz-
sagként foghato fel (vallas, moral, politika stb.). Minden megvaltozhat, ha
az emberek képesek masként tekinteni ra, mas néz6pontbdl értelmezni.
Kelly szerint sem nézhetjiik a vildgot értelmezésmentesen. A valosag per-
cepcidja mindig értelmezés; az objektiv valosag vagy az abszolut igazsag az
emberi fantazia termékei, éppugy a szemlél6 elméjében léteznek csak, mint
példaul a szépség. Mivel az események csak a fejiinkben léteznek, ezért
szamos alternativ médon konstrualhatok. Példaul egyazon egyetemi el6adast
a hallgatdsag kiilonboz6 tagjai is kiillonbozéképpen konstrualhatnak: tu-
domanyos - kevésbé tudomanyos, nehezen kovetheté — konnyen érthetd,
unalmas - érdekes, latvanyos — lapos, hasznos — haszontalan stb. Egy ese-
meény jelentése is nyitva all tobb alternativ magyarazatra. Példaul az unal-
masnak tartott el6adas esetén nem érdekes a tantargy, felkésziiletlen az
el6ado, az el6add is unja az el6adast, én vagyok almos, ezért tartom unal-
masnak az el6adast... A valdsag az, amilyennek mi felépitjiik, amit valo-
sagnak konstrudlunk. Egy személy viselkedésének nincs egy kizarolagosan
igaz, érvényes értelmezése. A vilag és masok megértésére tett kisérleteink
soran mindig ,konstruktiv alternativakat” kell figyelembe venniink.
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Eletszemléletiink mindazonaltal atmeneti, tehat konstrulunk és re-
konstrualunk, értelmeziink és Gjraértelmeziink. Kelly személyiségképében
az ember sokkal inkébb jovére iranyult, szemben a korabbi elméletek em-
berképével. A multnak és a jelennek nincs akkora szerepe a viselkedés
megértésében, minden viselkedés anticipacids szerepén keresztiil érthetd
meg. Az anticipacio a jovébeli valdsag jobb reprezentaciodjat, a hatékonyabb
eldrejelzést célozza. Ennek érdekében valdsdgszemléletiinket allanddan
teszteljiik, és valtoztatjuk is (Carver és Scheier, 2006; Hjelle és Ziegler, 1976).

Osszefoglalva:

- minden ember tudds (hipotéziseket alkot és tesztel, sajat rendszert
allit fel)

- a ,valésagot” magunk konstrudljuk és rekonstrualjuk

— konstrukcidink a jovo (elérejelzés) szempontjabol fontosak.

7.1.1. Személyi konstrukciéelmélet alapfogalmai
(Hjelle és Ziegler, 1976 nyoman)

- Konstrukeid: egy gondolkodasi kategéria, amelynek segitségével él-
meényvilagunkat kialakitjuk, értelmezziik, tdjékozédunk (jo/rossz, baratsa-
gos/baratsagtalan, vilagos/sotét, becsiiletes/becstelen, empatikus/érzéket-
len). Tulajdonképpen értelmezési sémak. Nem helyesek vagy helytelenek,
csak kiilonbozéek.

A konstrukciok kialakitdsa a konstrudlds, amelynek lépései:

1. megfigyeljiik az eseményeket

2. értelmezziik az eseményeket

3. felismerjiik az események mintazatat

4. az atélt eseményekre kialakitunk egy strukturat, jelentést

- Bipolaritas, dichotomia: kétpolusu és fekete-fehér, igen-nem besorolas
jellegtiek a konstrukciok. A hasonlosagok és ellentétek megfigyelése révén
alakitjuk ki 6ket. (Fokozatossag tigy johet létre, hogy tobbszor is besorolunk.)

- Hasonldsag és kontraszt polus: a besorolashoz legaldbb harom elem
(esemény vagy dolog) sziikséges, két hasonlo és egy harmadik, amelyik kii-
16nbozik télik.

- Ervényességi tartomany: az eseményeknek az a kére, melyekben az
adott konstrukcio relevans, alkalmazhato. (Pl. baratsagos-baratsagtalan sza-
mos kapcsolati helyzetre érvényes lehet, de nem alkalmas egy tal étel meg-
itélésére, ott inkabb a finom-izetlen konstrukcionkat alkalmazzuk.) Bizonyos
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konstrukcidk érvényességi tartomanya széles (jo-rossz), masoké sztikebb
(tud gorkorizni - nem tud gorkorizni).

- Ervényességi kozpont (fokusz): az a teriilet a konstrukcié érvényessé-
gi tartomdnyan beliil, ahol az események megkonstrualasa szempontjabdl
maximalis a hasznossaga, leginkabb eldrejelzé értékd. Pl. szociabilis — nem
szociabilis konstrukcid leginkabb eldrejelzé lehet arra nézve, hogy mennyit
fog XY beszélgetni masokkal egy bulin.

- Permeabilitas: ,,ateresztés, atjarhatosag” Permeabilis konstrukcio ese-
tén bekertilhetnek 4j elemek az érvényességi tartomanyba, az impermeabilis
konstrukcié nem enged meg ilyen lehet8séget. Pl. impermeabilis a konst-
rukcid, ha X szamara csak egy bizonyos Y férfi jelenti a joképfit.

7.1.2. A konstrukciok osztalyozasa

Kontroll szerint, amit implicit médon elemeikre gyakorolnak a konstruk-
cidk lehetnek:

- Preemptiv konstruktumok - ,,azon kiviil semmi mas” (pl. ,,k8szivii pro-
fesszor”).

- Konstellacids konstruktumok - sztereotipidk: a konstrukcio6 az 9sszes
tobbi tulajdonsagat is rogziti (,,ha valami mégis masmilyen, az csak egy bi-
zonyos hataron belill lehetséges”).

- Propozicionalis konstruktumok — nyilt rendszer, befogad6 barmilyen
4j alternativaval szemben.

Ugyanaz a konstrukci6 lehet valakinél preemptiv, masnal konstellacids,
megint masnal propozicionalis (pl ,,zsid¢”

Bar a propozicionalis konstruktumok hasznalata szimpatikusabb, de ha
kizarélag ilyeneket hasznalnank, nem tudnank gyors dontéseket hozni (pl.
ha lelépek a jardarol és felém szaguld egy autd, akkor a preemptive konst-
rualas a leghasznosabb). Azonban a rigiditas elkertilése miatt, szellemileg
torekedniink kell a propozicionalis gondolkodasra a tudomanyos munka-
ban is, kiilonben sterilen, sztereotipizéltan észlelnénk a vilagot.

Lehetnek tovabba mag- és periférias konstruktumok. A magkonstruktu-
mok a személyek alapfunkciéit irdnyitjak (pl. anyuci kicsi fia — felnétt férfi).
A periférias konstruktumok magszerkezet komoly modositasa nélkiil val-
tozhatnak (pl. milyen autét vegyek).

Harmadik csoportositasi lehetdség szerint lehetnek széleskort vagy in-
cidentalis konstruktumok (az események széles spektrumara vagy csak sztik
tartomanyara vonatkoznak-e), illetve feszes vagy laza konstruktumok (min-
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dig valtozatlan predikcidkhoz vezetnek vagy mas-mas feltételek esetén mas
predikciot eredményeznek).

7.1.3. A személyiség Kelly rendszerében

A személyiség a személyiségpszichologusok altal 1étrehozott absztrakcio,
nem kiilonalld entitas. Személyiségiink nem tobb, mint konstrukcids rend-
szeriink. Egy masik embert megismerni annyit tesz, mint megismerni az
altala hasznalt konstrukcidkat, és azok szervez8dését, hogy konstrukcioi
milyen eseményeket 6sszegeznek és hogyan kapcsolédnak egymashoz, ta-
pasztalatait hogyan szervezi, konstrudlja a masik.

7.1.4. Kelly elméletének formalis szerkezete

1 posztulatum: ,,egy személy folyamatai pszicholdgiailag aszerint kana-
lizalédnak, ahogyan az eseményeket anticipalja” Azaz viselkedésiinket, gon-
dolatainkat, érzéseinket (folyamatok) azok a konstrukciok hatarozzak meg,
melyeket az események elérejelzésére vagy elovételezésére alkalmazunk.

11 korollarium: (alaptémdk) megmagyarazzak, hogy a konstrukcios rend-
szer hogyan funkciondl, valtozik, hat a szocialis interakcidkra. Ezek koziil
néhdany:

- Individualitas: ,,a személyek abban kiillonboznek egymastol, ahogyan
az eseményeket konstrualjak” Azért killonboziink egymadstdl, mert mas
perspektivabdl, mas szemiivegen keresztiil szemléljiik a vilagot.

- Organizaci6: személyes konstrukcidink hierarchikusan szervezettek,
hogy elkeriiljiik, illetve minimalizaljuk az 6ssze nem illéseket, inkonzisz-
tenciakat. Ebben is killonboziink, ahogyan a konstrukciéinkat szervezziik.

— Valasztas: valasztasi helyzetbe keriilve azt az alternativat fogadjuk el,
amelyik legvaloszintibben értelmezi szamunkra a vilagot, és teszi vildgo-
sabbd jelenlegi konstrukcids rendszeriinket. Amelyik konstrukciopdlusnak
legnagyobb az elérejelz6 hatékonysaga.

Kétfajta vdltozds lehetséges:

1. Meghatérozas (definicid): egy konstrukcio alkalmazasa szokasos mo-
don, minden olyan eseményre, amelyre nagy valdszintséggel illik. Ha meg-
erdsitést nyer, j6 bejoslast ad, szilardabb lesz a konstrukeid és egyre kifino-
multabb is. (Pl. dinnye érettsége — kopogtatas). Biztonsag.

2. Kiterjesztés (extenzid): a konstrukcié alkalmazasa, kiprobalasa j te-
riileteken (novelve a konstrukeid érvényességi tartomanyat). Kockazat.
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— Tapasztalat: ,egy személy konstrukcids rendszere aszerint valtozik,
amint Gjra és ujra megkonstrualja az események lancolatat” Konstrukcios
rendszeriink egy hipotéziskészlet, amit tapasztalataink alapjan ajbol és uj-
bdl felillvizsgalunk, aszerint, hogy milyen mértékig képesek el6rejelezni az
eseményeket.

- Szocialitas: a szocialis interakcid elsdsorban abbdl all, hogy egy személy
megprobalja megérteni, a masik hogyan észleli és értelmezi kdrnyezetét. A
hasonl6 személyek abban hasonlitanak egymasra, hogy a dolgoknak azonos
a pszichologiai jelentése szamukra. Szerepfelvétel viszont hasonlosag nélkiil
is 1étrejohet. A szerep egy viselkedésminta. Azt jelenti, hogy megértettiik,
a veliink kapcsolatba keriilt személy hogyan gondolkodik a feladatrdl. Tar-
tés human kapcsolat csak tgy johet 1étre, ha két ember koziil legalabb az
egyik kisérletet tesz arra, hogy a masik szemiivegén keresztiil lassa a vilagot.

7.1.5. A C-P-C ciklus és konzekvenciaja

A C-P-C ciklus a koriiltekintés-illesztés-kontroll (circumspetion-preemption-
control) ciklusa. Annak a modellje, hogy a kogniciébol hogyan lesz akcid.
Ennek soran szamos kiilonb6z6 konstrukciot vesziink fontoléra egy hely-
zetben, majd sztikitjiik a hipotézisek szamat és kivalasztjuk, hogy melyik
alternativat alkalmazzuk, a kontroll fazisdban pedig dontiink a viselkedésrél.
A valasztas annak a mérlegelésén alapul, hogy melyik alternativa vezet leg-
nagyobb valdszintiséggel a konstrukcids rendszeriink kiterjesztéséhez vagy
meghatarozasahoz.

Azokat az alternativakat, melyeket az emberek maguk el6tt latnak, sajat
maguk hozzak létre! (Ezek azok a konstrukciok, amiket a helyzet értelme-
zésére 1étrehozunk.) Ebbdl az kovetkezik, hogy ha meg tudjuk valtoztatni
konstrukcidinkat, vagyis mas szemszogb6l kozeliteni életiink eseményeihez
akkor megvaltoztathatjuk életiinket/sorsunkat is. Szabad valasztas!

7.1.6. A személyi konstrukciok vizsgalata:
Szerepkonstrukcids repertodr teszt (REP)

Diagnosztikus eljarasnak késziilt, azzal a céllal, hogy a terapeuta jobban
megismerje a beteg konstrukcids rendszerét. De nem teszi lehet6vé a ha-
gyomanyos értelemben vett pszichometriai-diagnosztikai megitélést. Jel-
legébdl adéddan nem standardizalt.
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A vizsgélati személy egy szereplistat kap, amely 20-30 szamara fontos
szerep definicidjat tartalmazza. Az a feladat, hogy ezeket a szerepeket alta-
la ismert konkrét személyekkel helyettesitse, akikre legjobban raillik a leirds.
Ezt kovetben a személyeket triddokban 6sszehasonlitja egymassal. Meg kell
allapitania, hogy mi az a fontos szempont, amiben a triadbol ketten hason-
litanak egymasra és kiilonboznek a harmadiktol.

A REP-teszt értékelése:

- Kivaltott konstrukciok szama és valtozatai

- Konstrukciok szilardsaga, tonusa

- A figurak viszonya a konstrukciokhoz és egymashoz

— A konstrukciok jellemz6i (permeabilitas, lazasag, kozolhetdség stb.)

7.1.7. Alkalmazas

Alkalmazhat6 emocionadlis allapotok megértésénél, pszichés rendellenessé-
gek vizsgalatanal, rogzitett szerepterapiaban. (Szkizofréniaban jellemz6 pél-
daul a targyak megfelel$ konstrualasa, de személyek konstrualdsaban ala-
csony stabilitas és konzisztencia.)

Erzelmi dllapotok magyardzatai:

- Szorongds: ,,az események, amelyekkel a személy szembetalalja magat,
kiviil esnek konstrukcids rendszere érvényességi korén” Rendelkezésére
all6 konstrukcidink nem alkalmazhatok az atélt esemény anticipacidjara.

- Bilintudat: annak tudatosulasa, hogy a self kikeriil sajat kozponti sze-
repstruktirdjabdl. Eltér azoktol a fontos szerepektdl, melyek altal egyébként
bemutatja magat (pl. az egyetemi hallgato, aki tanuloként konstrudlta meg
magat, bintudatot érez, ha tul sok idét tolt a kocsmaban).

- Fenyegetés: annak tudatosuldsa, hogy az egyén konstrukcids rendsze-
rét drasztikusan meg kell valtoztatni az 6j informaciok birtokaban, illetve
amikor konstrukcids rendszerét a szétesés fenyegeti. A fenyegetés pszicho-
logiai erészak a személy ellen (a halal gondolata).

— Ellenségesség: allando eréfeszités olyan szocidlis predikciot igazold
tények kicsikardsara, amelyekrdl mar kidertilt, hogy hibasak. Az ellenséges
személy ahelyett, hogy belenyugodna abba a ténybe, hogy a mas emberek-
rél kialakitott elképzelései irredlisak, és ezért reviziora szorulnak, megpro-
bal mésokat arra kényszeriteni, hogy elvarasainak megfeleléen viselkedje-
nek. Pl. apa-felnétt lany konfliktus.
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Pszicholdgiai rendellenességek értelmezése:

Barmely olyan személyi konstrukecid, amelyet annak ellenére hasznalnak,
hogy kovetkezetesen nem igazolddik, nem teljesiti céljat (a hatékony bejos-
last). Igy szorongés jelenik meg és ismételt eréfeszités, hogy a paciens visz-
szanyerje kontrollérzését. Kétségbeesetten keresi a vildgban zajlé események
konstrualdsanak Gj mddjait, vagy mereven kitart a régi konstrukciok mel-
lett. Egyik esetben sem képes pontos predikciora, azaz a valosaggal valo meg-
kiizdésre.

— Mania: az a jelenség, amikor nincsenek folérendelt konstrukciok a per-
ceptudlis mez6 szervezésére. Elvesznek az iranyad6 konstrukciok, tagabb
szinten szervezi ujja konstrukcioit, kdoszt eredményez (dilatacid). Pontat-
lan, 4ltalanos gondolkodas, nem tartja a fogalmi hatarokat.

— Depresszio: besziikiil a perceptudlis mez6. Dilatacié ellentétes polusa.

— Paranoia: iild6zési terminusaikban konstrualja meg az emberek és ese-
mények legnagyobb részét, ezt terjeszti ki az egész percepcios mezére. Jol
kidolgozott tildozési konstrukcid.

Régzitett szerepterdpia:

A terdpias valtozas feladata, hogy egy jobban funkciondl6 konstrukcios
rendszert alakitson ki a kliens. A terapeuta tulajdonképpen arra biztat, hogy
4j hipotéziseket teszteljen a kliens. A terapeuta feladata a visszajelzések biz-
tositasa a hipotézis-ellendrzés soran, batoritsa és segitse kliensét, hogy 1j
modon észlelje és konstrudlja meg magat, és ennek megfelelGen cselekedjék.

Menete:

- Irjon magardl a kliens egy vézlatot E/3. személyben, mintha egy j6
baratja irna rola, aki jol ismeri 6t és szimpatizal vele.

- Az 6njellemzés alapjan kideriil, hogyan konstrudlja 6nmagat és a ma-
sokhoz valé viszonyit.

- A terapeuta némi modositassal 9sszeallit egy olyan rogzitett szerep-
vazlatot, ami a paciens szamara hasznos, problémds pontokon eltér az 6n-
jellemzéstdl, tehat egy ujfajta konstrukcios rendszert alakitanak ki.

— A terapeuta altal sszeallitott szerepvazlatot (képzelt személyt) kell a
kovetkezd két hétben ,.eljatszania” a paciensnek. A folyamat kozben tobb-
szOr elolvasva a szerepvazlatot, megvitatva tapasztalatait a terapeutaval.

A beteget megkérik tehat onmaga iddleges feladasara, abbdl a célbdl,
hogy 6nmaga Uj oldalét fedezhesse fel szerepjaték segitségével. Ujrakonst-
rualhatja 6nmagat és az életét, konstruktiv alternativékat vizsgalhat meg,
megorizheti a hasznos konstrukciokat és elvetheti azokat, amelyek nem mi-
kodnek.
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Kelly elmélete a kognitiv szemlélet alapja és a humanisztikus szemlélet
el6futara (idiografikus, optimista a valtozasokat illetéen). Leginkabb a REP-
tesztet vizsgaltdk megkozelitésében, egyébként kevés érdemi kutatast indi-
tott.

7.2. KOGNITIV NEZOPONTOK - ELLIS

Mint lattuk, a kognitiv néz8pont megkiilonboztetd sajatossaga, hogy a be-
haviorizmussal szemben gy véli, hogy nem maguk az ingerek hatarozzak
meg viselkedéstinket, hanem az a mdd, ahogyan az ingereket szemléljiik és
értelmezziik. Vagyis a kiils6 ingerek a kognitiv valtozok (megismerd folya-
matok, kozbiilsd véaltozok) révén nyerik el valddi jelentéstiket (S-O-R).

A kognitiv folyamatok jelentdségét tobb korai kisérlet igazolja:

— Nottermann és tarsai (1952) feltételes félelmi reakciot alakitottak ki,
a fényvillanas aramiitést jelzett. A reakcidt a pulzusfrekvencidval mérték.
A kioltas fazisaban a résztvevoket két csoportra osztottak. Az egyes csopor-
tot informaltak arrol, hogy az aramiités el fog maradni, a kettes csoportot
nem informaltdk. Az egyes csoportnal a szivfrekvencia kimutathatéan sok-
kal gyorsabban csokkent a kioltasi periddusban. Tehat pusztan az instruk-
ci6 modositja egy kiils6 inger jelentését, a kognitiv értékelés hat a reakcio-
ra!

- Kondicionalasi folyamatokban a szemantikai faktorok jelenlétének
bizonyitékai. Pl. egy szdra kialakitott feltételes averziv reakcid generaliza-
16dik mads szavakra - els6sorban nem fonetikus alapon, hanem a hasonl6
jelentés alapjan! (Maltzmann, 1968)

A kognitiv nézépont megjelenésével kib6viilt a viselkedésterapia hatas-
kore is. A viselkedészavarok kognitiv szemlélete azt vizsgalja, milyen sze-
repe van a patoldgias viselkedés alakuldsaban a viselkedést szervez6 egyes
események belsd, kognitiv értékelésének (Morotz, 2006). A kognitiv érté-
kelés szerepét a pszichés zavarok kialakuldsaban nemcsak Kelly, hanem mas
klinikus pszicholégusok is felismerték.

Albert Ellis racionalis emociondlis terapidja (RET, angolul REBT, azaz
Rational Emotive Behavior Therapy) is ebb6l a koncepciobdl ered. A ma-
ladaptiv viselkedést az 6 felfogasaban is nagyrészt az hatdrozza meg, hogy
milyen feltevéseket alkotunk a vilagrdl, hogyan értelmezziik az eseménye-
ket - nem pedig (vagy kevésbé) maguk az események. A RET célja a visel-
kedés megvaltoztatasa a paciens gondolkoddsmddjanak megvaltoztatasan
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keresztiil. (Bizonyos értelemben sajat illogikus gondolkodasaval szembesi-
teni a pacienst.) http://www.rebtnetwork.org/

Az Ellis-féle RET ,, ABC™-je:

- A: activating — aktival6 események

- B: beliefs — az ezekrél sz616 hiedelmek

- C: consequences — a problémas érzelmi vagy viselkedéses kovetkez-
mények

Bar Ellis alapvet6en analitikus terapeutaként kezdte palydjat, klinikai
tapasztalata révén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az esetek egy jelentds
részében az irracionalis gondolkodas eredete kozel sem olyan fontos, mint
azok az tizenetek, amelyeket az emberek 6nmaguknak kiildenek. Masrészt
ugy gondolta, hogy a nagy id6- és energiaraforditast igényld pszichoanali-
tikus eljaras inkabb a képzésben indokolt, mint a terdpiaban. A betegeknek
csak egy koriilhatarolt csoportja az, akiket analitikus eljarassal lehet meg-
kozeliteni, a legtobb betegnél viszont inkébb az analitikusan orientalt, de
modszerében (szabad asszociacio, fekvd helyzet) nem analitikus eljaras a
hatékony. Sok beteg nem tud annyira ellazulni, hogy ratanuljon a szabad
asszocidciéo modszerére. RendelSintézeti gyakorlataban ezért sokkal inkabb
aktivvd és direktivvé vélt. Tobbféle mddszert kiprobalt, a kondicionalds-
dekondicionalds modszereit is, de ezt sem érezte elég hatékonynak. Pro-
bélkozéasai kozben egy kezelés soran jott ra arra az osszefiiggésre, melybdl
a racionalis-emocionalis terapia elvét levezette. Felismerte, hogy a ,nem
hiszem’, ,,igy érzem’, ,érzem, tehat valosag” tipust kijelentések gyakran
puszta hiedelmeket, és ezekben foglalt gondolkodasi hibékat takarnak. (PL
~ami nem tokéletes, az rossz” feltételezés téves, mivel a tokéletes és a rossz
kozott szamos valtozat lehetséges.)

»-..1incs a vildgon se jo, se rossz, gondolkodas teszi azza” - irja Shakes-
peare, az egyébként régi bolcsességet, Hamlet cim@i dramajaban. Ezzel a
mondattal foglalhaté 6ssze legtomorebben a kognitiv nézépontok lényege
is. Ellis szerint a beteg érzése, benyomasa mogott hiedelmek, érvénytelen
tételek vannak. Ezeket a gondolati sablonokat kell feltarni és hitelességiiket
megvizsgalni. A feladat a képzetdaramlasban felbukkané emdcidkat racio-
nalis elemzésnek vetni ala, ezeket az érzelmi evidencidkat szembesiteni a
tapasztalatokkal, tényekkel. Az irracionalis tételek, eléfeltevések stlyos konf-
liktusok forrasai lehetnek. Gondolkodds és emdci6 a tudatfolyamatban
szorosan Osszetartoznak, nehezen valaszthatok el egymastol, ezért racio-
nélis-emociondlis egységek, élménymaradvanyok vannak jelen atéléseink-
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ben, emlékeinkben. Az emocid itt érzelmi, értékeld iranyuldsi fesziiltség
(emotion), nem feeling, amely inkabb hangulati 6sszetevo.

A viselkedés modositasanak lehetséges mddja, ha az irracionalis tétele-
ket, sablonokat levalasztjuk az emocinalis gocrol, melyek az értelmi bizo-
nyossag élményével terelnek az inadekvat alkalmazkodas felé.

A szorongo beteg (az életvezetése szempontjabdl) inadekvat érzelmeit
racionalizalja, irracionélis sablonokba rendezi. A neurotikus személy al-
landdan indokolni igyekszik viselkedését, tiineteit a vilagrol valé hamis
tudassal bastyazza koril.

7.2.1. Irraciondlis sablonok

Ellis a terapids munkdja soran felbukkano leggyakoribb irracionalis sablo-
nokat 6sszegytjtotte (http://www.rebtnetwork.org/, valamint Mérei és Sza-
kacs, 1974 nyoman):

— Feltétleniil szitkséges, hogy kornyezetem minden fontos tagja elfogad-
jon, megbecsiiljon, szeressen. Enélkiil nem lehet élni. (Szeretetelvaras in-
fantilis igénye, teljesithetetlen, tehat allandé frusztracio forrasa.)

- Az emberi dolgoknak egyféle tokéletes megoldasa van, ettél nem sza-
bad eltérni. Minden mas megoldas érvénytelen, btinds. (Valdjaban az in-
tolerancia racionalizélésa.)

- Csak akkor érek valamit, ha a feladatokat tokéletesen oldom meg.

- Borzalom, ha valami nem tgy kovetkezik be, ahogyan elvartuk. (Szin-
tén a kornyezettel szembeni intolerancia racionalizalésa.)

— Ami egyszer mar valamilyen volt, az megismétléskor is ugyanolyan
lesz. (Az egyszeri tapasztalat abszolutizalasa. Az emlék tulsulya a lehet6sé-
gekkel szemben.)

— Az élet tele van veszélyekkel, csapdakkal, legfontosabb, hogy ezekt6l
6vakodjunk. (Realis veszélyek felnagyitasa, 4ltalanositasa, interperszonalis
kapcsolatok besztikiilése.)

- Gyenge ember vagyok. Szitkségem van egy erdsebbre, akire rabizom
magam. (FelelGsség aldl valo kibuvas. A devalvalasa atgondolast igényel, az
autoritdshoz vald kotddés lehet, hogy az életvezetési egyensulyt biztositja.)

— Nehéz helyzetekben legjobb elkeriilni a dontést — kilépni a helyzetbdl.
(Gyakran onérzetére hivatkozva tér ki a szamaéra el6ny6s megoldas eldl is.
»hem teszem ki magam...”)

- Bajomat, boldogtalansagomat masok okozzak. (Tobb kapcsolat elem-
zésével devalvalhatd csak. Paradoxonat a beteg maga ismeri fel.)
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7.2.2. A RET menete, technikaja

A terapia soran a beteg aktualis, napi epizodokat mesél el, ezek elemzésével
igyekszik a tarapeutaval kozosen megtalalni, feltarni irracionalis hiedelme-
it, sablonjait, melyek a viselkedését befolyasokjak. Ezeket szintén a beszél-
getés altal érvénytelenitik (devalvaljak). Sajat masféle, hiedelmeinek ellent-
mondo¢ tapasztalataival szembesiil a paciens, vagy ramutatnak sablonjai
irraciondlis voltara. Leginkdbb hazassagi, szexudlis tandcsadassal, életveze-
tési problémakkal foglalkozott. Ellis 10-40 6ras rovid kezelést javasol (Mérei
és Szakdacs, 1974).

A RET jellemzi:

- Fontosnak tartotta a terapia kezdetén szerz6dés (kontraktus) kotését.
Megallapodas a célban, feltételekben, keretekben — mint mas terapiak ese-
tén is.

- Réviden a tanacsadas/terapia lényegét is elmagyarazzuk. ,,Segiteni
tudok, de val6jaban Onnek kell ezzel a segitséggel rendeznie életvezetését...”

- Az egylittes munka soran a paciens altal hozott fesziiltségeket, epizé-
dokat beszéljitk meg. Olyan helyzeteket, melyek feldithitették, nyugtalani-
tottak stb.

- Idénként a kontraktusban is rogzitett viselkedési feladatokat jelolhetiink
ki.

- Eletrajzat, élettorténetét az interperszondlis kapcsolatok korében pro-
béljuk megismerni az elsé tilésen. Az interperszonalis kapcsolatok torté-
nései szolgéltatjak a terdpia anyagat.

- Epizédok: egy-két indulattelt jelenet, egyes szam els6 személy hasz-
nélata (atélés), dramatizalds, szubjektivitas hozza tartozik, az érzelmi héfok
miatt fontos — ez kiilonbozteti meg az anekdotazastol. Az tilések az epizo-
dok mentén alakulnak.

— Nem cél, hogy folytassuk az el§z6 dra anyagat.

— A terapeuta parbeszédet folytat a beteggel.

1. A terapeuta kivarja, esetleg targyilagos kérdésekkel segiti a sablonok
felbukkanasat. Nem allitja le a hitelesség szempontjabdl megkérddjelezhe-
t6 kijelentéseket, ilyenkor kezd a paciens érzelmi kategoriakban valo itél-
kezése felszinre keriilni.

2. Legtobbszor valamilyen kérdés formajaban fogalmazza meg az irra-
ciondlis sablont a terapeuta. A kirajzol6dé sablon 6sszevethet6 az el6z6 be-
szélgetések anyagaval, tapasztalataival.

109



3. A terapeuta érvel, de nem a targyi cafolat a célja. Az érvelésiink arra
iranyul, hogy a paciens indoklasa nem kovetkeztetésen, hanem hiedelmen
alapul, s ezek a hiedelmek 6t inkabb hatranyos helyzetbe hozzak.

4. A folyamat soran egyre inkabb a sablonok devalvalasa keriil el6térbe,
megfosztjuk 8ket értékiiktdl, csokkentjiik jelentdségét.

»A folyamat lényege, hogy a torténést megfosztjuk a tudatszinten elérhe-
t6 idegen fesziiltségtdl, a sablon megfogalmazasanak és az életvezetési ada-
tokkal val6 konfrontacionak a segitségével tarjuk fel az irracionalis itéletek
emocionalis mozgatojat: az onérzetet, a sértettséget, a féltékenységet, a fele-
16sségtdl vald rettegést. Kiélezziik az ilyen indulatokkal kisért cselekvésnek,
véleménynek, dontésnek az ellentmondasossagat, veszélyét, f6ként azt, hogy
ujabb kinos helyzetekhez vezethet” (Mérei és Szakacs, 1974, 110. o.)

— A devalvalast az dra végén kapcsolodo feladat kovetheti.

— A feladat elvégzését nem kérjiik szamon a kovetkez6 oran.

7.2.3. A RET terapids tiléseinek vazlata

- Epizéd

- Dialdgus

1. Regresszid

2. Kritikus kérdés
3. Sablon

4. Devalvilas

— Feladat

7.2.4. Hatdsmechanizmus

Az emdciok elvalaszthatatlanok a gondolkodastol. Indulatainkat gondolati
uton tudjuk szabalyozni. A viselkedésiinkhoz tartozoé bels6 beszéd nemcsak
kiséri az aktualis torténéseket, hanem gerjeszti is az emdciokat. Vagyis in-
dulatainkat nagyrészt gondolataink hozzak létre, mondja Ellis.

A RET hatasanak lényege, hogy a terapeuta megtanitja a paciensét élet-
vezetési kérdésekben raciondlisan gondolkodni és hatékonyan cselekedni.
A dialégusok anyaga tudatos. Nem mélylélektani beavatkozas, amit feltarunk
nem a tiinet oka, hanem a tiinet fenntartdsanak, megérzésének a modja
(Mérei és Szakacs, 1974). A devalvalasra keriild sablonok a neurotikus racio-
nalizalas termékei. Miért mond le mégis a beteg ezekrdl az irracionalis té-
telekrol?
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— Azonositas a terapeutaval (megért6, tolerans, tapasztalt...)

- Meggy6zés (érvek, a sablonok ismétlése, felismerése tanulasi folya-
mat...)

— Redlis meger6sités (a feladatok altal mas, kedvezd magatartasokat pro-
balhat ki)

Ellis mas modszerekkel is kiegésziti terapiajat az esettdl fiiggden: szabad
asszociacio, dekondicionalds, pszichodrama technikdk stb. Relaxacioval is
kombinalhato (a feladat el6tti szakaszban, nem az iilés elején) vagy csalad-
terapiaval (csaladi hiedelmek).

7.2.5. Indikaciok

Elsésorban akkor indikalt a haszndlata, ha a konfliktusok tudatosan is jol
megragadhatdk, és ,komponalt személyiséggel” van dolgunk, aki azért al-
taldban jol alkalmazkodik. P1. akut krizis, konfliktushelyzet esetén, szexu-
alis problémak, kapcsolati problémak, szomatikus megbetegedéshez kap-
cso0l6do lelki zavarok (de nem pszichoszomatikus zavarok) esetén. Egyszdval:
»tandcsadas’, a paciens problémai helyzetiek, reaktivak, nincs komolyabb
mogottes pszichés zavar.

7.3. BECK KOGNITIV TERAPIAJA

Aaron T. Beck uttoré szerepet jatszott a klinikai problémak kognitiv visel-
kedésterapias kezelésének kidolgozasaban. Ez a megkozelités a diszfunk-
cionalis vagy maladaptiv gondolkoddsi mintdk (hiedelmek, irraciondlis fel-
tevések Ellisnél) megvéltoztatasat célozza. (Minthogy szerintiik a pszichés
problémakat a hibas kogniciok, hibds kognitiv feldolgozas, félreértelmezé-
sek okozzak.) Beck szintetizalta a sokféle kognitiv megkozelitésmddot. Olyan
személyiségképet fest az emberr6l, mint aki alkoté mdédon képes alakitani
a kiilvilaggal valé viszonyat. Beck neve leginkabb az emocionalis megbete-
gedések (szorongasos és hangulatzavarok) kognitiv kezelése kapcsan valt
ismertté (Salkovskis, 2000).

Az informacioéfeldolgozasi paradigma értelmében az élményfeldolgozas
aktiv folyamat, egy személy kognicioéi (gondolatai, képzetei) a bels6 és kiil-
s6 ingerek szintézise folytan alakulnak. A viselkedést és érzelmeket a kogni-
ciok altal ismerhetjiik és érthetjiik meg. Beck is hangsulyozza, hogy nem
maga a szituaci6 hatarozza meg a viszonyuldsunkat, hanem az annak tulaj-
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donitott jelentés. Rejtett kognitiv struktdraink tartalmanak megvaltoztata-
sa végsGsoron véltoztat ezen a viszonyuldson: emocionalis dllapotunkon,
viselkedésiinkon.

Pszichoterapia segitségével felismerhet6k és modosithatdk a kognitiv
torzitasok, ez ma mar bizonyitottan javuldshoz vezet.

7.3.1. A kognitiv struktdra hierarchija

A helyzetek ,,személyes jelentése” alkotja a kognitiv strukturat, amely Beck
szerint hierarchikusan épiil fel (1967). A hierarchia szintjei eltérnek egymas-
tol stabilitasban és a tudatossag szamara val6 hozzaférhetdségben.

- Akaratlagos tudatos gondolatok: hozzaférhetd, tudatos gondolatok.

- Automatikus gondolatok: akaratlanok, onkénteleniil futnak at a fejiin-
kon, magatdl értetdddnek tinnek, egyéniek, sokszor torzitottak. (Pl faj a
hasam fizioldgiai tiinet tobbféle automatikus gondolatot indithat el, példaul:
»elrontottam a gyomrom” vagy egy masik személy gondolata lehet, hogy
»kellemetlen helyzetbe keriilok munka kozben” vagy ,,gyomorrakom van”
- gondolhatja egy hipochonder személy). Altalaban a hangulathoz igazodé
gondolatok konnyebben hozzaférhet6ek és tovabb mélyitik az érzelmi al-
lapotot.

— Feltételezések, attitiidok: globalis dltalanos szabalyok, befolyasoljak a
percepciot, értékitéletek, melyek tartos, stabil mintat képeznek. (P ,,Kemé-
nyen kell dolgoznom ahhoz, hogy értékes legyek.” ,,Szégyellnivald, ha ma-
sok latjak az ember gyengeségét.” ,,Személyes értékem attol fiigg, masok mit
gondolnak r6lam”) Altaldban nagy héfoktiak. Pozitiv értéket fogalmaznak
meg a diszfunkcionalis attittidok is, de irracionalisan tulzé6 médon. Sokszor
nem tudatosan befolyasoljak a viselkedést, megfogalmazatlanok, kimondat-
lanok.

- Alapsémak: a kognitiv struktura mélyén helyezkednek el. Megfogal-
mazott vagy megfogalmazatlan merev, taléltaldnositott formaju negativ
vagy pozitiv tartalmu allitasok, melyeket abszolut igazsagként kezeliink.
(PL. ,,J6 vagyok? ,,Sikeres vagyok” ,,Sikertelen vagyok” ,Senki sem szeret.”
»Ertéktelen vagyok.”) A negativak altalaban rigidebbek, mint a pozitivak.
A kutatasok soran elkiilonitették és leirtak az egyes pszichés betegségekre
jellemz6 sémadkat.

Noha az attittidok és alapsémak korai tapasztalatok nyoman alakulnak,
sokaig latensek maradnak, mig valamilyen jelentds esemény aktivélja 6ket.
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Bizonyos attittidok az életkorral elérehaladva kés6bb is kialakulhatnak (pl.
panikroham utan megfelel6 magyarazat hijan).

Példa: A depresszids személy belép egy szobaba, valamilyen tarsasagi
vagy munkahelyi eseményen, ahol sokan vannak. Az emberek kis csopor-
tokba verédve beszélgetnek egymassal, nagy a zsivaj. Mivel nem szdl, nem
fordulnak felé, nem veszik észre, hogy megérkezett.

- Automatikus negativ gondolat: ,Sosem fogadnak be az emberek”

- Diszfunkcionalis attit(id: ,Ha eleget teszek az elvarasaiknak, elfogadnak”

- Maladaptiv séma: ,,Senki sem szeret” ,,Ertéktelen vagyok”

7.3.2. A depresszié kognitiv modellje

Beck 1967-t6] kezdddGen fejti ki a depressziora vonatkozo kognitiv elmé-
letét, ennek keretében dolgozta ki a kognitiv tedria fentebb ismertetett, maig
is érvényes alapfogalmait (Salkovskis, 2000).

A depresszi6 kezelésében a kognitiv folyamatok meghatarozo jelents-
ségtiek. Beck leirta a depresszidsokra jellemz6 ,kognitiv tridszt”, mely az
észlelés negativ iranyu torzitasan alapul. A depresszids negativan észleli

— a valdsagot (sajat élményeit vereségként, veszteségként értékeli)

- onmagat (alkalmatlannak, kérosnak stb. latja magat)

— a jovot (elérevetiti, hogy szenvedéseitél nem fog megszabadulni, ku-
darcokra szamit).

A kognitiv modell a depresszids szindroma egyéb tiineteit és jeleit a ne-
gativ kognicidk kovetkezményeként értelmezi. Pl. ha a beteg azt gondolja,
hogy elutasitjak, ugyanolyan negativ érzelmekkel reagal (pl. szomorusag, ha-
rag), mintha tényleges elutasitas tortént volna. Amikor kitaszitottnak hiszi
magat, valéban ugy érzi, hogy maganyos stb. Az akarat bénultsaga és a mo-
tivaci6 hianya, valamint az 6ngyilkossagi gondolatok is magyarazhatok
ezekkel a kognitiv folyamatokkal. (Minden eréfeszités kudarcra van itélve,
onmaga, igy masok terhére van.)

Az uralkodé diszfunkciondlis sémak a valdsag kognitiv torzitasahoz ve-
zetnek, jellegzetes hibak 1épnek fel a gondolkodasban, és stlyos depresszid
esetén egyre kevésbé képes a beteg elfogadni azt is, hogy negativ értelmezé-
sei tévesek. A depresszios személy szisztematikus gondolkodasi hibai fenn-
tartjak a negativ gondolatok érvényességébe vetett hitet, az ellentmondé bi-
zonyitékok ellenére is. Ilyen gondolkoddsi hibdk példdaul:

- Onkényes kovetkeztetés: ellentmondé bizonyitékok ellenére fenntar-
tott kovetkeztetések.
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— Szelektiv absztrakcid: csak bizonyos részletekre 6sszpontositva itél.

- Talaltalanositas: egy vagy néhany helyzet alapjan allapit meg szabalyt,
mas helyzetekre vonatkozdan is.

— Felnagyitas és aldbecslés: durva torzitast okozo érzékelési hibak.

— Perszonalizacio: az eseményeket 6nmagéaval hozza 6sszefliggésbe ak-
kor is, amikor ennek nincs alapja.

- Abszolutisztikus dichotéom gondolkodas: két egymassal ellentétes ka-
tegoria mentén értelmez (pl. hibas/hibatlan... 6nmaga jellemzésére a ne-
gativat hasznalja).

Tehat a sémak e jellegzetes logikai hibdkon keresztiil fejtik ki hatasukat!

A kognitiv terdpiaja unipolaris, nem pszichotikus depresszid esetében
hatékony. A terapia célja a kognitiv struktira, gondolkodasi hibak feltara-
sa, maladaptiv sémak modositésa, komplex kognitiv és viselkedéses vélto-
zas. Szakirodalma, kutatasa bdséges!
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