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I. Témavalasztas indoklasa, célkitiizések

Az angolszdsz politikafiloz6fiai életet évtizedeken keresztiil a liberdlis-
kommunitarius vita hatdrozta meg. Visszatekintve gy tlinik, hogy a rivélis dlldspontokat
tobbé-kevésbé pontosan koriil lehet hatdrolni: az egyik oldalon az egyéni jogok
védelmezoi sorakoztak fel Rawls vezetése alatt, felvértezve az igazsdgossag elméletével, a
masikon pedig a kozj6 eszméjének hirdetdi, zdszlajukon a kozosség jelszavaval. Ugy
vélem, sokat veszitenénk, ha a kozosségelviiek (Michael Walzer, Michael Sandel, Charles
Taylor és Alasdair Maclntyre) érveit kizar6lag e vita kontextusdban értelmeznénk ugy,
mint amelyek kozel azonos elméleti megfontoldsokon alapulnak, és tobbé-kevésbé

hasonl6 tarsadalmi-politikai torekvéseket testesitenek meg.

Mondanival6juk 1ényeges eleminek kibontdsit azonban megakaddlyozza, hogy e
szerzOk munkdinak értékelése sordn gyakran tdlhangsilyozzdk a Rawls-szal folytatott
polémia jelentdségét, s az sem segit, hogy a vita hazai recepcidja kiilondsen egyoldald
képet fest a rivalis dllaspontokrol. Ezért nem nehéz elfogadni azoknak a vadaknak a
jogosultsagat, melyek szerint a kommunitdrius szétdrban szerepld fogalmak, mint a
,k0z)0”, a ,konstitutiv kdozosség” és a ,,j0 €élet”, valdjdban az autonémia és a méltosag
felszamoldsanak veszélyével fenyegetd fikcidk — csak éppen nem sikeriilhet tartalommal
is megtolteni ezeket a kifejezéseket. A pontos meghatdrozast célz6 prébalkozasaik rendre
kudarcot vallanak, részben azért, mert vizsgdlédasuk jellege, a kontextushoz kotott
értelmezés mindossze két lehetoséget hagy szdmukra: vagy a relativizmusét és
szubjektivizmusét, vagy pedig a fenndllo intézmények €s gyakorlatok konzervativ
védelmezését. Am mindkét lehetdség kizdrja, hogy birdlatuk tirgyaval béarmilyen
kidolgozott alternativat dallitsanak szembe, és megmutassdk, miként milkddne egy
kozosségelvii kozosség.

Kérdésem az, hogy mennyiben jogosultak ezek a vdadak, azaz: kidolgozhat6-e
barmiféle kozosség-elvli politikai filozéfia. Vizsgdléddsom célja pedig, tomoren
fogalmazva, hogy egy (vagy tobb) kozosség-elvli tarsadalomkritika lehetdségének
feltardsa reményében végigkisérje Maclntyre nagyszabasu vallalkozédsa, ,,az erény

nyomaban” tervezetét.



Ugy vélem, ha bejarjuk ezt az utat, ha nem is cafolhatatlan, de mindenképpen
megfontolandd, és kimeritd vdlaszt kapunk a fent emlitett vadakra, és vildgossa valik,
hogy a kozos értékekre és jelentésekre, a kozosség mérlegelésének targyara hivatkozé
elképzelések nem feltétleniil fosztjdk meg az erkolcsi-politikai gondolkodast és

gyakorlatot, (még pontosabban: a gondolkodds gyakorlatat) a kritikai er6tol.

IL. A vizsgalodas modszere

Vizsgéilédasom egyszerti sémdt kovet: a ,,modernitds betegségének” kozosségelvii
diagnozisdt a kritika normativ hatterét feltar6 (gydgy)modszer koveti, majd a bajokat
orvoslé — immér kifejezetten macintyre-i — javaslat.

A kommunitarius megfontoldsok és érvek, valamint a velik szemben
megfogalmazott ellenérvek €s viszontvalaszok azonban csak a macintyre-i tervezet tdgabb
kontextusaként keriilnek elemzésem latéterébe, €s szintén ebbdl a perspektivabol
vizsgdlom azokat az alapfogalmakat, kulcskifejezéseket, 1ényegi megfontoldsokat és
elképzeléseket, amelyek dontd fontossdggal birhatnak egy kovetkezetes kozosség-elvi
politikafiloz6fia megfogalmazasa szempontjabol.

A kozosségelviiekkel szemben megfogalmazott vadak koziil valdjdban csak egy
érdekel, jollehet taldn a legfontosabb, hiszen ez éppen az, amely azt teszi kérdésessé, hogy
kidolgozhato-e, egyadltalan lehetséges-e barmiféle kozdsség-elvi politikai filozofia. Ez az
ellenvetés azon a meggydzOddésen alapul, hogy az értékek kozos mérlegelésének igénye €s
az Orokolt kozosségi identitds altal tdmasztott igények, a tradicidba vald bedgyazottsag
hangsilyozasa kozott fesziild ellentét mindvégig jelen van a tarsadalmi-politikai gyakorlat
kozosségelvii teoretizdldsa sordn, a vizsgdlddds moddjaban, valamint az elemzések
hatteréiil szolgdlé normativ elképzelések kozott — és ez az ellentét valdjaban
feloldhatatlan. Igy nem véletlen, vagy nem pusztdn hidnyossdg, hogy nem sziiltetett
részletesen kidolgozott valasz a kozj6 politikdjdnak €s a kommunitirius kozosség
természetének €s értékének mibenlétére vonatkozé kérdésre.

Az elemzés sordn megmutatom, hogy miként probédlja Maclntyre kivédeni a
kozosségelvil liberalizmus- €s tarsadalomkritika hat€ékonysagat kétségbe vono érveket, és

elkeriilni az alternativ elképzelések tartalmdnak kibontdsit fenyegetd csapdédkat azon az



uton, amely Az erény nyomdban cimii munkdban elénk téart baljés helyzetképtdl a birdlat
normativ alapjainak feltardsa felé halad. Ez az t, a Whose Justice? Which Rationality? és
a Three Rival Version of Moral Inquiry torténeti érvelésén és metaetikai megfontoldsain
keresztiil a Dependent Rational Animals cimil kotetig vezet, amelyben Maclntyre tobbé-
kevésbé pontos vdlaszt ad arra, hogy mit jelentenek szdmdra a kommunitéarius
képzeletvilagot is meghatdroz6 eszmék, arra, hogy miként alakulhat ki és maradhat fenn

egy olyan konstitutiv kozosség, amelyet a kozjo politikdja miikodtet.

Munkdm sordn nem vdllalkozom tobbre anndl, hogy bejarjam, pontosabban
Maclntyre-ral egyiitt jarjam azt az utat, amely nemcsak messzebb vezet, mint ahogyan
kezdetben latszott, de ugy tlinik, joval tobb akadalyt és nehézséget tartogat anndl, mint
amire szadmitott. Ez az 1t metaetikdtol az etikdig, a modernitiskritikdba 4dgyaz6dé
tarsadalombirdlatt6l a kritika normativ hétterének egyre élesebben, jollehet talin még
mindig nem elég hatdrozottan kirajzol6dé képe felé vezet, és e laitvanyban elénk tarul az a
szik Osvény is, amely a politikafilozéfia, pontosabban a politikai gondolkodds és

gyakorlat teriiletére visz.

III. EREDMENYEK ES TEZISEK

Az elsO rész, miutdn felvdzolja ,,az erény nyomadaban tervezetét”, a ,,modernitds
betegségének” kommunitarius, kiillondsen pedig a macintyre-1 diagndzisét elemzi.

Célom részben az, hogy kiszabaditsam a rawls-i igazsdgossdgelmélet koriil
bonyol6d6 liberdlis-kommunitdrius vita kontextusdbdl azokat a megfontoldsokat és
érveket, amelyek egy (vagy tobb) kozosség-elvii politikafilozofia alapjdul szolgalhatnak.
Ennek érdekében igyekszem pontosan beazonositani a kritikdjuk célkeresztjében allo
jelenségeket, és megmutatom, hogy a vita sordn felmeriilo kérdések szamos, kiilonféle
kontextusa illeszthetdk, valamint azt, hogy az tgynevezett kommunitarizmus nem
redukalhat6 kozosen vallott tantételek homogén csoportjdva. Az elsd fejezet elemzéseinek
targya elsosorban mégis Maclntyre baljés helyzetképe. Miutdn rekonstrudlom az altala
felvazolt korképet és a gyogymoddra vonatkozd elOzetes megfontoldsait, megmutatom,
hogy az erkolcsi érvelés Maclntyre altal felelevenitett ,tdrsadalmilag teleologikus” nyelve

milyen akadalyokat éllit a fragmentalddott erkolcsi nyelvhasznélat helyreallitisa elé.



MaclIntyre munkdiban a liberalizmus modernitaskritikiba dgyaz6dé birdlata joval
atfogobb, és elutasitobb mint Walzeré, Sandelé, vagy Tayloré, élesebb és is, megmutatom
majd, hogy ez milyen félreértésekhez vezethet a kozosségelvi kritika értékelése sordn.
Taldlhatunk kozos kiindulépontokat is. Ezek koziil vizsgdléddsom szempontjabdl a
legfontosabb, hogy mindannyian a felvildgosodas tervezetének egyenes dgi orokodseként
tekintenek az ilyen elméletekre €s a veliik egyiitt (de)formédlédo gyakorlatra, és kultirank
egyik alapvetd jellemzdjének tartjdk, hogy ,a gyakorlati észrél alkotott modern
elképzelést az erkolcsi szkepticizmus formadlja, vagy inkdbb torzitja”. Ennek oka szerintiik
az, hogy a mindennapi vitdinkban az erkolcsi érvelés személytelen kritériumokra
hivatkoz6 fundécionalista modellje hatastalannak bizonyul, éppen e kritériumok

igazolhatatlansdga miatt.

Az erény nyomdban diagnézisdnak a lényege: az erkolcs valaha koherens, az
itéleteinknek és a vdlasztdsainknak keretet adé sémdjabdl kiiktattdk a telosz létezésére
vonatkoz6 elképzelést, az azzal kapcsolatos megfontoldsokat, hogy mivé is lehetne az
ember, ha ,,megvaldsitand 1€nyegi természetét”. Tények és ért€kek kozott nem maradhat
Osszekotd kapocs, ha az ,,ember” nem értelmezhetd funkciondlis fogalomként, azaz
kibontakoztatdsra varé természete, vagy megvalOsitisra vard, a szerepek éaltal kijelolt
célok szempontjabol. Kiilonbozo, egymadssal szemben 4all6 tradiciok maradvanyainak
orokosei vagyunk, és erkolcsi-politikai vitdink, sOt életiink torténetének megalkotdsa
sordn is, onkényesen vdlogatunk kozottik, s mindezt a felvildgosodds tervezetének
orokosei a semlegesség eszméjének mutatés fatylaval leplezik. Ha a jo élet
koncepcigjanak hidnya, a telosz kiiktatdsa miatt az idobeli bedgyazottsag szédlai nem
fonédhatnak Ossze, az identitas narrativ szovedéke szétbomlik, és sériil az 6nazonossig
masik dimenzidja is, melynek alapjdul a kozosségi kapcsolatok szolgalnak.

A Maclntyre 4ltal javasolt megoldds az erkolcsi érvelés ,tarsadalmilag”
teleologikus nyelvének uj életre keltése. Az elemzés sordn megmutatom, hogy ez a
nyelvezet azonban tulsdgosan iires ahhoz, hogy valddi tdimpontokat nytdjthasson a jo élet
konkrét mintdinak megalkotdsdhoz. Az erényeket nem egy eleve adott teloszra
vonatkoztatva hatdrozta meg, hanem a kiilonféle gyakorlatokhoz tartoz6 belsé jokkal
kapcsolatban, — végsO soron pedig a jO utdni kutatds, az €letegység megteremtésének
Osszefiiggésében. Vagyis a telosz magéanak az élettorténet egységének megteremtésében

allt, amely torténetben sajdtos hierarchidba rendezddtek a gyakorlatok sordn elnyerhet6



vagy megvaldsithaté jok. Ez azt jelenteti, hogy az erények miikodésének ,tarsadalmilag
teleologikus” sémdjat szamos kiilonféle erénykatalégus tartalommal toltheti meg. Azok a
jok pedig, amelyeknek megfelel6 moédon valé kutatdsét és elérését vagy megvaldsitasat az
erények biztositjak, kiilonbozo értékeket testesithetnek meg, olyanokat, melyek egymast
akdr kolcsonosen ki is zarhatjak. A teleologikus szerkezet nem feltétleniil nyujt végleges
gyogymodot korunk széthullé erkolcesi vildgdnak egyik alapvetd problémdjara, a jo
privatizaléddsara — arra tehdt, hogy ,a partikuldris jé-koncepciok kidolgozasa,
védelmezése és megélése... a privat szféraba szorul”, s az egyénnek sem oka, sem pedig

moddja nincs arra, hogy a nyilvanossigra bizza a jordl alkotott elképzelések megvitatasat.

Munkam kovetkezd része azt a (gydgy)modszert vizsgélja, amelynek segitségével

kibonthatdk a kozosségelvii kritika alapjaul szolgdldé normativ megfontolasok.

Elsdsorban Walzer munkdira reflektdlva megmutatom, hogy a kozosségelvil
antropoldgiai megfontoldsok (az én tempordlis és tarsadalmi bedgyazottsaga, a gyakorlati
okoskodds kontextushoz kotott természete) hogyan hatdrozzdk meg €s hatdroljdk be a
birdlat perspektivdjat. Ezutdn megvizsgdlom a kozosségelvii moddszerrel szemben
megfogalmazott gyakori ellenvetéseket, melyek koziil a legfontosabb, hogy a kritikai
szandékot éppen a hagyomdény altal formdlt gyakorlati okoskodds koncepcidja, valamint
az identitdsformalodas és az Onértelmezési lehetOségek kozosségi, torténeti
bedgyazottsagdnak hangsilyozdsa fosztja meg erejétol. Ha ugyanis a kiindulépontot a
kozos meggydzodések és értelmezések alkotjdk, és ezekbdl nem tudunk kilépni, nem
tudunk elszakadni toliik, és egy ,,nem partikuldris nézOpontra” helyezkedni, akkor az
értelmez0 modszer egy helyben toporog, és kénytelen éppen azokat az elveket igazolni,
melyek a birdlatdnak célkeresztjében édllnak. Az a vdllalkozds, amely ebbdl a nézdpontbdl
probdlja felmérni a hidnyossdgokat és a problémdkat, sziikségképpen terméketlen, hiszen
ha értelmez, beleragad a liberalizmus individualista vildgdba, ha pedig kiviilrdl tekint r4,
akkor univerzdlis kritériumokhoz kell folyamodnia, amit azonban alapvetden
elhibazottnak tart. Ha tehat vildgunk valéban dgy miikodik, mint ahogyan Maclntyre
lefrja, akkor neki sincs lehetdsége arra, hogy olyan tartalommal tdltse meg az erények
teleologikus nyelvét, melyet nem az oly’ elkeseritd allapotu kultirdbdl merit.

A kovetkezOkben amellett érvelek, hogy az efféle ellenvetések kiilondsen akkor

tiinnek meggyo6zonek, ha Maclntyre diagnézisdnak hattere elé allitjdk a kozosségelvil



szerzOk altaldanositott és egynemiivé ,,gyurt” allitdsait és érveit. Holott nem azonosak sem
a kritikdjuk alapjdul szolgdlé megfontoldsok, sem a birdlat normativ hatterében &ll6

elképzelések kibontdsanak mdédjai.

Mindenekeldtt Maclntyre ,,médszere” érdekel, s a kovetkezOkben azt vizsgédlom,
hogy az erkolcsi itéletalkotds és a hagyomdnyok kapcsolatit elemezve miként probal
egyensilyozni a genealogikus vizsgdlédds szubjektivizmusa, relativizmusa és a
felvildgosodas racionalitdsdnak univerzalizmusa kozott. Az elemzés sordan vildgossa vélik,
hogy a kontextushoz kotott, kozos jelentéseket értelmezd vizsgalodds nem vesziti el a
kritikai erejét.

Maclntyre az erkolcsi vizsgdlédas tomista koncepcidjat veszi védelmébe. A vele
szemben all6 két nagy ellenfél az enciklopédikus hagyomdny, amely az igazolds objektiv
és univerzdlis kritériumai utdn kutat, s tradiciok felett alloként értelmezi magat, valamint
az efféle kutatds kudarcdval szdmot vetd genealogikus vizsgédlddas szkepticizmusanak €s
relativizmusdnak modszer(telenség)e. Maclntyre szerint ezek az erkdlesi érvelési modok a
betegnek diagnosztizdlt modernitds formaloi €s kifejezoi. Veliik szemben az biztositja a
tomizmus folényét, hogy egyforma hangsuilyt fektet az igazsdg utdn val6 kutatdsra és a
hagyomany kontextusdba valé bedgyazottsdgra. Az érvelés enciklopédikus modjat
ugyanis torténetietlensége és a racionalitds egyetlen, minden kontextustdl fiiggetlen,
univerzdlisan érvényes koncepcidja irdnti elkoOtelezettsége zarttd és vakkd teszi. A
nietzsheidnus, genealogikus érvelési mod pedig megfoszt att6l a lehetOségtdl, hogy
barmilyen kérdésben bizonyossidgot szerezziink, vagy erre torekedjiink, mivel nem 4t
moédot arra, hogy megszabaduljunk a ldncoktdl, melyek tdrsadalmi- torténeti

helyzetiinkh6z kotnek benniinket.

Maclntyre szerint a raciondlis érvelés mindig azokra a jokra hivatkozik, melyeket
ugy valdsitunk meg vagy ériink el, hogy részt vesziink a hagyomény 4ltal hierarchidba
rendezett gyakorlatokban. Ezek a gyakorlatokhoz tartozé jok szolgdlnak a problémadk
beazonositdsdnak és a vdlaszok megfogalmazdsanak forrdsaul. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a racionalitds hagyomdny daltal formalt mércéi sérthetetlenek, hiszen magédnak a
gyakorlati okoskodasnak is tradicidalakito ereje van.

MaclIntyre amellett érvel, hogy a kiilonb6z0 hagyomanyokban az igazsigra
vonatkoz6 4llitdsokat a racionalitds egymdsnak ellentmondé és Osszemérhetetlen mércéi

igazoljak, 4m egyik tradicié sem tekinti relativnak ezeket a kijelentéseket. Vagyis annak



ellenére, hogy egy hagyomdny oOrokose, képviseldje nem hivatkozhat a racionalitds
egyetlen, egységes, tradiciok felett alld, semleges mércéjére, nem jelent ellentmondast,

hogy az igazsaghoz folyamodik az érvelés sordn.

Az igazolds tulajdonképpen abban dall, hogy elbeszéljilk, miként alakult ki a
hagyomany szovetét alkoté6 meggydzddések és az édltaluk formélt gyakorlatok rendszere,
és hogyan Orizte meg a folytonossdgat a rivdlis tradicidkkal valo Osszecsapdsok soran.
Maclntyre elemzéseinek célja ,,csupan” annyi, hogy megmutassa, ,.hol kell elkezdddnie
korunkban az érdemi vitdnak™: a parbeszéd csak egy adott hagyomény alapjan lehetséges,
nem pedig személytelen kritériumokra hivatkozva. A szembendlldé hagyomanyok
torténetét tehiat nemcsak meg lehetne, hanem meg is kellene irni ahhoz, hogy a koztiik
zajlo folyamatos vita lehetdséget adjon arra, hogy a hagyomanyok ne valjanak a burke-i

értelemben vett tradiciovd, amely ellenséges az ésszel és a konfliktusokkal szemben.

Az értekezés Maclntyre ,,javaslatinak™ elemzésével zarul.

Megmutatom, hogy az erkolcsi érvelés tomista koncepcigjanak felelevenitése, a
fliggetlen gyakorlati okoskoddé madsokra utalt, sebezhetd 1ényként vald értelmezése
meghatdroz6 jelentdségli ,,az erény nyomdban” tervezetének, és egy kozosség-elvi

politikafiloz6fia kidolgozéasanak sikere szempontjabdl.

Mivel a Maclntyre 4ltal partfogolt tomista arisztotelianizmus ereje kevésbé
nyilvdnvald, nem elégedhet meg azzal, hogy csupidn egy hagyomdany folytonossédgara,
koherencidjara és konzisztencidjara, nyitottsdgara és az igazsag irdnti elkotelezettségére
hivatkozik. Ennél szilardabb alapokra van sziiksége: meg kell mutatnia, hogy e tradicid
mely elemei vannak jelen, vagy bonthatdk ki itt és most, hogy milyen tartalommal t6lthetod
meg a teleologikus szerkezet, miféle erénykatal6gusnak kell az egyéni narrativikban testet
Oltenie. Azaz fel kell tdrnia, hogy mi az O tomizmusdnak az igazsiga, melynek
védelmében beszdll — immar nem a hagyomdnyokért, hanem — a hagyomanyok kozott

foly6 harcba.

Maclntyre Gjabb vizsgdléddsa sordn a teleologikus nyelvi forma tartalommal telik
meg, és a metaetikai érvelésbdl kibontakozik egy normativ elmélet is, amely a
kordbbiaknal joval konkrétabb ttmutatdssal szolgal az erkdlcsi itéletalkotas sordn. Ehhez
azonban Maclntyre-nak le kell mondania az erények természetére vonatkoz6 korabbi

allitasardl, mely szerint a leirdsuk sordn figyelmen kiviil kell hagynunk az olyasfajta



metafizikai-biolégiai megfontoldsokat, mint amelyekre Arisztotelész épitkezett sajat
etikdjanak kidolgozdsa sordn. Maclntyre kiindulépontjat most éppen az emberi lények

természetére vonatkozo6 kijelentések alkotja

A Dependent Rational Animals cimii munka érvelése a teleologikus szerkezet
tartalmat az emberi természet jellemzdi, — animalitdsunk, a masokra val6 rautaltsdgunk és
racionalitisunk — alapjdn hatdrozza meg, de sebezhetdségiink és korldtozottsdgunk
hangsulyozasdval szovevényesebb kapcsolatot teremt kozottiik anndl, amit pusztian az
erkolesi nevelés fogalmaval megragadhatnank. Ez a kombinacid a j6 élet kozegét nem
egyszerlien a lehetdség szerint és az aktudlisan fiiggetlen gyakorlati okoskoddk

kozosségeként mutatja be, hanem az adés és a fogadas halozataiként.

Az adas és fogadds hdldzatait kialakitd és fenntartd erények készletének és a
halézatokat alkot6 kapcsolatok természetének vizsgdlata dontd jelentdséggel bir az ,.erény
nyomdban” tervezetének sikere szempontjabodl, mivel az elemzés sordn vildgossd valik,
hogy mit jelent egy sebezhetd, tokéletlen lény szdmdra a kibontakozds, hogyan
kapcsolddnak Ossze az egyéni €s a kozos jok, és az is, hogy milyen tarsadalmi-politikai
berendezkedés, intézményes struktira teszi lehetové ezen jok beazonositdsat €s elérését,
azaz, hogy miként alakulhat ki és maradhat fenn egy olyan konstitutiv kozosség, amelyet

a kozj6 politikdja mitkodtet.
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