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A nyelvi metonimia koriilhatarolasanak lehetoségei*

TOTH MATE

1. Bevezetés és problémafelvetés

A metafora és a metonimia vizsgalata évszazadokig els6sorban a retorika
targykoréhez tartozott, mely szoképekként tekintett rajuk. Az alakzatok rendsze-
rén beliil elfoglalt helytik, a nekik tulajdonitott funkci6 és jelentOségiik megité-
1ése folyamatosan valtozott. A nyelvészeti iskolak koziil elsoként a strukturalis
nyelvészet szentelt kiemelt figyelmet a metafora €s a metonimia nyelvészeti
szempontu vizsgalatanak. Késobb LAKOFF é¢s JOHNSON 1980-ban megjelent Me-
taphors we live by cimii munkéja adott elemi erejii 16kést a metaforara, a meto-
nimiara ¢€s a két jelenség egymashoz f{iz0d6 viszonyara iranyul6 nyelvészeti ku-
tatasoknak. Megkozelitésiiket nagyban befolyasoltak a kor legfrissebb kognitiv
pszichologiai eredményei, ennek megfeleléen elméletiik kozponti megallapitasa,
hogy a metonimia és a metafora nem pusztan nyelvi diszitéelemek, azaz nem
szoképek, hanem az emberi kognicid alapvetd miiveletei, azaz gondolatképek.

A metonimia holisztikus kognitiv nyelvészeti szakirodalmaban gyakran visz-
szak0szond megfigyelés, hogy a metonimidnak szentelt figyelem eltorpiil a
metafora irant tanusitott érdekl6dés mellett. A metonimiat sokaig ,,a metafora
szegény hiugaként” (BRDAR-BRDAR-SZABO 2014: 315) meglehetdsen elhanya-
goltak, mig a metafora ,,a metonimia gazdag rokonaként” kitiintetett figyelmet
élvezett (RUIZ DE MENDOZA 1999, idézi BRDAR-BRDAR-SZABO 2014: 315). A
fogalmi metonimiaval és metaforaval foglalkozo holisztikus kognitiv nyelvészeti
munkak alaposabb vizsgalata valdban azt mutatja, hogy a kortars metonimiaku-
tatas a metaforakutatas arnyékaban fejlodott. Az egyenlétlen figyelem eredmé-
nyeképpen a metonimia kutatasa egyrészrol elmarad a metafora rendkiviil inten-
ziv kognitiv nyelvészeti vizsgalata mogott, masrészrél pedig meglehetdsen
egyiranyu fejlodést mutat.

A metonimiaval foglalkozo kutatok figyelme kezdetben elsdsorban a meto-
nimia és a metafora elhatarolasara, illetve nyelvi és fogalmi szinten megragad-
hato interakcidjara iranyult (pl. BARCELONA 2000a, DIRVEN—-PORINGS 2002). A
metonimiakutatas elsddleges célkitiizése késobb pedig az lett, hogy kimutassak

* A szerz6 a Pet6fi S. Janos Publikacios Dij kitiintetettje 2019-ben.
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¢s alatamasszak a fogalmi metonimia mindeniitt tetten érhetd és a fogalmi me-
taforaéval szemben elsddleges szerepét az emberi gondolkodésban, kovetkezte-
téseinkben és a nyelvben (pl. RADDEN 2002, 2005, BARCELONA 2010, PANTHER
2005, PANTHER-RADDEN 1999, PANTHER-THORNBURG 20033, 2007, LANGACKER
2009a, 2009h, Fu 2012).

Ezeknek a torekvéseknek koszonhetden a holisztikus kognitiv nyelvészet
mara altalanosan elfogadott felfogasaban a metonimia egy olyan kognitiv mecha-
nizmus, mely kozponti és még a metaforaénal is alapvetdbb szerepet jatszik a
fogalmi és nyelvi szervez6dés minden teriiletén. Ennek kovetkeztében azonban
a metonimia nyelvileg megnyilvanulo jelenségként valo vizsgalata hattérbe
szorult, amit vilagosan mutat az is, hogy altalaban nem tesznek éles kiilonbséget
fogalmi és nyelvi metonimiak kozott, és a kettd kapcsolatat meglehetésen homa-
lyosan fogalmazzak meg. A metonimikus kifejezéseket leggyakrabban egysze-
riien a fogalmi metonimiak nyelvi megnyilvanulasainak tekintik.

Ha azonban a fogalmi metonimia mindeniitt tetten érhet szerepére vonatkozo
nézetet a legtagabb értelemben fogadjuk el, akkor arra juthatunk, hogy a nyelv
alapvet6en metonimikus természetii, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy minden
egyes nyelvi kifejezés metonimikus. Ez pedig konnyen azt a kedvezétlen helyze-
tet eredményezheti, hogy a metonimia és kiillondsképpen a metonimikus kifejezés
fogalma teljesen parttalanna valik, amennyiben ez utobbit nyelvi szinten is meg-
nyilvanulé tulajdonséagait figyelmen kiviil hagyva és kizardlag altaldnos metoni-
mikus fogalmi motivaltsagat figyelembe véve definialjuk.

Annak eredményeképpen, hogy a metonimia a metafora elhanyagolt hugabol
egy mindeniitt tetten érheté fogalmi jelenséggé nodtte ki magat, fennall az a ve-
szély, hogy a holisztikus kognitiv nyelvészet altalanosan elfogadott metonimia
fogalma korlatlanna valik és kitiresedik. Egy fogalom parttalansaga alapvetden
két stratégia alkalmazasaval valhat kezelhetové: (i) sziikebben definialjuk a fo-
galmat, igy az altala feldlelt jelenségek elhatarolhatova valnak mas hasonl6 jelen-
ségektdl, valamint (ii) homogén csoportokra osztjuk fel a fogalom altal fellelt je-
lenségeket, igy konnyebben fogalmazhatunk meg rajuk vonatkozo altalanositasokat.

A jelen tanulmanyban az elsd utat valasztva a nyelvi és a fogalmi metonimia
pontosabb elkiilonitése mellett érvelek, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen kritériumok alapjan hatarolhato el a nyelvi metonimia a hozz4 kapcsolodo
jelenségektol. A valaszt keresve a nyelvi metonimia két olyan tulajdonsagara ira-
nyitom a figyelmet, melyekben 1ényegesen eltérnek a mentalis tartalmak nyelvi
eszkozokkel torténd aktivalasanak egyéb modjaitol: (i) egyiittesen aktivalnak
komplex mentalis tartalmakat, méghozza (ii) implicit modon. Egyiittes aktivala-
son azt értem, hogy a forrast, a célt és a ketto kozotti kapcsolatot egyszerre, egy-
ségként aktivaljak. Mindezt pedig ugy érik el, hogy egy adott szituacid nyelvi
leképezésében kizarolag a forrastartalom jelenik meg explicit modon.
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2. Fogalmi és nyelvi metonimia

Miel6tt ratérnék az emlitett probléma megvalaszolasara, illetve a nyelvi me-
tonimiat megkiilonboztetd sajatossdgokra, érdemes roviden kitérni arra, hogy mit
ért a holisztikus kognitiv nyelvészet a metonimia fogalman. A kognitiv metoni-
miakutatas kiindulopontja, hogy a metonimia a metafordhoz hasonldan elsddle-
gesen fogalmi jelenség, mig a nyelvi metonimiak csak szarmaztatott, a fogalmi
metonimidkhoz képest masodlagos jelenségek. A holisztikus kognitiv nyelvészeti
szakirodalom valamennyi altalanosan elfogadott definicidja szerint (pl. RADDEN—
KOVECSES 1999, CROFT 2002, BARCELONA 2002, 2003a, 2011a, PANTHER—
THORNBURG 2003c, 2004, 2007, PEIRSMAN-GEERAERTS 2006a, 2006b) a fo-
galmi metonimia olyan kognitiv mechanizmus vagy fogalmi miivelet, mely alap-
vetd szerepet jatszik mindennapi gondolkodasunkban.

Az emlitett definiciok leglényegesebb elemei a kovetkezd sematizalt forma-
ban ragadhatok meg. A metonimia két egymassal valamilyen (asszociativ) vi-
szonyban 4llo entitas kozott 1étrehozott kapcsolat, melynek eredményeképpen az
egyik entitas el6térbe kertil (példaul a nyelvi kifejezések szintjén explicit médon
megjelenik), mig a masik entitas a hattérbe szorul (példaul nyelvileg implicit ma-
rad), ugyanakkor utobbi entitas az el6bbin keresztiil valik hozzaférhet6vé a jelen-
tésalkotas soran. A meghatarozas szandékosan leegyszerisitd, azonban jol meg-
ragad harom alapvetd kérdést, melyet a szakirodalomban fellelhetd definicids
kisérletek gyakran eltéréen valaszolnak meg. Az elsé ilyen kérdés a két entitas
természetére vonatkozik. A kiillonféle meghatarozasok nyelvi jelekrdl, a vilag va-
16s entitasair6l, fogalmi entitasokrol, fogalmakrol, fogalmi tartomanyokrdl, fo-
galmi matrixokrol vagy éppen altartomanyokrodl beszélnek. A masodik gyakran
targyalt kérdés a két entitas kozotti viszonyra vonatkozik. Az egyes szerzok sze-
mantikai vagy fogalmi kozelséget, érintkezést vagy funkcionalis kapcsolatot fel-
tételeznek a metonimia altal 0sszekotott entitasok kozott. Végiil pedig eltérd
modon probaljak megragadni a két entitds metonimikus Osszekapcsoldsanak
eredményét, azaz a metonimia funkciojat. Megoszlanak a vélemények abban,
hogy a metonimia Iényege a helyettesités, a referenciaeltolas, a fogalmi kiemelés,
a gazdasagossag vagy éppen ezek kombinacidja.

Nézziink meg ebben a tekintetben egy olyan példat, amelyet valdsziniileg min-
den metonimiakutat6 egyértelmiien metonimianak tartana:

(1) A 126-0s szoba éppen ebédel. [a szobaban dolgozok/lakok]

Sematikus meghatarozasunk szerint az egyik entitds, az Gn. forras a 126-0S
SZOBA, mig a masik, az Gn. cél A SZOBABAN LAKO/DOLGOZO EMBEREK. A két
entitas egyértelmii viszonyban all egymassal, amely végso soron visszavezethetd
a TARTALY képi sémajara. A 126-0S SZOBA el6térbe keriil, nyelvileg is megjele-
nik, mig A SZOBABAN DOLGOZOK/LAKOK a hattérbe szorulnak, nyelvileg nem
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jelennek meg, ugyanakkor a jelentésalkotas szempontjabol az utébbiak az elébbin
keresztiil valnak hozzaférhetdvé.

A metonimia fogalmi természetére vonatkozo nézet kifejezetten megterméke-
nyitéen hatott a kognitiv nyelvészeti metonimiakutatasra, melynek vitathatatlan
¢és legfontosabb felismerése, hogy a fogalmi metonimia egyaltalan nem ritka és
jelentéktelen jelenség, hanem a fenti példahoz hasonlo fonévi referencialis kife-
jezéseken tul ott huzodik motivacios tényezoként egy sor egyéb, egymastol me-
rében eltérd nyelvi jelenség kognitiv hatterében is. KOCH (1999: 143 és 2004:13—
14) ramutatott példaul a fogalmi metonimia kiemelt szerepére a szinkron poliszé-
miaban és a diakron jelentésvaltozasban. JAKEL (1999: 215) fontos motivacios
THORNBURG és PANTHER (1997) meggy6z0en kimutattak, hogy referencialis me-
tonimidk mellett gyakran taldlkozhatunk predikativ metonimidkkal is. RADDEN
¢s KOVECSES (1999) mara mar alapvetésnek szamitd6 munkajaban szép szammal
talalunk igék vagy igei csoportok alakjat 61t6 metonimikus kifejezéseket is. Tob-
ben megallapitottak, hogy két nyelvi egység kombinacidjat szintén motivalhatjak
fogalmi metonimiak: PANTHER és THORNBURG (2002) az angol -er fénévképzo
metonimikusan és metaforikusan kiterjesztett jelentéseirdl irnak a szoképzésben.
BENCZES (2006) az angol fonév+fonév tipust Osszetett szavak kapcsan emlit me-
tonimikusan motivalt Osszetett szavakat. RADDEN (2002) pedig szamos mellék-
névi jelzos szerkezet metonimikus motivaltsagara mutatott ra.

Szamos szerzo céafolta azt a korabban altalanos elfogadott nézetet is, miszerint
a metonimia elsddlegesen a lexikalis egységek szintjére korlatozoédna (tobbek
kozt PANTHER—THORNBURG 1999 és 2003b, RADDEN 2005, BARCELONA 2005,
2007, 2009, LANGACKER 2009a). PANTHER és THORNBURG (1999) angol és ma-
gyar adatok kontrasztiv vizsgalata alapjan ramutattak, hogy példaul a POTENCIA-
LITAS A TENYLEGESSEG HELYETT fogalmi metonimia joval gyakrabban jelenik
meg a predikaciok (2), s6t akar az illokucids aktusok (3) szintjén, mint a lexikai
egységekén. Mig WARREN (1999 és 2002) azt hangsulyozza, hogy két propozicid
is allhat egymassal metonimikus viszonyban.

(2) Be tudta fejezni a feladatot. [Befejezte a feladatot.]

(3) Ide tudnad adni a telefonodat egy percre? [Ideadod a telefonodat?]

Mindemellett szamos munka sziiletett, mely azt hangsulyozza, hogy a meto-
nimia tetten érheté a fonologiaban (vo. TAYLOR 1995: 12. fejezet, RADDEN
2005), a nyelvtanban (pl. PANTHER-THORNBURG—BARCELONA 2009), a pragma-
tikai jelentésképzésben (pl. PANTHER—THORNBURG 2003a), a grammatikaliza-
cios folyamatokban (pl. TRAUGOTT-DASHER 2002, FU 2012) vagy éppen a dis-
kurzusok szerkezetének alakitasaban (pl. BARCELONA 2005, 2007, Fu 2012),
nem is szélva a fogalmi metonimiak nem nyelvi megnyilvanulasairél. Egyre
nagyobb szamban jelennek meg olyan kutatasi eredmények, melyek amellett
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szolnak, hogy rengeteg kiilonféle nyelvi jelenség hatterében fellelhetd motivacios
tényezoként a fogalmi metonimia. Ennek megfelelden tobb szerzo is azon a vé-
leményen van, hogy a metonimia mindenditt tetten érhetd folyamat az emberi gon-
dolkodasban és nyelvben (pl. RADDEN 2005, BARCELONA 2010, PANTHER 2005,
PANTHER-THORNBURG 2007). RADDEN és KOVECSES (1999) megkozelitésében
a nyelv maga alapvetden metonimikus természetii. LANGACKER (2009a: 2. feje-
zet, 2009b) hasonloképpen érvel a nyelvtanrol. FU (2012) pedig egészen odaig
megy, hogy a metonimia nem pusztan fogalmi részeket és egészeket dsszekotd
folyamat, de mér a rész és egész fogalmak kialakulasaban és megalkotasaban is
elengedhetetlen szerepet jatszik.

Mint koradbban emlitettiik, a metonimiakutatas sokdig a metaforakutatas ar-
ny¢kaban fejlodott. Az elmult bo két évtizedben azonban egyre tobb szerzd érvelt
amellett, hogy a metonimia legalabb olyan fontos szerepet jatszik az emberi gon-
dolkodasban, mint a metafora. A két jelenség viszonyarol pedig tobben megalla-
pitottak, hogy a metaforak a tapasztalataink szintjén gyakran még alapvetobb me-
tonimikus viszonyokon nyugszanak. RADDEN (2002) kimutatta, hogy szamos
fogalmi metaforat metonimiak motivalnak, legalabbis a fogalomalkotas valamely
korai szakaszaban. BARCELONA (2000b) amellett érvel, hogy alapvetden minden
metafora fogalmi metonimikus gyokerti. PANTHER (2013) szerint az Un. elsédle-
ges metaforak,! azaz az 9sszetettebb metaforak alapvetd épitdelemei tulajdon-
képpen metonimiak. FU (2012) pedig tigy véli, hogy az olyan kozponti fogalmi
metaforak, mint példaul Az IDO TER, valdjaban metonimikus fogalomalkotasi fo-
lyamatok eredményeképpen jonnek létre. A fogalmi metonimiara iranyulo vi-
szonylag kevesebb figyelemre adott reakcioként tehat a fogalmi metonimiakuta-
tason beliil 1étrejott egy olyan meghatarozo iranyzat, mely a fogalmi metonimia
elsddlegességét hangstilyozza a metaforaval szemben.

A fentiek fényében Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kognitiv meto-
nimiakutatas legjelentdésebb vivmanya a fogalmi metonimia mindeniitt tetten
érhetdségére és elsddlegességére vonatkozo nézet. Ugyanakkor ra kell mutat-
nunk, hogy a metonimia ilyen tdg értelmezése nemcsak szamtalan lehetOséget
rejt, hanem bizonyos kihivasokat és terminoldgiai problémakat is felvet. Egyes
szerzOk (az utobbi idében példaul BRDAR-BRDAR-SZABO 2014) felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy a terminus tGlzott hasznalata annak nem kivant kitiresedését
eredményezheti. Masképpen megfogalmazva a metonimia mindeniitt jelenvalo-
sagara és elsOdlegességére vonatkozo nézet sz€lsdséges esetben odaig vezethet,
hogy végsé soron minden nyelvi jelenség metonimikussa valik, azaz ha korlatla-
nul hasznaljuk a terminust a nyelvészeti elemzésekben, a metonimia fogalma
parttalanna valhat, és el6fordulhat, hogy nem lesz képes megragadni a vizsgalt

1 A fogalomhoz lasd: GRADY 1997 és LAKOFF—JOHNSON 1999.
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jelenségek altalanosithatd jellemzoit. Ezen tilmenden a szakirodalombdl egyér-
telmiien kideriil, hogy a metonimia fogalmi jelenségként élvez kitiintetett figyel-
met, mig nyelvileg is megnyilvanulo jellemzdinek vizsgélata hattérbe szorult.

A metonimia tag értelmezésébdl adodoan a metonimia terminus erésen poli-
szémme valt. Szamos kiilonféle értelemben torténd hasznalata két alapvetd iranyt
mutat: egyrészrol egy sor kifejezetten heterogén fogalmi jelenséget jelol, mas-
részrél pedig nyelvi jelenségek rendkiviil valtozatos csoportjat. A terminus hasz-
nalata ugyanakkor mind a két értelemben vegyes képet mutat. A fogalmi jelen-
ségek szintjén a kovetkezd terminusokkal talalkozhatunk a szakirodalomban:
metonimikus fogalmak, metonimikus idealizalt kognitiv modellek, metonimikus
kapcsolatok, metonimiat létrehozo kapcsolatok, metonimikus leképezések, meto-
nimikus mintdk vagy sémdk, illetve metonimikus érvelés vagy gondolkodds. A
metonimia terminus itt egyszerre jelolhet tehat fogalmi kapcsolatot, mentalis fo-
lyamatot és ennek a mentalis folyamatnak az eredményét is.

A metonimia terminusa azonban fogalmi természetii jelenségek mellett nyelvi
jelenségeket is jelol. Ezt a fajta kettdséget a kognitiv metonimiakutatas gyakran
nem érzékeli, és ebbdl adoddan nem is targyalja. Ennek egyik oka az lehet, hogy
az els6dlegesen fogalmi iranyultsagli kutatdsokban az élesebb kiilonbségtétel
nem jatszik kiilonosebb szerepet. Masrészrol sokan megoldottnak tekintik a termi-
nologial bizonytalansagot a fogalmi metonimia és a metonimikus kifejezés foga-
lompar bevezetésével: elobbi egy mentalis folyamatot jelol, mig utdébbi a mentalis
folyamat nyelvi megvalosulasat. PANTHER és THORNBURG (2007: 240) nyelvi
metonimid-n olyan (egyszerli vagy Osszetett) nyelvi jelet értenek, amely egy fo-
galmi metonimia forrastartalmat fejezi ki. igy az (1)-es példaban a 126-0s szoba
nyelvi metonimia A HELY AZ OTT LAKOK/DOLGOZOK HELYETT fogalmi metoni-
mia forrastartalmat, azaz a HELYET fejezi ki nyelvileg.

A fogalmi és nyelvi metonimia viszonyaban tehat az utobbit az elébbi moti-
valja a fogalmak szintjén, mig az utdbbi az elobbit fejezi ki a nyelvi jelek szintjén.
Ugyanakkor a fogalmi szintli metonimikus motivaltsag és a metonimikus kifeje-
zések kozotti osszefiiggés joval 0sszetettebb is lehet, mint a példaban lathato egy-
szeri megfelelés. Az Gsszefliggés Osszetettségének egyik oka lehet példaul a
szakirodalomban jol dokumentalt tobbszords motivaltsag (pl. FASS 1988: 179,
BENCZzES 2005a vagy DOBROVOL’SKIJ 2007): egy adott nyelvi kifejezést egy-
szerre tobb kiillonboz6 fogalmi metonimia, egy metonimikus lancolat (pl. REDDY
1993, FASs 1991, 1997: 120, Ruiz DE MENDOZA—PEREZ HERNANDEZ 2003: 38—
40) vagy akar fogalmi metaforak és metonimiak bonyolult interakcioja is moti-
valhat (pl. FASS 1997: 120, GEERAERTS 2002, GOOSSENS 2002, Ruiz DE MEN-
DOzZA-DIEZ VELASCO 2002, RUIZ DE MENDOZA-PEREZ HERNANDEZ 2003: 40—
45). A terminuspar viszonyat problematikussa teheti tovabba a fogalmi metoni-
mia rendkiviil tig megkozelitése is, miszerint egy mindeniitt tetten érhet6 kognitiv
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elvrél vagy képességrél van szd, mely a legkiilonfélébb nyelvi formakban nyil-
vanulhat meg.

A helyzet tehat a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze. A fogalmi metonimia
terminusa — rendkiviil tag értelmezésébdl adoddoan — konnyen kitiresedhet, mig
a nyelvi metonimia terminusa alkalmatlanna valhat a nyelvi kifejezések tobbé-
kevésbé homogén csoportjanak jelolésére. A probléma igy nem az, hogy a meto-
nimia fogalmi vagy nyelvi természetii jelenség-e, hanem sokkal inkabb termino-
logiai kérdéssel allunk szemben. A dilemma az, hogy a metonimia terminusat
nyelvi vagy kognitiv jelenségekre alkalmazzuk. Ez a probléma pedig nem oldhato
fel egyszerlien azzal, hogy kovetkezetesen kiilonbséget tesziink metonimikus ki-
fejezések és fogalmi metonimidk kozott. Ennek oka egyrészrél az, hogy a meto-
nimikus fogalmi motivaltsagon kiviil nincsenek olyan jol meghatarozott kritériu-
maink, melyek alapjan egy figurativ kifejezést egyértelmiien metonimikusnak
tekinthetnénk. Hiszen ha a nyelvi metonimia kategoridja pusztan a metonimikus
fogalmi motivaltsag legtdgabb értelmezésén alapul, akkor a kategoria tulajdon-
képpen minden nyelvi kifejezést magaban fog foglalni, kdvetkezésképpen az
egyes nyelvi kifejezések kozotti kiillonbségek elmosodnak. Masrészrdl, ha a me-
tonimia terminusaval kizardlag fogalmi miiveleteket jeloliink, akkor tilsagosan
tagan meghatarozott kategoriat kapunk. Raadasul ennek a rendkiviil tag katego-
ridnak a meghatarozasahoz hasznalt, fogalmi természetli jelenségeket megragado
fogalmaink (pl. fogalmi tartomanyok, fogalmi kozelség és érintkezés stb.) gyak-
ran olyan életlenek, hogy segitségiikkel nincs mdédunk a kategoria egységes €s
egyértelmli meghatarozasara.

Mindezek fényében tehat érdemes ¢lesebb kiilonbséget tenni fogalmi és nyelvi
metonimia kdzott, mivel mindkét terminusnak van 1étjogosultsaga abban az érte-
lemben, hogy a metonimia jelen van mind a gondolkodasunkban, mind pedig a
nyelvben. Fogalmi szinten a metonimia altalanos kognitiv jelenségeket jelolo ter-
minusok segitségével hatarozhaté meg — a holisztikus kognitiv nyelvészet elmé-
leti elkotelezettségeivel 6sszhangban. Ezzel szemben azonban, ha a nyelvi meto-
nimiat kivanjuk meghatarozni, a metonimikus fogalmi motivaltsag mellett olyan
tényezoket is figyelembe kell venniink, melyek a nyelvi kifejezések szintjén nyil-
vanulnak meg. Ennek megfeleléen az alabbiakban ilyen tényezOk segitségével
probéalom sziikebben meghatarozni a nyelvi metonimiat.?

2 Fontos megjegyezni, hogy a metonimia tdg értelmezésében rejld parttalansdg veszélye nem
ismeretlen a holisztikus kognitiv nyelvészet szakirodalmaban sem; a metonimia adott szinten,
egyéb szempontok bevonasaval torténd pontosabb koriilhatarolasara vald torekvés nem egyediil-
allo. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa. Fogalmi szinten masok mellett PARADIS
(2004, 2011) példaul pontosabban megragadja a jelentések Gn. fazettai (facets), az aktiv zonak és a
metonimia kozotti osszefiiggéseket és kiilonbségeket; Ruiz DE MENDOZA (2011) a konstrualas
egyéb modjai kozott helyezi el a metonimiat, mig CROFT (2002) tartomanykiemelésként hatarolja
el a metonimiat a tartomanyleképezéssel jaro metaforatol. A metonimia nyelvi szinten jelentkezd
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3. Egyiittes aktivalas

Megkozelitésemben a nyelvi metonimia egyik sajatosan jellemzd tulajdon-
saga, hogy Osszetett mentalis tartalmakat aktival: egyszerre aktivalja a forras- és
a céltartalmat, valamint a forrastol a célhoz vezetd mentalis utvonalat. Az aktivalt
tartalmakhoz nem pusztan hozzafériink a jelentésalkotas folyamata soran, hanem
ezek a tartalmak az adott kifejezés értelmezésének szerves részévé is valnak.

Ezzel egyben — a kognitiv metonimiakutatas jelenlegi fésodraval 6sszhang-
ban — elutasitom azt a hagyomanyos nézetet, miszerint a metonimia puszta he-
lyettesités lenne, ahol egy entitas nevét felcseréljiik egy vele fogalmilag érint-
kez6, masik entitds nevére. Mindamellett, hogy a holisztikus kognitiv nyelvészet
szerint a metonimia nem neveket, azaz szavakat, hanem fogalmakat kot Gssze,
tobben ramutattak arra is, hogy a metonimia lényege egyrészr6l nem pusztan a
helyettesités, masrészrol pedig nem minden metonimia jar helyettesitéssel (pl.
BARCELONA 2002: 220, DIRVEN 2002: 102, BENCZES 2011: 209). A referencialis
metonimia meghatarozasa soran WARREN (1999: 128, 2002: 120) egyértelmiien
clutasitja a helyettesitésre vonatkozd nézetet, ugyanis megkozelitésében a forras
(az explicit megjelend modositd) és a cél (az implicit marado fej) referencialis
egységet alkotnak. PANTHER és THORNBURG (1999: 334) szintén azt hangsulyoz-
zak, hogy amikor metonimiat hasznalunk, a forras és a cél egyarant jelen vannak
fogalmilag; tovabba kiemelik, hogy a forrastartalmat nem semmisiti meg a cél-
tartalom, hanem fogalmilag aktiv marad (PANTHER-THORNBURG 2004: 97).
Majd egy kés6bbi munkajukban ramutatnak, hogy a metonimikus kifejezések
tobb tartalmat hordoznak, mint a forrds és a cél dnmagaban, illetve az egyik
puszta helyettesitése a masikkal (PANTHER—THORNBURG 2007: 238).

Teljes mértékben osztom tehat azt a meglatast, hogy nyelvi metonimia lénye-
gét tekintve nem puszta helyettesités, azaz a forrds nem egyszeriien hozzaférési
pontként szolgal a céltartalomhoz, hanem kifejezetten aktiv a jelentésalkotas so-
ran, és nagyban hozzajarul a nyelvi metonimidk értelmezéséhez. A forrastarta-
lom, a céltartalom ¢és a forrast a céllal 6sszek6td mentdlis 6svény egyszerre akti-
valoédnak a jelentésképzés soran, és igy egy Osszetett referencialis egységet,
referencialis komplexumot alkotnak. Ez egyarant vonatkozik minden nyelvi me-
tonimiara, legyen szo6 fénévi vagy éppen propoziciokat 6sszekdté metonimiakrol.

(4) A nyaralébdl kurta kocsma lett. Jart oda mindenféle gége.® [vendég]

sajatossagaira koncentrald megkozelitések kozott feltétleniil meg kell emliteniink példaul WARREN
(1999, 2002) munkait. Masok a metonimia pragmatikai funkcidira fokuszalva tesznek kiilonbséget
a metonimia jol koriilhatarolhato tipusai k6z6tt (pl. THORNBURG—PANTHER 1997, PANTHER—THORN-
BURG 1999). A metonimia tag ¢és sziikebb értelmezésére iranyuld tendencidk kozotti kiillonbségeket
kivaloéan példazza a JANDA (2011, 2014) és BRDAR-BRDAR-SzABO (2014) kozott kibontakozd vita
a szuffixumokkal torténd szoképzés metonimikus voltat illeten.

3 Gardonyi 1959: 277-278.
36



(5) A: Hogy mentél ki a reptérre?
B: Hivtam egy taxit. [Taxival mentem.]

Igy a (4)-es példaban a GEGE és a VENDEG referencialis egységet alkotnak azéltal,
hogy az eldbbi az utdbbinak egy olyan testrésze, mely kifejezett fontossaggal bir
a KOCSMA fogalmi keretében, azaz két (tagabb értelemben) dologi természetii
tartalom és a kettdjliket 6sszekotd viszony egyszerre aktivalodik. Ugyanez igaz
az (5)-0s példaban szerepld propozicionalis metonimiara is, ahol két propozicid
¢s az Oket 0sszekoto viszony egyarant aktivva valik a megnyilatkozas értelmezése
soran. Ebben a tekintetben minden nyelvi metonimia hasonloképpen miikodik, a
két példa kozotti kiillonbség pusztan az aktivalt mentalis tartalmak eltérd tipusa-
ban rejlik: az els6 esetben DOLGOK (illetve SZEMELYEK), mig a masodikban PRO-
POZICIOK valnak aktivva.

Az, hogy a céltartalomnak miért kell mindenképpen aktivnak maradnia, egy-
értelmdi, hiszen maskiilonben a (4)-es példa értelmetlen lenne, az (5)-6s pedig
irrelevans. Ugyanez vonatkozik a forras és a cél kozotti viszonyra is. A VENDEG
¢és a GEGE kozti fogalmi viszony, illetve a ‘Hivtam egy taxit’ és a ‘Taxival men-
tem’ propoziciok kozti 0sszefliggés aktivalasa nélkiil az értelmezés soran hia-
nyozna a céltartalom aktivalasahoz vezetd mentalis dsvény, igy a példakban
szerepld nyelvi kifejezések megint csak értelmetlenek, illetve irrelevansak len-
nének.

Ezzel szemben viszont talan kevésbé konnyedén belathatd, hogy miért ma-
radna aktiv a forrastartalom. Mint korabban mar utaltam ra, a forrastartalom nem
pusztan hozzaférési pontként szolgal a céltartalomhoz, melyet az értelmezés so-
ran irrelevansként elvetiink. Epp ellenkezéleg, a forrastartalom nagyban hozzaja-
rul az adott kifejezés jelentéséhez, hiszen nemcsak hozzaférhetové teszi a céltar-
talmat, de modositja és ki is egésziti azt. A (4)-es példaban rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a vendégek elsdsorban mivel is vannak elfoglalva egy kurta kocsma-
ban, igy a metonimikus kifejezés tobb tartalommal szolgal, mintha a gége kifeje-
z¢s egyszerilien csak helyettesitené a szo6 szerinti vendég kifejezést (vo. WARREN
1999 és 2002). Ugyanez igaz az (5)-0s példara is, ahol a Hivtam egy taxit nyelvi
metonimia tobb informacidval szolgal, mint Snmagaban a ‘Taxival mentem’ cél-
propozicio, mivel a besz€l6 példaul le is inthetett egy taxit. Mas szoval a sz0 sze-
rinti nyelvi formaban (Taxival mentem) a teljes folyamat kezdeti szakaszanak
pontos mibenléte teljes mértékben aktivalatlan maradna.

A nyelvi metonimia forrastartalmanak aktivalasa mellett szolhatnak tovabba
azok az esetek, ahol a nyelvi metonimia jelzét kap. Ervelésemet egy mara klasz-
szikussa valt példa magyar nyelvii valtozataival szemléltetem:

(6a) A sonkds szendpvics fizetni szeretne.
(6b) A fura bajszos sonkds szendvics fizetni szeretne.
(6¢) A majonézes sonkds szendvics fizetni szeretne.
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A (6b) példaban tigy tiinhet, hogy a fura bajszos jelz6 kizarolag a céltartalmi je-
lentést modositja, mivel nem kompatibilis a forrastartalommal (SONKAS SZEND-
vICcS). Ugyanakkor, ha egészen pontosak vagyunk, a jelzd tulajdonképpen a for-
ras ¢és a cél altal alkotott teljes referencidlis komplexum jelentését modositja: A
FURA BAJSZOS VENDEG, AKI SONKAS SZENDVICSET RENDELT. A (6¢) esetében
pedig, ahol a majonézes jelzd latszolag csak a forrast modositja, valdjaban a teljes
referencialis komplexum jelentése, azaz az egylittesen aktivalt tartalmak jelentése
mobdosul: A VENDEG, AKI MAJONEZES SONKAS SZENDVICSET RENDELT. A két
példa tiizetesebb elemzése azt mutatja, hogy bar a jelz6 csak a forras- vagy csak
a céltartalommal kompatibilis, valojaban a referencialis komplexumot modositja,
ahol mind a forras, mind pedig a cél aktiv.

Tovabba, ha a forrastartalom teljes inaktiv lenne, és csak a céltartalom aktiva-
l6dna, az azt is jelentené, hogy ugyanaz a nyelvi kifejezés egyszerre metonimikus
forrasként és sz6 szerinti jelentésében is megjelenhetne ugyanannak a szitudcio-
nak a konstrualasaban. Valdjaban azonban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Mint
arra WARREN (2002) ramutat, a metonimikus kifejezések példaul nem eredmé-
nyeznek zeugmat, mivel a metonimia forrasa €s célja referencialis egységet al-
kotnak, vagyis a jelen tanulmanyban hasznalt terminussal élve egylittesen aktiva-
l6dnak. Tekintsiik a (7)-es példat:

(7) *Hivtam egy taxit, majd hivtam egy taxit.

Ha a (7)-es példaban az els6 tagmondat a ‘Hivtam egy taxit’ propoziciot akti-
valna, a masodik pedig egy metonimikus kifejezés lenne, amely kizardlag a ‘Ta-
xival mentem’ célpropoziciot aktivalna, a két tagmondat kombinacioja elfogad-
hat6 és relevans lenne. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a (7) példaban szerepld
megnyilatkozas tényleges kommunikacioban sosem hangozna el, hiszen redun-
dans, rdadasul az egyik tagmondat irrelevans is a Hogy mentél ki a reptérre? kér-
désre adott valaszként. Meglatdsom szerint a (7)-es példa redundanciajat ponto-
san a nyelvi metonimia forrastartalmanak aktivaltsaga okozza. A nyelvben és a
nyelvi kommunikacioban érvényre jutd gazdasagossag alapelve értelmében egy-
azon szituacio egyazon nyelvi leképezésében nem aktivalodik kétszer ugyanaz a
tartalom.* Ennek megfelelden a (7)-es megnyilatkozas tényleges eléfordulasa
nemcsak a formai ismétlodés elkeriilése érdekében igen valdszintitlen, hanem
azért is, mert a nyelvi metonimia is aktivalja a forrastartalmat, ezért nem felelne
meg annak a kognitiv elvnek, hogy nincs sziikség ugyanazon tartalom kettds ak-
tivalasara az adott helyzet nyelvi leképezésében.

4 Nem vitatva természetesen, hogy az adott tartalom kettds aktivalasa jarulékos vagy tovabbi
kognitiv hatast érhet el, példaul nagyobb hangsulyt adhat a kétszeresen aktivalt tartalomnak, vagy
egyéb retorikai hatassal jarhat, ugyanakkor a hétkdznapi kommunikéacioban a kettés aktivalas in-
kabb marginalis jelenségnek tekinthetd.
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Végezetiil szintén a nyelvi metonimia forrastartalmanak aktivaltsagat tamo-
gatja a metonimia érvénytelenithetosége, melyre PANTHER és THORNBURG meg-
gy6zden ramutattak (2003b és 2003c: 7). Kénnyen eldfordulhat, hogy a beszEld
feloldja vagy semmissé teszi a sajat maga altal hasznalt metonimiat:

(8) Utalom a fogorvost. Azaz, hogy fogorvoshoz kell menni. Na, értitek?
(9) 4 4D ultrahang egyszeriien csoddlatos. Hazaviheted a gyereket DVD-n.
Ugy értem, a gyerek videdjdt, mint egy filmet.

Ha a forrastartalom (a FOGORVOS, illetve a GYEREK) alapvetden inaktiv lenne, és
a nyelvi metonimia kizarolag a céltartalmat aktivalna, értelmetlen és felesleges
lenne a nyelvi metonimia feloldasa, amely tulajdonképpen a forrastartalom inak-
tivalasaként funkcional.

Amikor azonban amellett érvelek, hogy a nyelvi metonimia egyszerre aktivalja
a forrast, a célt és a kett6t 6sszekotd mentalis Osvényt, nem zarom ki azt a lehetd-
séget, hogy egyes nyelvi metonimiak esetében esetleg nem egyenld mértékben ak-
tivalodnak, hiszen az aktivaltsag fokozati kérdés (vo. CHAFE 1994, idézi: TOLCS-
VAI NAGY 2013: 136). Példanak okaért az erdsen konvencionalizalt, lexikalizalt,
kifejezetten gyakori vagy tin. halott metonimiak esetében el6fordulhat, hogy a for-
rastartalom mar elhomalyosult, vagy a céltartalom annyira bevetté valt, hogy a
forras teljesen hattérbe szorul és inaktiv marad, a forrast és a célt 6sszekotdé men-
talis 6svény pedig annyira automatizalt és berogzédott, hogy alig aktivalodik.

Az er0sen konvencionalizalt esetek mellett fontos megjegyezni, hogy a leg-
tobb nyelvi metonimia figyelemeltolassal is jar: a forras vagy a cél egymashoz
viszonyitva a figyelem eldterébe keriil, vagy annak hatterébe szorul. Mint arra
KOCSANY (2006: 100-101) ramutat (LANGACKER 1993-ra hivatkozva), a (10)-es
példaban a forrastartalom (OBOAK) a hattérben marad, a céltartalom (ZENESZEK)
viszont az el6térbe keriil, mig a (11)-es példaban a figyelem fokusza éppen for-
ditott: a forrastartalom (EXFERJ) el6lép a figyelem el6térébe, szemben a céltarta-
lommal (AUTO), mely hattérbe szorul.

(10) Az obodk menjenek egy kicsit balra, hogy jobban férjiink.
(11) Az exférjem a felsd szinten parkol.

Kés6bb LANGACKER eldtér és hattér fogalmait irodalmi példak elemzésére alkal-
mazva KOCSANY (2006: 101-102) ravilagit arra, hogy mindkét fogalom megle-
hetdsen spekulativ €s intuitiv természetli. Szamos nyelvi metonimia esetében kér-
déses, hogy egyértelmiien, plauzibilis és interszubjektiv médon eldonthetd-e,
tulajdonképpen mire is fokuszaljak a figyelmet. KOCSANY szerint a kérdés meg-
valaszolasat er6sen befolyasolja egy sor olyan tényez0 is, mint a vilagrol szolo
tudas, vagy éppen a személyes és kulturalis preferenciak.® Bar ugy tiinik, hogy a

5 Ugyanez vonatkozik mas hasonl6 fogalmakra is, melyeket a metonimia forrasa és célja kozotti
kiilonbségek leirasara hasznaltak. CROFT (2002) tartomanykiemelés fogalma kapcsan példaul olykor
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legtobb nyelvi metonimia az aktivalt referencialis komplexum valamelyik ele-
mére iranyitja a figyelmet, tehat ilyen értelemben a cél- és a forrastartalom akti-
valtsaga aszimmetrikus, teljes mértékben osztom KOCSANY nézetét, miszerint ez
a figyelmi aszimmetria nehezen ragadhat6 meg, és szamos kiilonféle tényezo be-
folyasolja.®

Mindezeknek megfeleléen érvelésemmel azt kivantam hangsulyozni, hogy a
nyelvi metonimia lényegi, meghatarozoé tulajdonsaga, hogy a cél, a forras és a
kett6t 6sszekotd mentalis 0svény bizonyos mértékben egyiittesen aktiv a jelen-
tésalkotas folyaman. Azt a kérdést pedig, hogy egy adott nyelvi metonimia mit
emel ki a figyelem szempontjabol, vagy mit helyez a figyelem eléterébe (azaz az
aktivaltsag mértékében tapasztalhaté aszimmetria kérdését), tovabbi empirikus
kutatasok valaszolhatjak majd meg.

4. A nyelvi metonimia implicitsége

A nyelvi metonimia egy masik alapvetd jellemzdje az implicitség, mely meg-
kiilonboztetheti mas hasonld vagy rokon jelenségekt6l, melyek szintén nyelvi
eszkozokkel biztositanak hozzaférést mentalis tartalmakhoz. Amikor a nyelvi
metonimia implicitsége mellett érvelek, implicitségen azt értem, hogy bar a nyel-
vi metonimia egylittesen aktival mentalis tartalmakat, az aktivalt tartalmak koziil
kizarolag a forrastartalom jelenik meg nyelvileg, explicit médon. A céltartalom,
illetve a forras és a cél kozotti fogalmi viszony ugyanakkor nem jelenik meg a
forrastartalommal egyiitt nyelvileg kifejezett modon az adott szitudcid ugyanazon
nyelvi leképezésében. Ha mégis megjelennének — példaul a (12b-c) vagy (13b)
mondatokban lathato modon — akkor az adott kifejezés mar nem tekinthetd nyel-
vi metonimianak.

(12a) Mar f3 a tea. [a viz, amelybdl majd tea késziil]

(12b) Mar f6 a teaviz.

(12c) Mar f6 a viz, amelybdl tea késziil majd.

(13a) Hivtam egy taxit. [ Taxival mentem.]

(13b) Hivtam egy taxit, és azzal mentem ki a reptérre.

A (12b) példaban mind a viz, mind a TEA fogalma megjelenik nyelvileg, mig a
(12c) példaban a két fogalom kozotti viszony is explicit modon kifejezésre jut
mellékmondat formajaban. A (13b) esetében pedig mindkét propozicio nyelvi

nehezen donthet6 el, mit is emel ki a metonimia, Ruiz DE MENDOZA-DiEZ VELASCO (2002) in. source-
in-target és target-in-source metonimiai esetében pedig nem mindig egyértelmii, hogy a forras tar-
talmazza-e a célt, vagy forditva, illetve hogy milyen értelemben tartalmazza egyik a masikat.

6 A KOCSANY (2006) 4ltal emlitett tényezdk mellett az aktivaltsig aszimmetridjat vagy a tarto-
manykiemelést és a figyelem el6térbe helyezését alapvetden befolyasolja példaul a szitkebb, nyelvi
szovegkornyezet és a tagabb kontextus is. (Lasd példaul az adott fogalmi keret fontossagat a meto-
nimia szempontjabodl, melyre CROFT [2002, 2006] hivja fel a figyelmet.)
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format 6lt. Ebbdl adédoan ezek a kifejezések nem nyelvi metonimiak, még ha
ugyanabban a fogalmi keretben ugyanazok a fogalmak, propoziciok és viszonyok
vesznek is részt benniik, mint az (a) jeli metonimikus megfeleldikben.

Bizonyos nyelvi metonimiak latszolag ellentmondhatnak az implicitségre vo-
natkozo kitételnek, kiilonosképpen példaul a (14)-es kifejezéshez hasonlo, az X
(nem) Y format 61té metonimiak, ahol két entitast metonimikusan azonositunk
egymassal.

(14) Réka csak egy csinos kis pofi.

Mivel az adott helyzet nyelvi leképezésében itt egyiitt jelenik meg REKA és az
egyik testrésze (CSINOS KIS POFI), felmertilhet, hogy a kifejezés a fenti értelemben
nem implicit. Ugyanakkor — ahogyan egy hasonl6 példa kapcsan PANTHER és
THORNBURG (2007) ramutatnak — jelen esetben a csinos kis pofi nyelvi metoni-
mia céltartalma nem REKA, hanem egy SZEMELY, a kifejezés pedig tobb jelentést
hordoz, mint pusztan ‘egy személy, akinek csinos kis pofija van’. Az én elemzé-
semben ez a tobbletjelentés éppen azaltal jon létre, hogy a céltartalom implicit
marad, azt hangsilyozva, hogy a szoban forgd személy az egyik testrészére re-
dukalédik (degradalodik). Ugy tiinik, hogy itt a céltartalom (tehat, hogy Réka
egy személy) teljes mértékben a hattérbe szorul, a forras és a cél aktivaltsaganak
mértéke pedig a végletekig aszimmetrikus. A nyiltan szexista beszédmddban €s
gondolkodédsban nem ritka, hogy egy személyt metonimikusan oly mértékben
az egyik testrészére redukalnak, hogy a SZEMELY céltartalom mar aligha tekint-
hetd aktivnak, igy a személy, akire az allitas vonatkozik, teljes mértékben tar-
gyiasul.

A mentalis tartalmak egyiittes és implicit aktivalasa révén a nyelvi metonimia
kiilondsen hatékony és gazdasagos eszkdz az dsszetett jelentések kozvetitésében,
melyek gyakran emergens jelentéselemekkel is birnak. A relevanciaelmélet fo-
galmait kolcsonvéve azt mondhatjuk, hogy a nyelvi metonimia viszonylag erds
kognitiv hatast érhet el viszonylag kevés kognitiv eréfeszitéssel. A nyelvi meto-
nimia példaul onomaszioldgiai funkcidjaban lehetévé teszi szamunkra, hogy
olyan céltartalmakrol beszélhessiink, melyek komplexitasuk, homalyossaguk, ad
hoc jellegiik vagy meghatarozatlansaguk miatt nehezen ragadhatok és nevezhe-
tok meg, mivel implicit médon aktivalhatjuk 6ket.

Az implicitség kapcsan mar tobb szerz6 is felvetette, hogy az a nyelvi meto-
nimia egyik meghatarozo jellemzdje (példaul BARCELONA 2011a: 19-20, PANT-
HER—THORNBURG 2004, PANTHER 2005 WARREN 1999, 2002 és 2006, Gijabban
és hangstlyosabban pedig BRDAR—BRDAR-SZABO 2014). Ugyanakkor a szak-
irodalom olykor figyelmen kiviil vagy kifejtetleniil hagyja a metonimianak ezt a
tulajdonsagat, mivel az érdekl6dés homlokterében elsdsorban a fogalmi metoni-
mia all, nem pedig annak nyelvi megvalosulasa. A jelen megkdzelitésben ellen-
ben joval nagyobb jelentdséget tulajdonitok a fogalmi és a nyelvi metonimia
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megkiilonboztetésének, igy az implicitséget a nyelvi metonimia lényegi és meg-
hataroz¢ tulajdonsdganak tartom.

Fontos szem el6tt tartani azonban, hogy az implicitség — az aktivaltsaghoz
hasonléan — szintén fokozatok kérdése. Az alabbi fiktiv parbeszédben kiemelt,
propozicionalis metonimiak példaul az implicitség kiilonbozé fokozatait mutat-
jék, amit a résztvevok is észlelnek (lasd az aldhuzott szovegrészeket). Az A be-
sz¢16 egy er6szakos modszereirdl hirhedt chicagéi renddrérmester, B beszé€l16 pe-
dig az egyik beosztottja. Az eligazitis sordn A arra utasitja a beosztottjait, hogy
elfogésa esetén személyesen neki adjak at a Pulpo nevii rendérgyilkost. Ismerve
A bossziszomjat €s erdszakos multjat, A arra utal, hogy végez Pulpdval.

(15) A: Figyelem! Pulpo ma reggel odalent megtimadta a csalddunkat. [...]
Szoval tisztazzuk ezt. Nem kell parancs. Nincsenek szabalyok. Rajtunk all,
hogy elfogjuk. Es amikor meglesz, dtadjdtok 6t nekem és Alvinnek.

[-.]

B: Bocsdnat. En csak azt szeretném tisztdbban ldtni, amit az elébb
mondtdl.

A: Pulpo nem juthat vissza a celldjdba. [gy mdr viligos?’

Mindkét kiemelt propozicionalis metonimia céltartalma a kdvetkez6: “Végezni
fogunk Pulpoéval’. Ez a céltartalom mindkét esetben implicit marad, azonban az
els6é metonimiat mind az eligazitas résztvevoi, mind a nézd implicitebbnek érzé-
keli, mint a masodikat. Az eltérés oka abban rejlik, hogy mennyire kozvetlen vagy
kozvetett a forrastartalomtol a céltartalomhoz vezetd mentalis 6svény.

A kiilonb6z6 nyelvi metonimiak eltéré mértékli implicitségének egyik tovab-
bi alapvet6 forrasa a metonimikus értelmezést iranyitdé kontextualis tamogatas
mennyisége €s explicitsége, mas szoval, hogy a kontextus mennyire erdteljesen
inditja be az implicit céltartalom, valamint a cél és a forras kozotti implicit vi-
szony egyiittes aktivalasat. Ha nyelvi metonimia implicitségére a jelen dolgozat-
ban felvazolt médon tekintiink, tehat ha csak a forras jelenik meg explicit modon,
a cél és a két tartalmat 6sszekot6 fogalmi viszony azonban implicit marad az adott
szituacio nyelvi leképezésében, akkor az egyes nyelvi metonimidk implicitsége
eltérd lehet attol fiiggden, hogy milyen mértékil és erdsségii kontextualis tamo-
gatast kap az implicit elemeinek az aktivalasa.

Ebben a vonatkozasban az illokucios, a propozicionalis és az un. kétszeresen
igaz metonimiak tekinthet6k a leginkabb implicitnek, mivel nem sértenek igaz-
sagfeltételeket, nem inkompatibilisek a sziikebb nyelvi kontextusukkal, metonimi-
kus értelmezésiiket pedig csak a tagabb kontextus inditja be. igy az (5)-6s példaban
a Hivtam egy taxit megnyilatkozas csak a feltett kérdésre adott valaszként értel-
mezheté metonimikusan. A kétszeresen igaz metonimiak (példaul: Briisszel nem

7 Biinds Chicago 1. évad 14. epizdd.
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Moszkva) csak a tagabb kontextus ismeretében kapnak pontosabb metonimikus
értelmezést.

Ennél valamivel kisebb foku implicitséget mutatnak a szakirodalomban pro-
totipikusnak tekintett referencialis metonimidk, illetve a lexikalis szinten megje-
lend (igei és melléknévi) metonimiak. Metonimikus értelmezésiiket a kozvetlen
nyelvi kontextusukkal mutatott felszini inkompatibilitasuk inditja be. Ebben a te-
kintetben hasonl6an miikodnek, mint a PUSTEJOVSKY (1991, 1995) altal tipuski-
kényszeritésnek (coercion) nevezett jelenségek, azaz a metonimikus értelmezést
az eléfordulasuk kozvetlen nyelvi kdrnyezete ,,kényszeriti ki”. Ugyanakkor imp-
licitségiiket tovabb csokkenthetik a tagabb nyelvi kontextusbodl szarmazoé infor-
maciok, példaul a figyelem- és referenciaeltolast jelzé anaforikus névmasok (az
anaforikus névmas explicit mddon utal az implicit céltartalomra). Tovabba el6-
fordulhat az is, hogy a céltartalom explicitté valik a tarsalgas vagy a szoveg egy
kés6bbi pontjan, mint a (16)-os példaban szerepld un. reprezentaciés metonimia
esetében, de tulajdonképpen ez torténik a (8)-as €s (9)-es példaban is.

(16) ,, Ez volnék én”” — mondta, majd az asztalra helyezte a névjegykdrtydjat.

A fogalmi metonimia (és metafora) motivacios szerepét az Osszetett szavak
alkotasdban behatéan tanulmanyozta a holisztikus kognitiv nyelvészet (masok
mellett példaul BARCELONA 2008, 2009 és 2011b, YOON 2013 ¢és kiilonosképpen
BENCZES 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2006, 2011 és 2013). A metonimikus mo-
tivaltsagl Osszetett szavak rendkiviil heterogének lehetnek az implicitségiik te-
kintetében, ugyanakkor sok esetben az eddig emlitett nyelvi metonimidkhoz ké-
pest joval kevésbé implicitek, ugyanis a forras és a céltartalom gyakran egyiitt
jelenik meg benniik (példaul a fenti teaviz esetében is), €s csak a két dsszetételi
tag altal jelolt fogalmak kozotti kapcsolat marad nyelvileg kifejezetlen, igy az
implicitség itt képviselt, szigorubb felfogasaban gyakran nem tekintheték nyelvi
metonimiadknak.

A derivacids szoképzés szintén azokhoz a teriiletekhez tartozik, ahol intenziv
vizsgalatnak vetett¢k ald a fogalmi metonimiadt mint motivacios tényez6t (pl.
PANTHER—THORNBURG 2002, RADDEN 2005, BARCELONA 2009, BAsILIO 2009,
Kuczok 2011, BRDAR-BRDAR-SZABO 2013, 2014, BRDAR 2017, JANDA 2011,
2014). Még ha el is fogadjuk, hogy a szoképzési folyamatok mogott gyakran fo-
galmi metonimidk hizodnak meg, de legalabbis a fogalmi metonimidhoz hasonlo
kognitiv mechanizmusok vagy fogalmi viszonyok allnak a hatteriikben, az altaluk
eredményezett lexikalis egységek (legyen sz6 konverziorol vagy affixumok hasz-
nalatardl) az itt targyalt jelenségek koziil csak a legkisebb foku implicitséget
mutatjak, ezért csak marginalisan vagy egyaltalan nem tekinthetdk nyelvi meto-
nimidknak. Ebben a tekintetben természetesen eltérést mutat a konverzio és az
affixumokkal torténd szoképzés. Az (angol nyelvben egyébirant kifejezetten gya-
kori) konverzié eredményeképpen 1étrejott lexikalis egységek még tekinthetdk
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olyan nyelvi metonimiaknak, melyek csak kisebb mértékben implicitek. Vegyiink
példaul egy nagyon egyszerti angol példat, a to butter ‘megvajaz, vajjal megken’
igét, mely konverzi6 Utjan jott 1étre a butter fénévbal.
(17) Go ahead, butter your toast!
(18) Right after he buttered his toast, he dropped it, and as always it landed
facing down.

A (17)-es példaban a butter ige nagyfoku implicitséget mutatd nyelvi metonimia,
mely A CSELEKVESHEZ HASZNALT ANYAG A CSELEKVES HELYETT fogalmi meto-
nimiara vezethet6 vissza. A kifejezés egyarant aktivalja a céltartalmat (MEGKEN),
a forrastartalmat (VAJ) és a kettd kozotti kapcsolatot (A CSELEKVESHEZ HASZ-
NALT ANYAG). Erdekes modon az angol nyelvben nincs olyan egyszerii ige,
amely meg tudna ragadni és ki tudna fejezni a metonimia altal aktivalt komplex
tartalmat (VAJJAL MEGKEN), tehat itt a cselekvés megnevezéséhez elengedhetet-
len a metonimia hasznalata, igy a céltartalom sziikségképpen implicit marad
(szemben példaul a spread butter on sth. szo szerinti kifejezéssel). Ugyanakkor a
metonimikus konverzi6é eredményeképpen megvaltozik a kiindulé fonév gram-
matikai kategoridja, azaz egy fonévbol képzett ige jon 1étre. Ezt a kategoriavaltast
pedig morfologiailag egyértelmiien jeldlik az igei inflexios szuffixumok, mint a
(18)-as példaban. Ezért ha egy metonimikus denominativ ige ragozott alakban
jelenik meg, a szoképzés mogott meghtizodd fogalmi metonimikus motivacio
nyelvileg explicit modon jelsltté valik. igy bar a céltartalom implicit marad, a
szofajvaltas miatti ragozas lathatdé modon megjelenik, igy csokkentve az impli-
citség mértékét.

Grammatikai valtozas akkor is felléphet, ha nem torténik szofajvaltas:

(19) 4 terem falat egy Rembrandt disziti.

(20) Az drverésen a Manet-K is gazddra taldltak.

A (19)-es és (20)-as példaban szerepld nyelvi metonimidk AZ ALKOTO AZ ALKO-
TAS HELYETT fogalmi metonimiara vezethetdk vissza, tehat az egy Rembrandt
kifejezés a ‘Rembrandt egyik festménye’, a Manet-k pedig a ‘Manet festményei’
komplex tartalmat aktivalja. Bar szofajvaltas nem torténik, de a tulajdonnevek
nyelvi metonimiaként val6 hasznélatara egyértelmiien utal a névelShasznalat, il-
letve a tobbes szam jele, melyek nem a forrasként szolgald tulajdonnévhez, ha-
nem a céltartalomhoz igazodnak, igy tamogatjak a metonimikus értelmezést, és
csokkentik a metonimia implicitségét.

Ha szigoruan vessziik a nyelvi metonimia implicitségét, meg kell allapita-
nunk, hogy a konverzidval szemben a szuffixumokkal térténd szoképzés eredmé-
nye sokszor nem tekinthetd nyelvi metonimianak. Szemléltetés céljabol vegylink
ismét egy egyszerli angol példat, a to bake igébdl az -er szuffixummal képzett
baker fénevet. Ha el is fogadjuk, hogy a szoképzési folyamat mogott a CSELEK-
VES A CSELEKVO HELYETT fogalmi metonimia huzodik meg, a baker fénevet
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mégsem tekinthetjiik implicitnek az éltalam javasolt értelemben. Eldszor is azért,
mert a baker osszetett lexikalis egységként kdzvetlenil és explicit modon aktivalja
a céltartalmat (PEK), igy legfeljebb csak halott metonimianak lenne tekinthet6. Ma-
sodsorban pedig azért, mert az -er fénévképzo explicit modon kifejezi a SUTES és
a PEK tartalmak kozotti fogalmi viszonyt (mind6ssze az marad nyelvileg implicit,
hogy altalaban mit siit egy pék). A két fogalom kdzott fennalld viszonyt még ak-
kor is nyelvileg explicit modon jeldltnek tekinthetjiik, ha tudjuk azt is, hogy az -er
fonévképzd maga is poliszém, és egyes jelentésvaltozataiban kiilonbozo igékkel
kombinalva kiilonb6z6 viszonyokat aktival, a képzo egyes jelentésvaltozatait pe-
dig fogalmi metonimiak és metafordk kotik 6ssze a kdzponti jelentésével (vo.
PANTHER-THORNBURG 2002). A baker fénévhez hasonlo képzett szavakban és
az egyértelmiien nyelvi metonimiaknak tekinthet6 kifejezésekben az a kozos,
hogy (i) gyakran olyan fogalmi viszonyokon alapulnak, melyeket a fogalmi me-
tonimiak is kiaknaznak (CSELEKVO és CSELEKVES viszonya); (ii) hangsulyosan
kiemelik a jelolt fogalom egyik aspektusat (jelen esetben azt, hogy a pék siit); (iii)
raadasul az ige és a képz6 kombinacidja emergens jelentéseket is hordoz (példaul,
hogy a pék a siitésbdl él, és pékarut siit). Az alapvetd kiilonbség viszont az, hogy
elébbiek inkabb explicit, mig utobbiak inkabb implicit moédon teszik mindezt.

Végezetiil a szoképzés eredményeképpen 1étrejott lexikalis elemek nyelvi me-
tonimiaként torténd besorolasa ellen szol az is, hogy a szoképzés bemenetéiil
szolgalo szo és a képzett szo6 egyiitt is megjelenhet egy szituacid ugyanazon nyel-
vi leképezésében, mig — ahogyan azt az ¢l6z6 fejezetben emlitettem — a nyelvi
metonimia az adott tartalom kett6s aktivalasanak elkeriilése miatt nem szerepel-
het ugyanabban a nyelvi leképezésben sz6 szerinti jelentésében és metonimikus
értelmezésében is. A (21)-es példa ezt szemlélteti egy képzett sz6 esetében immar
magyar valtozatban.

(21) A4 pékségben a pék mindig friss pékdruval var.

Bar a példa konstrualt, és kétségkiviil furcsdn hangozhat, de hasonldé megnyi-
latkozasok konnyedén eléfordulhatnak a valos hétkdznapi kommunikacio soran.
A furcsasagot az eredményezheti, hogy mind a pékség, mind pedig a pékaru sza-
vak aktivaljak valamilyen mértékben a PEK fogalmat, ami az adott tartalom ,,tul-
zott aktivalasat” eredményezheti a szitudcidé egyazon nyelvi leképezésén beliil,
azonban mégsem olyan mértékben teszik ezt, mint ahogyan az egyértelmiien
nyelvi metonimianak tekinthetd kifejezések aktivaljak a forrastartalmat. Osszeg-
zésképpen elmondhato tehat, hogy bar a képzett szavakat hasonlé fogalmi viszo-
nyok motivaljak, mint a nyelvi metonimidkat, mégsem tekinthetok egyértelmiien
nyelvi metonimianak, esetleg alacsonyabb fokt implicitséget mutato, marginalis
esetekként elemezhetdk.®

8 A sz0képzés és a metonimia viszonyéra csak roppant vazlatosan és leegyszeriisitben tértem
ki, a kérdéskor kimeritébb targyalasahoz lasd a JANDA (2011, 2014) és BRDAR—BRDAR-SZABO
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5. Nyelvi metonimia és aktiv zonak

A nyelvi metonimia eddig azonositott két 1ényegi tulajdonsaga — a mentalis
tartalmak egyiittes aktivalasa és az implicitség — alkalmasnak tlinnek arra, hogy
segitségiikkel a nyelvi metonimia jobban elhatarolhatova valjon mas hasonlo je-
lenségektdl, elsdsorban az Gn. aktiv zona jelenségektdl és a kovetkezd fejezetben
targyalt nyelvi metaforatol.

Az aktiv zona fogalmat LANGACKER vezette be (1984, 1991: 7. fejezet, 1999:
62-66, 2009a: 4145, 2009b), azonban a fogalom legtomorebb és talan legkdny-
nyebben megragadhaté meghatarozasat RADDEN és DIRVEN adjak (2007: 335),
miszerint egy entitas aktiv zonaja az entitas azon része egy fogalmi kereten beliil,
amely egy adott szituacidban alapvetéen részt vesz. A jelenséget egy irodalmi
példaval szemléltetem.

(22) Olyan magas, hogy nem illik ra a nyul szo, de széles, fehér arca, fakokék
szeme, az az ideges rangds a kurta orra alatt, ahogy cigarettdat dug a
szdjaba, részben mégis indokolja a becenevét, amit akkor kapott, amikor
még & is gyerek volt.®

A CIGARETTA fogalom aktiv zénaja a dug ige altal profilalt viszonyt tekintetve a
DOHANYZAS fogalmi keretében ‘a cigaretta azon vége, amelyben a fiistszlir6 ta-
lalhat®’, a SzZAJ fogalomé pedig az ‘ajkak’. Mint lathato, jelen esetben az aktiv
zOnak nem esnek teljesen egybe a cigaretta, illetve a szdj fénevek altal jelolt fo-
galmakkal. Ez a jelenség olyannyira gyakori a nyelvben, hogy tulajdonképpen
alapértelmezett esetnek tekinthetd, az ellenkezéje — az aktiv zona és a lexikalis
fogalom teljes egybeesése — joval ritkabb.

A szakirodalomban nem mindig egyértelmi, hogy milyen viszonyban allnak
egymassal az aktiv zona jelenségek és a metonimia, azonban ugy tlinik, hogy a
metonimia tagabb felfogasaban az aktiv zona jelenségeket a metonimia eseteinek
tekintik (v0. példaul LANGACKER 2009a, 2009b, BARCELONA 2002, 2011a).
Ugyanakkor az utdbbi idében egyes kutatok olyan megkozelitéseket is kidolgoz-
tak, melyek a metonimiat sziikebben értelmezve kiilonbséget tesznek az aktiv
zona jelenségek egyes tipusai és a metonimia kozott (mindenekeltt PARADIS
2004, 2011, GEERAERTS—PEIRSMAN 2011).

BARCELONA (2002 és 2011a) a metonimia egyik legtagabb felfogasat képvi-
selve az aktiv zona jelenségeket az tin. sematikus (23) és tipikus (24) metonimiak
koz¢€ sorolja.

(23) Ez a konyv oriasi nagy. (BARCELONA 2011a: 18)
(24) Ez a konyv Irak torténete. (BARCELONA 2011a: 16)

(2014) kozott kialakult, mar korabban is emlitett vitat. A nyelvi metonimia itt vazolt megkdzelitése
egyértelmiien BRDAR és BRDAR-SZABO érveivel van sszhangban (b6vebben lasd TOTH 2018: 119-120).

9 Updike 2018: 7.
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Elemzése szerint a KONYV fogalom a (23)-as mondatban metonimikusan all a
KONYV MINT FIZIKAI TARGY helyett, mig a (24)-es mondatban a KONYV TAR-
TALMA helyett. A sematikus metonimidban a cél a KONYV fogalom elsddleges,
mig a tipikus metonimiaban a masodlagos tartoméanya. Kénnyen belathato, hogy
az elemzés kiterjeszthetd a (22)-es idézetre is, ahol ezek szerint a CIGARETTA a
CIGARETTA FUSTSZUROS VEGE, a SZAJ pedig az AJKAK helyett all metonimiku-
san. Feltételezhetben BARCELONA osztalyozasaban mindkét esetben sematikus
metonimiaval van dolgunk, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy messze nem
egyértelmil, a CIGARETTA és a SZAJ fogalom mely része lenne elsédleges vagy
masodlagos a két fogalom egyéb altartomanyaihoz képest, ugyanis egy altarto-
many elsédlegessége vagy masodlagossaga elsGsorban attdl fiigg, hogy milyen
viszonyban vagy szituacioban vesznek részt.

Ha azonban figyelembe vessziik az emlitett kifejezések altal aktivalt mentalis
tartalmakat és azok implicitségét, kideriil, hogy nem tekinthet6k nyelvi metoni-
miaknak. Vitathatatlan, hogy a fenti kifejezések céltartalma aktiv, ugyanakkor az
a tartalom, amit BARCELONA a metonimikus forrdsnak tekint, nem az. Az aktiv
z6na definicidja magaban foglalja, hogy egy entitas bizonyos zénaja az adott vi-
szony tekintetében aktiv az entitas egyéb zonaihoz viszonyitva, melyeknek kovet-
kezésképpen inaktivnak kell lennilik. Masképp fogalmazva a fenti példakban a
konyv, cigaretta és szdj kifejezések nem aktivaljak az altaluk jelolt lexikalis fo-
galmak azon részeit, amelyek nem vesznek részt aktivan az ‘Oriasi nagy’, az ‘Irak
torténete’ és ‘a cigarettat dug a szajaba’ viszonyokban. Ezen tilmenden intui-
cioink alapjan nehezen tarthato, hogy a KONYV teljes fogalma, illetve a fogalom
fizikai vagy tartalmi aspektusa kozotti fogalmi viszony aktivalédna a (23)-as és
(24)-es megnyilatkozasok értelmezése soran. Masrészrol az emlitett kifejezések
nem implicitek az itt hasznalt értelemben, ugyanis a céltartalom, vagy legalabbis
annak egy része — még ha nem is a legpontosabban — de explicit médon meg-
jelenik. Bar kissé pontatlanul, de a kényv fonév mégis kifejezi a KONYV MINT
FIZIKAI TARGY, illetve a KONYV TARTALMA mentalis tartalmakat, miként a ciga-
retta és a szdj is a CIGARETTA FUSTSZUROS VEGE és az AJKAK tartalmakat. Ez
pedig azzal magyarazhat6, hogy ezek a nyelvi kifejezések konvencionalisan kap-
csolodnak azokhoz a fogalmi régiokhoz,'® amelyek magukban foglaljak mindeze-
ket a jelentéstartalmakat.

10 A fogalmi régié terminust a TENDAHL (2009: 199-200) 4ltal javasolt értelemben hasznalom,
aki szerint egy szot hallva/olvasva elészor is egy fogalmi régidhoz fériink hozza, amely az adott
sz6hoz kapcsolddo kontextusfiiggetlen tudasegység. TENDAHL szerint ezek a tudasegységek egyebek
mellett magukban foglaljak a sz6 altal jelolt lexikalis fogalmat, azaz lexikalisan kodolt, a kiilonb6z6
kontextusokban alland6 informaciokat tartalmaznak. Megitélésem szerint a KONYV lexikalis foga-
lom esetében ilyen kontextusfiiggetlen informacio az is, hogy a konyvek fizikai targyak, melyeknek
tartalma van, a CIGARETTA esetében pedig, hogy két vége van (egy fiistsziirGs és egy, ahol meg-
gyujtjak ket). Ebben az értelemben az elemzett példak sziikségképpen explicitek.
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Az aktiv zona jelenségek és a nyelvi metonimidk élesebb megkiilonboztetése
mellett szol tovabba az is, hogy a nyelvi metonimia forrastartalma nem jelenhet
meg ugyanabban a kifejezésben sz6 szerinti és metonimikus értelmében is (V0.
BRDAR-BRDAR-SZABO 2014: 333). Mint az alabbi két példa mutatja, az aktiv
zona jelenségek esetében ez nem kizart.

(25) Epp egy igen vastag kényvet olvasok.
(26) Az a kék konyv olvashatatlan.

Intuitiv mdédon kevéssé valdszinii azt feltételezni, hogy a kényv f6név a (25)-6s
¢s a (26)-os mondatban egyszerre realizalna két kiilonb6z6 metonimiat: egy se-
matikus metonimiat, melynek céltartalma a KONYV MINT FIZIKAI TARGY €s egy
tipikus metonimiat, ahol a céltartalom a KONYV TARTALMA. Sokkal inkabb aktiv
zona jelenségekrol van szo, ahol két kiilonboz6 zona aktivalodik két kiillonbozo
viszonyban (egyrészrdl az ‘igen vastag’ €s a ‘kék’, masrészrol az ‘olvasok’ és az
‘olvashatatlan’ viszonyaban).

Osszességében elmondhat6 teht, hogy az aktiv zona jelenségek hasonlitanak
a nyelvi metonimiakhoz, mivel olyan tartalmakat aktivalnak, melyeket masképp
meglehetdsen nehézkes lenne megnevezni, ugyanakkor 1ényegi eltéréseket is
mutatnak. Egyrészrél az el6bbiek nem aktivalnak egyszerre komplex mentalis
tartalmakat, ahogyan a metonimia aktivalja a forrast, a célt és a kettd kozotti vi-
szonyt, ugyanis az aktiv zona jelenségek esetében a jelentésalkotas szempont-
jabol kizaroélag a pontatlanul, de mégis nyelvileg kifejezett tartalom aktiv. Mas-
részrél pedig nem tekinthet6k implicitnek, mivel az adott nyelvi egységhez
kapcsolodo fogalmi régid inaktiv zondi is megjelennek a nyelvi egység formaja-
ban, mig a metonimia esetében egyediil a forrastartalom fejezddik ki nyelvileg.

6. Nyelvi metonimia és metafora

A metafora és a metonimia Osszefiiggéseinek, kiillonbségeinek, interakcioja-
nak és elhatarolhatosadganak oridsi a szakirodalma, melyet itt még vazlatosan
sincs mod bemutatni. Jelen fejezetben igy néhany példa elemzése révén mindosz-
sze arra térhetiink ki, hogy milyen 11j adalékokkal jarulhat hozza a kérdéskor meg-
oldasahoz a nyelvi metafora vizsgélata a mentalis tartalmak aktivaltsaga, illetve
a nyelvi kifejezések implicitsége szempontjabol.

A nyelvi metonimidk és metaforak prototipikus esetei szamottevo eltérést mu-
tatnak a céltartalom implicitsége és a forrastartalom aktivaltsaga tekintetében. Er-
velésem szerint a nyelvi metonimia céltartalma nyelvileg mindig implicit marad,
forrastartalma pedig mindig aktiv a jelentésképzés szempontjabol. A nyelvi me-
taforak esetében azonban ezen a két ponton jelent6s killonbségeket tapasztalha-
tunk.

A nyelvi metaforakban a cél- és a forrastartalomra utald nyelvi elemek igen
gyakran egyszerre vannak jelen, kiilonosképpen, ha a tagabb (azaz a kozvetlen
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szintaktikai kdrnyezeten tulmutatd) kontextust is figyelembe vessziik. SKIRL és
SCHWARZ-FRIESEL (2013: 2. fejezet) példaul mikdzben részletesen szamba ve-
szik a metaforak egyes tipusait a nyelvi megnyilvanulasi formajuk alapjan, rendre
ramutatnak, hogy az adott szerkezet mely elemei tartoznak a forrastartalomhoz,
¢s melyek a céltartalomhoz. Az osztalyozasuk szemléltetésére felhozott példak
egyértelmiien mutatjak, hogy a metaforikus céltartalom szamos szerkezetben
egylitt is megjelenhet a forrastartalommal, akar egy adott szituacié egyazon nyel-
vi leképezésén beliil is. Bar a metaforakutatas szakirodalmaban koézismert tény,
hogy a metafora célja és forrasa egyiitt is megjelenhet (a metaforak vizsgalataban
a legtobb korpusznyelvészeti modszer ki is aknazza ezt a jellemzot), az emlités
szintjén érdemes kitérniink néhany példara ebbdl a szempontbal:

(27) A lany jatékos volt, drtatlan, olyan cicds. 't
(28) pénzaramlas
(29) 4 teve a sivatag hajoja.
(30) Rodriguez ldba nem remegett, magabiztos itéletvégrehajté volt.*?
(31) Leonard: Mikor lett az otletem a mi otletiink?
Sheldon: Amikor meghintettem sheldonos ésszel, és kistitéttem a fejem
stitojeben.
Leonard: Ez remek. Tényleg nagyon jo az étletiink.
Sheldon: Uhiim. Ebben a siitében egy 1000 wattos izzé ég.*®

A metonimikusan motivalt szerkezetekkel szemben a metaforikus képzett és 6sz-
szetett szavakban (27-28) vagy éppen a (29)-es mondat birtokos szerkezetében a
forras- és a céltartalmi elemek egylitt jelennek meg anélkiil, hogy a kifejezés ve-
szitene metaforikussagabol, vagy éppen vitathatéva valna, hogy nyelvi metafora-
val van dolgunk. Ugyanezt tapasztalhatjuk a (30)-as példaban és a (31)-es alatt
szerepld dialogusban is. A nyelvi metonimia esetében a forras- és a céltartalom
ilyen jellegli egyiittes megjelenése azt eredményezné, hogy nem beszélhetnénk
tobbé metonimiarol (1asd a (12)-es és (13)-as példat), de legalabbis erésen csok-
kenne a kifejezés implicitsége.

Mint azt felvazoltam, megkozelitésemben a nyelvi metonimia egyszerre akti-
valja a forrast, a célt és a kettd kdzotti viszonyt, a nyelvi metaforak azonban ebben
a tekintetben is masképp viselkednek. Egyértelmii, hogy miutan egy adott meta-
forikus kifejezést metaforaként értelmeztek, a nyelvi metafora céltartalma aktiv-
va valik a jelentésalkotas folyaman, maskiilonben a kifejezés értelmetlen vagy
legjobb esetben is irrelevans lenne. Ez természetesen a nyelvi metonimiara is

11 A példa eredeti, angol valtozata DEIGNANt6I szdrmazik (2005: 153). Az angol kittenish mel-
1€knév, illetve a képzett alakok metaforaként torténd elemzéséhez lasd a hivatkozott mii 49. oldalat.

2 A magyar sportkommentator szavai, miutan a kolumbiai valogatott jatékosa, James Rodriguez
blintet6t értékesitett Brazilia ellen a 2014-es labdarigo vilagbajnoksagon.

13 A jelenet az Agymendk cimii sorozat 8. évadjanak 14. részében hangzik el.
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igaz, a kiilonbség igy tehat a forrastartalom, illetve a forras és a cél kozotti vi-
szony aktivaltsagdban all.

A nyelvi metafora esetében a kifejezés értelmezésének lezarultaval a forras-
tartalom inaktivva valik. A szakirodalomban mar t6bben is megfogalmaztak ha-
sonlo felvetéseket. DIRVEN (2002: 100) példaul amellett érvel, hogy a metafora
esetében a céltartomany teljes mértékben lecseréli a forrastartomanyt, mivel a
metaforikus leképezést vagy projekcidt (mapping) kdvetden a forras megsziinik
létezni. WARREN (2004: 107) pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy a metafora-
ban a céltartomany ,,megsemmisiti” a forrastartomanyt. Mas szoval a metaforikus
forrastartalom nem aktiv, minddssze néhany jellemz6jét kolcsonzi a céltartalom-
nak, pontosabban a forrastartalomnak csak azok az aspektusai maradnak aktivak,
melyeket ravetitiink, vagy atvisziink a céltartalomra.

A (32)-es beszélgetésrészlet szemléletesen példazza, miként valik inaktivva a
céltartalom a nyelvi metafora felismerését és megfelel értelmezését kdvetden.

(32) A: [...] Szoval, az embereim és én a hdttérben maradunk. Kint vagyunk
az utcan. Mozgatjuk a szdalakat. Mi talaljuk meg a forrdsokat, és nem for-
ditva. A barataikka valunk, a testvériikke, az apjukka, a szeretdjiikké, ha
az kell. Ha atalltak, és csakis akkor, horgdszni indulunk veliik. EQy
ponty kell ahhoz, hogy elkapj egy barrakudat. Egy barrakuda kell egy
cdpdhoz.

B: En nem horgdszom, Bachmann uir.

C: Ez csak egy metafora Erhardt, csak egy metafora.

A Nem sietiink el semmit, figyeliink, varunk. Meglatjuk, Allah mit kindl
fel. Nos, Allah ezuttal, Isza Karpovot ajanlotta fel, az euromillicival.

[...]

B: Ha ez az Abdullah, ez a barrakuda, ha jol értettem a metafordt, be-
kapja a horgot, milyen érvekkel birja rd az egyiittmitkédésre?**

Giinther Bachmann (A), egy német hirszerz6 azt magyarazza el B-nek, hogyan is
dolgoznak a miiveleteik soran, azaz hogyan tervezi elkapni a nagyobb jelent6ségl
célszemélyt (Abdullahot) azaltal, hogy kozelebb keriil hozza egy Isza Karpov
nevl férfin keresztiil. A magyarazat soran egy olyan metaforat hasznal, mely a
céltartalmat (HIRSZERZESI MUVELETEK) @ HORGASZAT forrastartalman keresztiil
értelmezi. A valasszal (En nem horgdszom, Bachmann iir) B azt jelzi, hogy nem
érti, vagy nem akarja érteni a metaforat. Ezen a ponton gy tiinik, hogy B szamara
csak a horgdszni, a ponty, a barrakuda, az elkap és a cdpa szavak szé szerinti
jelentése, azaz a HORGASZAT forrastartalma aktiv. A céltartalom csak akkor valik
aktivva, amikor C egyértelmiien kifejezi, hogy Bachmann metaforat hasznal, azaz

s

14 A példa Az iild6z6tt cimii filmb6l (2014), John le Carré azonos cimf{i regényének adaptaciodja-
bol szarmazik (forgatokonyv: Andrew Bovell). Az elemzés szempontjabol kifejezetten relevans ré-
szeket féelkovérrel emeltem ki.
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kozbeszolasaval B-t a metaforikus értelmezés iranyaba tereli, s6t kényszeriti.
Ugyanakkor, miutan B a nyelvi metaforat mar elfogadta metaforaként, és ennek
megfelelden értelmezte, aktivva valik a céltartalom, a forrastartalom pedig eltii-
nik: B masodik megnyilatkozasaban a barrakuda és a bekapja a horgot kifejezé-
sek elveszitik szo6 szerinti értelmezésiiket, és mar kizarolag csak az aktivalt cél-
tartalmat jellemzo elemekként jelennek meg.

Az, hogy a nyelvi metaforaban a forrastartalom inaktiv, nem jelenti azt, hogy
ne jatszana szerepet a jelentésalkotasban. A fenti példa elemzése is azt mutatja,
hogy egy tartalom aktivaltsdganak mértéke idével valtozhat a kommunikacié és
a jelentésalkotas folyaman. Ezen tilmenden, mint azt TOLCSVAI NAGY (2013:
136) CHAFE (1994) munkajara hivatkozva megallapitja, az aktivaltsagnak kiilon-
b62z6 szintjei lehetnek. Ugy tiinik, hogy a jelentésalkotas kezdeti szakaszaban
csak a forrastartalom aktiv, majd a folyamat elérehaladtaval a céltartalom meta-
forikus értelmezése szempontjabol relevans aspektusok kivalnak, végiil pedig a
metaforikus projekcio lezarulta és a metaforikus értelmezés létrejotte utan a for-
rastartalom egésze elvesziti aktiv mivoltat.

A nyelvi metonimiak és metaforak a forras- és a céltartalmat 6sszekoto fo-
galmi kapcsolatok aktivalasanak tekintetében is eltérést mutatnak. A nyelvi me-
tonimidk egyetlen prominens kapcsolatot vagy mentalis 6svényt aktivalnak (pl.
RESZ—EGESZ, TARTALY-TARTALOM, ALKOTO—-ALKOTAS, HELY-INTEZMENY stb.),
mig a metaforak sokszor megfelelések egész sorat nyitjak meg vagy hozzak létre,
melyek koziil egyesek aktivabbak lehetnek, mint masok, ily modon kiemelve és
hattérbe szoritva bizonyos jelentéselemeket. Ennek eredményeképpen szamos le-
hetséges metaforikus kovetkeztetés beinditasa révén a metaforak kreativ modon
bovithetdk, kidolgozhatok vagy specifikalhatok. A (31)-es példaban a szakiroda-
lombol jol ismert A GONDOLATOK ETELEK fogalmi metaforabdl kiindulva igy va-
lik a KREATIV GONDOLKODAS FOZESSE, az ELME SUTOVE, az INTELLIGENCIA pe-
dig 1000 WATTOS 1ZZOVA.

7. Konkluzié

Gondolatmenetem abbdl a meglatasbol indult ki, hogy a fogalmi metonimia
rendkiviil tag megkozelitése magaban hordja a fogalom parttalanné valasanak ve-
szélyét. Ervelésem els6 1épésében pedig arra tettem javaslatot, hogy a metonimia
jobb koriilhatarolhatésaga érdekében érdemes figyelembe venni a metonimia
nyelvi megnyilvanulasainak nyelvi szinten is tetten érhetd jellemzoit. Ennek
megfelelden arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen kritériumok alapjan
hatarozhaté meg a nyelvi metonimia, és milyen meghatarozo jellemzok segitsé-
gével hatarolhato el egyéb rokon jelenségektol.

A kérdésre adott valaszom a kovetkez6 definicid formajaban foglalhato 6sz-
sze. A nyelvi metonimia egy fogalmi metonimikus folyamatok altal motivalt
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kifejezés, mely egyiittesen aktival komplex mentalis tartalmakat (a forrast, a célt
¢és a kettd kozotti kapcsolatot), mikdzben a céltartalom, valamint a cél- és a for-
rastartalom kozotti kapesolat nyelvi szinten nem jelenik meg explicit médon, il-
letve csak marginalisan vagy sematikusan jut kifejezésre.

A nyelvi metonimia mindkét emlitett tulajdonsaga (az egyiittes aktivalas és az
implicitség) egyarant kiillonboz6 fokozatokat mutat. A forrastartalom aktivaltsa-
ganak mértéke Osszefiiggésben all az adott kifejezés konvencionalizaltsagaval:
minél erésebben konvencionalizalt egy metonimikus kifejezés, annal kevésbé
aktiv a forrastartalom a jelentésképzés szempontjabol. Az egyes metonimikus ki-
fejezések implicitségének mértéke pedig szorosan Osszefiigg a metonimikus ér-
telmezés mellett sz6l6 kontextudlis tamogatas mértékével. A legnagyobb foki
implicitséget az illoktcios, a propozicionalis és a kétszeresen igaz metonimiak
mutatjak, hiszen csak a tdgabb kontextus fényében értelmezheték metonimiku-
san. A prototipikus, lexikalis szinten megjelend metonimidk kevésbé implicitek,
mivel metonimikus értelmezésiiket kozvetlen kontextusuk valtja ki. A gramma-
tikai kategoriavaltassal jar6 metonimiak implicitsége még kisebb mértékii, annak
koszonhetden, hogy a metonimikus egyiittes aktivaldsi folyamatot valtozasok jel-
zik a forraselem morfoszintaktikai viselkedésében is. Egyes metonimikus sz60sz-
szetételek és a derivacio révén képzett szavak ilyen tekintetben legfeljebb csak
hataresetnek tekinthet6k, hiszen esetiikben vagy megjelenik nyelvileg mind a for-
ras-, mind pedig a céltartalom, vagy egyszeriien explicit modon jeloltek.

Az egyiittes aktivalas és az implicitség tekintetében a nyelvi metonimia bizo-
nyos esetekben jobban elkiilonithetévé valik az aktiv zona jelenségektdl és a
nyelvi metaforatol. Az elébbiek esetében nem aktivalodnak komplex tartalmak,
¢s a nem aktivalt zonak is megjelennek explicit mdédon, mig az utobbiak esetében
a kifejezés metaforikus értelmezését kovetden a forrastartalom mar nem aktiv.
Ezen tlmenden a nyelvi metaforak a forras- és a céltartalom kozott nem egyetlen
kapcsolatot aktivalnak, hanem szamos megfelelés lehet6ségét nyitjak meg, me-
lyek eltéré mértékben aktivalodhatnak. Implicitségiik tekintetében abban térnek
el a nyelvi metonimiaktol, hogy a céltartalmuk rendszerint nyelvileg is megjele-
nik a forrastartalom mellett egy adott szituacié nyelvi leképezésében. Fontos
megjegyezni azonban, hogy az implicitség és az aktivaltsag altal mutatott eltérd
fokozatok kovetkeztében a bizonytalan esetek nem zarhatok ki.

Végezetiil kiemelendd, hogy megkdzelitésem nem merében 0 alternativa,
mely megkérddjelezné a kognitiv metonimiakutatas eddig elért eredményeit. A
metonimia nyelvileg megnyilvanulé tulajdonsagainak vizsgalatat eldtérbe he-
lyezve pusztan kiegésziteni kivanja az eddigi vizsgalatokat. A nyelvi és a fogalmi
metonimia hangsulyosabb megkiilonboztetése a nyelvi metonimia emlitett jel-
lemzoéinek figyelembevételével ugy jelenthet kiutat a metonimia fogalmanak
esetleges parttalanna valasabol, hogy mindekdzben a fogalmi metonimia tagan
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meghatarozott, mindeniitt tetten érthet6 fogalmi jelenségként nem veszit jelent6-
ségébol, mig a nyelvi metonimia sziikebb meghatarozasa olyan terminust biztosit,
mely nyelvi jelenségek viszonylag jol koriilhatarolhato €s tobbé-kevésbé homo-
gén csoportjat jeloli. Ez pedig azért is kiilondsen fontos, mivel a fogalmi metoni-
mia a nyelvész szamara kizarolag a nyelvi metonimian keresztiil vizsgalhato, igy
elébbi empirikus tanulmanyozasara kifejezetten jotékonyan hathat az utobbi pon-
tosabb koriilhatarolasa.
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The possibilities of delimiting linguistic metonymy

The starting point of present paper is that the broad notion of conceptual metonymy
runs the risk of becoming vacuous. In order to avoid this risk, | propose a narrower notion
of linguistic metonymy, according to which linguistic metonymies co-active a referential
complex consisting of the target and the source content, as well as the relationship be-
tween the two so that only the source content is expressed linguistically in an explicit
form. Furthermore, | try to show how this narrower notion may prove to be helpful in
delimiting linguistic metonymy against related phenomena, in particular against active
zone phenomena and linguistic metaphors.
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