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Készénetnyilvanitas

Koészonettel tartozom a  kutatds megvalositasaért a  Debreceni
Egyetemnek, hogy a belsé kutatasi palyazat keretében a Jd sgiild-e ag
dllam? cimG kutatast tamogatta. Ezuton szeretnék koszonetet
mondani azoknak az intézményvezetSknek, akik a kutatds online
kérd6ives szakaszaban valaszaikkal hozzajarultak a  kutatas
megvalosulasahoz.  Készonettel — tartozom — mindazoknak  a
gyermekvédelmi szakembereknek, akik az egyéni és a csoportos
interjuk keretében megosztottak szakmai véleménytiket. Tovabba a
FICE Magyarorszagi Egyesiiletének hozzajarulasaért, hogy a XV.
Gyermekparlamenti iilés hanganyagat felhasznalhassam, illetve, hogy
a kiildottektdl irasban megkérdezhessem, hogy véleménytik szerint j6
szil6-e az allam?

Halds vagyok Darvas Agnesnek és Szikulai Istvannak, hogy
véleményezték a tanulmanyomat ¢és értékes észrevételeikkel
hozzajarultak jelen tanulmany véglegesitéséhez. Krémer Balazsnak
pedig koszéném, hogy a gyermekvédelmi targyu kutatdsaim soran
abban erésit, hogy a kutatds egyfajta tudasmenedzsment, amely
hatassal van a teriileti munka és a kézpolitika alakitdsara.
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BEVEZETES

A J6 szilé-e az allamP' témaju kutatdst a hatalom produktiv
természetének gondolata ihlette a gyermekvédelmi szakellatds és
szélesebb értelemben a gyermekekre iranyulé banasmodok terén.

Az informiciés tarsadalom megsziletése az 1970-es évektSl a
modern  eszmék  felszamoldédasahoz és a  posztmodern
megjelenéséhez vezettek. Bauman (2000) szerint a legjelentGsebb, sét
legkonstitutivabb jellemz6je a modern tarsadalomnak a bizalom:
6nmagunkban, masokban és az intézményekben. A bizalom
mindhdrom GsszetevGje elengedhetetlen, és ha az egyik Osszetevd
elvész, akkor a masik ketté is meggyengil, végll 6sszeomlik. A
posztmodern tirsadalomnak a bizonytalansig az alapkove. Az
egyének mikodését az vezérli, hogy a rendezetlenségtSl vald
szorongast a rendezettség nyudjtotta nyugalomma alakitsak at. ,,.4
tdrsadalom, annak intézményei, gyakorlata, képei és kompozicids, struktiirdi és
irdnyitdsi elvei mind ennek az erdfesgitésnek az elemer.” (Feny6 2007: 103)
Beck (1997; 2003) szerint a kockazati tarsadalom jellemzéje, hogy a
tradicionalis intézmények elvesztették jelentSségiket, az egyén
tarsadalmi  szerepei  Osszemosddtak, az  egyéni  életutak
individualizaltak, barkicsoltak. A késé modernitds elméletalkotoi
nem szakitanak a modernitds koncepcidjaval, hanem arra ugy
tekintenek, mint ami egy Gjabb fazisdba lépett, Gj kihivasokat nyujtva
a tarsadalmak szamara. (Rényi et al. 2014) Giddens (1990) ugy

1A kérdés Darvas Agnes 2009. oktober 2-an, Kecskeméten az Orszagos
Gyermekvédelmi Konferencian tartott azonos cimi el6adasan égett belém. Kutatasi
témam kikristalyosodasanak el6zménye volt a Minisztereln6ki Hivatal Gyermekesély
Iroda megbizasabdl késziilt atfogd statisztikai adatelemzés, melyet 2008-ban a Revita
Alapitvany keretében készitettink. Ennek témiéja, hogy jobb-e¢ a gyermekeknek,
hogy van gyermekjoléti- és védelmi intézményhalézat. (Erdés J. - Lakatos 1. - Rdcz
A. - Prékai O. (2008) Vajon tényleg jobb a gyerekeknek? (Kutatisi zardtanulmainy).
Debrecen: Revita Alapitvany (2008. majus)
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fogalmaz, hogy a mai életut projektekbdl all, melyek jellemzGen
autonomak. A korszak patologidja a szorongas, az identitasvalsag, A
korszak sajatja, hogy nincs univerzalis tudas és igazsag, a
kiszamithatdsag, rendezettség helyébe 1ép a jelenségek komplexitasa,
fragmentaltsaga. A lokalis megoldasok, kilénbozbségek, egyéni
valasztasok kapjak a fészerepet. (Bauman 2000; Banyai 2008; Banks
2012; Marston 2001) A szakért6i tudas tekintélyének csékkenése
magaval hozta az intézmények valsagat is, ezt az értékvesztést csak az
egyének igényeire folyamatosan reflektald intézmények képesek
korrigalni, a ,reflexciv intémeények sajdtos emancipatorikens potencidlt, ag
Cletpolitika lehetdségét rejtik magukban.” (Rényi et al. 2014: 53) A késé
modernitds sajatossagait az egyes elméletalkotok kilonb6zé moédon
és fokusszal mutatjdk be. Boltanski és Chiapello szerint a
kapitalizmus expanzidja, a klasszikus hierarchizalt intézmények
lebomlasa, a globalis halézati kapitalizmus, projektesedés a jellemz6,
mely egyiitt jar a munkavallalok kizsdkmanyolasaval, az egyéni
identitasok leértékel6désével, melyre valasz lehet, hogy 4j
szabalyrendszerek alakulnak ki, a meglévék szigorodnak, kisérletek
torténnek a folyamatok atlathatobba tételére. Lahire soktrétd
szocializaciérol beszél, melynek kévetkeztében az ellentmondasos
diszpoziciok fesziiltséget okoznak az egyének szamara. Dubet a
tarsadalom  egységének  felbomlasa, intézményes programok
hanyatlasa és ezaltal az egyén autonémidjanak novekedése
kovetkeztében  szerepzavarrdl, intézményekbe vetett bizalom
csOkkenésérél, 4j hatalmi formak megjelenésérél beszél.? Martucelli
szerint a normak és értékek kitiresednek, cs6kken a tarsadalom tagjai
kozott a  szolidaritds, né a kozombésség a  tarsadalmi
igazsagtalansagok és egyenlStlenségek irant. Fassin véleménye szerint
a cselekvés egyik lehetséges médja a szanalomkeltés, a szenvedés
alapjat képezi az egyén boldogulasanak. FEhrenberg a késé
modernitas sajatossagaként a kézélet privatizacijardl és a maganélet
publicizalédasardl beszél, melynek koévetkezménye az egyén

2 Dubet szerint csak azok az egyének képesek jol adaptdlédni, akik a killonb6zé
cselekvési logikakat j6l tudjak vegyiteni. Az intézmények hanyatlasa kapcsan pedig
ugy véli, hogy egy atalakulasi folyamatrél van sz6, mely akir pozitiv irdnyd
valtozasokat is hozhat. (Rényi et al. 2014: 54)
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fragmentaci6ja. De Singly a csalad szerepének csékkenésérdl ir, egyre
torékenyebbé valik a csaladi élet, ezzel parhuzamosan né az
intézményi beavatkozasok jelentésége. (Rényi et al. 2014: 20-21)

A gyermekkor is jelentés valtozason ment keresztiil, mar nem irhaté6
le a szocializaci6 a gyermeki fejlédés korabbi fogalmaival,
atrendez6dott a felndtt-gyermek viszony is, elmosddnak az egyes
életszakaszok kozotti hatarok. (pl. Vajda 2000; Szabolcs 2004;
Buckingham 2002) Winn (1990) Gyermekek gyermekkor nélksil cima
konyvében arrdl ir, hogy a gyermekek nem élnek gyermekekre
jellemz6 életet. Az informacids tarsadalom kihivésai, a globalizaci6 a
csalad gyermekkel valé mindségi id6toltését is atszervezi, mellyel a
szilé gyermeki fejlédésre valé hatdsa, valamint felelGsségvallalasa is
csokken. A gyermekszegénység-kutatds adatai szerint a megkérdezett
12-14 éves gyermekek 223%-a nem beszélget minden nap a
sziileivel, 14,6%-uk egyedil érzi magat, de a pszichés problémak és a
szomatikus tinetek is nagyon gyakoriak. (Darvas—Tausz 2004) Ko6lt6
és Kokonyei (2011) kutatdsa szerint a 11-17 éves korosztilyban
minden osztalyban magas a kedvetlenségre, idegességre és
faradtsagra panaszkodo fiuk és lanyok szama. Az alvasi problémak a
gyermekek kozel egyotodét érintik.

Mindezen tarsadalmi kihivasok a szocidlis munkira és a
gyermekvédelemre is hatassal vannak, hiszen a segit6 szakmak is
ezen késé modern korilmények kézott mikédnek. A posztmodern
hatalomértelmezés szerint a hatalom els6sorban nem elnyomod
természetd, hanem, ahogy erre Marston (2001) ravilagit,
tobbdimenziés és  Osszetett. Felhivia a figyelmet, hogy a
szocialpolitikai kutatasok altalaban gy kezelik az allamot, mint egy
egységes objektumot, amely sajat értelemmel, motivacidkkal és
érdekekkel felruhazott. Ebben a normativ megkdzelitésben a joléti
allam dgy van poziciondlva, mint valamilyen ,dolog”, amely
gondolkodik és reagal, ezzel szemben a késé modern narrativak a
kilonféle és ellentmondd gyakorlatokra helyezik a hangsulyt,
amelyek alapvet6en hatdssal vannak és formaljdk annak sokrétd
Osszetevoit. Az dllam pozicidja, mint a hatalom f6 megtestesitje,
szintén csekély jelentéségl a poszt-strukturalis és késé modern
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megkozelitésekben.  Foucault dn. kormanyzasi mentalitasrél
(sgomvernmentalité”) beszél, amely az allami szervezés szintjét6l az
egyéni életvitel szintjéig kialakitja a masok és 6nmagunk iranyitasara
tékuszalé gyakorlatokat. (Takacs 2005; Racz 2012)

A J6 szil6-e az allam? cimd kutatds célja, hogy altaldban a korporalt
szil61 feladatellatashoz és felel6sségvallalashoz két6dGen a gyakorlati
munkat meghatarozé elveket és szakmai koncepcidkat vizsgalja meg.
A kérdésfeltevés nem szakszerd, inkabb provokativ, hiszen az
allamt6l nem varjuk el, hogy sziiléi szerepet vallaljon, viszont az
allam altal mdkodtetett gyermekvédelem rendszerében nevelkedd
gyermekek és fiatal felnéttek vonatkozasaban az dllam felelGssége
egyértelmld és meghatiroz6, hogy a gyermek csalidban vald
nevelkedését biztositsa, a csaladbél valo kiemelés elkertilhetetlensége
esetén fair dontés szllessen, a nevelés folyamata egyezzen a
gyermekvédelmi célokkal és kdvetkezetes is legyen. (Darvas 2010: 1)
Akkor tekintheté az allam tehat ,,j6 sziilének”, azaz a korporilt
szil6ség akkor funkciondl megfelel6 moédon, ha képes felelGsséget
vallalni a gondozott gyermekekért, képes kielégiteni az egyéni
szitkségleteiket, és ha arra tOrekszik, hogy a gondozott
gyermekeknek is ugyanolyan j6 eredményeik legyenek az iskolaban,
valamint az élet mas terlletein, mint amilyet barmilyen mas
felelGsségteljes sziil6 kivanna a sajat gyermekének. A fiatal felnéttek
vonatkozasiaban a j6 szil6ség az Onallo, flggetlen életre vald
felkészitést jelenti megfelel6 szintl oktatasi részvétel és munkaerd-
piaci integracié biztositasa altal, timogatast és személyes tanacsadast
nydjt a felmerilé szikségletek kielégitése érdekében. A
nevel6sziilkkel szemben is alapvetS elvaras, hogy j6 sziilék legyenck
az allami gyermekvédelem otthont nyujté tagjaként. (Jackson 2007;
Scottish  Government 2008; Corporate parenting strategy for
Clackmannanshire 2009-2012; Parent & child fostering scheme
procedures 2010-2013; *Staying Put’...2014) A gyermekekrdl vald
gondolkodasban, a velik szembeni banasmddban kiemelten fontos,
hogy a gyermekek minden timogatist megkapjanak ahhoz, hogy a
bennik rejlé képességeket, lehetéségeket kiaknazhassak. A velik
foglalkoz6 szakembereknek bizniuk kell a gyermekekben, és a
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gyermekvédelem hataran, vagy a szakellitds rendszerében élGket
egyéni sziikségleteik figyelembe vétele mellett — akar specialis vagy
kilonleges sziikségleteikkel egyiitt is — a csaladban ¢él6khoz
hasonléan kell timogatisokban részesiteni. A csaldd szerepének
felismerése a gyermek életében megkerilhetetlen, az ellitérendszer
szintjén ez azt jelenti, hogy egy integralt csalad- és kozOsségi alapu
szolgaltatasi rendszer felé sziikséges elmozdulni, mely képes
hatékony szolgaltatiasi csomagot biztositani a gyermekvédelem
elsédleges  és  masodlagos  célcsoportjanak,  igazodva  a
gyermekvédelem kettés funkcidjahoz. A gyermekvédelen  olyan
tdrsadalmi  intézmény, amelyik egy mdsik tarsadalmi intézmény, a csaldd
kisegitésére jott létre, annak érdekében, hogy a csalddnak a gyermek személyes
Jolddésével és a tdrsadalomba integrildsdval kapesolatos feladataiban segitséget
nydjtson, végsd esetben pedig a ‘timogatdsra képtelen csalddoktil a védelemre
szoruld gyermekek -rol vald gondoskoddst dtvdllalja.” (Domszky 2011: 3-4)

Tanulmanyomban a hazai és nemzetkdzi szakirodalmakra és publikalt
kutatasokra épitve, valamint sajat kutatisom eredményeit bemutatva
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a késémodernitisban hogyan
jellemezhet6 a gyermekvédelem mint tarsadalmi intézmény, a
késémodernitas kihivasaira hogyan reagal: reflexivvé valik vagy a
kontroll 4j utjait keresi a szakértéi poziciok hatalom altali
megerdsitése mentén. Vizsgalom, hogy a sziken vett gyermek-
védelem, azaz a szakellatds rendszere milyen célokat tud teljesiteni a
gyermekvédelmi térvényben nevesitett célokhoz képest, az elmélet
(eszmeiség) és a gyakorlat hogyan viszonyul egymashoz. Mi jellemzi
a szakemberek szakmai mentalitisat, hogyan gondolkodnak a
szakmardl, a tarsszakmakrol, altalaban a tarsadalomrél, melyben a
gyermekvédelmi tevékenység megvalésul. Hogyan vélekednek a
gyermekvédelem célcsoportjardl, a gyermekekrdl és a szarmazasi
csaladrél. Erdeklédésem kozéppontiaban az all, hogy a hazai
gyakorlatban a korporalt szlléség hogyan értelmezhets, valamint,
hogy milyen fejl6dési lehetéségek latszanak, milyen dt vezet a
professzionalis mikédés felé.
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Jelen tanulmany® elsé fejezetében a gyermekvédelem, mint
szitkségletkielégit6 tarsadalmi intézmény strukturalista-funkcionalista
megkozelitést feladatellatasat tekintjiik at, kitérve az allami gyermek-
védelem elméleti keretrendszerére, melyben a gyermekvédelem
szerepe és feladata értelmezhetd.

A masodik fejezetben a gyermekeknek nydjtott szolgaltatasok
rendszerét vizsgaljuk, hogy milyen rendszerlogikak érhetSk tetten,
valamint foglalkozunk a gyermeki jogok megerésitésének igényével a
gyermekvédelem teriiletén. Az egyes nemzetkézi modellek
bemutatasa soran értelmezziik a gyermekvédelmi beavatkozasok f6
okat, céljat és modjat, a gyermekvédelem és a csaladtimogatod
szolgaltatasok kapcsolatat, az allam és a szilé kozotti egyiittmikodés
természetét, altalaban az allami szerepvallalds jellegét, azaz, hogy kit
és mitél véd meg az allam. Mindezen megkozelitések segitenek a
hazai gyermekvédelem rendszerének értelmezésében, azonositva az
allami  gyermekvédelem beavatkozasain keresztiil a  szocialis
normdkat, amelyek a sériilékeny csaladok és gyermekek iranyaba
megjelené  attitGdoket is mutatjak, kijeldlve a prevencids és
problémakezel6 eszkoztarat hasznildé kozceselekvéseket és azok
jovébeli fejlesztési iranyait.

A tanulmany harmadik fejezetében, azaz annak empirikus
szakaszaban a gyermekvédelmi szakellatas fejlesztési igényeit jarjuk
kérbe a professzionalis miikédés hossza tava biztositasa érdekében.

3 A tanulmdny alapjaul a témaban megjelent alabbi publikaciéim szolgaltak: Racz A.
(2014) J6 szils-e az allam? — fejlesztési igények a gyermekvédelmi szakellatis
professzionalizacidjaért. In: Racz A. (szetk.) Jd szidild-e ag dllam? — A corporate parenting
terminus ~ gyakorlatban  vald  megelenése. Budapest: Rubeus Egyesilet. 215-245.
http://trubeus.hu/wp-content/uploads/2014/05/CPnemzetkozi_2014_final.pdf;
Racz A. (2014) A korporilt szul6i szerepvallalas. Metszetek, 2014/1. 280-290.
http://metszetek.unideb.hu/files/201401_13_racz_andrea_.pdf; Racz A. (2014) Az
cléitéletes gondolkodds megjelenése a gyermekvédelemben. Esé, 2014/3. 24-47.;
Ricz A (2015) A gyermeki jogok érvényesitésének gyermekvédelmi példai. Kapocs,
2015/1. 2-13.
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Ebben a fejezetben bemutatisra keriilnek a Jé szil6-e az allamp?
cmd  kutatds  eredményei, valamint ehhez  tarsitva a
gyermekparlament reflexiéi az ellatasra vonatkozodan. A kutatas célja
annak vizsgalata, hogy a gyermekvédelem rendszerében nyujtott
ellatasok és szolgaltataisok hogyan szolgaljak a gyermekek érdekét,
milyen mtkoédési mechanizmusok hatarozzak meg a gyermekek
szitkségletkielégitését. A kutatds eredményei a gyermekvédelmi
szakellatas  diszfunkcionalis ~ mtkodési  teriileteire  és  a
rendszerkihfvasokra iranyitjak a figyelmet.

A tanulmany Osszegzé fejezetében a standardizacié kérdéskorével és
a csaladi mukoédésre fokuszald, gyermekeket célzé intervenciok
értelmezésének tobbdimenzids keretrendszerével foglalkozunk. A
gyermekvédelem fejlesztési iranyat koncepciondlisan az igazsagossag
etikdjanak (ethics of justice) és a gondoskodds/gondozis etikdjanak
(ethics of care) egylttes hasznalata mentén jeloljiik ki. Az igazsagossag
etikdja és a gondoskodas etikaja koncepcidk képesek egylittesen egy
komplex rendszert alkotni a gyermekvédelem rendszerében, ahol a
gyermeket aktiv szereplének tekinthetjitk. Fontos az egyensuly
megtalalasa, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas rendszere
megerdsits jellegl legyen, amelyben a képessé tevés a dominans, de
benne foglaltatik a kontroll is, amely a szervezett mikodések sajatja is
a produktiv hatalomgyakorlas jegyében.

4 Kutatasomban nem véllalkozhattam arra, hogy megvalaszoljam, hogy jobb szil6-¢
az allam, mint a hatranyos helyzetd, kirekesztett csalddok. Egyrészt a kutatas csak a
szakellatassal foglalkozik, amikor mar a gyermek kiemeléste kertlt szarmazasi
csalddjabol, masrészt meggy6zédésem, hogy a sziil6k képessé tehetSk a legtobb
esetben, hogy egy partneri egyittmikodésre épilé szakmai segitség mellett
alkalmasak legyenck gyermekiik nevelésére, sziikségleteik kielégitésére. A rendszer
hatékonysagat a szegénységben ¢él5, veszélyeztetettnek nyilvanitott csaladban
nevelkedd vagy a védelembe vett gyermekek és a csaldd nélkiil feln6vé gyermekek
helyzetének  Gsszehasonlitisival — ugyanakkor  fontos lenne  mérni. A
gyermekvédelemben €16 és a csaladban €16 gyermekek kozotti kilonbségek
feltarasara az iskolai karrier alakuldsanak vizsgalata mentén vallalkoztam a statisztikai
adatok elemzése altal egy masik munkamban. (Ricz A. (2012) Gyermekvédelmi
hattérrel a felsGoktatasba: a YIPPEE nemzetkozi kutatas Egyestilt Kiralysagbeli és
magyar tapasztalatai. Metsgetek, 2-3: 24-38.

http:/ /metszetek.unideb.hu/files/201202_03_RaczAndtea.pdf)
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A kutatasoknak a teriileti munkara és a kozpolitika alakitasara is
hatasuk van, ezek lehetnek instrumentalis és konceptualis hatasok, de
lehet kapacitasépité szerepiik is. (Nutley et al. 2013; Gough et al.
2011) Bizom benne, hogy a J6 szll6-e az allam? cim@ kutatds is
hozzéajarulhat a gyermekvédelmi munka modszertani
megalapozasihoz, a képzésfejlesztéshez, a szakemberek és
déntéshozok szemléletének formalasahoz.
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I. FEJEZET: A GYERMEKVEDELEM TARSADALMI
BEAGYAZODOTTSAGA

A kovetkez6kben azzal a  kérdéssel foglalkozom, hogy a
gyermekvédelem mint tarsadalmi intézmény értelmezési kerete
milyen elméletek mentén jeldlhet6 ki, hiszen ahogy Peter Liissi
fogalmaz, egy gyakorlati elméletrél van sz6, mely a gyakorlati
tapasztalatok alapjan jarul hozza a rendszer fejlesztéséhez. Ezért
fontos annak végiggondolasa, hogy mit jelent a komplex rendszerek
kormanyzasa.

A funkcionalista megkdzelités szerint a tarsadalom egy olyan
komplex rendszer, mely kolcsonds kapcsolatban 4llo, egymastél
figed részek rendszere, melyek harmonikusan egylittmikodnek
annak érdekében, hogy fenntartsik az egyensilyi allapotot a
tarsadalom  egésze szamara. Az egyes alrendszerek akkor
funkcionalisak, ha hozzajarulnak a tarsadalom stabilitasdhoz, mig
mikodésuk diszfunkcionalis, ha a tarsadalmi stabilitas ellenébe
hatnak. A rendszer elemei meghatirozott funkciét toltenek be a
rendszer egészének mutkodése szempontjabdl, mely funkciok a
tarsadalom  altal meghatarozott és  elfogadott  sziikségletek
kielégitéséhez igazodnak. Parsons AGIL-sémaja (19495/1985;
1951/1991) szerint négy elsédleges funkcié kilonithetd el, mellyel
egy adott alrendszer a rendszer egészének mikodéséhez hozzajarul.
A célelérés arra  iranyul, hogy minden rendszerneck a
fennmaradasahoz  kapcsolatban kell allnia a  kornyezetével,
erforrasokat kell mozgodsitania. A célok eléréséhez alkalmazkodasra
van szikség, azaz az eszkozoket kell rendelkezésre bocsijtani. Az
integracié az egyes részek kozétti kapcsolat stabilitisat szolgalja.
Parsons szerint a sikeres integracidhoz eszk6zokre van sziikség, az

5 Eredeti mu: Parsons, T. (1949) The Structure of Social Action. New York — London:
The Free Press.
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integritdst nem a hatalom biztositja — elsGsorban a kényszer
eszkozével, hanem a normativ elvarasoknak valé megtelelés. Bzt
szolgalja a mintafenntartds, melyhez szikség van az értékek
rendszerére és az azokat tovabbadé mechanizmusokra. A tarsadalmi
rendszeren belill elkiloniti a  szocietdlis kozosséget, mely a
tarsadalom normativ szerz&déseként értelmezett olyan szervezeteket,
struktarakat, intézményeket jelent, amelyek képesek a hasonld
statuszi embereket integralni. Az egyének csak akkor képesek a
kozosségbe integralédni, ha kelléen autondémak, képesek az
onrendelkezésre.® A mintafenntartast a csalad latja el, ahol az értékek
megbrzédnek és tovabbadddnak a fiatalabb generaciok felé. Parsons
(1951/1991) szerint a kollektivitis egy rendszer, mely kilénbo6z6
moédon integralja a szerepléket, akik azonos értékrenddel birnak,
egyivé tartozonak érzik magukat és moralis kotelességitknek azt,
hogy bizonyos szabalyozé normakat érvényesitsenck és a kiilonb6z4
szerepelvarasoknak megfeleljenek. A gyermekvédelem mint csaladot
helyettesité  tarsadalmi intézmény’ a csaladtél veszi at a
mintafenntarté funkciét, igy egyben integrativ és mintafenntartd
szerepet tolt be a tarsadalomban. A rendszer megfelel§ségét, azaz,
hogy mikodik-e a rendszer, meg lehet hatarozni ugy, hogy eléri-e a
céljat. A kapcsolat a rendszer elemei és azok adekvatsiga kozt a
célokhoz viszonyitva szintén kotheté a (pozitiv iranyd) valtozas
kérdéséhez. A rendszer miikbdése szempontjabdl tobb tényezét is
figyelembe kell venni, ilyen a bedgyazottsds, mely azt jelenti, hogy a
gyermekeket csaladi kérnyezetben nevelik, a csaladnak kotelessége,
hogy megvédjék a gyermekeket. A csalad egy csaladrendszerbe
agyazott, amely egy k6zdsségi rendszernek és szélesebb értelemben a
tarsadalmi rendszernek a része. A recprocitds azt jelenti, hogy a

¢ Az intézményesilt individualizmus megvalésulasahoz differencidlt és inkluziv
tarsadalomra van sziikség, az egyén részérdl pedig magas szintd 6nkontrollra és arra,
hogy a normakat az egyén magaénak érezze.

7 Az intézmény a kévetkezSket jelenti széles kérben: 1) elvarasok, illetve szabalyok
sajatos rendszere, 2) a viselkedés megfigyelhetd szabalyszertisége, kdlcsénhatisok
rendszeressége, 3) a bedllitottsagok, értelmezési hajlandésagok valdszindsége, 4)
bizonyos csoport vagy szervezet, 5) a tarsadalom egyik szférdja vagy alrendszere.
(Farkas 2007: 34)
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rendszer és a rendszerelemek kolcsénhatisba 1épnek egymassal és
ezeknek a hatdsai visszaverGdnek a teljes rendszeren. A rendszer
Sfunkcigit Ggy irhatjuk le, mint egy szervezett tevékenységet, mely
elésegiti a rendszer céljainak megvaldsulasat. A rendszer struktirdja
pedig arra utal, hogy a rendszer alapvet6 elemei miként
kapcsolodnak egymashoz, azaz egy kontextus, amelyben a
szolgaltatasokat biztositjak. A kapacitis az anyagi forrasokra, képzett
szakemberekre és a finanszirozasra utal. A gondozdsfolyamat az, ami
el6segiti  a  hatékony, integralt és preventiv megkozelités
érvényesilését és lehetévé tesz egy atfogdbb szolgaltatasnyujtast. Az
elszdamoltathatisag haromféle értelemben hasznalatos: a pénzigyi
elszamoltathat6sag utal az elosztas, kifizetés és felhasznalas modjara;
a teljesitmény arra, hogy az elvart teljesitményt produkaltik-e, mig a
politikai/demokratikus ~ elszamoltathatésag azt jelent, hogy a
kormany teljesiti-e a valasztasi {géreteit, képviseli-e az allampolgarok
érdekeit és valaszol-e a tarsadalmi igényekre. A komplex rendszerek
kormdnyzdsa azt jelenti, hogy a gyermekvédelem rendszere t6bb
szereplével, tobb alrendszerrel szoros egyittmikodésben a
tarsadalom rendszerébe agyazottan mikodik. A sikeres mikodés arra
iranyul, hogy a rendszer a gyermeket a jogaikkal 6sszeegyeztethetd
moédon védi-e meg, és ha nem, hogyan lehetne a rendszer
diszfunkciéit kikiisz6bolni. (Wulczyn et al. 2010: 11-17)

A gyermekvédelem  strukturalista-funkcionalista megkdzelitése
érvényesil (Domszky 1999a) a Gyermekek védelmeérdl és a gydamiigyi
tgazgatdsrol  szolo 1997. évi XXXI.  torvémben  (tovabbiakban:
Gyermekvédelmi torvény). Ennck értelmében a gyermekjolét a
gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédésének, személyi,
vagyoni és egyéb jogainak biztositasat jelenti, a gyermekek védelme
pedig a gyermek csaladban t6rténé nevelkedésének elGsegitésére,
veszélyeztetettségének megelézésére és megsziintetésére, valamint a
szulé1 vagy mas hozzatartozoi gondoskodasbol kikerilé gyermek
helyettesité védelmének biztositasara iranyul6é szakmai tevékenység.
A gyermekvédelem tarsadalmi intézmény, kialakult szervezeti
rendszerrel rendelkezik, mudkodése jogszabalyban rogzitett, a
tarsadalom tagjai szamdra meghatirozott funkciéval bir, a

19



gyermekvédelemben dolgozé szakemberek szamara képzések és
tovabbképzések rendszere biztositott. Nevelési feladata a tarsadalmi
reakciok bevitele az egyénbe a kézOsség értékrendjének kozvetitése
altal. ,, Az ember tdrsadalmi-élettani mddon ébred tndatira dnmaginak és
ugyanilyen modon ébred tudatira mdsoknak is (...).” (Mead 1973: 318) A
gyermekvédelem feladata egyfeldl tarsadalmi szinten értelmezett,
mely a tarsadalmi integracié elGsegitését célozza a hatranyos helyzetd,
veszélyeztetett  vagy  gyermekvédelmi  gondoskodasban €16
gyermekek vonatkozasaban, masfel6l pedig gyermeki szinten, ahol az
adott gyermek fejlédését sziikséges biztositani. Korrekcios
intézmény, mely a tarsadalmi egyenltlenségek csdkkentésére, egyéni
szinten pedig a gyermek személyiségének fejlédésére, hatranyainak
kompenzalasara iranyul. (Domszky 1999a; 1999b; 2011) Sziikség
esetén a legtermészetesebb tarsadalmi intézmény poétlasara szolgal, de
a csaladi szeretetet és identitdst nem tudja helyettesiteni, igy
szitkségletkielégit6 funkcidja normatfv szabalyokra épild. ,(...) a
gyermekek & a csalidok sgdmdra esetleges és Riviilrd] meghatdrozott tarsadalmi
intézmeny, amelyik a tarsadalmi integrdcid és a személyes fejlodés szempontiait
probalja egymidst kiegészitd mddon Gssghangba hogni, mégpedig azokban a
sgitudciokban, konkrét esetekben, amikor egek egymidst hidnydllapotok vagy
kdrositd  tényesik  kizepette  nagymértékben  akadilyoyziak.  Oss3etettsés,
Plurikanzalitas  (tobbokiisdg), bomyolult  kdlesinbatisok és a  megolddsi
probalkozdsok eredményeinek esetlegessége jellemzik.” (Domszky 2011: 4)

Reflektiv szakma, tarsadalmi intézmény hatterd, kevéssé tudomanyos
igényd, szervezett szocialis intervencioként értelmezett. (Domszky
2011) Ugyanakkor a gyermekvédelmi szakellatds intézményes és
nevel6sziloi ellatasaban dolgozo szakemberekkel szemben alapveté
elvaras, hogy tudasuk tarsadalmilag elfogadott formaban igazolédjon,
azaz tudasuk standardizalt. Lissi (1997) megfogalmazasaban
gyakorlati elmélet, melynek keretében strukturdlja a gyakotlatot,
beépiti a tudomanyos eredményeket, a gyakorlati tapasztalatok
alapjan hozzajarul a rendszerfejlesztéshez.
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Az allam felel6ssége, hogy biztositsa a jogszabalyi kereteket®,
meghatirozza az intézményrendszer feladatait, finanszirozza a
rendszer zavartalan muikodését, ellassa a szakmai feligyeletet.
Szabalyozasi feladatkérébdl kovetkezGen garantdlja és folyamatosan
ellen6rzi a gyermekvédelem mint kozszolgaltatas —szinvonalat.
(Domszky 2011) Feladata tovabba, hogy biztositsa a szakemberek
tobbiranyt és tobblépesds tehermentesiilését, a folyamatos szakmai
megujulas lehetdségét. (Bogacs 2015¢) Foucault a ,,governmentality”
kifejezésben a kormanyzas és mentalitds szavakat kapcsolja 6ssze.
Ertelmezésében a  hatalom nem kéthetd csak  az  allam
szerepvallalasahoz, ebben mindenki részt vesz, az egyén egyszerre
targya és alanya a kormanyzasnak. Lényege a negativ (blintetés,
normalizalds) és a pozitiv iranya kontroll (tarsadalmi biztonsag és
jolét biztositasa) gyakorlasa. A koézponti hatalom diszciplinal, az
individuum pedig szubjektival®. Az allam gy rajzolédik ki, mint a
hatalmi viszonyok kiterjedtebb jatékanak egy szegmense, beleértve
példaul a szakemberek, szervezetek, intézmények, igénybe vevék
korét is. A szabalyozas egyik f6 moédszere a normalizacio, mely a
gyermekvédelemnek is alapértéke. A hatalmat tehiat wvalédi
viszonyrendszernek tekinti, ahol a koézponti hatalom képes
alkalmazkodni allampolgarai igényeihez, az egyének pedig cselekvo
szubjektumként képesek integralédni a hatalomba, befolyasolni a
hatalmi viszonyok alakuldsat. A kormanyzas felelés a hatalmi
viszonyok rendszerezéséért, stabilizacidjaért és a szabdlyozasért.
(Foucault 1980; 1990; 1998) A fegyelmezé technikdk ugy valnak
termékennyé, ha az adott intézményi kerethez képesek kapcsolodni.
A hatalmi viszonyok valtozékonyak, aszimmetrikusak, nem céljuk az

8 A jogi szabalyozas a moralis normaknal bizonyos értelemben sziikebb, mivel csak
az adott kozosség tigyeire korlatozédik és magatartasokat szabalyoz. Olyan
értelemben viszont tagabb, hogy nem csak az interperszonalis viszonyokra terjed ki,
hanem politikai célok kdvetésére is. (Sztics 2012: 28) (Lasd kés6bb a pragmatikus,
moralis és etikai diskutzusoknal.)

O A szubjektifikdcid a hatalmi technoldgidk belsévé tétele, az egyéni gondolkodas és
viselkedés alarendelédik a tarsadalmi viszonyoknak. A hatalom és a szubjektum
egymast feltételezik.
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egyenlGségre torekvés.!® (Sadan 2011) Foucault haromféle hatalmi
stratégiai jatékok az emberi interakcié minden teriiletén jelen vannak,
de nem feltétlen jelentik azt, hogy a masik érdekei sérilnek. A
hatalmi kapcsolatok nem mindig jelentik a szabadsdg elvételét,
hanem eredményezhetnek felhatalmazast is (empowerment) vagy
felel6sségvallalast. A kormanyzas egy tobbé-kevésbé rendszerszerd,
szabalyozott hatalmi médok Osszessége, amely tulmutat a mdsok
feletti spontin hatalomgyakorlason és az érvelés (racionalitds)
kilonleges formait koveti. (Lemke 2000) ,, Az emberek irdnyitisa, tig
értelemben véve, nem ag emberek kényszeritése arra, amit ag irdnyitd akar; e
mindig egy sokoldalii egyensilyi helyzet kiegészitésekel és konfliktusokkal a
technikdk Roott, melyek bigtositjak a kényszert és a folyamatok kizott,
melyeken keresgtiil ag én felépiil vagy mddositja onmagdr.” (idézi: Lemke
2000: 4-5) Ezzel szemben az uralom egy stabil és hierarchikus
hatalmi viszony, melyben az elnyomottaknak kicsi a mozgastere.
(Lemke 2000) Foucault az oktatds kapcsan mutatja be, hogy az
oktatasi intézmények, azok gyakorlatai milyen fegyelmezési
technikakra épiilnek, hogyan tudjidk egyéni és kollektiv szinten
betdlteni funkcidjukat, hogyan tudja az iskola a gyermekeken
keresztiil a csaladok és tagabb értelemben a tarsadalom feligyeletét,
moralis szabalyozasat ellatni. Az iskolak az episztemolégiai hatalom
megtestesitéi, melyek az egyénrdl nyernek informaciot az egyéntdl. A
szabalyozott  és  Osszehangolt  rendszerek  fuzionalnak  a
humaneréforras-kapacitassal, hogy manipulaljdk a  szavakat,
embereket, dolgokat, a szabalyozott kommunikacié és a hatalom
gyakorlasa révén alakitjak a viselkedést, strukturaljak a tanitis és

10 Giddens szerint a hatalom egy Osszetett tirsadalmi gyakorlat része. Az un.
struktiira dudlis modell szerint a tirsadalmi struktira és az egyéni cselekvé egyarint a
tarsadalmi viszonyokat felépit6 tényezok, a hatalom pedig ennek a két tényezének az
alkotéeleme. Azaz a hatalom az emberi viszonyok alapvetd Gsszetevije, ugyanakkor
a tarsadalmi interakciok szetves része. Egy folyamat, mely az 6nallésag és a fliggGség
ko6z6tti kontinuumon irhaté le. (Sadan 2011: 44-45)
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tanulas  folyamatait. A kapacitds—kommunikacié!!-'2~hatalom
harmasaban az oktatdsi rendszerre az jellemz3, hogy a
kommunikaciét a masik ketté folé helyezi, szemben példaul a
borténnel. Az oktatasi rendszer a normalizalé hatalom végrehajtdja.
(Deacon 2006; Felber 2007) A szabalyok, a rendszerek és a
folyamatok mobilizaljak az akaratunkat és hajlandésagunkat a tudas
megszerzéséhez, kialakitva egy diskurziv gyakorlatot. A diskurziv
szabalyok szorosan kéthet6k a hatalomgyakorlashoz: a szocialis
rendszer épiti fel azt és az is biztositja az Gjratermelését a kivalasztas,
kirekesztés és az uralom mechanizmusain keresztil. (Hook 2001)

Ha az egyént (esetinkben a gyermekvédelemben élSket)
szubjektumként kezelik, a hatalom pozitiv természetll, azaz nem
alarendelt a kliens pozicidja az intézményi struktiriban, a
szakemberek  lehetGséget  adnak  az  egyéni  képességek
kibontakoztatasara, a rendszer képes az egyéni sziikségleteket
kielégiteni.!> Ebben az értelemben a gyermekvédelem mint
tarsadalmi  intézmény nem csak elsédleges és  masodlagos
célcsoportja  vonatkozasaban tarsadalmi interakcidkat szabalyozo
rendszer, hanem képes rendezni a célcsoportba tartozék gondolatait,
alakitani értékrendjiiket, cselekedeteiket, valamint formalni a habitust.
(Domszky 2011: 8) Fontos megjegyezni, hogy a kormanyzast nem
egy ,kozponti biirokratifus kapacitas végzi, és nem is egy absgtrakt dllami
szolgdltatd-cselekvd, hanem a  kormdnyzds racionalitdsit, normalizdld  és
Jfegyelmezd hatalmat elfogadd alanyok, és kiilinbizd, nem feltétlendil, bar részben
allami” rezgsimek, amelyek a batalom fkormdnyzd miikidését kizvetitik.”
(Kasnyik 2007: 61) A tobbszektorusagnak kiemelt jelentSsége van a

11 Nincsen tudds a kommunikacid, a szambavétel, a felhalmozas, a vizsgilati
szempontok valtoztatisinak rendszere nélkil, mely rendszer maga is a hatalom
egyik formdjat alkotja, és amely mikédésében hozzakapcsolédik a hatalom mids
formaihoz. Mint ahogyan a hatalom nem mikédik a tudds termelése, elsajatitasa,
closztasa vagy visszatartisa nélkul. (Kiss 1994: 46)

12° A diszciplinaris tarsadalom egy ujfajta hatalombdl ered. Foucault a diszciplina
mindkét jelentésére, a fegyelmezésre és a tudomanyra is utal, mely szerint a tudas
megszerzése nem lehetséges a hatalmi viszonyokon kivil, mig bizonyos esetekben
éppen a hatalmi viszonyok a megismerés motorjai. (Gordon 2002; Ocskay 2002)

13 Szocialismunka-terminussal: empowering.
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gyermekvédelemben. A szitkséglet!* a tarsadalmi problémaknak azon
narrativdja, mely szerint bizonyos javak és lehetGségek hianya
fenyegeti az emberek jolétét, ami indokoltta teszi, hogy a tarsadalom
megfelels 1épéseket tegyen a hidnyok mérséklésére. (Sz6llGsi 2012) A
hatalom akkor produktiv természetd tehat, ha a gyermekvédelmi
gondoskodasban nevelked6 gyermekek ¢és fiatalok védelme és
tamogatdsa biztositott, a nyudjtott ellaitasok képesek kielégiteni az
egyéni igényeket, a szakmai modszertan adekvat, és mind egyéni,
mind rendszerszinten a szakmai felel6sségvallalas biztositott. (Racz
2012)

A gyermekvédelem egyik fontos feladata a tarsadalmi integracié
el6segitése. Az integraci6 a szolidaritas-akciokon keresztll érvényestl
a tarsadalomban. Durkheim (2001) szerint napjainkban a mechanikus
szolidaritast (értékelviiség) a csalad képes biztositani, mely a hasonlé
kulturalis értékekkel biré emberek koézosségébdl taplalkozik. Az
organikus  szolidaritds  eltéré  életfeltételekkel —rendelkezd, a
munkamegosztasi hierarchiaban kiilénb6z3 poziciét betdltd egyének
kozott jon 1étre, melyet az egyes egyének kozott egyenlStlenség és
érdekkilonbség  kényszerit  ki.  Durkheimi  értelemben  a
gyermekvédelem mint tirsadalmi intézmény az organikus
szolidaritasra (érték- és érdekelviiség) épiil, a rendszer tagjai k6zott a
gyermekvédelem kettSs — tarsadalmi és egyéni szinten értelmezett —
manifeszt'> céljainak elérése érdekében munkamegosztis van az
egyes szerepl6k kozott, valamint a segitd és segitettek kozott jelentSs
a tarsadalmi tavolsag. Az organikus szolidaritas azt is jelenti, hogy az
egyén kozvetett mddon kapesolddik a tarsadalomhoz, a tirsadalom
specialis funkciék rendszere, valamint, hogy a hatranyos helyzettek
felé torténik a javak atcsoportositiasa. (Némedi 2006; Utasi 2002) A
rendszervaltas elétt a patriarchalis allami gondoskodas, a centralizalt
intézményrendszer biztositotta az integracidt, ugyanakkor a

14 A szikségletkielégités t6bb natratfva mentén targyalt, a késébbiekben Bradshow
tipologiajat hasznaljuk.

15 Merton (2002) szerint a manifeszt funkcidk azok a kovetkezmények, melyek
szandékoltak és felismerhetbek, ezzel szemben a latens funkcidk nem szindékoltak,
rejtve maradnak.
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hatalmon 1év6k és — szocialis munka-fogalommal élve — a hatalomtél
megfosztottak szembenallasa erdsitette a mechanikus szolidaritast.
Amennyiben a piacgazdasigban az egyénnek korlitozottak a
kapcsolatai, tugy a «csaladi szolidaritasra szamithat problémai
megoldasaban, és ha a raszorul6k megsegitését szolgald, organikus
szolidaritasra épul6 strukturak sem képesek betdlteni tarsadalmi
szerepiket, az egyének kirekesztédnek a tarsadalombdl. Jellemzéen
azok a kormanyok képesek az izolalodé tarsadalom tagjait integralni,
akik a szolidaritas-akciokra jelent6s forrasokat és eréforrasokat
csoportositanak at. (Utasi 2002) A forrashianyos tarsadalmakban a
demokratikus struktdra intézményei sem képesek a leszakadd
rétegeket megdvni az izolaciotol. Nagy a veszélye annak, hogy az
integracié csak erds centralizalt iranyitas mellett biztosithato. A
segité tradicionalis kozbésségek tomeges izolacidjaval szétesik a
tarsadalom, mely folyamat a hatalmon 1évék biztonsagat, hosszabb
tavon pedig a tarsadalom mikodoképességét  veszélyezteti.
(Dahrendorf 199016; Merton 198017 idézi: Utasi 2002: 385)
Dahrendorf szerint a tarsadalmasodas harom alapelvre épil, mint
norma (tarsadalom tagjainak viselkedését szabalyozza), szankcid
(normak  érvényességét  szavatolja) és  uralom  (szankcid
szentesitésének eszkoze). ,(...) minden tarsadalom a tarsadalom
sgereploinek sajdtos Ritelékeként a s3jikséges integriciot kizdrdlag annak ag
uralomgyakorlds értelmében vett kényszernek azg alapjan képes megteremteni,
melyet  valamiféle  cselefviképes  Rizisség  ltrebozdsa  érdekében  emberek
gyakorolnak emberek felett.” (Neidenzu 2000: 188)

A nevelGszildi ellatas az allam szil6i szerepvallalasanak vizsgalatan
tal azért is fontos szociolégiai téma lehet, mert az allam a
nevelGsziiléséggel mesterségesen egy olyan csaladot hoz létre —
atmeneti id6re —, amely kulturalisan, etnikai hatteret tekintve
heterogén, a szarmazasi csaldd egységének felbomlasat kévetSen egy
olyan csaladmodell konstrualédik, amelyben sok szereplé kap helyet:

16 Jdézett mia: Dahrendorf, R. (1990) Reflection of the Revolution in Europe. London:
Chatto and Windus.
17 Merton, R. K. (1980) Térsadatomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest: Gondolat.
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nevelt gyermek, vér szerinti rokonsag, nevelGszilé és gyermekei,
annak rokonsaga, segit6 szakemberek kére. A kiilonb6z6 identitassal
rendelkez6k csaladi rendszerbe illesztése kapcsan egy olyan erétér
alakulhat ki, melyben szamos konfliktus generaloédhat, ennek kezelése
az allam feladata. A hagyomanyos csaladdal szemben a konstrualt
csalad kihivast jelent a kozvélemény szamara, valamint az allami
gyermekvédelem szereplSi szamara is. (Neményi—Takacs 2015: 70-
7118) Az allam a nevelSszilét a biologiai szilé feligyeleti joganak
sziinetelése mellett az osztott gyamsag intézményével bizonyos sziiléi
jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel. Erdekessége ennck a
csaladmodellnek tovabba, hogy a nevelSszilé egy szakmai vezet6vel
rendelkezik, a nevel6szil6i tandcsaddval, aki kézvetlenil nevelési
feladatot nem lat el, viszont fontos szerepe van a gyermek
gondozasaval, ellitasaval, nevelésével kapcsolatos informaciok
begytjtésében és folyamatos monitorozasaban, valamint a szitkséges
fejlesztési terilletek meghatarozasaban. A csalad életében szamos
szakember is részt vesz. (Bogacs 2015b)

A gyermekek védelme terén az elmult évtizedekben tortént kettSs
iranya folyamat — mely az intézmények csaladiasabba valdsat
indukalta az intézménytelenités kévetkeztében, masfel6l pedig a
nevelSsziléi ellatas annak térnyerése mellett professzionalisabba valt
— a szolidaritas-akciok tekintetében a kévetkezdket eredményezte.
Egyfel6l a  kiterjedt és  egyre  differencidléd6  ellatasok
vonatkozasaban er6s6dott az organikus szolidaritas, melyet j6l jelez a
gyermekvédelmi szakellatasi struktura teljes centralizacidja 2012-t6l
kezdve, maisfeldl fokozddott a nevelGszuldi  ellitds  bévulése
kovetkeztében a mesterségesen létrehozott csaladokkal szembeni
elvaras — az allami gyermekvédelem részeként — arra vonatkozdan,
hogy épitsenek a mechanikus szolidaritasra. A nevelGszil6ktSl ez
olyan fokd altruizmust kovetel, melynek alacsony tarsadalmi

18 A szerzéparos Fisher (2003) elméletét az 6rokbefogadas —tarsadalmi
értelmezéséhez haszndlta fel, mely jol adaptalhaté a nevelSsziiléséggel kapcsolatos
kérdések megnyitdsiahoz is. Idézett ma: Fisher, A. P. (2003) Still ,,Not quite as good
as having your own”? Toward a sociology of adoption. Annual Review of Sociology,
2003/1. 335-361.
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presztizsiik okan nehezen tudnak megfelelni. Véleményem szerint a
mechanikus szolidaritds a nevel6szilok izolaci6jabdl is fakadhat,

mint ahogyan hasonlé figyelhet6 meg — melyr6l a kutatasi
szakaszban még lesz sz6 — a kisebb léptétekben mikodo

gyermekotthoni egységekben, valamint a lakdsotthonokban is. Ebbél
a megkozelitésbdl azt mondhatjuk, hogy a gyermekvédelem, mint
tarsadalmi intézmény organikus szolidaritasra éptl, de forrashiany és
a szakmailag nem elég erds, gyorsan valtozé struktdrak miatt
mechanikus  szolidaritasokat kényszerit ki. A gyermekvédelem
elsédleges célcsoportja szamara ez nagy veszélyt jelent, hiszen
integral6 hatdsa nem a szarmazasi csaladba vagy a tarsadalomba
vezet, hanem dtmeneti id6re integral egy mesterségesen létrehozott
csaladba, elzar a kils6é kapcsolatoktdl, valamint a felnStté valas
folyamatdban nem kellSképpen megalapozott tarsadalmi integracié
atvezet a szocialis ellatdsok rendszerébe, mely elmélyiti a joléti
ellatasokon val6 fliggbséget. A bioldgiai sziil6k szempontjabdl is
veszélyes folyamatrdl van sz6, mert a sokproblémas csalidok esélyt
sem kapnak arra, hogy gyermekeiken keresztill integralédjanak a
tarsadalomba. Ebben a kontextusban felmertl az a kérdés is, hogy a
gyermekvédelemben él6k szamara ki jelenti a vonatkozasi csoportot
(Merton 2002), az egyén mely csoportban tudja megtalalni 6nmagat,
azaz a tarsadalmi csoport szervezett viselkedése hogyan befolyasolja
az adott gyermek ¢és fiatal viselkedését, teljesitményét. A
gyermekvédelmi rendszer szerepl6itSl egyértelmien azt varjuk el,
hogy meadi értelemben a gyermek életében, szocializacidjaban,
felnétt létbe valod atvezetésében a jelentds madsik szerepét betOltsék.
(Mead 1973) Castells (2000) szerint az identitisunk — mely az
életcélok felépitésének a folyamata és nagymértékben megszabja
cselekedeteinket — tarsadalmilag konstrudlt, az identitas alakitdsa a
hatalmi viszonyokhoz kotédik, ,,(...) aki a kollektiv identitis alapjir
megteremti, ag. meghatdrozza ag. identitds szimbolikus tartalmat é a beldle
fakadd célokat azok szdmira, akik villaljak és akik elhatdroljak magnkat
tile.”. (Castells 2006: 30) Castells (2006) haromféle identitast kilonit
el: 1) legitimald identitis, melyet a tarsadalom dominans intézményei
képviselnek a hatalom kiterjesztése érdekében. 2) rezisgrens identitdssal
azok birnak, akiket a dominans identitds kizart vagy stigmatizalt,
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hatranyos helyzetben vannak, igy kénytelenek ujradefinidlni sajat
pozicidjukat a tarsadalmon belil, a tagok szamara cél lehet az
ellenallas'® (a hatalom altal képviselt elvekkel szemben) vagy a talélés
(a hatalom altal képviselt elvektSl eltérben). 3) a projekt-identitis a
tarsadalom atalakitasat {géri a tarsadalom aktorai szamara, az egyének
Uj identitasokat hoznak létre és a tarsadalom szerkezetének
megvaltozasara torekednek. Ebben az értelemben a gyermekvédelem,
mint tarsadalmi intézmény a legitimal6 identitast hivatott szolgalni,
viszont  kirekesztett  tarsadalmi = csoport  tagjaként  a
gyermekvédelemben él6k és sziileik identitdsa a rezisztens identitassal
azonosithato, alapja a tulélésre valé berendezkedés, azonban az nem
mindegy, hogy ehhez milyen megkiizdési stratégiakat valasztanak.
Boltanski—Chiapello  (2007) szerint a szocialis munka célja a
kirekesztettek tarsadalomba val6 integralasa. A beilleszkedettek azok,
akik kapcsoldédnak egymashoz, valamint killénb6z6 szervezetekhez.
Ezzel szemben a kirekesztettek azok, akiknek a kapcsolataik
toredezettek vagy megszakadtak, igy a halézat peremére szorultak és
elvesztették  lathatésagukat.  Breakwell (1986)2 nyoman a
gyermekvédelemben  él6k  identitisinak  vonatkozasaban  is
beszélhetink az un. fenyegetett identitastol, ,(...) amikor azg egyén
identitisfolyamatai nem felelnek meg ag identitist sabdlyozd alapelveknef,
azaz a kontinuitdsnak, a sgemély egyediségének és az dnbecsiilésének. (...) ag
identitdsfolyamatok magnkban foglaljik az 7ij komponensek felvételére iranyuld
assimildcior és az 19y letrejovd struktirdhog vald akkomoddcidt, fovibbd a régi
és azg 1] identitds-tartalmaknafk _jelentést ado értékelést.” (idézi: Albert 2002:
15) A megkiizdésnek t6bb szintje (interpszichikus, interperszonalis és
csoportkozi) 1étezhet és tSbbféle stratégia koré rendezSdhet.

19 Foucault szerint az ellenallis és a kiizdelem a legbiztosabb modja a
szabadsagjogok gyakorlasanak, szemben a konszenzussal. (Flyvbjerg—Richardson
térben szétszort, szabdlytalan. (Kiss 1994) Egy adott tarsadalomban nincs altaldnos
egyensuly a véges tevékenységek, kommunikaciés rendszerek és a hatalmi viszonyok
kézt. Foucault szerint killonb6z6 formdk 1éteznek, kilonb6z6 helyeken, killonb6z6
kérnyezetben vagy alkalmakban, amelyek soran a koztik létez6 kapcsolatok
alakulnak/létrejonnek egy sajatos modell szetint. (Foucault 1982: 787)

20 Idézett ma: Breakwell, G. M. (1986) Coping with threatened identitities. London:
Methuen.
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Interperszonalis szinten négy megoldas létezik: negativizmus (az
egyén konfrontalédik azokkal, akik fenyegetGen hatnak az
identitasara), elszigetel6dés (minimalisra redukalja a masokkal valo
érintkezést), észrevétlenné valas  (rejtegeti identitdsat annak
érdekében, hogy a csoport tagja lehessen) és fenyegetésnek vald
behodolas (elfogadja a tarsadalom altal kijelolt és elvart szerepet).
(Albert 2002) Bourdieu (1999: 167) szerint a tarsadalmi tSke olyan
er6forrasok meglétét jelenti, melyek egy adott csoporthoz tartozason
alapulnak, ,,amelyek a kolesinds ismertségek és  elismerés  tobbé-evésé
intézmeényesiilt visgonyai tartds hdlozatinak birtokldsihoz, kapesolddnak (...).”
A kapcsolatok szimbolikus  t6kék, melyek mas mezSkben
konvertalhatok. A kirekesztett csoportok tagjai  szlikbsebb
kapcsolatokkal rendelkeznek és tébbnyire olyan egyénekkel allnak
kapcsolatban, akik t6kenagysaga szintén korlatozott. Coleman szerint
a tarsadalmi kapcsolatok kéz6tt aramlé informacié fontos formaja a
tarsadalmi t6kének, a tarsadalmi kapcsolatok jol felhasznalhat6ak
arra, hogy informacidkat szerezzink. A tarsadalmi téke azt a
funkciét hatarozza meg, hogy a szereplék hogyan tudjak érdekeiket
érvényesiteni, valamint a tarsadalmi struktiran belil megkonnyiti
mind az egyének, mind a korporalt aktorok cselekvéseit. A tarsadalmi
t6ke harom alaptipusit ismerteti: kotelezettségek/elvarasok,
informaciés csatornak és normak/szankciék rendszere. Putnamnal a
tarsadalmi  t6ke jellemzSen kollektiv —ismérv, o6t mukodési
mechanizmust kilonit el a tarsadalmi tékével kapcsolatban: 1)
megkonnyiti a kollektiv problémak megoldasat, egyfajta receptként
szolgal, 2) a kozOsségi fejlédés és a versenyképesség alapja, 3)
szélesiti a tarsadalmi élettel kapcsolatos latokoriinket, 4) biztositja a
sikeres  célmeghatarozashoz  és  -megvalositashoz  szikséges
informaciokat, 5) a koézOsségi részvétel altal javitja az egyének
életminbségét, elégedettségét. (Putnam 1995) A gyermekvédelemben
élok esetében fontos mind az erGs és gyenge kotések?! (Granovetter
1991) tamogatasa, illetve annak felismerése is, hogy altaldban a
szil6k-gyermekek kozott  kapcsolat, egy jol miakods,  zart

2l Granovetter szerint két aktor kézétti kotés erbsségét az érzelmi toltés és a
raforditott id6 mennyisége hatdrozza meg.
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k6zosségen belili kapcsolatok a kortarsak, valamint a gyermekek-
szil6k-szakemberek k6zott (iskolaban, gyermekvédelem ellatisaiban)
milyen fontos szerepet toltenek be a gyermekek életében és milyen
pozitiv hatastuak lehetnek az élet kiilonboz6 teriiletein megjelend
teljesitményre. (Coleman 1998)

Az emberi fejl6dés megértésére szolgal Bronfenbrenner (1979) enmberi
Jolodés dkoldgiai modellje, mely szerint az egyén mas emberekkel és a
kornyezetével folytatott kolesonds interakeid altal fejlodik, igy ha
meg akarjuk érteni a masikat, meg kell érteniink annak sajat
fejlédését, tapasztalatait. Ha nem vonunk be mas perspektivat, csak
részleges képet kaphatunk a gyermekek jellemérdl, melyre egyébként
is hatassal vannak a sajat el6itéleteink és prekoncepcidink. A
gyermekotthoni ellatisban nem szabad, hogy a szakmak kozti
egyuttmikodés esetleges legyen. A midkodSképes kapcsolat
kialakitisaban fontos az egymasrautaltsag, a rugalmassag, a kozos
célokért valo kiizdés, az Uj szakmai kihivasok keresése, valamint az
adott folyamaton t6rténé kozos gondolkodas. (Burns et al. 2010) A
gyermekvédelem tehat egy olyan rendszer, amely szdmos mas
formalis és informalis rendszerrel kapcsolatban all, egytittmikédik
azokkal, azonban fontos, hogy a funkcidk, kapacitasok, a gondozis
folyamata, a szamon kérhet6ség és a kilonb6z6 felel6sségek
egyértelmiek legyenek a gyermekkel kapcsolatos védelmi hibak
kikiiszobolése és minimalizalasa érdekében. A gyermekvédelem
egyuttmikodik a tirsadalompolitika nagy rendszereivel, mint joléti
ellatasok (csaladi, gyermekjoléti és szocialis ellatasok, szolgaltatasok),
oktatds és egészségligy rendszerével, ezen tul a csaldd/rokonsig és a
helyi koézosség rendszerével, az igazsagszolgaltatassal, valamint a
biniildézés rendszerével is, példaul a gyermekbantalmazasi esetek
elk6vetSi kapesan. (Wulczyn et al. 2010; Forbes et al. 2011) Az
intézmények kétféle modon reagilhatnak a  késémodernitas
kihfvasaira: 1) a megvaltozott feltételekhez igazodva maguk is
reflexfvvé wvalnak, igazodnak az egyéni igényekhez, mikézben
igyekszenek biztonsigot nyujtani és Ujjaépiteni a kilresedett
normdkat, tudasokat; 2) a kontroll 4 utjait keresik, a korabbihoz
képest totalisabb formakat kisérleteznek ki. A szakért6k pozicidit
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hatalmilag erésitik meg, mikdzben a felelGsséget az egyénekre toljak,
ezzel 1s névelve — legalizalva — az intézményi mdkodés
atlathatatlansagat és 6nkényessé valasat. (Rényi et al. 2014: 55-50)

A gyermekvédelem formalis és informalis struktarak, funkcidk és
kapacitasok rendszere, ¢és mint ilyen lehet képes arra, hogy
megakaddlyozza  vagy reagiljon az  erGszakra, abuzusra,
elhanyagolasra és a gyermek kizsadkmanyoldsara. A rendszer
OsszetevOil: human- és pénzigyi er6forrasok, jogszabalyok és
politikak, monitoring, adatgydjtés, védelmezé és problémakezelé
szolgiltatasok, illetve esetkezelés. (UNICEF 2013: 3) A
gyermekvédelemnek Forbes et al. (2011) 6t szerepl6jét, mint csalad,
gyermek, kozdsség, allam és nemzetkézi testiiletek (pl. ENSZ,
UNICEF) és hét elemét kiiloniti el. Az elemek informalis és formalis
szinten a kovetkezSk: 1) jogszabalyi, szakpolitikai hattér, standardok,
szabalyozé anyagok; 2) szolgaltatisok rendszere. 3) anyagi és
humaneréforrasok, kapacitasok. 4) koordinacids és kooperacids
mechanizmusok. 5) felelésségvallalas a gyermeki jogok maradéktalan
teljesiilése érdekében. 6) gondozis keretrendszere, mely magaban
foglalja a védelemre épuls értékeket, attitidoket, gyakotlatokat; a
szupportiv és protektiv kozvetlen timogaté kornyezetet. 7) gyermek
rezilienciaja, készségei, participacidja. Az egyes szereplék gyermekkel
kapcsolatos feladatai pedig mikro-, mezo-, exo- és makroszinten
értelmezettek. Mikroszinten a csaldd a legfontosabb szereplé a
rokonokkal egyiitt, mezoszinten koézvetlen hatdsa a kisgyermek
ellatasoknak, 6vodanak, iskolanak, vagy a gyermekkozosségeknek
van; exoszinten a csaladra kézvetett médon hatassal 1évok kore kap
jelentSséget, mint példaul a szilék munkahelye vagy az elérheté
szolgaltatasok. Makroszinten pedig a kulturalis, gazdasagi, politikai
hatasok értelmezhetéek. (Forbes et al. 2011: 11)

Wulczyn et al. (2010: 25) szerint a gyermekvédelem 6t szereplje
mentén sziikséges megnézni, hogy a gyermekvédelem rendszerének
mely komponensei dllnak rendelkezésre. A komponenseket
csoportositva vizsgalni kell, hogy milyen mas rendszerekkel van
kapcsolat, a fizikai koériilmények milyenek a sziikségletek kielégitése
szempontjabol, a kdzszolgaltatas kerete mennyiben biztositott (ide
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soroljak a kormanyzast, menedzsmentet, végrehajtas szintjét),
tovabba a szakmai mi{kodés feltételrendszerét, mint infrastruktira,
finanszirozas, humaneréforras megléte, a proaktiv és reaktiv
beavatkozasi lehetGségeket, az értékelés és nyomon kovetés
lehet6ségeit, valamint a mindség keretrendszerét, melybe az
adatgyidjtés, mindségi standardok és kutatasok, hataselemzések
tartoznak. Mindezek mentén azt sziikséges vizsgalni, hogy a gyermek
védelme a gyermeki jogok figyelembe vétele mentén biztositott-e,
valamint, hogy a rendszer nemkivanatos hatasait hogyan lehet sztrni,
hogy a gyermekvédelem tarsadalmi és egyéni szinten is képes legyen
eredeti céljait teljesiteni, funkcidit betSlteni. Mint ahogyan az 1.
szamu abra is jelzi, a gyermek statusza és a gyermekvédelem céljai
szoros kapcsolatban vannak egymassal, de a gyermekvédelem nem
izolaltan mtkoédS tarsadalmi intézmény és nem is az egyedili
rendszer, mely a gyermek jol-létéért felelés. A gyermekvédelmi
rendszer gyermekkézpontisiga négy f6 téma és 10 elv koré
rendezhetS: 1) Kritikus idSkeretek: 1. elv: korai beavatkozas, azaz
minden lehetéséget meg kell adni, ami 6sszekoti a gyermeket és
csaladjat a szolgaltatasokkal és tamogatassal; 2. elv: minden
erfeszitést meg kell tenni, hogy a probléma észlelésekor a
beavatkozas megtorténjen azaltal, hogy ,,0sszekétjik”  Sket
szolgaltatasokkal. II) Fejl6dési szitkségletek és a gyermekek vilaga: 3.
elv: minden eljarasnak figyelembe kellene vennie a gyermek fejlédési
szintjét minden szinten. III) A részvétel biztositasa: 4. elv: a
gyermekeknek lehetSséget kellene biztositani, hogy kifejezzék az
érzéseiket és kivansagaikat a felnéttek segitségével kapcsolatban,
akikben megbiznak; 5. elv: a politikaknak és eljarasoknak kertlniiik
kell az ,egy méret mindenkinek j6” megkozelitést a gyermekek
részvételének tekintetében; 6. elv: a csaladi dontéshozatalt és azokat a
problémamegoldé modszereket kell hasznilni a gyermekek
részvételének maximalizalasira, mint a csaladi konferencia; 7. elv: a
gyermekeket tdjékoztatni kell a gyermekvédelemi eljarasokrol; 8. elv:
a gyermekeket és fiatal felnStteket minél hamarabb tajékoztatni kell
az Oket érint6 jogi és adminisztrativ dontésekrdl. IV) Egyiittmkodés
a gyermekvédelem és a kapcsol6dé haldzat megerSsitése érdekében:
9. elv: a tudast és a szakértelmet meg kell osztania a szakembereknek;

32



10. elv: torekedni kell a gyermekeket korilvevs halozat megteleld
mikodtetésére. (UNICEF 2013: 8-9)

1. szamd dbra: A gyermekvédelemi rendszer kontextusa és
dinamikaja??

Gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextus —<g———

Tarsadalom-
politikai
alrendszerek <>
2 A
£ (pl.: oktatas,
5 egészségiigy,
%° kozmiivel6dés)
N
o &
<
®
- % Viltozdsok
g egyéni és tarsadalmi szint)
S
97
2 < >
] Gyermek - > S
g statusza védelem
& céljai
Y

» Normativ keretrendszer (jogszabalyok, tarsadalmi értékek),
amelyek kulturalis és kormanyzati szinten meghatarozottak

Forras: Wulczyn et al. (2010: 19) alapjan.

22 A nemzetk6zi gyermekvédelemben a jolét és a védelem teriilete jOl elkiilonil
egymastol. A gyermekvédelem fogalmat ebben az esetben magam is szikité
értelemben  hasznalom, azaz a prevenciés céla  joléti  ellitisok nem a
gyermekvédelem rendszerében kapnak helyet. Ertelmezésemben a gyermekvédelem
fogalmaba a gyermekjoléti alapellatas kételezé egyiittmikddésre iranyuld esetkezeld
szolgdltatasai, valamint a szakellatds intézményrendszere tartozik bele. (Lasd errdl
bévebben: Ricz 2012)
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II.  FEJEZET: A  GYERMEKEKNEK NYUJTOTT
ELLATASOK, SZOLGALTATASOK MODELLJEI AZ
ALLAMI SZEREPVALLALAS TUKREBEN

A gyermekvédelem beavatkozé tipusu tevékenység. Jelen fejezet
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a gyermekeknek nydjtott
ellataisoknak, taimogatasoknak milyen modelljei léteznek a
nemzetkézi  elméletek alapjan, az allami szerepvallalisnak a
gyermekek és szileik timogatasa terén milyen céljai vannak, mikor
torténik a beavatkozas, az allam hogyan tekint a csaladra, mennyiben
partneri az egyittmikodés. Az egyes modellek attekintése alapjan a
hazai gyermekvédelem helye is kijel6lhets. A statisztikai adatok
alapjan a legfontosabb hazai gyermekvédelmi tendencidk is
ismertetésre kertilnek.

Smith (2005)3 nyoman harom elméleti modell kerill ismertetésre a
gyermekeknek nyujtott szolgaltatasok tipizalasara: Hardiker és tarsai
(1991); Frost és Stein (1989) és Fox Harding (1991, 1997) modellje.
Hardiker és tarsai (1991) négy tipusat kiilonitették el a gyermekeknek
nyudjtott szolgaltatdsi megkozelitéseknek, figyelembe véve az allam
szerepvallaldsat: 1) rezidualis; 2) intézményi; 3) fejlesztési; 4) radikalis
modell. A rezidudlis modell az individualizmus értékein alapul, dgymint
szabadsag ¢és kiulonboz8ség. A  hangsuly az egyén szikséglet
kielégitésére  helyez6dik, amely elkertilhetetlenné teszi az
érdekellentétek megjelenését az egyes szereplék esetében, de ezek
feloldasa szigord jogi és moralis keretek kozott meghatarozott.
Ennek ellenére az allamnak limitalt szerepe van a jolét biztositasaban
és a gyermekek ellatdsaban, gondozasiaban. A beavatkozas arra
hivatott, hogy kezelje a szil6i gondoskodds elégtelenségének
kovetkezményeit, illetve az ellitds képtelenségét, vagy azt, ha
bizonyithat6, hogy a normalis tarsadalmi értékek jelentés mértékben

23 Smith tanulmanyaban sajat korai (1991-es) modelljét is szamba veszi negyedikként,
mely 3 terminust — mint jolét, védelem és jogok — jar korbe az 1989-es angol
gyermekvédelmi torvény alapjan. (2005: 22-27)

34



sérillnek vagy hidnyoznak a csaladi mikédés soran. Az allam csak
akkor avatkozik be déntSen és kényszeritS jelleggel, ha a szil6k az
alapveté kotelezettségeiket nem teljesitik. Az intégmeényi modellbben
limitalt, bar pozitiv szerepe van az allamnak, célja a tarsadalmi
integracié és kohézi6 elGsegitése, annak garantaldsa, hogy az egyének
képessé valjanak sajat szlkségleteik kielégitésére. Az allamnak az
egyik szerepe éppen az, hogy megel6zze a bajt a kiszolgaltatott
emberek esetében, és az is, hogy elGsegitse az elkotelez6dést a
tarsadalmi normak irant, ezért tehat specialis kotelezettségei vannak:
meg kell védje a veszélyeztetett gyermekeket, és szorgalmaznia kell a
megfelel6 szil6i magatartasok kialakulasat. Azokban az esetekben,
amikor a szllék nem tudjak a feladataikat megfelel6 médon ellatni,
joléti szolgaltatasokkal és programokkal segitik a gyermekek joléti
szitkségleteinek kielégitését és a sziléi feladatellatast. Az allam
szerepe kevésbé biintetd jellegti, bar felkésziil azokra az esetekre, ha a
gyermeket hosszabb tavon el kell latni. A felesztési modell sokkal
inkabb kézponti szerepet szan az allamnak, hogy elGsegitse a
gyermekek jolétét, megelézze a csalad szétesését és biztositsa a
méltanyos banasmodot a csaladon belil. Az allami intervenciok
pozitiv joszagként értelmezettek, amelyek a nagyobb szabadsag
elérését célozzak és ez altal magas szintl életmindséget garantalnak.
A gyermekjoléti alapellatasok ezért fontos részét képezik a jo
szinvonald szolgaltatdsoknak, mig a gyermek a csaladban van. Az
allam nem a szil6ket hibaztatja, ha a csalad szikségletkielégito
képessége gyengil, melynek kovetkeztében nem tud maradéktalanul
eleget tenni a kotelezettségeiknek, éppen ellenkezbleg, az
intervencidk azt a célt szolgaljak, hogy a sziil6k megerésodjenck és
képessé valjanak sziil6i feladataik ellatasara, sajat (j6 szinvonald)
életitk feletti kontroll gyakorldsara. A radikdlis modell a radikalis
gyakorlat és ellenallds elképzelésein alapul. Az allamrdl kialakitott kép
teljes egészében negatfv, a gyermekek altal tapasztalt hatranyok az
elnyomo struktura kévetkezményeként értelmezettek, igy az egyetlen
hatdsos beavatkozasi stratégidnak a tarsadalmi akcidk tinnek,
valamint a jogok és érdekek védelmének széles ko1t biztositasa.
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Frost és Stein (1989) a beavatkozasok természetére f6kuszalé harmas
felosztasi  terminolégiat dolgozott ki, mint: ,,gyermekvéddk”,
»gyermekjolét”, , oyermekfelszabaditok”. Ezek a poziciok nem
feltétlentil egyértelmiek, példaul a gyermekjoléti pozicié magaba
foglalja azokat, akik elényben részesitik a szolgaltatok és szakértSk
nagyobb kontrolljat, csakugy, mint azokat, akik a gyermekek
részvételére helyeznek nagyobb hangsulyt.

A gyermekeknek nyujtott szolgaltatasok idealtipusait a legatfogdbb
médon Fox Harding dolgozta ki (1991, 1997), aki négy ,érték
pozicié”-t kilonitett el: 1) laissez-faire; 2) allami paternalizmus; 3)
szarmazasi csaladot védelmez6; 4) gyermekek jogait védé modellek.
Fox Harding elismeri, hogy vannak bizonytalansagok és atfedések a
négy pozicié kozt, de ugy véli, hogy az egyes modellek kiil6nb6z6
iranyokat képviselnek a gyermekekre irdnyuld politika és a gyakorlat
terén. Frtelmezésében a /laissex-faire modell azon a meggy6zGdésen
alapul, hogy fontos, hogy a csalad természetes folyamataiba ne
torténjen beavatkozas az allam részérdl, azaz csak minimalis szintd,
kikényszerité jellegd beavatkozasokrél van sz6. A szilk
szabadsaganak kotlatozasat és az allami hatalom gyakotlasat ritkan
szitkséges alkalmazni. Fox Harding ezt a fajta megkozelitést
szélesebb ideoldgiai perspektivaban értelmezve a patriarchatussal
hozza kapcsolatba, ahol egy erés apai/csaladf6i szetep azonositott.
Véleménye szerint a laissez-faire modell nem pusztin egy teoretikus
absztrakcid, bizonyos torténelmi idészakokban, mint pl. a
Viktorianus  korszakban, vagy 1979-97 kozétti  konzervativ
kormanyzas idején tetten érhet6 a gyakorlatban is ez a megkdzelités.
A modell kritikdja, hogy az allami beavatkozasok negativak, és a
csaladi életben kitapinthaté egy specialis gender-modell a férfi/apa
szerepén keresztil. Az dllami paternalista modellben az allam szerepének
korlatozottnak kell lennie, de irdnyadonak is egyben. A gyermekek
védelme érdekében erés ¢és  hatékony allami  beavatkozasok
szitkségesek, ha a gyermekek veszélyeztetve vannak a csaladjukban,
vagy ha a szl6k nem képesek megfelel6 médon ellatni Sket. JelentSs
bizalom van a szakért6k képességeiben és a beavatkozasi
mechanizmusokban, abban, hogy minden helyzet megfelelen kertl
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megitélésre és a megfelel6 beavatkozasok megel6zik a rossz
bandsmédot. Cél, hogy helyreallitsak a szétesG csaladokat és jo
mindségll alternativ szolgaltatast nyujtsanak a gyermekeknek és
csaladoknak. Fox Harding szerint ez a modell jellemz6 az Egyesiilt
Kiralysag gyakorlatira az 1960-as évek végén és az 1970-es években,
amikor jelentésen nétt az allami gondoskodasban él6 gyermekek
szama. Kritikdja a modellnek, hogy kevés teret enged a csaladoknak
és a gyermekeknek, ezzel parhuzamosan tdl erés a szakemberek
autoritasa. Késén  kerilt felismerésre, hogy valdjaban a
beavatkozasok nem eléggé hatékonyak és megbizhatok. Féleg a
szegény és kirekesztett csaladok esetében az allam oppressziv
szerepben tdnhet fel a beavatkozasok soran. A szdrmazdsi csalid
védelmiére iranynld modelk altalaban ugy lehet értelmezni, mint egy hitet
az allami beavatkozas pozitiv szerepében, ahol a beavatkozasok
el6segitik a csaladok jolétét. Az anyagi és egyéb tamogatasi formak is
a csaladok autonémiajat szolgaljak. A csalad és a joléti szolgaltatasok
nyujtéja kozott partneri viszony van. A megfelel§ szintd timogatas
elengedhetetlen ahhoz, hogy segitsék a csaladok boldoguldsat. Még
ha egyedi igények meriilnek is fel, a beavatkozasoknak akkor is
tamogaté jelleglinek kell lenniiik. Ha egy gyermeket ki kell emelni a
csaladbol, ez mindenképpen idGszakos és azt a célt szolgalja, hogy a
csaladi funkciék megerésédjenek, nem pedig azt, hogy egy hosszabb
tava, folyamatos gondozasi igényt kielégitsenek. Ezen a modellen
belil Fox Harding kétféle megkozelitést érzékel: egyiket azok kére
képviseli, akik a csaldd jogait védelmezik, mig a masik allaspont
kézéppontjaban az all, hogy az allami beavatkozasok azt a célt
szolgaljak, hogy a gyermek a csalidban élhessen. Jelentés kiilonbség
a laissez-faire tipussal szemben, hogy a szarmazasi csalad egyben
tartdsa ¢és Ujraegyesitése mindenképpen érték, ahol a szllGség
pszichologiai terminusként értelmezett, a szarmazasi kotelékben vald
nevelkedésnek nagy jelentésége van. Illetve kézponti gondolata, hogy
a gyermekjoléti és gyermekvédelmi problémaknak a legfébb oka az
anyagi deprivacio, igy az allamnak fontos szerep jut a csaladok anyagi
tamogatasaban. Szamol azzal, hogy a csaldd és a gyermek kozott
komplex kapcsolat van, amelyre épiteni sziikséges a beavatkozasok
soran. Kritikdja abban rejlik, hogy idealizalja a szarmazasi csaladot,
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illetve nem szamol redlisan a joléti 4allam kapacitasaival és
hajlandésagaval atekintetben, hogy mennyit képes csaladtimogatasra
kolteni, valamint tdlzottan optimista a szakemberek prevencids
tevékenységének eredményességét illetSen. A gyermekek jogait védd
modellben egyfell a gyermeki jogok mindenekfelett all6 védelme,
masfelSl a tarsadalmi felel6sségvallalas jelenik meg. A Gyermekek
jogairdl szo6lo 1989-es Egyezmény jelentSs szemléletvaltast hozott a
gyermekekkel valé banasméd terén. A gyermeki jogok védelme
szempontjabol a legfontosabb az egyéni igények és sziikségletek
kielégitése, az intervencidknak ezekhez kell igazodniuk, mely
folyamatban a gyermek aktiv szerepl6ként van jelen. A gyermek
részvétele, véleménynyilvanitasa, meghallgatisa esszencialis, szemben
a tébbi modellel, melyekben alapvet6en a védelemre helyezdik a
hangsuly. Fox Harding azonban megjegyzi, hogy vannak olyan
gyermeki jogok, amibe ,bele kell néni”, azaz nem univerzalisak és
nem egyértelmiiek sziletést6l fogva. A liberalis nézetek képviseldi,
akik azt valljak, hogy a gyermekeket ugyanazok a jogok illetik meg,
mint a felnStteket, kevés tdmogatast kaptak, bar kétségtelen, hogy a
gyermeki jogok megsziletése befolyasolé erével volt annak
el6segitésében, hogy a gyermekek részt vegyenck az ellatasok
tervezésében és a dontéshozatalban. A feln6tt tarsadalomtdl a
gyermeki jogok védelme aktiv kozremtkodést kovetel meg.
Kritikaként fogalmazodik meg tobbek kozott, hogy a jogok mellett a
kotelezettségek kérdése nehezen értelmezhetd. (Smith 2005: 22-27;
Kirton 2009: 7-8)

Smith (2005) szerint a szarmazasi csaladot védé és a gyermeki jogok
védelmére épllé modellekben az empowermentet tamogat6d gyakorlat
jelenik meg, A szarmazasi csaladot védé modellt a csaladkézponty,
meghatarozott ~ munkaformaban  megvalésuld, rutin  allami
beavatkozasokra épild, a gyermeki jogokat védé modellt pedig a
gyermekkozpontd,  limitalt  allami  beavatkozasokra  épild
gyakorlathoz sorolja. A tdrsadalmi  fontroll funkcié az éallami
paternalista és a laissez-faire modellekben hangsulyos, ahol az allami
paternalizmus gyermekkozpontd, mig a laissez-faire csaladk6zpontd
beavatkozasokat alkalmaz.
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1. szamu tabla: Ertékek a gyermekeknek nyujtott szolgaltatisokban

Modellek Beavatkozas Beavatkozas Beavatkozas
jellege célja elsédleges
célcsoportja
Laissez-faire Kortlatozott Tarsadalmi Csaladkozponta
allami kontroll
beavatkozas
Allami Rutin allami | Téarsadalmi Gyermekkézponta
paternalizmus beavatkozas kontroll
Szarmazasi Rutin allami | Empowerment Csaladkozponta
csaldd védelme beavatkozas (hatalomto]
megfosztottak
hatalomhoz
juttatisa)
Gyermeki jogok | Korlatozott Empowerment Gyermekkézponta
védelme allami (hatalomto]
beavatkozas megfosztottak
hatalomhoz
juttatisa)

Forras: Smith (2005:

32-33) alapjan.

A 2. szamu tabla a fent bemutatott hirom elméleti modellt veti 6ssze
a hasonl6 elemek figyelembevételével. Smith (2005) értelmezésében a
Hardiker és tarsainak (1991) gyermekekre iranyulé szolgaltatasoknak
rezidualis tipusa Fox Harding (1997) laissez-faire tipusaval
azonosithaté vagy mutat atfedést. Az intézményi tipus az allami
paternalizmussal, valamint a gyermekvédSk tipusaval mutat némi
egyezést. A fejlédési modell a gyermekek jolétével és a szarmazasi
csaladot védelmez6 tipussal, mig a radikalis tipus a gyermekek
felszabaditasara és a gyermeki jogok védelmére épiild tipussal mutat
k6z6s elemeket.
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2. szamu tabla: Egyes modellek 6sszehasonlitisa

Elméletalkoték Modellek / megkézelitések

Hardiker et al. | Rezidudlis | Intézményi Fejlédési Radikalis

(1991)

Frost ¢és Stein | - Gyermekvéddk | Gyermekjolét | Gyermek-

(1989) felszabaditok

Fox Harding | Laissez- Allami Szarmazasi Gyermeki

(1997) faire paternalizmus csalad jogok
védelme védelme

Forras: Smith (2005: 28).

Skivenes (2010) arra is felhivja a figyelmet, hogy a szocialis védelem
koz- és maganintézményei, a kilonb6z6 hatdsagok és térvényhozo
testiiletek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek
mindenek felett all6/legjobb érdekét veszik figyelembe elsGsorban,
de ehhez kevés atmutatas all rendelkezésre azok szamara, akiknek a
dontései hatassal vannak a gyermekek és csaladjuk életére. Eppen
ezért a dilemma az, hogy a hozott dontések feltételezhetGen a
gyermek legjobb érdekeit szolgiljak-e, a dontéshozok mely
szempontokat vélik fontosnak, illetve a dontések racionalis érvelésen
vagy szubjektiv feltételezésen alapulnak-e. A pragmatikus diskurzus
empirikus tényekre épiil, alapja a racionalitds és arra reflektdl, hogy
hogyan mtikédik a vilag, mi sziikséges bizonyos célok eléréséhez. Az
empirikusan igazolt tények azzal kapcsolatban, hogy mi tértént a
gyermekkel és a szakemberek tudisa a gyermek helyzetével,
fejlédésével kapcsolatban alapveté fontossagu egy dilemmas helyzet
feloldasa  szempontjabol. Ebben az esetben a dontések
dokumentaltak, a célok realisztikusak. Etikai alapu a diskurzus, ha
értékek Utkéznek egymassal, az egyénnek vagy a kzosségnek azt kell
tisztazni, hogy ki, mit akar. Arra reflektal, hogy az egyén szamara
milyen a j6 élet, hogyan lehet a gyermek legjobb érdekét szolgalni.
Az etikai értékek az egyéni élettorténetben gydkereznek. A moralis
kérdések?* altalanosabbak, kulturdlis kontextustol fliggetlenek, érintik

24 Habermas a szocialpolitika kérdéseit moralisan relevans kérdéseknek tartja,
véleménye szerint az univerzalis elvekte valé hivatkozas az életformdk
kontextusainak figyelembevétele nélkiil elnyomashoz vezethet. (Sziics 2011: 116)
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az igazsagossig kérdését. Normativ kérdésre akkor lehet legitim
valaszt adni egy raciondlis diskurzus keretein belll, ha az Osszes
érintett bevonddik a folyamatba és egy nyilt vita soran lehetSség van
az Osszes érv és ellenérv felsorakoztatasara, minden érintett kifejtheti
a véleményét és szabadon tehet javaslatot a valtozasra, valamint hihet
is ezekben. (Habermas 2001; Skivenes 2010; Sztcs 2011; 2012) ,,(...)
a politikai dintéshozatalban a lebetd legnagyobb teret kell engedni a kozisség
partikuldris  onértelmezd diskurzusainak, — ag dgynevegett  etikai
diskurznsoknak is. A deliberatiy politika a dontéshogatal olyan modelljére épiil,
amely  megengedi  miéltanyos  kompromisszumok  kotését, teret  enged ag
1, 10a5Ag0ssAg kontextusaira” érzékeny etikai diskuriusoknak, de a torvények
legitimitasdt ag univerzdlis-mordlis és partikuldris jogi feliilvizsgdlattol teszi
Jiiggdvé.” (Szics 2011: 87)

Nemzetkozi szinten is jelents valtozasok torténtek ez elmalt
években a gyermekvédelem terén, mely tirsadalmi intézményként
faziskéséssel koveti és alkalmazkodik a tarsadalom valtozasihoz. A
globalis verseny, a téke és munkaerd széleskérd mobilitdsa, a
gazdasagi folyamatok felgyorsuldsa és a nemzeti gazdasagok
egymastdl val6 figgbsége, mint ahogy 2007 6ta a gazdasagi valsag is
hatassal van a jolét rendszerek mutikodésére. (Gilbert et al. 2011)
Gilbert et al. felhivjak a figyelmet arra, hogy a vizsgalt orszagokban?
a gyermekjoléti ellatdsok és kiterjedtebb prevencids szolgaltatasok
ellenére sem csokkent a csalad nélkil felnévSé gyermekek szama,
mely abbdl is ered, hogy tovabb maradnak gondozasban. Kilénbség
tigyelheté meg a bekerilé gyermekek életkorat tekintve is, az
Egyesiil Allamok, Anglia és Kanada 4ltalaban fiatalabb gyermekeket
helyez otthonon kivili gondozasba, mig a skandinav orszagokban
inkabb az id6sebb  gyermekek  kerllnek gyermekvédelmi
gondoskodasba. A legtobb orszagban — Dania kivételével — valtozott
az otthonon kivili elhelyezések formaja is. Egyre gyakoribbak a
nevel6sziilénél torténd elhelyezések, mig az intézményes elhelyezés
csak masodlagos. Valamint fokozott érdeklédés mutatkozik a

%5 USA, Kanada, Anglia, Belgium, Németorszag, Norvégia, Dania, Finnorszag,
Svédorszag, Hollandia.
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rokonoknal t6rténd  elhelyezések irant26 A vizsgalt orszagok
gyermekvédelmi rendszereiben altalaban felilreprezentaltak a
kisebbségi csoportba tartozé gyermekek. Alapvetd igénnyé valt a
személyre szabott nevelés és hogy a szakemberek egyedi
modszereket alkalmazzanak a gyermekek fejlesztése érdekében ugy,
hogy az 6sszhangban legyen az intézmény filozéfiajaval. (Gilbert et
al. 2011; Burns et. al 2010) Eileen Munro szerint a gyermekvédelem
atomisztikus megkozelitése helyett annak holisztikussagara kell
helyezni a hangsulyt, mely azt jelenti, hogy a teljes rendszerre gy
tekintiink, hogy annak elemei kdlcsonhatasban vannak egymassal.
Szamolni kell az egyes torténések és beavatkozasok nem szandékolt
kovetkezményeivel és azzal, hogy a hatdsok kumulalédnak, a
professzionalis mikddést kell elGsegiteni, mely szocio-technokrata, a
szolgaltatasoknak a gyermekek igényeihez kell igazodni, tovabba
fontos, hogy a menedzsment timogaté és képessé tevs legyen.
(Munro 2010: 13)

A gyermekvédelem kib6vitése egyrészrél lehet egy kisérlet a
prevencié és korai beavatkozasok fejlesztésére, és jelenthet egy
kiterjedt szocialis megfigyel6rendszert a csaladok vonatkozasaban.
Mindkét interpretacié jelzi, hogy az allam—sziil6—gyermek kapcsolata
megvaltozott. A kiilonbség a csaladokat tdmogaté otientacid és a
gyermekvédelem koézott az, hogy az utdbbi sokkal szabalyozottabb
és a vizsgalati megkozelitésre helyezi a hangsilyt, valamint tSbb
burokratikus tevékenységet igényel a szakemberektél. A legtobb
orszagban a hivatalos procedurak tekintetében észlelheté névekedés,
melyek a gyermekvédelmi munkat szabalyozzak. Mindezeken tul
olyan burokratikus kotelezettséget irnak el és olyan eszkozoket és
technikakat vezetnek be, amelyekkel a szakemberek és a
gyermekjoléti szervezetek dolgozoi jobban elszamoltathatok, hogy
mit és hogyan is csinalnak. Habar az orszagok felismerték a t6bb
szakemberes gyermekvédelem jelent6ségét, a kotelezettségek nagy

26 Brisebois et al. (2013) ravilagit a rokonokhoz valé kihelyezés problémajara, mely
szerint a rokonok ugyanolyan kiizdelmeken mennek keresztiil, mint a vér szerinti
sziil6k, akiktél kiemelték a gyermekeket.
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része és a felel6sség még mindig a szocialis munkast terheli. (Gilbert
et al. 2011; Munro 2010) A gyermekvédelem rendszerével
kapcsolatban all6 csalad mindezt ugy éli meg, hogy a szervezeti célok
teljestilése helyett a segitS folyamatban a szabalykévetés és az tgyfél
regulazasa kapja a fészerepet, amely formalizaltsag személytelenné
teszi a segitd és a segitett k6zottl viszonyt, aszocialissa a szocialis
munkat. A gyermek sziilei att6l frusztralédnak és né a feszlltség a
segit6l er6térben, hogy a formalizalt gyakorlat arra torekszik, hogy
minimalizalja a beavatkozas személyes(ked$) természetét, mig az
tgyfél azt varja, hogy egyedi problémaira egyedi megolddsokat
kinaljanak. (Merton 2002; Szilvasi 2006; Munro 2010) A
bizonyitékalapti gyakorlat bevezetése, a szakemberek képzése és
tamogatasa kulcstényezOként funkciondl a szakmai gyakorlat
tudomanyos alapjanak el6remozditasaban. (Gilbert et al. 2011) T6bb
tényez$ formalta tehat a gyermekvédelmi rendszer atalakulasat a
gyermeki jogok megsziletése Ota: tobb gyermek és csalad kap
tamogatast és tobb a beavatkozas is; a szakemberek ellenérzésére
nagyobb  hangsuly helyez6d6tt, mely megkérdGjelezheti a
képességiiket és a munkdjuk mindségét, megnehezitve ezzel a
szocialis és gyermekvédelmi dolgozok toborzasat és megtartasat,
ugyanakkor jelentés hangsuly helyez6dott a formalis szabalyok
mentén valé normativ mikoédésre. A gyermekkézponta orientacidval
az allam nagyobb szerepet vallal azzal, hogy szélesebb kori korai
beavatkozast és megel6z6 szolgaltatisokat nyujt. Bz a szerepvallalas
az allam paternalista érdekl6dését mutatja a gyermekek sziikséglete és
jol-léte irant. Ha a gyermekre, mint 6nallé entitasra tekintenek a
csaladban, az csokkenti a szilék és a csalad felelGsségét
(defamilizalédas), a gyermekek jogait a csalad jogai f6lé helyezve. A
gyermeki jogok védelme azt is jelenti, hogy a gyermekekre nem mint
a jové munkaerejére, hanem mint jelenlegi allampolgirokra
tekintink. (Gilbert et al. 2011: 252-253; Munro 2010; Munro—Manful
2012) A gyermekekbe val6 befektetés magaba foglalja egyfel6l azokat
a szolgaltatasokat, amelyek a megelézésre épilnek és  korai
életszakaszban kezelik a problémakat, masfel6l pedig erételjesebb
magatartasszabalyokat irnak el6 mind a szakemberek szamara, akik
felel6sséggel tartoznak a szakpolitikak végrehajtdsaért, mind pedig a
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szil6k és gyermekek szamara, hiszen valtozasokat var a gyermek
javara a csaladi kornyezetben és viszonyrendszerben, valamint a
gyermekekkel szembeni banasmodok terén. (Gilbert et al. 2011)

A gyermekkézpontd megkozelités a csaladok tamogatdsira és a
gyermekek védelmére épils orienticio elemeibdl is vesz at, melyben
egyfel6l megtestestil a szocialis, esélyteremtS-beruhazé allam ideaja?’,
masrészt az individualizaciés folyamatok. (Gilbert et al. 2011: 253)
Gilbert 2011-es modelljét az Unicef és a Save the Children 2012-ben
aktualizalta és negyedik megkozelitésként az allam  szerepének
értelmezésébe behozta a kozdsségben rejlé erbforrasok szamba
vételét, a k6zosségi gondozas erejében rejlé lehetéségeket. Az eredeti
koncepci6 fontos szemponttal egészilt ki, mint a gyermekvédelem és
a csaladmegtarté tamogatiasok kapcsolatanak interpretalasa. (3.
szamu tabla) Fontos, hogy a gyermekek mindségi ellatast kapjanak és,
hogy az allam tamogassa a csalddjaikat annak érdekében, hogy
hozzaférhessenek a védelmi szolgaltatasokhoz, névelve a csalad
rugalmassagat és megbirk6z6 képességét.

27 Giddens (1999) szerint az allam joléti szerepe a nehézségek, problémék
megoldasara fokuszal, melyek a piac kiszamithatatlansagabdl erednek, a beavatkozas
célja a kirekesztett egyének és tarsadalmi csoportok megerésitése annak érdekében,
hogy képesek legyenek kapacitisaikat maximalizalni és a munkaer&piacba
integralédni.
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3. szamu tabla: Allam szerepe az egyes gyermekvédelmi orientacidk
esetén
Csaladoknak Ko6zosségi
Gyermek- nyudjtott Gyermek- gondozas
kézponta szolgaltata- védelmi
sokra épiil§
Egyéni/gyet- A k6z6sség
meki valasza a
sziitkségletek a A syiilSk diszkriminacié
jelen és a jov6 A csalad clhanvacoliak és a kulturdlis
Beavatkozas | tekintetében; a egységének Yagos értelemben vett
-hoz vezet tarsadalom segitségre van béntal(;smzzék inadekvat
igénye az szliksége ermeket gyermekjoléti
egészséges, agyermexe politikak
ad6z6 hatasaira
polgarokra
Paternalista/de Partneri egytitt-
-familizal, de Syankcional: miikodés
keres médot Szilsi , 4ll - kialakitdsa a
arra, hogy a tamogatds, az aa af{n ’fril”m helyi
Az allam gyermek csaladi | allam térekszik rr;i%kléggheko k6z6sséggel,
kérnyezetben arra, hogy > szerepik
szetrepe p " hogy s
éljen megerdsitse a biztositsa a megerGsitése a
(nevel6szilSk, csaladi ermek gyermekjoléti
rokoni kapcsolatokat b?z}tonsa' At kérdésekben
gondozas, 8
adoptalds)
A kapcsolat
Szociélis/- dom1nap§ .
A gyermek Jicholooia gyermekjoléti
Probléma- fejlédése és pszicholog Egyéni/mora- | rendszer és a
Y (rendszer, . . ,
keret egyenl6tlen . lis kisebbségek
kimenetei SZEEENYSEs, kulturalis
rasszizmus, stb.)
rendszere
kézott
Konzultici6 a
Korai sziil6kkel és a
A beavatkozas és Terapia, kiterjedt
beavatkozas | szabalyozas, sziikséglet- Jogi, vizsgald csaldddal,
modja sziikséglet- felmérés valamint a helyi
felmérés koz6sség
tagjaival
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Elésegitse a jol-
létet a szocialis

Artalmak
csokkentése, a
gyermek

A o Megel6zés/ Védelem/ar- | csaladban valé
. beruhazassal ) . , .
beavatkozas s/vagy az tarsadalmi talom tartasa a helyi
célja e e‘;éz;%?_ kotelékek csokkentése kozdsségi
i eréforrasok
cgyenlséggel kiaknazasa
mellett
Az allam
Az a]la"rn”es Helyettesgo/ Partneri Ellenséges ehsfn}/e e
a szil6 partneri kapesolat (hierarchikus) szil6ség
kapcsolata kapcsolat p hagyomanyos
értékeit
A gyermek-
A gyermek- védelmi
A gyermek- , . A gyermek- A gyermek- P
, . védelmi . . . . szolgaltatasok
védelem és a P védelmi védelem és a .
, szolgaltatasok o . egy szélesebb
csalad- , szolgaltatasok csalad- T
, egy szélesebb . . csaladi- és
megtarto . beagyazottak a megtarto o
s kord el st o k6zOsség-
szolgaltata- [ széleskori szolgaltatasok -
gyermekjoléti . . e megbrzd
sok P csaladmegtart6é | kilon valnak N -
Kkapcsolata szolgaltatasnak programokba coymistdl szolgaltatasi
P a részel rendszerbe
agyazottak
A sziilék joga a Gycrr}nc”kek/ Egyensuly a
Gyermekek P szilék gyermek, a
. csaladi élethez a Lo <P
Jogok jogai/ ssocidlis jogainak csalad és a
egyensilya szil6k #oc érvényesitése kozosség
. . szakember e P
kotelezettségel D jogi jogaival
medidlasaval et
eszkdzokkel
Forras: Gilbert et al. (2011: 255) és Unicef — Save the Children (2013: 7) alapjan.
Young et al (2014) a kilénb6z6 elméleteket Gtvozve 5

kulcsfontossagt elemet emelnek ki a gyermeki jogok védelme és a

k6zosségi

megkozelitések  gyermekvédelmi

gyakorlatban

vald

érvényesitése kapcesan: gyermekkozpontiisag, Rontextualitds, Rollektivitas,
reciprocitds és csaladi toke2s A gyakorlati mikodésre nézve ez azt jelent,
hogy a gyermek a beavatkozasok kompetens résztvevije, gyermeki
jogainak érvényre juttatasa érdekében fontos a meghallgatasa,

28 Sajat elméletiiket ,,egytitt-konstrudlt” szocialismunka-modellnek nevezik. (Young

et al. 2014: 908)
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valamint a kérnyezeti tényez8k, csaladi muikodés, csaladtorténet
vizsgalata, a kozOsségben rejlé kapacitasok figyelembe vétele. Az
emberek szocialis természete azt jelenti, hogy a kollektiv aktivitas
pozitiv hozzajarulashoz vezet a gyermek biztonsagban tartisa,
védelme tekintetében. A gyakorlatban  hirom = szempont
érvényesitésére kertl a hangsuly, mint jogok, etika, illetve ember és
kornyezete. A jogok az emberi és gyermeki jogok védelmét, a
tarsadalmi igazsagossigot, az egyén szabadsaginak a timogatasat
jelentik. Ebben a megkozelitésben a gyermek legjobb érdeke elv
magaban foglalja a megfelel6 allami forrasokat, amely lehetévé teszi a
gyermek fejl6dését, a szll6k részvételét a doéntéshozatalban, a
csalaidgondozast, a kulturalis identitds megdrzését és annak a
gyakorlatnak a megsziintetését, hogy a gyermeket kiemelik az elsé
fenyegetés utan a csaladbdl és ezt kdvetSen keresik a karhelyreallito,
kijavité megoldasokat. Az etika a szakmai iranymutatasok betartasat
és a szakma értékeinek gyakorlatban valé megjelenitését szolgalja.
Mary Richmond 6ta ismert a szocilis munkaban, hogy a kliens és
kérnyezete erGsségeire, mozgosithatd eréforrasaira szikséges épiteni
a problémamegoldasban. Ez a harom tényez6 tehat azt jelenti a
gyakorlati munka soran, hogy feltétezett az egyén aktiv és produktiv
részvétele, az etikai perspektiva elvarja, hogy az emberrel tisztelettel
banjanak, mig az ember kérnyezetében valé vizsgalata feltételezi,
hogy az emberek képesek a pozitiv fejlédésre, produktivan
hozzéajaruljanak a sajat és csaladjaik életéhez, és hogy a kérnyezetben
rejlé eréforrasok kiaknazhaték. (Young et al. 2014: 900-905)

A hazai gyermekvédelem Fox Harding tipizalasa alapjan az allami
paternalista modellbe sorolhaté (Hardiker és tarsainak (1991)
elmélete szerint az dn. intézményi modellbe), mint ahogyan Gilbert
et al. (2011) megkozelitése szerint is a gyermekvédelmi orientacid
érvényesil a leginkabb, habar az 1997-es Gyermekvédelmi tSrvény
mindent athat6 értéke a gyermeki jogok széles kort védelme. A hazai
torvényre nagy hatassal volt az 1989-es angol gyermekvédelmi
torvény, ami alapvetéen a prevenciot részesiti elényben. Ez elvi
szinten azt jelenti, hogy alapvet6 kivanalom a hazai rendszerben is,
hogy a gyermekeknek és a csalddnak minden segitséget meg kell
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kapniuk, hogy a gyermek a csaladban nevelkedhessen.
Szellemiségében a hazai térvény gyermekkdzpontd, a gyermek
specialis helyzetét, gyermeki sziikségleteit és — életkorabol adéddan —
jogait figyelembe veszi az ellatisok nydjtasakor, a gyakorlatban
azonban un. problémafékuszi gyermekvédelmi modell érvényesiil,
mivel a szolgaltatasok elsGsorban a valsaghelyzetben 1évS csaladokra
koncentralnak. A toérvény alapelvként régziti, hogy a hatdsagi
gyermekvédelmet minden esetben meg kell el6zzék az 6nkéntesen
igénybe vehetd ellatasok, valamint gyermeket a csaladbol kiemelni
csak akkor lehet, ha t6bboldald timogatas ellenére sem sziintek meg
a veszélyeztetS korilmények. (Domszky 1999a; Racz 2013a)

Viltozdsok, tendenciik a hazai gyermekvédelemben
Néhany gyermekjiléti tendencia

A hazai gyermekvédelmi rendszer elvi szintl megkozelitései és a
gyakorlat kozotti ellentmondasokra néhany adatot érdemes a
tanulmany f6 témajanak felvezetéseként kiemelni. A 2013. december
31-1 OSAP-adatok a gyermekjoléti szolgalatok leterheltségér6l adnak
képet. Az orszagban 661 gyermekjoléti szolgalat mutkodik 621
telepiilésen, az ellatott telepiilések szama 3147, mely orszagos szinten
99,8%:-0s lefedettséget jelent. Az adott évben 141 ezer gyermeket
lattak el, mely 78 ezer csaladot jelent. Az Gsszes gondozott gyermek
kozil 91454 £6 alapellatasban gondozott, 26721 gyermeket vettek
védelembe, 935 £6 az utégondozasban részesilSk szama.

Osszességében a gyermekek sziamaban 2010-hez képest csokkenés
tigyelheté meg (kézel 10.000 fével), leginkabb az utégondozasban
lathatunk cs6kkenést, mely abbdl ered, hogy alacsonyabb a
hazagondozasok szama is. A legmarkansabb célcsoportot a 14-17
évesek adjak (40,1%). (Paphazi 2015)

Teleptilésnagysag szerint elmondhatd, hogy 10 ezer azonos kortra
jut6 gondozottak az egyéb varosokban haladjdk meg az orszigos
értéket, mig a klienskdrben a kozségekben vannak a legkevesebben.
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A gyermekjoléti szolgalat kiskord kliensei leginkabb az észak-
magyarorszagi régioban élnek. A problémakat tekintve jol latszik,
hogy a sziiléi elhanyagolas a legjellemz6bb probléma, 2009-hez
képest ez a problémakor 47,1%-kal nétt. Ugyancsak nétt a sziilék
vagy a csalad életvitele miatt ellatott gyermekek szama, viszont kozel
egynegyeddel csdkkent a szenvedélybetegségekkel kiizd6 gyermekek
szama. (Paphazi 2015)

A veszélyeztetett gyermekek szama 2000 6ta 200 ezer f6 koril
mozgott, 2013-ban 140 ezer?® A védelembe vett gyermekek szama
azonban az elmult évekig névekedést mutatott, 2000-t61 2011-ig
112,6%-kal nétt a szamuk, 2011 6ta azonban egy jelentés, kézel 7000
t6s csokkenés figyelheté meg. A gyermekneveléssel, magatartds- és
teljesitményzavarral szorosan Osszefliggl iskolai hianyzasok az
iskolaztatasi timogatds megvonasaval biintetend6k 50 6ra hianyzast
kévetSen,*® mely a sokproblémas csaladok anyagi helyzetét tovabb
rontja. Az elmult két év védelembe vételi adatiban jelentkezd
kiemelked6 ugrast az iskolai mulasztasokkal kapcsolatos valtozasok
eredményezték. (Paphazi 2015) 2014-es adatok szerint a targyévben
nyilvantartott, védelembe vett kiskortak szama 21350 f6. Mindez
7032 olyan csaladot jelent, ahol kiskoru gyermek él. A védelembe
vételi okok nem valtoztak jelentésen, a korabbi évhez képest
azonban a védelembe vettek szama koézel 4000 fével csokkent. A
targyévben nyilvantartasba vett kiskortakbol a gyermekjoléti
szolgilat jelzése alapjan védelembe vettek aranya 64%, a tébbi
esetben a jelzést mas szerv inditotta. Nétt viszont az utégondozasok
szama, az év folyaman elrendelt utégondozasok szama 1476. (KSH
2015, el6zetes adatok3?)

2 Az adatot 2012-ig a 1210-es gyamiigyi kérd6iven kérte be a KSH, 2012-t6l az
1775-6s kérdSiven a gyermekjoléti szolgalat szolgaltat adatot, a kilonbség a mérés
modjabdl adédik.

30Az adott telepiilés jegyzdje elrendeli a gyermek védelembe vételét és felfiiggeszti
az iskolaztatasi timogatast.

31 A KSH 2014-re vonatkoz6 nyers, el6zetes adatait az EMMI Gyermekvédelmi és
Gyamigi Féosztalya kérte le szamomra. Készonettel tartozom Baloghné Gabor
Katalinnak a segitségéért.
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A Rubeus Egyesilet 2014-es gyermekjoléti szolgalatokkal
kapcsolatos orszagos kutatasa felhivia a figyelmet arra, hogy az egy
csaladgondozoéra esé atlagos gondozott gyermekszam a megyel joga
varosokban a legmagasabb (68 f6), ezt kovetik a kozségek 53
gyermekkel, a nagykézségekben 28, mig a févarosban 26 gyermek jut
egy csaladgondozéra. A leginkabb hidnyzé szolgaltatas (50%-ban) a
pszichologiai/pszichidtriai szolgaltatds, emellett jogi tanicsaddsra a
szolgalatok kozel harmadaban lenne szikség A gyermekjoléti
szolgalatok 4ltal ellatott teleptiléseken a harmadik leginkabb hianyzo
szolgaltatas az addssagkezelés. A gyermekjoléti szolgaltatasban
dolgozé szakemberek véleménye szerint a jelz6rendszer mikdédése
fejlesztésre szorul, a jelzOrendszer hatékonysiga a gyermekjoléti
szolgalat beavatkozasaira is hatdssal van, hiszen a késén észlelt
problémak kezelése jellemzSen Osszetettebb beavatkozast igényel,
mely id6- és er6forras-igényesebb. (Rubeus Egyesiilet 2015)

A csaladok  segitésére intenziv csaladmegtarté tamogatasok
hianydban nincsen lehet6ség azokban a kritikus helyzetekben sem,
amikor a veszélyeztetettség olyan fokd, hogy a gyermek csaladbol
val6  kiemelése  felmeril, de intenziv  segités  mellett
megakadalyozhaté lenne. Az alternativ ellatisok kére szik, az
atmeneti ellatasok pedig korlatozott szamban érhet6k el, és az elmdlt
évek gyermekvédelmi fejlesztései is szinte teljesen érintetlenil
hagytak ezt a terlletet, mint ahogyan az alapellatasok célzott és
szisztematikus fejlesztése is elmaradt. A Biztos kezdet program
kapcsan megindult, a prevencié szempontjabol kiemelked6en fontos
fejlesztések  (szegénységi ciklus megtorése, veszélyeztetettség
megel6zése, gyermekek egyéni képességeinek fejlesztése a hatranyos
helyzetl teleptiléseken, térségekben) hattérbe szorultak.

Nébdny gyermekvédelmi szakelldtdsi tendencia

2012-2013. évek jelentSs valtozasokat hoztak a gyermekvédelemben,
mivel elkezd6détt az allamositds, melynek keretében megyei szintrél
allami szintre keriltek az egyes feladatok, igy a gyermekvédelmi
szakellatasok teljes rendszere is. A gyermekvédelmi intézmények
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fenntart6ja, finanszirozdja és jellemzéen muikodtetSje az allam. Az
egyhazi szerepvallalas is er6s6dott az elmult években, a civil
szervezetek azonban tovabbra is kevesen vannak a szakellatdsban. A
centralizalt rendszerben a finanszirozasi logika szerint sziikséglet
(normal, specidlis és kuilonleges) mentén torténik az ellatds
koltségeinek a meghatarozasa, 2015-t6l pedig a szikségletek mentén
a koltségek szamitasaba beépiilt az életkor figyelembe vétele is.

Az elmult évek szakellatison belili fejlesztései®? egyértelmlen a
nevelGsziil6i ellatast érintették. Ez a folyamat egyszerre értelmezhet6
un. természetes intézménytelenitési folyamatnak, mely arra reflektal,
hogy a korabbi intézményi struktira nem szolgalja a gyermekek és
fiatalok igényeit, a lakasotthoni rendszer nem valtotta be a hozza
fazott reményeket, valamint un. elhatarozott intézménytelenitésnek,
melynek értelmében kormanyzati mérlegelés és dontés kérdése a
gyermekvédelem 0j struktarajanak a kialakitasa. (Domszky 2011: 3)
2014-ben a nevel6szil6ség rendszere jelentGsen atalakult, melynek
keretében megszint a hagyomanyos és hivatisos kategoridk
kiilénvalasztasa, jelenleg a nevelSsziil6ség munkaviszonyt jelent és a
12 év alatti gyermekek elhelyezésének egyértelmtien preferalt
formaja. A 12 évnél kisebb gyermeket akkor nem sziikséges kotelezd
jelleggel nevel6sziillénél elhelyezni, ha a gyermek tartésan beteg vagy
sulyosan fogyatékos, vagy a testvéreket nem lehet egytittesen ellatni,
vagy mas okbol sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa,
tovabba ha a szilé az intézményes ellatast kéri. A kihelyezések
fokozatosan térténnek.

A skot kormany 2011-es egyik dokumentuma felhfvja a figyelmet
arra, hogy a 12 éven aluli gyermekek vonatkozasaban sok esetben az
intézményes elhelyezés vezet eredményre, majd ezt kovetSen
helyezhets ki a gyermek egy nevelGcsaladba. Amellett érvelnek, hogy
a gyermekek bizalmatlanok a felnéttekkel szemben, a veliik

32 2015-ben jelent meg a Rubeus Egyesiilet gondozasaban A gyermekvédelen megijuldsi
alternativdi (szerk. Racz A.) cfmd tematikus tanulmanykotet, mely a gyermekjoléti
alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas kilénb6zé tertleteinek fejlesztési iranyait
veszi sorra.
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dolgozoknak éppen ezért elkbtelezettnek és kreativnak kell lennitik.
Sok skét 6nkormanyzat nem helyez tizenkét éven aluli gyermekeket
otthonba, am a szakért6i munkara épulé bentlakasos intézmény jo6
dontés lehet, hiszen a csaladi elhelyezés kudarca visszautasitast és
blntudatot szil ezekben a gyermekekben, ami meggatolhatja a
kovetkez6 nevelSszil6héz  valé  kihelyezés — sikerességét is. A
bentlakasos ellatas elsédleges célja, hogy felallitson egy realisztikus
csaladias kornyezetet, amelyben a gyermekek felkészilhetnek a
hossza tava csaladi elhelyezésre. A kis 1étszamu, csaladszerd
csoportokkal operalé szerkezet rugalmas megkdzelitést tesz lehet6vé,
melyben a gyermekek egyéni szikségletei kielégithetSk, gy az
intézmény elGsegiti a gyogyulasi és fejlédési folyamatot. (In
Residence 2011)

Hazankban  2014-ben egy 4j jogintézmény sziletett, a
gyermekvédelmi gyamsag, melynek célja a gyermek érdekének
kovetkezetes, a gondozasi helytSl figgetlen képviselete, jogai
gyakorlasanak elGsegitése, véleményének megismerése és arrdl az
ellatast nyujtd, valamint az eljaré hatésag tdjékoztatasa. Fontos
kivanalom a gondozasi hely esetleges valtozasa esetén is az
alland6sag biztositasa, gyakorlatilag a gyermekvédelmi gyam un.
életut-felelés. Egy szakemberhez 30 gyermek tartozhat® 2014-es
adatok szerint a gyamsag alatt all6 kiskortak szama, akiknél
gyermekvédelmi gyam latja el a gyamsagot 16 ezer £6, mig kdzel
3000 kiskora esetében a gyam a nevel6szilé**. (KSH 2015, el6zetes
adatok) A betoltott gyami statuszok szama 561. (Baloghné 2015: 24)

A paternalista  allami  gyermekvédelem  tirsadalmi  kontroll
funkcidjanak ellatasahoz beszédes adat, hogy a 2014. januar elseje
el6tt mikédé nevelbszilék 61%-a, 3200 £6 olyan hagyomanyos
nevel8szilé volt, akinek semmilyen munkaviszonybdl szarmazé
jovedelme nem volt, azaz a létbizonytalansag fenyegette Gket, és ahol

3 Az id6 r6vidsége miatt sem a 12 év alattiak kihelyezésének gyakorlata, sem pedig a
gyermekvédelmi gyamsag intézményének hatékonysdga nem ismert.

3 A nevel@szuldk 36%-a gyamsagot is ellatd/egyes gyami feladatokat is ellaté. (KSH
2015, el6zetes adatok)
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a nevelt gyermekek utin jard ellatmanyok, csaladi potlék jelentette a
csalad kizardlagos jovedelmét. A foglalkoztatasi jogviszonnyal nem
rendelkez6 nevelSszul6k lattak el a nevel6szilénél elhelyezettek
62,5%-at, azaz a nevelt gyermekek kozel 2/3-a létbizonytalansiagban
élt.% (dr. Lantai-Balogné 2013: 5)

A gyermekvédelmi szakellatasi tendenciakat nézve elmondhat6, hogy
2000-2008 kozott a  kiskortak szamaban csOkkenés, mig a
nagykoridakéban névekedés volt megfigyelhetd, 2011-t6l a kiskoruak
szama ujra emelkedést mutatott és meghaladta a 18 ezret. 2010-t61
kezdve a nagykoriak szamaban kézel 700 £6s csOkkenés figyelhetS
meg. A cs6kkenés az utégondozoi ellatds jogszabalyi valtozasaira
vezethetd vissza. A KSH (2014) adatai szerint 2013-ban 18674
kiskora (gyermek és fiatal) nevelkedett a szakellatas rendszerében,
kézilik 63,8% nevel6szuléknél él (11918 £6). 2014-re t6bb mint
1000 f6vel nétt a kiskortak szama, szamuk 19406 (ideiglenes
hatallyal elhelyezettek és nevelésbe vettek egyiitt), a nagykoruaké
valtozatlan, szamuk 2952 {6, a teljes létszam 22550 f6. A targyévi
létszamnovekedés 10 ezer f6 korili (4 felvétel), ehhez hasonld
(9266) a létszamcsokkenés is. EbbSl 32% kerilt haza, kozel ilyen
aranyban pedig nagykoriva valtak, ami az ellatas megsziinésének oka.
A targyévi kapcsolattartds szabalyozasok szama 10 ezer koruli a
nevelésbe vettek esetében, ennek 13%-a feligyelt formdban
valosulhat meg. (IKSH 2015, el6zetes adatok)

A két nagy ellatasi forma szerepének valtozasa kapcsan elmondhato,
hogy 1997-2000 koz6tt az intézményes ellatas dominalt, 2001-2003
kézott 50-50%-ban voltak intézményes ¢és nevel6sziiléi ellatasban
elhelyezve a kiskortak. A nevelGsziléi ellatas felé valé elmozdulas
mar 2004-ben megkezd6dott, azonban jelentés névekedés 2010-t6l
mutathaté ki. 2014-bena nevel6sziléknél elhelyezettek aranya 62%, a

3% A Pest Megyei Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat és Intézményi
Nevel6sziléi Halozata adatai szerint példaul a megye gazdasagilag fejletlenebb
tertiletein jéval tobb a nevelSsziiléségre vallalkozo.

http:/ /www.csaladinet.hu/hirek/szabadido/hirek_erdekessegek/21109/a_jomoduk
utolsé letdltés: 2015.07.21.
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nevel8szilék szama 5531, ebbdl 959 {6 killénleges és 10 £6 specialis
nevel6szils. (KSH 2015, elézetes adatok) (A hivatasos allomany 5%-
os volt a nevel6szil6ség egységesitése elétt.) A nevel6szilok kozel
45%-a 2 vagy 3 gyermeket nevel, az 1 gyermeket nevel6k arinya
21,4%, mig 26% 4 vagy annal t6bb gyermeket nevel. A szabad
kapacitasokat jelzi, hogy 8%-uk gondozasiban nem nevelkedik
gyermek, ez az el6z6 évhez képest 4%-os feladatellatasi béviilést
jelent. (IKSH 2014; KSH 2015, el6zetes adatok)

A gyermekotthoni férShelyek szama targyévben 9241 volt, ennek
kozel 30%-a altalanos gyermekotthonban biztositott, szintén ilyen
aranyban vannak a lakasotthoni féréhelyek (30,5%), mig a specialis
gyermekotthon és lakasotthon féréhelyeinek aranya 5,7%. A
kilénleges gyermekotthon és lakasotthon féréhelyeinek aranya 21%.
Ebben jelentés valtozas 2014-re nem tértént, az intézményes ellatas
féréhelyeinek szama a befogadd otthonokkal egylitt 9213, a
nevelGsziilél féréhelyek szama pedig a halézatokhoz rendelt kiilsé
téréhelyekkel egyiitt kozel 17 ezer. (KSH 2014; KSH 2015, el6zetes
adatok)

Erdemes megnézni az adatok alapjan, hogy a hazagondozas hogyan
alakul a két nagy ellatasi formaban: 2013-ban 613 gyermek kerilt
haza nevel6szul6ktSl, mig 911 £6 az intézményektbl, azaz az Osszes
hazagondozott gyermek 40%-a a nevel6szil6ktdl keriilt haza. (KSH
2014) Ez természetesen ramutathat arra a problémara is, hogy a
nevelGszil6k kevésbé tartjak értéknek a szarmazasi csaladdal vald
kapcsolattartast, valamint arra is, hogy a csaladbdl valé kiemelést
kévetben megszinik az alapellatds keretében val6 egyuttmtkodés a
sziill6kkel, tovabba jelezheti az alap- és szakellatds kozott
egyittmikodés nehézségeit. Ezen utdbbihoz azonban érdemes
megjegyezni, hogy 2009-es gyermekvédelmi adatok szerint a
szakellataisba  kertilt  gyermekek  szima a  gyermekjoléti
szolgaltatasokban gondozottaknak csak 17%-a, és a statisztikai
adatok szerint a gyermekek 20%-at nem a gyamhatdsagok utaltak be
a szakellatas rendszerébe, igy megfogalmazhat6 az az allitds, hogy a
gyermekek legalabb 20%-anak, — de, mivel a gyamhatésagok
beutaldsi gyakorlataban is el6fordul, igaz nem magas szamban, hogy
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nincsen alapellatasi el6zménye az intézkedésnek — legfeljebb 25%-
anak, tehat az adott évben Gjonnan szakellatasba keriilé gyermekek
egynegyedének nem volt alapellatds keretében tértént gondozasi
el6zményik.36 (Papp 2013: 94) Ez azt is jelenti, hogy mint ahogy erre
korabban is utaltunk, a jelzérendszer mikdédése problematikus,
hiszen a gyermek problémii el sem jutnak a segit6 szakemberekig.

A szakellatasi hattérrel rendelkez6 fiatal felnSttekkel kapcesolatban
elmondhaté, hogy 55%-uk nevel6szilénél marad nagykoriva valasa
utan, 18%-uk hagyomanyos gyermekotthonban veszi igénybe az
ellatast. (KSH 2014) Herman (2002)% a ,,megtervezett rokonsag’’
fogalmat nem a nevel6sziiléi ellatisban, hanem az 6rékbefogadd
csaladok esetében hasznalja, de felmertlhet a kérdés, hogy milyen
okok és motivaciok hazédnak meg az ellitds mogott, ha a
nevel6sziléknél él6k 60%-a 10 évnél hosszabb id6t tolt ellatasban.
Az intézményes ellatasban csak 27% volt gondozott 10 évnél
hosszabb ideig. A fiatalok haromnegyede a tanulmanyok folytatdsa
miatt veszi igénybe az ellatast. (IKSH 2014)

A tarsadalmi integracié szempontjabdl kiemelten fontos az oktatasi
részvétel tamogatasa. A kozépiskolai tanulmanyok folytatisa mentén
val6 kilonbség jol latszik a két ellatasi tipusban: 2011-ben a 15-17
éves gondozottak aranyaban a gyermekotthonban él6k koztl
minddsszesen  10,3%  részesilt érettségit add  képzésben, a
nevelGsziiléi ellitason belil ez az arany 31,7%. A nevel6sziil6k jobb

36 Ideiglenes hatdlyu elhelyezésre a jegyz6i gyamhatdsag, varosi gyamhivatal — 2013-
tél mar jarasi Gyamhivatal —, rendérség, birdsag, hatarérség, bintetés-végrehajtasi
intézmény tehet javaslatot, mely esetekben nem feltétlenil volt megel6z6
csaladgondozas a gyermekjoléti szolgaltatast nydjtd részérdl, igy az eljarasban nem
vett részt a gyermekjoléti szolgaltatd. 2009-ben a gyamhatdsagi eljarasban, a jegyz6i
hataskorben eljaré gyamhatésag altal 3434, a varosi gyambhivatal dltal 2078, és mads
szerv, mint rendSrség, tigyészség, birdsig, biintetés-végrehajtasi intézet altal: 1513
alkalommal t6rtént ideiglenes hatalyd elhelyezés. Adatforras:  Gyermekvédelmi
statisgtikai tajékogtatd 2009. (2011) (szerk. Paphazi T.) Budapest: NCSSZI. (idézi: Papp
2013: 94)

37 idézi: Neményi—Takacs (2015: 68)

38 Kinship by design.
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eredményességét jelzi azon Osszesitett adat, hogy a korosztaly 86%0-a,
szemben a gyermekotthoni populacié 61,1%-aval kézépiskolaban

tanul. (Paphazi 2014: 187)
A 2014-re vonatkozé adatok jol mutatjak a fiatal feln6ttek statuszat.

(4. szamu tabla)

4. szamu tabla: December 31-én nyilvantartott utégondozoi
ellatottak szama a tanulmanyok és a munkavallalas szerint

Legmagasabb iskolai végzettség Targyévben utégondozadi
ellatasban részesiil6k szama
Nincs befejezett altaldnos iskolai végzettsége 98
Befejezett dltalanos iskolai végzettséggel 1886
rendelkezik
Befejezett kézépfoku végzettséggel 932
rendelkezik
Ebbél: befejezett gimnazium 226
EbbdL: befejezett szakkdzépiskola 265
EbbdL: befejezett szakiskola 441
Ebbél: befejezett specilis szakiskola 118
Befejezett fels6foku végzettséggel rendelkezik 36
Ebbdl: MA 7
Ebbél: BA 15
Altaldnos iskoldban tanulméanyokat folytat 16
Kézépiskoldban tanulmanyokat folytat 2187
Ebbdl: gimniziumban 270
Ebbél: szakkozépiskolaban 473
Ebbél: szakiskolaban és egyéb helyen 1444
Felséfokon folytat tanulmanyokat 197
Munkaviszony szetint: dolgozik/nem dolgozik 403
Dolgozik és tanul is 96
Allandé munkahelye van 76
Alkalmi munkavallalé 39
Kézmunkét végez 18
Regisztralt munkanélkili 156
Gyest, gyedet kap 18

Forras: KSH 2015, el6zetes adatok.

A rendszerb6l nagykortsaguk utan kilépékr6l elmondhatd, hogy
56,3% kézépfoku, — a végzettség munkaerd-piaci értéke nem ismert
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— kozel 40% altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, 3,2%
szerzett diplomat. A kikerlltek egyharmada dolgozik, a munka
jellege azonban szintén nem ismert. (KSH 2012: 12) Evente kb. 800
t6 veszi igénybe az utégondozast az otthonteremtési tdmogatas
igénybevétele okan. (Paphazi 2014: 214) A 2014-es adatok szerint a
targyévben kikertlé 1096 6 21%-a a sajat csaladba tavozik, 16%
sajat tulajdont ingatlanba megy, 12% lakast bérel, szintén ilyen
aranyu az ismer6shoz tavozas. Meglep adat, hogy a nevelSsziilGknél
marad viszont 16,5% az ellatas megszinése utan. A tObbiek egyéb
helyre tavoznak. A szocidlis intézménybe torténd atvezetés 58 6t
érint. (KSH 2015, el6zetes adatok)
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III.  FEJEZET: A KORPORALT  SZULOSEG
KONCEPCIOJA

Jelen fejezet a korporalt szil6ség koncepcidjaval foglalkozik, azaz,
hogy az allam feleléssége hogyan értelmezhet a gyermekek ellatdsa
és fejlédésének biztositasa terén, mennyiben tartja fontosnak az
egyéni szikségletek kielégitését, hogy tudja elésegiteni a gyermeki
jogok érvényesiilését, valamint hogyan kivan hozzdjarulni a sikeres
tarsadalmi integracié megvaldsuldsahoz a rendszerbdl kilép6 fiatalok
és fiatal felnbttek esetében. A gyermekvédelmi szakellatas alapvet
standardjai és a mindségi munkavégzést mutatd indikatorok is
bemutatasra keriilnek angolszasz irodalmak alapjan. Mindezen
tématerlletek Aattekintése sajat kutatisom értelmezési keretét is
kijel6li.

Integrativ gyermekvédelmi beavatkozasok

A nemzetkézi gyermekvédelemben nagy hangsuly helyezédik a
nydjtott  ellatasok hatasainak végiggondolasara, elvaras, hogy
atlathat6 legyen, hogy milyen feladatokat terveztek és ezek koziil
melyeket tudtak megvaldsitani, milyen 1épéseket tettek a gyermek jol-
létének biztositdsa, a csaldd egyben tartdsa, valamint ennck
sikertelensége esetén Gjracgyesitése érdekében. Ertékelni kell azt is,
hogy a beavatkozasnak milyen sikertelen és eredményre vezetd
pontjai voltak és ebben a szakemberek hogyan vettek részt. (Tomison
2002; Gordon 2000; Racz 2012) Sajnalatos médon hazankban mind
a szocialis, mind a gyermekvédelmi teriileten hidnyoznak a
kiilénb6z6  eljarasok, programok, intézkedések szisztematikus
értékelS elemzései, a hatds- és eredményvizsgilatok. Az evaluacié
egyik fontos célja, hogy megvédje a Kklienseket az egyes
beavatkozasok nem kivant hatasaitél, szamot adjon, hogy adekvat
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volt-e az adott eszkdz, mdédszer alkalmazasa.’? Ennek specidlis esete
az un. 6n-evaluicié, amikor is a szakember 6nmagat ellenSrzi, a sajat
munkdjara reflektal, megtanulja Osszefiiggéseiben latni az eseteit,
mindségi és mennyiségi értékelést végez. (Liissi 1997)

Amikor a gyermekek szlkségleteit vizsgaljuk, azzal parhuzamosan a
nyudjtott tamogatasokat is figyelembe kell venni. (UNICEF 2007)
Szilvasi (2006) abbdl indul ki, hogy a gyermekvédelmi beavatkozasok
esetében azt kell vizsgalni, hogy a konkrét beavatkozas béviti-e a
gyermek és sziilei lehetGségét, erdsiti-e a csaladi kapcsolatokat és
mobilizalja-e a belsé és kilsé erSforrasokat (Gn. integrald
beavatkozasok) vagy éppen ellenkezéleg, szlkiti a lehetéségeket,
bizonytalansagot kelt a csaldd életében, passzivva teszi a
csaladtagokat a  veszély elharftdsa terén (4n. dezintegral6
beavatkozasok). Az integralé beavatkozasok harom alapelvre
épilnek. Els6 alapelv az idd jelentdsége, mely arra utal, hogy a
gyermekek a felnSttektdl] eltéréen mashogy élik meg az id6 malasat,
ideiglenességet, atmenetiséget csak rovid ideig képesek elviselni.
Eppen ezért a csaladjabol kiemelt gyermek esetében nagyon fontos,
hogy a szakemberek mindent megtegyenek, hogy a gyermek
hazakertilhessen, ha erre nincsen lehetSség, akkor pedig egy
biztonsagos, végleges helyet taldljanak szamara. Masodik alapelv a
$20ilik intenziv bevondsa. A szil6k nem ellenségek, mint ahogyan ezt a
hazai gyakorlatban sokszor tapasztalhatjuk az esetvitel kapcsan.
Hangsulyt kell fektetni a sziil6k tamogatasira, ha a gyermeknek
segiteni szeretnénk. Szilvasi Bowlby-t idézi, aki szerint, ha egy
tarsadalom értékeli a gyermekeket, gondoskodik a szileikrdl is.
(2006: 7) A nemzetkozi gyermekvédelemben erre alapoznak az
intenziv csaldidmegtarté programok is, valamint a kilénb6z6 sziil6i
készségeket fejleszté tréningek. Harmadik alapelv a &oncepeidgus

¥ A gyermekvédelmi szakellitas kapcsan a Rubeus Egyesiilet készitett 2015-6s
kutatasaban evaluaciés modelleket, melyek tesztelésre is keriiltek az intézményes és
nevel6sziléi ellatisban. Ennek a munkanak a keretében Szombathelyi Szilvia
tanulmidnya ad a nemzetk6zi irodalmak alapjan egy atfogd értékelést a
bizonyitékalapt gyakotlat kihivasairdl. (Rubeus Egyesiilet, kézirat)
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beavatkozds, azaz a szakembereknek kell hogy legyen egy vizijuk arra
nézve, hogy milyen iranyban segitik a csaladot, ,a gyermekes
csalddokkal vald munka nemesak interdiszeiplindris, de be fell hogy vonja a
gyerekintézmények és csalidsegitd programok minden formdjat. Abhoz, hogy jol
szolgdljak a gyerek érdekét, a programoknak érzékenynek kell lenniiik a
sgiilékre, a csaldd egészére és a csaldd kigetlen kornyezetére.” (Szilvasi 2006:
5) Francois de Singhy (2010) szerint a késémodernitas csaladképe az
un. individualizalt csaldd, amelynek az elsGédleges szerepe a
csaladtagok személyes identitasanak felépitése, nem pedig az értékek
generaciokon keresztlili atorokitése. Ebben a csaladmodellben a
csaladon beltl is jellemz6 az autondémiara valé toérekvés, ami a
kiilénb6z6 kiilsé intézmények, példaul az iskola vonatkozasaban is
magaval hozza az autoritidsok csékkenését. A magan- és kozszféra
hatarainak elmosédasa kévetkeztében a csalad egyre inkabb fiigg az
egyre nagyobb mértékben beavatkoz6 allamtol. (idézi: Rényi et al.
2014: 46) Munro (2010) felhivia a figyelmet arra, hogy a
bizonytalansig minden tekintetben jellemz6 a gyermekvédelmi
munkdban. Az is bizonytalan, hogy meghatirozzuk, mi az, ami
elfogadhaté nevelésnek mindsiil, mi szamit veszélyeztetésnek vagy
abuzusnak. Bizonytalanok lehetnek egy esetnek az elemei (mi
tortént?) és ezen tények értelmezésel. Az esetvitel soran fenn kell
tartani a ,tiszteletteljes bizonytalansagot” és az ,egészséges
szkepticizmust”. A gyermekvédelemben az ambivalencia abbdl is
ered, hogy a gyermekek és fiatal felnSttek biztonsiga és joléte
védelmezé érzést valt ki a feln6tt tarsadalombol, amelyek megerésitik
a tarsadalom motivaciéjat a j6 mindségli  gyermekvédelmi
szolgaltatasok biztositasara. Azonban a felnétt tarsadalom tagjaiban
az is er6s érzéseket valt ki, amikor latjak egy csalad széthullasat egy
talbuzgo szakember beavatkozasa miatt. (Munro 2010: 20)

Gyermekvédelmi kutatasok értelmezési kerete

Washington (2008) szamba veszi, hogy milyen elméleti keretben lehet
gondolkozni a  gyermekjoléti és gyermekvédelmi kutatisok
tekintetében. A Arigisintervencid elmélete arra épil, hogy az egyének
képesek megbirkézni a valtozassal. A krizisek prébara teszik a
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meglévé megbirkézdképességet, a krizis veszélyt és lehetGséget
magaban rejté allapot. Krizisallapot akkor alakul ki, ha az egyén vagy
a csalad egyensulyi allapota felborul és a szokasos vagy masodlagos
feldolgozasi médok hatastalanok. A krizis kialakulasahoz vezet
probléma megoldasa a krizisallapotot is feloldja. (Szabd 1994) A
kutatas legfontosabb kérdései: képes-e a gyermek a kiemelést
feldolgozni, képes-e megbirkdzni a bantalmazassal, elhanyagolassal,
valamint, hogy milyen kapcsolat van a csalad valsiga és a
veszélyeztetés k6zOott? Az antidiszfrimindcios elmélet azt feltételezi, hogy
van egy elnyomé kornyezet, igy példaul érdekes kutatdsi téma az,
hogy hogyan magyarazhaté a kisebbséghez tartozé gyermekek
felilreprezentaltsiga a  gyermekvédelmi  rendszerben® A
megkozelités arra épil, hogy az egyenlGséget ¢és tarsadalmi
igazsagossagot érinté problémaknak 4t kellene hatnia a szocialis
munka gyakorlatat és annak kutatisat. A sgocidlis konstrukeid elmélet*!
Berger és Luckmann nyoman abbdl indul ki, hogy a valdsig
megértése a szocialis folyamatokban valé részvétel eredménye. A
szocialis ,,problémak” természetiknél fogva nem problematikusak,
csak akkor valnak azza, amikor egy csoport annak bélyegzi és
cselekvésre késztet. A gyermekvédelem szocidlis konstrukecidelmélet
mentén valé vizsgalata arra irdnyul, hogy a gyermekvédelmi
szakemberek milyen erésségekre épithetnek, milyen erk hatarozzak
meg, hogy mely viselkedés szamit normalisnak vagy deviansnak, a
kilénb6z6  csalidmodellek, mint példdul az egysziilés csalad,
Orokbefogadd csalad mennyire tekinthet6k diszfunkcionalisnak
természetitknél fogva. A szocidlis konstrukcionista megkézelités
clfogadja, hogy az emberek a kérnyezetikben felépitik a sajat
valosagukat és a szocidlis munkdsok is részt vesznek ebben.
(Washington 2008; Young et al. 2014) Ahogy Berger és Luckmann
(1998) fogalmaz, a mindennapi élet valosaga interszubjektiv vilag,

40 Lasd példaul a hazai gyermekvédelem kapcsin Herczog—Neményi (2007),
Neményi—Messing (2007) és az ERRC (2007) kutatasat.
41 Lasd bévebben Szollési (2012).
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melyet  megosztunk  masokkal®? A kritikai  megkogelitések
kézéppontjaban az all, hogy az egyén jolétének kdézpontba helyezése
helyett az embereknek  torekedniik  kellene arra, hogy
megvaltoztassak a kizsakmanyolo tarsadalmi gyakorlatokat. A kritikai
megkoézelitésre épiilé kutatasok kozponti kérdése, hogy a szocialis
munka milyen moédon timogatja és vesz részt egy igazsagtalan
tarsadalmi midkodésben. Arra, hogy a gyermekvédelemben a
déntéshozas alapja valoban a gyermek legjobb érdeke vagy gazdasagi
megfontolasokon alapul. A kritikai megkdzelitésre épiilé kutatasok
rendszerszintd valtozasok katalizatorai lehetnek. (Washington 2008:
11-13) A kutatasok értelmezési keretének révid attekintése azt a célt
szolgalta, hogy kijelélje koncepcionalisan az utat a J6 sziil6-e az
allam? cimd kutatasnak. A tanulmany késGbbi részében bemutatasra
kertil6 kutatasi eredmények a kritikai megkézelitések szellemiségében
igyekeznek a korporilt sziiléség kérdését korbejarni és felhivni a
figyelmet a  diszfunkcionalis mutkodésekre, megmutatva a
professzionalis mikodés iranyaba valé elmozdulas lehetGségeit.

Korporalt sziilgség

A mainstream gyermekvédelemben a korporalt sziiléi szerepvallalas
végiggondolasa komoly feladat, melyet mind stratégiai, mind operativ
és egyéni szinten értelmeznek. A korporalt sziléi szerepvallalas
nemcsak kotelezettséget, hanem lehetSséget is jelent arra, hogy a
gondozott gyermekek és fiatal felnttek jovéje jobb legyen. A
korporalt sziil6i szerepvallalas fogalom eleve egy paradoxon, mivel a

42 A konstruktcionista és konstruktivista kifejezést jellemzéen szinonimaként
haszndljak, Gergen azonban killénbséget tesz a valdsig egyéni és szocialis
konstrukciéja alapjan. Alléspontja szetint a szocidlis konstruktivizmus elémozditja
azt a nézetet, hogy mig az elme valésagot hoz létre a viliggal kapcsolatban, ezekre a
mentdlis folyamatokra jelentGs hatdssal birnak a szocidlis kapcsolatok. A
konstruktivista szempont elfogadja, hogy az emberek a kdrnyezetiikben felépitik a
sajat valosagukat. (idézi: Young 2014: 907) Szoll6si interpretacidjaban: ,a szocidlis
konstrukcionizmus s3ocioligiai irdnyzat, a sgocidlis konstruktivizmus pedig szocidlpszicholdgial;
hogy a konstrukcionizmus a tuddsnak a fejen kiviili letrejottét, a konstruktivizmus pedig a fejen
beliili letrejoteét elemzi.” (Sz6116si 2012: 306)

62



j6  szll6ség megkoveteli a  folytonossagot, mikdzben a
gyermekvédelemben  az  egyes  szolgaltaték,  szervezetek
természetiknél fogva dllandéan valtoznak, mint ahogyan a
szervezetekben dolgoz6 szakemberek személye is. A gondozis,
nevelés egy mesterséges kornyezetben valosul meg, még akkor is, ha
nevelSszil6i ellitasban részestil a gyermek. A j6 korporalt szuléi
szerepvallalds egyik kihivasa az, hogy kezelje ezeket a szervezeti és
személyi valtozasokat, mialatt minden egyes gyermek vagy fiatal
felnStt szamara egyfajta stabilitdst nyujt. Akkor tekinthet6 az allam j6
sziilének, ha képes felel6sséget vallalni a gondozott gyermekekért,
képes kielégiteni az egyéni szikségleteiket, és ha az allam arra
torekszik, hogy a gondozott gyermekeknek is ugyanolyan jo
eredményeik legyenek az iskoldban, valamint az élet mas tertletein,
mint amilyen a sajat csaladban nevelked6ké. Skéciaban példaul a
korporalt sziléség azt is jelenti, hogy azok a kiszolgaltatott
gyermekek és fiatal felnSttek, akiket elvalasztottak a csaladjuktdl,
tudjak, hogy ugyanolyan fontosak a k6z6sség szamara, ahol élnek, és
ezért szamos extra szolgaltatassal segitik a nevelkedésiiket. Mind a
gyermekeknek, mind a veliik egytittmkodé szakembereknek tudniuk
kell, hogy hatékony egylttmikodésre, partnerségre kell épiteniiik
annak érdekében, hogy megvédjék, tamogassik és Osztondzzék a
gondozottakat. Az 1995-6s skot Gyermekvédelmi térvény kimondja
azt is, hogy az egészségligynek, oktatasnak és lakaspolitikanak egytitt
kell mtkddnie a szocidlis és gyermekvédelmi ellatisokkal, hogy
egyitt gondoskodjanak a gyermekekrdl és fiatal felnSttekrdl, igy
minden alrendszer tagja részese a korporalt csaladnak.

Bruno Bettelheim (2003) szerint — aki gyermekotthoni igazgat is
volt — a jo sziiléség nem a tOkéletességre valé torekvést jelent,
hanem azt, hogy olyan szll6vé akarunk valni, aki j6l neveli
gyermekét. A gyermekkoézpontd szllség azt jelenti, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérjiik a gyermek fejlédését, allapotat,
aktualis szikségleteit, segitjiik abban, hogy képességeihez mérten
kibontakozhasson és egészséges feln6tté valjon. Az allam éltal
delegalt j6 szil6k meggy6zédnek arrdl, hogy a gyermekeikrdl jol
gondoskodnak, azok megfelelen teljesitenek az iskolaban,
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egészségesek, vilagos hatarokat huznak a sajat és masok biztonsiga
és joléte érdekében, aktivan részt vesznek sajat életiikben,
kapcsolatokkal rendelkeznek. A fiatalok esetében a jo sziiléség az
6nallo, figgetlen életre vald felkészitést jelenti elsésorban, valamint,
hogy hozzaférést biztositsanak szamukra a tovabbtanulashoz,
képzésekhez vagy elSsegitsék munkaeré-piaci  integracidjukat.
(Scottish  Government 2008; Corporate parenting strategy for
Clackmannanshire 2009-2012) A j6 sziil6ség azt is jelenti, hogy a
szakembereknek nem szabad diszkriminativnak lenniik, tisztelniik
kell a gyermek egyéniségét és ebbdl fakadé méltésagat. Fontos, hogy
a szakember képes legyen mélységeibe menden kidolgozni a
gondozasi-nevelési tervet, amely egy hivatalos okiratnak szamit, igy
jogi keretek kozt is felhasznalhaté, a benne foglaltak szamon
kérhet6k. A gondozasi terv megirasakor fontos, hogy a szakember
keriilje a szakmai zsargont, kétértelmiséget, és hogy a terv mindig
maradjon objektiv és attekinthetS. A gyermekekkel torténé tervezett
és ,,csak ugy megtortént” eseteket is értékelni szitkséges, melyek
hozzajarulnak a gyermek érzelmi biztonsaganak kialakuldsahoz és
fejlédéséhez. (Burns et al. 2010)

Elvirdsok a korpordlt sziil6i feladatokat ellitokkal szemben

Ahogy erre a Skot kormany idézett dokumentuma ravilagit, a
gondozasban részesiil6knek az aldbbiak segitettek, hogy sikeresek
legyenek: tobb ember vette Sket koril, akik 6szintén térédtek veliik,
batoritast kaptak, maguknak is igényik volt a stabilitisra és
allandosagra, pozitiv énképpel és jovoképpel rendelkeztek, kiemelt
tamogatast kaptak iskolai palyafutiasuk soran, valamint a gondozasboél
val6 kilépéshez.#3

4 Ez jelenti a szolgaltatas igénybe vevéije esetében a coping kapacitis novelését, azaz
az egylttmikodés sorin az egyén bels6é eréforrdsaira is timaszkodni lehet a
természetes és mesterséges tamaszok mellett. Masten (2001) reziliencia-fogalma
szerint szamos tényez6 segit a traumatizalt gyermekeknek traumaik feldolgozasaban
és abban, hogy a jovében sikeresek tudjanak lenni. Ilyen pl. a felnSttekkel,
kortarsakkal ~valé pozitiv  kapcsolat, a meglévé csaladi  kapcsolatok, a
problémamegoldé6 képesség, autonémia, 6nrendelkezés, pozitiv jovékép, hit.
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A korporalt szll6ség stratégiai szinten vald értelmezése azt jelent,
hogy mivel a gyermekek és fiatal felnSttek sziikségletkielégitése
komplex megkozelitést igényel, annak érdekében, hogy az allam
korporalt szerepvallalasa sikeres legyen, egy konkrét stratégiara van
szitkség, hogy megmagyarazzuk a szerep szitkségességét és
fontossagat, noveljik az érintett szakemberek tudatossagat és
Osztonbzzikk Sket, hogy fejlesszék képességeiket, hogy egyértelmi
felel6sségvallalast nyujthassanak, és hogy rugalmas és megfelel6
tamogatast biztosithassanak, amikor az szitkséges. Operativ szinten
ez azt jelenti, hogy a gondozott gyermekeknek és fiatal felnStteknek
ugyanolyan lehet6ségeik vannak, mint a csalidban él6 tarsaiknak. Igy
egyéni szinten a gyermek és fiatal feln6tt azt éli meg, hogy a felelGs
szil6k tobb szallal kétédnek a gyermekeik életéhez, torédnek a
biztonsagukkal, az egészségiikkel és a jovéjlkkel. Folyamatosan
értesiilnek a fejl6désikrd], tisztdban vannak az elért eredményeikkel
és az esetleges problémaikkal. Meghallgatjak Sket és beszélgetnek
veliik. (Scottish Government 2008) Fontos kivanalom, hogy minden
gondozasban 1évé gyermek és fiatal feln6tt szamdra késziiljon egy
terv, amelyben szerepel minden szolgaltatds és taimogatas, amelyet
megkaphatnak. Biztositani kell a szakemberek szamara képzéseket,
illetve az egymas k6zotti j6 gyakorlatok megosztasanak lehetGségét.
(Scottish Government 2008)

A nevel6szil6k vonatkozasaban is szamos kritériumot meg kell
vizsgalni, hogy egyaltalan arrdl beszélhessiink, hogy egy nevel6sziil6
jol latja-e el szUl6i szerepét. Meg kell vizsgalni példaul, hogy képes-e
tamogatni a sziil6ket a gyermek gondozasi ideje alatt, elismeri-e,
hogy sziil6i felel§sséggel tartozik a gyermek irant, a gyermek joléte
érdekében cselekszik-e. A nevel6szilé megfelelé Onismerettel
rendelkezik-e a gondozasi standardoknak megfelel6en, biztositott-e
szamdra a szupervizié, taimogatja-e a gondozott tanulmanyait a
tankGtelezettségl kor el6tt és utan is, képes-e kommunikalni a
biologiai sziil6kkel és kezelni az esetleges konfliktusokat, a
gondozasban és nevelésben adekvat moédszereket alkalmaz-e és az
ujszert tudasokat beépiti-e a szakmai munkdba. (Parent & child
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fostering scheme procedures 2010-2013) A gyermekvédelem egy
specialis célcsoportja, akik sajat gyermekiikkel egylittesen vannak
elhelyezve. A korai sziil6ség szamos kihivast jelent a gondozottak és
a szakemberek szamara is, hiszen a fiatal szilék timogatisa
gyermekvédelmi, gyermekjogi ¢és gyermek-egészségligyi kérdés
egyszerre. Ebben az esetben kiemelten fontos feladata az allamnak,
hogy a sziil6ket j6 szilévé tegye, mindekézben a kiskord szils sajat
életét is rendezni tudja, iskolaba jarjon, képes legyen majd munkat
vallalni, magabiztos felnétté valjon. A szilGszerepben 1évé
gondozottak esetében a tanicsadason és a kiilénb6z6 szolgaltatasok
megszervezésén tul nagy szikkség van az érzelmi tdmasznyujtasra, a
kapcsolatok mobilizalasa, a szarmazasi csaladdal valé kapcsolatban
rejlé eréforrasok kiaknazasara. Skéciaban példaul nagy hangsuly
helyezédik a csoportok muikodtetésére, amely lehetévé teszi, hogy a
kortarsak egymas ko6zott vitassak meg problémaikat, mikézben jol
érzik magukat. (Scottish Government 2010)

A végsd elhelyezésre valo torekvés fontossaga

Az id6 jelentéségéhez kotodik, hogy minden gyermeknek sziiksége
van allandésagra, ami a gyermek szamara elsGsorban egy tartds
csaladi élményt jelent. Ennek 6t kritériumat kiloniti el a Permanency
policy & Guidance c. 2010-es dokumentum:#

1. A csaladi élet pozitiv élménye.

2. Biztonsagérzet és jolét.
3. Pozitiv 6nkép a gyermekben vagy fiatalkoruban. Erikson*

szerint négy olyan tényez6 létezik, ami sziikséges a pozitiv
identitastudat biztositdsahoz: a bels6 azonossag és folytonossag

44 Families and Social Care Specialist Children's Services - Permanency policy & Guidance. A
dokumentum tulajdonosa: Performance & Quality Assurance Manager (LAC)
Engedélyezve: 2010. marcius, Felilvizsgalva: 2011. miarcius, Atértékelve: 2013,
marcius

4 Hivatkozott mi: Erikson, E. (1982): Childhood and Society: the life cycle
completed. Norton, New York
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érzése, a személyes szabadsig érzése, egy olyan cél megléte,
amelyért az egyén dolgozhat és a kozvetlen kornyezet altali
elfogadottsag érzése.

4. A gyermek csaladi kornyezete és az azt fenntarté rendszer
egyarant jol szervezett és hatékony.

5. Porzitiv eredmények a gyermek életében, kiillondsen az oktatasi
karrierjében.

A kotddéselmélet lényege, hogy a gyermek kapcsolata az els6dleges
gondozéval csecsembkorban meghatirozé a késébbi  fejlédésre
nézve, és a gyermek kapcsolat-modelljévé valik, azaz a gyermek
kot6dése megjosolja a szocialis, kognitiv, viselkedésbeli és tanulmanyi
teljesitményét. Bowlby aktiv szerepléként tekintett a gyermekre az
anyaval torténé kapcsolatkialakitas soran. (Washington 2008: 8) A
Permanency policy & Guidance (2010) értelmében a csaladban
tapasztalt stabilitds szintjei négy kategériara oszthatok. Beszélhetiink
egy an. objektiy stabilitdsrol, mely azt jelenti, hogy a gyermek pozicidja
a csaladon belill az egész gyermekkoraban létezd, a sziiléi timogatas
a nagykorusig elérését kovetSen is biztositott, pl. lakhatds vagy
anyagi timogatds biztositasa a szil6k részérbl. Az un. sgubjektiy
stabilitds azt jelenti, hogy a gyermek a csalad tagjanak érzi magat.
Harmadikként elkilonithetjik az Gn. bevegetetr stabilitdst, amikor
minden érdekelt fél csaladtagként viselkedik a gyermekkel szemben.
Negyedik kategoria az Gn. elidegenithetetlen stabilitds, ahol a szlkebb és
tagabb csaladban a gyermek nem tapasztal két6dési konfliktust. Az
egyes stabilitasi szintek mindegyike kilonb6z6  kihivasokkal
szembesiti a gyermeket és csaladjat. A gyermek mindenképpen
traumaként éli meg a csaladbdl valé kiemelést. Ahol a stabilitas jogi
hattere nem kialakithatd, vagyis csalaidon belil veszélyben van a
gyermek, ott a végleges elhelyezésre kell fektetni a hangsulyt. A
tartos  csaladi  élmények  masodik  kritériumaként  emlitett
biztonsagtudat és j6lét tgy érhetS el, hogy van a gyermek életében
egy olyan személy, aki napi szinten gondjat viseli, érzi, hogy
csaladtagként szeretik, fejlesztik az 6nbizalmat, hogy képessé valjon
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boldogulni a kiilvilagban, beleértve a fiiggetlenedést is. Stabil az
iskolai karrierje, vannak baratai, akikkel ko6zOsségi aktivitisokban
vehet részt. Ezt a biztonsdgtudatot akkor is erdsiteni kell, ha a

gyermek nem nevelhet a sajat csalddjaban. (Permanency policy &
Guidance 2010: 1-2; Sinclair 2005; Munro 2010)

Az Bgyesilt Kiralysag-beli Minden Gyermek Szamit (Every Child
Matters) cimi Fehér kényv szerint — amely torvénnyé nétte ki magat
a 2004. évi Gyermekekr6l szO0l6 torvény altal — a gyermeket a sajat
csaladjaban kell tartani, ameddig csak lehetséges. Még akkor is, ha a
csaladot kiilonb6zG  alternativakkal kell helyettesiteni, elsédleges
fontossagu a gyermek visszahelyezése a sajat csaladjaba, mindaddig,
amig ez a gyermek érdekeit szolgalja. A gondozasba kerilt
testvéreket pedig lehetdség szerint egyiitt kell elhelyezni. A Minden
Gyermek Szamit dokumentum értelmében a gyermekek életében a
hosszu tava és mindségi elhelyezést 6t szempont figyelembe
vételével szikséges teljesiteni. 1) Egészségmegérzés: a gyermek
egészséges kornyezetben ¢él, kilénb6zG programok biztositottak
igény szerint egészségének megbrzése érdekében. 2) Biztonsigos
kérnyezet: a gyermek védett a visszaéléssel és az elhanyagolassal
szemben és képes felmérni a masokkal valé kapcsolat megfelel6
hatarait. 3) FElvezet és  teljesitmény: a gyermek élvezetes
programokban és tevékenységekben vesz részt, amely fejleszti az
onértékelését. Olyan kornyezetben él, amely arra biztatja 6t, hogy
megvalosithassa 6nmagat. 4) Pozitiv teljesitmény: a gyermek képes
kezelni a problémakat, timogatast kap, hogy sikeres legyen és, hogy a
tarsadalom értékes tagjava valjon. 5) Anyagi jolét biztositisa: a
gyermek tamogatott a problémamegoldé- és alkalmazkod6 készség
fejlesztésében, ami lehet6vé teszi szamara a késGbbiekben, hogy
felnSttként gondoskodhasson 6nmagardl. (Permanency policy &
Guidance 2010: 3-5)

Fontos az id&szerlség végiggondolasa is. Azaz a dontéshozas
folyamatanak a gyermek idéléptékében kell torténnie, illetve a
gyermeket szitkséges tajékoztatni és bevonni a déntéshozatal minden
lépésével kapcsolatban olyan médon, ami a koranak és az értelmi
szintjének megfelel. A késleltetés rontja a gyermek életének
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kilatasait, hacsak az nem a gyermek kimondott érdekében szikséges.
A csaladbdl kiemelt gyermek esetén szitkség van egy un. stabilitasi
tervre is — legfeljebb 4 hoénappal a gyermek gondozasba keriilése
utan. A nevelési tervet pedig rendszeresen ellenérizni kell, hogy a
gyermek érdekeit tartja-e szem el6tt. (Permanency policy &
Guidance 2010)

A végleges elhelyezés utmutatdja foglalkozik a sziilSkkel szembeni
elvarasok kérdéskorével is. Ennek alapjan minden erdfeszitést meg
kell tenni a gyermek biologiai sziilei és csaladja fiiggetlenségének
lehet6vé tétele, tamogatasa és elSremozditisa érdekében, hogy a
gyermeknek a sziilei szeret6 otthont nyudjthassanak. A tamogatasok
nyujtasakor figyelembe kell venni a csaladok igényeit, valamint a
gyermek és a szil6 kulturdlis és nyelvi hatterét, etnikai szarmazasat,
vallasi meggy6zG6dését és esetlegesen barmilyen fogyatékossagat. A
csaladdok és gyermekek véleményét szamitasba kell venni a
szolgaltatasok fejlesztésénél. Koz6s munka folyik a sziilSkkel a
gyermekek szamara elérhet6 legjobb eredmények érdekében, pl. a
gyermek oktatdsa terén. Amennyiben a gyermek nem maradhat a
szuléi csaladdal, vagy mas szilSi felelésségl  személlyel, a
csaladgondozé folytatja az egyiittmtikodést a sziil6kkel és mas, a
gyermek életében fontos csaladtagokkal a nevelési terv teljesitése
érdekében. Tamogatja a sziil6ket és mas fontos csaladtagokat abban,
hogy pozitivan tudjanak hozzajarulni ahhoz, hogy a gyermek
megkaphassa a stabilitas és az dllandosag érzetét, akkor is, ha a
gyermek jelenleg nem élhet veliik. (Permanency policy & Guidance
2010, Harawitz 2006) A szil6k bevonasa a szakellitasban ¢él6
gyermekek esetében kevésbé hangsilyos a hazai gyakorlatban, bar
példaul elvi szinten mar az elhelyezésnél is fontos a szil6 véleménye,
atekintetben, hogy milyen ellatasba keriiljén a gyermek. Amennyiben
a gyermek kikertl a csaladjabdl, a gondviselSkkel (gyermekvédelmi
szakemberek  az  intézményes ellatisokban, nevel6csaladok)
kapcsolatosan alapvets elvaras, hogy a gyermeket érinté informaciok
birtokaban legyenek, ugymint a hattérbol fakad6 (etnikai, vallasi,
kulturalis egyarant), tanulmanyi igények, barmilyen érzelmi vagy
viselkedésbeli nehézség és az ezekre torténé megfelelé reakceio,
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egyéni preferencidk. A gyermekkel kapcsolatos hosszu tavu tervet,
annak idSkereteit, célkitizéseit, illetve az clhelyezésre szant idSt a
gondozékkal egyeztetni kell. Sziikséges egy tn. kockazati értékelést
végezni, amennyiben van barmilyen példa olyan multbéli viselkedésre
akar a gyermek, akar annak csalddja részérdl, ami veszélyeztetheti a
gondviselSt, annak csaladjat, vagy a nala elhelyezett mas
gyermekeket. (Permanency policy & Guidance 2010) A csaladi
erGsségekre  fektetett  hangsuly fontos szempont barmely
gyermekvédelmi beavatkozasban, mely segiti, néveli és fejleszti a
kapacitast, motivaciot és a képességet a védelemre és gondozasra. A
csaladi erdsségek felmérése segiti a gondozokat a dontésben a
csaladdal val6 djraegyesités valos lehetéségérol, valamint mas allando
megoldasokrol. Egy szilS erésségeit az fejezi ki, hogy akarja-e és
képes-e megel6zni a gyermeket éré bantalmazast, és hogy elésegiti-e
a gyermek tarsadalmi, érzelmi, kognitiv, oktatasi fejlédését. Ebbe
beletartozik a tagabb csalad és az elérhet$ szolgaltatasok segitségének
igénybevétele is. (Permanency policy & Guidance 2010; Hart—
Williams 2008)

A szocidlis munka és maga a gyermekvédelem olyan politikai
kornyezetben valésul meg, amely Osszetett, tobbrétl és gyakran
szakmapolitikailag is vitatott gyakorlatokra épul. A szocialis
munkasok, gyermekvédelmi szakemberek és a tarsszakmak képvisel6i
gyakran ki vannak téve konfliktusoknak a nyilvanossaggal szemben,
illetve a politikai elvarasoknak és kéveteléseknek. A szakmai munka
sok esetben bizonytalan kimenetell, amely bizonytalansig a
legjobban ugy csokkenthetd, ha a szakemberek bevonjak a
szolgaltatas igénybe vevoéit, elmélyitik sajat értékelé képességeiket,
reflektalnak a gyakorlatra és ebben a sajat munkajukra is, és aktivan
egyuttmikodnek mas intézményekkel, szolgaltatokkal, hogy kreativ
megoldasokat talaljanak a komplex szituacidkra. (Lissi 1997; Watts
2011) Munro  (2008)  szerint a  gyermekvédelmi  hibak
minimalizaldsira az egyedili megoldas a szakemberek trészérdl a
hibdk beismerése.
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A segité szakma egyik fontos aspektusa éppen az a képesség, hogy
egyfeldl kezelni és tolerdlni tudja a stresszt, a bizonytalansdgot és a
konfliktusokat, masfelSl képes megérteni és elfogadni az ambivalens
élethelyzeteket. A késé modernkori tarsadalmi kihivdsok arra
késztetik a szakembereket, hogy a kliens nézépontjat is megértsék,
szamoljanak azzal, hogy a kliens maga hordozza a legtébb
informaciét a sajat életér6l, a helyzeteket pedig a maguk
komplexitasukban kell kezelni. A konszenzus kialakitisanak alapja a
diskurzus, amely segit a kliens problémainak a megértésében, sok
esetben mar az is segitség, ha a segit6 a kliens felé fordul, ért6
figyelemmel meghallgatja. (Meagher—Parton 2004; Szilvasi 20006;
Banyai 2008) Leadbeater (2004) szerint a kozszolgaltatasoknak
egyértelmlen a partnerségre kell épllnitik, az ellatasok egyéni
igényekhez igazitdsa az alapja az egyittmkodésnek, ez teremt
kapcsolatot az egyén és kozosség kozott. A hatékony partnerség azt
jelenti, hogy a felek egyiittmikodnek egy kozoés cél érdekében: ez
nagyobb valészintséggel jon létre egy olyan kdrnyezetben, ahol a
csaladok ugy érzik, hogy meghallgatjak, tisztelik és megértik Oket.
(Griffiths—Roe 20006; Szilvasi 2006; Fischer—Gruescu 2011) Szamos
kutatas ravilagit arra, hogy a gyermekek és csaladok bizalmatlansiga
abbdl ered, hogy a szakemberek visszaéltek a veliik kapcsolatos
bizalmi informaciokkal, titoktartasi kotelezettségliknek nem tettek
eleget. (Szilvasi 2006; Henning 2005) Sok csalad ugy érzi, hogy a
szakemberek el6itéletekkel érkeznek a taladlkozokra. Ennek tébbféle
oka lehet: régmultban tortént incidensek, a csalad kezdeti ellenallasa a
beavatkozassal szemben, a hazagondozast kévetS csaladgondozas
id8szakaban a kiemeléshez k6t6dé emlékek vagy az, hogy a hatalom
mar egyszer megmutatta erejét. A tapasztalatok szerint azonban a
szakemberek szamara is kihivas, hogy igazan meghallgassik a
csaladokat, megprobaljadk megérteni a nézeteiket és el6itélet-
mentesen timogassak Oket a pozitiv iranyd valtozasok elérésében.
(Griffiths—Roe 2006; Racz 2012)
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Az Adopting a Child Welfare Practice cimi dokumentum szerint a
gyermekvédelmi gyakorlatok soran tObbek ko6zott az alabbi szem-
pontokat sziikséges szamba venni (The Child Welfare... é.n.: 3-4):

* A gyermekek és a csaladok nagyobb valészindséggel 1épnek
kapcsolatba egy segitével, ha a segité kiépitett velik egy
bizalmi kapcsolatot.

* A csaladok és gyermekek nagyobb valdszintséggel kévetik a
cselekvési  tervet, ha  kulcsszerepiik  van  annak
megtervezésében.

* Ha a gyermekek és csaladok azt latjdk, hogy sajat
potencialjukat felismerik, tiszteletben tartjak, illetve megerdsitik
ebben Gket, akkor nagyobb valészinlséggel lehet rajuk
szamitani az egylttmikoédés soran.

* A gyermecket traumatizalja, ha védelmi okokbdl el kell 6t
tavolitani a  szarmazasi  csaladjatdl, ennek mértéke
csokkenthetd, ha sajat kérnyezetében maradhat és tarthatja a
kapcsolatot a csaladjaval, iskolatarsaival és barataival.

* Az \Jjraegyesilés hamarabb megtérténik, ha a szilSk
gyermeklatogatasa gyakori, és ha ez a lehet6 legnormalizaltabb
kortlmények kozott zajlik. A hivatalban, irodai kérnyezetben
megvalosulé vagy feliigyelt latogatasok a legkevésbé ilyenek.

Az idézett dokumentum felhivja a figyelmet arra is, hogy a gyakozlati
mikodést meghataroz6 keretrendszer kialakitasa nélkilézhetetlen,
mely a jogi kereteken és szakmai szabalyokon til moralis
iranymutatast is ad a szakembereknek, tovabba elGsegiti a
szervezeten belili szemléletek konzisztencidgjat. A praxismodell
formalhatja a min&ségbiztositasi folyamat megtervezését, mint
ahogyan a dolgozok teljesitményével szembeni elvarasokat is. Ahogy
az elvarasok valtoznak a csaladokkal és gyermekekkel valé banasmod
tekintetében, ugy kellene valtozni a szakemberek teljesitményével
szembeni elvardsoknak is. (The Child Welfare... é.n.) Stonehouse—
Duffie szerzéparos szerint: ,,(...) ba a gyermek szolgdltatisban szerzett
tapasgtalata  tilsdgosan eltér és nem kapesolbatd a  sgolgaltatdson  kiviili
vildgahog, akkor ag olyan, mint egy nap Disneylandben: nagyon kellemes, de
csak egy nap, tivol a valdsdgtol. Ha az elvirds ag, hogy a gyermek tannljon

72



valamit ag életrdl a sgolgdltatis igénybevétele sordn, akkor a kapesolhatdsag a
szolgdltatason Riviili élethez elengedbetetlen.”. (Stonehouse—Duffie 2001:
26) A gyermekvédelemben él6 gyermekek sokszintiek, ami kulturalis
és nyelvi hatterikbdl eredhet, de a killonb6z6ségek lehetnek nemi,
életmodbeli, tarsadalmi-gazdasagi helyzet szerint, csaladésszetétel
miatt, képességbeli vagy személyes hit- és értékbeli kiillonbségek okan
is. A csaladok és szakemberek kozotti legnagyobb fesziltséget az
életm6d- és osztalybeli kilonbségek wvaltjak ki. A sokszinlség
megnyilvanulasai a gyermekvédelemben gyakran konfliktushoz,
feszlltséghez vezetnek, és ezek a nézépontbeli kiilonbségek elsére
megoldhatatlannak tinnek. A sokszinGség  elfogadasa
nélkillozhetetlen a  gyermekekkel és a  csaladokkal  vald
egylittmikodésben. A sokszindség elfogadasanak alapja az emberi
méltésag tiszteletben tartasa.  (Stonehouse-Duffie 2001) A
szakembereknek a gyermekkel val6 munka soran tekintettel kell
lennitik a gyermek kivansagaira és érzéseire, figyelembe véve a fizikai,
érzelmi és nevelési igényét, a korilményekben bekdvetkezd
valtozasok varhaté hatasat, a gyermek korat, nemét, hatterét és
barmilyen jellembeli vonasat, a sziileihez és kornyezetéhez fGz6d6
viszonyat. Ha azonban a szilék elfogadhatatlan moddon
veszélyeztették, bantalmaztak a gyermekiket, a sziiléi feligyeleti
jogot a gyermek érdekében akkor is megvonja az allam, ha ez a
dontés a  gyermek  kivansagaval ellenkezik. A nyujtott
szolgaltatasoknak és elhelyezési lehetéségeknek a gyermek és a csalad
egyéni szitkségleteihez és erésségethez kell illeszkednitik. A
szolgaltatastervezés magaban foglalja a biztonsagi és kockazati
elemzést a csaldd kérilményei kapcsan annak meghatarozasahoz,
hogy milyen forrasokat lehet mozgositani azért, hogy a biztonsag,
allanddsag és a jolét megvaldsuljon a gyermek szamara. Annak a
valoszintisége, hogy ezek a célok megvalésulnak, természetesen
nagyban flgg az elérhet6 forrasok mindségétdl és  tipusatol.
(Standards of Professional... 2003; Eglin 2001) A szakemberek a
kockdzatot mindig negativként érzékelik, valami olyan dolognak, ami
elkerillend6. Mindenki fél a hibaztatastol vagy a felelésségre
vonastél, az intézmények egyre inkabb kockazatkeril6k. A
gyermekvédelemben a siker lehetSségének a vizidja is kihal
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kockazatvallalas nélkil, vagy sajatos értelmezést nyer. (Government
of Western Australia 2011; Racz 2012) A részvételen alapuld eszmék
széles korben timogatottak a  mainstream  gyermekvédelmi
szakirodalomban, bar ahogy Healy (1998) felveti, szamolni kell azzal
is, hogy a részvételen alapul6 gyakorlat folyamatainak az eredményei
korlatozottak. A szolgaltatas igénybe vevSi korében jelentSs
akaddlyok  mutatkoznak  a  részvételen  alapulé  ethosz
megvalOsitasaban. A tarsadalmi és gazdasagi értelemben vett
kirekesztettség akadalyozhatja a klienseket abban, hogy a szolgaltatast
nyujtokkal egyenrangunak érezzek magukat. A gyermekvédelmi
szakembereknél  szintén latszédnak  akadalyok  az  ethosz
megvalositasaban, a szakemberek gyakran vonakodnak feladni
szakmai hatalmukat és statuszukat annak érdekében, hogy részt
vegyenek egy egyenlébb és részvételen alapulé viszonyban. A
tarsadalmi kiilonbségek a dolgozok és a szolgaltatas igénybe vevéi
kozott hierarchizalt, az elnyomast taplalé gyakorlathoz vezetnek.
Carder szerint a legtobb szakember fehér bord és kézéposztalybeli,
akik maguk is 0gy szocializalédtak, hogy kilonbséget tettek az
alacsonyabb statuszi tarsaik és o6nmaguk kozott, raadasul a
gyermekvédelmi gyakorlatok terepét tekintve a gyermek kiemelésérdl
a hatdsdg dont (angolszasz gyakorlatban a birésag), {gy a dontés a
talnyomérészt  fehér, fels6bb  osztalybeli férfi  ddntéshozok
értékrendjei alapjan sziiletik meg. Sajnos a szervezeti kornyezet is
csaknem teljesen ellenséges a részvételen alapulé  gyakorlat
megvalosulasa szempontjabol. A legtobb gyermekvédelmi szolgaltatd
jellegzetessége — killéndsen ahol magas a folyamatban 1évé tgyek
szama, tovabba korldtozottak a human- és anyagi eréforrasok —,
hogy a kapcsolat a dolgozok és a szolgaltatast igénybe vevok kozt
sok esetben csak formalis, és az infrastrukturilis feltételek is
szegényesek. (idézi: Healy 1998: 903)
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A gyermekvédelmi rendszer monitoringja, kulcsindikatorok

Fluke és Wulczyn (2010) szerint az ENSZ Gyermekek jogairdl szolo
Egyezményben foglaltak alapjan a gyermekvédelemben a rendszer
tagabb céljai koézé kell tartoznia annak, hogy megvédjék a
gyermekeket az erGszaktdl, a bantalmazastdl, a kizsakmanyolastol és
a rossz banasméd mas formaitél. Rendszerszinten a legfontosabb az
elszamoltathatosag biztositasa, azaz, hogy vilagos legyen, hogy a
gyermekek szempontjabdl a beavatkozasok értek-e el pozitiv iranyu
valtozasokat, jobb lett-e a gondoskoddsban részesiilé gyermeknek a
helyzete, javultak-e a j6vébeli kilatasai.

A j6 korporalt sziléi szerepvallalas kapcsan Hart—Williams (2008)
szerint érdemes néhany kérdést tisztazni, példaul, hogy megvannak-e
a megfelel§ strukturak és rendszerek annak érdekében, hogy az
dllam/6nkormédnyzat  hatékonyan el tudja litni a feladatat.
Biztositottak-e az egylttmikodési lehetGségek, kiéplltek-e a
partnerségek? Melyek a jelenlegi és tervezett kormanyzati elvarasok a
gondozasban ¢él6k és a gondozast elhagyd gyermekek szamara
nydjtott szolgaltatasok terén? A gyermekekkel egylitt dolgozd
szakembereknek is fel kell tennitik azt a kérdést 6nmaguk szamara,
hogy van-e hozzaférhetéségiik a kvalitativ és a  kvantitativ
informacidkhoz az adott szolgaltatasokrol, és van-e megfelel6
tudasuk ahhoz, hogy értelmezzék ¢és kiértékeljék ezeket az
informacidkat. Valamint, hogy képesek-e meghallgatni a gondozott
gyermek és a gondozasbdl kikertlt fiatal véleményét, és szileikét
egyarant.

Kulcsindikatorként a korporalt szul6i szerepvallalas
eredményességméréséhez a  kévetkez6  f6bb  szempontokat
hataroztak meg:
= A gyermekek hany szazaléka él nevelGszuléi ellatasban? Ez a
szam novekvs vagy csokkend tendenciat mutat?
= Mennyire allandéak az elhelyezések, a gondozott gyermekek
hany szazaléka koéltozik tal sokszor, és ez javulé vagy romld
tendenciat mutat?
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= A gyermekeknek minden sziikséglete kielégitésre kertl-e?
Melyeket nem tudjak kielégiteni és miért?

*= A gondozott gyermekek hany szazalékanal allapitottak meg a
felzarkoztatd oktatds sziikségességét?

*= Milyenek a gondozott gyermekek eredményei és képességei
Osszehasonlitva mas, csaladban €16 gyermekekkel?

= A gyermekek teljesitménye hogyan valtozik az életkor
el6rehaladtaval és a gondozasban eltdltott id6 mulasaval?

= A 10 évnél id&sebb gyermekek hany szazaléka kévetett mar el
blncselekményt?

= Mit kellene még ahhoz tenni, hogy javuljanak a gondozott
gyermekek teljesitményei? (Hart—Williams 2008: 25-27)

Fontos megjegyezni, hogy az itt jelzett kulcsindikatorok nem csak
szamszerUsithet6 tevékenységeket jellnek, hanem olyan mindségi
vagy altalanos mutatékat is magukba foglalnak, mint példaul azon
indikator, hogy mit kell a gyermekek teljesitményének javitisa
érdekében tenni.#

Chu Clewell-Campbell (2008) szerint a gyermekvédelemben
kifejlesztett  indikatoroknak az alabbi  kritériumoknak  kell
megfelelnitik:  koézvetlentil mérjenek; specifikus — adatgydjtésre

4 A hazai gyermekvédelmi szakellatas rendszerének mérésére a Rubeus Egyestlet
(2015) dolgozott ki szolgaltatasi indikatorokat, valamint ezekre épitve fejlesztett ki
evaludciés modelleket. Ezen modellek pilot tesztje is megtértént 5 esettanulmdny
keretében. A kutatok a munka sorin a szolgaltatdsi indikatorokat ugy
konceptualizaltak, hogy az indikatorok a mikédés hatékonysagat hivatottak mérni a
gyermek utjat kovetve a gyermekvédelmi rendszerben. A szolgaltatasterileti
indikatorok meghatarozasara és specifikalasara egy harmas felosztasban kerilt sor,
meghatdrozva az adott tevékenységet (mit mériink?), régzitve az indikatort (hogyan
mériink?), és chhez hozzirendelve a forrast (mib8l szarmazik az adat?). A
mennyiségi és minéségi elemeket tartalmazé indikdtorképzést kovetSen evaludcios
modellek kertltek kidolgozasra, melyek a gyermekvédelmi szakellatds szintjén a
nyujtott szolgaltataisok mentén rogzitik az elvarasokat és az elvardsok teljesiilése
kévetkeztében az eredményeket a rendszer egyes szereplSinek, valamint a vizsgalt
ellatas és legtagabb értelemben a szakellatas és annak mas tarsadalmi rendszerekkel
valé kapcsolata vonatkozasaban.
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legyenek alkalmasak; hasznosnak kell lennilik, azaz hozzad kell
jarulniuk annak megértéséhez, amit mérni kivainunk; mérlegelni kell a
raforditott id6 és anyagi er6forras hasznosulasat;  kulturalis
kontextusban relevansnak kell lennitik; adekvatnak kell lennitik annak
fuggvényében, hogy mit mériink és milyen forrasok allnak
rendelkezésre. A mérés hitelességéhez az érdekelteket is be kell vonni
annak eldontésére, hogy mely indikitorok szikségesek az adott
programok,  intézkedések,  szolgaltatdsok  sikerességének a
meghatirozasahoz. A mérések két nagy csoportjat kilonitik el: 1)
teljesitménymérések, melyek a viselkedésbeli, tudds-, készség- vagy
teljesitménybeli  valtozasokat képesek mérni, valamint 2) az
attitGdbeli valtozasok mérérendszerét, mely a hit, értékrend, valamint
az érzelmi allapot valtozasat méri. Az UNICEF — Save the Children
(2013) kiemeli a gyermekvédelem teljesitményének értékelése
kapcsan, hogy problematikus, hogy altaldban is kevés és nemzetkdzi
szinten is korlatozott az elfogadott mutatok szama. Az egyes
orszagok kilonbozé természetl gyermekvédelmi problémai is
megnehezitk  a  gyermekvédelmi  rendszerek  tematikus
Osszehasonlitasat.

MacLaurin  (1998) szerint annak ellenére, hogy egy gyermek
otthonrdl valé kiemelése bomlasztd és potencidlisan traumat okozo
beavatkozas, kényszerG megoldas, hiszen a gyermek otthoni
gondozasanak biztositisa nem adekvat moédon t6rténik, nem
tekinthet6 sem pozitiv, sem negativ eseménynek. A gondozis és
alland6sag folytonossagat kell vizsgalni a rendszer oldalardl, a
kanadai gyakorlat példdaul egy harmas kulcsindikatort hasznal:
vizsgaljak az athelyezés aranyat, az athelyezés tOrténetét és az
allandosagot. Trocmé (1998) arra is felhivia a figyelmet, hogy
tobbdimenziés kimeneti keretrendszerben gondolkodva figyelembe
kell venni a gyermek azonnali szitkségét a védelemre, hosszd tava
igényeit egy gondozo, allandé otthonra, és a sziil6k lehet6ségeit arra,
hogy meger6sédjenek egy tamogatd kdzdsségi kornyezetben. Mindig
is lesznek helyzetek, amikor a védelemnek elsGbbsége lesz a
csaladtamogatassal ~ szemben, és ahol a gyermek  stabil
nevel6sziil6knél torténd elhelyezése tavol tartja a gyermeket attdl a
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k6z8sségtdl, ahonnan szarmazik. Ennél fogva a siker mértékét csak
ugy lehet megbecsiilni, ha olyan §sszetett mérést hasznalunk, amely
visszatikr6zi ezeket a kapcsoléds, de alkalmanként egymasnak
feszul6 célkittzéseket, gyermekvédelmi alapelveket. Love (1998)
hangstlyozza, hogy a hatékonysagmérés, kockazatelemzés szamos
vesz€Elyt is magaban rejt, pl. el6fordulhat, hogy az esetvitel teljes
id6tartama soran alkalmazott kockazatelemzési modell helytelen,
vagy az elemzés tulsagosan dogmatikus modon torténik. Az Gsszetett
esetekhez multidiszciplinaris értékel6team szitkséges, mikézben a
szakember ebben a folyamatban is magara marad és inkompetensnek
érzi magat, a modszert pedig a blrokracia eszkézének tekinti. Egyik
legnagyobb elénye azonban, hogy a kockazat-alapi megkdzelités
hosszabb tavon felvalthatja az esemény-alapd megkozelitést, a
gyermekvédelem kollektiv bolcsességei helyett a professzionalitas
lesz a mérvadé az esetvitelben. A monitoring eljardsok, mérési
rendszerek kialakitasdhoz figyelembe kell venni azt is, hogy dinamika
all fenn a gyermekek allapota, a gyermekvédelmi célok és a
gyermekvédelmi rendszer k6zott a valtozasok tekintetében, beleértve
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat is. llletve, a gyermekvédelmi
rendszer elemeinek vannak bizonyos hatirai és az egyes elemek
kapcsolédnak mas rendszerekhez, példaul az egészségligyi, szocialis
vagy oktatasi rendszerhez. Ezeknek a strukturaknak a vizsgalata,
megértése és a gyermekek joléte szempontjabol a hatasuk elemzése
kétségkivill az egyik legfontosabb jovébeli kihivas. (Fluke —Wulczyn
2010)
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A gyermekvédelmi szakellitds fobb standardjai*’ 45 a kovetkezok:

D

2

3)

Az ellatasok hozzatérhetGségének standardjai:  Szitkséges
megvizsgalni, hogy a szervezetek hogyan biztositjak az
elérhetGséget célcsoportjuk szamara. Fontos kivanalom, hogy
az igénybe vevé gyermekek, fiatalok és csaladok sziikségleteire,
kultarajara és vilagnézetére Gsszpontositsanak.

Standard a gyermekek, fiatalok és csaladok sziikségleteinek
kielégitésére: Ez a standard arra irdnyul, hogy a szervezetek
mennyire szervezetten kozelitenek az adott célcsoporthoz.
Ebbe beletartozik az is, hogy a szolgaltataisok az egyes
helyzetekre ~ adott  valaszokat  mennyiben  igazitjak
szitkségletekhez és mennyire épitenek az erésségekre. A
szolgaltatoknak a gyermekekkel, fiatalokkal és csaladokkal vald
egyuttmikodést az adott jogszabalyi eléirasokkal Gsszhangban
kell véghezvinnitik, és szitkséges, hogy mas szervezetekkel
egyuttmuikodjenek a gyermek sorsanak rendezése érdekében. A
standard arrdl is rendelkezik, hogy az tigymeneteket hogyan
vizsgaljak felil és hogyan segitik azokat a gyermekeket és
fiatalokat, akik kikerilnek a szakellatds rendszerébdl. A
gondozasba vett gyermekek és fiatalok szikségletei a
biztonsagukkal, jolétiikkel, emberi méltésagukkal és jogaik
tiszteletben tartasaval kapcsolatosak.

A részvétel és a valasztas standardjai: Lehetévé kell tenni a
szolgaltatasokat igénybe vevé gyermekek, fiatalok és csaladok
szamara, hogy véleményt nyilvanitsanak. Fontos, hogy a
gyermekvédelem elsédleges és masodlagos célcsoportja
tudatdban legyen déntései kévetkezményeivel, és szakmai

47 A gyermekvédelmi szakellatis standardjainak révid bemutatisa a Child Safety
Service Standards — Focus on children, young people and families using services.
(Child Protection Regulations 2000, Section 4, Service Agreement Clause 20.,
Department of Communities) cimii dokumentum alapjan t6rténik.

48 Hazankban 2006-ban kezd6dott meg a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet
és a szaktarca vezetésével a szocidlis és gyermekvédelmi standardok kidolgozasa és
ezek gyakorlatban valé tesztelése, ezek azonban a tertileti munkdba nem épiiltek be.
A gyermekotthoni standard 41 elembdl all, fontos célja tobbek kézott a gyermek
feltétel nélkili elfogadasa, egyéni sziikségleteinek kielégitése, csaladi identitdsanak
megdrzése.
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4

5)

)

7)

8)

9)

segitség mellett 6nalld életet tudjanak élni, képesek legyenek
sajat életik felett diszponalni. Ebben a megkézelitésben a
participaci6 jogként értelmezett.

Adatvédelmi és titoktartasi standardok: A szervezetek
el6segitik a gyermekek, fiatalok és csaladok jogainak és
kotelezettségeinek — érvényesiilését azaltal, hogy védik a
titoktartashoz és maganélethez val6 jogukat a vonatkozé
torvényi elSirasok szerint. Tovabba kiterjed azokra a
kortlményekre is, amikor a titoktartashoz val6 jogot mas
megfontolasok felilirhatjak.

Standard a visszajelzésekre, panaszokra és fellebbezésekre:
Lehet6séget teremtenek a gyermekek, fiatalok és csaladjuk
szamara a visszajelzésre és az ellatast nyujtok felhasznaljak
ezeket a véleményeket a szolgaltatasok javitasa érdekében.
Standard a gyermekek és fiatalok biztonsaganak védelmére: Ez
a standard arrdl sz6l, hogy a szolgaltatok, intézmények hogyan
prébaljak megvédeni a gyermekeket és a fiatalokat a kapott
szolgaltatas soran elszenvedett sérelmektdl, bantalmazastél. A
szolgaltatas soran elszenvedett bantalmazasba beletartozik sajat
maguk bantalmazdsa, valamint a munkatarsak, gondozok,
onkéntesek, a vezetés, illetve mas, a szolgaltatasokat igénybe
vevl személyek altal elkdvetett bantalmazas is.

Standard a munkatirsak és Onkéntesek kivalasztasara és
felvételére: A szervezetek biztositjak, hogy a munkatirsak, a
szerzbdéssel foglalkoztatottak és az Onkéntesek alkalmasak,
képzettek, tapasztaltak és kompetensek legyenek, és
maximalisan megfeleljenek  szakmai feladatuk ellatdsara.
Mindez a szakmai munka minéségének egyik kiemelten fontos
garanciaja.

Standard a munkatarsak és 6nkéntesek betanitdsara, tanitasara,
képzésére és fejlédésére: A szervezetek biztositjak, hogy a
munkatarsak, a szerz6déssel foglalkoztatottak és az 6nkéntesek
hozzaférjenek a szakmai munkahoz kapcsol6dé folyamatos
képzési, tanulasi és fejlédési lehetGségekhez.

Standard a munkatiarsak és Onkéntesek timogatdsira és
szupervizidjara: A dolgozok rendszeresen visszajelzést kapnak
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arrol, hogy hogyan dolgoznak akar 6nalléan, akar csapatban.
Fontos a szakemberek lelki tehermentesitésének folyamatos
biztositasa.

10) Standard a szervezet Osszehangolasara: Ez a standard azt
foglalja magaban, hogy egy szervezet dontéshozatali és
beszamolasi folyamatai mennyire vannak Osszhangban a
szervezet altal képviselt gyermekvédelmi értékekkel és
nézetekkel, a megfogalmazott célokkal.

11) Standard az iranyitasra és elszamoltathatésigra: Ez a standard
arrol szol, hogy a felettes szervek és a szervezet vezet6i hogyan
biztositjdk a belsé és kils6 elszamoltathatdsagot a szakmai
munkaval kapcsolatban. (Child Safety Service Standards 2000:
1-34)

Mindezen standardok dttekintése a hazai gyermekvédelmi szemlélet
megujitisahoz jarulhat hozza, hiszen szamos gyermekvédelmi elv és
azok gyakorlatban valé érvényesitésére tOrekvés felfejthet ezekben,
mint a gyermek legjobb érdekének elve, a gyermek meghallgatasa, a
stratégiai partnerség, multidiszciplinaritas, a koncepcidzus tervezés, a
nyilt kommunikaci6, valamint azon kivanalom, hogy a tervezés-
szolgaltatasnyujtas-mérés egyitt jar és a szakmai innovaciék
Osztonzését szolgalhatja.

Hazankban mind a szocialis, mind a gyermekvédelmi tertileten
hianyoznak a kilénb6z6 eljarasok, programok, intézkedések
szisztematikus értékel6 elemzésel, a hatas- és eredményvizsgalatok.
Mindezek egyfajta individualizalt, de nem az egyéni sziikségletekhez
igazoddé szolgaltatasnydjtast eredményeznek, hiszen a normatfv
sziikségletek identifikalasa teljes egészében hianyzik vagy részleges,
esetleg a szakmai szempontok fiskalis logika mentén val6 felilirdsa
miatt az identifikicié ellenére a gyakorlati mutkoédésben az
individualis igények negligaltak. A munkafolyamatok logocentrikus
gyakorlata és a normativ sziikségletek rendszerszintd elismerése
nélkil a gyermekek (és ha szamitanak, akkor a szileik) egyedi
problémai értelmezhetéek csak. A szakemberek
problémaértelmezésben és -kezelésben valé magukra maradasanak
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kovetkeztében pedig nem képesek hosszabb tava folyamat
eredményeként megitélni a szakmai munkat. A szakma sok esetben
maga is idealisztikus célok megvalosulasaért kiizd. (Herczog 2001;
Szalay 2001; Szikulai 2006; Racz 2012; Bogacs 2015¢) Az evaluaci6 £6
feladata az adott ellatas kialakitdsakor megfogalmazott célok és
elvarasok Osszevetése a tényleges, gyakorlati mikédés soran kapott
eredményekkel. Célja tovabba, hogy megvédje a klienseket a
beavatkozasok nem kivant, karos hatdsaitdl, és annak megmutatasa,
hogy az ellatas elérte-e a céljat. Az evaluaci6 kiterjedhet arra is, hogy
a szakember a szolgaltatasi folyamatban a sajait munkijanak a
minGségérdl is szamot adjon. Alapvetéen nemzeti, helyi vagy
szervezeti szintd adatgyljtésekre, a szakemberek és a kliensek
véleményére, kdzvetlen gyakorlati tapasztalatokra és megfigyelésekre,
valamint a dontéshozatallal és a kockazatkezeléssel kapcsolatos
dokumentacidk elemzésére épil. (Lissi 1997; Statham 2000; Racz—
Szombathelyi 2006; Racz 2012; HMIE 2009) Problémat jelent, hogy
a jelenlegi teljesitményértékelé rendszerek nem nyujtanak adekvat
képet a gyermek gyermekvédelmi rendszerben wvalé utjarél a
szitkségletek azonositasatol kezdve azok kielégiiléséig. (Munro 2010)
A standardizalt folyamatok hianya, a hatékonysig szamonkérésének
elmaradasa azt is jelenti, hogy a szakmai munkaban nincs
kiszamithatosag, a szakemberek (érdekeltek®), és az érintettek, azaz a
szolgaltatast igénybe vevd elsédleges (gyermekek) és masodlagos
(csaladok) célcsoport tagjai kozott nincsenek kolesénds bizalomra,
partnerségre, a participacio elvére épulé gyakorlatok. Mindezek
nélkiil  professziondlis muikoédésr6l nem  beszélhetink. A
szocialokologiai megkézelités értelmében nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy a gyermek ugyan egy kornyezeti rendszernek a
része, de sajat fejlédési lehetSségekkel bird, 6nallé személyiség. A

49 Az érdekeltek ugyan nagy mennyiségi informaciéval rendelkeznek a
gyermekvédelmi problémakrdl az adott eset kapcsin, de a tudas alapjat jelent6
informacidk csak a napi szintd aktualitisokba éptlnek be. Az érintettek helyzete
tébb szempontbdl is nehéz, annak ellenére, hogy a réluk sz6l6 informacidkat sajat
élettorténetikben  hordozzak, — kirekesztett  tarsadalmi  csoport  tagjaként
érdekartikulacios képességiik gyenge. (Domszky 1999)
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rendszerszintd gyermekvédelmi beavatkozasok tekintetében ez azt
jelenti, hogy olyan megoldasokat kell keresniink csaladon belil és
azon kivil is, ahol a problematikus kliens is — és nem csak a mai
gyermekvédelem idealtipusat add j6 és szabalykdvetd gyermek és
tiatal feln6tt — az egyéni képességeinek mentén a benne rejlé
kapacitasokat kibontakoztathatja. Fontos lenne ezen szemlélet
beépitése a gyermekjoléti és gyermekvédelmi tertileten dolgozok
szemléletébe, akar képzéseken keresztil. (Leon et al. 2008)

Leadbeater (2004) szerint a kozszolgaltatasoknak a partnerségre kell
épulnitik, az ellatdsok testre szabdsa az alapja az egyiittm(ikodésnek,
ez teremt kapcsolatot az egyén és kozbsség kozott. Egy un. bensdséges
konznltdcid®® soran a szakember az Ugyféllel egy hosszi beszélgetés
folyaman feltarja a sziikségleteket és egyéni torekvéseket. A kibdvitert
lehetdségee biztositasa azt jelenti, hogy nagyobb a kliens valasztasi
lehetGsége, Osszetett szolgaltatasokat is igénybe vehet komplex
sziikségleteinek  kielégitéséhez. Tovdbbfejlesstett  beleszdlisnak nevezi,
hogy a Kkiterjesztett lehet6ségek igénybevétele abban is segiti a
felhasznal6t, hogy megfogalmazza joévObeli preferencidit is. Csak
akkor lehetséges egy személyre szabott megoldasi csomag
Osszeallitasa, ha a szolgaltatok partneri egytittmtkodést tandsitanak.
Fontos az érdekképviselet ellatdisa is, a szakembereknek a
felhasznalok érdekeit kell képviselnitik, segitve éket a rendszerben
val6 tdjékozddasban. A finanszirozas kapcsan kiemeli, hogy annak
koévetnie kellene a felhasznalé valasztasait és néhany esetben
kozvetlentl a felhasznalé kezébe kellene adni a forrasokat, hogy a
szakemberek megfelel$ timogatasa, tanacsa mellett ki tudjak elégiteni
a sziikségleteket, példaul ne fordulhasson el6 olyan helyzet, hogy a

50 A hazai gyakorlatban nagyon fontos lenne ennck a szemléletnek a beépitése a
szakért6i bizottsag tevékenységébe, amennyiben a gyermek vizsgilata mellett a
sziilvel is foglalkoznanak. A masik pont pedig az egyéni gondozasi-nevelési terv
clkészitése, ahol kiemelten fontos a partneri egylittmkédés kialakitasa, vagyis, hogy
ebben részt vegyen a gyermekvédelmi gyam, a gondozasi hely képviselGje, a sziil, a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa, valamint életkoratdl és érettségétSl fliggben a
gyermek.
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gyermeket anyagi okok miatt (pl. lakhatasi problémak) emelik ki a
csaladbol. (Leadbeater 2004: 57-60)

A kés6 modern tarsadalmi kihivasok egyfel6l aladssik a segitd
szakmak — a hazai gyermekvédelem identitasvalsagatol fliggetlen,
legyen az szocidlis munka vagy pedagégiai alapi szakma -
tradicionalis értékeit, masfelSl arra késztetik a szakembereket, hogy a
kliens néz&pontjat is megértsék, szamitasba vegyék azt, hogy a kliens
maga hordozza a legtébb informaciét a sajat életérdl, a helyzeteket
pedig a maga komplexitisukban, lokalitisukban kezeljék. A
konszenzus kialakitisanak az alapja a diskurzus, amely segit a kliens
problémainak a megértésében, ahol maga a beszélgetés a motorja a
kreativitasnak, mely a kliensek esetében segit a problémameg-
oldasban tébbféle tton elindulni. Onmagaban mar az is segitség, ha a
segit6 a kliens felé fordul, ért6 figyelemmel meghallgatja. (Meagher—
Parton 2004; Leadbeater 2004; Irving—Young 2002; Banyai 2008) A
reflexfv praxismodell>' értelmében az esetek egyedisége, az Gsszetett
szitkségletek, ellentmondasos élethelyzetek miatt szitkség van a
reflexivitasra® a pusztan logikus, 1épésekre lebontott, szolgaltatasi
standardokra épulé munkafolyamatok alkalmazisa helyett. A
reflexivitas a késémodernitasban végzett segitéi tevékenység alapja,
mely arra épul, hogy nem tudomanyos médszerekre, hanem egyéni
torténetekre és azok tanusigaira épitlink a munkaban. (Hegyesi—
Kozma 2002; Banyai 2008) Parton—O’Byrne (2000) is azt
hangstlyozza, hogy az 1j tarsadalmi  valtozasok  és
tarsadalomtudomanyi reflexiok hatasait is be kell épiteni a szocialis
munkdba, megtaldlva kézben a kapcsolédasokat a szakma kordbbi
hagyomanyaival. A konstruktiv  segités épité jellegli, a
klienscentrikussag célja a kliens segitése a vele folytatott diskurzuson
keresztiil problémaja megoldasaban, sajat élete feletti kontroll
visszaszerzésében. A szakembereknek nyitott, reflexiv tudasra van
szitkségiik, mely azt jelenti, hogy a szocidlis munkas els6sorban

51 Hivatkozott mi: Schén, Donald, A. (1983): The reflective practitioner: how
professional think in action. New York: Basic Books.

52 Schén kettds folyamatként értelmezi: 1) cselekvés kézben és 2) cselekvés utan is
reflektilunk.
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6nmaga szocialis munkasa, reflektdl sajait magara és a munkdjra
(autopoetikus tudas). Lymbery (2003) szerint a nyitott szakértelem
magaba foglalja a vitakat, polémidkat, kreativitast is és jol kiegésziti a
zart szakértelmet, amely a hagyomanyos tudaselemekre épil. A
feminista érvelés szerint a standardok, racionalis folyamatok, maga a
professzionalizacio maszkulin eredettick, melyek a
kiilénbozbségekre, a masoktdl valé elkilonitésekre  épiilnek,
kézéppontjaban a jogokon alapulé szolgaltatasnyujtas all. A
szerzbdésekre és kotelezettségvallalasokra épul6 etika az igazsagossag
etikdja, mely tehat maszkulin jellegli, racionalitasra, buirokraciara,
szigord szabalyrendszerre épil, mely a segité mozgasterét sztkiti. A
gondozas etikdja pedig a kolesonds bizalomra, érzelmekre,
partnerségre épil, mely alapvetSen feminin jellegl. A standardizaciés
folyamatok ellenz8i éppen amellett érvelnek, hogy a segitdi
munkdban a raszorulék a segitség targyava valnak, gondozasi
csomagokat kapnak, amelyek nem illeszkednek az egyéni
igényeikhez,  eclfojtjak  a  kreativitast és  az  egyéni
kezdeményez6képességet. Tovabba tdl sok adminisztracidval jar, ugy,
hogy kézben lényeges informaciék vesznek el. Hosszi tavon ez
rontja a szakemberek munkamindségét, de mindenképpen csorbitja
az autonémiajukat. A gondozasi etika kézéppontjaban ezzel szemben
a partnerség, a megértés és az odafordulas all. (Meagher—Parton
2004; Banks 2012; Banyai 2008; Concburn 2009) T6bben azonban
amellett érvelnek, hogy az igazsigossag etikdja és a gondozas etikdja
egymast kiegészit6 megkozelitések, a racionalitds és az érzelmek
megférnek egymas mellett. (Meagher—Parton 2004; Concburn 2009)
Véleményem szerint standardizalt munkafolyamatok nélkil nem
lehet professszionalis mikédésrl beszélni, a standardok egy, a
gyakorlatot meghatarozé keretrendszert rajzolnak ki, melyek
elismerik a normativ sziikségleteket is, és éppen ezek megléte ad
szabadsagot a szakembereknek egy kolcsonds bizalmi viszony
kiépitésére, a normativ sziikségletek kielégitése mellett arra, hogy a
szubjektlv  és explicit szikségletekre is reagilni tudjon a
gyermekvédelmi rendszer. Ezen szempontokat a kévetkezSkben a
kutatds eredményei alapjan vizsgaljuk meg;
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IV. FEJEZET: KORPORALT SZULOSEG A KUTATASI
EREDMENYEK TUKREBEN

IV.1. A KUTATASROL

Hazankban nem  rendelkeziink arra  vonatkozé  kutatdsi
eredményekkel, hogy a gyermekvédelem rendszerében nyujtott
ellatasok és szolgaltatisok hogyan szolgaljak a gyermekek érdekét,
milyen mtkédési mechanizmusok hatarozzak meg a gyermekek
szitkségletkielégitését, a gyermekvédelmi szakellatds rendszere
hogyan segiti el6 a gyermekvédelemben nevelkedettek sikeres
tarsadalmi integraciéjat. A J6 szil6-e az allam? cfmd kutatds® célja,
hogy dltaldban a  korporilt sziléi  feladatellaitishoz — és
felel6sségvallalashoz két6d6en a gyakorlati munkat meghatarozo
elveket és szakmai koncepcidkat feltarja, elemezve a gyakorlati
mikodést meghatarozé szakmai mentalitasokat. A kutatds egyik {6
kérdése, hogy hol sériilnek a gyermekvédelmet meghatirozé alapvetd
érdekek, mint pl. a gyermekek legjobb érdekének elve, a partneri
egylttmuikodés, vagy a participacid. A kutatas keresi a valaszt arra is,
hogy a korporalt szil61 feladatellatas minéségi nydjtasa milyen elvi és
gyakorlati akadalyokba ttkézik. Azaz melyek az egyes ellatisok
generalis és specifikus elvei, milyen doéntési mechanizmusok
hatarozzak meg a fejlesztéseket, hogyan gondolkodnak a vezetSk és a
szakemberek az ellatasok els6dleges és masodlagos célcsoportjardl,
tovabba hogy a professzionilis/kvazi-professziondlis miikodésnek
milyen ismérvei vannak. A kapott eredmények a rendszerkihfvasokra
kivanjak rairdnyitani a figyelmet az dn. kritikai megkdzelitések
értelmezési keretrendszerébe agyazottan.

5 A kutatds a Debreceni Egyetem bels6 kutatasi palyazatanak finanszirozasaban
valésult meg 2013. jalius 1. és 2014. janius 30. kézétt. (Nyilvantartdsi szam:
RH/885/2013)
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A kutatds kvantitativ és kvalitativ modszertanra éptlt, melynek
keretében els6ként a szakellatds intézményhalozatat mikodtetSk
kérében egy online kérdéives felmérést készitettiink, ezt kovetSen 4
egyéni és 3 fokuszcsoportos interji keretében vizsgaltuk a
szakemberek  szakmarél, gyermekvédelmi mentalitasrél  valé
vélekedését. A kovetkezOkben a kutatds kvantitativ és kvalitativ
szakaszaban kapott f6bb eredményeket ismertetjik®, amelyek a
gyermekvédelmi szakellatasi struktira problémaihoz és a fejlesztési
kihfvasaithoz kapcsoloédnak.

A kvantitativ szakaszban online kérdéivet kiildtink ki a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosag cimlistaja alapjan 89 mukodtetdi
cimre.’> Az elmult évek atszervezései kovetkeztében elmondhato,
hogy a 89 mukodtetd lefedi az orszagos szakellatdsi struktarat,
beleértve az intézményes ellatasokat és a nevelSsziléi halézatokat. A
cimlista alapjan az allami fenntartast szolgaltatok a felmérés idején
69 székhelyen és tovabbi 350 telephelyen mukodtek, a civil és
egyhazi fenntartdsu szolgaltaték pedig 20 székhelyen és tovabbi 3
telephelyen. A 89 szolgaltaté (megyei szintd kozpont, 6nallé
intézmény/intézményhaldzat, szolgaltaté hdlézat) vezetSje kapta
meg az online kérdbivet, melyet a valaszok alapjan minden esetben
vezet§ beosztasu személy t6ltott ki: 6 esetben szakmai vezets, a
tobbi esetben intézményvezet6 vagy annak helyettese. A kutatas
tehat a gyermekvédelmi intézmények muakodéséért felelSs
legmagasabb szintli vezetSire reprezentativ. A megcélzott kor tehat a
muikodtetd szintje, azaz olyan egység, amely a tényleges ellatast
nyUjtja, mely lehet gyermekotthoni ellitis valamelyik tipusa és/vagy
utégondozdi ellatast nydjté intézmény (pl. Févarosi Szilagyi Erzsébet
Gyermekotthon); lehet csak szakszolgaltatast nyujté intézmény (pl.
Bacs-Kiskun Megyei Gyermekvédelmi Szakszolgalat); lehet olyan
egység, amely minden tipusd szakellatast nyudjt, azaz nevelGsziil6i
ellatast, gyermekotthoni  ellatast, utégondozéi — ellatast  és

A kutatas elemzési szakaszaban Gyarmati Andreaval és Freisinger Baldzzsal
dolgoztam egylitt.

55 Osszesen a 89 mikodtet6hoz 121 e-mail cim volt megadva, igy a 89 szolgaltatd
elérése érdekében az Gsszes e-mail cimre kikiildésre kertilt az online kérdéiv.
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szakszolgaltatast is (pl. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Szocilis és
Gyermekvédelmi Koézpont); vagy olyan egység, amely csak
nevel6sziléi ellatast és szakszolgaltatast nyujt (pl. Gyér-Moson-
Soporon Megyei Terlleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat).

A kérdbiv a kitoltére vonatkozé alapadatok mellett 53 kérdést
tartalmazott intézményi férShely- és ellatotti létszamokrdl, valamint
az intézményvezetSk gyermekvédelemmel kapcsolatos attitiidjeirSl. A
kitoltott és értékelhetd adatokat tartalmazé kérddivek szama, azaz a
minta elemszama 43 (48%-os visszaérkezési arany), vagyis 43
gyermekvédelmi  szolgaltaté  attitddjeit ismerhetjik meg, akik
Osszesen 180 telephely mikodéséért vallalnak felel6sséget. A
valaszadok kozul harom kivétellel allami fenntartdstak, Osszesen két
civil és egy egyhazi fenntartasi intézmény vezetSje valaszolt.
Teriletiség szerint budapesti székhelyl intézményektél kaptuk a
legtobb kitoltott kérdbivet. Baranya megye és Komarom-Esztergom
megye nem képviseltette magat a mintaban.

5. szamu tabla: A minta megoszlasa a székhely megyéje szerint

Székhely megyéje N (intézmények szama)
Budapest 14
Bics-Kiskun

Békés
Borsod
Csongrad

Fejér

Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves

Nograd

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmar

Jasz-Nagykun-Szolnok
Tolna

== W = | = BN N NN = =N
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Vas

Veszprém 3
Zala

dsszesen 43

A 43 valaszolé vezetS atlagosan kézel 5600 gyermekvédelmi
szakember munkdjat irdnyitja. Természetesen azt nem allithatjuk,
hogy a vezet6k gyermekvédelemmel kapcsolatos attitddjel
megegyeznek az iranyitasuk alatt allok attitddjeivel, azt azonban
sejthetjiik, hogy a vezet6 gyermekvédelmi szemlélete hatassal van a
dolgozok véleményére, altalaban a szakmai mentalitas alakuldsara, az
alkalmazott nevelési mintakra, banasmddokra.

A minta alacsony elemszama miatt statisztikailag relevans
Osszefiiggések feltarasara nem torekedhettiink, pusztan a leirasra. Az
eredmények kozil csak néhany attitGdkérdésre kapott valaszt
emeliink ki, melyeket kvazi-interjuként értelmeztiink, hangsulyozva
azt, hogy olyan szakemberek véleményeit ismertetjik, akik a
gyermekvédelmi szakellatas teljes intézményhal6zatat lefed6 vezet6i.

A kutatds kvalitativ szakaszaban pedig négy egyéni interju készilt:
harom févarosban dolgozé és egy debreceni kollégat kérdeztink
meg, akik nemcsak kival6 elméleti szakemberek, de gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkeznek. Emellett harom fékuszcsoportos
interjat is készitettiink. A csoportokat harom szempont szerint
szerveztik: fenntartok szerint (allami, egyhdzi, civil fenntart6) az
esetleges kilonbségek feltardsa érdekében, az ellatastipus talsulya
szerint az egyes jellemz6 modellek mélyebb megismerése érdekében
(nevel6szildi, gyermekotthoni tdlsdly) és  problémafékuszokhoz
igazodban. Egy csoportot Budapesten szerveztiink, kettét pedig
Debrecenben, a Hajdu-Bihar megyei szakemberek megszolitasaval. A
fékuszcsoportos interjukba egy lakasotthon-vezetS kivételével nem
vezetd beosztasi kollégakat hivtunk meg, hanem neveldi,
gyermekfeliigyel6i, csalad- és utdgondozoi munkakérben dolgozokat.
A fenntartdi fokuszcesoportba a gyermekjoléti alapellatas részérdl is
meghivtunk egy csalidgondozéi munkakérben dolgozé kollégat az
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egyiittmiikodések Gsszehangoltsaganak feltarasa érdekében. Igy tehat
arra torekedtiink, hogy a vezet6k (intézmények mukodtetéséért
felel6s személyek) véleménye mellett megismerjilk a napi szinten
gyermekekkel dolgozok véleményét is.

Emellett kiegészitS jelleggel a gyermekek és fiatalok véleményének
megismerése érdekében a FICE XV. Gyermekparlamentjén, melynek
témaja a tarsadalmi integracié volt, 35 delegaltat kértem meg arra,
hogy irasban valaszoljanak, hogy J6 sziilé-e az allam?, és indokoljak
is véleménytiket.

IV.2. GYERMEKVEDELMI SZAKEMBEREK VELEMENYE AZ ALLAM
SZULOI SZEREPVALLALASAROL

Gyermekvédelmi szakellatassal kapcsolatos attittid6k
Vezetoi attitiidok

Az attitidkérdések® kapcsan elmondhatd, hogy a szakemberek tgy
vélik, inkdbb tudatos a tervezés a gyermekvédelemben’, bar a
struktira fejlesztése inkabb fiskalis szempontok mentén torténik,
mint pusztin szakmai érvek mentén. Az adatkézlé intézmények
vezetbinek véleménye szerint a nevelSsziléi ellatas adekvat ellatasi
forma a 12 éven aluli gyermekek ellatdsara. Ezzel szemben a 12 éven
felali, valamint kiilonleges és specialis sziikségleti gyermekek és
tiatalok ellatasaban az intézményes ellatisok preferaltak inkabb, és

5 Négyfoku skélan lehetett jel6lni az egyetértés fokat, ahol az 1-es volt a ,,nem ért
egyet”, a 4-es pedig a ,teljesen egyetért”. Ha a valaszok atlagat nézziik, azt lehet
mondani, hogy a 2-es érték alatti kijelentésekkel inkabb nem értettek egyet a
valaszadok, mig a 2-es felettickkel inkabb egyet értettek.

57 A kutatas kvalitativ szakaszaban kapott eredmények, valamint a Rubeus Egyestilet
(2013) kutatasa ezt a vélekedést arnyaljak.
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ugyanez a vélemény hangsilyosabb a testvérparok, testvérsorok
elhelyezésénél is.

Tobben értenek egyet azzal, hogy elé szokott olyan helyzet fordulni,
amikor a gyermek szikségletei nem tudnak kieléglilni az adott
ellatasban, azaz nem a sziikségletekhez igazodik az ellatis nyujtasa,
annak ellenére, hogy a t6bbség ugy véli, a gyermekek kivanalmai az
elsédlegesek a szolgaltatasok nyudjtasakor. Az egyik legproblémasabb
tertilet a szakemberek szerint a fiatal felnSttek tamogatasi rendszere.
Az utégondozoi ellatas esetében a jelenlegi szabalyozas helyett
pozitivabbnak tartjak a 24 éves kort az igénybe vétel felsé hataraként,
mely a 2010-es torvényi moédositasokkal csokkent 21 évres8 A
szakemberek allaspontja szerint a gyermekjoléti alapellatds és a
gyermekvédelmi szakellatds kozotti egytittmikodés fejlesztends. Ami
a kézponti kérdésiinket illeti, az intézményvezetSk véleménye szerint
az allam inkabb j6 szil6, mint rossz. A legkevésbé értettek egyet az
intézményvezetSk azzal, hogy a gyermekek szileinek kivanalmai
fontosak lennének a szolgaltatds nyujtasakor, amely azonban a
gyermekvédelem eszmeiségével ellentétes, a csaladdal wvalo
egyuttmikodésnek a gondozasi hely megvalasztisara is iranyulnia
kell, és a hazagondozas is megneheziil vagy ellehetetlentll a sztil6kkel
val6 kapcsolat timogatasa és erdsitése nélkil. (6. szamu tabla)

5 A nagykoriak tamogatasi rendszerének megujuldsardl lasd bévebben: Riegler M.—
Ricz A. (2015) A gyermekvédelmi szakellatasbodl kikertil6k specialis timogatasa,
utankovetése. In: Racz A. (szerk.) A gyermekvédelens megijuldsi alternativdi. Gyermek- és
ifjasagvédelmi Tanulmanyok V. kétet. Budapest: Rubeus Egyesilet. 187-206.
http://tubeus.hu/wpcontent/uploads/2015/08/gyermek_es_ifjusagvedelmi_tanul
manyok_otodik_kotet.pdf utolsé letSltés: 2015.08.24.
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6. szamu tabla: Attitddkérdésekre adott valaszok atlaga

Atlag
Attitidkérdések (1-4-ig)
A gyermekvédelmi  szakellitisok fejlesztésében, a  kapacitdsok 3.00
megtervezésében fudatossag jellemzi a fenntartot. =
A gyermekvédelmi  szakellatisok  fejlesztésében, a  kapacitiasok 507
megtervezésében az esetleges tervezés jellemzi a fenntartét. ’
A szakellatdsba keriilt gyermekek kivanalmai az els6dlegesek a szolgaltatas 286
nyujtasakor. ’
A szakellatasba kertlt gyermek szileinek kivanalmai az elsédlegesek a 136
szolgiltatas nyujtasakor. ’
A gyermekvédelmi szakellatasi struktura fejlesztésében jellemzSen 283
financialis szempontok érvényestlnek. >
A gyermekvédelmi szakellatasi struktara fejlesztésében jellemzben 569
szakmai szempontok érvényesilnek. ’
A gyermekjoléti alapellatas és a gyermekvédelmi szakellatas szereplGinek 529

egytttmikodése megfeleld.

El6 szokott olyan helyzet fordulni, hogy egy gyermeket a rendszer nem
tud az egyéni szikségleteinek megfeleléen a szamara legjobb ellatasi | 2,74
formdba helyezni.

A nevel6sziil6i ellatas adekvat ellatasi forma a 12 évnél fiatalabb

iy 3,15
gyermekek szamara.
A nevel6szilSi  ellatas  jellemzéen a  testvérparok, testvérsorok
" . NeA 2,66
clhelyezésére megfelel$ ellatasi forma.
Az intézményes ellatdsi forma jellemzéen a 12 év feletti gyermekeknek 261
megfeleld ellatas. ’
Az intézményes ellatds jellemzéen a specidlis vagy kiilonleges sziikséglet(i
. N1ses 2,59
gyermekeknek megfelel§ ellatas.
Az intézményes ellitasi forma jellemzéen a testvérparok, testvérsorok
ot T 2,43
clhelyezésére megfelel6 ellatasi forma.
Az utégondozoi ellatasban célszeriibb lenne cs6kkenteni 21 éves korra a 150
korhatart. ’
Az utégondozoi ellitisban megfeleld a 24/25 éves korhatér a kilépéste. 3,33
On szerint j6 sziil-¢ az allam? 2,62

Gyermekvédelmi elvek

Kiilonb6z6 fogalmak jelentésérdl kérdeztiik az intézményvezetket.
A tisztazand6 fogalmak koziil a kévetkez6kben harmat emeliink ki: a
védelem, a gyermekjolét elsGbbsége és a participacié fogalmakat.
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A védelemre adott valaszokat 5 csoportba tudtuk rendezni:

1. A gyermek védelme (csalddjatol, devianciaktol, 6nmagatol)
egyfajta biztonsidg nyujtasat jelenti, artalomcsokkentést, mely
lehet6séget nyujt a gyermek személyiségtejlédésére: ,,.A gyermekvédelmi
szakelldtds céfja a bekeriild kiskoriak védelme a vér szerinti csalddban hatd
olyan sillyos vesgélyeztetd tényezokkel, Roriilményekkel szemben, melyek ag
alapelldtds eszkoztdraval mar nem kegelbetdek. Annak megakaddlyozdsa, hogy
a gyermek kisgolgdltatott, dldozat, elfivetd legyen, vagy devidns személyiséggé
valjon. Lebetdség bigtositdsa arra, hogy egészséges, kiegyensilyozott személyiséggé
valjon.”

2. A védelem jogi kategéria is: Ay ENSZ Gyermekjogi Charta
Crtelmében a gyermekek mindenek felett allo jogainak és érdekeinek védelme
minden felndtt kitelessége.”

3. A védelem szakmai egytttmiikédésként is értelmezett a valaszadok
korében: A védelem (...) egy RIZGs  egyiittmiikidés minden  érintett
(alapellato+szakelldtd) jelzdrendszeri tag (védind, haziorvos, oktatdsi intégmeény
sth.) résgérdl.”

4. A védelem szolgaltatasok Osszességét is jelenti: ,,.4 gyermek testi,
érzelmi, értelmi, erkolesi jolétét bigtositd szolgaltatis nydjtdsa. Biztositott a
Qyermekek sydmdra a rendszeres orvosi vigsgdlat, gydgykegelés, egészséges
Cletmidra  tirekvés,  sportoldsi  lehetdséyy a  neveltekR  oktatdsinak,
[felzdrkdztatdsinak,  tehetségének és  képesség  feplesztéséneky  pszichés  és
mentdlhigiénés gondogdsinak biztositdsa.”

5. A védelem az allam felel6ssége és kotelezettsége: A szakellitisba
kerillt gyerekek ag dllam védelmére sgornlnak. Az dllam feleldssége, hogy
segitsen olyan feltételeket teremtens, hogy a sgolgdltatist elldtik a bekeriilt
gyerekek védelmét jo mindségben tudjak ellitmi.”

A gyermekjolét elsébbsége az alapellatas keretében valé gondozast
jelenti a valaszadok szerint, azaz megfelel6 szil6i egytittmikodés
mellett a hatosagi intézkedések elmaradnak. ,,A gyermekjoléti alapellitis
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a gyermek érdefeit védd specidlis személyes, szocidlis szolgdltatas. Ha a sziild,
gyermeket  neveld mds  személy  sajat  dintése alapjan - egyiittmiikodik  a
gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozdjaval, eleget tesy a gyermek gondozdsdval,
nevelésével dsszefiiggd kotelezettségeinek, akkor nincs belye a hatdsagi intégkedés
megtételének.” A fogalom tisztdzasa soran a szakemberek utaltak az
alapellatas és a szakellatas kozotti egylttmikodési problémakra is:
volt, aki szerint az alapellitdis nem mikédik megfeleléen, mert a
gyermekek tdl késén keriilnek a szakellitas rendszerébe, masok
megjegyezték, hogy a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai félnek a
klienseiktSl, igy nem is varhaté el t6lik a gyermek érdekeinek
képviselete. ,,Sok esethen a gyermekjolét akaddlyoztatva van munkdjinak
végzesében, mivel a teriileten dolgozd  kollégik  sajiat csaldadiukat féltik a
klienseiktdl.” Néhany valaszadé a gyermekjolét elsébbsége kapcesan a
gyermek sziikségleteire fokuszalt, annak garantalasara, hogy a
gyermek gyermekként élhessen.

A gyermekjolét elsGbbségének elve és igy a védelem elve azt jelenti,
hogy a hatdsagi gyermekvédelmet minden esetben meg kell elézze a
valamennyi  raszorul6  gyermekre  kiterjed6  ellatorendszer
mukddtetése, melynek igénybevétele 6nkéntes. (Domszky 1999a) A
gyermekjolét elsGbbsége természetesen kotédik a  legkorabbi
beavatkozas elvéhez és a prevencidé fontossagihoz is, melyet a
szakemberek helyesen értelmeznek. Ugyanis ahhoz, hogy id6ben
felismerjik a problémat és a megfelel§ szakemberhez keriiljon a
gyermek, naprakész  informaciéval  kell  rendelkezni. A
jelzérendszernek tagja minden személy és szolgaltaté, amely
probléma esetén kapcsolatba kertil a gyermekkel és annak csaladjaval.
A prevencids szolgaltatasokra éppen a veszélyeztetettség megel6zése
érdekében van szikség.

A participdcio fogalmanak értelmezése érdekes képet mutat. A
valaszadok egyrészt helyteleniil a munkatarsak, masrészt helyesen, az
ellatottak (gyermekek és fiatalok) dontésekbe valé bevonasat értették
a fogalom alatt: ,Egyrésgt a  munkatirsak  részvétele  a  dontési
Jolyamatokban, mdisrésgt a  Semmit roluk, nélkiiliik-ely’ érvényesitésével ag
elldtottak képességeik, életkornk sgerinti bevondsa agokba a kérdésekbe, melyek
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ket érintik.” ,,A gyermekek a Didkinkormdnyzatban ag otthongyiilésen, a
csoportgyiilésen ag dket érintd kérdéseket megvitatiak, és dintéseket hognak.’
To6bb esetben fordult el6 azonban, hogy a fogalom jelentésével nem
voltak tisztaban a vezetSk, keverték a partnerséggel, vagy oda nem
ill6 valaszokat adtak. PL: ,Egyenld bindsmid, de ha s3iikséges, akkor még
t9bb odafigyelés, rdfigyelés a csalddra. Megkeresni azokat a lehetdségeket, ami
segiti a csalddot, tdmogatni a megolddsban, de nem helyette megoldani a
problémat.” vagy , Részt vesziink a gyermek és a csaldd, valamint a kigvetlen
kornyezet és a telepiilés életében.”

A részvétel azt jelenti, hogy a gyermek életkoratdl és fejlettségétdl
fugeben a legteljesebben részt vesz az 6t érintd  dontések,
szolgaltatasok megtervezésében, teljesitésében és értékelésében.
(Gyermekotthoni ellatas protokollja 2011)

Trocmé (1999) szerint a csaladi mikodésre fokuszald, gyermekeket
célzo intervencidk és a gyermek mikodésére fokuszalo, csaladszintt
intervenciék koézott  kilonbséget kell tenni. Amennyiben egy
korszerti gyermekkor-politikiban (mely véleményem szerint egyesiti
a gyermekjoléti politikat és a gyermekvédelmi politikat, lasd
bévebben: Racz  2012) gondolkozunk, akkor a gyermek
biztonsaganak garantalasatol, azaz a védelem> tertiletét6l a kzosségi
tamogatasokig kell haladni® Ez a modell egy tobbdimenzids
keretrendszert jel6l, mely figyelembe veszi a gyermek azonnali
szitkségét a védelemre, a hosszd tavd igényeit a biztonsigot és
szeretetet nydjtd otthonra, és mérlegeli a szul6k lehetGségeit és azt,
hogy a pszichoszocialis kérnyezetiikben, azaz a tamogatd kozosségi
kérnyezetben milyen eréforrasok aknazhatok ki. A 2. szamu abra
egyfajta hierarchikus rendben mutatja a célokat, melyben csak egy
szlk szegmens a védelem terilete.

3 Trocmé (1999) a védelem fogalmit az abuzustdl és az elhanyagolastél vald
védelemre hasznalja.

0 Az Etikai Kédex szerint is a gyermekvédelmi szakembereknek kézre kell
mikodnitk tobbek kézott ,a gyermekkor-politika, gyermekvédelmi politika fejlesztésében, a
problémdik okainak elemzésében, 7ij vagy jobb struktira kialakitdsiban”. (FICE 2007: 28€)
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2. szamu éabra: A csaladi mdkédésre fokuszald, gyermekeket
célzo6 intervenciok értelmezésének tobbdimenzios keretrendszere

csaladi
miikod6képesség

folyamatossag
-folytonossag

Forras: Trocmé (1999: 46).

Célcsoporttal kapcsolatos vezetdi asszocidciok

Erdemes megnézni, hogy az elsédleges és masodlagos célcsoportrol
hogyan gondolkodnak a szakemberek. A kérdSives kutatds soran arra
kértilk a vezetSket, hogy irjak le azt a harom jelz6t, ami a
gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekekrdl, fiatal felnéttekrdl
és szarmazasi csaladjukrdl elsére esziikbe jut. A kapott valaszok
tobbségében a gyermekek személyiségére vonatkozé negativ jelzd,
legtobbszor a motivalatlansag fordult el. Hzen kivil a vezetSk a
kovetkez6 jelz6kkel azonositottak az elsédleges célcsoport tagjait:
rossg sgemélyiségillapotiak,  akaratgyengék,  céltalanok,  gyokértelenck,
devidnsak, s3ocidlisan éretlenek, érzelmileg labilisak, tanuldsi, magatartdsi,
beilleszfedési — problémdkkal — kiizddk.  Tovabba:  irredlis  elvdrdsokat
tamasztanak a gyermekotthonokkal szemben, mindent készen kapnak —
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Semmiért nem kell megkiizdentiik. Kevés olyan valaszt kaptunk, amelyben
a célcsoport tagjaival szemben empatikus megnyilvanuldsoknak,
bizalomnak nyoma lenne.

Az ellatasbol kikertl6 fiatal felnSttekrdl a fentiekhez hasonlé lesujtd
kép rajzolodik ki a valaszaddk szerint. A legfontosabb talan itt is a
felel6tlenség, 6nallbtlansag hangsulyozasa és az ellatott hibaztatasa. A
szakemberek a rendszerben maradé vagy onnan kikerilt fiatal
felnétteket ,,problémaként” értelmezik: foglalkoztatisi problémdikkal,
lakdsproblémakkal,  pdrkapesolati  problémdkkal  kiizdik,  jellemz6
korikben a  drogozds,  munkakeriilés,  bifncselekmeények  elfovetése,
QYokeértelenség, kildtdstalansdg, esélytelenség és a ,,nekem jar” sgemlélet.

A szarmazasi csaladra vonatkozoé jelz6k is nagyon negativak. Harom
jelz6 fordult el6 leggyakrabban: a szildi feleldtlenség, szegénység és az
egylittmiikodés  hidnya. A tovabbi jelz6k egyfel6l az élethelyzet
értékelésére utalnak, mint példaul élemegetési problémik, perembelyzet,
krizishelyzet, kildtdstalansiag a jovot illetden, nzsordzds, biincselekmeények,
elhanyagolds, rokonsdgi szdlak kuszasdga, deprivilt, lecsiiszott, perspektivitian
csalddok. Az asszociaciok masik koére pedig azokra a sztereotipiakra
épul, amelyek a szakmai munka szempontjabdl gatld tényezSként
jelennek meg a vezet6k olvasataban, példaul: kitartdshiany,
kompromisszumbiany, — embertelenség,  alkalmatlansdg,  értéknélkiiliség,
kampdnyszerd érzelmek. Talalkozhattunk szélséséges vélekedésekkel is,
volt olyan allaspont, amely kimondottan blntetné azokat a sztilGket,
akik veszélyeztetik a gyermekiiket: , Amennyiben a vér szerinti sziilonek
Jfelréhatd hibajabol keriilnek gyermekei gondozisba, a gondozdsi iddszakban
kitelezni - kellene ket ag dllam  javdra  torténd  munkavégésre.” A
gyermekvédelmi  szakemberek tehat a  koézmunkaprogramok
célcsoportjat is szélesitenék. Bintetnék azokat is, akik szokoétt
gyermeket bujtatnak.6!

o1 A gyermekek a szakellatasbdl jellemzSen hazaszoknek a bioldgiai sziileikhez.
Emellett a szokés oka lehet a parkapcsolatba valé visszatérés, szabalyoktol vald
menekiilés, az alkalmazkoddsi képtelenség, harag, vagy korabbi tevékenység, mint
prostitacio, drogfogyasztas. 2011-ben 169 gyermek, 389 alkalommal volt székésben
nevel8szil6tol és 2813 gyermek, 17337 esetben gyermekotthonbdl. (Varga 2012)
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Ezek a jelz8k azt is megerSsitik, hogy a gyermekvédelmi
szakemberek sokszor elitélik, megvetik a csaladokat, moralisan a
hozzaallasukat elfogadhatatlannak tartjak. Egy olyan kliensidealt
taplalnak 6nmagukban, amely éppen azt az embert jellemzi, aki képes
Oneréb6l is megoldani a problémait, azaz nem kliense a
gyermekvédelemnek, vagy ha segitséget kér is, egylttmikods,
kompromisszumkész, moralisan helyesen cselekszik, értékrendje
stabil, gondolatai, érzelmei, cselekedetei koherensek. Csak kevesen
tarsitottak a sziil6khéz empatikus jelz8ket, mint: segitséonélkiiliség érzése,
elesettek, reményt vesgtettek.

A gyermekvédelmi szakellitds aktualis kihivdsarl
A gyermekvédelem sziikségletkielégitd funkcidja

A kutatas kvalitativ szakaszaban kapott eredmények alapjain a
gyermekvédelmi rendszer mukédtetésében alkalmazott alapvetd
doéntési  mechanizmusok elemzése ¢és értékelése kapcsan  a
megkérdezett szakemberek tobbsége kitért ra, hogy bar sok tertileten
a részletesen szabalyozott, pontosan elSirt doéntési struktirak
adottak, azok alkalmazasiban jelent6s problémdkat okoz, hogy
bizonyos alapvetések nem megfelelGen tisztazottak, jelentéstartalmuk
nem teljesen egyértelmd a folyamatokat alkalmazok szamara. Példaul
a csaladbdl torténd kiemelés folyamatanak kézponti alapfogalma, a
veszélyeztetettség is olyan szakmailag nem tokéletesen definialt
tartalommal biré rendszerelem, mely a szakszerG és kiszamithato
eljarasvezetést lehetetleniti el.

INagyon régéta adds a gyerekvédelem azzal, hogy a veszélyeztetettség, mint olyan
(..) egy elég onkényes, helyben eldontitt fogalom. Annyit ir csak le a torvény, hogy
abban azg esetben, bha veszélyeztetett a gyerek (...) akkor a gyerekvédelemnek kobe
kell avatkozni. Szdmtalan esetbdl litiuk, hogy van, abol akkor se avatkozik be,
amikor a gyerek konkrétan éhen hal, (...) a fényevd esetre utalok, ahol el voltak
bizonytalanodva a szakemberek, hogy lehetséges-e a beavatkozds (...) Mds esetben
azt litjuk, hogy kiilindsen hdtranyos helyzeti, vagy kiszolgaltatott csoportok
gyerekeinél (..) nagyon gyorsan dintenek gy, hogy a csalddtol elkeriifjenck a
gyerekek.”
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Széles korben ismert és alkalmazott Maslow (1987) személyiség- és
szitkségletelmélete. A gyermekvédelem terén (annak legszélesebb és
szikebb értelmében) egyértelmd, hogy a gyermekek esetében a
felnStt tarsadalomnak és a segitd intézményeknek, kilénb6z6
szolgaltatasoknak a gyermeki jogok védelme érdekében a
szitkségletek mind a hét tipusanak — fiziologiai, biztonsig irant,
valahova tartozas és szeretet iranti, megbecsiilés iranti, kognitiv
jellegt, esztétikai és az Onmegvalositas szlikséglete — kielégiilését kell
szolgalnia. Maslow elmélete szerint a magasabb rendl sziikségletek
kielégitésének az a feltétele, hogy az alacsonyabb szintd sziikségletek
is kielégtiljenek. A gyermeki sziikséglet szintjét az hatarozza meg,
hogy ha a gyermek veszélyezteté kortlményeknek van kitéve
kézvetlen koérnyezetében, a csalad mennyire képes elharitani ezt a
veszélyt, és ehhez milyen tamogatasok biztositottak az allam részérél.
(UNICEF 2007) Bradshaw 4 féle sziikségletet kiilonit el: 1) normativ
szitkségletek (egy norma alapjan meghatarozott sziikséglet), 2)
komparativ szitkségletek (ktl6nb6z6 csoportok
sziikségletkielégitésének elemzése), 3) szubjektiv sziikséglet (ahogy az
egyének érzik magukat, azaz a szlkségletérzet) és 4) explicit
szitkséglet (kifejezésre juttatott sziikséglet). (idézi: Tausz 2006: 6-7)
wBradshawndl a sziikséglet tibbdimenzids, tarsadalmi természetd, relatiy és
értékitéleten alapul, s fontos kiilonbséget tesz azok koot a sziikségletek kizott,
amelyeket ag egyén érzékel és amelyeket a szakemberek definidlnak.” (Tausz
2006: 7)

Gyermekvédelmi szempontbdl ez annyit jelent, hogy kell hogy
legyenek meghatarozott standardok alapjan definidlt és kielégitendd
szitkségletek, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni az elsédleges és
a masodlagos célcsoport szubjektiv és explicit sziikségleteit. Ezen
utébbi  sziikségletek artikulacidja szintén a participacié és a
partnerség elvének gyakorlatban valé megjelenését tamogatja.

Trocméhoz (1999) hasonléan Makrinotti szerint is problémat jelent,
hogy a gyermekekkel kapcsolatos politikdk ald vannak rendelve mas
politikaknak, ami azt jelenti, hogy a gyermekkor beolvad a csalad
intézményébe és igy nem fuggetlenithetSk a gyermek sziikségletei a
csalad szikségleteit6l. (idézi: Tausz 2006: 14-15) Ebben a sajatos
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hatalmi hierarchiaban a gyermekek lathatatlanna valhatnak, azaz nem
jelennek meg 6nallo, teljes értékd személyekként, a szitkségleteik —
annak ellenére, hogy minden emberi sziikséglet individudlis —
csaladiva valnak. Ez azt is jelenti, hogy nem jelennek meg tarsadalmi
csoportként, 6nallé tarsadalmi entitasként. A gyermek fogalma pedig
nem csak egy életkori kategoriat jelSl (0-18 évesek kore), hanem egy
tarsadalmi csoportot is, amely sokféle jellegzetességet hordoz, igy a
védelmiik is sokféle és sokiranyu kell legyen. (Domszky 1999a)

Az interjuk soran megkérdezett szakemberek véleménye szerint
komoly problémaként fogalmazédik meg, hogy a rendszer
miikédése®? nem képes megfeleléen differencialt valaszokat adni a
rendszetben 1évé  gyermekek és fiatal felnSttek igényeinek
sszetettségére. Igy példaul nehezen kezelhetS az a helyzet, hogy a
gyermekvédelemben 1évEk kozott felilreprezentalt a fogyatékkal
¢élok aranya a teljes populacihoz képest.3 A szakellatisban nagyon
magas, 23,5% (I) a kildnleges szikségletiek aranya a 0-3 éves
korosztaly nélkil. (KSH 2014) A legfrissebb adatok szerint a
kiilénleges sziikségleti gyermekek szama 6931 {6, ebbdl a 3-17 éves
korosztalyban a kilonleges szitkségletl gyermekek szama 4748 {6,
ebbdl 51% értelmi fogyatékos, 22% egyéb pszichés fejlédési zavarral,
azaz sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizd és 22% tartds beteg vagy a tartds betegsége mellett az SNI is
fennall. (KSH 2015, el6zetes adatok)

Kiemelendé a specidlis sziikségletit gyermekek helyzete, a
megallapitott sziikségletek szama tartésan 600-760 kozt alakul az
elmalt  években (KSH 2014), de nagymértékd latenciat

02 A tanulmany I. fejezetében mutattuk be a f6bb strukturalis valtozasokat és a
legfontosabb szakellitasra vonatkozé tendencidkat a hivatalos gyermekvédelmi
statisztikai adatok alapjan. Az interjuk elemzésénél ezeket a kérdéseket,
témateriileteket a korabban bemutatottak alapjan targyaljuk.

03 2001. évi népszamlalas adatai szerint 577 ezer fogyatékos ember élt
Magyarorszagon, a népesség 5,7 szazaléka. A 0-14 éves korcsoporton beldl a
fogyatékosok aranya 1,7%.

http:/ /www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/12/12_2_ert.pdf

utolsé letSltés: 2014. 01.20.
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feltételezhetiink. 2014-re vonatkoz6 adatok szerint 632 £6 a specialis
szitkségletiick szama, ebbdl 46% sulyos pszichés tineteket mutat,
38% stlyos disszocialis tiineteket, mig 16% pszichoaktiv szerekkel
kiizd. A kett6s szikségletlek szama 182 £6. (KSH 2015, elSzetes
adatok) A specialis sziikséglet kezelésére a szakma csak egy vazlatos
strukturaval van felkészitve, ami szitkségszerlen ahhoz vezet, hogy
igen nagy szamban nem a megfelel6 szolgaltatasok allnak
rendelkezésre a gondozottak ellatdsaban. (Szikulai 2006; A specialis
Ellatas Modszertani Munkacsoportjanak Tanulmanya a Specialis
Ellatasrol 2011; Raké 2010) A normal sziikségletiként rendszerbe
keril6 gyermekek esetében is egyre kevésbé értelmezheté az 6
statuszuk  a  specidlis és a kilonleges statusztél mereven
elkiilénithetSen.

wEgyre tibb specidlis gyermekiink van. A specidlis s3iikséglet nagyon egyseri a
jogszabdly meghatdrozdsa szerint (...) Az egyik (...) ag a pszichés problémafk kore.
Ez sajnos til tdg, mert ebbe az egyszerd  depressziotdl, a nagyon komoly
pszichidtriai korképig minden belefér. (...) 1tt vannak depresszidval, szorongdssal
kiizdd gyerekek (...) mondjuk ez egy silyos kirkép, de messze nem olyan silyos,
mint amikor egy gyermekrdl ugyan nem kimondottan, de nagykorisdga ntin
valdsziniileg azt fogiik mondani, hogy skizofrén.”

7. szamu tabla: 2014. december 31-én nyilvantartottak sziikségletek

mentén

Sziikségletek Targy év

december 31-
én

nyilvantartott

létszam
Ideiglenes hatallyal elhelyezett 2465
Nevelésbe vett 17670
Osszesen 20135
Osszesenbdl: kiilonleges sziikségletti gyermekek szdma 6931
Ebbél: kizarolag életkora miatt 2109
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Ebbdl: életkora mellett SNI és/vagy tartos betegség is fennall 74
Ebbél: SNI miatt értelmi fogyatékos 2439
Ebbdl: SNI miatt halmozottan fogyatékos 161
Ebbél: SNI miatt mozgasszervi fogyatékos 39
Ebbdl: SNI miatt érzékszervi fogyatékos 30
Ebbél: SNI miatt beszédfogyatékos 94
Ebbél: SNI miatt autizmus spektrum zavarral kiizd 24
Ebbdl: SNI miatt egyéb pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanulasi,

figyelem- vagy magatartisszabalyozasi zavarral) kiizd 1037
Ebbdl: tartos betegsége miatt 874
Ebb6l: tartés betegsége miattibdl tartds betegség mellett SNI is

fennall 180
Osszesenbdl: speciilis sziikségletl gyermekek szima 632
Ebbél: sulyos pszichés tiineteket mutat 293
Ebbél: sulyos disszocialis tiineteket mutat 241
Ebbdl: pszichoaktiv szerekkel kiizd 98
Utégondozai ellatasban részestlé 2085
Osszesenbdl: kettSs sziikségletl gyermekek szdma 182

Forras: KSH 2015, el6zetes adatok.

Szidikeséglet kontra férdhely

A legfontosabb probléma tehat, hogy jellemzéen nem a gyermek
szitkséglete, hanem az elérhet6 féréhely a meghatirozé a rendszerbe
keril6 gyermek elhelyezésekor. Azaz a finanszirozasi szempontok

feliilirjak a szakmai szempontokat.

Ldealisztikus helyzet, nagyon ritka (nyilvin a gyerekhez néziink gondozdsi helyet,
ez egyértelmil), de a legtobb esethen az van, hogy a férdhely hatirozza meg ag,
elhelyezést. Ott viszont a szolgaltatisokkal kell sokszor agt megoldani, amit
egyébként ag elbelyexéssel kellett volna, mert ag elbelyezéssel jottek wvolna a

segitségnyiijtdsok is.”
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Ugyanezt tamasztja ald a Rubeus Egyestlet (2013) kutatasa is, mely
szerint a férShelyek tervezése esetleges, az ellatasok kiépiltsége
jelentSs regiondlis killonbségeket mutat, igy példaul teriiletileg mas-
mas problémak valnak gyermekvédelmi problémava. Molnar Laszlo
a févarosi tapasztalatok alapjain egyértelmdisiti, hogy: , Egy nagy
rendszer mikidtetdiének sohasem tandcsos a gondogottak, a gyermekek legiobb
érdekét érvényre juttatni hivatott sakmai munkdt aldrendelnie ,magasabb
sgempontoknak’. Azaz, a gazddlkodds & miikidietés  olyan  mértékig
ésszerdsithetd, amely mérték a fenti érdek sérelme nélkiil valdsithatd meg.
Mindenkor objektiv elemzésekre kell épiteni a szdikségletalapii tervezést.”
(Molnar 2013: 105)

A gondozasi helyek elégtelen szama, illetve a hozzidjuk rendelt
szakmal szolgaltatasi tartalomnak a sziikségletekhez képest nem
megfelel6 mértékd és differencidltsagi volta az utégondozdi ellatis
teriilletén is jelentkezik, ahol a rendszerbdél koruk miatt kikeriild
fiatalok esetében mind az utégondozéi otthonba helyezés, mind a
korabbi gondozasi helyen tartds problematikus a megfelel6 szakmai
segitségnyujtas rendelkezésre allasanak hidnyaban. (Lasd errél
bévebben pl.: Szikulai 2004; Racz 2012) A masik teriilet, ahol a
gondozasi helyek mennyiségi és mindségi korlatai rendszerint
kikeriilhetetlen akadalyokat jelentenek, az a testvérsorok elhelyezése.
A megkérdezettek véleménye megegyezik abban, hogy ez a
gyermekvédelmi gyakorlat azon terllete, ahol az alapelvek
alkalmazasaban a legtébbszor keletkezik fesziltség. Hosszabb
testvérsorok elhelyezésénél szinte térvényszerd, hogy vagy a
szitkségleteknek megfelel$ ellatds nyujtasa, vagy a testvérek egytittes
elhelyezése nem tud megval6sulni. Fontos szempontnak tartjak a
megkérdezett szakemberek, hogy erre a tipusd problémara a
nevel6sziléi elhelyezés természetébdl adéddan nem is fog tudni
megfelel6 valaszt adni, hosszu tivon tehat mindenképpen az
intézményes ellatérendszer segitségével kell megoldast kidolgozni.
Ezt timasztja ald a kutatas kérdSives szakaszaban kapott valasz is,
miszerint jellemz6en az intézményes ellatds képes nemcsak a
kiilénleges és specialis igények kezelésére, de a testvérsorok
elhelyezésére is. Bz természetesen abbdl is ered, hogy kevés
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nevel6szilé vallal olyan gyermeket, akinek a sziikséglete miatt
tovabbi szolgaltatasokra, rendszeres kezelésekre van sziiksége.

A gyermekvédelmi szakellitis strukturdlis problémdi

Az intézményes ellatasokon beltl is nagy hangsulyt kellene helyezni a
tudatos szolgaltatasszervezésre, a gyermek- és lakasotthoni struktara
atalakitasaban a normalizacids elv maradéktalan érvényesitésére, mely
a gyermekek és fiatal felnSttek kozosségl integracidjat hivatott
szolgalni. A szakellatasban is kiemelt jelent6sége van az idének —
mint ahogy a gondozasi id6k hosszbeli kilonbozEségére és a
hazagondozasi tendenciakra mar utaltunk korabban: idében tortént-e
a beavatkozas és megfelel6 ideig tart-e az adott intézkedés. (Biki
2015) ,, A gyermekvédelmi beavatkozdsok sordn a megfeleld idizités elvének
betartdsa dontd fontossdgi eredményességi tényezd. A szakelltas intézményeiben
exen 163is érvényesitése harmas szempontii meghkozelitésben értelmezbetd:

(1) a gyermek eliéletében gyikerexd problématk, hidnydllapotok (tranmatikns
élmények, tapasztalatok, nélkiilizések, vesgteségek, fejlidési rendellenességek,
sgocializdcids elmaraddsok) felolddsanafk, gydgyitasinak azonnali megkezdése;
(2) megeldzd lipésekkel elébe menni ag dijabb problémdfk, psgichés-érzelmi
gavarok kialakuldsinafk;

(3) a jelentkezd sziikségletek, igények idejéhen tortéind kielégitése, s ezzel
viltozasi, fejlodési folyamatok indnkdlisa.” (J6zsa 2006: 39)

Erdemes megvizsgilni azt is, hogy a lakisotthoni rendszer hol és
milyen gyermekek és fiatal felnGttek ellatasara alkalmas megoldas.
Biiki (2015) szerint a lakasotthon, mint kisebb 1éptékd, csaladiasabb
intézmény olyan gyermekek elhelyezésére szolgal, akiknek a
hazagondozasa révid idén belil (1-2 év) nem megoldhaté, de nem
helyezhet6k nevel6sziléi ellatasba. Szamolni kell azzal is, hogy a
lakasotthoni elhelyezési formanal a targyi feltételek, a tér kialakitdsa a
komplex csalddtimogatasi megoldasoknak nem kedvez. Ugyanakkor
van, amit nem lehet elmondani a hozzank kézel alléknak, a csaladnak
vagy a nevelGsziil6knek, ebben az esetben elényds opcié lehet a
gyermek- és lakasotthon, ami idSt és teret biztositva segit feldolgozni
a veszteségeket és a banatot, valamint segit megtanulni a csoportos és
csalados élet alapjait. (In Residence 2011)
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A kis létszamu, csaladias kornyezetben megvaldsuld intézmény 5
terapias elv koré rendezédik: 1) Kapcsolatteremtés: amikor U
gyermek érkezik az otthonba, fontos, hogy személyes izlésének
megfeleléen alakithassa ki kornyezetét, a szakember gondoskodo,
elérhet6 és elfogadd legyen, hogy elnyerje a gyermek bizalmat. 2)
Szabalyok biztositasa: olyan gyermekeknek, akik eddigi életitk soran
féleg  elhanyagoltsiggal,  bantalmazassal  és  rendezetlen
kortlményekkel talalkoztak, a kiszamithaté szabalyok, napi rutinok
adjak a biztonsiag és védelem érzését. A minta, a rutin és a
kévetkezetesség kontrollalja a szorongast és csdkkenti a stresszt. 3)
Kommunikacié: a szakembereknek tisztelniitk kell a gyermekek
kotédését a rokonaikhoz, multjukhoz. Fontos, hogy a gyermek a
veszteségeit Onmaga hibaztatisa és a visszautasitottsag érzése nélkiil
dolgozza fel. A gyermekotthon dolgozdi a gyermek emlékeinek Srei.
A gyermekeknek tudniuk kell, nem az & hibajuk, hogy nem
nevelkedhetnek szarmazasi csaladjukban. 4) Részvétel: amikor a
gyermekek megértették és elfogadtak a maltjukat és jeleniket,
fontos, hogy a szakemberek batoritsak a gyermekeket, hogy
talaljanak érdeklédési koritknek megfelel szabadidés tevékenységet
és fejlesszék tehetségliket. 5) Hatalomhoz juttatds (empowerment):
batoritani kell a gyermekeket, hogy vallaljak fel 6nmagukat,
vallaljanak felel6sséget tetteikért. Ehhez a szakemberek pozitiv
megerdsitéseket, dicséreteket nyujtanak. (In Residence 2011: 38-41)

Az intézményes ellitasok terlleti elhelyezkedését®* tekintve
elmondhaté, hogy 2008-ban 9642 férShely volt biztositott
hagyomanyos gyermekotthonban, lakasotthonban, specialis és
kilonleges gyermekotthonban, valamint utégondozoéi otthonokban.
Ezek koézel 39%-a megyeszékhelyen, 31%-a egyéb varosban, 21,6%-a
a févarosban, mig 8,4%-a kdzségben volt biztositott. 2013-ban a

o A nevel6szil6i ellatasra vonatkozéan az adatszolgaltatas nem ad valds képest,
mivel 75,5% megyeszékhelyen biztositott, ez valdszintleg a halézatok székhelyét
jelenti, ahonnan az adatszolgaltatas tortént. A nevel6szil6i féréhelyek 5,5%-a egyéb
varosi, 2%-a k6zségi, 17%-a Budapesti k6zponttal bejegyzett.
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vizsgalt intézményes ellatdsok kapcsan elmondhatd, hogy 1233 {6s
féréhelyszam-csékkenés mellett 41,8%-ra nétt a megyeszékhelyen
biztositott férShelyek ardnya, az egyéb varosokban van a férShelyek
29,4%-a, 22,9% Budapesten taldlhat6. A koézségek az Gsszes
intézményes férShely 5,9%-at adjak. Lathaté tehat, hogy 5 év alatt a
kozségek szerepe csokkent és nétt a megyeszékhelyeké, valamint az
egyéb varosoké, Budapest megdrizte fontos szerepét az intézményes
ellatisok biztositasa terén. A belsé atrendezédés ennél érdekesebb
képet mutat: a gyermekotthonok aranyosan csokkentek a
megyeszékhelyen, egyéb varosokban és Budapesten 100-300
féréhelyes nagysagrendben, a gyermekotthoni féréhelyek a
kozségekben azonban 46%-kal csokkentek. A lakdsotthonok
csokkenése a leglitvanyosabb, Budapesten kisebb volumend a
csokkenés, a megyeszékhelyeken kozel 250 férShelynyi, az egyéb
varosokban azonban a cs6kkenés mértéke 53%-os, a kdzségekben
pedig kozel egynegyedére csokkentek a féréhelyek a 2008-as
allapothoz képest. Ez azt mutatja, hogy leginkabb a kistelepiiléseken
kezd6dott el a lakdsotthoni rendszer felszamoldsa. A specialis
gyermekotthonok és lakasotthonok szamaban kimutathaté valtozas
az egyéb varosok javara tortént, az Gjonnan létesitett féréhelyeket a
varosok biztositjak. A legnagyobb féréhely névekedés a kiilonleges
gyermekotthonok és lakasotthonok vonatkozasdban figyelhet6 meg,
Budapest kivételével minden esetben kozel duplajara néttek a
féréhelyek (Budapesten a névekedés 16%-o0s). Az utégondozoi
otthonok szama egységesen lecsOkkent minden telepiiléstipus
esetében. A kozségek szerepének csOkkenése a - szikségletek
magasabb szintd kielégitése iranyaba képes hatni, hiszen mind a
févarosban, mind a megyeszékhelyeken, varosokban kiterjedtebb
infrastruktira all rendelkezésre, a gyermekvédelem nem zarddik
o6nmagaba, a szakemberek nem maradnak magukra. Nem
rendelkeziink arra vonatkozdan kutatisi eredményekkel, hogy a
gyermekvédelmi intézmények mennyire integraltak a  helyi

0 Targyévben a killonleges és specialis ellatds bontast tartalmazott a gyermekotthoni
és lakasotthoni formara, igy azok Osszesitésre keriiltek a  konnyebb
Osszehasonlithatésag érdekében. 2014-re vonatkozoéan telepiiléstipus szerint nem éllt
rendelkezésemre ilyen adat az elemzés készitésekor.
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kozosségbet®, — a Gyermekotthoni moédszertani levél (Domszky
1999b) értelmében®” ez fontos elvards — holott a kézdsségeknek
kiemelt szerepe van a tarsadalmi részvétel biztositasa terén,
hozzéajarulva ahhoz, hogy az egyén 6nallé individuumma véaljon és
ezzel parhuzamosan a tarsadalom tagjanak érezze magat. A koz0sség
dezintegrativ és kirekeszté is lehet. Rees szerint a k6z0sség fogalma
sokdimenziés kontextusbdl szarmazik, amelynek a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, kulturdlis valésdg, a kilénb6z6 tarsadalmi
intézmények, mint példaul az egészségiigy, oktatas, és a kilonb6zé
joléti szolgaltatasok szerves részét képezik. (idézi: Gorman 2002:
on) Az inkluziv ko6zOsség® a kilonbozs képességgel és
lehet6ségekkel, kivanalmakkal rendelkezé egyének egytittélésének ad
teret, biztositva a kolcsénds elfogadas lehetSségét. A sokszindség
értékként vald elfogaddsa az inkhizid sarokkive, mely a befogadisi folyamat
minden Sintjét és szerepldjét at kell, hogy hassa. A szemlélet a kozds térben
levok  pozitiv  attitiidiében  érbetd  fetten, bdttérbe  sgoritva a  negatiy
sgtereotipiakat. Alapvetése, hogy a sokszindiségben rejld értékek gazdagitiak
valamennyi résgevdt a kiogs térben.” (Varga 2015: 11) Az inkluziv
kornyezet feltételezi, hogy sokszind a targyi kérnyezet; a sokszintiség
elfogadott érték; mindségi szolgaltatis biztositott és ehhez a részt
vevl szakemberek kell6 tudassal rendelkeznek; az egyén segitése, az
egyéni életdt megértése koézponti, melyben a személyre szabott
tartalmak és cselekvés dominal; partnerségre épiil az egylittmiikédés,
azaz az inkluziv téren beluli és kivili tagok, csoportok és
intézmények és szolgaltatok képesek egylttmikodni; a kozosség

06 A kOzOsségi pszichiatriai ellitas kapcsan Légman Anna és Csurgd Bernadett
foglalkozik a lokalis k6zdsség integrativ szerepével. A kutatas felhivia a figyelmet
arra, hogy a lokalis lehetéségeket nem hasznalja ki a pszichiatriai ellitérendszer.
(Oriiltek helye a 21. szézadi magyar tarsadalomban c. OTKA palyazat.)

o7, A gyermekotthon indlld épiiletben, csalddi hdgban vagy lakdsban miikidik, a befogadd
telepiilés szerkezetébe illeszfedve. Ennek az a funkcidja, hogy a csalidjukbil kiemelt gyermekek
(tovdbbra is) gyakorolhassik —a  mindennapi (pl.  szomszédsdgi) természetes  tdrsadalmi
kapesolatokat. (Az elbelyexés  hivatalos aktusa ne jelentsen tdrsadalmi kiillesgkedést”,)”
(Domszky 1999b: 7)

08 Az inkluziv k6z6sség fogalma az oktatisbol szarmazik, (ellentettje a szegregacio)
mely a specidlis nevelési igényt, fogyatékossaggal €16, tanulasi nehézségekkel kiizdd,
valamint hatranyos helyzetd gyermekek nevelését szolgalja.
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tagjai, csoportjai és intézményei képesek a folyamatos megutjulasra,
képesek értelmezni és kezelni az interkulturalitas kihivasait, ennek
szerves részét képezik a hataselemzések, valamint a stratégiak. (Varga
2015)

A nevel6szulSi ellatas tertleti elhelyezkedésére vonatkozdan nem
rendelkeziink kiterjedt adatokkal, de Babusik (2009) pilot kutatasaban
azt talalta, hogy a nevelGszil6k kozel fele 2000 {6 alatti teleptilésen
él, jellemz&en Borsod és Szabolcs megyékben. Vannak olyan
hatranyos helyzet( kistelepiilések is, amelyeken tobb nevel6esalad is
él, itt valdszinGsithet§, hogy ez egy lehetséges menekiilési ut a
munkanélkiiliségb6l. A kistelepiiléseken valé nevelkedés az iskolai
elémenetel és a késébbi munkaerd-piaci pozicié szempontjabdl is
kedvezétlen, de az egészségligyi, kozmivel6dési és egyéb szabadidGs
tevékenységek kore is kotlatozott, mint ahogyan a gyermekjoléti és
szocialis elldtasok elérhet6sége is. A nevel6szilSk kirekesztettsége
6nmagaban is szamos veszélyt hordoz. Nem rendelkeziink arra
vonatkozo6an kutatdsi eredményekkel, hogy a nevel6szil6knek milyen
tarsadalmi el6itéletekkel kell megkiizdeniiik és ezt hogyan élik meg®
— késGbb erre a fiatalok vonatkozasiban még kitériink —, de
feltételezhetd, hogy talalkoznak a nevelt gyermekek, sajat
gyermekeik, sajait maguk vagy a nevelt gyermek biolégiai sziileinek
okan diszkriminaciéval.”® A nevel6sziiléi feladatellatas kapcsin
felmeril a kérdés, hogy a nevel6csalidok mennyire képesek
megszakitani a szegénység és esélyegyenlétlenség Gjratermel6dését,
illetve mennyiben jarulnak a reprodukcidhoz. Az MTA — GYEP
kutatasa felhivja a figyelmet, hogy a megélhetési nevel6sziléség nem
igazolhat6, ahhoz, hogy a nevel6szil6k a létminimumnal magasabb
jovedelmet érjenek el, a nevelGsziil6ség mellett mas munka- és
transzferjovedelmekre van szitkséglik. A kutatds soran mért atlagos
ekvivalens jovedelme a csaladoknak masfélszerese a létminimumnak.

® A tévhitek lebontiasanak j6  példaja az SOS  Magyarorszagtol:
http:/ /bezzeganya.reblog.hu/ tiz-tevhit-a-neveloszulokrol-es-az-allami-gondozott-
gyerekekrol és http://gyeteksorsok.hu/.

0 Az 6rokbefogadas el6itéletektSl és sztereotipiaktdl terhelt folyamatardl lasd
Neményi—Takécs (2015) kutatdsat.
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A nevel6szil6vé valas mogott rejlé motivaciok a gyermek szeretete, a
sajat gyermekek felnGtté valasa, valamint az a tény, hogy mindig t6bb
gyermeket szeretett volna a nevel6szilé nevelni. Jellemz6 még a
telepiilésen el6 mas nevelSszilék hatdsa is ebben a folyamatban.
(Darvas 2011) Mind a nevelSsziiléi ellatas, mind az intézményes
ellatas a legkiterjedtebb Budapesten, Pest megyében, Borsod-Abadj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. A nevel6sziili
halézatok 26,5%-a az Eszak-Alféldon talalhaté, 17%-a pedig a
tévarosban. Jelentés még a dél-alfoldi régid, ahol a halézatok 16,4%-
a mukédik. (KSH 2014) A nevelSszildk tertileti elhelyezkedését
tekintve 2014-ben is hasonlé tendenciak figyelhet6k meg, az 5531
nevel6szilé kozel 20%-a a f6varosban és Pest megyében él, jelentSs
a szamuk (511 £6) Borsod megyében és Hajdu-Bihar megyében (533
t6), kiemelkedik még Csongrad megye, ahol 340 nevel6szilé lat el
feladatot. (KSH 2015, el6zetes adatok)

A gyermekotthonok kézel 23%-a Budapesten van, kiemelked6 még
az Fszak-Alfold, ahol a gyermekotthoni féréhelyek 19%-a talalhato.
(KSH 2014)
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3. szamu abra: Intézményes ellatas féréhelyszamainak alakulasa
teleptiléstipus szerint 2013-ban’!

1400

1200

1000 W megyeszékhely
800 M egyéb varos
600 m kozség
400 M Budapest

200

Forras: KSH (2014), sajat szamitas.
Szakmai vilsag: pedagigiai vagy sgocidlis munka?

A gyermekvédelmi szakellatisban dolgozok szakmai identitasvalsagat
jelzi, hogy kérdéses szamukra, hogy pedagdgiai vagy szocialis munkat
végeznek. (Racz 2005) A nevelémunkaban fontos a tanulmanyok
tamogatasa, az O6nallo életre valé felkészités, a csaladi és tagabb
értelemben a tarsadalmi egytttélésre vald nevelés, de a gyakorlatban

I Készonettel tartozom Paphazi Tibornak, hogy az adatokat rendelkezésemre
bocsajtotta. Az dbra csak az intézményes ellitasok {6 tipusait mutatja, a kilsé
féréhelyeket és a befogadé otthont nem tartalmazza. 2008 el6tt nincs az OSAP
1208-as adatlapon teleptiléstipus régzitve, a nevel6sziiléi ellatas esetében pedig 2011-
ben kerilt a telepiiléstipus el6szor rogzitésre. A 2014-es KSH adatok telepiilés
szerinti bontdsban nem alltak rendelkezésre az elemzés készitésekor.
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nincs egy egységesen kidolgozott moddszertan, amely ezen célok
megvalosulasat szolgalna. (Herczog 2001; Szikulai 20006; Jézsa 2007)
Anglin (2001: on.) a gyermekvédelmi szakmarél mint egyedi
szakmarél gondolkodva annak 6t kulcstényez6jét emeli ki: 1)
elsédleges fokuszban a gyermekek és fiatalok fejlédése all. 2) a
szakma a gyermekek és fiatalok teljesitményének egészével
foglalkozik. 3) a szakma a gyermekek fejlesztése érdekében a
szocialis kompetencia-modellre épil a patoldgia-alapt megkdzelités
ellenében. 4) a gyermekekkel és kornyezetikkel kozvetlentl és
rendszeresen folytatott szakmai tevékenység. 5) a szakma magaban
foglalja a terapias kapcsolatok kiépitését a gyermekek és csaladjaik
megsegitése érdekében. Célcsoportjara teljes értéki egyénként tekint
annak érdekében, hogy elGsegitse a kozdsségi kompetenciajuk
er6s0dését és egészséges fejlédésiiket, hosszabb tavon tirsadalmi
integraciéjukat. Allaspontja szerint a gyermek- és ifjisigvédelem és a
szocialis munka kozotti fesziltség abbol adddik, hogy a szocialis
munka arra a hitre épil, hogy a felnéttek mozgositasa tarsadalmi
valtozashoz vezethet, ezért a szocidlis munka eréssége elvben a
politika dinamizmusanak kezelése és befolyasolasa. A gyermek- és
ifjusagvédelem kozéppontjaban pedig a gyermekek mindennapjaiban
val6 rend, rendszeresség, biztonsagteremtése, valamint a
gyermekekben és fiatalokban rejlé lehetéség maximalis kiaknazasa
all.

A kutatds soran megkérdezett, intézményes ellatasban dolgozd
szakemberek tapasztalata szerint altalanos jelenség, hogy a
lakasotthonok — mukddtetéséhez — szikséges, nem  pedagogiai,
gondozast jelleg munkdkat is a gyermekvédelmi szakemberek
kénytelenek végezni a kisegité személyzet foglalkoztatisanak
finanszfrozhatatlansaga ~ miatt. A haztartasi ~ munkakra,
gyermekkiséretre, adminisztraciora forditott id6 és energia az ellatas
szakmal tartalmanak szinvonal csokkenését eredményezi. Ugyancsak
a pedagbégiai munka hattérbe szorulisahoz vezet, hogy a
lakasotthonok infrastrukturalis kialakitasa és a féréhelyek tipusok
szerinti Osszetétele szamos esetben nincs tekintettel az egyes
funkcidk ellatisahoz rendelt emberi eréforrds szabta lehetGségekre.
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Mikézben a szakemberektSl azt varjuk, hogy mind szakmailag
kompetensek  legyenek, mind pedig emberileg megfelel6
tulajdonsagokkal rendelkezzenek. (Domszky 2004) Goleman (1997)
elkiiloniti a személyes és a szocialis-k6z6sségi kompetenciafogalmak,
az el6bbibe az éntudatossag és az Onszabalyozas tartozik, a szocialis-
kozosségi  kompetenciat pedig harom részre osztja: empatia,
motivaci6 és tarsas készségek megléte. A szakembereknek nyitottnak,
érzékenynek, bizalmat 4rasztonak, mindekézben akcid-orientaltnak
kell lennitik és fontos, hogy megértsék a csalad néz6pontjat. (Action
for Children 2011b; 2013; Munro 2010)

WSemmilyen  kiszolgdld,  segitd  sgemélyzet, vagy segitd  résge  mincsen  a
gyerekotthonnak. Abogy a régi rendszerben volt a betegszoba, a konyba, egy sor
ilyen dolog, ez mind nines. (...) Nagyon erds terhelés alatt vannak a kollégik,
minden dolog ott tirténik, ami a gyerekkel kapesolatos, a 150 m? takaritdsditdl, a
mosds, az orvoshoz, vivés, a sgamldk rendezése, azg adminisztrdcid. Nagyon sokszor
van, hogy 12 draban egyediil vannak a gyerekekkel, 3 szint van a hdzban, heterogén
dsszetételii csoport, nebég személyiségallapotii gyerekek, kicsik-nagyok. Kozben enni
kell, fozni kell, rubdzkodni kell, takaritani kell, és akkor még programot is
csindljunk  a  gyereknek. Szdval szerintem emberfeletti a3 egész. (...) Mi
pedagdgnsok vagyunk, de ilyenekkel foglalkozunk, napi nem tudom hdny drdaban, és
a gyerekektd] veszi el azg iddt, és e nem bigtos, hogy megéri.”

A nevel6szul6i ellatds kapesan t6bb szakember is kifejti, hogy a
differencialt szakmai segitség lényegesen nehezebben érheté el ebben
az ellatasi formaban, ami komoly nehézségeket okoz. Ezt az
aspektust sulyozottan sziikséges figyelembe venni a rendszer
fejlesztésén valé gondolkodasban, hiszen a megfelel6 szakmai
segitség elmaradasa legaldbb akkora gondokat eredményezhet, mint
amennyire kedvez6 hatasu a konnyen kialakithat6 személyes kétédés,
a személyiségfejlédésre nézve kedvez6 csaladi kérnyezet megléte.

A szakelldtdsban I6vd szakemberek, de a pedagigusok is panaszkodnak, hogy a
gyerekeke nagyon nem jo dllapotban vannak. Pszichésen, mentdlisan, egészségileg,
[fizikailag sth. (...) A gyerekotthonban livi gyerekeknek legaldbl szakemberek
segitenek  abban, hogy a hdtranyaikat ledolgozzdk, hogy a  nehézségeiket
Jfeldolgozzdk, hogy a mentdlis dllapotnkat valamilyen middon  helyrehozzik.
Neveldsziilonél nincsen ilyen lehetdség, a neveldsziilinek ag a lebetdsége van, hogy a
lakhelye  szerinti  illetékes  pedagdgiai - szakszolgdltatihog, vagy  egészsigiigyi
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szakszolgaltatohog, forduljon, ami, ha feltessziik, hogy a neveldsziildk hdtranyos
helyzetii telepiilésefeen vannak nagyrésgt, hat, hézagosan dllnak a rendelkezésre.”

Neveldsziildi ellatas fejlesztéséneke megitélése

A nevel6szil6i ellatasi forma 2014. évtdl vald elétérbe helyezésével
kapcsolatban a megkérdezettek tObbsége szerint vals kockazat, hogy
a fejlesztésben inkabb helyezédik a hangsily a mennyiségre a
minéség rovasara. A nevel6szilok jellemzGen alacsony iskolai
végzettségliek, alacsony tarsadalmi statuszaak. (Raké et al. 2011;
Racz 2012) A nevelGszil6ktél intézménybe val6 visszakeriilésre a
legtobb esetben kamaszkorban kertil sor, éppen ezért a jelenlegi
gyermekvédelmi fejlesztéseket érdemes lenne a szakellatisba keriilé
gyermekek szitkségletei és az ellatasi tartalmak, a rendelkezésre allo
er6forrasok oldalardl is végiggondolni. (Vida 2001) A nevelSsziil6i
hivatds egy rendkivil nehéz, komoly felkésziltséget és szamos
specialis ~ személyiségvonas meglétét feltételez6 feladat. A
megkérdezett szakemberek azonban ugy vélik, hogy az 4j rendszer
nem tartalmaz elég gatat a pusztin megélhetési célzattal feladatot
vallal6 nevelGszil6k bearamlasa ellen. Ezt a képzés és kivalasztas
szinvonalanak és kritériumrendszerének emelésével, szigoritasaval
lehetne megtaimogatni.

WFelesztjiik a neveldsziildi halozatot, ag elbelyexési osztdlyon figyelnek arra, hogy
12 év alatti gyerek ne keriiljon lakdsotthonba. Képeziik a neveldsziildket, és mi a
Jeltétele? 8 dltaldnos iskolai végzettsége legyen, a lakdkirnyezete rendezett legyen, ne
legyen  ferdnikus betegsége. Nagyon sok gyermekem van a megyében, aki olyan
neveldsziilohoz, keriilt, akinek 8 dltalinos a véggettsége. S3embekeriilik azokkal a
problimakkal, hogy minek tanuljon a gyerek? Nem litom a3t a fajta mindségi
neveldsziild kiképzést, abol a gyerek megkapja agt ag ingert, hogy a tdrsadalom
basznos tagia legyen.”

Bal6 et al. (2015) felhivja a figyelmet, hogy a nevel6sziléi halézat
magas szinvonald mikodéséhez megfelel§ tudassal és készségekkel
rendelkez6 vezet6kre és munkatarsakra van szikség A vezetSkkel
szemben alapvet§ elvaras, hogy képesek legyenek tamogatd
kozosségként mikodtetni a nevelSsziléi halézatot, a nevel6sziléi
tanacsadokkal szemben pedig, hogy megfelelé tanacsokkal lassak el a

113



nevel6csaladot a  kora gyermekkori nevelés, iskolai tanulds
tamogatasa, kamaszkor kihfvasai, feln6tté valas problematikaja terén.
A koltséghatékonysag garancidja az, ha a szikségletek kielégitése
helyben torténik és szakellatdsba csak azok a gyermekek kertilnek,
akik esetében a célzott csalddtaimogatd szolgaltatisok nem hoztak
eredményt. Allaspontjuk szerint is az alap- és szakellatist egy
egységként szitkséges kezelni az igy kumulalt eréforrasok adekvat
kihasznalasa érdekében. Az iskolai elémenetel tamogatisa azért is
kilonosen fontos, mert az iskolai kudarc a gyermekvédelemben él6k
esetében az egyéb hatranyokhoz adédik hozza, mint ahogyan ez
forditva is igaz. A csalad nélkil felnévé gyermekek iskolai
teljesitménye javithat6, ha komplex szakmai segitséget kapnak, ezeket
az intervencids lehetéségeket kell megkeresni és hatasukat tesztelni.
A szakemberek egyértelmd feleléssége, hogy az oktatissal és a
gondoskodassal, a gyermek tamogatisaval kapcsolatos feladatok
megfeleléek legyenek, mindez feltételezi, hogy a gyermekvédelmi
rendszer szintjén, ezen belil a gyermekvédelmi szakellatis specialis
szakterlletének szintjén, az adott szolgaltat6 intézmény szintjén, az
adott klienskor (elsédleges és masodlagos célcsoport) és az adott
interakcié szintjén is adekvatak a megfogalmazott prioritasok,
stratégiai célok, valamint a kommunikacié a rendszer szerepléi
k6z6tt.7273 (Tordon et al. 2014; Mendis 2015)

Fontos azt is kiemelni, hogy a bioldgiai szilék jelentés részében
komoly ellenérzések fogalmazédnak meg a nevelGszil6i ellatasi
formaval kapcsolatban. Ennek egyrészrél a megfelelé tajékozottsag
hianya, téves informaciokra alapulé prekoncepciok megléte az oka,
masfel6l az a nem teljesen alaptalan félelem, hogy az intézményes
ellatassal szemben a nevel6sziil6i elhelyezéssel sokkal nagyobb az
esélye, hogy a szarmazasi csaladdal jelentésen meggyengil az érzelmi
kapcsolat.

72 A szocialis munkdban j6l ismert a tudds forditott haromszoge, mely a sziikséges
ismeretek szélességét és mélységeit mutatja, lasd: Morales—Shaefor (1989).
73 A szakmai tudasrél 1asd tovabba Budai (2008) tanulmanyat.
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,,E:r{e/mz' [féltékenység van, érzelmi rivalizdlds. Ha bekeriil egy lakdsotthonba, ahol
0t felndtt van, és valtjak egymist, és ex a munkabelyiik, a3 nem ag a csalid, amibe
ag enyémbdl bekeriilnek az én gyerekeim, és a3 a neveld anynka az én helyembe fog
lépni, az a neveld apuka ag; én helyembe fog lépni, és majd meg fogom hallani, hogy
0t fogja anydnak hivni, és nem engem.”

A szdrmazdsi esaldd belye és szerepe a gyermekvédelmi sgakellatdasban

A szil6i kivanalmak azonban sajnos kevésbé hangsilyosak a
gyermekvédelemben, mint ahogy ezt a kérdbives kutatasi szakaszban
is lathattuk. A szarmazasi csaladdal létrejovS  kapcsolattartdsok
dilemmakkal terhelt helyzetek, sok indulatot és fesziltséget
generalhatnak: |, érintettekben ott fesziil a harag a rendsger’ ellen, az
elkeseredettség, a csalddottsag, dith. Mindezek az érzések sok esethen a
kapesolattartdst  biztositd, ott jelen levd munkatirsakra  vetiilnek ki.”.
(Szabolcsi 2013: 95) A megkérdezett szakemberek mindegyike
egyetért abban, hogy a biolégiai sziil6kkel val6 kapcsolattartas,
kiléndsen az érzelmi kétédések apolasa, szikség esetén vjraépitése
és megtartasa rendkivil fontos a gyermek nevelkedése,
személyiségének formalddasa, és hangsilyozottan a rendszerbdl valé
kikeriilése utani életkériilményeinek megalapozasa szempontjabol. A
szakemberek mindegyike egyet ért abban, hogy a csecsemdk és
kisgyermekek szamara a korai beavatkozas nagyon hatékony, féleg,
ha a sziil6k érzelmi és egyéb igényeire is figyelnek a szakemberek.
Furnivall (2011) felhivja a figyelmet arra, hogy kortdl fiiggetlentl az
ilyen beavatkozasok kulcsfeladatai, hogy a sziil6k érzékenységét és
megbizhatdsagat néveljék,’ gy ne csak a gyermekiik viselkedését,
hanem az érzelmeiket is képesek legyenck atlatni. A sértlékeny
szul6k tamogatasahoz szervezeti szinten vilagos célkitizésekre, erés
vezetésre van szikség, fontos, hogy a szakemberek szamira a
képzések és a szuperviziés lehetSségek biztositottak legyenek. A
szolgaltatd team részérdl alapvets elvaras a tarsagazatokkal vald
egyuttmikodés, a rugalmas szolgaltatasnyudjtas, a szakemberek
6sszehangolt egylittmiikddése. A csalad szintjén ez hatékony

74 A traumatizalt sziilSk jellegzetességeirél és az dllami gyermekvédelem
beavatkozasaira val6 reagalasardl lisd bévebben Hiise (2014) tanulmdanyat.
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feladatellatasban, megfelel6 kimenetekben jelenik meg (kimenet-
fokuszd  gyakorlat). A szakemberek és a szil6k kozotti
egyuttmikodést szamos kilsé tényez6 is befolyasolhatja, mint
példaul a szil6 motiviciéja a timogatis igénybe vételére, a
problémaval kapcsolatos tuddsa, motivacios szintje a valtozasra, a
kielégitetlen csaladi sziikségletek szintje, de meghatirozo a kapcsolat
szintje is a segftd és a segitett kozott. (Action for Children 2011a) Az
elhanyagolt és bantalmazott gyermekek kérnyezetiik egy mas tagjaval
is kielégithetik kot6dési sziikségleteiket, ha a szarmazasi csaladdal
nem rendezhetd a kapcsolat, mivel a gyermekeket nem szabad
elszakitani az értékes kotSdési pontoktdl. Fontos tudni, hogy az
idésebb  gyermekek gyakran szorosan koétédnek  fiatalabb
testvéreikhez, {gy példaul, ha az egyik testvér bekeril a
gyermekvédelmi  gondoskodas  rendszerébe, alapvet6, hogy
biztositsuk a rendszeres, megbizhaté és érdemi kapcsolatot a
testvérek kozott. (Furnivall 2011)

Tranmaik feldolgozdsa és a regiliencia timogatisa

Sztkséges annak tisztazasa, hogy a két ellatasi forma sajatossagaibol
fakad6an mi az egyik és mi a masik el6nye és hatranya. (Jézsa 2005)
A nevel6sziiléi elhelyezésnél mindenképpen szamolni kell azzal, hogy
a gyermek megéli tobbek kozott az atmenetiséget, feltételességet, a
kettGs hovatartozas élményét. Az intézményes ellaitisban a
hospitalizacioés artalmakat vagy pl. a rivalizaciét, blnbakképzést
sorolhatjuk az artalmak kézé. (Kalmanchey 2001) A gyermekeknek
kévetkezetes multképre van  szilkségiik, hogy  kialakithassak
énképiiket és személyiségiiket, éppen ezért alapvets elvaris, hogy
csak akkor valtoztassunk élethelyzetitkon, ha nyomés okunk van ra.
A gondozasi hely valtasakor is figyelemmel kell lenni a gyermek és
fiatal szamara kilonleges kapcsolatok fennmaradasanak biztositdsara,
melynek a rendszerb6l valé kikeriiléskor, a fliggetlen élet
megkezdésekor is nagy jelentésége van. (Furnivall 2011; Action for
Children 2009)
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A gyermekvédelmi rendszerbe bekerilt gyermekek és fiatalok
gyakori elszenvedSi kilonféle traumdknak, melyek koézil a
legfontosabb az elsédleges gondvisel6jiiktdl, sziileiktél, rokonaiktdl
val6 elszakitottsig. A National Children Bureau (é.n.) felhivija a
tigyelmet arra, hogy a csaladtdl valé elszakitottsag kiegésziilve egyéb
folytonossagbeli  valtozasokkal — (példaul iskolavaltas) ¢és a
bizonytalansaggal, rendkiviili hatassal van a gyermekekre, megterhelé
szamukra, hogy hianyzik a gondvisels, vagy egy hely, melyet
otthonnak nevezhetnének. Traumatikus sériilésnek is nevezzik a
gyermekek fizikai, pszichés, érzelmi, szocialis problémait, melyek a
gyermekek kapcsolatteremtési képességére is kihatassal vannak. A
gyermekvédelmi rendszerbdl kilépSk esetében is figyelembe kell
venni, hogy a gyermekkori bizonytalansig és kiszolgaltatottsag
feln6ttkorban is jelen 1év6 problémakat okoz, ami tovabbi szocialis
ellataisokon valé fiiggbséget eredményezhet. Fontos a gondozasban
élok érzelmi és mentalis egészségével is foglalkozni, mely a
kapcsolatokban rejl6 lehetGségek kiaknazasat is szolgalja, hiszen
tartés  kapcsolatokra, biztonsdgos koétédésekre van  sziikségiik,
amelyekre a problémak megoldasakor, valamint éaltaldban az 6nallé
élet megkezdésekor szamithatnak. A fiatal felnéttek a gondozas
elhagyasakor tobbnyire kapcsolatba keriilnek szarmazasi csaladjukkal,
az ezzel jard esetleges érzelmi terhek feldolgozasaban is szikségiik
van segitségre. Mindezek figyelmen kivil hagydsa nem csak
megneheziti az 6nallé életkezdést, de bukasra is itéli azt. (Action for
Children  2014) A nevel6sziléi  halézatokban ~ mukods
szakembereknek timogatniuk kell a nevel6sziil6ket, hogy segitsenek
apolni a csaladi és egyéb kapcsolatait a gyermeknek. A
gyermekotthonban nehezebb feladat kialakitani a biztonsadgos
kotédést, hiszen bizonytalansag veszi kéril a kapesolati kérnyezetet,
bar ez a legjobb mddja annak, hogy a testvéreket egyiitt tartsak. A
gyermekotthoni elhelyezés nagy el6nye, hogy a személyzet nagy
szama és sokrétlisége miatt a gyermek valdszintleg talalni fog neki
szimpatikus gondozét. Ahhoz, hogy a kétédésen alapulé gondozas
és gondviselés létrej0hessen, olyan iranyelvek szikségesek, melyek
tigyelembe veszik és értékelik az efféle kilonleges kapcsolatok
gyogyité potencialjat. A gyermeknek tudnia kell, hogy a vele
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foglalkoz6 szakemberek akkor is gondolnak ra, amikor nincs jelen, az
apré fizikai kontaktus megléte is fontos. A szakemberek a
munkdjukba fektetett érzelmi energiaért cserébe elegend6 tdimogatast
kell kapjanak fénokeiktdl, kiillsé szaktanacsadoiktol. A rendszeres és
itéletmentes szakmai megbeszélés segithet enyhiteni a munka soran
felgyilleml6 fesziltségeket. (Furnivall 2011)

Az International Resilience Project ugy hatirozza meg a
rugalmassagot, mint univerzalis kapacitast, mely lehet6vé teszi az
embereknek, csoportoknak vagy kézosségeknek, hogy tuljussanak a
kilénb6z3 sorscsapasok karos hatdsain, illetve minimalizaljak vagy
megel6zzEék azt. (Newman—Blackburn 2002: 1) A kutatdsok azt
mutatjak, hogy a rugalmas, alkalmazkodé gyermekek jobban ellent
tudnak allni a stressznek és a  kilénb6zé  traumatikus
életeseményeknek, meg tudnak birkézni a  valtozassal = és
bizonytalansaggal, hamarabb és jobban felépiilnek a traumatikus
epizddokbol. A kockazati tényezGk jobban valészintsitik a gyermek
rossz eredményeit, mig a rugalmassiagi faktorok névelik a
valoszinlségét annak, hogy a gyermek ellendll vagy feléptl az
traumatikus életeseményekbdl. A kockazati tényez6k hajlamosak
halmozédni, mellyel a gyermek kockazatkezel6 képessége jelentGsen
csokken. A rugalmassagi faktorok harom dimenziéban mikodnek:
egyéni (meghatiroz6 lehet: szocialis készségek, 1Q, kor, egyéni
tudatossag); csaladi (meghatarozé lehet: szeretd, timogaté szildk, jo
szill6-gyermek  kapcsolat, sziil6k kozotti  Osszhang); és  kiilsé
kornyezeti (meghatarozé lehet: kiterjedt csaladi és egyéb kapcsolati
halé, gazdag iskolai élet, mentor tdmogatasa). Harom rugalmassagi
tipus killonitheto el: 1) Akik sikert érnek el vagy nem maradnak alul a
magas kockazati statuszuk ellenére sem, példaul alacsony sziiletési
sulya gyermekek. 2) Akik megfelel§ talélési stratégiakat hasznalnak
krénikus stresszhelyzetben, példaul drogtiigegs és alkoholista szil6k
gyermekei. 3) Azon gyermekek csoportja, akik extrém traumat éltek
at, példaul elvesztették sztleiket, bantalmaztak Oket. A kutatisok
szerint a legjobb rugalmassagot, alkalmazkodast el6segité tényezd a
szil6k magatartasa és hozzaalldsa. A nem tekintélyelvii nevelésre
épuld, gyermekkozpontu sziiléi banasmaéd az oktatashoz valé pozitiv
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hozzaallassal kiegésziilve ér a legtdbbet. A gyermekek éltaldban a
napi szintd stresszhelyzeteket tartjak fenyegetGbbnek, a felnSttek
pedig a huzamosabb ideig tarté problémakat. Kutatisok szerint ahol
a csalad és kozOsség hianyos, a szegénység és a megfosztottsig
allando, ott a rugalmassag szintje is kisebb. (Newman—Blackburn
2002)

A gyermekvédelemben dolgozoknak is fontos kihivast jelent a
gyermekek, fiatalok és fiatal felnGttek esetében a kockazatok és a
stressz kezelése, és a stressz felhasznalasa altal a kompetenciak
fejlesztése.”> A kockazatkompetencia-pedagogia lényege a ,,gazdag
gyermek” megkozelités, amely ugy tekint a gyermekre, mint
kompetens, leleményes, aktiv egyénre, aki képességekben, tudasban
és ismeretekben gazdag, A reziliencia egy folyamat, mely lépéstél
lépésre zajlik, a Tanulé Zéna Modellel illusztralva: a komfortzénat
elhagyva, ahol minden ismerés korilottink, belépink a tanuld
zénaba anélkill, hogy atlépnénk a panikzonaba, ahol a félelem
megakadalyozza a tanulast. gy a kockazat kézvetleniil kapesolodik az
egyén fejlédéséhez. Fontos, hogy 1) az egyénre koncentralunk, nem
pedig a kockazatra (megfelel6 értelmi szinttel rendelkezik, hogy ugy
vallaljon bizonyos kockazatot, hogy az ne jelentsen valodi veszélyt az
egészségre) és 2) mivel a kockazatkompetencia egy hosszi folyamat,
ami tapasztalatbol és reflexiokbdl jon létre, a pedagdgus,
gyermekvédelmi szakember feladata, hogy tanulasi lehet&séget
biztositson a lehet6 legkorabban, amelyek sorin a gyermek
megtanulhatja, hogy hogyan kell a kockazaton tdljutni. (Fichsteller—
Holthoff é.n.) Egy dan gyermekotthoni példa tapasztalatai szerint
nagy szetepe van a ,,k6z0s harmadik”-nak, (common third) ha a
gyermek és a pedagbgus osztozik valamilyen érdekl6désen, akkor ez

75 A reziliencia-elméletek széleskord ismertetését és ezek gyermekvédelemben vald
hasznosuldsit tébbek kézott a magyar gyermekvédelmi rendszerben lasd b6vebben:
Homoki A. (2014) A gyermekvédelmi gondozottak reziliencia vizsgalata a Dél-
alfoldi és az Eszak-alfoldi régioban. Debrecen: Debreceni Egyetem, Human
Tudomanyok Doktori Iskola, Nevelés- és Miavel6déstudomanyi Doktori Program.
https://dealib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/201731/doktori_disszertacio
_2014_Homoki_Andrea_2003_verzio_t.pdf?sequence=7&isAllowed=y

utolsé letdltés: 2015.06.22.
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képes Osszekotni Sket és fejleszteni a kapcsolatukat. A k6z6s
harmadik t6bb dolog is lehet, példaul allatok: a dan intézményben
lovakat hasznalnak pedagdgiai és terapias célokra, mivel ha a
gyermekek képesek lesznek gondoskodni egy masik él6lényrdl, akkor
jobban képesek lesznek magukrol is gondoskodni. A pedagdgus a
fejlédésre és a 16 és gyermek kozotti kapcesolatra  fokuszal.
(Eichsteller—Holthoff é.n.: 7)

Vélemények a korporilt sziil6ség mindségérdl

Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatasi szakaszban feltettiik a
kérdést, hogy melek lennének agok a  kritériumok, amelyek  azt
eredmeényezhetnék, hogy az dllam jo sziild legyen. A kérdSives kutatds
eredményei alapjan a valaszokat csoportositva el lehet kiiloniteni az
ellatottra és szilleire vonatkozé, a szakemberekre irdnyuld és a
rendszerre célzo javaslatokat.

Az ellatottak és a szilleik vonatkozasaban felmerilt a csaladok
altalanos  segitése, hogy eleve ne keriljon sor a kiemelésre
(csaladgondozas, munkalehet&ség a sziilének, sziilSi szerepre nevelés,
szocializaciés mintak stb.) Fontos lenne a prevenciés szolgaltatasok
fejlesztése és az intenziv csaladmegtarté timogatasok kiépitése. Ezek
a szolgaltatasok nem fugghetnek az egyes 6nkormanyzatok teherbird
képességétbl és a sérilékeny csaladok iranti elkOtelezettségtiktdl,
mindehhez kormanyzati szintl elkotelezbédésre  van  sziikség.
(Rennison 2014) A szll6i kompetencia megerSsitése azt jelenti az
integrativ beavatkozasok jegyében, hogy a szilé rendelkezik majd
olyan képességekkel és ismeretekkel, amelyek a gyermek biztonsagat
és egészséges fejlédését szolgaljak. A rendszerbdl kilépd fiatal
felnSttek tudasat nem érzik piacképesnek a valaszadok, igy tobben
felvetették, hogy munkaerG-piaci ismereteket is kellene nekik oktatni,
illetve  segiteni az  elhelyezkedésiiket, lakdshoz  jutasukat,
csaladalapitasukat, szil6vé valasukat.”

76 Példaul ezeket a tuddsokat kivanjak szolglni a TAMOP-os forrasbol, 2013-2014-
ben megvaldsult, innovativ tudastartalomra és szemléletre épité képzések is.
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A szakemberek alapképzését, az Ujszerd tudasokat nyujtd
tovabbképzéseket fontosnak tartandk, valamint a kilféldi mintak
megismerését, hazai és nemzetkdzi tanulmanyokat, j6 gyakorlatok
egymas kozti megosztasat, és a tehermentesiilés biztositasat. Jelenleg
nincs olyan képzés, amely kifejezetten a gyermekvédelem szamara
képezne szakembereket. A szocidlis szakemberek pedagdgiai
felkésziiltség hianyaban, a pedagogus végzettséglick szocialis képzés
hianydban nem lehetnek teljesen adekvat tudassal felvértezve
gyermekvédelmi teriileten.

Tobben megemlitették, hogy alacsony a gyermekvédelem presztizse,
a szakemberek alulfizetettek, igy nehéz t6litk motivaltsagot elvarni. A
gyermekvédelmi szakemberek munkdjaval nincsenek tisztaban a
tarsadalom tagjai, egyrészt a munka Gsszetettsége miatt nehéz errdl
hiteles képet adni, madsrészt a sztereotip gondolkodds miatt a
tarsadalom  szemében ,deviansokkal” foglalkozék maguk is
»deviansok”. (Domszky 1999a) Banks (2012) a szocialis munka
kapcsan fogalmazza meg, hogy a szocialis segités az ,allam altal
kozvetitett  szakma”, amely ellentmondasokra ¢és  tarsadalmi
ambivalencidkra épul. Kifejez6dik benne a tirsadalom Onzetlensége
az ellatasok és szolgaltatasok nyujtasa altal és a kontrollfunkciok altal
a tarsadalmi normak érvényesitésének kévetelménye. A szocialis
munkasokra  kirekesztett, elnyomott emberként (mivel olyan
személyekrél gondoskodnak, akik nem érdemlik meg a segitséget) és
kizsakmanyold, zsarnoki személyként is tekintenek rdjuk (mert tul
nagy hatalommal vannak felruhdzva az egyénekkel és csaladokkal
szemben).

A kutatds soran megkérdezett szakemberek a gyermekvédelmi
rendszerre vonatkozé fejlesztésekben gondolkodva nem tartjak
helyesnek, hogy a financidlis szempontok dontenek a szakmaiak
helyett, eleve a finanszirozas nem elégséges a feladatellatashoz.
Megtogalmazddott a  szakemberek dontés-elGkészitésben  vald
aktfvabb bevonasa is, példaul a jogszabalyok moédositasakor nagyobb
szerepet szannanak a szakma véleményének. Ahogy az interjuk
tanusagai is alatdmasztjdk, a rendszer fejlesztésében széleskora
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konszenzusra ¢épilé dontésekre lenne sziikség, és éppen a
konstruktiv értelemben vett partnerség hianyzik. A rendszer
kiilénb6z6 szintjein dolgozok, bizonyos esetekben akar a gyermekek
bevonasa a fejlesztések el6készitésébe rendszerint elmarad.

WJol miikidbetne a benne dolgozd emberektil. Hogy dk megélik-e azt, hogy mi
miilik rajtnk. Egy gyerekfeliigyelin, aki kinnyen mondja, hogy én csak egy
gyerekfeliigyeld vagyok a bierarchiaban. Vagy a neveldsziild, hogy én csak egy
neveldsziild vagyok, van még a tandcsads, van még a bildzatvezetd, van még a
TEGYESZ, majd 6k megmondjdk, hogy mit csindljak. (...) Nen, mindenkinek
irtd nagy feleldssége van ebben, mindegy, hogy milyen szerepldje a torténetnek. (...)
Sokszor csak barkdcsolds folyik a gyerekvédelemben, nem végiggondolds.”

Megfogalmazddott tehat annak az igénye, hogy a szakemberek
szakemberként jelenjenek meg a gyermekvédelem dontéshozéi el6tt
is, ne csak kisegits, végrehajté személyzet tagjaiként. Legyen
egyértelmd, hogy a gyermekvédelem széles értelmében olyan
szervezett beavatkozasokat, azaz intézményi struktirakat és benne
dolgoz6 szakemberek kozosségét, a késé modern tarsadalmi
kihivasokhoz igazod6 nevelési és gondozasi modszertant jeldl,
amelyek a csalddon belil vagy azon kivill segitik a gyermeki
szitkségletek kielégitését (bradshaw-i értelemben a normativ, a
szubjektiv és az explicit szikségleteket egyarant) és hozzajarulnak a
gyermeki jogok maradéktalan védelméhez. Domszky (1999a)
megfogalmazasiaban ez azt is jelenti, hogy egy olyan &sszetett
tevékenységr6l van sz6, amely ahhoz jarul hozza, hogy a
gyermekkord tarsadalmi tagok kielégithessék életik fenntartiasahoz
és a tarsadalmi érvényesiléshez nélkilozhetetlen szikségleteiket.
Azaz, hogy a gyermekek tarsadalmi helyzett6l, csaladi allastol
figgetlentl ugy érezhessék, hogy j6 gyermeknek lenni egy adott
tarsadalomban.

Az egyéni és csoportos interjuk keretében megkérdezett
szakemberek egybehangzé véleménye szerint megallapithatd, hogy
az esetek donté tObbségében akar az intézményes ellatds, akar a
nevelGsziiléi  elhelyezés jobb  kérilményeket, biztonsagosabb
gyermekkort jelent a gondozasba vett gyermek szamara, mint ha
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nem torténik meg a kiemelése. Ugyanakkor a kimeneti mutatdkat
vizsgalva legtébben arra a megallapitasra jutnak, hogy a rendszer
muikodésének eredményessége (iskolai el6remenetelt, rendszerbdl
kikeril6k tarsadalmi integracidjanak sikerességét vizsgalva) messze
elmarad attdl a szintt6l, ami a rendszer miikddésére forditott anyagi
és emberi eréforrasok tikrében elvarhaté lenne. Példaul a
tovabbtanulasi mutaték semmivel nem jobbak a gondoskodasba vett
gyermekek korében, mintha maradtak volna hatranyos helyzetd
csalddjaikban. (Récz 2012; Racz 2013b; Herczog 2013) Eppen ezért
fel kell tennink a kérdést, hogy a szakmai standardok és a
hatékonysagvizsgalatok, a monitoring rendszerek alkalmazdsa
korlatot vagy szabadsagot jelent-e a szakemberek szamara.

A kutatds soran megkérdezett szakemberek megfogalmaztik a
gyermekvédelmi rendszer szemléletvaltasanak szitkségességét. Az
egyéni felel6sségvallalas, a nevelés és gondozas komplex
kihivasrendszerében nyujtott egyéni részteljesitmények
fontossaganak felismerése lehet a kulcsa a gyermekvédelem
mikédésének professzionalizalodas felé valé elmozdulasanak, de
kétségtelen, hogy ehhez a megfelel$ rendszerfeltételek és nem utolsd
sorban a financialis hattér megléte is elengedhetetlen. A
megkérdezett szakemberek szerint bar elméleti, tudomanyos igényd
szakirodalom viszonylag b&ségesen elérhet6 a szocidlis ellatasok
témakorében, de a kifejezetten gyermekvédelmi vonatkozasu anyag
kevés. Kilonésen kis szamban 4all rendelkezésre az olyan
modszertani irodalom, ami kézvetleniil a posztmodern nevelési
kérdésekkel, mentalhigiénés szolgaltatasokkal ~ kapcsolatos
ismereteket, gyakorlatban alkalmazhaté tudast kézvetitene. A nevelés
egyik legnagyobb gyermekvédelmi kihivisa éppen az, hogy a
gyermekvédelmi szakemberek, nevel6sziil6k”  szamoljanak a
fejlédést meghatarozé kdrnyezeti tényezSk harmasaval, mint csalad,
iskola, média. Olyan kompetencidkat fejlesszenek a gondozott
gyermekek esetében, mint Onmeghatirozds, agresszidkeriilés,

77 A nevelGsziiléség posztmodern kihivéasaival, pl. a nevel6szilék posztmodern
gyermekképével foglalkozik Homoki A. (2011).
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szolidaritas, konstruktiv életvezetés. Mindehhez szitkséges néhany
pedagogiai képesség, mint pl. kommunikaciés lgyesség, rugalmas
viselkedésrepertoar, gyors helyzetfelismerés, erészakmentes, kreatfv
konfliktuskezelés, egylittmikddés képessége, pedagdgiai helyzetek
elemzésének képessége. A gyermekvédelmi szakellatisban dolgozé
szakemberek  személyiségével  kapcsolatos  elvards,  hogy
rendelkezzenek a  gyermek feltétel nélkili  elfogadasanak
képességével, elbitélet-mentesek legyenek, empatiaval forduljanak a
gyermek felé és a viselkedéstik kongruens legyen. (Birta—Székely é.n.;
Farkas 2013) A reflektiv intencionalitas szerepe nélkiilozhetetlen a
segité munkaban, mellyel ,.a &ommunikdcids szindék felismerése és a
kozlések  relevdns  értelmezése feleslegessé vald  segitdi tévutak  Rialakuldsdt
elozheti meg. (...) a 'kommunikdcids deficit, mely kliens és segitdje adekvit
kommunikdcids felkésziiltségeinek  killonbségébil fakad, azt ag egyenlitlen
helyzetet eredményezi, amelynek felolddsa a segitd kapesolat egyik sziikséges
eredménymutatdjava valik.” (Haasz 2011: 7-8)

Az elérheté modszertani anyagok, protokollok” gyakorlati munkaba
valo beépiiltsége is vitatott, leginkabb az adott intézmény
vezetGjének  elkOtelezettségén,  nyitottsigin  mulik  egy-egy
intézményben.

WA belyi sajdtossdgok nagyon szdmotteviek, tehdt, hogy egy intézményvezetd, egy
csoportvezetd, vagy egy neveldsiildi tandcsadd mennyire tarfja fontosnak, hogy a
dolgoz0k ismereteit, mddszertani jdrtassagdt bovitse, ez nagyon-nagyon eltérg. Ahol
a vegetés sgdmdra e _fontos, ott megtaldljik azokat a forumokat, meg azokat a3
alkalmakat, abol a folyamatos sgakmai fejlodés biztosithatd. Mdshol meg annyira le
vannak terhelve, annyira magnkra bagyottak, és annyira kidgettek, hogy nem is
tudnak rila, meg erefiik sincs, hogy exeket folkutassak.”

Az elmult években  készilt protokollok,  standardizacids
munkacsomagok, oktatéfilmek szakmai fogadtatasarol
megallapithaté, hogy a gyermekvédelemben dolgozok részérdl
alapvetéen tavolsagtartd, elutasité magatartds jellemz6 ezekkel

78 TAMOP 5.4.1. forrasbol keriltek kidolgozasra a szocidlis és gyermekvédelmi
tertileten a szabalyozéanyagok. (NCSSZI, 2011)
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kapcsolatban. Az ellenallis oka a leterheltségbdl fakad elsGsorban,
mivel az esetkezelést érint§ részletes szabalyozas sziikségszerden
magaban hordozza a tilszabalyozas, de legf6ként a tuladminisztralas
veszélyét. Egy példat emlitve, mely éppen a fentebb mar érintett
témakorhéz, a  szdrmazasi  csaldddal  valé  kapcesolattartas
szabalyozasahoz kot6dik, a kapcsolattartasi napld vezetése az
életszerd helyzetekhez kevésbé illeszkedik:

. Orosglanybil 12 gyereket felbog a Keleti palyandvarra, hogy talilkozzanak a vér
szerinti csaldddal, dtadja a gyerekeket, akkor elvileg a csalddgondozinak ezeket a
naplikat ott a Keleti palyaudvaron ald kell iratni a sziilikkel.(...) De mikor
visszahozzak, akkor oft a Keleti palyandvaron elvileg agt is ki kellene toltent, hogy
mi tortént a gyerekfkel ofthon. Ami persge a gyerek érdeke lenne, csak nincsen erre
egydltaldn lebetdség.”

A szakmai elvek mind hatékonyabb gyakorlati alkalmazasa szamos
esetben az informiciés csatornak elégtelen mikoédése miatt nem
valosulhat meg. A hazai gyermekvédelmi szakellataisban nem
megfelel6 a teammunka kulturaja, a rendszer egyes cselekvd egységei
(gy példaul a szakemberek és az intézmények) egymds mellett
dogoznak sajat teriiletiikén, tuddsukat, tapasztalataikat és szakmai
er6forrasaikat nem osztjadk meg egymassal, nincs szupervizio,
nincsenek esetmegbeszélések, vagy rendkivil alacsony intenzitassal,
csak az adminisztrativ kotelezettségeknek valé megfelelés igényével
val6sulnak meg, Az egylittmiikédés nem pusztan informacidcserét,
alkalmankénti interakciét, feladatok elosztasat jelenti, hanem
valésagos csoportmunkat, k6z6s tevékenységet. Az
interprofesszionalis egyuttmikodés hozadékai igen fontosak, példaul
a holisztikus szemlélet, a partnerek egylittmtikodése, kolcsonds
elfogadas, 1)  megkézelitési  egylttmikodés,  eredményes
kommunikacié, kritikus vizsgalédasok és elemzési kultura, egymas
szerepeinek megértése és elfogadasa, kreativitas, k6z6s és kiilonb6z6
értékek elismerése, szakmak kozott fesziltségek csOkkentése.
(Farkas et al. 2013: 83-84)
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Az elditéletes gondolkodis megjelenése a gyermekvédelemben

Az elmdlt idészakban a gyermekvédelmi szakellatds struktdrajaban,
jogi és finanszirozasi kornyezetében tortént valtozasok komoly
kihivas elé allitjak a szakembereket. A kutatds keretében kapott
eredmények rairanyitjak a figyelmet a gyermekvédelmi szakma
identitasvalsiga kovetkezményeként mutatkozé el6itéletes attitlid
megjelenésére  is.70  FErdemes — megvizsgalni, hogy — miért
fogalmaz6dhatnak meg a szakmaban a gyermekvédelem elsédleges és
masodlagos célcsoportjardl elbitéletes vélemények. A jelenség
moégott  t6bb ok is  hdzédhat: 1)  a  gyorsan  valtozo
gyermekvédelemben a szakemberek eszkoztelennek érzik magukat,
standardizacios gyakorlatok nélkil nem beszélhetlink professzionalis
muikodésrél. 2) a szocialis szakemberek kézéposztalybeli értékrendje

7 Nem célunk a szakemberek munkajanak elitélése, mint ahogy a kutatasi
eredmények alapjan feltart elSitéletes vélemények megjelenését sem szeretnénk
altalanositani a gyermekvédelmi szakellitisban dolgozok egészére. Az el6itéletes
vélemények megjelenésérdl, esetleges terjedésérdl a feltételhianyos, gyorsan valtozo
gyermekvédelemben is sziikséges beszélntink, mint ahogy el kell ismerniink azoknak
a gyermekvédelmi szakembereknek, szakmai szervezeteknek a napi munkajat is, akik
a kiszamithatatlan korilmények, standardizalt gyakorlatok hidnyanak ellenére is azt
az allaspontot képviselik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek hozzadllisan,
mentalitdsbeli viszonyulasan mulik a csalddbdl kiemelt gyermekek ellatdsa, csaladba
torténé  sikeres visszahelyezése vagy ennek hidnyaban tdrsadalmi integracidjuk
segitése. Fontos megjegyezni, hogy kutatisunknak nem volt kiemelt fokusza az
cléitéletesség  vizsgalata, de a megdSbbenté eredmények arra irdnyitottak a
figyelmiinket, hogy a kutatds eredeti témajat, az allam sziilSi szerepvallalasanak
kérdéskorét a jovoben kiterjessziik a szakmai mentalitasok szélesebb kérben vald
clemzésére, fokuszba helyezve a gyermekvédelmi szakemberek —elSitéletes
gondolkodasanak megjelenését és esetleges terjedését. Természetesen a jelenség
tovabbi kutatisokat igényel, azonban érdemes megemliteniink, hogy korabbi
tanulmanyok is utaltak a probléma létezésére. A gyermekotthonokban dolgozok
munkakoérilményeit és munkaval kapcsolatos attitddjeit vizsgalé tanulmanyban a
valaszadok nagy tébbsége szerint a hozzatartozoknak nincs joga beleszolni a
gondozasi folyamatba, a t6bbség szerint a gyermeknek egyértelmden jobb, hogy
kiemelték a csalddbol. (Racz 2005) A roma gyermekek gyermekvédelmi rendszeren
belilli helyzetét feltaré kvalitativ kutatds is felhivta a figyelmet arra, hogy a
gyermekvédelemben dolgozok sokszor el6itéletesek a roma gyermekekkel és
sztileikkel szemben. (Herczog—Neményi 2007)
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nagyon eltér6 a  kliensek  értékrendjétl, a  kirekesztés
szocializaciojukbdl is eredhet. 3) a romlé gazdasagi és tirsadalmi
kornyezetben a szakemberek maguk is elnyomottnak, elesettnek
érezhetik magukat, a kliensekhez hasonléan t6bbjik nehéz anyagi
korilmények kozott él. 4) az el6itéletes gondolkodast az aktualis
(k6z)politikai iranyok is felerdsitik.

A koévetkez6kben olyan tertileteket érintlink, amelyek a szakellatas
oldalarél a szakmai valsagot, elbizonytalanodast mutatjak, melynek
kovetkezménye lehet a gyermekekkel és sziileikkel szembeni
el6itéletes vélekedések megjelenése.

Egyiittmitkidéssel kapesolatos problémdk

Az egyik neuralgikus pontja a gyakorlati mikodésnek az alapellatas és
a szakellitds egylttmikodésének hianyossiga, ami mogott a
humaneréforras-hiany, a szakemberek leterheltsége rajzolodik ki
lehetséges okként. Az alapellatisban munkat végz4 csaladgondozok
rendkivill magas esetszammal dolgoznak, a szakellatasba keriilt
gyermekek csaladjainak tovdbbgondozasa csak kisebb prioritdst
kaphat kotelezettségeik  kozott, ami  sokszor a  feladat teljes
negligalasat jelenti. Mint ahogy korabban utaltunk erre, a kiemelések
elotti alapellatasi elézmény 17 szazalékos. (Papp 2013)

WSzdmos gyerek van igy, bogy nincs alapellitasi eldzménye. Tebdt a csalddjdt
példdnl nem ismerik, és ha mdr a gyerek elkeriilt onnan, akkor nem is s3ivesen
vesgik fel a csaldddal a kapesolatot. Akkor mdr az alapelltds nem litja, mi ag
alapja annak, hogy & a csaliddal dolgozzon. Noba a gyerekvédelmi tirvény szerint
exek a gyerekek ideiglenesen vannak a szakelldtisban, és mindenkinek arra kell
tirekedni, hogy a csaldd minden tamogatist megkapjon abhoz, hogy alkalmassa
vljon a gyerekek nevelésére.”

A nem a szlkségleteknek megfelel§ ellatasi hely megvalasztisa
szamos esetben a sziikségletek felmérésének elégtelenségére
vezethet6 vissza. (Gyarmati—Racz 2013) Nincs lehetSség elSzetes
egyeztetésre, az elhelyezési tanacskozasokon mar egy konkrét,
kidolgozott javaslat kertl megvitatisra. A szakértéi bizottsag
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munkamenete Ujragondolasra érdemes oly médon, hogy nagyobb
hangsuly keriiljon az el6készitésre. Az egyittmikddésben komoly
hianyossagok vannak, a szakellatas kevés informacioval rendelkezik,
szinte csak a gyermekvédelmi adatlapon szerepl6 adatokbdl
dolgoznak, melyek az egyéni sziikségletek pontos megallapitasahoz
nem nyuUjtanak megfelel6 tampontot. Az egylttmikodés kimertl a
felilletes informalédasban, valédi teammunka nincs. A hatalom
azonban segitség nélkil szamon kér:

oV alds segitd munka alig van, néba igy litom, csak az amigy is ellebetetleniilt
helyzetben lévd sziild szamonkérése folyik. Ez nem a gyermek mindenek felett alld
érdeke.”

A rendszerbe keril6 gyermekek allapotanak (fizikai, pszichés)
altalanos rosszabbodéasa az interjikban gyakran tematizilt jelenség
volt. A hattérben hiz6dé okok kozott legfontosabbnak a tarsadalom
elszegényedését, kulondsen a koézéposztalybeli rétegek lecsuszasat
latjdk a szakemberek, egyuttal felhivjak a figyelmet arra, hogy a
jelenség kezelése komplex megkézelitést igényelne. A problémak
kezelésére a gyermekvédelem Onmagiban nem alkalmas. A
csaladtamogatasi  rendszer atalakitasa, elsésorban  prevencids
szerepének megerSsitése kifejezetten elvart valtozas lenne. Az
alapellatas mtkodésének eredményességén kérhet6 szamon tobbiik
szerint a bearamlas fokozédé mértéke, ahogyan altaldban
szocialpolitikai jellegli, programszerd beavatkozast sem tartanak
clvetendének a tendencia kezelésére. Megdébbent6 mddon
megfogalmazédik  a  sziiletésszabalyozas  alkalmazasa is  a
sokgyermekes, szegénységben €16 csaladok esetében.

Olyan szintii a bedramlas, valahogy agt kellene megakaddlyozni taldn (...),
valami olyan socidlpolitikdval egy Ricsit megfékezni agt, hogy azoknak a
sziiloknek, akiknek mdr 5-6-8-10 gyereke dllami gondoskoddsban van, hogy még
sziiljenek gyerekeket. Tehdt valami olyanfajta programot, vagy olyanfajta intézkedést
kellene elinditani, ami et akadalyozhatja.”

A szarmazasi csaladdal val6 kapcsolattartasban is hasonlé okok
mutatkoznak a nem mindig megfelel6, nem a szakmai elvek szerinti
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esetkezelés hatterében. A szakellitdsban dolgozok tSbbségében
kognitlv  szinten tudjidk, hogy a szarmazasi csaladdal val6
kapcsolattartas, a gyermek csaladi gyOkereinek, hagyomanyainak
ismerete, az érzelmi kapcsolatok fenntartdsa rendkivill fontos a
gyermek nevelkedése és a rendszerbSl kikeriilése utani élete
szempontjabol, a gyakotlat azonban mast mutat. A csaladdal valé
egylttmikodés jellemzben teher, ahol a szil6k a gyermek szakellatas
altal kozvetitett helyes értékrendjének veszélyforrasai.

Luxcus jogok? Jogos luscus?

A Gyermekjogi Egyezmény (1989) azon jogok minimumanak
Osszessége, melyeket minden gyermek szamara biztositani kell.80
Széles korben meghatarozza a gyermeki jogokat, melyeket harom
kategdriaba sorolhatunk:

1. Gondoskodashoz, ellatashoz valé jogok: csaladtamogatasok
(csaladi egység meglrzése), egészség, szocialis biztonsag, oktatas,
szabadidé és jaték, kildnleges gondozas és védelem, példaul:
fogyatékkal él6 gyermekek, menekiiltek szamara, identitas,
nemzetiség, vallisszabadsag.

2. Védelmi jogok: védelem az erészaktél és visszaélésektdl,
emberrablistol, emberkereskedelemtdl, gyermekmunkatol,
szexualis kizsakmanyolastol, haborus és fegyveres konfliktusoktol,
kabitoszerrel valo  visszaéléstdl, embertelen banismodtél a
tiatalkoru bunelkévetSkkel szemben.

3. Részvételi jogok: a gyermekek nézeteinek tiszteletben tartasara, az
egyestlés és a  kifejezés  szabadsaganak, valamint az
informaciohoz val6 hozzaférés biztositasa.

A Gyermekjogi Egyezmény megsziiletésével a ,,gyermek a szild
tulajdona” nézetet felvaltotta az, hogy a sziil6 els6dleges felel6ssége a
gyermekrél  valé gondoskodas. Az Egyezmény alapvetSen

80 Magyarorszag 1991-ben ratifikdlta és az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki.
Emellett az Alaptorvény is kimondja, hogy kilén intézkedésekkel kell védeni a
gyermekeket. A gyermeki jogok legszélesebb korét a Gyermekvédelmi toérvény
tartalmazza. (OBDK 2014)
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megvaltoztatta a gyermek, mint fogalom értelmezését és
hozzasegitett ahhoz, hogy a gyermeket a tarsadalmak értékként
kezeljék, odafigyeljenek arra, hogy miként bannak a gyermekekkel,
miként értékelik a szikségleteiket és a kompetenciaikat. (Robinson
2010) A modern egészségiigy, szocialis munka, gyermekvédelem dgy
tekint a gyermekre, mint akinek specialis gyermeki jogai vannak
emberi jogain tul.

Az Egyezmény megléte és fejlédése Gsszefligg a gyermekszegénység
és dltalaban a gyermekek fejlédésének kérdéskorével. A gyermeki
jogok érvényesitése kapcsan figyelni kell arra, hogy milyen
makroszintd tarsadalmi problémak érintik a gyermekeket és erre
milyen politikai valaszok érkeznek, azaz, hogyan jelenik meg a
gyermekek jolétének garantalasa, a gazdasagi valsag hogyan hatott a
gyermekekre és a szocialis védelem intézményeire, tovabba a tagabb
tamogatasi kornyezetre. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga mar a
2000-es évek elején tgy talalta, hogy az egyes orszagokban altalaban
jonak mondhaték a gyermekekkel kapcsolatos politikak, azonban az
atfogd gyermekjogi megkozelitések kevéssé érvényestilnek. A
gyermekszegénység kérdése sem elég hangsiulyos az egyes
helyzetértékelésekben, a  gyermekekkel és  fiatalokkal valo
konzultaciés lehetSségek sem kiterjedtek. A gazdasagi valsag hatdsa a
gyermekekre egyértelmi: alultaplaltsag, gyermekmunka névekedése,
fiatalok  nagyobb  aranyd  munkanélkilisége,  gyermekek
kizsakmanyolasanak, erészak és bantalmazas kiillonb6z6é formainak
névekedése, csOkkens iskolaztatas, egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevételének cstkkenése, érzelmi biztonsag csékkenése, ellatassal
és védelemmel kapcsolatos kozszolgaltataisok — hozzaférésének
szikilése. Mindezek a gyermekek j6vSbeli kapacitdsait is
veszélyeztetik. TObb szakérts is felhivja a figyelmet arra, hogy ha az
orszagok felismerik a valsag gyermekekre gyakorolt hatasat és egy jol
kidolgozott stratégia mentén, hatékony eszkoztirral valaszolnak a
gazdasagi valsag kovetkezményeire — civil tarsadalom bevonasa, aktiv
politikai parbeszéd folytatisa, az adott kormdiny valsagkezel
intézkedéseinek elszamoltatisa mellett — a gyermekek helyzete
stabilizalhaté. Ezek magukban foglaljdk tdbbek kézott a timogatott
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gyermekgondozasi  szolgaltatisokat, a gyermekek pszichés és
mentalis  egészségére,  addikcibk  csOkkentésére  iranyuld
szolgaltatasokat, preventiv intézkedéseket, védik a gyermekvédelmi
és szocialis szolgaltatdsokba térténd beruhazasokat. (UNICEF 2009;
Harper et al. 2010) Kanada példaul tgy tekint a gyermeki jogokra,
hogy azok érvényesitése nemcsak jogi és moralis kotelezettsége a
felnétt tarsadalomnak, hanem j6 gazdasagi és tarsadalmi beruhazas is.
Megtogalmazddott annak az igénye, hogy ahhoz, hogy a gyermekek
érdekei érvényestilni tudjanak, hogy készségeik fejlédése biztositott
legyen, és hogy a tarsadalom teljes érték( tagjai lehessenek, a
gyermekekre iranyulé politikdkat kézpontositani kellene, azaz a
kilonb6z6  kormanyzati szervek és szintek kozotti, széttagolt
felel6sségeket egységesiteni. (Canadian Coalition for the Rights of
Children 2010) A Eurochild (2014) szerint egy alland6 gyermekjogi
iranyitasi rendszer kiépitése mellett az is nagyon fontos, hogy a
politikusok, szakpolitikusok, kéztisztvisel6k gyermeki jogi képzésben
vegyenek részt. Kanada példaul azt is strgeti, hogy hatarozzdk meg
azt is, hogy az éves koltségvetési dontések milyen hatassal vannak az
Osszes  gyermekre, illetve  bizonyos  gyermekcsoportokra.
Magyarorszag 2007-ben a GDP 22,7 szazalékat forditotta szocidlis
védelmi kiadasokra. 2009-re nétt a kiadasok GDP-n belili aranya
(24,3%), 2011-re viszont a 2007-es szintre esett vissza (23%). 2010-
2013 kozott nétt a szegények vagy kirekesztettek aranya mind a
gyermekek, mind a teljes népesség korében. 2013-ban a népesség
33,5, a gyermekek 43 szazaléka tartozott ebbe a csoportba. (Civil
jelentés a gyermekesélyekrsl 2014: 65-60)

A gyermeki jogok megerSsitésének igényét tamasztja ala egy korabbi,
2006-os felmérés is, mely szerint az emberek 75%-a nem tudja, hogy
hogyan gyakorolja a jogait Ggy, hogy masokét tiszteletben tartsa. A
kutatdsbol az is kiderill, hogy a sziil6k jobban tisztaban vannak a
gyermeki jogokkal, mint maguk a gyermekek. (Canadian Coalition
for the Rights of Children 2010: 22) A Szazadvég Alapitvany 2014-es
kézvélemény-kutatdsa azt mutatja, hogy tarsadalom tSbbségének
fontos, hogy tisztaban legyenek az alapvet$ jogi ismeretekkel. A
legtobben  (52%) a pénzigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban
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igényelnek tajékoztatast, 49% szamara az ingatlan- és gépjarmitgyek
intézéséhez lenne sziikség pontosabb ismeretekre, t6bb mint 40
szazalék jelSlte meg a kozigazgatasi és birdsagi tigyintézés teriiletét.
A mindennapokban a maganéleti, csaladi tgyekben (43%), illetve a
munkaerépiachoz kétédben (46%) hasznaljak legtébben a jogi
ismereteket. A megkérdezett tébb mint 3000 ember szerint a
leghatékonyabb ~ moddja a  tdjékoztatasnak  a  személyes
informacionyujtas, ezt kévetik az elektronikus jogi kiadvanyok, illetve
a szakkonyvek.8!

Megtogalmazddott, hogy nagyobb hangsulyt kellene kapnia annak,
hogy miként lehet a gyermekek és fiatalok segitéit bevonni a
gyermekek nézeteinek tolmacsolasaba a politikusok felé. (Harper et
al. 2010) Egy 2008-as, kanadai 9-18 évesek korében késziilt internetes
felmérést? arra hivja fel a figyelmet, hogy a részvétel biztositasa és a
meghallgatasuk a legkevésbé érvényestlé teriilete a gyermeki
jogoknak. Az alapvetS ruhazkodast, élelmet, iskolaba jarast a sziilék
tobbsége biztositja, ugyanakkor a védelem biztositdsa ingatag: a
szil6k 27%-a védi meg a gyermekét a megfélemlitéstdl, 38%
gondoskodik arrél, hogy a gyermek biztonsagban legyen a szilé
munkaidejében, 22% beszélget a gyermekével a kabitészerekrdl.
(Canadian Coalition for the Rights of Children 2010: 23-24) T6bb
kutatas felhivija a figyelmet arra, hogy a gyermekek és fiatalok azt
szeretnék, hogy a szolgaltatast nyujtok és a benne dolgozd
szakemberek lehetéséget biztositananak a  dontésekbe val6
bevonddasra és a gyermekek 6nmagukért valé felel6sségvallalasara
érettségikh6z mérten. Ebben kulcsteriilet, hogy legyen valasztasi
lehet6ségiik a szolgaltatasok igénybe vétele terén, bevonjak ket az
ellatisok  tervezésébe,  fejlesztésébe,  kérjenek  tSlik  a
mindségbiztositas érdekében  visszajelzést, kapjanak megfelelé
tajékoztatast a jogaikrdl és az egyes ellatasokrdl, szolgaltatasokrol. A
gyermekvédelembdl kilépSkkel kapcsolatban példaul  problémat
jelent, hogy a fiatalokat a kilépési folyamat megtervezésébe nem

81 http:/ /wwwjogiforum.hu/hirek /32990 utolso letoleés: 2014.12.27.
82 Minta elemszama: 629 6.
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vontak be, nem kezelték Oket partnerként. A fogyatékkal ¢él6
gyermekek esetében is kutatasok igazoljak, hogy az iskolai
konzultacidk nagy segitséget jelentenének szamukra jogaik
megértésében, ugyanakkor a  szakemberek is inkabb a
fogyatékossagukat, mintsem a benniik rejlé képességeket latjak. Egy
masik kutatds példaul azt mutatja, hogy azokat a gyermekeket, akiket
elbocsijtottak az iskolabol és ezzel félbehagytak tanulmanyaikat,
egyaltalan nem kérdezték meg a fegyelmi targyalasok soran. (idézi:
Mainey et al. 2009: 20-22)

A gyermekek megértése és szocidlis kornyezetben valé timogatasa
alapvetéen két f6 szempont érvényesitésén mualik: 1) A gyermekek
holisztikus  kezelése, mely azt jelenti, hogy a kirekesztett
gyermekeket, mint fogyatékkal él6k, csalad nélkil felnévok, a
tobbségi tarsadalomban ¢él6 gyermekekhez hasonléan kezeljék, a
velik foglalkoz6 szakemberek biztositsak szamukra a kiilonb6z6
programokon valé részvételt, és hogy barati kapcsolatokat
apolhassanak. 2) A csaldd szerepének felismerése a gyermek életében
megkertlhetetlen, a gyermekek is latjak, hogy milyen tdimogatisokra
van szitkség ahhoz, hogy a csalad egyben maradhasson, illetve a
szakellatas idején is fontos kivanalom a vér szerinti csaladdal valé
kapcsolattartas. Mindez az ellatérendszer szintjén jelentl az integralt
csalad- és kozosségl alapu ellatasok felé valé elmozdulast, hatékony
szolgaltatasi és gondozasi csomagok biztositasat a gyermekek és
sziileik szamara. (Mainey et al. 2009; European Commission Daphne
Programme 2007; Volunteer Development Agency 2011) A
gyermekvédelemben €16 gyermekek esetében az is nagyon fontos,
hogy az ellatds egyfajta terapias kozeget jelentsen, a gyermekek a
szakemberek tdmogatisa mellett tanuljak meg kezelni a stresszt,
feldolgozzak a traumaikat, kialakitsak a helyes viselkedésformakat,
érzelmileg is biztonsagban legyenck. Ehhez elengedhetetlen, hogy a
szakemberek a gyermek erdsségeire koncentraljanak, ismerjék fel,
hogy a gyermek miben tehetséges és azon a terlileten timogassak is.
A szakembereknek hinniiik kell abban, hogy a gyermekek képesek
kibontakoztatni tehetségiiket, éppen ezért ezektdl a tevékenységektdl
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buntetési célbél sem szabad &ket megfosztani. A gyermekek
felel6sségvallalasanak novelése és pozitiv jovEképe egy stabil érzelmi
allapotban alapozhat6é meg, amelyben a szakembereké az elsédleges
felel6sség. (Furnivall-Grant 2014)

Kirton (2009) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az
Egyezmény hatasa j6 néhany okbdl kifolydlag korlatozott: egyrészt
vannak értelmezés- és végrehajtasbeli kilénbségek az orszagok kozt,
masrészt példaul a szegény orszagokban az eréforras hidnya is
akadalyoz6é tényez6, de a hatékony szankcié hidnya is gatlo,
amennyiben az orszagok nem tartjak be az Egyezményben
rogzitetteket. Tovabba nehezité kértilmény lehet az is, hogy példaul a
kézép-eurdpai orszagokban a felnétt tarsadalom is csak a *80-as évek
végétdl indult el a ,,demokraciatanulas utjan”. (Dr. Kecskeméti 2009)
Bogacs et al. (2015) allaspontja szerint a gyermeki jogok
érvényesiilésének mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogérvényesités
keretében a legnagyobb hidnyossaga, hogy nem zajlott le egy
Ossztarsadalmi szintd edukacios, érzékenyitési folyamat, amelynek
soran az egyes jogok mogétt meglévé Iélektani, pedagdgiai
folyamatokat, érveket megismeri a felnétt tarsadalom. Hangsalyozni
szitkséges, hogy a gyermeki jogok érvényesitésének legfébb zaloga a
gyermeki jogokat tisztel6 felndtt tarsadalom, a kompetens szilé és
életkoratdl fiiggben a gyermek.

A gyermeki jogok témakére tobb megkozelitésben is megvitatisra
keriilt az interjukban. Fontos megallapitas tobb szakember részérdl,
hogy a teljes ellatérendszert tekintve a gyermeki jogok fontossaga
els6sorban a szakellitasban kap kiemelt figyelmet, holott az
alapellatasban vagy az oktatasi rendszerben is hasonlé fontossagu
kellene hogy legyen. Gyermekotthoni tapasztalatok szerint nem
ritkdk az olyan szélsGséges esetek, amikor a gyermekfeliigyelSk félnek
a felligyeletiik ala tartozé gyermekek esetleges erdszakos reakciéiktol,
eszkoztelenséglik okan inkabb kertilik a konfliktusokat, mintsem
azok megoldasira tennének kisérletet. Azt is megfogalmazzak a
szakemberek, hogy a gyermekek pontosan tisztdban vannak a nekik
jar6 juttatasokkal, ellatdsukban biztositott lehetéségekkel, nincs a
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szakember szamara arra lehetGség, hogy differencialtan, akar a
nevelés, fegyelmezés eszkozeként alkalmazza ezek teljestilését, még
akkor sem, ha az adott esetben minden pedagdgiai elvvel ellentétes
szituaciohoz vezet.

Az dllam tobbet ad, mint amit én esetleg a sajit gyerekemnek adhattam, tehdt
nekik minden jar. Jar nekik a driga cipd, most, rigtin, azonnal, neki kell. Es ha
esetleg én nem 1igy dllok hozzd, akkor 6k tudjdk, hogy hova kell menni panasgra.
Jdr nekik telefon, ha eladjik egy hét miilva, 1jbol meg lebet venni, mert a csalidi
potléknk van.”

A jogok mellett a kotelességek lényegesen kevésbé fontosak a
gyermekek szamara, és a szakemberek szerint ehhez a rendszer
muikodésének bizonyos részmozzanatai is hozzajarulnak. Példaként
az iskolai hidnyzasok visszaszoritasara beépitett féket, a csaladi pétlék
folyositasanak megvondsat emlitik, ami azonban a szakellatasban 1év4
gyermekek  esetében nem  mikodik.  Igy  példaul  egy
gyermekvédelemben €16 gyermek esetén az 50 6rat meghaladé iskolai
hianyzas semmilyen konkrét szankcibhoz nem vezet, mely
korilménnyel a gyermekek tisztaban is vannak.

Mindezen vélemények azt mutatjdk, hogy a gyermekvédelmi
szakembereknek nagy sziikségiik lenne a gyakorlatban alkalmazhat6
olyan tudasokra, nevelési modszertanokra, amelyek a szakemberek
oldalarél a  jogok  gyakorlasdhoz  fGz6d6  felelGsségeket
egyértelmisitik, a gyermeki jogok gyakorlasdhoz megfelel6
tamogatast és motivaciot nydjtanak.s3

83 Ebben nagy segitséget nydjthat a Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény
Alkalmazasahoz c. kiadvany, lasd: Kecskeméti 2009.
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Az intézményes ellatdsokban biztositott luxuskorilmények, a
hotelszolgaltatas mar régota vitatott a szakelldtasban.’* Mint ahogyan
erre mar korabban is utaltunk, fontos, hogy a gyermek
szolgaltatasban  szerzett tapasztalata kapcsolhaté legyen a
szolgaltatason kivili vilagahoz. (Stonehouse—Duftie 2001) Az egyéni
és csoportos interjuk soran megkérdezettek a lehetséges és sziikséges
jovébeli valtozasi iranyokrdl beszélve legfSként egy, a jelenleginél
joval vilagosabb, részletesebben szabalyozott és hatirozottan
szigoribb rendszert vazolnak fel, melyben a korilmények is
életszertibbek, az atlagos lakaskorilményekhez jobban igazodoak.
Tobbségi vélemény, hogy at kell gondolni a gyermeki jogok
értelmezési lehetéségeit, a jogok tekintetében prioritasokat kell
meghatarozni.

wNem musgdj még a plafonrdl is plagma tévének ligni, lebet egyszerd, viszont
szigoribb. Sokkal jobban leirt és sokkal vildgosabb hatdrokkal és szabdlyokkal,
amit egyszerden nem liphet dt. Ha az a gyerek jit akar maginak, akkor
megtanulja, és ag tényleg jot is tesy majd neki. Sokkal egyszeribb, vildgosabb, de
szigoribl kereteke kizitt kellene mogognunk. (...) llyen kicsit katonds tiborokat
tudok elképzelni, ahol van reggeli ébresgtd, meg kitelezd nem tudom mi, meg
munka, meg ilyeneket. Sokkal keményebb kereteket kellene. (...) Ez nem hanggik
Jol, de igenis s3dikség van dolgokra abhoz, hogy a késdbbiekben — mert hivatkozunk
mindenféle gyermeki jogokra — végignézziik azt, hogy hogyan lesg beldle egy olyan
Jelndtt, akinek semmi esélye nem lesz semmire. Mert nem villaljuk fol azt, hogy igen
is hatdrokat kéne s3abnz.”

Az interjuk tandsaga szerint felsejlik a régi rendszer nosztalgidja. A
2000-es évek elején a lakasotthoni rendszer kialakitasa (akar
kitagolassal, akar a nagyobb létszamu gyermekotthonokban un. belsé

84 Az atmeneti gondozasban példaul a teljes kort kontra sziikség szerinti ellatds
kérdése meril fel (Gal 2004), amely a fiatal felnSttek timogatasi rendszere kapcsan
is adekvat kérdés (Racz 2012), de talan a szil6k megtamogatasa, hatékonyabb
bevonasa mellett megfontolandé6 a vita megnyitisa a szakellatasban is a 0—18 éves
célecsoport vonatkozasaban. A szakmai parbeszédet javasolt lenne kiterjeszteni a
szil6i feliigyeleti jog kérdéskore, a sziikségletek alap- és szakellatason belil vald
azonositdsainak modszertana, valamint a szolgaltatasok dranak meghatirozasa,
szolgaltatasalapu finanszirozas bevezetése iranyaban. (Megjegyzends, hogy az
NCSSZI TAMOP-5.4.1-12 modernizaciés projektje érint hasonld teriileteket, bar
mas hangsulyokkal.)
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lakasotthoni egységek létrehozasaval) nem volt zokkenémentes,
mivel sem a gyermekek, sem a szakemberek nem voltak megfelel6en
felkészitve a kisebb egységekben val6, 6nallé gazdalkodasra épild
muikodésre (lasd pl. az atalakulasrél: Vidra Szabd 2000). A rendszert
a szakemberek tobb mint egy évtized tavlatiban tobb szempontbdl
sem tartjdk a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢élGk tEbbsége
szamara megfelel6 gondozasi helynek. Egyrészt a gyermekek romlo
személyiségallapota és komplex problémai miatt, masrészt a
szakemberek sem érzik kompetensnek magukat abban, hogy
hattértamogatas, kiszolgalé személyzet nélkil megfelel6 moédon
ellassak a szakmai feladataikat. A szakemberek leterheltségével,
motivalatlansagaval, a szakma alacsony presztizsével kapcsolatosan
tobb interjuban is megfogalmazddik egy szigorubb, zartabb, szinte
militarista  elveket  koveté  nevelési  szemlélet  térnyerése.
Megtigyelhet6 a teriileten dolgozdk kérében, hogy a multban
mikodé zart és félzart rendszerekre nosztalgiaval gondolnak vissza,
ugy tartjak, hogy az a rendszer alkalmas volt a tdmegek mozgatasara,
és egyértelmien az egyediséget, sokszintséget elnyoméd gyakorlatokra
épult. A gyermekek csak tdl akartak élni az allami gondozas idejét,
hogy végre elhagyhassik azt. Rasell (2015) narrativaclemzése a
rendszerabuzusokat  jol  példazza, valamint azt, hogy a
gyermekvédelemben megallt az id6, a vasfegyelem eszkozével
mindent és mindenkit képesek voltak uniformizalni. Ezekben a
rendszerekben maguk a szakemberek is jol tudtak rejt6zkodni.
Mindez azt mutatja, hogy a kés6modernitasra jellemzé intézményi
hanyatlasra a 2. tipusi uton reagal a szakma, mely patologiakkal
terhelt cselekvsé képét mutatja, aki kirekesztett, szorongo, passziv,
hianyzik a reflexivitds, az intézményrendszer pedig eldologiasodott
intézményként irhaté le, melyben a felel6sség haritasa torténik,
mikozben cél a szakemberek pozicidjanak hatalmi megerdsitése.
(Rényi et al. 2014: 50)

WA gyerekvédelmi szakemberek elkezdenek radikalizdlddni, egy nagyon szigori
gyerekvédelmi rendszert tartandnak jonak. (...) Legyen inkdbb sgegényesebb a
munkakoriilmény, a gyerekeknek ag életkiriilményei is, de legyenek  szigori
irdnymutatdsok, konkrét protokollok, hogyan kell foglalkozni a gyerekkel. 1egyen
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a tomegben mozgatisnak egyfajta stratégidgja. (...) Ex bixtos, hogy nem egy jo
irdny.”

A Nemzeti - Szocialpolitikai - Koncepeid  20711-2020. cimd  (ver. 10.)
munkadokumentumban (2011) megjelent un. ifjusagi életrendezési
kollégiumok rendszere — mely a 16-24 éves normal sziikségletli
kamasz és fiatal felnSttek ellatasara iranyult volna — szélesithetné az
ellatasi palettat. Bz a fajta ellatds nemcsak a szakellatasban él6knek
szOlt volna a koncepcid szerint, hanem a veszélyeztetett, védelembe
vett serdil6knek is, valamint a mélyszegénységben €16
gyermekeknek. ,,Meggydzddésiink, hogy a 16—18 éves korosztdly magatartisi
problémdinak, az dtlagostol eltérd viselkeedésének megvdltoztatisara a csaladbol
vald kiemelés vagy az azzal vald fenyegetdzés nem alkalmas megoldds. (...)
Tapasgtalataink szerint fiataljaink biintetésként élik meg a sgakelldtdsba vételt,
de a biintetést igagsdgtalannak tekintik, é azt semmiképpen sem hogik
dsszefiiggésbe  korabbi  magatartisnkkal. Ebbé] a  megfigyelésbil egyenesen
kovetkezik ag is, hogy ag elldtott és elldtd kozti lebetséges egyiittmiikidési sgint
a kivinatosndl sokkal alacsomyabb.” INSZK el nem fogadott, korai
verzib, kézirat 2011: 67-68) A Nyirteleken mar 20 éve muikoédd
Kedveshaz Kollégium a roma és/vagy hétranyos helyzetdi gyermekek
és csaladjaik oktatdsa és tarsadalmi integracidja elGsegitése révén
hianypétlé  szerepet tSlt be a szocialis, preventiv gyermek- és
ifjusagvédelem, valamint csaladsegités tertletén. A kollégium célja,
hogy az iskolai sikerességhez esélyteremté — szolgaltatasokat
nyudjtsanak csaladias légkérben, megfelels targyi és infrastrukturalis
feltételek mellett, szocialis biztonsagot adva a gyermekeknek. (Lazar
2015) Sajnalatos moédon a prevencié és a sziikségletek helyben
torténé kielégitése helyett a problémak felileti kezelése torténik a
szakellatds intézményes vagy nevelGszul6i ellatdsi formdjanak
igénybevételével. Bogacs (2015a) szamitasai egyértelmlen jelzik,
hogy a szakellatds barmelyik forméja joval tobbe keril, mint a
kollégiumi tipusu ellatas biztositdsa.

A szakemberek az intézményes kontra nevelGszil6i ellatassal
kapcsolatban is t6bb problémat felvezettek. A rendszer leginkabb a
normal szikségletti gyermekek ellatisara van felkészilve, a jelenleg
érvényes bekeriilési jellemzGk sokszor megoldhatatlan helyzetekhez
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vezetnek a szakmai segitségnyijtasok elérhetetlensége, de nemritkan
nem megfelel$ infrastrukturalis paraméterek miatt is.

WA mai gyerekvédelem gyakorlatilag a jo gyerekre van kitalilva. (...) Olyan
gyerekre, aki a mdsodik emeletre nyugodtan felengedbetd, egyediil megirja a leckéjét a
kis irdasgtalindl, aztan lejon, és egyiitt elmegyiink vdsdroli. (...) Ndlunk a IL.
emeleten mdr husgonharmadsgor van lecsavarozva a tefdablak, és hidba van hatszdaz,
Jok, nem hagyhatod nyitva, mert kimdszik a masodik emeleten, kimdszik a tetdre.”

A nevel6szilSi elhelyezéssel kapcsolatban az intézményes ellatisba
visszakerll6 tinédzserek nagy szama miatt a két ellatasi forma kozott
komoly fesziiltségek alakulnak ki, ami a mindségi szakmai munka,
kilonésen a két ellatasi forma egylttmikodésére  alapozd
mechanizmusok vonatkozasaban rendkivil karos. Ugyancsak
problematikusnak itélik meg a kérdezett szakemberek, hogy a
nevel6szil6i halézat intenziv fejlesztésébdl, illetve a nevel$szuléi
statusz fenntartisanak kovetelményeibél adéddan sziikségszerlien
érdekellentét alakul ki a hazagondozas tekintetében a nevel$szils és
a szarmazasi csalad kozott.

»Gondolok itt arra, hogy a vér s3erinti csalddokba vald vissgagondozasban idinként
érdekellentét all fonn a gyerek érdeke meg a neveldsziildi csaldd érdeke kizitt. 1 agy
példdnl a vér szerinti csaldddal vald kapesolattartds fontossaga, jelentdsége, még
mindig gy érzem, hogy sok esethen mintha a neveldsziilok kirében nem lenne
Selismerve. Most jon egy rijabb fordulat, hogy 12 éven aluli gyerekeket csak befogadd
$2iilonél lebet elbelyezni. Az a félelmem, hogy most egy gyors mennyiségi felfuttatisa
kexdddik a neveldsziildi haldzatoknak, ami a mindség rovdsdra mebhet, és attil félek,
hagy gyermekek élete fog ezen miilni. Félek a nagyon gyors mennyiségi novekedéstol.”

Egyéni feleldsséovallalis hidnya és eszkitelenség

Az elébbi interjurészletek egyértelmten jelzik a szakellatasban
dolgoz6 szakemberek szemléletbeli valtozasanak sziikségességét. A
megkérdezettek ugy érzékelik, hogy a szakemberek tobbsége nem
kivan felel6sséget viselni a gondoskodasaban él6 gyermekek és fiatal
feln6ttek irant, a problémas gyermekkel akkor van a legkénnyebb
dolguk, ha nincs bent a gyermek az intézményben.
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WAzt ldtom, hogy nagyfokii feleldtlenséggel vannak a gyerekvédelemben dolgozd
emberek. Hogy konkrétan sokkal egyszeribb rigy végezni muntkdt, hogy nincsen bent
gyerek. Menjél este 10-ig, 11-ig kimendre, vigyél magaddal valami kajit, hogy még
azért se kelljen visszajonnod, mert sokkal jobb nekem gy ott lenni. (...) A
szakemberben nem meriil fol ag igény, hogy neki foglalkoznia kellene a gyerekkel,
hanem a gyerektd] jon ez, J vdgyik ra. Akar egy valamiféle rendet.”

A gyorsan  valtozé  gyermekvédelemben a  szakemberek
eszkoztelennek érzik magukat, melynek kovetkezménye, hogy a
gyermekvédelem elsédleges és masodlagos célcsoportjardl sokszor
el6itéletesen vélekednek. Az el6itéletes gondolkodds megjelenése
moégott  tobb  tényez6 is meghuzodhat. Oka lehet, hogy a
szakemberek kozéposztalybeli értékrendje nagyon eltéré a kliensek
értékrendjétdl, a kirekesztés, killonallas szocializacidjukbdl is eredhet.
(Healy 1998) Mivel az egyén szamos tarsadalmi csoport tagja, érték-
és normarendszerében olyan allaspontot alakit ki, amely igazodik a
csoportmércéhez. A sajatos teériat, allaspontot tgy kell megalkotni,
hogy az ne veszélyeztesse az egyénnek a pozitiv énképét és ne kezdje
ki biztonsagérzetét. ,. Az elditélet-elmiéletek  kényelmes és  eldnyds wolta
kiviltképpen —akkor nyilvinvald, amikor olyan  tirsadalmi  vdltozdsok
magyardzatdra keriil sor, amelyek eldidézésében az egyén maga vagy csoporyia is
hibds.” (Csepeli 2001: 493)

A lakossag tobbségének romlik az életszinvonala, tobb mint 50
szazaléknak rosszabb a helyzete, mint a rendszervaltaskor volt.
Ahogy erre Ferge ravilagit, a kézéposztaly 70 szazaléka nem tudja a
szamldit fizetni, nincs egyhavi megtakaritisa, mindennapi tapasztalat
a létbizonytalansdg miatti szorongas. (Magyarorszag szétszakad...
2014) Bass hozzateszi: a rendszerrel szembeni lojalitast a félelem
sziili, abban biznak, hogy a lojalitis nem ront, esetleg segit a
helyzetikon. (Magyarorszag — szétszakad... 2014) Mindezeket
figyelembe véve harmadikként kiemelhetjik, hogy a szakemberek
kozéposztalybeli poziciéjuk megbrzése érdekében folytatott harca a
roml6 gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben elvezethet oda, hogy a
szakemberek maguk is kirekesztettnek és elesettnek érzik magukat, a
kliensekhez hasonléan tdbben maguk is nehéz anyagi koérilmények
kozott élnek és ez a blinbakképzésnek konnyen adhat teret. (Herczog
2001; Szalay 2001; Domszky 1999a) Tovabba az el6itéletes
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gondolkodast, a szélséséges megoldasok keresését az aktualis
(kdz)politikai iranyok is felerésitik (gondoljunk a kbzfoglalkoztatasra,
lasd Csoba 2010a, 2010b, vagy a csaladok regulazasara az iskolai
mulasztasok esetén).

A szakemberek korében végzett kvantitativ  és  kvalitativ
moédszertanra  épulé  kutatds eredményei jelzik, hogy a hazai
gyermekvédelem sdlyos hidnyossagokkal és mikodési zavarokkal
kiizd. Nem biztositott a gyermekek sziikségleteinek a kielégitése, a
téréhelyek tervezése esetleges, az ellatasok kiépiiltsége jelentSs
tertileti killdnbségeket mutat, a specialis és kilonleges sziikségletekre
képtelen reagilni a rendszer. Sok gyermekvédelmi fogalom nem
pontosan definidlt, példaul a veszélyeztetettség fogalma. A
szakemberek tugy vélik, hogy aranytalan a szakellitaison belil a
nevel6sziloi ellatas fejlesztése, az elmult években az intézményes
ellatas kimaradt a fejlesztésekbSl. A gyermekjoléti alapellatasss
fejlesztése gyakotlatilag 1997 6ta érintetlen, holott a térvényi célok
kozott éppen a prevencié a dominans, ami a gyakorlatban nem
valosul meg. A proaktfv médszerek teljesen hidnyoznak a szakmai
munka eszkéztarabol. A szakemberek tapasztalatai alapjan az
egyittmikodések a rendszer minden szintje és szereplGje kozott
esetlegesek és elégtelenek. Az interjik tanusaga szerint egyre tObb az
eléitéletes vélemény, mindez oda vezet, hogy a régi rendszerre
nosztalgiaval gondolnak és a militarista elvek is megjelennek a
nevelésben, mikézben a szakemberek is egyre kiszolgaltatottabbnak
érzik magukat a szakmajukban és a maganéletiikben egyarant.

A gyermekvédelmi szakemberek, ha nem képesek a gyermekvédelem
hataran  él6  csaladokkal®® egyiittmikédni és a  problémaik
megoldasaban adekvat segitséget nyujtani, akkor egyénileg, egyéni
felel6sségvallalas hianyaban pedig rendszerszinten (gyermekvédelmi
szakma szintjén) a problémak értelmezésére olyan leegyszerlsits
megoldasokat valasztanak, mint a bajban 1év6 csaladok hibaztatasa, a

85 2016-t6l a rendszer jelentSsen atalakul, a szakmai és hatdsagi feladatok
szétvalasztasainak mukodési sajatossagai, valamint a szakmai tartalmak még nem
ismertek.

86 A kifejezést Szilvasi Lénatol (2006) kélesénoztem.
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csaladok arté mikodésének hangsulyozasa. A segit6 szakembereknek
kiilénosen nagy a felel6sségitk abban, hogy hogyan jarulnak hozza a
proszocialis viselkedésformak noveléséhez a tarsadalomban. A
kirekesztés, sztereotip gondolkodasméd visszaszoritasa, a segitGkész
tarsadalmi magatartisok kialakitisa a gyermekvédelmi szakemberek
részér6l is  a  szitkségletek megvilagositasaval, az empatia
tamogatasaval, a segitségnyujtassal kapcsolatos normak tanitasaval és
aktivalasaval, a megosztas helyett a felel6sség Gsszpontositasaval
fejleszthetSk. (Smith—Mackie 2004: 699)

IV.3. GYERMEKVEDELEMBEN ELOK VELEMENYE AZ ALLAM
SZULOI SZEREPVALLALASAROL

A kovetkez6kben a XV. Gyermekparlamenten elhangzottak alapjan
vizsgaljuk, hogy a gyermekek és fiatal felnéttek hogyan vélekednek
az allami segitségnyujtasrol, milyen fejlesztési igényeket fogalmaznak
meg, valamint, hogy arra a kérdésre, j6 szilé-e az allam? milyen
valaszokat adtak.
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Gyermekparlament a tirsadalmi integriciorol

A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke értelmében minden gyermek
szamara biztositani kell azt a jogot, hogy minden 6t érdekls
kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, és figyelemmel
korara, érettségi fokara véleményét tekintetbe kell venni.8” ,,.4 részwétel
ag a folyamat, amelynek a segitségével a fiatalok onbigalmat és onbecsiilést
sgerexhetnek, késységeket 65 Répessigeket sajdtithatnak el, gyakorolbatnak.”
(Dr. Hazai 2014: 359) A participacié soran a fiatal kezdeményezd,
hiszen felismeri, hogy egy adott probléma a sajat és kortarsai életét is
érinti, tobbek nevében fogalmaz meg igényt, tesz megoldasi
javaslatot. A részvétel kozéleti szerep. (Dr. Hazai 2014) A
gyermekparlament ethosza a ,,reaktiv én”, aki reflektal az életére, szlri
a kalvilagb6l érkezé behatasokat, figyelembe veszi az ,dltaldnos
mdsikat™-at és segitségére vannak a szamara relevans ,jelentds mdsok’.
(Mead 1973) A participacié a késémodernitas emancipalt cselekvéjét
testesiti meg, akinek stabil az identitdsa, képes megkiizdeni a
problémakkal, reziliens, reflexiv, életének és jogainak aktiv alanya.
Ezzel parhuzamosan a gyermekvédelem egy reflexiv intézmény,
megfelel6 jogi szabalyokkal, normativ keretrendszerrel, atlathatéd
muikodési renddel, ontolégiai biztonsagot nyujtani képes, nmagukra
és munkajukra reflektalé szakemberekkel. (Rényi et al. 2014: 56) A
Dubet altal megkiilonboztetett  cselekvési  logikak kozil a
szubjektivaciora épil, mely kritikai attitGdod feltételez, segitve az
egyént abban, hogy megkllénboztesse Onmagat masoktol. A
feszlltség a gyermekvédelmi rendszer szintjén éppen abbdl ered,

87 A gyermekek szamara kival6 segitséget nyujt a ,,Nekew vannak jogaim, Neked vannak
Jjogaid, Neki vannak jogai... Minden gyereknek agonos jogai vannak” mottéra épuld
Gyermekjogokrol gyerekeknek (2009) (Herczog M., szerk.) c. kiadvany. Budapest:
Csalad, Gyermek, Ifjusiag Egyestilet.
http://gyermekjogok.ajbh.hu/usetfiles/gyermekjogokrol_gyerekeknek.pdf  utols6
letSltés: 2015.08.26. Tovabba a Compasito- Mannal on Human Rights Education for
Children. (2009) (Flowers, N., ed.) c. kiadvany, 2. kiadds. Budapest: Council of
Europe, Directorate of Youth and Sport European Youth Centre.

http:/ /www.eycb.coe.int/compasito/pdf/Compasito-%20EN.pdf

utolsé letdltés: 2015.08.26.
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hogy egyszerre szocializal és szubjektumként kezel. (Rényi et al.
2014: 38) ,, Az intézmeényi program kezdetben univerzdlisként felfogort értékei
— gondoskodds, egyenldség, tndomdnyos haladds — mar nem képezik ‘a mdsokon
végzett munka’ alapjdt, legjobb esetben is inkdbb csak egy funkciondlis szerep
betoltéseként, nem pedig tapasztalatként jelennek meg.” (Rényi et al. 2014:
39) Szocidlismunka-terminussal az Gn.  Aritikus  tudatossdg  az
empowerment folyamatahoz tartozé legfontosabb személyes tapasztalat,
melynek révén az egyénnek egyre nagyobb ralitisa van az életét
alakité tényezbkre, illetve, hogy ezeket hogyan tudja megvaltoztatni.
Egyfajta jog, hogy elmondhatjuk a véleményiinket, megnevezhetjik a
sajat  vilagunkat. A kritikus  tudatossig  tulajdonképpen  sajat
kiszolgaltatottsdgunk  (powerlessness), és a benniinket elnyomds alatt tartd
rendszerserd erok_jobb megértését jelents.” (Sadan 2011: 53)

A participaci6 ugy is értelmezhetd, mint a meghallgatas pedagogiaja,
amely biztositja, hogy a gyermekek allaspontjat, véleményét
meghallgassdk, ezzel garantilva annak a lehet6ségét, hogy megértik
Oket. A meghallgatds nemcsak a kivanalmak meghallasat jelentik,
hanem odafigyelést és jogot a véleményformalasra, vitara, a dolgok
megkérdGijelezésére. A gyermekek  kiszolgaltatott, raszoruld
csoportként val6 kezelése csak azt erdsiti, hogy megtagadjak t6lik a
véleménynyilvanitishoz valé jogot. Az, hogy a gyermekek
érvényesithetik-e gyermeki jogaikat, attdl fiigg, hogy a felnéttek
mennyire képesek odafigyelni a gyermekekre, a tirsadalomba
mennyire van beagyazva a hallgatis pedagdgidja, mint szemlélet. (Te
One 2011) Magyarorszagon 2013-ban késziilt el az elsé civil jelentés,
mely a 2006-2012 kozotti idSszakot tekinti at a gyermeki jogok
érvényesilése terén. A civil jelentés széles korG Osszefogasra és
partnerségre épiilt, melyben jelentds civil szervezetek, szakemberek,
gyermekjogi szakért6k vettek részt, tovabba a gyermekeket is
megkérdezték {rasos vagy rajzos formaban azzal kapcsolatban, hogy
a gyermeki jogokat hogyan latjak. (Civil (Alternativ) jelentés 2013)

Burns et al. (2010) kifejti, hogy moralis kotelességink bevonni a
gyermekeket és fiatalokat a gondozasuk minden aspektusdba és az
élettikkel kapcsolatos dontéshozatalaba. Ez egyben jogi kdvetelmény

144



is, de nagyon fontos az is, hogy a részvétel elésegitésével kialakul a
gyermekek ¢és fiatalok 6nallé hangja és fejlédik doéntéshozéd
képessége. A gyermekek ,,nem-targyként” val6 kezelése feltételezi a
meghallgatasukat, a velik valé minGségi idSt6ltést, annak segitését,
hogy megértsék, mi térténik velitk és reflexidik beépiilhessenek a
doéntéshozatalba. (Munro 2010) A skét Nemzeti Gondozasi Standard
(National Care Standard)példaul vildgos standardokat hatiroz meg a
gyermekek és fiatalok szerepvallaliasira. A gyermeki részvételnek
muszaj jelentéségteljesnek lennie, bar megvan a veszélye, hogy
jelképessé valik, ha a felnéttek nem hajlandok alaposan odafigyelni a
gyermekek és fiatalok véleményére. A szocidlisan kirekesztett
csoportok és a diszkrimindcié aldozatai szamara ez kilonésen
fontos, hiszen szamukra nem tapasztalt, hogy a hangjukat
hallathatjak és odafigyelnek véleményiikre és élettapasztalataikra.
Ahhoz, hogy a fiatalok részt vallaljanak, el kell hinniik, hogy
valtozast érhetnek el. Keriilni kell velitk szemben a szakmai zsargon
hasznalatat, a leereszkedS hangnemet, a gyermekek és fiatalok
egyenes beszédet akarnak. Burns et al. (2010) felhivja a figyelmet
arrahogy ha megtaldltuk a kéz6s hangot, a hatékony konzultacié
még mindig rengeteg idébe, eréfeszitésbe keriil. Lehetéség szerint
torekedni kell a kreativ megkozelitésre és a kommunikacioban
hasznalni kell a fiatalok altal preferalt I'T-eszkézoket.

A FICE 2001-ben szervezte meg az elsé gyermekparlamentet. Egy
alkalommal kb. 40-70, 15-20 év koézotti ellatott vesz részt az Glésen.
Mindannyian az orszag kilénbo6z6 pontjain levé
gyermekotthonokbdl vagy nevelSszil6i ellatasbol érkeznek. Az
eddigi tléseken szamos téma kerllt megvitatisra, mint példaul:
gyermekotthoni élet nehézségei, a gondozasba vett testvérek kilon
torténé  clhelyezésének  kérdése, homoszexualitas kezelése a
gyermekotthonban, kiskord anya és gyermeke egylittes elhelyezése,
zsebpénz felhasznalasa, otthonteremtési tamogatas igénybe vétele.
(Dr. Hazai 2014) A XV. Gyermekpatlament killdotteinek kivalasztasa
is a gyermekek dltal tértént a gyermekénkormanyzatokon keresztiil.
Ahol nem mikédik gyermekdnkormanyzat, ott szabadon valasztott
eljaras keretében kertltek kivalasztasra a kildottek. A parlamenti
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tlést minden esetben egy felkészité el6zi meg, hogy a kuldottek
felkésziilhessenek a témaban, kialakithassak k6zos allaspontjukat és
megfogalmazhassak kivanalmaikat.®® A gyermekparlament témaja a
sikeres tarsadalmi integracié elGsegitése volt, mottdja pedig: ,,Sajit
Jogunkon éljiik teljes — elégedett és bigtonsdgos — életiinket.”

A részt vevs fiatalok nagyon fontos témakat érintettek és mind
egyéni szinten, mind rendszerszinten megfogalmaztak, hogy milyen
valtozasokra lenne sziikség, hogy tarsadalmi integracidjukat sikeresen
meg tudjak alapozni.

Egyéni — gyermeki — szinten a kovetkezd fobb javasiatokat tették:

e Szakellité helyek megnyitdsa nyilvanos programokkal a
tarsadalom, kérnyezet felé minél korabbi életkorban

* Kortars segité rendszer kidolgozasa, pozitiv példak kozvetitése
az ellatottak felé

* Intenzivebb bevonddas a gazdalkodasba és az 6nall6 életvitelhez
kapcsolodo tevékenységekbe

*  Onmaguk és helyzetiik elfogadasa, realis énkép kialakitisa

*  Véleménynyilvanitashoz valé jog aktiv gyakorlasa

A kirnyezet felé, a gyermekvédelmi rendszer fejlesztése érdekében pedig a

legfontosabb javaslatok a kivetkezok:

*  Olyan programok, férumok timogatisa, ahol a tirsadalom a
gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekek értékeit
megismerheti (tarsadalmi érzékenyités)

*  Oktatasi részvétel tamogatasa, a tankOtelezettségi korhatar
visszaallitasa 18 évre, sikeres nem nappali — érettségit vagy
szakmat ad6 — tanulmanyok esetén az utégondozoi ellatas felsé
életkori hataranak megemelése, egyéni igényekhez igazitva

* Hiteles szakemberek képzése, timogatasa

*  Mentori rendszer timogatasa

* Sportolasi és egyéb rekredcios lehetéségek timogatisa

8 A gyermekparlamenti lésr6l a részt vevok és a lebonyolité szakemberek
engedélyével hangfelvétel késziilt, a k6zolt részletek ebbdl az anyagbdl szarmaznak.
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*  Erdekképviseletek hatékonyabb mikodtetése
(gyermekonkormanyzat, gyermekparlament) (Major 2014)

A tarsadalmi integricié sikeréhez szamos fontos rendszerszintd
fejlesztést fogalmaztak meg a kiildottek. Mint kordbban is utaltunk
ra, nagyon fontos, hogy a gyermekek erGsségeire és tehetségére
helyez6djon a hangsily a gyermekvédelmi gondoskodasban. A
sikeres példak bemutatasa is nagyban hozzajarulhat a gyermekek és
fiatalok motivalasahoz. (Furnivall-Grant 2014; Racz 2009) T6bb
tanulmany hivja fel a figyelmet a mentori rendszer kiépitésének
fontossagara, ahol egy stabil, pozitlv személy nydajt a
felzarkéztatasban, iskolai elémenetelben, kilénb6z6
szolgaltatasokhoz valé hozzaférésben segitséget. A kapcsolat alapja a
bizalom. A mentor érzelmileg is képes stabilizalni a gyermeket és
tamogatasaval elvezetni 6t egy fliggetlen (timogatd rendszer nélkili)
élethez. (LEARNS é.n.) A mentor, vagy akar rajta keresztil egy
elismert szocialis/tarsadalmi  szerep, mint Onkéntes munka,
szomszédok segitése is hozzajarulhat a reziliencia erés6édéséhez.
(Newman—Blackburn 2002) Ennek az igényére reagaltak a
gyermekparlament résztvevoi is. Felmerilt a sikeres példak
bemutatasa mellett egy kortars segité halozat kiépitése is a hiteles
tajékoztatds  érdekében  kilonb6z6  témakban, példaul  a
szenvedélybetegség kapcsan:

w(---) ag a tapasztalatom, hogy sokkal jobban elfogadjak attdl, aki olyan
Clethelyzetekben, egy olyan hiteles embertil, aki tényleg végigiarta et ag egészet és
megesindlta, mint egy olyan embertdl, aki iilt egy konyv eltt, megtanulta a
tanfolyamokon, hogy ex micsoda, mit kell csindlni, mint egy olyan embertdl, aki
elmondja, hogy mit ne csindljatok.”,,Mert én nem akarom meggyozni it arrdl, hogy
ne drogozzon. En elmondok neki tényeket, hogy nézd meg, mit értem el, aztin
gondolkozz, el rajta.”

Mind a nevel6sziléi, mind az intézményes ellatdsban kiemelten
fontos a szarmazasi csaladdal valé kapcsolattartds tamogatisa, az
identitas megerésitése. A gyermekvédelemben él6k koziil sokan arrol
szamolnak be, hogy nem tartoznak sehova, gyokértelennek érzik
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magukat. A gyermekvédelemben él6 gyermekek és fiatalok tObbsége
napi szinten talalkozik a kirekesztéssel, diszkriminacidval. Minden
gyermekparlamenten elhangzott, hogy a gyermekek és fiatalok
szégyellik, rejtegetik helyzetitket, szeretnék lebontani a koréjuk
negativ tarsadalmi képekbdl megkoviilt falat. (Racz 2012; Dr. Hazai
2014) A fiatalok nem azonositjdk magukat a tarsadalom részeként,
mertoni (2002) értelemben a fiatalok tObbsége a wisszahizidik kozé
sorolhatd, akikre az apatia és a passzivitas jellemz6. Merton szerint
azok az emberek, akik igy adaptalédnak vagy éppen ellenkezbleg nem
adaptalodnak, a tarsadalomban élnek, de ahhoz nem tartoznak. Az
allami gyermekvédelem rendszere a komformista magatartast varja el
toliik, azaz, hogy fogadjak el a kulturalisan el6irt célokat és az ezek
megvaldsitasahoz — nélkilozhetetlen  intézményes  eszkozoket,
mik6zben a gyermeki jogok a /izaddsra épilnek, ahol a gyermek a
gyermeki jogok aktiv alanyaként — a felnétt tarsadalom aktiv
részvétele mellett — 4j célokért kiizd, alakitja az intézményrendszert,
felszélal a vele szemben nem megfelel6 banasmoédok ellen, igy
hathatja 4t a jobb tirsadalom mitosza. Hirschman (1994) tipologiaja
szerint a gyermekvédelem rendszere lojalitast var el és képvisel a
fennall6 hatalommal szemben, a gyermeki jogok pedig a hangadasra
koteleznek.

Probalkozunk, van egy kép, amit mindig magunk elitt tolunk, (...) gy alapbil
nines onbizalmunk, mert érzelmileg sériiltek vagynnk”.

A gyermekek és fiatalok az ellatds soran sok esetben azt is
sérelmezik, hogy a szikebb-tigabb kérnyezettSl, barataiktdl,
rokonaiktdl, ezaltal kulturdlis hagyomanyaiktél, 6rokségiiktol
elszakadnak, és a kapcsolatok apolasa is nehézségekbe utkozik. A
gyermekek arrél is  beszamolnak, hogy a szakembereck nem
tajékoztatjadk Oket a gyermeki jogokrdl és arrdl, hogy a
véleményitknek hogyan adhatnak hangot, szamukra milyen férumok
biztositottak. A gondozasbdl kikeriil6k esetében is nagyon sziikés
szocidlis  halorél  beszélhetiink, és  valdéjaban  készségeikben
(pénzkezelés, haztartds  vezetése, munkakeresés) sincsenek
felkésziilve a fiatalok, hogy 6ndll6 életet éljenck. Sokuk tapasztalata a
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rendszerben, hogy bantalmazzik, elhanyagoljak Gket, maguk a
szakemberek sem veszik komolyan az ellatottakat, tovabba, hogy
bizonyos szolgaltatasokhoz (addiktolégia, gyermekpszichiatria) nem
tudnak hozzajutni vagy csak hosszas varakozas, allapotromlas utan.
Kudarcaik az oktatasi rendszerben is tetten érhet6k, melyek a
tarsadalmi integraciét nagyban megnehezitik. Nehéz helyzetben
vannak a fogyatékkal él6 gyermekek és fiatalok is, hiszen a tObbség
nem fér hozza megfelel6 szolgaltatisokhoz, és mint célcsoport
sokkal inkabb kiszolgaltatottak.?? (Canadian Coalition for the Rights
of Children 2010; Racz 2012; Csurgé—Racz 2012)

Kutatasok szerint a gyermekek arra vagynak, hogy a szakemberek
érzelmi és gyakorlati tdmogatast tudjanak nydjtani szamukra. Hill
(1999) Gsszegezte, hogy a gyermekek milyen tulajdonsagokat
keresnek a dolgozékban: mutasson hajlandésagot a meghallgatasra,
empatikus és megbizhaté legyen, intézkedjen a gyermek tgyében,
bizalmasan lehessen vele beszélni, tiszteletben tartsa a gyermeket,
ugy tekintsen a gyermekre, mint teljes értékd személyre. Ezzel
szemben a rossz szakember nem hallgatja meg a gyermeket, nem
tartja be az igéreteket, tdl sok hatalma van a gyermek élete felett,
nem osztja meg vele az informacidkat, nem veszi figyelembe a
gyermek véleményét. (idézi: Oliver 2010: 4) A kompetens szakember
tudatosan épiti a gyermek Onbizalmat, érzi a gyermeket, mikor van
sziiksége torédésre és mikor arra, hogy egyedil hagyjak. A bizalmi
kapcsolat a fair bandsmédot is megkéveteli. (Children for Action
2013) Mindez szamos készség meglétét igényli, mint: kommunikacids
készség (ideértve a fogyatékkal él6 gyermekkel valé kommunikaciét);
informacidémegosztas képességét az un. ,,tudnod kell” elv alapjan,
érzelmi szlkségletek kielégitését, a gyermekek aktiv bevondsat a
gyermekvédelmi folyamatokba, a gyermekek bevonasinak segitését

8 Egy kanadai kutatds eredményei szerint a fogyatékkal él6k feliilreprezentaltak a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszerben és kétszer nagyobb valdszindséggel
lesznek erdszak aldozatai. 55% nem fér hozza alapvet6 szolgaltatasokhoz, a szilék
pedig a gyermek ellitdsi igénye miatt rosszabb helyzetben vannak a
munkaetépiacon, amelynek kévetkezménye, hogy rosszabb anyagi koérilmények
koz6tt élnek. (Canadian Coalition for the Rights of Children 2010: 706)
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az ellatasukkal, gondozasukkal kapcsolatos dontésekbe. (Children’s
Rights Director for England 2012; Children for Action 2013) ,,Ne
beszlf velem 1igy, mint egy gyerekrel. Beszélj rigy velen, mint egy emberi lénnyel.
Kérdezd meg a véleményemet és azt, hogy érzem magam. .. kindlj opcidkat...”
WAdj a fiataloknak lebetdséget a dintésre és hogy tanuljanak a hibdikbél.”
(Action for Children 2013: 17) Ennek az igénye fogalmazdédott meg a
gyermekparlamentben is, hogy legyen teriik és lehetGségiik a
véleménynyilvanitasra, életiikkel kapcsolatos déntésekbe vald aktiv
bevonédasba.

A kiildottek kiemelték, hogy fontosnak tartjak a szakemberek
folyamatos képzését és a férfi munkavallalék nagyobb szamban val6
bevonasat a gyermekvédelembe. Nemzetkozi tapasztalatok szerint a
fiatalok szivesen részt vennének olyan szakembereknek sz616
tréningeken, amelyeken kozvetlentl kifejthetnék a szakembereknek
azzal kapcsolatos allaspontjukat, hogy milyen tipusu segitségre van
szitkséglik. (Children’s Rights Director for England 2012) A
nevelGsziléknél €16 gyermekek azt is megfogalmaztak, hogy
kevesebb korlatozast szeretnének az ellitasban, illetve tObb segitséget
a biologiai sziil6kkel valé kapcsolattartisban. A csaladba vald
visszakerllés esetén, ha mégsem mutkodne a csaladi élet, azt
szeretnék, ha ugyanahhoz a nevel6sziléhéz mehetnének vissza,
valamint, hogy az ellatasbdl kilépve is legyen lehetéségilik a befogadd
csaladdal a kapcsolattartasra, igény szerint, eseti jelleggel kisebb
tamogatasra. Egy nevel6szil6i ellatasrol készitett kutatas eredményei
szerint® a gyermekek javaslata alapjan j6 lenne, ha a nevel6sztlék
jobban éreztetnék, hogy a gondozottak is teljes értékiek a csaladban,
tobb tamogatast kapnanak a kiilsé programokhoz (példaul ottalvas a
baratoknal, kirandulasokon val6 részvétel, esti kimaradds), valamint
hasonl6 vallasu és etnikai hatterG csalaidhoz kertilhetnének.
(Children’s Rights Director for England 2012)

%0 A nevel6szil6i ellatds kapesan személyesen és kérdSiv segitségével 363 gyermeket
és fiatalt kérdeztek meg, 60%-uk lany volt, 28%-uk 11 év alatti, 2%-uk pedig 18 év
feletti.
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A XV. Gyermekpatlamenten is megerSsitést nyert, hogy sziikséges
lenne a sport és egyéb szabadidés, rekreacios tevékenységek nagyobb
mértékli tamogatasara. Ezzel kapcsolatban elhangzott az is, hogy ne
lehessen biintetési célbol ezeket a tevékenységeket korlatozni:

w(---) a sporttd] vald eltiltds ne lebessen biintetés. Hogyha valaki a szabadidejét
szeretné gy eltilteni, vagy valami nem miikidik épp sigy ag életében, ntina ne azzal
biintessék, akkor emiatt ne tiltsik el a sporttdl, mert azt mondjik, hogy a
tanulmanyi eredményei nem jok.”

A kuldéttek utaltak arra is, hogy az orszag kilénb6z6 tertiletein és az
egyes ellataisok  (intézményes kontra nevelSszuléi  ellatas)
viszonylatdban nem egységes az ellatas és tamogatds mértéke és
szinvonala. Racz (2012) kutatdsa a nagykortak timogatasi rendszere
kapcsan talalta azt, hogy a szakmai timogatas diszkrecionalis, mivel
a fiatal felnStt milyen tipusu segitségre érdemes. Tovabba implicit
szelekeid érvényesil, hiszen a fiatal felnSttek nem is tudjak pontosan,
hogy milyen timogatasokban részestilhetnek.

Ahogy a XV. Gyermekparlament tlése is mutatta, a gyermekek és
tiatalok nagyon hatarozott véleményt tudnak megfogalmazni a
kapott ellatasokrdl és szolgiltatasokrol. Helyzetiiket viligosan latjak
és arra is nagyon pontosan tudnak reflektalni, hogy milyen egyéni és
rendszerszintd valtoztatasokra van szlikség, hogy sikeresen tudjanak
integralodni a tarsadalomba. A gyermekek és fiatalok nézépontja
nagyban segfti a nevelési folyamatok megértését és azt demonstralja,
hogy a fiatalok nem feltétlenil gondoljak azt, amit a felnSttek. A
gyermekek véleményt tudnak nyilvanitani az életikrdl és a szileik,
gondozéik viselkedésérdl, a dolgokhoz val6 hozzaallasukrdl és
érzéseikrél. Uzenetitk a feln6tt tarsadalom felé jogaik gyakorlisa
érdekében igy szOl: |, Hallgassatok meg minket, nézétek meg, hogy
sgilkségiink van-e valamire, segitsétek a csalddunkkal vald kapesolattartdst,
biztositsatok  nekiink  bigtonsdgot és emlékegzetek, hogy mi is emberek
vagyunk.” (Oliver 2010: 32) A gyermekek és fiatalok tébbsége érti,
hogy mit jelent a gondozas, nevelés, de szivesen fogadnanak ezzel
kapcsolatban felkészitést. Ez azért is nagyon fontos, mert a
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neveléssel kapcsolatos tapasztalataik hatassal lesznek arra, hogy 6k
milyen sziil6kké valnak. (Madge—Willmott 2007)

JO sziilé-e az dllam?

Az altalam megkérdezett 35 fiatalb6l 14 Ggy vélte, hogy az allam nem
tekinthetd j6 sziilének, 11 {6 részben jonak, részben rossznak tartja
az allam szil6i szerepvallalasat, 8 gondozott szerint egyértelmuen jo
szil6 az allam, két fiatal pedig nem tudta ezt megitélni. A valaszok az
allam szerepvallalasanak megitélésétdl fiiggetlenil egyfelSl kozvetett
médon reflektalnak a gyermekvédelem funkcionalasara, masfeldl a
tarsadalmi problémakra  a  gyermekvédelem mikodési
mechanizmusainak értelmezésén keresztil.

Az allam szul6i szerepvallalasa a pozitiv vélekedések fliggvényében
ahhoz kotédik, hogy kielégiti a gondozottak sziikségleteit, ruhat,
szallast ad, szocidlis biztonsagot nyujt, iskolaztatja a gyermekeket,
tehetséggondozé és felzarkdztatd programokat nyijt, és csaladpotld
szerepet tolt be.

o, Lermiészetesen mindig van olyan dolog, amivel nem elégedett az ember. sok mindent
kdszinbetek én is, illetve a hogzdm basonld helyzetben lvd tarsaim is. Mindent
megprobal megtenni azért, hogy mi, hatranyos helyzetii fiatalok, ne szenvedjiink
bidnyt semmiben sem.”

Ezek a funkcidk jellemzben a sajat csaladdal allitodnak szembe, az
allam  szil6i  szerepvallalasanak mindségét a  sajat  csalad
funkcionalasahoz mérik:

(- ) gondoskodik az, olyan gyerekekrdl, akikril a sajdt sziileik nem tudnak.”

WSzerinten jo s2iild ag dllam, abbil a szemponthil, hogy esélyt teremt egy jobb éetre,
esélyt arra, hogy jobb emberek legyiink, mint amilyenné a csalddunk formalna.”

A negativ vélemények szamos rendszerbeli hianyossigra utalnak. A

fiatalok t6bbsége ugy véli, hogy nem igazodik a rendszer az egyéni
szitkségletekhez, az egyéni igényeket, vagyakat, j6v6beli terveket nem
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veszi figyelembe. Sokszor jogsérté banasmoédokban részestlnek a
gyermekek ¢és fiatalok, példaul nem nevelkedhetnek egylitt a
testvéreikkel. A rendszert nem tartjak igazsagosnak, tgy vélik, hogy a
rendszer kiilonbséget tesz a gondozottak kézott (lasd pl.: Racz 2012
— ,Harom T mentalitds”), az egyes szakembereken mulik, hogy ki,
mit tud elérni a gyermekvédelmi szakellatisban valé nevelkedése
soran. Nagy killonbségek vannak az intézmények és a nevel6sztl6k
anyagi lehetéségei pl. a tanulmanyok timogatisa vagy a szabadid6
szervezése terén, ahogy erre a parlamenti Glés alatt is utaltak. Ennek
kapcsan felmeril, hogy az allam miként alkalmazza a j6 kormanyzas
eszkOzeként a  szitkségletek normalizalasat, hogyan legitimizal
bizonyos fogyasztasi javakat. (Flint—Rowlands 2003, idézi: Szo6llési
2012: 105) A fiatalok véleménye szerint a hatranyokat nem tudja
maradéktalanul ~ kompenzalni, a  szabalyok  sok  esetben
kiszamithatatlanok. A fiatalok kiemelték, hogy a rendszer
személytelentil mikodik, a szakemberek nem torekszenek arra, hogy
megismerjék  a  gondozottak  tulajdonsigait,  képességeit,
kapacitasaikat és elvarasrendszertiket ezekhez igazitsak.

WINem!, mert az dllami gondozdsban éli gyerekek koot nincs egyenldség és nem
tamogat kelliképpen ag; életem céljaim elérésében.”

A megkérdezettek tgy vélik, hogy az allam azért sem tekinthets j6
sziilének, mert a benne dolgoz6 szakembereket és a nevelGsziilGket
nem tamogatja megfelel6 modon, a lehetéségek korét szikosre
szabja. A fiatalok kézil t6bben ugy vélik, hogy az allam talzottan
korlatoz (korlatozé szeretet) és sok esetben, bar szocialisan jobb
korilmények kozé helyezi a gyermekeket, megvédi Oket a
bantalmazé csaladtol, nem elég koriiltekints, a dontések nem kell6en
megalapozottak.

WSzerintem nem, mert a neveldsziildket nem fizetik meg eléggé, kevés timogatdst ad
azg dllam. A nevelt gyermekeknek és utigondozottaknak sem nyijt elég tamogatdst a
tovabbtannldshoz, illetve, hogy felsdoktatisban vegyenek részt.”

() lebetdségeihez mérten segit a rasgornld gyermekeken, és rendsgerbe helyez,
illetve kiemeli ket onnan, mds Ririilmények kizé helyezi, ungyanakkor — talin
erdforrds hidnya miatt — nem elég alapos és koriiltekintd.”
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Az allam negativ megitélése leginkabb ahhoz koétédik, hogy
elvalasztja a sziil6kt6l a gondozottakat és nem képes szeretetet adni a
gyermekek szamara.

Mert a sziildi szeretetet nem tudja dni. Es vélemé nyem sgerint ag; dllamot nem
érdekli az dllami gondozottaknak a sorsa.”

Ezzel kapcsolatban példaul egy skot fiatal is hasonloképpen
nyilatkozott: ,,A4 szocidlis munkdsok segitettek nekem és a batydimnak, de ag
anyukdmnak nem. .. Ami agt jelenti, ha neki nem segitesz, nekem sem segitesz.”
(Scottish Government 2010: 56)

A fiatalok éles tarsadalomkritikai reflexidi a kovetkezik:

1) A gyermekvédelem a szocidlpolitika és szélesebb értelemben a
tarsadalompolitika részeként nem képes a funkcidjat bet6lteni, igy a
gyermek szintjén annak harmonikus fejl6dését biztositani, tarsadalmi
szinten pedig a tarsadalmi integraciot el6segiteni:

o Veleméinyem szerint az Allam sosem lebet igazn ,,jo szild”, bar exért megtesz,
mindent érte. A jo s3ild az, aki nemesak a gyermek anyagi gondjaival toridik,
hanem kizvetleniil annak. érzelmi és szellemi felédésével. Az Allam, bdr szeret a
S0 é5 segitd s3erepében tetselegni, sosem fogia a fiatalok indokait és szandékait
megértent.”

2) Olyan tarsadalmi-gazdasagi-politikai kérnyezetben valésul meg az
allam gyermekvédelmi tevékenysége, amely a csalidok timogatasat
tigyelmen kiviil hagyja:

INem, mert nem veszik figyelembe a nép lebetdségeit, tobbet kérnek tiliik, nagyon
sok addt vezetnek be, de viszont a jovedelemr nem viltogik. Az, hogy ag orszdg
addssdagban van, az nem a nép hibdja.”,, A politikai szempontokat nézve,
véleményem szerint a XXI. szdzadban az dllam a péng kicsikardson kiviil nem
sok mindent tud. Az emberek dltal beszedett add mindenre a megoldds. Aki tebets,
ag nem marad Magyarorszdgon.”
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3) Az allami gyermekvédelem rendszere nem képes egy pozitiv
tarsadalmi  kép kialakitisahoz hozzajarulni a gyermekvédelmi
szakemberek munkajanak és a gyermekvédelemben él6k helyzetének
bemutatisa érdekében. Nem képes a diszkriminacié és a tarsadalmi
kirekesztés ellen tenni.

WSzerintem nem jo ,,s30ild” az dllam, mert egyszersien képtelen elldmi azon
feladatdt, hogy csikkentse a tirsadalmi kiilonbségeket.”

A fiatalok dgy vélik, hogy az allam sziléi szerepe a fenti kritikai
megjegyzésekkel egyltt is, csak a benne dolgozdkon keresztil
értelmezhets, mely azt jelenti, hogy a szakmai munka informalis
személykozi kapcesolatokra épul egy formalis rendszerben. (Domszky
2013) A gyermekvédelem mint formalis tarsadalmi intézmény egy
nem formalis intézmény megsegitésére konstrudlédott, igy ,a
csalddhog képest tokéletlen tarsadalmi intézmény, mert miég a legfejlettebb,
tudomdnyosan megalapozort médszerekkel és a legkényeztetdbl elldtdsokkal sem
lehet képes a csalddtagok (genetifus, pszichikus, lelki és szocidlis) identitds-
koz05ségébd] 65 szeretetkapesolatibil eredd, a  s3iikségletkielégités  (életkori
sgiikségletek kielégitésének standardjaibog, vagy a szocidlis elldtisok jogszabdlyi
minimumaibog. visgonyitott) meérhetd sgintién tilmutatd hatdsokat potolni.”
(Domszky 2011: 4)

A kutatds eredményei jelzik, hogy a gyermekvédelem szintjén a
gyermeki jogok sok esetben sériilnek, a beavatkozasok esetlegesek, a
gyermek és annak szarmazasi csaladja elvész a rendszerben,
mikézben maguk a szakemberek sem tudjik, hogy milyen szakmai
elvek mentén sziitkséges a munkajukat magas szinten végezni. A
kutatds eredményei alapjan mind a dontéshozok, mind a vezetdk,
mind a beosztottak és maguk a gyermekek és fiatal felnéttek is ugy
érzik, hogy a professzionalis midkodés keretrendszere nem
biztositott, amely a gyermekvédelem eredményes miikédését hivatott
szolgalni. A szakemberek és az ellatottak is ugy vélik, hogy a
segitségre szorulok (gyermek és csalddja) és a segitséget nyujtok is
elvesznek a rendszetben, sét, a rendszer a hatranyaikat,
kirekesztettségérzetiket tovabb mélyiti.
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KONKLUZIO

A mainstream gyermekvédelemben t6bbek k6zott a gyermekvédelmi
botranyok hivtak életre a standardizacidos torekvéseket az 1970-es
évektél kezdve, amikor a gyermekek bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyolasa, a rendszerabizusok, a csaladi életbe val6 tulzott
beavatkozas, vagy a halallal végz6d6 esetetekben a  szakmai
felel6sségvallalas kérdése rairanyitottak a nyilvanossag figyelmét arra,
hogy a joléti ellatisok rendszerében milyen diszfunkciék vannak,
ezzel egyltt felmerllt az igény az elszamoltathatosagra is. Ez
természetes moédon egy erésebb vezeté kontrollal jard, szamon
kérhet6, adminisztracidban is jelentés tébbletterhet  kéveteld
muikodést eredményezett. Ezzel egy idSben a joléti allam valsaga, a
globalizalédas és piacosodas kovetkezményeként a szocialis munka
egyre inkabb a politika kiszolgal6java valt. A folyamatot tobben a
deprofesszionalizaciéval azonositjak, azaz a segité szakma nincs
hatassal az ellatasi célok és feladatk6rok meghatarozasara, azok
klienscsoporti  igényekhez valé igazitiasira. Az evidenciaalapi
megkozelitések, a  szisztematikus  adatgydjtések, indikatorok
kidolgozasa a biztonsagos gyakorlat iranyaba hatottak — mint a
szolgaltatds nyujtasanak garancidlis elemei az egységes minGségli
szolgiltatasok biztositasa érdekében —, elnyomva a kreativitast és a
szolgaltatasi innovaciokat, hattérbe szoritva az egyéni sziikségleteket
és az egyedi élettOrténeteket, ezaltal megerdsitve a személytelen,
asszocialis és instrumentalis, védekezé gyakorlatokat. (Parton—
O’Byrne 2000; Meagher—Parton 2004; Marston 2001; Banyai 2008;
Hegyesi-Kozma 2002; Lorenz 2003; Szilvasi 20006) Gilbert et al.
(2011) szerint a gyermekvédelem nyilvanos és politikai profilt vett fel
az intenziv médiatudésitisoknak készénhetSen, amit Best (1990) ugy
ir le, mint atrocitas-meséket (afrocity tales), melyek olyan torténetek,
ahol az emberi szenvedés és a gyermekbantalmazasok végzetes
kovetkezményei kulcsszerepet jatszottak a valtozashoz azzal, hogy
kozzétették ezeket a tragédidkat, illetve felel6sségre vontik a
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gyermekvédelmi szakembereket, felsGvezetSket és egyre inkabb a
politikusokat is. (idézi: Gilbert et al. 2011: 245)

A hazai gyermekvédelem — eltéré fejlédési ttemével is szamolva —
valaszathoz ért. Szamos gyermekvédelmi botrany — akar a
jelz6rendszer inkompetens mikédésének  oldalardl, akar a
szakellatasban val6 visszaélések, gyermekvédelem vezet6 pozicidiért
foly6 kiizdelmek oldalardl kozelitink! — latott napvilagot az elmdlt
id6szakban. Mindez rairanyitja a figyelmet a nyilvanossag el6tt a
professzionalis mikédés hidnyara és a standardizalt, szamon kérhet6
gyakorlatok iranti fokozott igényre.

Az igazsagossag etikdja és a gondoskodas etikdja koncepciok képesek
egyittesen egy komplex rendszert alkotni a gyermekvédelem
rendszerében, ahol a gyermeket aktiv szereplének tekinthetjitk. Ez
azt jelenti, hogy Rawls (1997) un. ,altalanos masik” fogalma
hasznalatos foucault-i értelemben a kormanyzas szervezési szintjén,
mig Benhabib (1992)°2 un. ,konkrét masik” fogalma jelenik meg
foucault-i értelemben a kormanyzas egyéni életvitel szintjére hatod
beavatkozasaiban.”? Azaz az igazsigossag etikdja a gyermeki jogok

91 Néhdnyat emlitve: szigetszentmiklési gyermekbantalmazas

(http:/ /index.hu/belfold/2013/11/26/szigetszentmiklos_gyermekbantalmazas/),
fényevé csalad torténete

(http:/ /index.hu/belfold/2013/04/18/magas_falak_moge_zatva_halt_meg_agardo
n_a_1_5_eves_fiu/), gyermekotthoni bantalmazasok

(http:/ /www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/25/megint-a-cseppko-
utcai-gyermekotthonrol-%E2%80%93-szervezesi-jogertelmezesi-problemak-is-
allhattak-egy-bantalmazas-hattereben vagy bévebben az intézményi abuzusrdl
(http:/ /www.atv.hu/belfold/20110608_molnar_laszlo), f6varosi vezeti poziciok
iranti kiizdelem

(http:/ /nolhu/lap/mo/20130712-
felhaborodott_a_szakma__a_miniszterium_hallgatrref=sso).

92 Hivatkozott mu: Benhabib, S. (1992) Situating the Self: Gender, Community and
Postmodernism in Contemporary Ethics. Cambridge: Polity Press.

93 Az ,altalanos masik” azt jelenti, hogy minden ember moralis lény, és mindenki
ugyanazokkal a moralis jogokkal rendelkezik. Mig a ,konkrét masik” azt jelent,
hogy minden moralis egyén egyedi élettorténettel, sziikséglettel bir és csak a
masokkal val6 interakciéban értelmezett. (Cockburn 2009: 8)

157



rendszerével, magaval a gyermekvédelmi formalis szabalyokkal
egyitt egy keretrendszer, a gondozasi etika pedig az egyéni igényekre
adott szakmai tartalmak Osszessége. Az dltalanos masik fogalma
mellett a konkrét masik fogalmanak a hasznalata segithet abban,
hogy a gyermekek jolétét, jol-1étét és védelmét egylittesen kezeljiik,
azaz a rendszerszinti és egyéni szintd felelGsségvallalasok, a
normativ, szubjektiv és explicit sziikségletek, a formalis és informalis
kapcsolatok egyiittesen alakitsanak ki olyan rendszerszintd és egyéni
életvitel szintjére haté gyakorlatokat, amelyek a gyermekek legjobb
érdekét hivatottak szolgalni.

4. szamu abra: Gyermekvédelem rendszerszintl megkozelitése

Igazsagossag etikaja Gondoskodas etikaja
- Jogok és kotelezettségek - Partnerség, participacio
i 4 — - Normativ sziikségletek, - Szubjektiv sziikségletek. s o - Kirekesztd
- Kirekesztd 2 2
mechanizmusok highydban komparativ sziikségletek explicit sziikségletek hidnyéban mephanizmu;ok‘ )
Individualis problémal - Raciondlis dontések - Bizalom, diskurzivitas ~Kvizi-professzionlis
- Rendszerszintii - Eljarasok, derdizalt fol - Gyermekkozpontti beavatk Em“é‘;‘i’d:m
felelésségvallalas hatés- és hatékonysdgelemzések reflexiv gyakorlat fé]el%};ségjallalés
e - Altalénos masik - Konkrét mésik o
(e - Passziv alany - Aktiv alany Elnyom6 hatalor
- Rendszerszintii felelosségvallalas - Egyéni szintii felelosségvallalas

- Professzionalis mitkddés
- Produktiv hatalom
- Rendszerszint(i és egyéni szintii felelosségvallalas
- Kiszamithatosag €és szamon kérhetoség
- Egyéni igények kielégitése (normativ, szubjektiv, explicit)
Sy 5 e

p particip
- Sikeres gyermekvédelmi kimenetek

Forras: Az idézett elméletek alapjan altalam alkotott szintézis szerkesztett abraja.

A 4. szamd abra 6sszefoglald jelleggel azt illusztralja, hogy az
igazsagossag és a gondozas etikdja hogyan képes egy rendszert
alkotni, és ez a megkozelités milyen kivanatos gyermekvédelmi
kimenetekhez vezethet a j6 korporalt sziiléség eszmeiségére épitve.
Egyik oldalon (keretként) a szabalyok, kotelezettségek, standardok,
mig masik oldalon (tartalomként/modszerként/banasmodként) a
kapcsolatok, érzelmek, egyéni reflexiok hogyan egészitik ki egymast a
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segit6 hozzaallasban, hogyan szolgaljak a professzionalis miikodést,
ahol a kiszamithat6sag az eszkéze a kélesénds bizalom kiépitésének,
a diskurzus pedig a konszenzusra épiilé problémamegoldasnak.

A gyermekek jogainak sziikségletalapti megkozelitése 6nmagaban
szamos veszélyt hordoz, a szubjektiv és explicit szikségletek
tigyelmen kivil hagyasa azért sem lehet taimogatott gyermekvédelmi
gyakorlat, mert, ahogy erre Woodhead ravilagit, a szuldk,
szakemberek és a szolgaltatok/fenntartok jelolik ki azt az erdteret,
amelyben eldél, hogy melyek a helyénvalé sziikségletek és ebbdl a
folyamatbdl kénnyen kimaradhatnak a gyermekek. (idézi: Cockburn
2009: 15) A hazai gyermekvédelemben jellemzé azonban, hogy az
elérhetd szolgaltatasok konstrudlnak gyermekvédelmi problémakat és
nem forditott a fejlesztések logikaja.

Véleményem szerint a gyermekvédelem mint tarsadalmi intézmény
fragmentaltsaga abbdl ered, hogy a késémodernitas kihivasaira a
lehetséges két alternativa koziil a masodikat valasztja, azaz a hatalom
gyakorldsara 4j (tév)utakat valaszt, az egyénekre haritja a felel6sséget,
hibaztatja a csaladokat, sok esetben a tdmogatisokbdl magukat a
gyermekeket és a fiatal felnGtteket rekeszti ki. A belsé struktira
atalakitasakor az egyéni sziikségletek kielégitésével, a professzionalis
mikodés keretrendszerének meglétével nem szamol, rendszerszinten
nincs reflexidja a gyermeki jogok védelme és érvényesitése céljabol
meghatirozott rendszerfunkciok teljestilésével, azok
szamonkérésének modjaval, a kimenetek mérésével, egyaltalan azok
szitkségességének elismerésével kapcsolatban.

Jovébeli kihivas az egyensuly megtalalasa, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodas rendszere Fox gondoskodasterminus-értelmezése
alapjan meger6sité jelleglh legyen, amelyben a képessé tevés a
dominans, de benne van a kontroll is, amely a szervezett mikodések
sajatja is a produktiv hatalomgyakozlas jegyében. (idézi: Cockburn

% Fox a gondoskodds fogalmat nem a gyermekvédelmi beavatkozasok terén
hasznalja.
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2009: 13)% A gondozas elkilonils, de egymassal szorosan
Osszefiiggl szakaszai kijelOlik a két etika alkalmazasanak lehet&ségét.
Az els6, a toridés szakasza elismeri a gondozasi szikségletet, a
masodik szakasz a gondozdsi s3iikséglet  kielégitéséért vdllalt felelsség
dimenzidja, a harmadik a megfelel§ forrasokat mozgosit6, kompetens
moédon t6rténd gondozdsi tevékenység elldtdsit célozza, mig a negyedik
szakasz a gondogds elfogadisa bizalomra épitve a sikeres kimenetek
reményében.% (Tronto 1993; Vida 2007) Mindez feltételezi, hogy a
gyermekvédelemben a pragmatikus diskurzus kiegésziil az etikai
diskurzussal, hiszen az individudlis élettorténetek és a partikularis
életformak felszabaditasa altal igazolhaté a minden embert egyenld
médon  megillet  tisztelet és a  tarsadalom tagjaival szembeni
univerzalis szolidaritds. (Habermas 2001: 228) Az intézményrendszer
szintjén ez azt is jelenti, hogy a gyermekvédelem tamogatja az
emancipalt cselekviket, a miikodés alapja a demokratikus kontroll és
az atlathatésag lesz. Igy a gyermekvédelem, mint fragmentélt
tarsadalmi intézmény az emancipatorikus torekvések utjan reflexiv
intézménnyé valik. Mindezek hidnydban a hatalom természete
repressziv, a mikodés kvazi-professzionalis és a  kirekesztd
mechanizmusok dominalnak.

% Bz a szemlélet fogalmazédott meg a Gyermekek jogairdl 53006 IX. eurdpai forumon is.
A Herczog Maria altal megfogalmazott fejlesztési iranyok tobbek kézott magukban
foglaljak a korai prevenciét, a pozitlv sziiléség timogatdsit, a gyermeki jogok
kapcsan a tarsadalmi edukéciés tevékenységeket, az adatgyijtéseket, méréseket.
(European Commission 2015: 21-22)

9 Megjegyzendd azonban, hogy az allami gyermekvédelem kapcsan is felmertlhet a
gondozott és gondozd kézotti elnyomé vagy aszimmetrikus figgéségi viszony,
amely a szakszer gyermekvédelmi munka ellenében hat. (lasd pl. Cockburn 2009;
Racz 2012)
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