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A létige és a megy ige ragozasanak kialakulasa

JAKAB LASZLO

1. A magyar létige finnugor eredetii. A t6 alapnyelvi alakja *fole- lehetett
(TESz., MSzFgrE., UEW.). Ennek szabalyos folytatasa nyelviinkben a vol- ~ val-
szOt6 (volt, volna, vald). A Halotti Beszédben levé vogmuc feltehetleg még o-
val hangzott. A t0 els szdtagjanak maganhangzoja a korai 6magyarban valt nyil-
tabba. A nyiltabba valas azonban nem ment végbe mindeniitt, mert a volt, volna
alakokban ma is él a zartabb maganhangzé, csak az I-s tdben maradt meg az 0, de
ott is van kivétel. A magyar nyelv kiilon életében fejlodott ki a vagy- és a van-
tovaltozat. A ragozasban mindkett6 csak kijelentd mod jelen idében fordul el6:
vagyok, vagy, van, vagyunk, vagytok, vannak. A van- t6b6l még nem régen fonévi
igenév is keletkezett, amely csupan a vanni van kifejezésben ¢él. A gy-s t6bol is
szliletett szarmazék: vagyogat, kivagyisag.

Szavunknak tehat van egy I-re, egy gy-re és egy n-re végz6do tove. Mara mar
tisztazodott az is, hogyan keletkezett a gy-s tévaltozat az smagyar korban. E16-
szor az | palatalizalodott, majd a palatalis 7 affrikalodott, tehat | > /'> 5 > gy
valtozas ment végbe (vo. TESz., UEW., E. ABAFFY 1991a: 115). Ez a folyamat
mas szavakban is megfigyelhet6: hol > hogy, il > ily > igy, jel > jegy sth. (TESz.,
MszFgrE., E. ABAFFY 1991a: 115). BENKO LORAND szerint az ly > gy valtozas
,»lényegében szorvanyos, de nyelviinkben hossza idon keresztiil haté tendencia
volt” (1953: 34). Igy jott 1étre a vagyok, vagy, vagyon, vagyunk, vagytok, vagynak
ragozasi sor. Az n-es tévaltozat pedig a tobbes szam 3. személybdl vonddott el.
A vagynak gy eleme eldszor depalatalizalodott: vadnak, majd ebbdl teljes haso-
nulassal 1étrejétt a vannak. Ez utobbibol vontak el a beszél6k a van alakot felte-
het6leg csak a 16. szazadban (TESz., E. ABAFFY 1992: 122, MSzFgrE.). A van
¢és a vagyon évszazadokon at egymas mellett élt, az utobbi ma mar régiesnek hat,
de az irodalmi nyelvben ¢és a nyelvjarasokban még megvan. A tobbes szdm ma-
sodik személyti vattok ejtése az 6magyar korban az egész nyelvteriileten altalanos
lehetett a kodexek adatai szerint (v6. E. ABAFFY 1992: 122).

A torténeti nyelvtan szerint a magyar 1étige az 6smagyarban ugyanazon mo-
dokban és idokben volt hasznalatos, mint barmely mas ige (E. ABAFFY 1991a:
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115, 1991b: 147). Azoéta lett hianyos a ragozasa. A felszolité modban alakkiegé-
sziiléssel a lesz megfeleld alakjait hasznaljuk helyette (E. ABAFFY 1992: 147—
148). Ugyancsak a lesz helyettesiti a 1étige jov6 idejét is (E. ABAFFY 1991a: 115).
Volt-e a val- ~ vol- t6b6l alakulé felszolitd mod? A fentiek szerint kellett lennie.
Altalaban a vajon modositoszot is a létige felszolitd modjabol eredeztetik; valjon
> vallyon > vajjon > vajon (TESz., E. ABAFFY 1991a: 115). Ezt bizonyitjak az
6magyar kor 7, ly ~ lly-es adatai: va/on (GuaryK. 2, 7, 18), walyon (FestK. 401),
wallyon (P¢1dK. 79). Hova lett ez a felszolitd mod? Eltiint, de miért?

A mai nyelvben hatarozoi igeneve sincs a 1étigének, pedig az is volt. RACZ
ENDRE mutat ra, hogy a 15. szazadi Miincheni Kodexben el6fordul a valvad és a
valvatok személyragozott ige a 1étige és a vall ige szarmazékaként is, vagyis ho-
monimak (1991). A vall igenevét idézi a kodex 27vb lapjardl: ,,baratom mire
iottel ideé bé né valuad menekes  ruhat” (546), a Iétige igenevére pedig a forras
87vb lapjarol: ,,miképpen te fido valuad kérs én tollem inod ki vagoc famariabéli
némberi” (547) és a 18vb laprol: “Kérke kegocnak nézéti mikent bezelhettec
iokat gonozoc valuatoc” (548). A magyar nyelv torténeti nyelvtana mas kodexek-
bél is hoz példat a 1étige hatarozoi igenevére (vo. A. JASzZO 1992: 442). De ez az
igenév még Balassi koraban is élt, legalabbis a koltd paloc nyelvjarasaban. Az
Dob¢ Jakab éneke, Az mar az id6 vala kinyilatkozasban ellen szerzett ének cimii
versében Cupidordl ezt irja: ,,Vaknak sem mondhatja 6t senki igazan, Aki meg-
kostolta mérges nyilat magan, Sok sziivet nem liine vétetlen, vak valvin” (vo.
KOSZEGHY-SZABO szerk. 1986: 112). Eléfordul ez a sz6 a SzEép magyar komédia-
ban is: ,,Hat immar mi hasznaért mondta Dienes énnékem, olyan egyiigyii paraszt
ember valvan, ha igaz nem volna? (1990. 30 1.). A valvdn jelentése ezeken a
helyeken kétségkiviil ’1évén’. A kiejtésben ez az alak egybeesett a vall hatarozoi
igenevével, s nyilvan a homonimia okozta, hogy azota teljesen eltiint nyelviink-
bol.

De eltiint az l-es t6b6l szarmazd eredeti f6névi igenév is, helyette a lenni-t
hasznaljuk. A melléknévi igenevekbdl is csak a valé maradt meg. Ezek miért hal-
tak ki? A volni ~ valni fonévi igenévrél SIMONYI ZSIGMOND két helyen is azt irja,
hogy megvan a kddexekben (1881: 120; 1895: 273). Sajnos, nem mondja meg,
hogy milyen forrasban talalhato ilyen adat. Az eddig részletesen feldolgozott ko-
dexekben (JOKK, BécsiK., MiinchK., AporK., BirkK., GuaryK.) nincs ra példa.
A magyar nyelv torténeti nyelvtana sem ismer ilyen adatot. Kovetkeztessiik ki,
hogyan hangozhattak a hianyzo igenevek az 6magyar korban! A valo és a valvain
alapjan feltételezhetjiik, hogy a nyilt maganhangzds valtozatbdl szarmaztak. A
fénévi igenév tehat *valani ~ *valni, a melléknévi igenevek pedig *valot(t) és
*valando alakiak lehetettek. S ha figyelembe vessziik, hogy az | maganhangzok
kozott geminalodhat, akkor egybeeshettek a vall megfelelé alakjaival. Tehat ezek
eltlinését is a homonimia okozhatta.
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A volt, volta alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a befejezett torténésti mellék-
névi igenév parhuzamosan a zartabb magénhangzés t6bél is 1étrejohetett. Igy az
egyikben a, a masikban 0 volt. Hasonld jelenség van a halott és a holt igenevekben.
Az dmagyar korban mindkett6 szerepel helynevekben: Halott-Mic (1299: Holuth
Mych, KMHsz. 131), Holt-Ida (1317: Holt Ida, uo.).

A volt, volta megmaradasa érthet6, mert a zartabb maganhangzéju tévaltozat-
bol jottek 1étre. S annak egyik oka, hogy ezekben és a mult ideji igealakokban
(voltam, voltal stb.) megmaradt ez a tovaltozat, a vall alakjaitol valé elkiiloniilés
lehetett. Ugyanez tortént a feltételes modban (volna stb.). Ide is behatolt a lenne,
de ¢l tovabbra is a volna. De mi lehet a magyarazata a valo igenév és a valék,
valdl, vala stb. igealakok megmaradasanak? Feltehet6leg az, hogy az elébbinek
fontos, gyakran hasznalt képzdszerti funkcidja volt (vmibdl valo dolog), igy a ha-
tarozo alaku jelzot formailag is jelzévé valtoztatta (vo. A. JASzO 1991: 330; 1992:
426). A levd is el6fordult ilyen szerepben, de csak ritkan (uo.). Az utobbiak 3.
személye, a vala pedig gyakran hasznalt segédigévé valt az dmagyar korban.

Hianyoznak a val- tobdl alakult igei és névszoi szarmazékok is. Kiilonosen
felttin6 a -hat/-het képz0s ige és az -ds/-és képzoés fénév hianya. A *valhat és a
*valds hianyanak az oka ugyancsak a vall ige hasonld szarmazékait6l valé elkii-
l6niilés lehetett.

Fentebb feltettiik a kérdést: hova lett a vol- ~ val- tébol alakul6 felszolito mod?
A feltételes modhoz hasonléan megmaradhatott volna. Az eddigi irodalom alta-
laban csak azt a tényt allapitja meg, hogy mas Iépett a helyébe. E. ABAFFY ER-
ZSEBET szerint ,,minthogy a felszolitas rendszerint a jovore vonatkozik, elég ko-
ran, talan mar az 6smagyar kor masodik felében atvehette a létigének ezt a
szerepét a 1é- ige felsz6litd modja. Ez az ige ugyanis rokon nyelveink tantsaga
szerint a 1étezést és a valamivé valast egyarant kifejezhette. A 165, 165én felszolito
moddal tehat magatol értetddéen egésziilhetett ki a *fal- ige paradigmarend-
szere” (1991a: 115). De miért kellett kiegésziilnie, amikor volt az igének felszo-
litd modja? Feltehetbleg azért, amiért a szo6 fentebb emlitett alakjai is eltlintek. A
val+jon felszolito mod egybeesett a vall azonos alakjaval: vall+jon, a kiejtésben
mindkett6 vallyon-nak hangzott. Az esetleges félreértések elkeriilése végett kezd-
ték tehat helyettesiteni a lesz ige megfelelé modjaval a van felszolitd modu alak-
jait.

A vall a szlav eredetli vddol szohasadassal 1étrejott valtozata (SzlJsz., TESz.,
EWUNQ.). A vadol KNIEZSA szerint az 6bolgarbol keriilt at a magyarba (SzlJsz.),
tehat mar az 6smagyar kor végén megvolt nyelviinkben. Az dmagyar korban igen
gyakori, az Apor-kodexben tobb mint tvenszer fordul eld: vallonk (72/8), vallot
(113/21), valZatok (102/24) stb. (v6. JAKAB—KISS 1997).

Ahogy mar fentebb lattuk a tévaltozatok kialakulasanak elsé fazisa az eredeti
vol- ~ val- | hangjanak a palatalizacidja volt. Ezt senki nem vonja kétségbe. Ezzel
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kapcsolatban azonban nem szoktak feltenni legalabb két onként adodo kérdést.
Az egyik: miért palatalizalodott az |, a masik: miért csak a kijelenté mod jelen
idében ment végbe ez a valtozas? Meglehetdsen szokatlan dolog az ilyen spontan
palatalizacid, és ugyancsak feltling és magyarazatra szoruld dolog, hogy egy ige
tovében csak egy adott helyzetben érvényesiiljon, és sehol masutt nyoma se le-
gyen.

BENKO LORAND A magyar ly hang torténete cimi konyvében a massalhangzo
utani maganhangzoval magyarazza a kiillonbdz6 hangok palatalizaciojat. Megal-
lapitasa szerint nemcsak a palatalis, hanem a velaris hangok is indukalhatjak a
palatalizaciot (vo. 1953: 45-47). Amint irja, ,,A magyarban a velaris maganhang-
z0k palatalizald volta kiilonds ugyan, de mindenesetre kimutathato tény”
(i. m. 46). Ha el is fogadnank, hogy a kovet6 mély maganhangzé palatalizalta a
létige tovének | hangjat, még mindig ott marad a kérdés, miért csak a kijelentd
mod jelen idejében? Igénkben BENKO Szerint a palatalizacid ,,mar a nyelvemlékes
kor el6tt megindult” (i. m. 47), még akkor tehat, amikor megvolt a t6véghangzo,
igy az | mindig maganhangz6 elétt allt. Erthetetlen, miért csak az emlitett helyen
ment végbe a valtozas. Mindezekbdl feltételezhetjiik, hogy mas lehet a palatali-
zalodas oka.

2. A tovabbiakban tehat ezekre a kérdésekre kell valaszt keresniink: miért pa-
latalizalodott a val- t6 1-je, és miért csak a kijelentd modban tapasztalhato ez a
jelenség? A kérdésekre a valaszt PAPP ISTVAN elgondolasa alapjan kapjuk meg.
PAPP ISTVAN Unkarin kielen historia cimii konyvében (1968), a 2. személy{i vagy
és mégy igealakokrodl azt irta, hogy benniik azért van @ fokt rag, mert eredetileg
a felszolito mod egyes szam 2. személyét fejezték ki. Szerinte a felszolito mod -j
jele palatalizalta a val- t6 | hangjat, és az igy 1étrejovo val-bol keletkezett a vagy.
Hasonloképpen tortént a masik szoban is, csak ebben az n+j-bdl ny, majd ebbdl
gy lett. A felsz6lité modot mint emociondlis és hatasos kifejez6 format a nagyobb
hatas kedvéért hasznaltak a kijelentd6 mdodban. Az eredeti felszolitdé modra utal
ezeknek az igéknek az -n ragos egyes szam 3. személyii vagyon, megyen alakja
is (179). Tehat egy *valsjs > valjs > val- > vagy valtozas tortént a felszolito
modban.

Ez a felfogas valaszt ad a val- végsé massalhangzojanak palatalizacidjara,
tehat nincs sz6 a velaris maganhangz6 jésité hatasarol. Es azért van csak a fel-
sz0litd modbal atértékelddott kijelenté mod jelen idejében gy-s t6, mert mas
modban s idében nem volt egy j elem, amely a valtozas folyamatat elinditotta
volna. Azért nincs tehat felszo6litd mddja a szonak, mert atértékelodott kijelentd
modda. Amikor mar a lesz ige megfeleld alakjat hasznaltak a van felszolito
modjaként, ez a valtozas kdnnyen végbemehetett. Azért ragtalan a 2. személy,
mert a felszolitd modban az volt, és ezért van az dmagyar korban kizardlag -n
ragos 3. személye a szonak. Bizonyos felszolitd6 modu igealakok hasznalatat
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kijelentd mdédban napjainkban is tapasztalhatjuk. Ilyen jelenség példaul az ugy-
nevezett suksiik- €s szuksziik-ragozas.

3. Az d6magyar korban élt egy vagy ’vagyon’ fonév. Az NySz. tobb példat is
hoz a kodexekbdl: ,,az istent tizteli dragalatus kouel es dragalatus vagockal”,
welragada 6 vagockat auag 6 iavokat” stb. S6t ennek szarmazékai is voltak:
vagytalan ’szegény’, vagyos ’gazdag’, vagyamos ’vagyonos’. Az utobbi a vagyon
~vagyom fénévbdl is szarmazhatott. Példaul: ,,ItiTetek vagtanlannak es arvanak”™,
,»,magok gazdag, vagyamos embereknek tartassanak” (NySz.); Wogus Vagyus
(OkISz.). Vajon hogy jott 1étre ez a vagy fonév? A TESz. tobb elképzelést is meg-
emlit. Az egyik szerint a 3. személyli vagy igealak fonevesiilt, mint ahogy ez az
¢ljen, nincsen esetében alkalmilag megtorténhet. A masik szerint a 1étige 3. sze-
mélyével azonos, esetleg nomenverbum, vagy masodlagos fejlemény. A prob-
1éma csak az, hogy az igének, amint a fentebbiekben kideriilt, 3. személyli vagy
alakja nem volt. Szerintem a vagy a vagyon fénévbél keletkezett a valamilyen
végzodésnek vélt -on elhagyasaval.

4. A megy ige 6si finnugor eredetii sz6. Alapalakja *mene- lehetett. A TESz.-
ben azt olvassuk, hogy a tében n > ny > gy valtozas ment végbe. Hogy mi okozta
ezt a valtozast, arrol nem ir.

A mai magyar nyelvben az igének a kovetkezo tdvei vannak: megy-, men-,
med-, me-, mé-. A megy- csak a kijelenté mod jelen idejében fordul eld, de ott
sem minden személyben: megyek, mégy, megy, megyiink, mentek, mennek. A tob-
bi médban, idében és személyben egyarant az eredeti men- valtozat él: ment,
menne, menjen sth. A me- a hat6 igében szerepel: mehet. A régiségben megvolt
még az -and/-end jeles jov6 id6ben: me-end, de itt kiegésziilt a j hiatustoltével:
meiend (vo. TESz.). A med- t6 a tobbes szam 3. személyli mednek alakban talal-
hato. Erre a Jokai-kodexben van 6t adat, tehat a kodex nyelvjarasaban kétségkiviil
még élt: ,,mednek alamy[haert” (82/13), ,,mednek aytorol aytora” (85/5), ,,bel
mednek vr yftennek ewrewmebe vygaduan es ewrewluen” (115/5), ,,vala houa
mednekuala” (20/10), ,,mend fegyuerkeduen mednek vala” (146/17) (v6. JAKAB
2002). Méshol azonban nincs nyoma sem a régiségben, sem a nyelvjarasokban
(v6. NySz., UMTsz.).

Hogyan jottek 1étre ezek a tévaltozatok? Amint fentebb idéztiik, PAPP ISTVAN
a mégy kijelentd mod jelen id6 egyes szdm 2. személyti alakot, azaz a sz6 gy-S
tovét a felszolitdé modbdl magyardzza. A med-, me- valtozatokat nem emliti. Az
utobbirdl a TESz. annyit kozol, hogy a szovégi massalhangzo bizonyos helyze-
tekben eltlint.

PAPP ISTVAN tehat a felszolitd modbdl vezeti le a kijelentd mod alakjait. Az
ige eredeti felszolitd modja azonban a mai napig megvan: menjek, menj, menjen,
menjiink, menjetek, menjenek. Ezért valdszinli, hogy az atértékelédés nem az
egész magyar nyelvteriileten ment végbe, hanem csak egyes nyelvjarasokban. A

17



kijelenté modda alakult valtozat is teljes sort alkothatott, tehat a tobbes szam 2. €s
3. személyben is megvolt a gy-S valtozat: megyek, mégy, megyen, megyiink,
*megytek, *megynek. Ezt igazolja a mednek, amely a *megynek-bél depalatali-
zalodott. A med- t6 kialakulasat tehat ezzel magyarazhatjuk.

Amint mar emlitettiik, a me- t6 az me-end jov6 idejii alakban és a hato igében
fordul el6: mehet. Errdl a térél a TESz., csupan annyit k6zol tehat, hogy a szovégi
helyzetekben az n eltlint. Szerintiink analogikus fejlédésrdl van szo. A lesz, tesz,
vesz igék mintajara tortént. A leend, teend, veend, hatasara a menend-b6l meend,
a lehet, tehet, vehet hatasara pedig a menhet-bol mehet alakult. S miért éppen ezek
az igék szolgalhattak mintaul? Azért, mert ezeknek mas hasonl6 alakjai is van-
nak: léegy, tégy — mégy, legyen, tegyen — megyen stb.

Nemcsak a lesz, tesz, vesz igék hatottak a megy alakulasara, ez forditva is meg-
tortént. A megyen ~ mégyen mintajara jott 1étre az -n ragos leszen ~ lészen, 0-z0
nyelvjarasban leszon ~ lészin, teszen ~ tészen, veszen. Majd a veszen adott mintat
a hasonl6 hangzasu viszen, hiszen 1étrejottének (vo. UMTsz).

5. A tovabbiakban arra kell valaszt keresniink, miért tlint el tobbes szam 2.
személyben a gy-s t6bol alakult valtozat. A 2. személyli *megytek a kiejtésben
metytek-nek hangzott. Egy ilyen meglehetésen sajatosan hangzo elég ritka szo-
alak hasonult a mednek-bél 1étrejott mennek hatasara mentek-ké.

6. A két egymas mellett €16 menek és megyek kontaminaciojabol keletkezett a
mengyek. De van a nyelvjarasokban mengyiink, menygyiink is (vo. UMTsz.). A
jelenségre mar a 16. szazadbol is tudunk idézni példat: Komam uram elobb men-
gven haza ndalamndl (Thurzé 1: 216).

7. A megyek, mégy, megyen, megyiink, mentek, mennek ragozasi sor kialaku-
lasa utan ujabb analogikus valtozasok torténtek. Az egyes szam 2. személyli hosz-
sz maganhangzos mégy hatasara az 1. és a 3. személyben is jelentkeztek az é-s
alakok: mégyek, mégyen, sét a tobbes szam 2. személyre is talalunk példat az
UMTsz.-ban: métytek. A mégy elinditott mas analogikus fejlédést is. Hataséara az
1. és a 3. személyben is 1étrejott az egy szotagh mék és mén. Erdekes alakkevere-
dés is tortént egyes szam 2. személyben: mégysz és ménsz, ménc (vo. UMTsz.).
A mensz-bol atkeriilt az -sz rag a mégy-hez, és innen a hosszi maganhangzo a
mensz-be.

8. Az egyes szam 3. személyll megyen a mai napig ¢l nyelviinkben, de egyre
inkabb régiesnek, nyelvjarasinak érezziik, és a megy valtozatot hasznaljuk. A
megyen a 2. személyli mégy-gyel egyiitt megvan a Jokai-kodexben: megy
(33/6), megyen (133/8). A Guary-kdédexben megydn van: meg n (10/8, 33/10,
121/22), meg n vala (54/17). Mikor jelenik meg a megy 3. személyben? Ba-
lassi Balint megyen, mégyen alakokat hasznalt irasaiban (v6. BalSz.). A 17. sza-
zadban mar megvolt a megyen mellett, a Zrinyi szotarban talalunk ra példat:
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,Ferhat megy sietve, s Delimant talalja, Cumillaval egylitt szép Fejérvaraba”
(BEKE 2004).

9. A fentiekben PAPP ISTVAN felismerése alapjan bizonyitottuk, hogy a ma-
gyar nyelv két 6si igéjének ragozasi rendszerében valdban a felszolitd modua alak-
jaiknak az 4tértékelddésével indult meg az alaktani valtozasok egész sora. Lat-
hattuk, hogy ha a nyelvi rendszerben valamilyen valtozas torténik, az milyen
szerteagazd kovetkezményeket von maga utan. Izgalmas munka volt ezeket az
Osszefiiggéseket feltarni.

Forrasok

AporK. = SzABO DENES szerk., Apor-kédex. Codices Hungarici 2. Kolozsvar, Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézet, 1942.

BécsiK. = MESZOLY GEDEON szerk., Bécsi codex. Uj nyelvemléktar 1. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1916.

BirkK. = PuszTAl ISTVAN szerk., Birk-kddex. Codices Hungarici 5. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1960.

FestK. = N. ABAFFY CsILLA szerk., Festetics-kodex. 1494 el6tt. Régi magyar kodexek 20.
Budapest, Argumentum, 1996.

GuaryK. = SzABO DENES szerk., Guray-kédex. Codices Hungarici 3. Kolozsvar, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1944.

Gyarmati Balassi Balint, Szép magyar komédia. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1990.

JOkK. = P. BALAZS JANOS—NEGYESI MARIA szerk., Jokai-kodex. XIV-XV. szdzad. Codi-
ces Hungarici 8. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.

KOSZEGHY PETER-SZABO GEZA szerk. 1986. Gyarmati Balassi Balint énekei. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1986.

MiinchK. = KAROLY SANDOR szerk., Codices Hungarici 9. Miincheni-kédex. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1965.

PéldK. = BOGNAR ANDRAS-LEVARDY FERENC szerk, Példak Kéonyve. 1510. Codices
Hungarici 4. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1960.

Thurzo = Bethlenfalvi grof Thurzo Gyorgy levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihalyi Czobor
Erzsébethez 1-2. Kozrebocsatja: id. gr. Zichy Edmund. Atheneum, 1876.

Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 1991a. Az igemdd- és igeid6-rendszer. In: BENKO LORAND szerk.,
A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. A korai émagyar kor és elézményei. Budapest,
Akadémiai Kiado. 104-121.

E. ABAFFY ERZSEBET 1991b. Az igei személyragozas. In: BENKO LORAND szerk., A ma-

gyar nyelv torténeti nyelvtana 1. A korai émagyar kor és el6zményei. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 122-159.

19



E. ABAFFY ERZSEBET 1992. Az igemdd- és igeidé-rendszer. In: BENKO LORAND szerk.,
A magyar nyelv torténeti nyelvtana 2/1. A kései omagyar kor. Morfematika. Budapest,
Akadémiai Kiad6. 120-183.

BalSz. = JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS 2000. Balassi-szotdr. Debrecen.

BEKE JOZSEF szerk., Zrinyi szotdr. Zrinyi Miklos életmiivének magyar szokészlete. Buda-
pest, Argumentum, 2004.

BENKO LORAND 1953. A magyar ly hang torténete. Nyelvtudomanyi Ertekezések 1. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.

EWUnNg. = BENKO LORAND f8szerk., Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen 1-2.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993—1995.

JAKAB LASZLO 2002. A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. Debrecen,

JAKAB LASZLO-KISS ANTAL 1997. Az Apor-kddex dabécérendes adattara. Debrecen.

A. JASZO ANNA 1991. Az igenevek. In: BENKO LORAND szerk., 4 magyar nyelv torténeti
nyelvtana 1. 4 korai omagyar kor és elézményei. Budapest, Akadémiai Kiad6. 319—
352.

A.JASZO ANNA 1992. Az igenevek. In: BENKO LORAND szerk., A magyar nyelv torténeti
nyelvtana 2/1. 4 kései 6magyar kor. Morfematika. Budapest, Akadémiai Kiad6. 411—
454,

KMHSsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar. 1000—1350. 1. Abaiyj—
Csongrad varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2005.

MSzFgrE. = LAKO GYORGY fészerk., A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimologiai
szotar 1-3. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967-1978.

NySz. = SZARVAS GABOR-SIMONY| ZSIGMOND, Magyar nyelvtorténeti szétar 1-3. Bu-
dapest, 1890-1893.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA, Magyar Oklevél-szotar. Potlék a Magyar
nyelvtorténeti szotarhoz. Budapest, 1902—-1906.

PAPP ISTVAN 1968. Unkarin kielen historia. Tietolipas 54. Helsinki, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

RACz ENDRE 1991. Valvad, valvatok. In: HAJDU MIHALY-KISS JENO szerk., Emlékkonyv
Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem. 546-550.

SIMONY|1 ZSIGMOND 1881. A magyar kétészok. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

SIMONYI ZSIGMOND 1895. Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon 1. Magyar hangtan
és alaktan. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

SzlJsz. = KNIEZSA ISTVAN, 4 magyar nyelv szlav jévevényszavai 1/1-2. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1955.

TESz. = BENKO LORAND f6szerk., 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4. Bu-
dapest, Akadémiai Kiad6, 1967-1984.

UEW. = REDEI KAROLY, Uralisches Etymologisches Worterbuch 1-7. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1986-1988.

20



UMTsz. = B. LORINCZY EVA f6szerk., Uj magyar tajszétar 1-5. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1979-2010.

The evolutions of the verb paradigm for the copula and the verb megy

The Hungarian copula is of Finno-Ugric origin. The proto-language form was
probably *fole-. The vol- ~ val- stem forms found in our language are its regular
descendants. The form vagy-, appeared in the Old Hungarian, while the form van- in the
Modern Hungarian phase. Within the verb paradigm, they both exist only in the
declarative mood. The derivatives of the form val- in some cases coincided with the
relevant forms of the verb vall, which is of Slavic origin. This is how the copula paradigm
became incomplete. For example, it has no imperative form; the latter is substituted for
by the verb lesz. Another conspicuous fact is that the second person, singular form of the
word is not inflected: vagy. This is a feature it shares with another verb of Finno-Ugric
origin, megy [Hungarian ‘go’], the corresponding form of which is mégy. The original
word stem was probably *mene-. The reason why we see a @ affix is that the originally
expressed form was second person singular, in the imperative mood. That is, the stems
vagy and megy both appeared in the imperative mood. Today, the word megy has
additional stem forms, such as megy-, me-, meé-. In Old Hungarian, the third person plural
form included yet another stem form, med-. The irregularity of these two verb paradigms
is caused by the fact that the original imperative mood forms moved into the declarative
mood.

Keywords: historical linguistics, verb paradigm, copula
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