A pénz — és a Pénz — ebben a tekintetben nem mas, mint szemiotikai pornog-
rafia. Ami fajdalmasan hidnyzik a névérték mogiil, a torvényes fizetGeszkoz (,legal
tender”) mogiil, az a fedezet. A tenderness”, a regényben sokat emlegetett gyen-
gédség, a fizikai, testet Oltott emberi érintés. A megvaltas és megtestestilés.

JEGYZETEK

1. Georg Simmel, Exkurzus az idegenrol = Az Idegen. Varidciok Simmeltol Derriddig, szerk. Biczo
Gabor, Csokonai, Debrecen, 2004, 59.

2. Bényei Tamis, The Passion of Jobn Self: Allegory, Economy and Expenditure in Martin Amis’s
Money = Martin Amis: Postmodernism and Beyond, szerk. Gavin Keulks, Palgrave-Macmillan, Hound-
mills, Basingstoke, 2006, 40.

3. Bényei Tamas, The Passion of Jobn Self, 45.

OLAH SZABOLCS
Péenz, toke, médium, markatechnika

P

Az alabbi fogalmi vazlatban a pénzrél és a tékérSl médiumként lesz sz6, az igy
nyert meglatasokat vizsgalati perspektivaként alkalmazom a markara és a marka-
zasra; ezzel ajanlatot teszek a markakommunikaci6 olyan médiaelméleti megkoze-
litésére, amely a témat nem a kommunikalas és a megértés fogalmaiban dolgozza
ki, hanem inkdbb az érzékelhet&vé tevés és a megjelenni engedés kategodridiban.

A pénz szamszerUsiti az eladasra kinalt javak vagy tevékenységek értékét és e
javak, tevékenységek értékkiilonbségét egymashoz képest: ez a pénz értekmérs
funkcidja. Ez a feltétele annak, hogy a gazdasagban pénz kozvetitésével, piaci ér-
tékesités formajaban mehet végbe a termékek, szolgiltatisok cseréje: ez a pénz
funkcidja forgalmi eszkozként. A pénz: kultiirtechnika. Performativ teljesitménye,
hogy megalapozza az 6sszemérés és a kicserélés mindennapi praktikdjat: a pénz
teszi lehetévé a kiillonnem sokasig zokkendmentes Osszemérését és barminek a
békés kicserélését valami tSle eltérével, amelynek az értékét a cseréhez meg kell
hatarozni (s ez éppen a cserében megy végbe).!

Amikor a pénz megjeleniti és Osszevethetévé teszi az dru amagy nem érzéki ér-
tékét, akkor tuddspraktikaként és mediumként mikodik. A tudaspraktikak meg-
testesitik, érzékelhet6vé teszik a nem érzéki tudastargyakat és elméleti entitasokat.
A médiumok az ilyen megtestesitések szamara képeznek torténeti grammatikat. A
kora Gjkort6l a pénzforgalom mar nem kozvetlentil a haztartasi beszerzést szolgal-
ja, hanem a tarsadalmat szabalyozza a piaci kapcsolatok dinamizilasaval. A piac-
gazdasagban a mentalitas feltind ismertetGjegye a szamszerGsités iranti igény. A
pénz médiumot biztosit az egységnyi értékek kifejezéséhez a szamviszonyok nyel-
vén, ezzel olyan elrendezési format tamogat, amelynek kultGraalkotd ereje abban
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mutatkozik meg, hogy a kiszamithatosagot ismeretelméleti jellemzSként alkotja meg
és érvényesiti. A pénz a szamszerUsitéssel hitelesitd ellenjegyzés szerepkorét nem
onmagaban tolti be. Mert mikdzben a pénz az absztrakt érték altalanossagat irja be
egy konkrét értékosszefiiggésbe, addig egy szintén kora Gjkori kultGrtechnika, a
nulla (a tizes szamrendszer akkor elismert Gj kezdé értékeként) arra alkalmas, hogy
a semmit, az Ures helyet szamkifejezésbe foglalja bele, azaz a megszamolhato tavol-
létét — a gazdasiagban az elszamolando javak hianyat — adja meg mennyiségként.?

A gazdasagi rendszer oOnfelépité reprodukcidjahoz sziikséges onreferencia a
pénz kommunikativ alkalmazasa altal valosul meg. A pénz Onreferenciaként valo
bevezetése a gazdasigba leegyszerGsits és altalanositd mivelet. A pénz képes fel-
bontani a komplex Osszefliggéseket megkilonboztetheté elemi mennyiségekre,
majd pedig az osszefiiggést szamviszonyok rendszerében abrazolni. A kvantifika-
las miveletében a pénz univerzalisan alkalmazhat6 arra, hogy a sztikos gazdasagi
javakat tetsz6legesen hozziillessze barmilyen felosztasi szikséglethez. A gazda-
sagban elvégre a sziikos javakhoz hozzaférésrdl kell egyezségre jutni, s a pénz az
elosztas univerzalis kommunikacios médiumaként az olyan nehezen feloszthato
javak és tevékenységek esetében is bevilik, melyek szamara bajosan taldlnank
cserére alkalmas masik joszagot vagy tevékenységet. A pénz médiumaban tehat
formahoz jut a cserelehetdségek targyi, idSbeli és tarsadalmi altalanositiasa. Ezzel
kiszélesedik a konkrét cseremiveletek valasztasi tartomanya.’ Médiumként a pénz
szerepe a gazdasagban a megkiilonboztetés: a pénzre vonatkoztatds ad felismerhe-
t6 format mindazoknak a kommunikacioknak, amelyek gazdasagilag jelentGsek
(és csak azoknak); a pénzre vonatkoztatds hijan a birtokos valtassal kapcsolatos
megértésre jutas torekvései OsszetéveszthetSek lennének példaul az intimitast cél-
76 kozeledésekkel. (Ez a kilonbség praktikus probléma a prostitualtak szamara,
ezért megjelenésiikkel és viselkedéstikkel vilagosan értésre kell adniuk, mirél van
sz0. Ellentétes példa az ajaindékozas, melyben a pénz hidnya miatt kertilhet kényel-
metlen helyzetbe a viszonzas mivelete, amikor az értékes dolgok gazdat cserélése
a kolcsonodsen egymdsra vagy egyoldalian a masikra rdajanlas végss soron barat-
sagtalan gesztusaba torkollik.) Ilyen médon a pénznek miveleti szerepe van min-
den olyan folyamatban, amelyben kiilonbség jon létre a tarsadalom gazdasagi és
nem gazdasagi részrendszerei kozott.

A pénznek nincsen Onértéke, értelme kimertil abban, hogy utal a gazdasagra,
mely a pénzhasznalatot el6hivija és szabilyozza, ugyanakkor a pénz a gazdasag
mikodésének dnmagara vonatkozasa is, amelyre szitkség van a rendszer onrepro-
dukcidjahoz. A csereforgalomban a pénz médiuma a gazdasagi rendszer tovabb
mar nem bonthat6 elemi torténésének ad format: a fizetés pénzatviteli folyamata-
nak. A fizetés elemi kommunikaci6jat nagyon magas informacidvesztés jellemzi:
sem a pénz megfizetésével kielégitett vasarloi szitkségleteket, vigyakat nem kell
kilondsebben részletezni vagy indokolni, sem pedig a kifizeté nem ad felvilagosi-
tast a pénz eredetérdl. Ez az informacioveszteség az arakkal kompenzalodik. A ki-
fizetéseket az arak tijoljak be. Mindenki barmilyen fizetésre felhasznalhatja a pénzt,
nem szokas kilonleges igényt timasztani kifejezetten valakinek a pénzére. A fize-
tés onmagiban véve nem mas, mint tovabbi fizetések lehet6vé tevése; a csere
akkor gazdasdg, ha tovabbi cserékhez kapcsolodik, s a javakkal szemben ellenér-



ték-kifizetések vannak. A pénzforgalom kodja a fizetés/nem fizetés megkilonboz-
tetés, mely szemantikailag rendkiviil szegényes, viszont funkcionalisan nagyon ha-
tékony. Aki pénzt fizet valamiért, vagy pénzért ad el valamit, az nagyon absztrakt
tevékenységet mivel: egyenértékilséget allit elé kulonnemd, eredetileg nem
osszeférhet6 dolgok, javak, szolgiltatdsok kozott. Igy a pénz botrinyosan hideg,
kozonyods médium.* Az egyenértékliség egyszersmind kozombosség: a pénz a ja-
vak mindségi tulajdonsagait azaltal teszi Osszemérhetévé, hogy szamokba foglal-
tan, altalanositva fejezi ki. A pénz altalanossaga minden tartalmisagot kizar; a pénz
mindenféle minGség totalis kiliresitését testesiti meg. Médiumként a pénz — mint
altalaban a médium — heterogén tartomanyok kozott kozvetit, a kiillonnemiségek
osszekapcesolodasinak a kozege, mindenesetre semlegesiti magat azzal szemben,
ami format olt benne, dtmenetileg azt is kozombositi, ami keresztiilmegy rajta. A
pénz a kozvetités — a kdvet — egyik alakvaltozata (az angyal, a virus, a forditas, a
pszichoanalizis, a tanG mellett). Nem hermeneutikai alakzat: a kdvet nem all fele-
16sségi viszonyban annak az lzenetnek a tartalmaval, aminek az elmondasara
megbizatast kapott. A pénz a tulajdont ruhazza at, a tulajdonosvaltashoz a kozom-
bositést veti be mufogasként: nem felel azért, aminek az értékét megadja. Sze-
mélytelen csereeszkoz; az aru és a pénz cseréje nem parbeszédes helyzet, hanem
technikailag egydimenzids atadas.” Ahol a pénz szerephez jut, ott a csereviszonyok
reflexivvé valnak, a pénz cseréje soran a cserefolyamatrél kommunikalunk azaltal,
hogy végrehajtjuk a cserét, de nem a pénzrél. Vasarlaskor nem a kifizetett pénz
mibenlétét akarjuk megérteni, egyoldalian az ellenértékre Osszpontositunk: az
arunak az életiinkbe betolt6ds jelentGsége a 1ényeges (ez az Uizenet, ami megmu-
tatkozik), maga a pénz médiumként az érzékelési kiiszob alatt marad (a pénzre
még leginkabb a vasarléereje szempontjabol vesztegetiink reflexion).

Az arak iranyado szerepe az altalanositisban van. A killonnemek értékegyen-
16sége a pénz médiumaban a fizetendS ar formajat oltve nem egyszerlien szemlé-
letessé valik, hanem az egyenlS értékre hozast maga a pénz végzi el: a pénz teszi
szamokkal kifejezhetévé a minéségi mozzanatot. Eppenséggel medioldgiai meg-
kozelitésben tlinik szembe, hogy az érték anyagtalan altalinossaga nem egyszerG-
en a pénzben valik anyagiva, hanem egyaltalan a pénzhasznalatban teremt&dik
meg. Az arurdl allithato, hogy abrazol valamilyen értéket annak az arnak az alakja-
ban, amit a megszerzéséért fizetni kell. Ugyanakkor a pénzrdl az allithato, hogy
nem (csak) reprezentdlja (helyettesiti) az értéket, hanem a cserén keresztiil a pénz
ad format az értéknek. A pénz hasznalata kezeskedik az értékért: a pénz fedezete
az a hit, hogy a pénzt és az dltala kozvetitett értéket elfogadjak. A gazdasagi rendszer
a kifizetések bazisan épiil fel, ezért mindenekel6tt gondoskodnia kell a mindig Gjabb
pénzfizetésekrdl. Igy a gazdasag rikényszeriil, hogy termelje és Gjratermelje a sajat
alkotoelemeit. Ehhez a motivaciot nem kiviilrél kell biztositani: a fizetési folyamatok
kondicionalasianak a rendszer miikodésébe kell beépiilnie, ezt a szabalyozast az arak-
kal lehet kozvetiteni. Az ar altal irAnyitott rendszer csaknem teljesen emlékezet nélkul
tud mtkodni (és muszdj is neki igy mikodnie). Aki nem tud fizetni, tovabbd amit
nem lehet megfizetni, az elfelejtédik (azon egyszerlien tillép a gazdasag).

A gazdasag szerepl6i a pénzforgalmon feliil — a tranzakcios tigyletek lebonyoli-
tasahoz sziikséges pénzmennyiségen feliil — is igényelnek pénzt. Ezért a pénz-
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funkciok kozott ott van a megtakaritas, az értékGrzés, a kincsképzés. A pénz képes
pénzt fialni, ha toke formajaban jelenik meg. Amikor kamatot hoz a tulajdonosa
szamara a pénz, akkor t6keként jelenik meg. A kamat a kolcsonzott pénz azonna-
li rendelkezésre allasanak a dija. A kamat- és a t6keforgalom tertletén a voltakép-
peni tény a tények kivarasa. A kolcsonadd szempontjabol a kamat az dldozathoza-
tal dija, hiszen & a kolcsonbe adassal hosszabb idére lemondott egy megtermelt jo-
szag elfogyasztasarol. Tékeként a pénz a tulélés és a szaporodas szolgalataba allit-
ja az ember magatartasat. A t6ke formajat magara olt6 pénz ugy viselkedik, mint-
ha él6lény lenne, amely reprodukalni akarja magat. Tékeként a pénz gazdasdagi
replikator. vallalkozasokat hiv életre (az élet sajatos formajat generalja, mint a bio-
logiaban a gén, a pszichologidban a mém).°

Minél nagyobb a t6ke, annal tobbet termel minden megforgataskor. A t6ke a
kora Gjkorban 1épett el6 a vilaggal rendelkezés (politikai és gazdasagi értelemben
is: a vilag folotti rendelkezés) alapvetd médiumava; ettdl kezdve a téke az dbnmeg-
sokszorozas, a rendszerré tett mértéktelenség médiuma. A t6ke reprodukciodja altal
valik egyaltalan rendelkezésre allova az, amivel (ami folott) rendelkezni kell. A
szamszerusités piacgazdasagi, pénzpiaci és t6kepiaci uralomra jutisaval dominans
ismeretszerzési kategoria lett a cirkuldris alakzata. Ez jellegadd a szamolasi mUve-
letekben, majd a programozasban: egy eljarasban szereplé kod dnmagit (ugyanazt
az eljarast) hivja meg, hajtja végre és paraméterezi aktualis értékével (rekurzid). A
cirkuldris okozatisdg kulcsmotivuma érhet$ tetten a makrogazdasagi folyamat-
egyensuly feltételezésében (az Osszes kereslet és Osszes kinalat egyenl6 egymas-
sal), az ontudat reflexidés modelljének aporidjaban (az ,én egyenls énnel” eléfelté-
telezi azt a bazalis identitast, melynek az azonositas eredményeképpen kell 1étre-
jonnie) vagy a kibernetikus teériaképzésben (a kibernetikus magat is a megfigyelt
vilag részeként érti meg, leirasai Onleirasok is). Terjeszked6 reprodukcionak nem
csupan a hitelezett pénz kamatterhes korfogasa vagy az informaciot fiadzo infor-
maci6 keringése tekintheté a kapitalista felhalmozas rendszerében, hanem az
identitas elGallitasanak az a rekurziv folyamata is, melyben végiil nem csupin a sa-
jat jon el6, hanem 6nmagibol tobb is. A pénz hitelként forgatisa kamatot hoz:
nem ugyanazt hozza vissza, hanem ugyanabbdl t6bbet. A sajit dkondmiaja olyan,
mint a pénz elGallitasa pénzforgalom Utjan: az ugyanaz tér vissza a jovSben, de
onmaga tobbleteként. A cirkulacio kulttraalkotd termelékenységére jellemzGen a
t6ke nem csupan befektetési eszkoz instrumentalis értelemben, hanem médium is
ismeretkritikai értelemben; a t6ke altali értéktermelés kozegként lehetGvé teszi,
hogy a t6ke megforgatasa létrehozza a profittermel6 jolét valdsagat, ugyanakkor
az altala megalkotott valosag érzékeléséhez médiumként a téke (csak) a Kiterjesz-
kedés, a sajat fokozasanak formadit kinalja fel.” A nyereségszaporitd forgalom mé-
diumakeént a t6ke kdrkérds ismeretet enged meg: ebben a médiumban strukturali-
san kioltodik és észrevehetetlenné valik mindaz, ami megtorné az lzleti és hatal-
mi elismerésért vivott kiizdelem reprodukcios logikajat. A kiterjesztett forgalom lo-
gikdja szerint az, aki maximalizalni igyekszik a jelenleg birtokdban 1évé (masok tu-
lajdonabol meghitelezett) t6kébdl kindvs profitot, csupan eszkdznek tekinti a masik
egyént és annak kolcsonvett tulajdondt (pénzét vagy munkaerejét), s azt alarendeli
sajat céljanak: bnmaga kiterjesztésének, azaz jovébeli tulajdona novelésének.®



Ahhoz van szokva a gondolkodasunk, hogy a végokhoz képest az eszkozt eset-
legesebbnek tartsuk. De a pénz megforditja a cél és az eszkodz viszonyat. Ezzel a
felcseréléssel a pénz dnmagat teszi meg végcélnak azaltal, hogy a célt funkciova,
ideiglenessé valtoztatja, igy ezeket a célokat megint mas célokra lehet cserélni. Ami
megvehetd, tovabb is adhaté: ami pénzért kaphato, kicserélhetd. Igy mindaz, ami
pénzen megvehetd, hasonlatossa vilik a pénzhez: cserélhetévé, kozombossé, ér-
téktelenné, semmissé valik. A pénz Gjra el6allitja a semmit: a végcél tires helyének
betoltésére mindig alkalmas a céllal felcserélhetd pénz. Onmaga a kozvetités ko-
zege és a tartalma is. A kozvetits szolgaltatas 6nallositja magat, bnmaga ad maga-
nak jelentéséget, diktal, uralomma valik. A pénzigyletek folyton kiterjednek, a vé-
tel és az eladas vég nélkili.

A Kkiterjesztett onmegsokszorozdssal a pénzbefektetés batoritja a hatdartalanitds
gazdasigtani gondolkodasformajat. Az Ujvilagot felfedezS eurdpai ember viligér-
telmezési gyakorlattd teszi a tertleti hatarok kitolasat (feloldasat): a horizontjara
kertil6 hatarokat mar csak azért is dt akarja lépni, mert ldatja a hatart. A tertlet és
a vizualitas Uj viszonyaban atalakul a tulajdonboz valo viszony is: ami a felfedezett
tertileteken ldthato, azt a felfedezs, az 6t megbizo allam és annak maganbefekte-
t6i sajatnak veszik — csupan abbol az okbol, hogy szem elé keriilt. A rendszeres
talkapas megval6sul az individualis befektetGk magatartasiban is. Nem tor6dnek
sajat cselekedeteik kollektiv kovetkezményeivel; magatartasukat a bhatdrtalanitds
formai jellemzik: az irigység, a mohosag, a mamor, a veszteség esetén a becsapott-
sag érzésébdl taplalkozo tuntets felhaborodas (és az ezek alapjaul szolgalo életvi-
teli, tirsadalmi faktorok). Mindez nem magyarazhato a racionalis haszonmaximali-
zalas (homo oeconomicus) mintizata szerint. A modern befektet6i gyakorlatban
mindinkabb elvalik egymastol a takarékossag és az dnkorlatozas (képesség a kés-
leltetett oromre). A takarékossag helyébe a hitellel finanszirozott fogyasztas azon-
nali jelenvaldsaga 1ép, valamint a pénzforrasok spekulativ gyarapitasa iranti foko-
zott igény (és az ehhez szitkséges kompetencia vélelmezése, pontosabban a kom-
petencia felméréséhez sziikséges felelGsség hidnya). A pénzbefektetés és a fogyasz-
tas elvesztették korabbi szigora alternativa voltukat, szimultan 1épnek fol. Az indi-
vidudlis befektetSk tgy tekintenek magukra, mint akik példaszerien eleget tesz-
nek az éngondoskodas, az énmaguk irdnti felel6sség tarsadalmi elvardsinak. On-
értékelésiikben szorosan sszekapcsolodik a pénzbefektetés motivacidja és a tar-
sadalmi individualizaci6. Tévesen tugy képzelik, hogy ellen6rzésiuk alatt tartjdk —
szamukra val6jaban kalandszerl — ,performanszukat” a részvények feliiletesen ismert
vilagaban, ezért befektetési hajlandésdgukat kozvetleniil személyes teljesitményként
élik meg. Ebbdl aztan mdmoros batdrdtlépési elmények kovetkeznek, melyekben a be-
fektet6 egdja mindenhatonak tapasztalja meg dnmagat. Fausti paktumot kot az ano-
mikus én (amely féktelenségében a teljes batdrtalanitdsra torekszik) és a racionalis
én (amely szem elétt tartja a kockazatokat, és inkabb hosszabb tavon gondolkodik)."

A pénz feltétlen eszkozként lebetbségteret alkot (,Moglichkeitsraum” Simmel-
néD): lehetGséget teremt arra, hogy egy csapasra megszerezziink barmit, ami kiva-
natosnak tlnik fel el6ttiink. Ennek a csiabereje abban all, hogy amig a pénzink
tart, tetszéleges lehetGségeket szemlélhetiink, mérlegelhetiink és vethetiink 6ssze
lehetséges valdsageffektusaikra vonatkozolag. A pénz kozegében megteremtett
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szabadsag persze igazan csak ennek a lehetSségtérnek a keretein beltl tudja ki-
bontakoztatni a hatasat."! Akinek pénze van, elvileg nyitotta teszi magat minden le-
hetGségre, de ez csak addig tart, mig ki nem adta a pénzt a kezei koziil. A pénz
ennyiben a valasztasi szabadsag hordozokézege, ez Ggyszolvan masodlagos hasz-
nossag, mely tal van a szokdsos aruk, szolgaltatisok rendjén. A pénz a vele ren-
delkezdnek sajatos feltéltbdést és élménymindséget igér, hiszen semmi nem nyug-
tatja meg annyira az idegrendszert és nem stimulalja annyira a fantaziat, mint egy
eléggé feltoltort bankszamla. Az elragadtatas kozegének — az Onfelfokozas lehets-
ségtereként értett pénznek — az elterjedése atalakitotta a tirsadalmat (ahogyan az a
médiumok esetében lenni szokott). A kapitalizmus hajtéeréi nem csupan a ,sima”
fogyasztasi vagyak kielégitésében és — ezzel egytitt — az ésszerlségre, a hatékonysag-
novelésre torekvésben nyilvanulnak meg, de legalabb ennyire az embernek abban a
mélységesen ésszerltlen megigézésében is, amit a pénzben rejl6 lehetéség okoz.™

Médiumkeént a pénz felhasznalhat6saga — nem maga a pénzodsszeg, hanem an-
nak potencialis elkoltési modja — még lehatarolatlan: még nem délt el, mire fordit-
juk, igy még barmivel felcserélhets. A lehetGségek pénz altal nyitottd valt teréhez
hasonl6 végtelenség jellemzs a fogyasztasra is. A fogyasztas szamunkra nem csak
az, hogy megszerziink és elnylviink valamit. A fogyasztas sokkal inkibb médium-
ként mikodik, mely a hatdsat nem pusztin Ggy bontakoztatja ki, hogy teret enged
a fogyasztas meghatarozott formainak, hanem potencialitisként hat: a lehetéségek
lehetségi feltételeként.

Figyelemre mélto a pénz és a fogyasztas likviditdsa: a szonak a folyékony és a
fizet6képes értelmében is. A tiszta lehetGség laza csatolast allapotardl van szo,
még minden egyes hatarozott alak feloltése, a szoros csatolast forma aktualizalasa
elétt. Médiumként a fogyasztas joszerével folyékony allapotban van, ahogyan mé-
diumként a pénz is folyosithatd, mikor nem értékpapirban van, hanem latra szol6 —
lekotetlen — potencidlként 1l a bankszamlan, és ugyanigy kozvetlentl likvid, ami-
kor elkoltésre készen a zsebben lapul. Médiumként a fogyasztas és a pénz minden
lehet&séget nyitva tart mindaddig, amig még felfiiggesztédik a megkiilonboztetés
és a dontés.

A fogyasztas univerzalis tehermentesité és kdrpotlo médiumnak tekinthetd: tar-
sadalmi vigaszdija barminek, ami félresiklik a mindennapok soran. E képlet szerint
a fogyasztas az aldozat szerepkorének van fenntartva (és nem azoknak, akik ira-
nyitjak a tarsadalmat). Ha ezt az illaziot fenntartjuk, akkor a fogyasztasban beallo
Osszes zavart olyan veszélyként kell kodolni, amely ennek az aldozati dnértelme-
zésnek az épségére leselkedik. Mindekozben a fogyasztas a megkiilénboztetés mé-
diuma is. Ugyanis az életnek aligha van még egy olyan tertilete, ahol mar a szab-
vanycsomag aprd megvaltoztatisaval is ennyire aktivnak és egyedinek mutatkoz-
hatunk. A fogyasztas a jelentéségre jutds médiumaként tehat a valtozatossag, a ki-
lonbozés, a kiemelkedés iranti szikségletiink kielégiilésének ad teret; a divathoz
hasonléan kozeget és format kinal ahhoz, hogy a kiillonlegesség érzését kozvetit-
hessiik magunk és kornyezetiink felé. Am aki egyedien cselekszik, az dontési
helyzetet vallal, aktivitasaval kockdztat, aminek a kovetkezményeit vallalnia kell.”

A fogyasztas fenntartasa és a profitmaximalizalas a kockazat menedzselését
igényli. A kozgazdasagi globalizacié kemény (a termelést meghatiroz6: munka, té-



ke, piac) és puba (f6ként a fogyasztisra vonatkozd) strukturlis faktorainak 6sszefd-
zése kulonodsen szem eltt van, ha madrkdkkal foglalkozunk. Mert egyfel6l a mar-
kaknak dontd szerepet szokas tulajdonitani a globalis kereskedelmi piacok alaki-
tasaban. Masfel6l viszont hajlamosak vagyunk feltételezni a markak olyan piaci
teljesitményét (a komplexitds csokkentése, a vasarlasi dontés megkonnyitése, a bi-
zalomképzés, egyaltalan az értelemadas), amely tisztin kozgazdasagi fogalmakkal
nem értelmezhetS. Tovabba ezekbe a vélt markateljesitményekbe olyan jelentGsé-
get latunk bele, amely messze tGlmegy azon, ami tisztin pénziigyi szempontbo6l
még ésszerlinek tlnik fel.

A madrka médiumként arrdl gondoskodik, hogy eredménykalkulacidjat (azt,
hogy sokat ad el) bebiztositsa a vasarlas valoszinitlensége ellenére is. Minden
egyes kifogasra készenlétben tartogat egy valaszt, azaz hathatoés formaban beszél
le arrél, hogy ajanlatat elutasitsak. Ezzel a szimbolikusan altalanositott kommuni-
kacids médiumok (hatalom, szerelem, igazsag, pénz) stratégidjat ismétli meg. A
marka a valasztas és az 0sztonzés feltételhez kotését célozza, és ezzel némiképpen
a pénz ,mellékmédiumava” 1ép elS, de éppen nem helyettesitve, hanem timogat-
va a pénzt a funkcidjaban.' A pénz sajitos teljesitménye, hogy a kiilonnemd dol-
gokat kozos nevezdre hozza, s ezzel segit megérteni az aru értékét. Az érték, amit
a pénz érzékelhetS tartomanyba fordit at, nem egyszerlien egy megvehetS aru tu-
lajdonsaga, hanem inkabb egy tdrsadalmi dsszefiiggésé. Ezen a ponton hasonléan
viselkedik a marka. A markatechnikak performativitasa altal életre hivott markavi-
lagok létjogosultsiga a felhasznalok elfogadasaban gyokerezik.

A markak pénznemként mikodnek: csereeszkozként, mely maga is értékké
valt a hasznalatban. A marka médiumként — a pénzhez hasonléan — a teljesitések
cseréjét szolgalja (pénz és marka viszonya). Ezen tGlmenéen maga is értékteljesi-
tés, de ennek kozege is (marka és imazs viszonya), hiszen hasznal6i tudataban a
marka egyenértékd egy sajatos életstilussal, tirsadalmi értelemmel, mégpedig azal-
tal, hogy ezt az életformat a marka meg is valositja, de legalabbis kozeget kinal a
megvaldsitasa szamara. A pénz is egyfeldl reprezentdlja, 0sszehasonlithatova teszi
a dolgok forgalmat, masfelSl részt is vesz benne. Pénzért megvehets egy markas
dolog: a pénz és a marka viszonyanak ebben a dimenzi6jdban a marka az aru. Am
a marka megvételével a markahasznald ,jogot” is vasarolt maganak egyfajta tdrsa-
dalmi elismerésre: a markahasznalo torzsek tagjai sajatos értékvilag, életforma, /ife-
style szimbolikus jelentéseit tulajdonitjdk maguknak és egymasnak. Pénz, marka és
imazs viszonylatiban a marka csereeszkoznek is mindsiil, hiszen a megvett marka-
ért cserébe ,aruként” egy imazs jar. Ennek megszerzése érdekében a vasarlonak a
pénz kifizetésén tal semmit nem kell tennie, mert a markanak mar a pénziigyi ér-
tékcsere eldtt is megvolt a raértett imazsértéke, igy a pénzért cserébe jard elényok
az 0j markahasznalora is rdértédnek. Mar ,csupan” azt kell mérlegelni, hogy a pén-
zért megvett Gj életforma milyen életbe tud beleilleszkedni (ez a meggondolas min-
den fogyasztast 1étmegértési szituaciova tesz, s dnértelmezést hiv eld).

A marka abban segit, hogy a komplexitas ellenére 6t valasszuk. Ebben dont6
szerepet jatszhat az dr, de mindig fennall a kockazat, hogy ami olcso, az kacat.
Ezért aztin megné a jelentGsége a marka altal szallitott informacionak, mely arra
vonatkozik, hogy itt olyan arurdl van sz6, amely — fuggetlentl az aratol — visszaiga-
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zolja, hitelesiti a valasztast.® A markanak tehat ara van, de végeredményben nem
a pénzben megadott ar szamit, hanem a marka altal megszerzett imazs ara a mar-
kahasznalo életében. Mert a megvasarolt markacikkben kifejez&dik, mit gondol
magaro6l és masokrol a markahasznalod, egyszersmind az is, hogy mit akar, mit gon-
doljanak 6rola a marka ismerSi. A markahasznaldé nem engedhet meg maganak ol-
csO dolgokat. A markak vilaga a tarsadalmi jelentGségek terén egy hierarchidra
utal, amely ugyan az arazasban is érvényesil, de nem meril ki benne, hanem
inkabb a magasabb és alacsonyabb értékliségben kapja meg a maga értelmét. A
markak rendszerét a belul/kiviil kuilonbség altali feltilkodolas alakitja: valaki vagy
vallalja egy magasabb presztizsértékd marka kovetelményrendszerét — vagy olyan
életet él, amely a marka vilagan kivil marad.'

A markak rendszere a pénzhez hasonld kockazatokat hordoz. A legnagyobb
kockazat, amit a pénz ismer, az infldcio: a lopoddzkodd, majd egyszerre lathatova
valoé aszimmetria a javak mennyisége és a pénztomeg kozott. A markainvazié ma-
gaban hordja a veszélyt, hogy tal sok termékbdl képeznek markat, s lesznek mar-
kak, melyek nem tartjak be az igéretiket, ezzel viszont a markak elvesztik a hiteli-
ket, holott a markak a hitelesség iranti igényre éptilnek. A hitelvesztés és a meg-
elégelés nem csupan az egyes markakra, hanem a markak rendszerére is veszélyes
lehet. Ez a rendszer egy gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi konstrukcio: téke, tech-
nika és médiumok egytittmikodése.

A termék igéretet tesz, hogy hozzasegit egy egészében véve hétkdznapi prob-
léma megoldasahoz. Ehhez képest a marka tébbletteljesitménye, hogy a megoldas
ajanlasan tal a megoldasajanlat megszerzésérdl is 1ényegeset mond a cimzettnek.
Ezért szokas azt mondani, hogy a marka ismert forrasbol szarmazo ajanlat. A ter-
mékteljesitmény olyan probléma megoldasa, melynek semmi koze a termék meg-
szerzésének helyzetéhez: meghatarozott szitkséglet kielégitése. A marka teljesitménye
azonban egy tovabbi problémara is irdinyul, amely éppenséggel a termékben felajan-
lott megoldas megszerzésének belyzetére vonatkozik. A marka az elGallitd, az értékesi-
t6 és a felhasznald kozos kockazatat mérsékli elébb informacioval, majd bizalomapo-
lassal (veszélynek lenne kitéve az értékcsere folyamata, ha ismerethidnyos helyzet-
ben kellene végbemennie). A marka esetében mindig ott van a teljesitmény dnrefe-
rencidja, a markahasznalat helyzetére vonatkozas miatt a marka ,meta-termék”."”

A markazas olyan technika, amely funkcidja alapjan garantdlt kévetkezménye-
ket helyez kilatasba. A markaajanlat azt a szandékot nyilatkoztatja ki, hogy egy jol
bevalt technikaval bizonyos hatas érhet6 el folyton reprodukdlbato mddon. Ebben
az értelemben intenciondlis és programszerl a markateljesitmény. A markak koc-
kazatcsokkentd és bizalomépits programok: teljesitményiik, hogy gazdasigi meg-
fontolasok alapjan futtatnak le technikakat, melyek pénzigyi értékét a mar bizo-
nyitott eredményesség garantalja."

A markavilagok 6nmagukra vonatkozasa a markaérzékelést timogatd elemek
folytonos Gjratermelésével all el6. A mdrkavilag fogalma arra utal, hogy a markak
kilon a szamukra megalkotott kornyezetet kapnak, igy a markaval talalkozas ko-
rilményfeltételei iranyitottak, a marka értékekkel feltdltédése pedig fokozott. Ez
az értékakkumulacidé medialis és szimbolikus-kulturalis dimenziéban is zajlik: a
marka materidlis kornyezete a vele vald kapcsolodasok kozege (a marka itt médi-



um), ugyanitt a marka médiumkeént visszahtzodva teret enged a ra jellemzé for-
mak és jelentések érzékelésének (a marka itt szimbolikus forma).

A markaboltok és marka-élményparkok (product lands, themed flagship brand
stores) markatechnikai trikkokkel termelik egy mivi vilag onallésaganak illazidjat;
e vilagkonstrukcib6s praktikdk a Robert Olson altal leirt mitotipikus narrativ transz-
parenciakra (,Hollywood planet”) teleptilnek ra (nyitottsag, valoszerlség, virtuali-
tas, rendezettség, korkorosség, rejtélyes elliptikussag, dramai személyek elevensé-
ge, beletartozas, mindenttt jelenvaldsag, a nagystild latvanyossag értéke)."” A mar-
ka mvi, atstilizalt, j0l lehatarolt mivi territbriumai olyan jelenlétfokoz6 terek, me-
lyekbe a markahasznalé belemertlhet gy, hogy teljességgel beveszik az érzékeit
és a tudatat a marka funkcioi, asszociacioi és lelkesité impulzusai. A marka sajatos
vilagérzékelési format kinal fel, ez az érzékek Osszességét igénybe veszi a korvo-
nalak, idomok, tapinthat6 felilletek, elhelyezkedések, illatok, hangzasok, zajok,
szinek, képek, szovegek, képzettarsitasok, tizenetek kimodolt Osszjaitékaban. A
markavilag intenciondlis és strukturalis megalkotottsiga azt szolgilja, hogy az ér-
z€kelési és megértési események a marka sajat logikajanak megfelel6en menjenek
végbe, eltéréen a latensen marado kiilvilagban megszokottaktol, ezzel a markaél-
ményt jelentGségteljessé fokozva. A markat a mindennapi hasznalatanak kozel tel-
jességében mutatjdk meg, ehhez a slice of life moddszerl szimulacidhoz specidlis vi-
lagszeleteket rendeznek be és a célkozonséggel megegyezs személyzetet allitanak
be: inszcenirozzak a marka életvilagbeli érzékelhetGségét és a markan keresztili
id6tapasztalatot, a szemléltetés allatkert-jellegével a valodi élet atmoszférajat pro-
baljak felidézni. A figyelem elrablasa mellett a figyelem célszerd iranyitasa is zajlik
a marka sajatos tereiben: ezek egyszersmind hiteles informacioszolgaltatd helyek.
A jelenlétfokozas és a tudashitelesités olyan kiegészit§ ovintézkedések, melyek-
nek koltségeit a marka azért vallalja, hogy a markaval talalkozas vagy a markatelje-
sitményhez hozzajutas érzékelési és megértési szituacidja a marka uzleti érdekei
szerint legyen el6zetesen irinyitva.

A fentiekben a cirkulacio, az atvitel, a kozvetités kultGraalkotdé produktivitasat
vizsgaltam. Ebben az 0sszefiiggésben nyer jelentGséget a kovet alakzata, melyben
az atviteli folyamat egyiranyGsaga, aszimmetridja tetézik. A pénz és a marka kozot-
ti analogia arra figyelmeztet, hogy a hirnokfunkcié nem ellenlabasa a teremt&funk-
cibnak. A kozvetités, hibridizalas, atiras, atruhazas, hitelt érdemlés sem stilizalando
az elGallitassal, megalkotassal, termeléssel szembenalld6 programma. A  kiildetést
teljesit” és a ,szerepet visz” nem ellentétes valasztasok, hanem egymas kiegészitdi.
A marka nem lép hatra a sajat Uzenete mogé, de nem ,kommunikalja” a kiildeté-
sét, hanem végrehajtja, azaz kultraalkotd és kozosségteremts funkciot ellatva ér-
zékelhet6vé teszi. Torzset alkot az elGadasaban a szerepével azonosuld énekes
vagy mesélé is, mikozben a kozonségével struktirdk kolesonos fliggbségét allitja
el6 ontorvényld beszéde altal. Ugyanakkor a kdvet a rabizott tizenet médiumaként
hattérbe hazodik, semlegesiti magat, hogy mediilis tevékenysége altal érzékelhe-
t6 formahoz jusson az tizenet, s a kozosségképzés hajtderejévé valhasson.
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