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Karrierkovetés, intézmény-megitélés és
-rangsorolas

Csapoéné Riské Tiinde
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
csapone@helios.date.liu

OSSZEFOGLALAS
A munkaerdpiac  elkezdte differencidini a felséoktatdsi
intézmenyek dltal kibocsdtott diplomdk értékét. A pdlyavdlaszids
elstt  alié flatalok
befolydsolfa az egyes diplomdk munkaerdpiaci megitélése. A

Intézményvdlasztdsdt  nagymértékben
SelsGoktatdsi intézményeknek nagyon fontes feladata a végzett
hallgatok rendszeres karrierkévetése. A idlik és a munkaaddi
szférdatol visszajelzések,
Jelsdoktatdsi intézmények oktatdsi tevékenységiiket az aktudlis
munkaerdpiaci igényekhez igazithatidk. A végzent hallgatok
karrierkovetése nem rendelkezik még nagy hagyomdnyokkal

kapott tapasztalatok  alapjdn  a

Magyarorszagon. Néhdny felséoktatdsi intézményben rendszeresen
vizsgdljék a végzett haligatok munkaerdpiaci helyzetél, de a
legtdbb felscoktatdsi intézményben még nem. Tortént orszdgos
szintti felmérés is mdr, amely Magyarorszdg csaknem dsszes
Selsboktatdsi intézményének végzettieit felslelte és a szdndék is
megvan ezen felmérés folytatdsdira. Jelen tanulmdny célja
bemutatni néhdny intézményi szintil és orszdgos kezdeményezést a
végzett hallgatok karrierkivetésére vonatkozdan,

Kulesszavak: felsdoktatds, munkaerdpiac, karrierkévetés
SUMMARY

The labour market staried to make a difference between the
diplomas issued by higher educational institutions. The decision of
prospective students considerably depends on the labour market
value of a certain diploma. Career monitoring of graduates is a
very important task of higher educational institutions. Feedback
and experiences from the graduates and the employers are
valuable sources of information for the institutions to shape their
teaching activities in order to meet the actual demand of the
labour market. Career monitoring of graduates is not a common
activity at present in Hungary. Some institutions regularly monitor
the labour market position of their graduates, but unfortunately
most institutions do not invest time or manpower in such activities.
A country level study has already been introduced that included
almost all the higher educational institutions in Hungary. This
study, coordinated by the Hungarian Ministry of Education,
appears ready to be continued. The aim of this study is to
introduce some institutional and country level initiations of career
monitoring.
labour  market,

Keywords: education,

monitoring

higher career

Az oktatisi intézmények hatékonysiganak
tényleges mérése tulajdonképpen csak utélag, a
végzettek elhelyezkedése utdn kivetkezhet be,
mikor is a munkéltatdk, a munkatérsak és a diplomas
munkavillalék  egylittesen adnak szdmot a
beilleszkedés tapasztalatairdl. Eziltal minésitik a
diplomak értékét, illetve az intézmények tdjékoztatd
instrukcidkat kaphatnak fejlesztési munkdlataikhoz.
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Ez a fajta vizsgdlat még nem Altalanos, de mar
folynak probalkozdsok (Vamos, 2002). Pol6nyi

(2003) is megerdsiti tanulmanydban, hogy a
diplomisok elhelyezkedésének és munkapiaci
helyzetének vizsgalata 1ij keletli a hazai

oktatdspolitikai elemzések teriiletén. Az elsd ilyen
elemzések néhany éve lattak napvilagot.

Az UnivPRESS-ranking© készitdi is
hangsulyozzdk a munkaerdpiaci visszajelzések

fontossdgat. A felhasznélok ezen kiemelten lényeges
csoportjaval az intézményesiilt kapcsolatok még csak
most éplilnek ki, Kiemelik a karrierkovetés
jelent6ségét €s a felhaszndldi szféra képviseldivel,
elsésorban a kamardkkal, munkailgyi kézpontollkal,
regionalis intézményekkel valé tartalmi munkdban
megnyilvanuld partnerség kialakitasat (UnivPRESS-
ranking©, 2002).

Emékey (2001) élesen biralja irdsdban a tobb
évtizede kialakult mezdgazdasigi képzési rendszert.
Hangsilyozza, hogy a tartalmi strukturat, a tanitando
tananyagot fontrél eldird, bemeneti szabdlyozasu, a
szakmai élettel, a valosagos szakmai
problémahelyzeteklel és problémakkal kapcsolatban
nem [évé szakmai képzés megérett a valtoztatdsra,
Vagyis indokolttd valt egy masik, a kordbbiaktdl
eltérd, a megviltozott koriilményekhez igazodd
koncepcid alapjdn egy olyan 1 tanuldsszervezési
eljaras meglkeresése, mely a tanulds valos céljai
mentén szervezi meg a képzést és a hangsulyt a
kimenetre felteti, arra, hogy a valés igények alapjan
milyenné véljon a képzésben résztvevd a képzési
folyamat hataséra.

A végzett hallgaték karrierkdvetésére, a friss
diplomésok életpalya-vizsgdlatdéra mind orszigos
szintli, mind intézményekhez kétott egyedi és ebbdl
kifolydlag igen  kiilonbozd  kezdeményezések
torténtek mar ¢s torténnek is folyamatosan. Hozza
kell azonban tenni, hogy nem til nagy szdmban.
Pedig az intézmények szaméara igen fontos
visszacsatoldst jelent a végzett hallgatok utdlagos
véleménye, illetve a nidluk megszerzett mind
elméleti, mind gyakorlati tudés alkalmazhatdsaga a
munkaerépiacon. A végzett hallgatok  az
intézményeknek kivald reklamjai lehetnek, de
ugyanakkor negativ rekldmjai is, ha folyamatosan és
nagy  szamban nem  tudnak  vagy  csak
képzettségiikhdz nem méltd szinten tudnak csak
egyes diplomakkal elhelyezkedni, illetve ha az
intézményben megszerzett tudds nem igazin

alkalmazhatd, vagy ¢éppen nem elégséges a
munkaerfpiaci elvardsokhoz mérten.
Bilik Istvan a Felstoktatdsi Konferencidk

Szbvetségének titkdra 2003. juniusaban a FIDEV
workshop-on tartott el6adasdban beszamolt arrél,
hogy felmérést végeztek a felsoktatdsi intézmények
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koz6tt arrdl, hogy végeznek-e hallgatoi nyomon

kévetést €s ha igen, hogyan. Megallapitasai —
cimszavakban — a kovetkeztk voltak: (1) nem
végeznek ilyen vizsgilatot, (2) végeztek ilyen
vizsgdlatot, de a kis végzett hallgatéi érdeklodés
miatt abbahagytak, (3) végeznek ilyen vizsgdlatot, de
nem cgységes elvek szerint, (4) a vizsgélatot
altaldban az egyes karok végzik (nem minden kar),
(5) Ossz-intézményi felmérést/értékelést nem
végeznek. A kovetési mddszerek igen vallozatosak:
(1) alapvetd kiilonbségek vannak az intézmények és a
kérdezési tematikak kozott, (2) van, ahol a stabil
munkahelyen leviket kérdezik a munkahelyi
kortilményekr6l, a munkahely és az iskola, a
kérdezett és az iskola megmaradt/ijraindult
kapcsolatairol, (3) van, ahol a munkahelyet kérdezik
az ot elhelyezkedettekrél, (4) van, ahol
hosszabbtdvi, van ahol révid tavi informacidlkat
kérnek, (5) van, ahol csak a szerzett szakmaban
torténd elhelyezkedésrél érdeklédnek (Bilik, 2003).
A Telsboktatds témegesdésével egyre jobban oda
kell figyelni a végzés hallgaték munkaerdpiaci
helyzetének valtozasara. Az 11 képzési struktira elsd
végzett diplomds korosztilyainak kibocsatdsdval
parhuzamosan a prognézis mellett a visszajelzés
igénye is egyre erdteljesebbé valt. Ennek érdekében
eldszdr intézményi kezdeményezések torténtek, majd
elindult egy orszdgos program az Oktatdsi
Minisztérium ,,megrendelésére” és finanszirozasaval,
melynek  szakmai  feladatait a  Budapesti
Kézgazdasagtudomdnyi és Allamigazgatési Egyetem
Emberi Eréforrdsok Tanszékének szakember gardija
litta el. Ez a Fiatal Diplomdsok Munkaerépiaci
Eletpdlya — Vizsgélatinak kutatisi programja
(FIDEV), amely mindeddig a legnagyobb szabdst
kezdeményezés. A végzelt hallgatok kovetésének
célja, hogy a hallgatok, felsSoktatasi intézményekbe
jelentkezok, a felsGoktatdsi intézmények, a
munkaadok és a Minisztérium visszajelzést kapjanak
arrol, hogyan {télik meg a végzettek munkaerépiaci
helyzetiiket, elvardsaik teljesiilését, a tanult ismeretek
hasznalhatosigit. Eddig az 1998-ban és az 1999-ben
végzettek életpalya kovetése valdsult meg. 1999.
szeptemberében  kerestétk meg  az  1998-ban
veégzetteket.  Allami  felsGoktatdsi  intézmények
nappali tagozaton végzett hallgatéit keresték meg,
Osszesen 20.446 fo6t, 51 intézménybdl. 6850
visszakiildott kérddivet dolgoztak fel, a visszakiildési
ardny 33,5% volt. 2000. szeptemberében indult a
masodik fézisa a felmérésnek, amikor az 1999-ben
vegzelteket keresték meg, tsszesen 26.998 fét. A
vizsgilatba bevont felsdoktatdsi intézmények korét
kibGvitették az egyhdzi és magén felsboktatési
intézményekkel. Az intézmények szdma 35 volt, ami
csak az integracié miatt csokkent. 5808 visszakiildott
kérddivet tudtak feldolgozni, ami 22,5 szdzalékos
visszakilldési ardnynak felel meg. A kutatds
médszertana a kitsltitt kérdéivek elemzésén alapult.
A 37 kérdés tematikus blokkjai: végzettség,
foglalkozds és munkahely-munkakor definidldsa,
kereset ¢s elégedettség, a munkdban hasznalt
készségek, tovabbképzési helyzet, Faibri Gydrgy
cikkében  figyelmeztet arra is, hogy egy

karrierkdvetéses vizsgalat célkitlizéseinek megbizd
alali tisztazatlansdga sok félreértés forrdsa lehet,
magitl tobbnyire valdsigos, sulyos dilemma hiizddik
meg: vajon egy karrierkutatas a fels§oktats-politikai
déntéshozatalhoz vagy a szolgaltatdst igénybe vevi
tovabbtanulék  déntéseihez kinal informéciokat
(Fabri,  2001), (http//www.om.hu), (FIDEV
workshop, 2003).

Maradva még az orszagos szintii vizsgilatoknal,
emlitésre méltd az a felmérés, illetve tanulmany, amit
az  Universitas Press Képzési és Informacios
Ugynokség és a Jeltdrs Jelenkor Térsadalomkutaté
Mihely készitett. Kérddiveiket nappali tagozatos
hallgatékkal téltették ki a 2000-2001-es tanév elsé
félévében. Osszesen 2089 sikeres interju késziilt, A
felmérés  célja  a felsboktatdsi intézmények
rangsorolisa  (presztizsrangsor) a  hallgatoi
vélemények alapjan, melyek a didkok kézérzetére,
szakmai el6meneteliik segitésére, az oktatis és a
diploma versenyképességére, szinvonaldra
irdnyultak. A felmérés eredménye, illetve a feldllitott
rangsorok igen vegyes fogadtatast- kaptak, sokan
vitatjék ilyen-olyan okok miatt és megkérdéjelezik a
felmérés objektivitasat, az intézmények megfelels
reprezentdltsigdt. Egy azonban biztos, Nyugat-
BEurdpaban és az Egyesiilt Allamokban t3bb évtizede
késziilnek hasonld rangsorok és ezek igen fontos
szerepet tdltenek be a felsBoktatas értékelésérol
folytatott vitdkban, hiszen a felhasznald (sziils, didk,
Jjovend6 alkalmazd) szempontjabdl kézelitenek a
felséokiatisi intézményekhez.

Federkeil (2003) irdsdéban a németorszagi
helyzetre  utalva  jegyzi meg, hogy a
presztizsrangsoroknak, mint a  felsGoktatisi
intézmények  mindsitésének  egyik  lehetséges
médjanak, nincsenek nagy hagyoményai. 1989-ben a
Der Spiegel hetilap tette fel a kérdést: Melyik
egyetem a legjobb? Azéta szdmos presztizsrangsor
jelent meg Németorszdgban, hozzéteszi, hogy igen
eltérd megkozelitéssel. Nagy t8bbségiik csak lapok
(Der Spiegel, Focus, Handelsblatt) altal késziilt, vagy
lapokkal egytittmiikédve (a Centre for Higher
Education Development és a Stern magazin). Ezen
rangsorok  célesoportja nem  elsésorban  a
felséoktatasi rendszer, hanem az azon kivil &ll6
kozbnség. Eszkoz a fogyasztok (palyavalasztas elbtt
allo fiatalok, azok sziilei, munkaltaték) tajékoztatisa
szempontjabol, tovdbbd a hallgaték egyetemek
kozotti  vandorldsihoz is hozzdjarul. Vagyis a
presztizsrangsor az intézmények értékelésének
egyik kiils6 eszkoze. A leglényegesebb kiilénbség a
rangsorok €s dltaldban az intézmény-értékelések
kozdtt az, hogy a rangsorok nem térnek ki egyéltalan
az okok feltdrdsdra, ismertetésére. Ha a rangsor célja
valosaghtien bemutatni a mindséget, akkor nem
terjedhet ki intézmények egészére, hanem csak
tanszékekre, kurzusokra. Az intézmények nem
homogének, nem tekinthetsk egységként a
rangsoroldsnal. S&t még a kisebb szervezeti
egységeken beliil is lehetnek kiilonbségek az egyes
tevékenységek mindségére vonatkozoan (oktatés,
kutatds). ~ Végsé soron a presztizsrangsorok
alkalmasak arra, hogy feltdrjak az intézmények
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gyenge pontjait, igy a mindségbiztositds elsd
szintjének tekinthetk. Miutan Németorszagban nincs
orszagos szintli mindségbiztositdsi rendszer, egyre
t8bb felsdoktatasi intézmény alkalmazza a CHE
rangsoroldsi modszert,

Gabrick (2003) is megerésiti egyik cikkében,
hogy az oktatis Arucikké vilt és a fogyasztok
igyekeznek igen kériiltekintden megbizonyosodni
arrdl, hogy pénziikért milyen szinvonal( és értéki
szolgaltatast, illetve ,terméket” kapnak. Miutdn a
tdrsadalom az oktatdsrdl, mint &rurél gondolkodik, a
presztizstangsorok igy ennek a felfogasnak a
természetes kovetkezményeinek tekinthetok,
Masrészrél pedig az oktatdsi intézmények is szeretik
litni, hogy hol allnak ebben a rangsorban a
tobbiekhez képest. Nyilvénvaléan a legelsé helyen
szereinck magukat taldlni. Erdekessége a dolognak,
hogy a hallgatok intézményvalasztasi déntésében —
szerinte — a rangsoroknak nincs nagy jelentésége. A
rangsorok elsddleges célja nem az intézményelk
mindsitése, hanem a kiilonbdzdségek érzékeltetése. A
sziilék azok, akik nagyon érzékenyek ezekre a
megkiilonboztetésekre, az intézményi rangsorokra.

Az emlitett magyarorszagi presztizsrangsor
készitdi is hangsulyozzik, hogy a rangsor szemlélete
felhaszndlo-kézpont, vagyis a  hallgaték, a
munkaerdpiac és a felsboktatds gazdasigi-regionalis
partnereinek szempontjait érvényesiti. Barmennyire
is lényeges a presztizs, természetesen nem
helyettesitheti az objektiv mutatok szerinti értékelést
¢s nem is moshaté azzal Gssze. Egyfajta orientéciot
nyajt a  felhasznaloknak és  ugyanakkor
welgondolkodtatja” az intézményeket az egyes
rangsorokban  valo  elhelyezésik kapesan. A
Debreceni Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi Kara a
képzés, a diploma  értéke, piacképessége
vonatkozisdban az Osszesitett rangsorban az elsé
helyre kertilt, az onképzés, a szakmai elérejutas
segitése vonatkozasdban pedig a masodik helyre. Az
intézménnyel valé azonosulds vonatkozdsiban az
Osszesitett rangsorban ismét masodik helyre kerill a
Kar. Az egyes alrangsorokban vald helyezések
mindenképpen elgondolkodtatéak (F. Téth, 2002),
(UnivPRESS-ranking©, 2002).

Szintén orszdgos méretiinek nevezhetd hallgatéi
felmérést végzett egy kutatdesoport, mely négy
intézmény hallgatéira terjedt ki: Szent Istvan
Egyetem Elelmiszertudoméanyi Kara, Veszprémi
Egyetem Georgikon Mezégazdasigtudomanyi Kara,
Ebtvas Lérand Tudoményegyetem
Természettudomanyi  Kara, Budapesti Gazdasagi
Féiskola  Kereskedelmi, Vendéglatdipari és
Idegenforgalmi  Féiskolai Kara. A felmérés
névielentl tértént az  1999-2000 évek folyamén.
Alapvetéen négy problémakort vizsgéltak: (1) milyen
a hallgat6 viszonya az alapvetd emberi értékekhez,
(2) az intézményvalasztisnal mely szempontok és
milyen mértékben jatszottak kézre, milyen kép él az
egyes intézményekben tanuld hallgatokban sajat
intézményiikrél és  mds magyar felsoktatasi
intézményekr6l, (3) hogyan itélik meg képzésiik
egészét, mit gondolnak, mennyire jarul az hozza
személyiségiik formalédasahoz, (4) a végzést

kovetden  milyen  munkakérsket  szeretnének
betdlteni, milyen képet alakitanak ki jovendd
palydjukrol.  Ezek az informédcidék  rendkiviil
hasznosak az intézmények szdmara, hiszen ezek
ismeretében alakithatd ki a felsSoktatasi stratégia
egészél szolgdlo intézménykép és az arra épiils
hatékony beiskoldzdsi tevékenység (Lakner et al.,
2002).

Attérve néhdny igen szinvonalas intézményi
szintl példa ismertetésére, elsdként a Budapesti
Kazgazdasagtudomanyi és Al[amigazga.telsi (mai
nevén Corvinus) Egyetemen folyé munkat emelném
ki. A felhasznalt tanulmany szerzéi is hangsulyozzak,
hogy a fokozodo teljesitménykévetelmény, illetve
verseny miatt a hallgatok az oktatast egyre inkdbb
szolgdltatas jelleglinek fogjak fel, igényességében,
minBségében nagyban érdekeltté vélnak. Igen nagy
hangstlyt fektetnek mind a hallgatok, mind a volt
hallgatok véleményére és ezeket felhasznaljdk a
képzéstejlesztés soran. Kérddives felmérést végeznek
minden felév végén, értékelvén az egyes tantargyak
oktatoinak munkajét, tovabba az todéves hallgatok
visszatekinté médon, hosszabb id6szakot atfogva
értékelik az oktatds egészét. Harmadik fazisa ennek a
folyamatnak a munkaerdpiaci értékelés, melynek
sordn a volt hallgatok — mar néhany éves
munkatapasztalattal — sajdt tapasztalataik tiikrében
nyilatkoznak az egyetemi képzés egészérdl,
clhelyezkedési lehetdségeikrdl (Kerékgydrtd et al.,
2002).

Patkés is megersiti  cikkében, hogy a
felsBoktatdsi rendszer kiterjedésével, egyre nivekvé
raforditdsi  igényeivel a  térsadalom  egyre
attekinthetdbb képet igényel a képzési folyamat
hatékonysdgdrdl, koveti a képzést igénybeveve,
egyre  sokrétiibb  tarsadalmi  hatter(i  didksag
elvarasaihoz igazodd oktatdsi médszereket (Patkos,
2002).

1997-ben  fogalmazédott meg a Miiegyetem
Ifjisagi Egyesiilet és a Budapesti Miiszaki Egyetem
Egyetemi Hallgatéi Képviselet akkori vezetésében a
gondolat, hogy a végzis hallgaték
clhelyezkedésének, az  Egyetemrdl  alkotolt
veleményének megismerésére egy felmérést készit.
Az elkészitett tanulmany az Egyetemi Tandcs {ilésén
is sikert aratott, s a Tanacs hatdrozatot hozott annak a
kovetkezd években vald megismétlésérdl. Ennek
eredményeképpen késziilt ¢l a felmérés az 1998-ban,
1999-ben, 2000-ben és 2001-ben végzettek korében,
immar  egyctemi  feladatként a Diakkézpont
feliigyelete alatt (www.karrier.bme.hu).

A Széchenyi Istvdin  Egyetemen  2002.
oktoberében keriilt sor az 1998-ban végzettek
megkeresésére. Kérddivilkben hét témakorben tettek
fel kérdéscket: csaladi helyzet, elhelyezkedési
kériilmény, munkahely, karrier, vélemény a
képzésrol, tovabbtanulasi igény, alma mater szerepe
(Ferenczi, 2003).

A Debreceni Egyetem Kozgazdasigtudoményi
Kardn a 2002. év 8szi szemeszterében elsd
alkalommal végeztek végzett hallgatoik kérében
karrierkvetéses vizsgalatot. A kutatds célja a Karon
folyd képzés fejlesztésének elésegitése, mindségeének
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emelése, a Kart valasztani kivand leendd hallgatok
informalasa a  végzés uténi  elhelyezkedési
lehetéségekrol. Kérdéiviik 5 oldalon 42 kérdést
tartalmaz és harom f6 csoportra oszthato: csaladi és
iskolazottsdgi hattér, munkaerépiaci beilleszkedés
jellemzéi, egyetemi képzés értékelése (Kun, 2003).

A végzett hallgaték nyomon kovetésénck igen
komoly és tanulsdgos mintdjéval talalkozhatunk —
agrir-felséoktatasi intézmények koziil — a volt
Godsllsi Agrartudomdnyi Egyetemen, a mai Szent
Istvan Egyetem godolléi campusdn.  1995-ben
megalakitottak a Godolldi Egyetem volt Diakjainak
Barati Egyesiiletét (GEDBE) azzal a céllal, hogy
ysszefogjak az ott végzett mérndkoket ¢Es
folyamatosan  vizsgdljdk helyzetiket, ¢€let- és
munkak&riilményeiket. FVM tdmogatéssal 1997-ben
kezdték el kérddives felméréseiket. Tobb tizezer adat
beérkezése és feldolgozdsa utdan fogalmaztdk meg
megallapitasaikat, amelyek természetesen nem
reprezentalhatjdk a teljes agrrértelmiség helyzetét,
azonban mégis tajékoztatast nyujthatnak az egész
.agrirszakember garda” jelenlegi helyzetérbl. A
szakemberek  szambavétele, életkortilményeilk
folyamatos  elemzése, a jové agrargazdasig
fejlesztése, valamint a képzés szempontjabol
nélkiilozhetetlen alapot jelent. A széleskorti felmérés
eredményeit egy kiadvany formajaban
nyilvanossagra hoztak, melyben a kovetkezd f8bb
csoportokba rendezték a vizsgalt kérdéskoroket: (1) a
magyar agrarértelmiség életkoriilményei,
Sletmindsége, (2) az agrargazdasdg helyzetével
kapcsolatos vélemények, (3) javaslatok az agrar-
felsBoktatas korszer(sitésére, (4) javaslatok az
agrardgazat jovobeli fejlesztésére (Vajdai, 2002).

A végzett hallgatok nyomon kovetését szolgalo
kérddivvel a jogeldd Debreceni Agrartudomdnyi
Egyetem Mezbgazdasagtudomanyi Kardnak, majd
Debreceni Egyetem  Mez6gazdasigtudomanyi
Karanak nappali tagozatin 1995. és 2001. kozott
végzett valamennyi hallgatdjat 2001. 8szén kerestiik
meg postai uton. 1995-1999 kézott csak agrirmérndk
szakon voltak nappali tagozatos végzett hallgat6i a
Karnak, 2000-t6] azonban az alapképzéses nappali
szakok szama haromra emelkedett, {gy kiboviilt a
végzettek kore a gazdasagi agrarmérnok szak és a
mg. szakigazgatdsszervezé mémdk szak veégzOs
hallgatéival. Masodik 1épcsében 2002, 8szén
kerestiik meg a 2002. nyardn végzelt valamennyi

érintett hallgatot. A harom vizsgalt szak koziil az
agrarmérdk szak és a gazdasagi agrarmémdk szak
Stéves  egyetemi  képzés, a  mezdgazdasagi
szakigazgatasszervezd mémok szak pedig haromeéves
féiskolai szintii képzés. Vizsgalatunk azért csak a
nappali tagozaton végzettekre terjedt ki, mert 6k a
végzésiik utan léptek ki eldszor a munkaerépiacra,
amig a kiegészits, illetve levelezd képzésben
résztvevik mar jorészt egyetemi tanulményaik alatt
is rendelkeznek munkahellyel, igy a felmérés
eredményeit torzitottdk volna. Osszesen 1.187
kérd6ivet postaztunk ki, melybol 239 kiértékelésre
alkalmas  kitoltott  kérddiv  érkezett vissza. A
lkérdéiveken a megkeresett egykori didkok neve nem
szerepelt, remélve, hogy {gy magasabb lesz a
visszakiildési ardny. Adatlapunkkal, mely Gsszesen
23 bBsszelett kérdést tartalmaz, az aldbbi fébb
kérdéscsoportokra kivantunk valaszt kapni (Csaponé,
2002):

o elhelyezkedésre vonatkozd informaciol,

e anyaintézmény mindsitése,

e nyelvtudas,

e anyaintézménnyel valo kapcsolattartas.

Az elsé harom kérdéscsoportra kapott valaszok
segitségével az intézményben folyd képzés és a
megszerzett diplomak piacképességét vizsgiltuk. Az
utolsd kérdéscsoport azt mérte fel, hogy a végzett
hallgatok igénylik-e egykori intézményiikkel a
kapesolattartast és ha igen, milyen médon tudndk azt
elképzelni (anyagi tdmogatds, hallgatok fogadasa
szakimai gyakorlatra, projektekben valo
kézremiiksdés stb.).

A végzett hallgatokkal vald kapcsolattartds
gyakorlata és a karrierkdvetés Magyarorszagon
jelenleg még csak kialakuloban van. Talalkozhatunk
igen komoly karrierkdvetést végzd ¢és szertedgazo
alumni kapcsolatokat fenntarté, valamint ilyen irdnyt
tevékenységeket egyaltalan nem folytato
intézményekkel egyarant. A végzett hallgatok
karrierkévetése igen hasznos informaciokhoz juttatja
az anyaintézményeket tananyag-fejlesztési
munkdjukban, ,jo érzéssel tolti el” a végzett
hallgatokat, hogy sorsuk tovabbra is érdekli az
anyaintézményiiket ¢s nem utolsé sorban alapjat
képezheti az intézmények és a végzett hallgatok
kézotti  kapesolatrendszer (alumni  kapesolatok)
kiépitésének és hatékony milkddtetésének.
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