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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A tudas, a tanulds, tovabba az oktatds és képzés elérhetdsége, az oktatds mindsége
hatassal van a régiok versenyképességére, a gazdasagi novekedésre (Enyedi, 1996;
Lengyel, 2012). Ezért fogalmazodik meg napjainkban kiemelt célként a tudasalapu
gazdasag ¢s tarsadalom feltételeinek megteremtése. Felértékelddik az emberi tékébe
torténd beruhdzas (Becker, 1964; Schultz, 1961), prioritasként jelenik meg az
¢lethosszig tartd tanulas és az ehhez sziikséges kompetencidk fejlesztése (Commission,
2008, Kadlman, 2010). Mindezekkel Osszefiiggésben kozéppontba keriil a felnbttek
képzésének sziikségessége ¢és szerepe Is. A feln6ttképzés biztosithatja az
iskolarendszerli képzés hidnyossdgainak korrekciojat, potolhatja a nem megfeleld
tudast, tovabba atképzést, tovabbképzést nyujthat (Bend, 1996, Mayer, 2000), amely a
gyorsan valtozoé gazdasagi és technologiai feltételekhez valdo alkalmazkodas
elengedhetetlen feltétele. Mindezek eredményeként hozzajarul az egyének munkaerd-
érintett régid gazdasagi és tarsadalmi folyamataira (Commission, 2008; Csoma, 2005).

A tudasalapu gazdasag fejlesztése, a versenyképesség novelése prioritassa valt
Magyarorszagon is, kiilondsen a hatranyos helyzetli régiokban. Az egyenlétlenségek
atorokitésének egyik legfobb okaként tartjak szamon ma is, ha az oktatas sziik korben és
alacsony szinvonalon valosul meg (Havas, 2008). Az egyes régiok kozott jelentds
kiilonbségek tapasztalhatok az oktatas szinvonaldt, hatékonysagat tekintve, és a
regionalis egyenl6tlenségeket a jelenlegi oktatasi rendszer inkabb konzervalja, mintsem
csokkenti.

Az orszag régioi kozill az Eszak-alfoldi régid sok szempontbdl hatranyos
helyzetiinek tekinthetd, de a région belill is jelentds kiilonbségek talalhatok tobbek
kozott az iskolazottsag tekintetében. A régioban €16k iskolazottsagi szintje nem éri el az
orszagos atlagot (KSH, 2013a; KSH, 2013f), s — jelenés mértékben ennek
kovetkezményeként — a munkaerd-piaci statuszt illeten az orszagos atlagnal joval

kedvezdtlenebb foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi mutatok jellemzik az itt éldket



(Baranyi, 2002; Csoba- Jasz, 2011, Fazekas- Scharle, 2012; Horvath- Szalo, 2003;
Kertesi-Kollo, 1998, Kovach, 2012; KSH, 2012¢; KSH 2012d; Lécsei, 2010).

A tarsadalmi statust alapvetéen meghatirozza a munkaerd-piaci pozicio,
melynek hatterében — mint az egyik legfontosabb tényez6 — az iskolai végzettség, a
szakképzettség all. A képzettség altalanos emelkedésével valtoznak a munkaadok
elvarasai, a kordbban képzettséget nem igényldé alldsokat 1is iskoldzottabb
munkavallalokkal toltik be. Ezzel is Osszefiigg, hogy Magyarorszagon alacsony a
foglalkoztatottsagi rata, de az érettségivel nem rendelkez6k foglalkoztatasa kiilondsen
alacsony nemzetkdzi dsszehasonlitasban. Mig a kozépfoktnal alacsonyabb (ISCED 2)
végzettségli személyek foglalkoztatottsagi ratdja hazankban 37,7%, addig az eurdpai
unids atlag 53% feletti (Eurostat, 2012).

Emellett a képzetlenek csoportjdnak Osszetétele is atalakul. Egyre tobben vannak
koztik azok az eldnytelen szarmazasu munkavallalok, akik a munkaadok altal
megkdvetelt minimalis kompetenciaval sem rendelkeznek, igy gyakorlatilag
kiszorulnak a munkaerépiacrél (Koll6, 2009; Ory, 2005; Varga, 2006). A munkaerépiac
valtozasaival Osszefligg a kompetencidk szerepének ndvekedése. A munkakdrok
betoltéséhez ugyanis ma mar nem eclég a megfeleld végzettség, szakképzettség,
gyakorlat. A fejlédés kovetkeztében gyorsan valtozdé munkakoriilmények miatt a
szakképzettség elvarasa mellett megjelent a folyamatosan atképezhetd, fejleszthetd,
valtozasokhoz gyorsan alkalmazkodo, megujulasra képes munkaerd iranti igény is.

A peremhelyzetli tarsadalmi csoportok esetében azonban a képzettség
megszerzése, a kompetencidk fejlesztése nem egyenes ivil tanuloi palya eredménye,
tobb toréspont, kisebb-nagyobb sziinet iktatddik be e ,karrierbe”. Az elmulasztott
lehetdségek potlasara az elmult évek soran a felndttképzésnek szamos formaja alakult
ki/at, melyek lehetdséget biztosithatnak a munkaerd-piaci és tarsadalmi integraciohoz
sziikséges ,,t0keformdk™ megszerzésére. Problémat jelent ugyanakkor az érintettek
szamdra, hogy a hatranyos helyzetli térségekben e képzési lehetdoségek — a
sziikségletekhez mérten — csak korlatozottan allnak rendelkezésre (A'Sz, 2010; Halmos,
2005).

Az iskolazottsagi helyzetek kialakulasdban éppugy szerepet jatszanak egyéni
valasztasok, preferencidk, dontések, mint az egyéni cselekvéseket befolyasolo kornyezet
tarsadalmi adottsdgai, hatranyai is. A tarsadalmi struktarak, az azokba &agyaz6do
intézmények és az egyes egyének ugyanis egymassal Osszekapcsolodva tekinthetdk a

tarsadalmi viszonyokat alakito szerepléknek (Giddens, 1984). A feln6ttképzésbe valo



bekapcsolodas lehet egyfeldl kényszer, masfelél jovot igérd lehetéség a peremre
sodrodott fiatalok, felndttek szamara. Eltéré mintakat kovetve itélik meg a feln6ttképzés
esélyteremtd funkcidjat, munkaerd-piaci és tarsadalmi integracioban betdltott szerepét,
kiilonbozé motivacioval indulnak a feln6ttképzés felé és valasztanak képzési formakat.
Sokszor — motivacio vagy lehetdség hijan — épp azokban a régidokban, tarsadalmi
csoportokban maradnak tidvol az érintettek a felndttképzéstél, ahol a legnagyobb
sziikség lenne ra (Commission, 2008; Kollé, 2009; Varga, 2006). Valdszinii, ez
magyardzza azt is, hogy Magyarorszagon, s ezen beliil is a hatranyos helyzeti
régiokban nagyon alacsony a feln6ttképzésbe bekapcsolodok aranya, s ez hosszu tavon
behozhatatlan hatranyokhoz vezethet.

A sziikségletekhez viszonyitva szlik korben biztositott képzési formak sem
egységesen valdszinilisitik a sikert. A felndttképzés eredményességét, hatékonysagat
elemz0 vizsgalatok szamos esetben fogalmazzak meg kritikaként, hogy egyes képzési
programok minimalis mértékben jarulnak hozza a munkaeré-piaci/tarsadalmi
integracidhoz, S tobbnyire csupan ,,parkolopalyat” vagy képzési tdmogatas formajaban
biztositott kiegészitd jovedelemszerzési lehet6séget jelentenek a nagyaranya
munkanélkiiliséggel kiizdé régiokban (Csoba 2010; Csoba- Nagy- Szabo, 2010;
Halmos, 2005).

1.2. A kutatas célja

A disszertacioban a felndttképzés munkaerd-piaci €s tarsadalmi integracidban betoltott
szerepének, a regionalis gazdasagi fejlddéshez valdo hozzdjarulas lehetdségének
elemzésével foglalkozunk. Erdeklddésiink kozéppontjaban az alacsony képzettséggel
(vagyis érettségivel nem) rendelkez6 munkavallaléi csoport all, amelynek
foglalkoztatdsa kiilonds nehézséget jelent egy magas képzettséget i1gényld
posztindusztrialis tarsadalomban. A felndttképzés természetesen nem csupan gazdasagi,
munkaer6-piaci kérdés, de hatassal van a tarsadalmi esélyegyenléségre, a kulturalis
beilleszkedésre €és az egyén személyiségfejlodésére is. A végzettségben, képzettségben,
képességekben, készségekben lemaradok kirekesztddhetnek a tarsadalombol. A
felndttképzés a kirekesztddés ellenszere, a tarsadalmi befogadas eszkoze lehet, ugyanis
egy eredményes felndttképzési program nemcsak a joléti, foglalkoztatasi mutatokra

hathat pozitivan, hanem példaul az egészségiigyiekre is. A munkaerd-piacon (is)



jellemzd, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil a hatranyok halmozddhatnak, az alulképzettek
¢és egyéb hatranyos helyzetliek a felnéttképzésben is alulreprezentaltak (Pulay, 2009).

A disszertacio célja, regionalis dimenzidban megvizsgalni, hogy az érettségivel
nem rendelkezék milyen mértékig vesznek részt a felndttképzésben, €s van-e elonye a
kiilonféle képzési formakban vald részvételnek. Amennyiben az elényok kimutathatoak,
azt is keressiik, hogy ezek milyen teriileteken mérhetéek, milyen rovid és hosszutavon
igazolhaté pozitiv hatdasa van a képzésnek. Alkalmas-e a hatranyok lekiizdésére,
hozzajarul-e a munkaer6-piaci integraciohoz, azaz kompenzalja-e az iskolarendszeren
kiviili felndttképzés az alacsony végzettséget (kimeneti indikator: né-e a képzettek
szdma) ¢és az ebbdl fakadd hatranyokat (eredmény indikator: hasznalhaté-e a
megszerzett 0j képzettség).

A felnéttképzés kapcsan széleskorii ismeretekkel rendelkeziink a bemeneti
oldalrol, a képzések tartalmarol és mennyiségérol, az akkreditalt képz6 intézményekrdl
és oktatokrol, a képzésbe kerlilokrdl, viszont kevesebbet tudunk példaul a
lemorzsolddokrol, a tdvolmaradokrol, a felndttképzésben valo alacsony részvételi arany
okair6l: megélhetési, szakmai, emberi vagy egyéb okok, konfliktusok htizodnak-e a
hattérben. Az eddigi adatbazisokat elemezve csak részleges informécioval rendelkeziink
arra vonatkozoan is, hogy mi torténik a felndttképzési programok sikeres befejezését
kovetben (a munkaerd-piaci képzésekrol sziiletett hatasvizsgalatokrol lasd Galasi et al.,
2007, idézi Galasi-Nagy, 2012; illetve Csoba- Nagy, 2011), tobbnyire csak az oklevelet
szerzOk szamat ismerjliik. Kevésbé lehet tudni, hogy sikeriilt-e elhelyezkedni az 1j
képzettséggel vagy sem, illetve hogy a végzettséget szerzettek mennyivel keriiltek jobb
helyzetbe ahhoz képest, mint mikor még nem vettek részt a képzésen és nem szereztek
oklevelet. Kérdés tovabba, hogy a felnéttképzés mely formai, milyen célcsoport
esetében, milyen képzési program mellett tlinnek a leghatékonyabbnak.

A kutatasi eredmények gyakran azt sejtetik, hogy a kimenetekrdl, eredményekrdl
azért nem tudhatunk, mert nem biztos, hogy vannak egyaltalan ilyenek. Szamos adat azt
mutatja, hogy ahol nincsen munkaerd-kereslet, ott a képzésnek nincs Kimutathatod
pozitiv hatasa a munkavallalasra. Mivel a kutatés teriilete az Eszak- alfoldi régio, amely

a human fejlettségi indexet® tekintve az orszag masodik legelmaradottabb régidja

! Nemzetkozi szinten, az egyes orszigok huméan fejlettségének mérésére és Osszehasonlitasara
alkalmazzak az Emberi Fejlettség Indexet (Human Development Index, HDI), amelynek tartalma és
hasznalhatosaga folyamatosan vita targyat képezi. Az ENSZ Fejlesztési Programja 1990 ota évente
publikalja a HDI-t azzal a céllal, hogy a vilag orszagainak human fejlettségét mérjék és dsszehasonlitsak.
Az orszagokra, orszagcsoportokra az emberi fejlettség indexei az aldbbi tényezOok alapjan késziilnek:



(Smaho, 2010), s amely a munkaerGpiac keresleti és kinalati oldala kozott talan a
legnagyobb szakadékot mutatja (Polonkai, 2004), a térség kontextualis hatasara kiemelt
figyelmet forditunk.

Az eddigi szociologiai elemzések leginkabb csak a képzésben résztvevokbol vett
mintan zajlottak, inkabb ,beliilrdl”, az oktatasi, képzési rendszer és a pedagdgia
szemiivegén keresztiil vizsgaltak a felndttképzést. Mi viszont egy alacsony iskolai
végzettséglieck korében folyt, munkakoriilményeket, jovedelmet, fogyasztast,
életkoriilményeket vizsgalod kutatas alapjan elemezziik, hogy mit jelent a felnéttképzés
azok szadmara, akik ilyenben részt vettek, azokkal szemben, akik nem.

Mivel a legtobb vizsgalat a képzésre és nem a képzésben résztvevokre
koncentral, kutatasunk ujszeriisége, hogy — a résztvevokre fokuszalva — alkalmas a
kiilonboz6 képzések, végzettségek kumulativ modon torténd elemezésére, mérni tudja a
képzési formak egyiitt jarasat is. Vizsgalatunk fontos eleme tovabba, hogy nemcsak
bizonyos felnéttképzési formakra (mint példaul a munkaeré-piaci képzések) koncentral,
hanem minden elkezdett altalanos és specialis tanfolyam bekeriilt a felmérésbe. A
felndttképzes tartalmanak ez a széleskorli megkozelitése mas vizsgalatokbol sokszor

kimarad, s az elemzések a legtobb esetben csak a szakmai képzésekre fokuszalnak.

1.3. Hipotézisek

Szamos tényezé sziikséges ahhoz, hogy a feln6ttképzés betdltse integracios szerepét a
hatranyos helyzetli csoportok korében. Dolgozatunkban a szakirodalmi hattér elemzésén
tal az érintettek, azaz az Eszak-alfoldi régioban ¢16, érettségivel nem rendelkezd felndtt
lakossag véleményének elemzésére vallalkozunk. Az empirikus vizsgéalat tehat az
egyént helyezi a kozéppontba. A felnéttképzésbe keriilés kapcsan vizsgaljuk, hogy kik
azok, akik részt vesznek a képzésekben, Osszehasonlitjuk a felnéttképzésben részt
vevok és részt nem vevOk szocio-demografiai és szocio-kulturalis hatterét, valamint
végzettségét, kompetenciait. Elemezziik tovabba a képzésben valo részvétel jellemzdit
(képzési forma, a részvétel oka, célja sth.), illetve a felndttképzéssel megszerzett

végzettségek elonyeit az érintettek szempontjabol.

hosszl és egészséges élet (a sziiletéskor varhato atlagos élettartam), a tudas szintje (a felndtt lakossag
iras-olvasds tudasa, valamint az iskoldk harom tipusaba, als6, kozép, fels6fokil oktatasba
bekapcsolodottaknak a megfeleld korosztalyhoz mért aranya, rendre kétharmad-egyharmad sullyal), az
életszinvonal (az egy lakosra jutdé GDP vasarlderd-paritason vett nagysdga USD-ben kifejezve) (Smahd,
2010).



A képzésben valo részvételt befolyasold feltételrendszerek kozil egyfeldl az
egyén oldalarol felmeriil6 tényezdket vizsgaljuk (példaul tanulassal, munkaval toltott
id6, korabbi tapasztalatok a felnéttképzéssel kapcsolatban). Hangsulyt fektetiink
tovabba a megkérdezettek iskolai végzettségének vizsgalatara, hiszen egyrészrol a
masrészrol a felndttképzésbe vald bekapcesolodast is meghatarozhatja, hogy az érintett
rendelkezik-e a belépéshez esetlegesen sziikséges elOképzettséggel, tudassal.
Mindemellett, a bels6 tényezok kozott vizsgaljuk az egyén képzésben valod részvételére
vonatkozo kiils6 és belsé motivacidit.

Masfeldl a kiils6 tényezoket is figyelembe vessziik (példaul a sziilok iskolai
végzettsége), hiszen az iskolai esélyegyenldtlenséggel foglalkozo6 hazai kutatasok mar a
hetvenes években kimutattdk, hogy a képzettség szempontjabol meghatarozo szerepe
lehet a csaladi hattérnek, a sziilék iskolai végzettségének (Csdko-Lisko, 1978; Ferge,
1976, Gazso, 1971). A kiils6 meghatarozé tényezOk kozott, mivel a hazai
teleptiilésszerkezet az iskolazas minden szintjén erdteljesen differencidlja a képzés soran
elérhet6 esélyeket (Gazso, 1999), kiemelt figyelmet forditunk a lakohely (telepiiléstipus,
telepiilés nagysag, kistérségi fejlettségi szint) ¢és a felndttképzésben vald részvétel
kapcsolatara.

A szakirodalmak valamint tapasztalataink alapjan az alabbi hipotéziseket
fogalmaztuk meg az érettségivel nem rendelkezd, Eszak-alfoldi régioban é16 személyek
feln6ttképzésben valo részvételére vonatkozoan:

H1: Feltételezziik, hogy az érintettek iskolai végzettsége és munkaerd-piaci statusza
hatassal van a felnSttképzésben valé részvételre. Ugy véljiik, hogy a magasabb
(szakmunkas) végzettséglieck nagyobb ardnyban tanulnak felnéttként, mint a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel birok. Feltételezésiink szerint a
felndttképzés esetében ezért kontraszelekcio érvényesiil, nem a leghatranyosabb
helyzetliek, legalacsonyabb végzettséglieck tanulnak felndttképzésben, az
iskolarendszerben  kialakult  képzettségi  egyenl6tlenségeket tehat a
felnGttképzések tovabb erdsitik. Ugy véljiik tovabba, hogy az inaktiv személyek
kisebb aranyban vesznek részt felndttképzésben, mint a foglalkoztatottak és
allaskeresok.

Mivel a leghatranyosabb helyzetli személyek jelentds része nem keriil be

feln6ttképzésbe, a vizsgalt régioban jelenleg szervezett felndttképzés a



H2:

H3:

H4:

kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott 1évd hatranyokat nem csokkenti, hanem
noveli.

Az érintettek nagyobbik részét a jovedelemszerzés motivalja a felndttképzésben
valo részvételre, egy kisebb részét pedig az, hogy a munkaerdpiacon eldnydsebb
pozicidba keriiljon.

Azt gondoljuk, hogy a képzésekbe kapcsolodd felndttek egy része tudatosan
valaszt tanfolyamot annak érdekében, hogy munkahelyet tudjon szerezni vagy
valtani. Feltételezziik tovabba, hogy a régidban ¢€l6 munkanélkiilieck nagy
aranyban vesznek részt munkatigyi kdzponton keresztiil szervezett képzéseken.
Az e képzésben résztvevok szamara a felndttképzés tobbnyire egyfajta
munkanélkiili ellatds, azaz a jovedelemszerzés egy formaja (atképzési
tdmogatas), a szocidlis biztonsagi rendszer része. Korikkben vélhetden nagyobb
szamu a képzéshalmozo, akik valogatas nélkiil végeznek el barmilyen képzést.
Mivel kontraszelektalt a rendszer, azaz az aktiv munkaerd-piaci eszkdzoket — igy
a képzést — azokra célozzak, akiknél a sikeres kimenet valoszinlsitheto,
feltételezhetden az e csoportba tartozok magasabb végzettséggel rendelkeznek.
A felndttképzés kevésbé jarul hozza a munkaerd-piaci integracidhoz, ezaltal
csak részben segiti a tarsadalmi integraciot, a kirekesztédés csokkentését.

Ugy véljiik, hogy mivel egyrészrél az elvégzett tanfolyamok, megszerzett
képzettségek nem kompenzaljak a hidnyzé képzettségbdl adodo hatranyokat,
masrészrél a felndttképzeés kindlata nem veszi figyelembe a munkaerdpiac
igényeit, az alacsony iskolazottsagl, felndttképzésben képzettséget szerzett
személyek csak nagyon kis aranyban tudnak elhelyezkedni. A megszerzett
végzettség nem jelent hatékony segitséget az elhelyezkedés soran, a képzettséget
szerzOk munkaerd-piaci szempontbol nem keriilnek eldnydsebb helyzetbe. Azt
feltételezziik tehat, hogy a felndttképzés a résztvevok egy széles csoportja
szamara ,,parkolopalya”, nem jelent valodi munkaerd-piaci integraciot, és csak
egy sziik, egyébként is kedvezObb helyzetben 1évd csoport esetében eredményez
tarsadalmi mobilitést.

Feltevésiink szerint a ,,parkolopalyara™ allt résztvevOk olyan munkanélkiili
személyek, akik a feln6ttképzés soran megszerzett képzettséget a késdbbiekben
nem hasznaljak.

A felndttképzés jelenlegi rendszere nem kiegyenliti, hanem elmélyiti a régiok

kozotti kiilonbségeket.
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Azt feltételezziik, hogy minél kedvezdbb helyzetli egy térség (egy fore esé GDP,
foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi aranyok tekintetében), annal szélesebb a
képzési kinalat, és minél jobb allapoti a munkaerd (végzettség, készségek,
munkatapasztalat tekintetében), annal aktivabb a képzésekben vald részvétel.
Kedvezdtlen munkaeré-piaci helyzetben viszont nem kellden motivalt a
résztvevoi kor. Egy hatranyos helyzetli régidoban ugyanis a kiilsé feltételek nem
motivaloak, mert a felnottképzésbe vald befektetések kevésbé érik meg, hiszen
kevesebb a munkalehet6ség, kisebbek a tavolsagok a képzettek és az alacsonyan
képzettek elérhetd jovedelmei kozott, tovabba nagyobb a megélhetési kényszer,
tobb munkaorat kell dolgozni egységnyi jovedelemért, ezaltal kevesebb a
szabadidg is. Ugy véljiik, egy hatranyos helyzetii térség alacsony képzettségii
lakosainak korébdl is a leginkabb hatrdnyos helyzetliek maradnak ki a
felnGttképzésbdl.  Véleményiink szerint tehat az Eszak-alfoldi régioban a
fejlettebb kistérségekben, illetve a nagyobb telepiiléseken éloknek tobb
lehetdségiik van bekapcsoldodni a kiillonbozd tanfolyamokba, ezért koriikben
nagyobb aranyban vannak azok, aki részt vettek felndttképzésben. Ezéltal a
regionalis hatranyok kiegyenlitésére iranyuld eszkdzok a rendszer belsd

logikdjabol adoddan diszfunkcionalisak.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Regionalis egyenlétlenségek Magyarorszagon

2.1.1. A centrum-periféria viszonyrendszer

Immanuel Wallerstein (1983) elmélete szerint a modern vildggazdasagi rendszer
kialakuldsanak kezdete a XVI. szazadhoz kothetd, amikor a vilag kiilonb6z6 részeinek
gazdasdgai egy nemzetkd6zi munkamegosztasba kapcsolodtak, és a XIX. szazadra
alakult ki teljesen. Az altala vilagrendszernek nevezett rendszerben minden résztvevo
mikodését a tékefelhalmozas logikdja hatarozza meg, az egységbe olvadt gazdasag
folyamatait a munka és a tOke szembenallasa, valamint a fokoz6dd tokefelhalmozas
mozgatjak. A modellben a vildgrendszer perifériara, félperifériara és centrumra oszthato
a nemzetkdzi munkamegosztasban elfoglalt hely alapjan.

A centrumokban a kapitalista gazdasag profitabilis termékeinek gyartisa van
tulsulyban. Az elmélet szerint a centrumon kiviili tertiletek elészor perifériaként 1éptek
be a rendszerbe, a centrum gazdasagi és politikai igényeinek alavetve, kezdetben
nyersanyaggal ¢és olcs6 munkaerdvel latjak el a centrum fejlett ipardt. A centrum-
periféria viszonyban az egyenldtlen csere, kizsakmanyolas valosul meg (Wallerstein,
1983). A regionalis tudomany fébb iranyzataihoz kothetéen a fejlédéselméleteknek
ujabb szakaszai jelentek meg, de e viszonyrendszer kategoriai tovabbra is az elemzések
targyat képezik, mivel a Kklasszikus centrum-periféria viszonyok ujratermelddnek
(Rechnitzer, 2008b). Fejlettségi, gazdasagi oldalrol megkozelitve, hatékonysag, illetve
jovedelmezdség alapjan a centrumok a fejlett, a periféridk az elmaradott térségekkel
azonosithatok (Nemes Nagy, 2009), ahol periféria és centrum egy foldrajzi egységen
beliil is 1étezhet.

A t6kés termelési mod alapjan 1étrejott eurdpai vilaggazdasag 1) helyzetet
teremtett az eurdpai munkamegosztas korabban kialakult rendjében is, és eltéré6 modon
érintette Eurdpa kiilonb6zo részeit. Az 1dok folyaman egyre élesebben kirajzolodo
ellentét szorosan 0sszefligg az Eurdpa nyugati és keleti fele kozotti fejlédési iranyvonal
¢és sajatossagok elkiiloniilésével, az eurdpai munkamegosztasban betdltott szerep
megvaltozasaval. A keleti régiok kimaradtak a foldrajzi felfedezések eldnyeibdl,

mikdzben ennek kovetkezményeként elszenvedték a kereskedelmi Utvonalak

12



megvaltozasaval jar6 hatranyokat. Kelet-Europaban megrekedtek az addigi
modernizicios folyamatok, a feudalizmus ujfent megerdsodott. Magyarorszag is a
periferizal6do kelet-eurdpai térség részéveé valt, és a XVI. szdzadban lejatszodott
folyamatok maig hatdé kovetkezménnyel jartak az orszag szamdara. A centrum-periféria
viszonyrendszer komplex formaban Magyarorszagon is kibontakozott (Baranyi, 2013).

A kiegyezést kovetden az orszag kezdett felzarkdzni Nyugat-Eurdpdhoz, de a
felzarkozasi folyamat az elsé vilaghaborut kovetden ismét megtort. A trianoni
békeszerzodés a keleti hatdrokon szervesen Osszetartozd, egymasra €piilt gazdasagi
egységeket bomlasztott fel, amelynek kovetkezménye a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyrendszereket meghatarozd térszerkezet széttoredezése, a hatar menti kettds
perifériaszerkezet (egyrészrdl az 0j hatdr menti telepiilések az allamhatar szélére
szorultak, masrészr6l elveszitették a hatar taloldaldra szakadt természetes
vonzascentrumukat), a hatarmentiség ¢és a halmozottan hatranyos helyzet egymast
erdsitd hatdsmechanizmusanak a kialakulasa volt (Baranyi, 2004; Beluszky, 2002;
Rechnitzer, 1999). Egy teriilet hatar menti fekvése nem jelent sziikségszeriien periféria-
jelleget, ugyanakkor példaul Kelet-Magyarorszag esetében a hatarmentiség Trianon 6ta
a mai napig altalaban elmaradottsagot jelent. Ezen a tajon a hatarok elvalaszt6 szerepe
erbteljesebben érvényesiil, mint a nemzeti érdekeket szolgald 6sszekotd szerep (Toth —
Csatari, 1983).

Magyarorszadg tehat tulajdonképpen évszazadokon at az eurdpai fejléddés
foaramanak perifériajara szorult, Nyugat-Eurdpa félperiféridjanak tekinthetd, emellett
az orszagon belil is megfigyelhetk un. belsé periféridk, ,,olyan jelentékenyebb
kiterjedésii térségek, amelyek ... az atlagosnadl koncentraltabban viselik magukon a
hatrdanyos helyzet kovetkezményeit” (Baranyi, 2013: 119). gy példaul Trianon
kovetkeztében az Alfoldon joval nagyobb teriiletek vesztették el kordbbi
vonzaskozpontjukat, mint az orszag mas részein (Baranyi, 2004).

A szocialista korszak gyokeres valtozasokat eredményezett a centrum-periféria
viszonyrendszer alakuldsa szempontjabol is. Elsdsorban tehat két tényezd gyakorolt
mély és hosszl tavu hatast a gazdasagi tdrsadalmi folyamatokra. Egyrészrdl a torténelmi
fejlodési valasztovonal az orszagot maig két részre osztja a teriileti fejlettséget illetden:
az elmaradottabb kelet-magyarorszagi és a nyugat-magyarorszagi térségre. Masrészrol a
szocialista korszakban meghtzhatd valasztovonal mentén is két részre oszthatd az
orszag: az északra és a délre esé teriiletekre. Az északi teriiletek (Eszak- Magyarorszag,

valamint Eszak- és K6zép-Dunantul) az iparositasi politika soran négy évtizedig elényt
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élveztek, igy ezek a teriiletek a ,nyertesek” kozé sorolhatok. Eszak-Magyarorszag
szamdra ezen az elényok valamelyest ellensulyoztdk a torténelmi hatranyokbdl eredd
kedvezdtlen hatisokat. A gazdasagi-tarsadalmi modernizacié nyoman Eszak-Dunantul
feldl a Sopron—Gy6ér—Veszprém—Székesfehérvar—Esztergom—Kecskemét—Szeged vonal
mentén egy innovativ fejlodési Ovezet huzodik végig, mely az évek folyaman
fokozatosan szélesed6 savban fedi le az alfoldi teriileteket is (1. abra) (Baranyi, 2013;
Bugovics, 2007; Rechnitzer, 2002).

Torténelmi fejlddési
valasztdvonal

4t

A szocialista ko
fejlddési
valasztdvonala

s W N

1. abra: A fejlédési tengelyek valtozasa az orszag térszerkezetében
Forras: Farago, 1999.

Hazank teriileti folyamatai a rendszervaltozas utan alapvetéen megvaltoztak. A
gazdasagi, tarsadalmi atalakulas tartdosan érvényesiilo vj teriileti konfliktusokat hozott,
melyek kovetkeztében jelentdsen novekedtek a térbeli kiilonbségek, bizonyos
szférakban (gazdasdg, telepiilés, tarsadalom) tartés ¢és egymadsra is hato
valsagjelenségeket eredményeztek, és bizonyos fokig atalakitottak a centrum - periféria
viszonyokat is (Csatdri, 2002). Sulyosbitotta a helyzetet a budapesti agglomeracio
kiemelkedése, az agrarovezetek gazdasagi hanyatldsa és a vidéki ipari korzetek
leépiilése. Mig az ipari korzetek egy részén csak atmeneti visszaesés volt tapasztalhatod
(példaul Székesfehérvar, Duna@jvaros), addig maés teriiletek (féként Eszak-

Magyarorszagon) ipari depresszids valsagteriiletté¢ valtak (Enyedi, 1996). A szocialista
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fejlédés idészakaban jelentés ipardgak leépiilésével kialakultak az  akut
munkanélkiiliséggel jaro un. rozsdadvezetek (Baranyi, 2013).

A foldrajzi periféria Osszefiigg a tarsadalmi perifériaval, a foldrajzi periféria-
helyzet (,,peremi fekvés”) ugyanis gyakran eredményez tarsadalmi periférikus poziciot,
fliggést, elmaradottsagot, ahol a foldrajzi periféria maga is tényezdje lehet e tarsadalmi
peremhelyzetnek. Igy tulajdonképpen a teriileti konfliktusok révén is meghatrozhat6
perifériakhoz harom tartalom kapcsolhato: a helyzeti (foldrajzi), a fejlettségi (gazdasagi)
¢s a hatalmi (tarsadalmi) centrum-periféria. A helyzeti perifériat elsésorban a tavolsag,
az alacsony foku (ritka és alacsony szinvonalu) infrastrukturalis ellatottsag, a
kozlekedési és kommunikécios feltartsdg gyengesége és a kedvezdtlen elérhetdség
hatarozza meg. Mindez kihat az életmindségre, a telepiilések életképességére, illetve a
gazdasag és telepiilések halozati egyiittmiikodésére. A gazdasagi perifériat a gazdasagi
erécentrumok meghatarozo erejének térbeli hatdscsokkenése mellett a gazdasagi
fliggdség, az elmaradottsag, a jovedelmezdség alacsony szinvonala, valamint a
perifériak strukturalis kiilonb6zOsége hatarozza meg. A hatalmi perifériat pedig a
hatalmi elit és a kiszolgaltatatott tomegek egyenl6tlen viszonya, tovabba a fiiggés, a
kiszolgaltatottsag, az egyensulytalansag, sokszor a dontésképtelenség vagy a megujulas
képességének hianya jellemzi. (Csatdri, 2002; Nemes Nagy, 1998: 110).

A centrum-periféria fogalompar kdzép-eurdpai kontextusban torténd torténelmi-
Hajnal Istvan, Bibo Istvan és Erdei Ferenc nyoman — folytatta a Kelet- és Nyugat-
Europa kozti kiilonbségek okainak vizsgalatat. Megallapitotta, hogy az expanziok
kovetkeztében az ujkorban kialakult Nyugat-Eurdpa, valamint a teljes Kelet-Eurdpa, és
a ketté kozé szorult Kozép-Kelet-Europa, mely régio része Magyarorszag is. A kozép-
kelet-europai régio minden tekintetben atmenetet jelent Kelet és Nyugat kozott (koztes
régid). A kozép-kelet-europai, igy a magyar fejlédés egyikhez sem kapcsolhato
egyértelmiien, bizonyos értelemben mindkettéhoz tartozik. A nyugati hiibériséggel
ellentétben a kdzépkori Magyarorszagon inkabb vazallus rendszer jott 1étre, amelyben
gyengén alakultak ki a piaci kultira elézményeit jelentd, jovOre iranyuld szerzédéses
viszonyok, hidnyzott a szerzédéses jelleg, a kolcsondsség. Ezt a koztes jelleget irta le
Erdei a parasztsag kettésségével kapcsolatban, akik jogi statuszukban nem jobbagyok,
de a tarsadalmi beilleszkedésiiket tovabbra is kozépkorias kiszolgaltatottsadg, rendies
megkotottségek jellemzik. Ennek kovetkeztében a munkaerdpiacon késébb is

megfigyelhetok az erésebb személyes fliggdségek, a patronus-kliens jellegi viszony,
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mely kiilondsen az alacsony végzettségii munkavallalok esetében jellemzd. A centrum-
periféria viszonyt ugyanis nemcsak mennyiségi kiilonbségek jellemzik, hanem masfajta
szokasrendek, masfajta tarsadalomszervezési elvek érvényesiilnek mindmaig (Erdei,
1973; Krémer-Szabo, 2013; Sziics, 1983).

Magyarorszag kiilonbozo teriiletein nagy szamban talalhatok belsdé perifériak,
tobbek kozott a Dunantul déli felében, illetve Nyugat-Dunantilon, a Dél-alfoldi régio
néhany kistérségében, de leggyakoribb és legkiterjedtebb el6fordulasuk altaldban az
Alfold nagyrégioban, foként az Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régié Osszesen
hat megyét magaban foglald, ¢északkelet-magyarorszagi térségben tapasztalhato.
Tulajdonképpen Magyarorszagon belill az egész kelet-magyarorszagi térség, kiilondsen
pedig Eszakkelet-Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi helyzete ma is periférikusnak
mindsiil, s teriiletén nagy szamban fordulnak el halmozottan hatranyos helyzetii belsd,
illetve — részben az elébbiekbdl kikeriilé — kiilsé (hatar menti) perifériak. Bar belso
periféridk taldlhatok Tolna és Somogy taldlkozasanal, valamint Baranya északi felében
is, az orszag egyik legkiterjedtebb valsagovezeteit a Szeged—Szolnok—Balassagyarmat
képzeletbeli vonal folott elhelyezkedd teriiletek jelentds része foglalja magéban. A belsd
periféridk nagyon gyakran érintkeznek, st egybeolvadnak a hatar menti, un. kiilsé
perifériakkal. E szigetszeriien elhelyezked6 valsagteriileteket altalaban tartos gazdasagi
recesszio, akut foglalkoztatasi valsag, magas, az orszagos atlagot joval meghalado
nagysagrendil munkanélkiiliség, rossz infrastrukturalis ellatottsag, a
centrumteleptilésektdl és az egyéb decentrumoktdl vald nagy tavolsdg, nehéz
megkozelithetdség, elvandorlas, elnéptelenedés, szegénység, a roma népesség
koncentracioja jellemzi (Baranyi, 2007; Baranyi, 2013).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hatranyos helyzet az Alfld
nagyrégioban halmozodott fel mind a torténelmi, mind a szocialista fejlédés okan,
tovabba ezt a terliletet a fejlodési ovezet is alig érinti. Ahogyan a térképen (1. abra) 1s
kirajzolodik, az Eszak-alfoldi régié megyéi azok, amelyek minden emlitett szempont
alapjan a ,,vesztesek” ko6z¢é sorolhatok. Belsé és kiilsé periféridk szdmos helyen
talalhatok az orszagban, de legjellemzObb modon, legnagyobb szamban ¢és
legkiterjedtebb formaban az Eszak-Alfoldon, illetve Eszakkelet-Magyarorszagon
fordulnak eld. Az Alfoldet mind gazdasagi, mind tdrsadalmi szempontbol a korszertitlen
szerkezet jellemzi. Az orszag keleti felében a rendszervaltast kovetd évtizedben a
tulajdoni, képzettségi, kulturalis, foglalkoztatottsagi, demografiai, egészségiigyi,

szocialis viszonyokban a tarsadalmi és teriileti kiilonbségek nem csdkkentek, hanem
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novekedtek. A fejlettebb régiokhoz, telepiilésekhez képest szamos teriileten leszakadas
kovetkezett be, mikozben 1j problémak keletkeztek ¢és Ujratermelddtek az

egyenl6tlenségek (Baranyi, 2002; Baranyi, 2013; Csatari, 1993).

2.1.2. Teriileti kiilonbségek és egyenlotlenségek Magyarorszdagon

Az 1990. utani gazdaséagi-tarsadalmi folyamatok tehat kedvezOtlenebbiil érintették a
magyarorszagi régiok egy részét, foként az északkeleti és dél-dunantuli orszagrészt,
mivel a magyar gazdasag atalakulasa egy elmélyiilt tertileti valsag koriilményei kozott
ment végbe. A teriileti valsdg jellemzdje az orszdg keleti részének tovabbi
Jleszakadasa” volt, melynek egyik legnyilvanvalobb jele, hogy Eszakkelet-
Magyarorszag és Eszak-Alfold megyéiben a gazdasig atalakuldsat sulyos és tartos
munkanélkiiliség kisérte. E két régi6? megyéi, foként hatar menti kistérségei napjainkig
¢len jarnak a munkanélkiiliségi rangsorban (Abrahdm—KerteSi, 1996; Baranyi, 2013;
Faluvégi et al., 2005, Kertesi—Koll6 1998; Locsei 2010).

A fejlett Kozép-magyarorszagi és az elmaradottnak tekinthetd Eszak-alfoldi

régio6 egy fore es6 GDP-je jelentds kiilonbségeket mutat (1. tablazat).

1. tablazat: Az egy fore juté GDP, illetve a foglalkoztatasi ¢s munkanélkiiliségi arany
Magyarorszag régidiban, 2011. (%)
Egy fore jut6 brutt6  Foglalkoztatasi Munkanélkiiliségi

Teriileti cgység hazai termék az arany rata
orszagos atlag
szazalékaban
Ko6zép-Magyarorszag 163,5 54,0 8,8
Ko6zép-Dunantil 87,9 531 9,3
Nyugat-Dunantl 101,7 53,4 7,4
Dél-Dunanttl 66,6 45,9 12,7
Eszak-Magyarorszag 59,5 42,9 16,7
Eszak-Alfold 63,7 45,1 14,5
Dél-Alfold 66,0 47,9 10,6
Orszag Osszesen 100,0 49,7 10,9

Forras: KSH: Tablak (STADAT) - Id3soros éves, teriileti adatok - Altalanos gazdasagi mutatok,
illetve Tarsadalom (KSH, 2012c, 2012d ) adatai alapjan sajat szerkesztés.

2 A régiok elsésorban tervezési-statisztikai egységek. Magyarorszagon mar 1990-ben, az euroatlanti
integracios folyamatok kibontakozasaval parhuzamosan elkezdddott a régiok, mint a meguajuld
gazdasagfejlesztési egységeknek a szervezodése és létrehozasa. Az 1998-ban megfogalmazott Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcid alapjan hét tervezési-statisztikai régid kialakitasara keriilt sor a NUTS-
rendszer szerinti terliletbeosztdsnak megfeleléen: Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantal, Nyugat-
Dunantil, Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold.
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2011-ben az egy fore jutd bruttdé hazai termék alapjan a régidok kozotti
kiilonbségek tovabb néttek, mikdzben a rangsor az elmult évekhez képest nem valtozott.
Az els6 helyen 4116 Kozép-Magyarorszag és az utolsé helyen 1év6 Eszak-Magyarorszag
fajlagos mutatdja kozotti kiilonbség 2,66-szoros volt. Kézép-Magyarorszagot figyelmen
kiviil hagyva a legmagasabb egy fére jutd6 GDP-vel rendelkez6 Nyugat-Dunantul és a
legfejletlenebb régid kozott ennél 1ényegesen kisebb, 1,69-szeres volt a kiilonbség
(2009-ben 1,52-szeres, 2010-ben pedig 1,64-szeres volt).

A fovaros kiemelkedd fajlagos mutatdjanak értéke az orszagos atlag 2,16-
szerese volt 2011-ben. Orszagos atlag feletti értékkel két dunantali megye — Gyor-
Moson-Sopron és Komarom-Esztergom — rendelkezik. Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és
Nograd megye pozicidja 2011-ben nem valtozott, 2000 6ta a rangsor utols6 két helyén
allnak, a févéaros és Nograd megye kozotti kiilonbség tovabbra is jelentds, 4,8-szeres
volt (KSH, 2013b). A megyék koziil tehat Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kiemelkedden hatranyos helyzetben van, mivel az egy fére jutd bruttdé hazai termék
értékei alapjan az orszag megyéi koziil az utolso helyen 4ll, és a munkanélkiiliségi rata
is Nograd megyét kovetden itt a legmagasabb, 2011-ben 18,4%.

Az Eszak-alfoldi régié eurdpai regionalis Osszehasonlitisban is kedvezStlen
helyen all, a tagorszagok kozott az utolsd 10-15. hely kozott helyezkedik el.
Mindezekkel Osszefiigg, hogy a gazdasagi térszerkezet alakuldsat tekintve a kevésbé
fejlett, fejletlen és leszakadd kistérségek tekintetében az Eszak-alfoldi régio atlagon
feliil reprezentalt. A régioban talalhato 28 kistérség koziil minddssze a Debreceni szamit
dinamikusan fejlédének, de a fejlett, stagnalo kistérségi kategdridba is csak harom, a
kozepesen fejletlenek kozé pedig csak négy kistérség tartozik (Horvath-Szalo, 2003,
Baranyi, 2013).
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2. abra: A leghatranyosabb helyzetii (LHH) Kistérségek elhelyezkedése
Magyarorszagon
Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2007.

A gazdasag globalis dimenzioin beliil fontos szerepet tolthetnek be a kisebb,
illetve alacsonyabb teriileti szinteken zajlé gazdasagi-tarsadalmi folyamatok is. A
gazdasag jovedelemtermeld képességének tekintetében a lokalis, kistérségi és telepiilési
teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési szintek kozotti  kiillonbségek legalabb annyira
szignifikansak lehetnek, mint a nagytérségek és megyék kozotti eltérések. A helyi
tényezOk sajatossagaikkal arnyalhatjak a globalis gazdasagi folyamatokat, igy alapvetd
fontossaggal bir a helyi sajatossdgok felismerése €s az ezen alapuld helyi fejlesztési
beavatkozas, még ha a gazdasdg globalis folyamatai erdteljesebben is befolyasoljak a
lokalis torténéseket (Baranyi, 2013).

Obadovics ¢és Kulcsar (2008) megallapitottak, hogy a vidékiség ,,allapota” erdsen
Osszefiigg a munkanélkiiliséggel és a térség iskolazottsagaval. A munkanélkiiliségi
szempontbol kedvezdtlenebb helyzetii kistérségekben sokkal alacsonyabb a munkanélkiiliek
iskolai végzettsége, mint a kedvezdbb helyzetii kistérségekben. A vidéki teriileteken
tovabba hosszabb a munkanélkiili allapot, azaz nehezebben talalnak munkat az emberek,
mint a nem vidéki térségekben. Az orszag elmaradottabb térségeiben a telepiiléslépcsd
alacsonyabb fokén allo, kevesebb szolgaltaté funkcioval rendelkezd telepiilések tehat

egyértelmii hatranyban vannak. Minél alacsonyabb lakossagszamt a telepiilés, az
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allaskeres6k aranya anndl magasabb, mely tendencia a kevésbé fejlett régiokban
erdteljesebben érvényesiil (Ldcsei, 2010). A helyi kozpontoktol tavol fekvo vagy
nehezen elérhetd, kisebb telepiilésen ¢élok allaskilatasai életkortol és iskolazottsagtol
fliggetleniil is rosszabbak. A tartés munkanélkiilieck tobbsége a képzetlen és id6sebb
munkavallalok, valamint a leépiild tomegkozlekedés miatt megkozelithetetlenné valo
telepiiléseken él6k korébdl keriil ki (Fazekas-Scharle, 2012).

Bar 2006-ra jelentdsen csokkent az elszigetelt falu—varos relaciok aranya, az
elmaradottabb régiokban tovabbra is maradtak egyes varosoktol elszigetelt falvak.
Eszak-Magyarorszagon 12%, az Eszak-Alfoldon 3% az elszigetelt falu—varosrelaciok
aranya 2006-ban, mig Dél-Dunantulon, K6zép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon
az arany 1% alatti. Az LHH kistérségekben 5, illetve 8 szazalékponttal magasabb az
elszigetelt relaciok aranya. Az elérhet6ségek javulasaval nem javultak Iényegesen a
falusi munkanélkiiliek foglalkoztatottsagi kilatasai sem. A potencialis ingaz6 ugyanis
tipikusan tartés munkanélkiili, és a varosi munkaadoknak nem all érdekiikben, hogy az
utazasi koltség Osszegével magasabb munkabérért kevésbé termelékeny munkavallalot
alkalmazzanak. Az elérhetOség javitdsa akkor mérsékelné automatikusan a falusi
munkanélkiiliséget, ha a tipikus falusi lakos a varosinal joval képzettebb ¢és
termelékenyebb lenne (Bartus, 2012).

A munkanélkiili falusi lakossdg azonban jellemzden képzetlenebb. A ’90-es
évektdl a varosiasodas helyett felerdsodott a falvakba koltozés, amelynek soran
ellentétes folyamatok jatszodnak le. Részben a fels6bb osztalyok koltéznek zoldovezeti
kornyezetbe, részben pedig a szegényebb, alacsonyabb végzettségliek a lepusztultabb
teriiletekre. Ezzel 6sszefliggésben a hatranyosabb helyzeti telepiiléseken nd az alacsony
iskolai végzettségliek szama. A migracios folyamatok ezaltal felerdsitik a migracios
egyenldtlenségeket (Kovach, 2012).

Az elérhetdség javuldsa tehat nem jart egyiitt a teriileti egyenlOtlenségek
csOkkenésével. A gazdasagi vilagvalsag azonban eleinte egy sajatos teriileti
kiegyenlitddéshez vezetett, az egyenldtlenségek mérséklése irdnyaba hatott, de nem a
kedvezotlen helyzetli térségek felzarkozasaval, hanem a kordbban kedvezd helyzetben
1évo térségek jelentds részében novekedett meg az allaskeresdk aranya. Késobb a valsag
mar az elmaradottabb, eredetileg is kedvezbtlenebb munkaeré-piaci helyzettel
jellemezhetd térségekben is gondot okozott. Osszességében a munkanélkiiliség

térszerkezete 1ényegében nem valtozott meg (Ldcsei, 2012).
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2.2. Az Eszak-alfoldi régié osszefiiggései témaspecifikus megkozelitésben

A gazdasagi-tarsadalmi struktira valtozasaban, az ennek megfeleld6 munkaerd
jellegzetességeinek kialakulasaban szerepet jatszanak a foldrajzi adottsagok. A népesség
foglalkoztatottsaga szorosan Osszefiigg a gazdasag teljesitdé képességével, amely
meghatarozo tényezd a népesség jovedelmi viszonyaiban, életkoriilményeiben. A
foglalkoztatasi szinvonalat emellett egyéb tényezok is befolyasoljak, mint a demografiai
folyamatok, a kormanyzati politika vagy a népesség képzettségi Osszetétele (Fazekas —
Scharle, 2012; Kertesi, 2005; KSH, 2012a; Ldcsei, 2010).

2.2.1. Az Eszak-alfoldi régio dltaldnos jellemzdi

Az Eszak-alfoldi régioban az orszigos atlagot meghaladd, magas természetes
szaporodas jellemzd. Az élvesziiletések szamat tekintve a régid vezetd szerepet tolt be
(2006-ban az orszagos atlag 9,9%, az Eszak-alfoldi régioban 10,5%), mely Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyéknek koszonhetd, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
nem éri az orszagos atlagot (Baranyi, 2009b). A 15 éves és idGsebb ndkre juto
¢lvesziiletett gyermekek szama 2010-ben 153-r6l 147-re csokkent, de az orszag
teriiletei kozott a termékenységben jelentds kiillonbségek vannak: Budapesten 113, mig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 175 gyermek jut szaz nére (KSH, 2013a).

2010-ben a régiok koziil egyediill Kozép-Magyarorszag népessége novekedett
(3%-kal), a tobbié csokkent. Valamennyi régid népessége természetes modon fogyott az
elmult tiz évben, a keleti régiok és Dél-Dunantil vandorlasi veszteséggel zarta az
évtizedet. Nagyobb mértékii, elvandorlasbol eredd népességvesztés Borsod-Abauj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna megyéket
érintette. A haldlozdsok szdma valamennyi megyében meghaladta a sziiletésekét 2000
¢és 2010 kozott, a természetes fogyas mértéke azonban kiilonbozé volt: Békés, Somogy
¢s Zala megyében a legnagyobb, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyében a legkisebb
(KSH, 2013a).

Az Europai Unidban a 2008. évi halandosagi adatok alapjan a férfiak 76, a ndk
82 év élettartamra szamithattak, ami a férfiak esetében 7, a gyengébbik nemnél 4 évvel

hosszabb, mint Eszak-Alfoldon (KSH, 2011).
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2.2.2. Iskolai végzettség

Az iskolazottsag teriileti kiillonbségeit tekintve 2010-ben a régiok kozotti legnagyobb
kiilonbséget is Kozép-Magyarorszag (97%) és Eszak-Alfold (93%) jelenti. Az
érettségizettek esetében a régiok kozil csupan Koézép-Magyarorszag haladja meg az
orszagos atlagot, a tobbi alatta marad. A megy¢ket tekintve Pest és Csongrad megyében
a legkedvezObb a helyzet, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legkedvezdtlenebb
(KSH, 2013a).

Az Unid régidiban 2008-ban az oktatasi rendszer valamely szintjén résztvevok
aranya a teljes népességbdl — 179 régio adatai alapjan — 14 és 33% kozott szorodott.
Eszak-Alfoldon a népesség 23,3%-a jelent meg az oktatasi rendszerben, igy a régid
kiss¢ a kozépmezony felett helyezkedik el. 2008-ban az alapfoku oktatasban tanuldk
aranya az Europai union belill a teljes népességhez viszonyitva 6,2-20,4% kozott
szorodott, az Eszak-Alfoldon a teljes népesség 9,8%-a tanult ezen az oktatasi szinten,
amivel a régio a rangsor kozepén talalhatd. A kozépfoku oktatds és a nem felséfokt
post-szekunder oktatas szintjén 2008-ban a tipikusnak tekinthet6 15-24 éves népesség
17,1-88,1%-a jelent meg az Eurdpai Unid régioiban. A kozépfokl oktatds régios
eltéréseit alapvetéen az oktatasi rendszer kiilonbségei alakitjak. Eszak-Alfoldén a 15-24
éves népesseg 47%-a vett részt kozépfokl oktatasban, ami a magasabbak kozé tartozott.
A népesség egyre novekvO hanyada vesz részt felséfoku képzésben. 2008-ban a
felsdoktatasban részt vevd hallgatok ardnya széles sdvban szorddott a régids adatok
alapjan, mely kiilonbségek mogott az all, hogy az egyes régiok igen kiilonboznek
felsGoktatasi intézményekkel valé ellatottsagukban. Eszak-Alfold 47%-os aranyaval
kissé az unios atlag alatt, a rangsor masodik felében talalhato (KSH, 2011).

A régi6 mindharom megyéje az alacsonyabb iskolazottsagi szinttel jellemezhetd
megyéek kozé tartozik, a régidban €16k nem érik el az orszagos atlagot iskolazottsaguk
tekintetében (3. dbra). A megfeleld koru népességen beliil alacsony mind az altalanos

1skolat végzettek, mind az érettségizettek, mind pedig a diplomésok aranya.
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3. abra: Népesség iskolai végzettsége az Eszak-alfoldi régié megyéiben(%), 2011.
Forras: KSH: 2013f. 2011. évi népszamlalas, 3. Teriileti adatok alapjan sajat szerkesztés.

2.2.3. Munkaerdg-piaci helyzet

Az Eszak-alfoldi régio oroklott adottsdgai, a piacorientacio-valtast kovetden még
kedvezdtlenebbé valo fekvése és makrogazdasagi szerepkore miatt itt az 1990-es
években az atlagosnal nagyobb volt a visszaesés mértéke. Az aktivitasi rata a régid
egészét tekintve az 1990-es évek eleje Ota az orszagos atlagtol jelentésen alul marad
(Baranyi, 2009b).

Az Eszak-alfoldi régioban 2009-ben a 15-64 éves népesség kevesebb, mint a
felét (48,1%) foglalkoztattak, ami joval elmaradt az orszagos (55,4%), foként pedig az
Eurdpai Uni6 27 tagorszadganak atlagatol (64,6%). 2009-ben az EU egyes régidiban a
foglalkoztatasi arany 40,8-80,2% kozott mozgott. Az Eszak-Alfoldon ¢é16 15-64 éves
férfiak 53,2%-a, a nék 43,2%-a dolgozott, amely értékek mindkét nem esetében a
legalacsonyabbak kozott talalhatok. A ndk foglalkoztatottsagi adatainak csdkkend
rangsordban ugyanis Eszak-Alfld a 16-17. legkedvezétlenebb helyen 4llt a 271 régid
kozott, mig a férfiak foglalkoztatottsagat jelzé €szak-alfoldi aranynal alacsonyabbat
pedig mindéssze harom régié mutatott (KSH, 2011).

A lakossagi munkaerd-felmérés adatai alapjan 2012-ben kismértékben nétt a
népesség gazdasagi aktivitasa az el6z6 évhez képest az Eszak-Alfoldon. A régioban
boviilt a foglalkoztatds, és csokkent a munkanélkiiliek szama, elsdsorban a

kozfoglalkoztatas kiszélesedésével dsszefliggésben (4. abra) (KSH, 2012a).
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4. abra: A foglalkoztatottak szdmanak valtozasa 2012. &prilis-jiniusban 2011., illetve
2010. hasonl6 id6északahoz viszonyitva, régionként (%)
Forras: NFSZ, 2012a.

A foglalkoztatottak legnagyobb része alkalmazottként jelenik meg a
munkaerdpiacon. Az alkalmazotti létszam Osszességében nem véltozott jelentdsen,
Osszetétele azonban némileg moddosult. Ebben szerepet jatszott a kozfoglalkoztatas
kiszélesedése, javarészt fizikai munkat kinalva. Igy — hasonléan mas régiokhoz — az
Eszak-Alfoldon is emelkedett a koltségvetési szféra létszama. A kereskedelmi
alkalmazottak szdma ugyanakkor mérséklddott. A jelentdsebb 1étszamot foglalkoztatd
gazdasagi agakat tekintve, 2012-ben az orszagostol eltéréen az Eszak-Alfoldon boviilt
az ipar foglalkoztatasi szintje (mezdgazdasag 8,2%, ipar, épitdipar 30,2%, szolgaltatas
61,6%), ahogyan a kozigazgatasban alkalmazasban 4allok szama is boviilt, a
kozfoglalkoztatds kiszélesedésébdl eredéen. Ez magyardzza a részmunkaidds
foglalkoztatas csokkenését is, hiszen a kozfoglalkoztatas a korabbiaktol eltéréen 2012-
ben tobbségében teljes munkaiddben tortént. fgy a nem teljes munkaidében
alkalmazéasban allok szama a régidban visszaesett. 2012-ben tovabb tavolodtak
egymastol a gazdasagilag fejlettebb és a kedvezdtlenebb helyzetben 1évé régiok
alkalmazottainak atlagkeresetei. A legmagasabb, kozép-magyarorszagi bruttod
atlagkereset tobb mint masfélszerese volt a legalacsonyabb alfoldi régiokénak (KSH,

2012a).
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A foglalkoztatottak  iskolai végzettség szerinti Osszetétele némileg
kedvezdtlenebb az orszagosnal, magasabb az alacsonyabban képzett munkaerd aranya
(2. tablazat). 2012-ben Eszak-Alfoldon a foglalkoztatottak koziil legtobben gimnaziumi,
illetve egyéb kozépiskolai végzettséggel (32,2%) rendelkeznek, de hasonld a
szakmunkas-képzo, illetve szakiskolai bizonyitvannyal rendelkezd foglalkoztatottak
aranya (31,4%). Ezt a diplomas foglalkoztatottak kovetik (22,2%), végiil legkisebb

aranyban a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok (14,2%) vannak.

2. tablazat: Foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%),

2012.

Altalanos iskola Szakmunkds- Gimnazium, F&iskola, Osszesen
Teriileti egység 8. osztalya és képzo, egyéb egyetem

annal kevesebb  szakiskola kozépiskola
Kozép- 7,3 19,8 36,8 36,1 100,0
Magyarorszag
Ko6zép- 12,8 33,9 32,6 20,7 100,0
Dunantul
Nyugat- 12,3 34,5 32,8 20,3 100,0
Dunéntual
Dél-Dunantul 12,3 33,7 31,4 22,6 100,0
Eszak- 10,9 32,8 35,9 20,4 100,0
Magyarorszag
Eszak-Alfold 14,2 31,4 32,2 22,2 100,0
Dél-Alfold 11,9 33,7 31,7 22,7 100,0
Orszag Osszesen 10,8 28,8 34,0 26,3 100,0

Forras: KSH: 2012a. A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség regionalis kiillonbségei.

A foglalkoztatottak szamanak ¢és aranyanak drasztikus visszaesésével
parhuzamosan az 1990-es évek elején varatlan és nagyaranyt emelkedést kovetéen
tomegessé valt a munkanélkiiliség, majd a kovetkezd két évben, a munkahelyek
megsziinésével tovabb ndtt a munkanélkiiliek szama. Mar az 1990-es évek elején
kirajzolodtak azok a térségek, amelyek munkaerd-piaci szempontbol a rendszervaltozas
vesztesel kozé tartoznak, makroszinten az un. nyugat-keleti lejtd mar ekkor kialakult.
Ez azt jelentette, hogy a keleti orszagrészben joval magasabb volt a munkanélkiiliség,
mint nyugaton. A munkanélkiiliség alakulasat elemezve megallapithatd, hogy kisebb-
nagyobb ingadozasok ellenére megmerevedtek e teriileti kiilonbségek, €s a régiok
egymashoz viszonyitott relativ helyzetében nem tortént érzékelhetd valtozas. Az Eszak-
alfoldi régié mindvégig az orszadgos atlagot magasan meghaladé munkanélkiiliségi rata

értékei csak FEszak-Magyarorszagénal voltak valamivel kedvezdbbek. E két
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régiomutatoi nemesak az orszagos atlaghoz mérve, hanem a t6bbi régidhoz viszonyitva
is kedvezétlenek (Baranyi, 2008; Baranyi, 2009b; KSH, 2013a).

A nyilvantartott allaskeresSk aranya 2012-ben Eszak-Magyarorszagon (21,5%)
és Eszak-Alfoldon (20,6%) volt a legmagasabb (ezen beliil a legmagasabb Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, 24,4%-os rataval) (NFSZ, 2012b). A munkanélkiiliségi rata
az Eurdpai Uni6 régioihoz viszonyitva is magas, 2009-ben az Europai Unioban
atlagosan 8,9%, Magyarorszigon 10%, az Eszak-alfoldi régioban 14,2% volt. (KSH,
2011) Az éllaskeresOk gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott relativ mutatoja a
2013-as év havi atlagdban (janudr-november honapok) szintén jelentOsen eltér az egyes
régidokban: legkedvezobb Kozép-Magyarorszagon (6,5%), a legnagyobb pedig az
Eszak-Alfoldon (19,8%) és Eszak-Magyarorszagon (19,9%) volt, az orszagos atlag
12,1% (5. abra).
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5. abra: A nyilvantartott allaskeres6k gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott
relativ mutatdja régionként (%), 2013.
Forras: NFSZ: 2014. A nyilvantartott allaskeresok (munkanélkiiliek), a passziv ellatasban
részesiilok és a bejelentett allashelyek fontosabb jellemzdinek adattara alapjan sajat szerkesztés.

Az allaskeresOk szakirdnyll végzettségei gyakran nem talalkoznak a gazdasag
valos igényeivel. 2012-ben a munkanélkiilieck legnagyobb részének (32%) a
legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo, illetve szakiskola volt. A gazdasag
részérdl fokozodik a szakmunka iranti igény, de a kereslet és a kinalat szakma szerinti
szerkezete, teriileti megoszlasa eltérd. A legfeljebb az altalanos iskolai végzettséggel

rendelkezOk orszagosan a munkanélkiiliek 29%-at tették ki, aranyuk Kozép- és Nyugat-
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Dunantuilon, Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon volt a legnagyobb (33-36%) (6.
abra). A gimndziumi ¢és egyéb kozépiskolai végzettséggel rendelkezok a

munkanélkiiliek 29, a diplomasok 10%-at teszik ki (KSH, 2012a).

Orszag dsszesen 323 28.8 10
Del-Alfold 334 31.2 10
Eszak-Alfold 29,7 27,6 9.1
Eszak-Magyarorszég 31.2 25.3 7.8
Dél-Dunantial 40,3 22 8.3
Nyugat-Dunantul 34 24.9 7.5
Kozép-Dunantil 35.5 22.5 9.4

Kozep-Magyarorszag 29.7 36,3 13.5

0 20 40 60 80 100

= Altalanos iskola 8 osztalya és annél kevesebb
Szakmunkésképzd, szakiskola
Gimnazium, egyeb kozépiskola

Féiskola, egyetem

6. abra: A munkanélkiilick megoszlasa a legmagasabb végzettség szerint (%), 2012.
Forras: KSH: 2012a. A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség regiondlis kiilonbségei alapjan
sajat szerkesztés.

Osszességében az Eszak-alfoldi régio munkaerd-piacat az orszigos atlagnal
joval rosszabb foglalkoztatdsi, munkanélkiiliségi mutatok és a région belil is
szamottevd terlleti-telepiilési  eltérések jellemzik. Az ezredforduld kornyékén
tapasztalhat6 javulast kovetéen ismét kedvezotlen iranyu elmozdulés tortént, igy a régiod
relativ helyzete romlott az orszagos és az eurdpai unids 6sszehasonlitasban is (Balcsok,
2008).

Megallapitottuk, hogy az alféldi megyek-régiok az orszadg leghatranyosabb
teriilete1 kozé tartoznak. A legnagyobb kiilonbségek a munkanélkiiliség és az
elnéptelenedés egylittes jelenlétébdl, valamint a munkaeré rendkiviil alacsony
koncentralodasabol, foldrajzi szortsagabol adodnak (Baranyi, 2009a). Lényeges kérdés
az eurdpai atlaghoz képest 1ényegesen elmaradott magyarorszagi régiok felzarkoztatasa,
amely a regiondlis gazdasagi-tarsadalmi fejlédés jovObeni eredményességének

fliggvénye.
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2.3. Képzés szerepe a foglalkoztatasi helyzet javitasaban

2.3.1. Versenyképesség

A fent jelzett kedvezbtlen folyamatok a keleti orszagrész teriileteinek tovabbi tarsadalmi
¢s teriileti léptékli leszakadasahoz vezethetnek. A felzarkdzéas esélyei megfeleld
intenzitdsu gazdasag-, terlilet- ¢&s vidékfejlesztés, valamint az interregionalis
kapcsolatok kiteljesitésével biztosithatok. A felzarkozas érdekében mindenekeldtt a
periféridk erdteljesebb litemli térségfejlesztésére lenne sziikség, kiillondsen ami a
foglalkoztatas-bévitést érinti. A regionalis tudomanyban a versenyképesség olyan
gazdasdgi novekedést jelent, amelynek hatasdra a régidban javul az atlagos
¢letszinvonal. A versenyképesség harom, egymassal Osszefiiggd kozgazdasagtani
kategoriara  vezethetd  vissza: a  régioban  képzddd  jovedelmekre, a
munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagi ratara (Baranyi, 2013; Lengyel, 2012).

A régidk versenyképességének meghatarozd kritériuma a piacképes termékek és
szolgaltatasok eldallitasanak és a relative magas jovedelem ¢és foglalkoztatottsag
generalasanak képessége, fenntarthatdé modon (Commission, 1999). A magyar
tarsadalom teriileti egyenlOtlenségeinek meghatdroz6 eleme a piacgazdasagi
koriilményekhez vald alkalmazkodas képessége, melyben jelentds szerepet jatszik az
adott régi6 foldrajzi fekvése, gazdasagi helyzete, tarsadalmanak felkésziiltsége,
iskolazottsaga, innovacios készsége, polgari hagyomanyai (Enyedi, 1996).

Az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak legfontosabb célkitlizése a fejlédésben
elmaradt térségek felzarkoztatasa. A 2008-ban késziilt Barca-féle reformjavaslat abbodl
indul ki, hogy a tagallamokban a polgarok kozotti jovedelmi kiillonbségeknek csak 6-
8%-a magyarazhato azzal, hogy melyik NUTS 2-es régioban laknak. A teriiletalapu
megkozelités helyett sokkal inkabb més szempontok, tobbek kozott a région beliili
lakohely, a munkalehetdségek és a képzettség, szakmai tényezdk hatarozzdk meg. A
reformjavaslat a kohézids politika legfobb céljaként az alacsony hatékonysag és a
tarsadalmi kirekesztddés felszamolasat jeloli meg. A kohézio itt elsGsorban nem a
régiok kozotti kiegyenlitést célozza, hanem annak megakadalyozéasat, hogy bizonyos

csoportok és egyének kirekesztédjenek a gazdasagi fejlddés eldnyeibdl és hasznabol
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(Barca, 2009). Az uj regionalis politikat megalapozé Barca-féle javaslat hely-alapt
(place-based) fejlesztési felfogasa az endogén regionalis fejlodés szemléletét tiikrozi
(Lengyel, 2012).

A munkaerd-piaci poziciot az iskolai végzettség erdsen befolyasolja, ezzel
Osszefliggésben a versenyképességet részben a tudastarsadalom épitése szolgalhatja. Az
oktatas és képzés, mint a tudasalapt tarsadalom ¢€s a szocidlis jolét megteremtésének
egyik legfontosabb eszkoze, kiemelt szerepet kapott a Lisszaboni Stratégidban ¢és a
kovetkezo évtizedre sz6l6 Europa 2020 Stratégia céljai kozott is megjelenik. Ezen beliil
10%-ra kivanjak mérsékelni a korai iskolaelhagyés aranyét, és legalabb 40%-ra novelni
a felsdfoku vagy annak megfeleld végzettséggel rendelkezd 30-34 éves koruak
hanyadat (KSH, 2011).

A regiondlis tudomanyban a tudasnak, mint a regiondlis fejlédés meghatirozo
tényezOjének a felismerése csak a ’90-es években jelent meg. Az un. (endogén)
novekedéselmélet egyik jeles képviseldje, Romer (1990), elméletében kiemelte a tudas
létrehozasanak fontossagat, mivel a tudas a tOke meghatdrozo formaja és a gazdasagi
novekedés elsdsorban a tudas akkumuldcid mértékétdl fiigg. Az 0 gazdasagi foldrajz
elméletekbdl pedig az kovetkezik, hogy a fejlett allamok versenyeldnye elsdsorban a
tudas eldallitasi és hasznositasi képességiikon nyugszik. A tudds része annak a
korfolyamatnak, amely innovéacidhoz, azon keresztil pedig az export és a
versenyképesség novekedéséhez vezet. A tudas folyamatos kutatés-fejlesztési
tevékenységbdl szarmazik, amelyet magasan képzett szakemberek hoznak Iétre
hatékony technologiai transzfer, valamint Uj Otletek piaci megvalositasa soran
(Rechnitzer, 2008a).

Az FEszak-alfoldi térségben a humén erdforras Osszetevdjének néhany
szegmensét vizsgalva (mint a népesség iskolai végzettsége, nyelvtuddsa) jelentds

lemaradast tapasztalunk (Harsdnyi et al., 2008).

2.3.2. Az alacsony végezettséget valosziniisitd tarsadalmi meghatdarozottsagok

Felvethet6 az a kérdés, hogy hogyan fligg 0Ossze az érvényes tudas
intézményrendszerének miikodése a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel. A modern
szociologia els@ hasonlod kérdéseit Bourdieu vetette fel, aki marxista alapokon azt az

ujratermelddési koncepciot tekintette keretnek, amelyben az anyagi, szellemi, biologiai
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Ujratermelési mozzanatok mellett a tarsadalmi viszonyok, az 6 megkdzelitésében
dontden a hatalmi viszonyok ujratermelddését tekintette a tarsadalmi egyenl6tlenségek
kialakulasanak és fennmaradasanak leird és magyarazé elvének. Ebben a felvetésben a
mérvado tarsadalmi alrendszerek, intézményrendszerek dontéen a hatalmi strukturak
sajatos leképezddésének, €s ezaltal a hatalmi viszonyok ujratermelddésében szerepet
jatszd agenseknek tekintheték. Bourdieu ujratermelddési elméletének legfontosabb
empirikus bizonyitékat az iskolarendszer (késébb a kultira intézményrendszerének)
miikodésében taldlta meg. Targyaldsmodjaban az iskolarendszer a hatalmon levo
felsobb osztdlyok normadit kozvetitik, ¢és ezaltal, mintegy a felsébb osztalyok
ujratermelddését tekintik elsddleges céljuknak azzal, hogy az ilyen norméknak nem
megfelel6k sorsa magatol értetddden csak az alacsonyabb tarsadalmi pozicidk elnyerése
lehet. A sok szempontbdl tilzottan elvont hatalmi megkozelités alatamasztisara
Bourdieu konkrétabb elemzéseket is bevetett, igy példaul a tanari kar kivalasztasaban,
kivalasztodasaban érvényesiild osztaly-meghatarozottsdgokat: maguk a tanarok is a
felfelé¢ orientdlodd felsobb osztalyok képviseldi, akik maguk is mélyen a felsébb
osztalyok normadival azonosulva tamasztanak normativ kovetelményeket a réjuk bizott
gyerekekkel szemben (Bourdieu, 1978).

Ugyancsak ramutat arra, hogy az iskola konzervativ természete nem csupan a
hatalmi ¢és egyenldtlenségi allapot fenntartisaban valo igyekezetében érhetd tetten,
hanem az idébeli megkésettség sziikségszerliségében is, az iskola mindig a korabbi
id6szak normait igyekszik elsajatittatni a diakokkal, egyszeriien amiatt, hogy a tanarok
dontéen azt tanitjak, amire Oket tanitottdk. Pusztdn emiatt az iskolarendszer fékezi a
haladast, az lj eszmék és ismeretek befogadasat, és ezzel, gatolja az 0j hatalmi
képességek  kibontakozasat is  (Bourdieu, 2003). Bourdieu munkassagaval
parhuzamosan, sok szempontbdl allitdsait aldtdmasztandd és kiegészitendd, az
iskolarendszer elemzése a megerdsodott oktatdsszocioldgia szdmos kivald munkajat
inspiralta, és mindmaig érvényes szociologiai eredmények létrejotte kothetd ehhez az
1ddészakhoz.

Bourdieu eszméi igen mélyen hatottak a ’70-es évek hazai tdrsadalomkritikai
reformer gondolkodasara, részben tovabbfolytatva a *60-as évek reformjait, részben
kiss¢ kompenzadlva a gazdasdg megbicsaklott reformalasi torekvéseit. Az oktatasi
rendszer struktura-konzervalod természetét kritizdlo elemzések egyfeldl Ferge Zsuzsa
korabbi struktiraelemzéseibdl, masfeldl az oktatasi rendszer szocioldgiai elemzéseibdl,

harmadrészt a nyelvszociologiai vizsgalatokbol néttek ki. A ’80-as évek a
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tarsadalomtudomanyokban a kézgazdasdgtudomany eldretorését hozta. A kozgazdasagi
megkozelitések a szocioldgiara is erdsen ranyomtak bélyegiiket, igy a domindns
szociologiai elméletté és modszerré a racionalis dontések elmélete valt, amely dontéen
az egyéni ¢érdekekbdl igyekezett levezetni olyan egyéni dontéseket is, amelyek
befolyassal birnak az emberek életének, tarsadalmi helyzetének alakulasara is. Sot,
magukat a tarsadalmi valtozasokat is, mint egyéni dontések €és az egyéni dontések
nyoman 1étrejovo interakciok ered6jét értelmezték (Elster, 1989).

Ebben a felvetésben raciondlis dontési helyzet az iskolavalasztds is, a
tovabbtanulas vagy a tovabb nem tanulds melletti dontés is. Az iskolak folytatdsa vagy
az iskolai Kkarrier megszakitasa mellett szolhatnak olyan mérlegelések, mint hogy
»megéri-e a varhatdé munkaerd-piaci elényok érdekében beruhdzni, kolteni a tovabbi
iskolaztatasra?”. Vagy hogy ,,nem jelent-e til nagy kockazatot az, hogy csak a jo
eredménnyel elvégzett magasabb iskolanak van munkaerd-piaci értéke, a rossz
eredménnyel megszerzett diplomanak nincsen?”. Természetesen ezek az egyéni (vagy
sziil61) mérlegelési szempontok jelentdsen befolyasoljak az iskolai karrierek alakuldsat,
és bar a ,moOdszertani individualizmust” és a racionalis dontések elméletét sokan
kritizaljak, azt még a kritikusok is kénytelenek elismerni, hogy az egyéni dontéseknek
fontos tarsadalmi szerepiik, jelentdségiik van (Sen, 2009, idézi Ferge, 2010).

Masfeldl viszont az egyéni dontések is erds tarsadalmi befolyas alatt sziiletnek.
Az iskolaba torténd beruhazas mértéke sokkal nagyobb, ha naponta 6rakig tart az oda és
visszautazas, €s sokkal kisebb, ha néhany perc gyaloglasnyira van a kozépiskola. A
kockazatok sokkal magasabbnak tlinnek ott, ahol a kdzépiskolat szinte soha senki nem
végezte el (egyetemrdl meg féiskolar6l még csak nem is hallottak személyes
ismerdstdl), mint ott, ahol a személyes kornyezetben csaknem mindenki sikeresen
elvégzett valamilyen egyetemet vagy fOiskolat. Innen nézve viszont a tényleges
cselekvd nem a dontéseket ,,raciondlisan” hoz6 személy, hanem a tarsadalmi (teriileti,
mobilitasi, 6rokolt képzettségi, kapcsolatrendszeri, stb.) hatranyokat kreald tarsadalom.

Valoszinii, hogy mindkét szélsGséges allaspont igazolhatatlan, viszont az is igaz,
hogy az iskoldzottsagi helyzetek kialakuldsaban épp gy szerepet jatszanak egyéni
valasztasok, preferenciak, dontések, mint az egyéni cselekvéseket koriiloleld kornyezet
tarsadalmi adottsagai, hatranyai is. Antony Giddens a ,,strukturacio” fogalmaval azt
kivanja érzékeltetni, hogy a tarsadalmi struktirak, az azokba agyazodo intézmények és
az egyes egyének egymadssal Osszekapcsolddva tekinthetOk a tarsadalmi viszonyokat

alakito szereploknek: az egyéni cselekedetek beleépiilnek a strukturakba, az intézményi
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keretekbe, ugyanakkor akar a normakovetd, akar a normasértdé egyéni cselekedetek
maguk is formazzak, alakitjak a struktarakat, intézményeket (Giddens, 1984).

Az iskolara, iskoldzottsagra vonatkoztatva azt mondhatjuk ebben a szellemben,
hogy az egyéni dontéseknek csak akkor van értelmiik, akkor és annyiban racionalisak,
ha tekintetbe veszik az adott kornyezet iskolai realitdsait, a redlis valasztasi
lehetdségeket, amelyek egyénenként igencsak eltérhetnek egymastol. Masfeldl viszont
az egyéni dontések maguk is alakitjak a strukturakat, iskoldk, szakok semmisiilhetnek
meg, vagy valhatnak divattd pusztan annak fiiggvényében, hogy nagyon kevés, vagy
éppen nagyon sok egyéni valasztast vonzanak magukhoz.

Az alacsony iskolazottsag megértéséhez is mind az egyéni, mind a tarsadalmi
meghatarozottsagokat figyelembe kell venni. Olykor a kozépiskola valasztisa thl
kockazatos, tal koltséges és tul kevés haszonnal jard befektetésnek tiinik, ha nincs mod
a koltségek finanszirozéasara, a gyerekkor meghosszabbitdsara, vagy ha a kdrnyezetben a
magasabb végzettséglick sem tudnak semmilyen munkat taldlni. Masrészt az
iskolavalasztast nagyban befolyasolhatjak divatok, munkakhoz és szakmakhoz tapadd
pozitiv vagy negativ értékek, megbecsiiltségek vagy lenézettségek. Ezzel egyiitt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az intézményi és strukturalis meghatarozottsagokat,
amelyek leegyszertisitve elhelyezheték a konnyen és kényelmesen elérhetd oktatasi
kinalat fogalmi kereteiben, figyelembe véve a pozitiv és negativ presztizs-értékeket,
hasznossagokat, remélhetd hasznossagokat.

A klasszikus oktatasszociologia altal megallapitott legerdsebb tarsadalmi
Osszefiiggés: a sziilok alacsony iskolai végzettsége, €és ezzel egyiitt jar6 alacsony
tarsadalmi statusza hat legerOsebben a gyerekek alacsony iskolai végzettségére.
Valoszintisithetd, hogy ez az 0Osszefliggés kiilondsen erds az erdteljes kozép- és
felsGoktatasi expanzid korszakdban. Azaz az alacsony iskolai végzettségii gyerekek
sziileinek igen nagy, a szokdsosnal jelentdsebb aranyban alacsony végzettségliek a
sziileik is. Mindebbdl nem kovetkeztethetiink az alacsony intergeneracids iskolai
mobilitasra (még akkor sem, ha az alacsony), hiszen elvileg elképzelhet6 lenne az, hogy
az expanzio ,,besziv’ szamos olyan gyereket is, akiknek alacsony végzettségliek a
sziileik. Az viszont valosziniisithetd, hogy e szivd hatds er0sebben hat a jobb helyzetii,
magasabb iskoldzottsagu sziilok gyerekeire, ami egyfajta mobilitdsi merevséget
eredményezhet abban, hogy az alacsony végzettség igen erdteljesen a sziildk alacsony

végzettségének oroksége.
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A masik jelentds meghatirozo tényezo a teriileti egyenlétlenségek leképezddése
az alacsony iskoldzottsagra. Az iskolai hatranyok telepiilési, teriileti elvli stirlisodését a
hazai szakirodalom gyakran irja le a szegregacidé fogalmaval. A hatranyok ebben a
felvetésben nem statisztikai 0sszefiiggésre, hanem erdteljes és csaknem atjarhatatlannak
tind elkiiloniilésre is utal a jobb ¢€s rosszabb iskolak, gyakorlatilag a jobb és rosszabb
lakokornyezetben fellelheté iskolak és diakjaik kozott (Fazekas-Kollg-Varga, 2008;
Kertesi-Keézdi, 2009a; Kertesi-Kézdi, 2009b). Ez az elkiiloniilés nemzetkozi
Osszehasonlitasban is szemet szir6: az OECD PISA vizsgalatai soran a magyar adatok
mutattdk a legkisebb szorast a szovegértési és matematikai kompetenciak korében,
viszont a magyar adatok voltak a legmagasabbak az iskolak kozotti szoras tekintetében.
Tehat a gyerekek szovegértési és matematikai teljesitményét az hatdrozza meg, hogy
milyen iskoldba jarnak, az azonos iskolan beliili kiilonbségeknek nincsen komoly

jelentdségiik (Lannert, 2010).

2.3.3. Oktatdsi expanzio és alacsony végzettség

Magyarorszagon az alapfokil oktatds ,teljessé valasa” (ahogy az 1950-es években
nevezték az oktatdspolitikaban) utan az altalanos iskola felsd tagozatanak elvégzését
tették kotelezové. 1961-ben koril emelkedett a tankdtelezettség 15 évrdl 17 éves korra,
melynek kovetkeztében a kozoktatdsi rendszerben egyre tobben maradtak bent az
altalanos iskola elvégzése utan is. A kozépfoku oktatds tomegesedése, azaz a 15-19
évesek iskoldba jardsa az 1970-1980-as évek forduldjan kovetkezett be
Magyarorszagon, az €rettségizOk aranya 70%-ra nott. A szakmunkas képzés az 1990-es
évek elejére kevesebb, mint 30%-os aranyuava valt, a két egymadssal versengd
intézménytipus az altalanos gimnazium ¢€s a szakkdzépiskola lett. 1989 utan Ujabb
valtozas kovetkezett, jelentdsen nott a felsdoktatdsban résztvevok szama, majd az 1990-
es az évtized végén ez tovabb emelkedett, mar a korosztaly 35-40%-a nyert felvételt a
felsdoktatasba, €s ez a ndvekedés az ezredforduld utan is folytatodik. A kozoktatas
tomegesedése tehat hosszl tdvon a felsdoktatas tomegesedését eredményezte, ami miatt
az oktatas atalakitasa sziikséges (Kozma, 2006).

Az expanzionak jellegzetes formaja, amikor az oktatasi rendszerben egy uj szint
jelenik meg. Illyen a harmadfoka képzéseket kovetd negyedik fokozat, az

iskolarendszerbe szervez0dé felnéttképzések. Ma ez a szektor fejlédik a
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legdinamikusabban az oktatasi rendszer szektorai (kdzoktatas, szakképzés, felsdoktatés,
felnottoktatds) koziil, mivel a demografiai és tarsadalmi kihivasok kovetkeztében az
oktataspolitikak hangsulya fokozatosan a hagyomanyos oktatdsi rendszereken kiviilre
tevédott at (Kozma, 2006).

Jelentdsen noétt tehat a megfeleld életkortiak kozott az altalanos iskola elvégzése:
a hetvenes évek eleje ota 85% koriili az altalanos iskolat 14 éves korig befejezdk
aranya, és 92-94% a tankoteles koron beliil elvégzok aranya. Ez azt jelenti, hogy atlagos
szocio-kulturalis hattér és intellektualis-pszichés adottsagok mellett mindenki elvégzi az
altalanos iskolat. Emellett az altalanos iskolat befejez6k tobb, mint 90%-a tovabbtanul.
Ugyanakkor az iskoldzottsagi szint altalanos emelkedésével egyre nd azon sziik réteg
hatranya, akik még az alapfoku iskolat sem tudtak elvégezni (Forray— Kozma, 1992).

Az oktatasi expanzi6 ellenére mindig magas az alacsony végzettségiiek aranya.
Az alapfoku képzettséget szerzOk szamanak novekedése mellett 1996-ban
Magyarorszadg 15 évesnél idOsebb lakossaganak 48,3%-a még mindig csak altalanos
iskolai vagy annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezik. Ez az arany 2006-ra alig
csokkent, a 15 évesnél iddsebb népesség tobb mint fele még mindig érettségit nem ado
kozépfoku (16,9%), vagy annal alacsonyabb (46,5%) iskolai végzettséggel rendelkezik.
A népesség 25,2%-a rendelkezik érettségivel, 11,7%-a pedig diplomaval. Ha tovabb
folytatodik a felsdfoka képzés expanzidja és a kozépfoku képzés szerkezetének
valtozasa, a szakképzés fel6l a szakkozépiskolak felé valod atcsoportosulds, akkor
mindenki magasabb iskolat akar végezni. Ez oda vezet, hogy a munkaadd az
alacsonyabb iskolai végzettséget igényld statusokat is eleve magasabb iskolai
végzettségli személyekkel tolti majd be. A képzés szerkezetének 4talakulasa tehat a

munkaerdpiac strukturalis atalakulasat is maga utan vonja (Csoba, 2008).

2.3.4. Iskolai végzettség és foglalkoztatas

A magyarorszadgi munkaerdpiac az europai allamokhoz hasonldan folyamatosan sziikiil.
A munkaerd-piaci feltételek Magyarorszagon 1989 utan atalakultak, tomegessé valt a
munkanélkiiliség, amely leginkdbb az alacsony képzettségli csoportokat érintette. A
munkaerdpiacrdl ,,leszakado rétegekhez elsdsorban az iskoldban sikertelen csoportok
sorolhatok”, igy az éaltalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk, a specialis

altalanos 1iskoldba jarok, akik nem tanulnak tovabb kozépfokon, vagy onnan
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lemorzsolodnak, és a munkaerd-piaci igényeknek meg nem feleld szakképzésben
részesiilt fiatalok (Farkas, 1996:50).

A legfeljebb 8 osztallyal rendelkezok altal betdltott statusok szdma 1992 o6ta
folyamatosan csokkent. 2006-ban a nem dolgozé 1,84 millié személybdl 600 ezer {6
legfeljebb altalanos iskolat végzett, 470 ezer f6 szakmunkéasképzot, vagy szakiskolat. A
20-59 éves kor kozott 1évo teljes népességet tekintve a legfeljebb altalanos iskolaval
rendelkez6knek csak 46%-a dolgozik (Scharle, 2008). 2001-ben a munkanélkiiliek
38,8%-a az, aki szakképzettséggel nem rendelkezik, ¢és csak 7,6% a felséfoku
végzettséglieck aranya. Mig a 8 Aaltalanosnal alacsonyabb végzettséggel rendelkezok
17,3%-a munkanélkiili, a felséfokuak csak 2,7%-a keriil ebbe a helyzetbe (Csoba,
2010).

Az AllaskeresOk adatait az ezt kovetd években vizsgdlva szintén
megallapithatjuk, hogy az iskolai végezettség ndvekedésével csokken a munkanélkiiliek
aranya. 2013-ban a nyilvantartott allaskeresdk kozt a legfeljebb altalanos iskolai
veégzettséggel rendelkezOk ardnya 40,5%, a szakmunkds, szakiskolai végzettségliek
aranya 29%, a kozépiskolai végzettséglieké 25,1%, a felséfoku végzettségiieké pedig
5,4% (Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat, 2014).

Az alacsonyabb iskolai végzettséglick az atlagosnal nagyobb valdsziniiséggel
tapasztaljdk meg a munkanélkiiliséget. A legfeljebb altalanos iskolai és a fels6foku
iskolai végzettségliek kozott a munkanélkiiliség altal érintettek ardnyaban 2,5-szeres a
kiilonbség. A legfeljebb az altalanos iskola 8. osztalyat végzettek korében 2012-ben
jelentds meértékben nétt azok aranya, akik tobb alkalommal voltak munkanélkiiliek,
illetve azoké, akik jelenleg is azok. A szakmunkdsképzd, szakiskolai végzettségiieck
korében a munkanélkiiliség altal érintettek aranya 39,5%, a szakkozépiskolat végzettek
korében valamivel tobb mint 27%. A gimnaziumi végzettségliek kdzott viszonylag nagy
szamban vannak a fels6foku tanulmanyokat folytatd és munkaerd-piaci tapasztalattal
még nem rendelkezd fiatalok. A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeit tiikrozi, hogy
mig a Budapesten, Pest, illetve Gydr-Moson- Sopron megyékben €16 19-64 évesek tobb
mint 72%-a még soha nem volt munkanélkiili, addig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 51,5, Nograd megyében 52,2, Borsod-Abauj-Zemplén megyében csak 52,4%
ez az arany. Tovabba e megyékben jelentds azok aranya, akik mar tobb alkalommal
voltak munkanélkiiliek (KSH, 2012b).

A munkanélkiiliség altaldnossd valasanak hatterében harom {6 ok all. A

technikai modernizécio, mely lehetové teszi szamos munkahely kivaltasat a termeld és
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szolgaltatd szektorban, a globalizacio, melynek hatasara a cégek termelésiiket attelepitik
tavol-keletre a termékek olcso eldallitasa miatt, €s végiil a szektorvaltas. A szektorvaltas
velejaroja volt, hogy a mezdgazdasag modernizacidja a foglalkoztatottak iparba
vonuldsat eredményezte, ennek tultelitdédésekor pedig a szolgaltatd szektorba. Kérdés,
hogy a szolgaltatas telitddése esetén létezik-e negyedik szektor, és az képes lesz-e a
munkaer6t nagymértékben alkalmazni (Csoba-Diebel-Krémer, 2009).

A végzettség és a munkaerd-piaci esélyek kozotti 6sszefliggés egyre szorosabba
valik napjaikban. A magyar munkaerdpiac kedvezétlen tendenciait nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban jelentés mértékben az alacsonyabb képzettségi mutatok
magyarazzak. A legalacsonyabb iskolai végzettséglieck foglalkoztatdsi aranya
nemzetkdzi Osszehasonlitasban lestjtdan alacsony Magyarorszagon. Az Eurdpai
Unidban a fejlett vilag mas részeithez (EU-n kiviil es6 OECD tagorszdgokhoz) képest
kevesebben dolgoznak, kevesebben allitanak eld értéket. Magyarorszdg pedig az
Eurdpai Uni6 atlaganal is kedvezdtlenebb foglalkoztatasi képet mutat: mig a magyar
vallalatok, a foglalkoztatottak produktivitasat ndvekedés jellemzi az elmult idszakban,
addig a foglalkoztatds inkabb csokkent vagy stagnalt. A 15-64 éves korcsoport
foglalkoztatasi rataja 2011-ben Magyarorszagon 55,8% volt, amely az Eurdopai Unio
orszagai kozott Gorogorszagot kovetve a masodik legalacsonyabb érték (az Eurdpai
Unio atlaga 64,3%) (Eurostat, 2012).

Az iskolai végzettség alapjan szintén jelentdsek a foglalkoztatasi ratdk kozotti
kiilonbségek. A 25-64 éves korcsoportokban 2011-ben a tagallamok korében a
felséfoku végzettséggel rendelkezOk foglalkoztatasi rataja 83,7% volt atlagosan, 73,2%
a kozépiskola felsé évfolyamait vagy a kozépiskolat kovetd nem felsdfokt képzésben
végzettek esetében, és 53,5% az altalanos iskolat vagy a kozépiskola also évfolyamait
végzettek esetében. Az Eurdpai Unid orszagainak foglalkoztatdsi ratdjaban a gazdasagi
¢és pénziigyi valsag kezdete ota a legjelentdsebb csokkenés az altalanos iskolat vagy a
kozépiskola alsdé évfolyamait végzettek foglalkoztatdsi ratajaban figyelhetd meg.
Magyarorszagon ezek az aranyok alacsonyabbak, foként a kozépfokunal alacsonyabb
iskolai végzettségliek esetében, mert foglalkoztatasi ratajuk 37,7%, ami majdnem 16%-
kal kevesebb az eurdpai unios atlagnal. A kozépiskola felsé évfolyamait vagy a
kozépiskolat kovetd nem felséfoktl képzésben végzettek foglalkoztatdsi ratdja mar
66,3%, ami csak kozel 7%-nyi lemaradast jelent az unids orszagok atlagdhoz képest. A
felsofoku végzettségiiek esetében még alacsonyabb a lemaradas, foglalkoztatasi ratajuk

79,3%, ami mar alig tobb, mint 4%-os a lemaradas az unios atlagtol (Eurostat, 2012).
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A negativ szelekcids hipotézis szerint az iskolai végzettség szerepét illetéen
megkérddjelezheték a pusztdn csak a munkaerOpiac strukturdlis atalakuldsara épitd
magyarazatok. A képzettség emelkedésével egyrészr6l a munkaadok elvarasai
valtoznak, a korabban képzettséget nem igényldé allasokat is iskoldzottabb
munkavallalokkal t6ltik be. Masrészrél a képzetlenek csoportjanak Osszetétele is
atalakul, egyre homogénebb csoportot alkotnak: egyre tobben vannak koztiikk azok az
elénytelen szarmazasu munkavallalok, akik a munkaadok altal megkdvetelt minimalis
kompetenciaval sem rendelkeznek. Az iskolai végzettséggel nem rendelkezdk
gyakorlatilag kiszorulnak a munkaerépiacrol (Ory, 2005).

Az alacsonyabb iskolai végzettséglieckre nem csupan a statusok csokkenése,
hanem a bérek novekedése is kedvezdtleniil hat. A bérek 1%-os novelése a képzetlen
munkaerd irdnti keresletet 0,4%-kal csokkenti a munkahelyeken, mig a képzettebb
munkaerd iranti keresletet csak 0,2%-kal. A 2000-2001. évi minimalbéremelés hatasara
1,3-2,3%-kal lett alacsonyabb a foglalkoztatas. A csokkenés dontd mértékben a
szakképzetleneket érintette, esetiikben a csokkenés megkozelitette a 4%-ot. A
képzettebb, jobb munkakultiraval rendelkezd személyek magasabb termelékenységiiek,
de nem feltétleniil kell kifizetni nekik az ezzel ardnyos bért. Az alacsonyabb
végzettségliek, ha el tudnak helyezkedni, egyre rosszabb statusba kényszeriilnek, mig
végiil még inkabb kiszorulnak a munkaerdpiacrél. Elsésorban nem azért, mert nem
akarnak dolgozni, hanem mert nem jutnak munkdhoz a legélis foglalkoztatasban
novekvo verseny miatt (Csoba, 2010).

A munkaerdpiacra torténd belépés soran fontos szerepe van a kapcsolati tokének
is. Igy példaul egy személyes kapcsolatokon keresztiili munkavéllalo-szerzés
alkalmaval a munkaadd szdmithat arra, hogy az 0j dolgoz6t az ismerés nemcsak
»ingyen” szerzi ¢és tanitja be (példdul a munkahelyen tanusitand6d viselkedési
szabalyokra), hanem kezességet is vallal érte, hiszen az rd nézve kellemetlen lenne, ha
az altala ajanlott személy nem bizonyulna j6 munkaerének. Emellett a munkavallal6 is
szamithat arra, hogy ismerdse nem ajanl neki rossz munkat, rossz fénokot (Sik, 2012).

Az emberek személyes kapcsolathaldi és az ezeken keresztiil mobilizalhato
er6forrasok tehat tarsadalmi tokeként foghatok fel (Flap — de Graaf, 1998). A
tarsadalmi toke a tarsadalmi kapcsolathdlokban vagy egyéb tarsadalmi struktardkban
vald tagsag révén elérhetd elényoket, hasznot jelenti. Nem minden kapcsolat jelent
azonban tényleges erdforrast, ezért kell kilonbséget tenni az eréforrashoz valod

hozzaférés és annak bizonyos célok elérése érdekében torténé mozgodsitasa kozott (Lin,
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2001; Portes, 1998, idezi Gadri, 2007). A tobb tarsadalmi tékével rendelkezd egyének
altalaban jobb allast tudnak szerezni, mint azok, akik kevesebb tarsadalmi tokével
rendelkeznek (Flap — de Graaf, 1998), mivel a tarsadalmi kapcsolati haléban elfoglalt
hely meghatarozé a kiilonféle erdforrasokhoz vald hozzaférés szempontjabol (Loury,
1998).

A képzetlen munkakorok betoltése soran ugyanakkor a munkaadonak sokszor
mindegy, hogy kit vesz fel (az sem baj, ha masnap kilép), az a fontos, hogy az adott
munkabérért valaki elvégezze a feladatot. Ugyanez a helyzet a munkavallaloval, aki
korabbi tapasztalataibol tudja, hogy koriilbeliill mennyi bérre szamithat, de — mivel
ugysem marad sokdig — a munkahelyi koriilmények részleteivel megismerkednie nem
érdemes, felesleges erdfeszités lenne kipuhatolnia a vezetd jellemvondsait vagy a
munkahelyi kiilonjuttatasokkal kapcsolatos informaciokat (ugyanis ilyen juttatasok
nincsenek) (Sik, 2012).

2.3.5. Az iskolai végzettség , értéke”: a kompetencidak

A kompetenciak szerepének novekedése napjainkban egyre erbteljesebben Osszefiigg a
munkaerdpiac valtozasaival. Szoros a kapcsolat az alapkészségek és a foglalkoztatés
vagy munkanélkiiliség kozott (Kélls, 2007).

Kemény Istvan elemzéseiben a szakma, a szakképzettség legfontosabb tartalma
az iskolazottsag mellett az univerzalitas. Az igazi szakember az univerzalis szakember,
igy példaul az esztergalyos, aki rajz utan el tudja késziteni a munkadarabot, méghozza
kevés fogassal, gyorsan, a lakatos, aki egy kalapaccsal €s egy hidegvagoval mindent el
tud késziteni, a villanyszereld, aki ha kell porszivot javit, ha kell, akkor kapcsolési
rajzrol bekabelez egy hazat, stb. Természetesen ez az univerzalitds ez egyfajta
mobilitasi képességet is jelent, nemhogy lehet mashol is dolgozni a szakméban, hanem
épp attol lesz valaki univerzalis szakember, hogy vilagot latott, hogy tobb helyen,
tobbféle a szakmajahoz tartoz6 munkaban is megallta a helyét (Kemény, 1990; Kemény,
1992).

Ezzel a gondolattal Gsszecseng Doeringer és Piore (1971) elemzése a
szegmentalt munkaerdpiacok elméletérdl. A szegmentéacidé szamukra azt jelenti, hogy a
munkaerdpiac mintegy két részre hasad, és az egyes emberek vagy az egyik, vagy a

masik szegmensben mozognak, anélkiil hogy atlépnének a masik szegmensbe.
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Szamukra az egyik, ,foglalkozasinak” nevezett szegmens az, amit Kemény az
univerzalis szakmdak piacaként ir le, hozzatéve a szakman beliili munkahelyvaltasok
stiriségén kiviil azt is, hogy az amerikai gazdasagban jellemzden az ilyen szakmak
munkaadoéi kisiizemek, szolgaltatd €s javitdo munkahelyek. A foglalkozasi részpiaccal
szemben leirhat6 az a ,,bels6 munkaerdpiac”, amelyben az emberek nem munkahelyeik
valtasaval igyekeznek el6bbre jutni, hanem egyazon munkahely ,,szamarlétrajan”, a
belsé piacokon igyekeznek feljebb kapaszkodni. A belsd piacon vald részvétel egyteldl
kényszer, gyakran példaul egy hasonld gyar csak tobb szaz kilométerrel odébb talalhato.
Masfeldl viszont a nagylizem bels piaca a maga moédjan kiismerhetd, kiigazodhato
koriilményeket jelent, még ha specidlisak is a szakmai, munkakdri elvarasok. Ezen
szakmai elvarasok egy része sajatos érzékszervi kifinomultsdgot és sajatos specidlis
tudast jelent. Azonban az adott lizemben ki kell igazodni az épp ott jellemzd hatalmi
viszonyok kozott, ami elsésorban alkalmazkodast, gyakran szervilizmust is jelent,
azonban nem kizarolag ezt jelenti, olykor a taktikdzasok, a teljesitmény-visszatartasok
és a gépek tulhajtasa is a helyi jatszmak része (Haraszti, 1989; Héthy- Mako, 1972).

Az alacsony végzettségli munkavallalds nem feltétleniil ,,tudés-nélkiiliséget”
jelent, hanem sokkal inkabb sajatos, nem til magasra értékelt tudasok és képességek
azok, amelyek az alacsony végzettségli emberek bérmunkés foglalkoztatdsa soran
értékesiilnek. Az alacsony végzettségli emberek munkavégzd képességei is vagy
ritkasag értékkel nem bird képességek, vagy gyakorlatilag nem konvertalhato
»partikularis” képességek, amelyek szembedllithatoak az altalanosan elismert, sok
helyen hasznosithatd, am mégiscsak ritkdnak szamitd ,univerzalis” szakmai,
munkavégzd képességekkel, készségekkel (Bernstein, 2003).

Szamos teoretikus, igy példaul Gosta Esping-Andersen (2002) azt a lehetdséget
latja a szolgaltatdsok domindlta poszt-indusztridlis gazdasagban, hogy az jelentds
aranyban képes (vendéglatasban, turizmusban, szépség-iparban, stb.) képzetlen
munkaerdt, els@sorban képzetlen néi munkaerdt is alkalmazni. Ugyanakkor a mai
alacsony végzettségliek foglalkoztatdsat nem csak a nagy aranyd munkanélkiiliség, az
alacsony foglalkoztatasi rata jellemzi, hanem a magyar tarsadalmi hatranyokra
hagyomanyosan jellemzd, egyfajta ,,megkésettség”, elmaradt fejlodés is. Nem ott €s ugy
vannak foglalkoztatva a munkavallalok, ahogyan Europa fejlettebb térségeiben, hanem
azokhoz képest egy korabbi szerkezetben.

E megkésettség nagyban Osszefiigg Koll6 Janos (2009) azon megallapitasaval,

miszerint az alacsony végzettségli emberek altalanos kompetenciai, kiilonosen nyelvi,
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szovegértési, kommunikéaciés kompetencidi lényegesen alacsonyabbak a fejlett
orszagok alacsony végzettségli populdcidinak megfeleld mutatoéindl. Kollo példajat
idézve: egy teherautosofdrnek a kocsi vezetéséhez sem most, sem korabban nem volt
sziiksége kiilonOosebben magas iskolai végzettségre. Mig azonban a szocialista
gazdasagban a teherautod soforjének a vallalat egyik vidéki telephelyérdl kellett valamit
atvinnie a masikra, addig ma a hatarokon atkelve, vamot €s beutaztatast kell intéznie,
fizetési-pénziigyi miiveleteket kell rendeznie, stb. Ehhez alapvetéen nem iskolara,
hanem irni-olvasni tudéasra van sziiksége, amit ma a munkaadok leginkabb abban latnak
biztositottnak, akinek az érettségije is megvan.

Az alacsony iskolai végzettség elsGsorban nem is az elsajatitott ismeretek
kicsiny mennyisége miatt teremt hatranyt, hanem a tovabbi ismeretek befogadasara valo
felkésziiltségekben, attitidokben, a fejlédést megalapozd kommunikacids készségekben
¢és képességekben megmutatkozo hatranyként, egyfajta alkalmatlansagként érzékelddik
a munkaerOpiacokon. A munkakorok betoltéséhez ma mar nem elég a megfeleld
végzettség, szakképzettség, gyakorlat. A fejlédés kovetkeztében gyorsan valtozo
munkakoriilmények miatt megjelent az olyan munkaerd iranti igény, aki megajuldsra
képes, azaz e valtozasokhoz gyorsan alkalmazkodik, folyamatosan atképezhetd,
fejleszthetd. Olyan dolgozokat keresnek, akik nemcsak a szakmajukhoz kapcsolddod
tudassal  rendelkezzenek, hanem a hatékony munkavégzéshez sziikséges
tulajdonsagokkal is, mint a j6 kommunikécios és problémamegold6 készség, meggy6z6
érvelés, gyors helyzetfelismerd-képesség, kompromisszumkészség, flexibilitas,
mobilitas, teherbirés, stressztiirés, nyitottsag és kreativitas.

Mindez azt jelenti, hogy a munkaeré-piaci kirekesztddés egyik legerdsebb
magyarazd tényezdje az alacsony iskolai végzettség és a kompetencia hidnya.
Ugyanakkor a elkdvetkezendd idokben a végzettség még inkabb fontos lesz, elsddleges
a készségekkel szemben, a kompetencidkat csak a végzettség birtokaban vizsgaljak a
munkaadok a potencialis munkavallalok korében (Ory, 2005).

Az Eurdpai Bizottsdg is megfogalmazta, hogy munkahelyteremtés a két
ellentétes pdluson varhat6: a magasabb szintli és az alacsonyabb szintii tudast igényld
munkakorokben. Ugyanakkor az alacsonyabb végzettséget, készségeket igényld
munkahelyeken is egyre inkabb elvaras a nem rutin feladatok ellatasa, azaz nem csak az
adott szakméhoz tartozo ,,skill”-ekkel kell rendelkezni. Eppen ezért sziikséges hangsulyt
fektetni a készségek fejlesztésére, és arra, hogy a készségek illeszkedjenek a

munkaerépiachoz. Erdemes az élethosszig tarté tanulasra forditott kiadasokat ndvelni,

40



figyelembe véve azt a szempontot, hogy a human eréforrasba vald befektetés
gazdasagilag megtériil. A gyors valtozdsok miatt az ijonnan kialakulé6 munkahelyekhez
uj tipusu készségek sziikségesek, igy nemcsak a munkanélkiilieck, hanem a mar
dolgozok alkalmassa tétele, foglalkoztathatosdguk fejlesztése is prioritast kell élvezzen.
A kompetencidk fejlesztésének feltétele a magas mindségii alapoktatas, a lemorzsolddas
megel6zése, valamint az oktatasban, képzésben vald részvétel fejlesztése. Ezaltal
lehetséges a kulcskompetenciak elsajatitasa, melyekre a lehet épiteni a tovabbi ,,skill”-
eket (Commission, 2008).

A felndttképzések lehetdséget adnak a résztvevok kompetenciainak fejlesztésére,
melyek novelhetik az egyének kereseteinek nagysagat. A kiilonboz6 készségek,
képességek megléte tovabbi mérheté munkaeré-piaci elényokkel jarhat, hatassal lehet a
foglalkoztatasi esélyek javulasara (Varga, 2006). Ezért Magyarorszagon elsdsorban az
érettségit nem szerzett felndttek esetében lenne a legnagyobb sziikkség az

alapkészségeket potld képzésekre (Kolls, 2007).

2.4 Felnottképzés

A foglalkoztatdspolitikai és munkaerd-piaci kérdések megoldasdban ¢és kezelésében
megkiilonboztetett jelentdséggel bir a felndttképzés (Baranyi, 2013). Az
iskolarendszerti képzés hidnyossagainak potlasat, a valtozd kornyezeti feltételekhez valo
alkalmazkodast a felndttképzes biztosithatja.

A felndttoktatds a hagyomanyos (iskolarendszeril) oktatds alternativaja.
. Eszerint a felnéttoktatds a mindenkori oktatasiigy és oktatdspolitika része, de nem
egyszertien a meghosszabbitdsa. A nevelés nemcsak formalis keretek kozt folyik, hanem
(sot sokkal inkabb) informalisan. Az oktatas nem annyira biirokratikus szervezetekbe
tagolodik, hanem a gazdasagi életbe. De gazdasagi szervezeteknek, az un. human
eroforrds fejlesztésének sem torvényszeri kiszolgaloja — sokkal inkabb kritikusan
viszonyul hozza. Vagyis a felnottoktatas az ember (a részt vevd), a munkavallalo, a
kollektiva és a humanum oldalan all akkor, amikor a gazdasag (a toke, a technika)
globalizalodik.” (Kozma, 2002: 3-4)

A magyar felndttképzés a korszakvaltas idejét éli. A korszakvaltas tobb okra
vezethetd vissza: a rendszervaltashoz, mint gyokeres politikai, gazdasagi és tarsadalmi

fordulathoz; az eurdpai integracioé gazdasagi, politikai és ideologiai hatasdhoz, illetve az
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Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunkhoz; a gazdasagi és politikai globalizécidhoz;
valamint az informatikai forradalomhoz. A feln6ttképzés atalakulasa mindenképpen
megtorténik, ,,viszont ha andragogiai szakszeriiség nélkiil megy végbe, akkor nincs
esely arra, hogy a felnottképzés — kolcsonhatasaként — eredményesen befolyasolhassa a
gazdasag, a tarsadalom formalodasat és az erre iranyulo politikat, valamint arra sincs,

hogy a szamukra hatékony felndttképzési feltételeket teremtsen.” (Csoma, 2005: 264)

2.4.1. Fogalmak értelmezése

E vilagméretii folyamatok sordn a felndttoktatdssal kapcsolatos fogalmakat is
ujraértelmezték, és 1j tartalommal toltottek meg. A felndttoktatds és a felndttképzés
fogalmat a kiilonb6z6 szerzok eltérden értelmezik, hasznéljadk. A fogalmi-terminoldgiai
értelmezés fontossagat indokolja, hogy amikor ezeket a fogalmakat értelmezziik,
tulajdonképpen arr6l mondunk véleményt, hogy hogyan kivanjuk elképzelni a
késdbbiekben a felndttek tanitdsat. Masrészrél fontos lenne egységes szaknyelven
besz€lni a helyes gondolkodas és egymas megértése érdekében.

Harangi Laszl6 azt irja, hogy nem érdemes a két fogalom kozott éles
hatarvonalat hiizni, de vannak arnyalatnyi kiilonbségek, amelyeket nem art figyelembe
venni. Szerinte ez a kiilonbség abban rejlik, hogy a felndttoktatds a nemzetkozi
szObhaszndlatban is egy atfogobb fogalom, amibe tulajdonképpen beletartozik a
feln6ttképzes is, mert az ismeretek elsajatitdsa mellett jelenti a készségek megtanulésat,
begyakorlasat is (Harangi, 2000).

A magyarorszagi felnottképzés cimii tanulmanyban a felnéttképzés fogalmanak
két értelmezése figyelhetd meg. Az els6 értelmezés a felndttképzést atfogod értelemben
haszndlja, és ezzel a kifejezéssel lefedi mindazt, ami a felndttek intézményes tanitasa:
miivelés, nevelés, oktatas, képzés cimén torténik. A masik értelmezés szerint a fogalom
inkabb olyan programokra vonatkozik, amelyek jol lathatod, gyakorlati eredménnyel
jarnak. Ebben az értelmezésben a felndttképzés és a felndttoktatas elkiiloniil egymastol,
¢s a felndttoktatds az iskolarendszerli képzéssel azonosul, mig a felndttképzés a
kiilonb6z6 szakmai szakjellegli képzésekkel, illetve azokkal, amelyek nincsenek
beillesztve az iskolarendszer( képzésekbe (Gyorgyi, 2004).

Mas szerzOk szerint a feln6ttoktatas az altalanos miuvelés, nevelés, oktato-
képzés, a felnbttképzés pedig a specidlis, a szakmai oktatds-képzés megjeldlésére

szolgal, s6t a felndttképzésnek kifejezetten piaci céla funkciokat tulajdonitanak,
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ugyanakkor a feln6ttképzés fogalmat a lehetd legéltalanosabb értelemben, a
felnéttnevelés és felndttoktatas szinonimajaként is hasznaljak. Koradbban a felndttoktatas
kapott a kozhasznalatban egyetemes jelentést, mostanaban pedig a felndttképzés veszi at
a helyét, lefedi mindazt, ami a felnéttek intézményes tanitdsa cimén végbemehet.

A Felnéttoktatasi és - képzési lexikon szerint a felnéttnevelés ,, 4 nagykori és
felnott ember személyiségének meghatdrozott célok érdekeben folyo, céltudatosan
szervezett fejlesztés.” A felnOttképzés és a felndttoktatas a felnbttnevelés részei. A
felndttoktatds ,, A felnottnevelés azon teriilete, amely dontéen ismeretnyujtison és
elsajatitason keresztiil valosul meg”. A felnbttképzés ,,a személyiség képességeinek,
jartassagainak formalasara koncentralo nevelés, oktatas”, masik jelentése szerint
viszont ,,a felnéttek ... szakmai kiképzése, tovibbképzése és dtképzése”. (Benedek—
Csoma— Harangi 2002: 163, 172)

A kutatasunk idején hatalyban 1évo felnottképzési torvény meghatarozasaban a
felnottképzes a torvényben meghatarozott intézmények sajat képzési programja alapjan
megvalosuld iskolarendszeren kiviili, meghatirozott képzettség megszerzésére,
kompetencia elsajatitdsara irdnyulod Aaltalanos, nyelvi vagy szakmai képzés, illetve
felnottképzéshez kapcsolddd szolgaltatds. A torvény értelmében a felndttképzéshez
kapcsolodo szolgaltatas a képzések egyénre szabott kialakitdsdnak eldsegitésére, a
képzés hatékonysaganak javitasara vagy a munkavallalas el6segitésére iranyul. llyen
szolgaltatasként hatidrozta meg a torvény példaul a palyaorientdcidos és -korrekcids
tanacsadast, a képzési tanacsadast vagy az allaskeresési technikak oktatasat (2001. évi
Cl. tv.). A jelenleg hatalyos jogforras a felndttképzésrol szoldé 2013. évi LXXVIL
torvény, valamint az e torvény alapjan folyd, az allam altal elismert szakképesités
megszerzésére iranyuld iskolarendszeren kiviili szakmai képzések esetében a
szakképzésrdl szolo 2011. évi CLXXXVIL torvény (2013. évi LXXVIL, 2011. évi
CLXXXVII. térvény).

Ezen kiviil a kozoktatasrol sz6l6 torvény emlitette a felndttoktatas kifejezést, s
ez alatt a tankdteles kornal 1iddsebb és a nappali rendszerti iskolai oktatasban részt venni
nem tud6 vagy nem akard, a munkahelyi, csaladi vagy mas irdanyu elfoglaltsaghoz, a
meglévo ismeretekhez, az életkorhoz igazodo iskolai oktatast érti. E korbe beletartoztak
az iskolarendszerii oktatasban, de esti-, levelez6 tagozaton vagy mas sajatos munkarend
szerint tanuld felnéttek is (7993. évi LXXIX. tv.). A jelenleg hatidlyos nemzeti
koznevelésrdl szo0ld jogszabaly szerint koznevelés barmely iskolai szinten

felndttoktatasként is folyhat. A felndttoktatds a munkahelyi, csaladi vagy mas iranyt
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elfoglaltsaghoz, a meglévo ismeretekhez és életkorhoz igazodd iskolai oktatas (2011.
evi CXC. wv.).

A jogszabalyok nem hatarozzak meg a felnéttnevelés fogalmat. Kozma Tamas a
felnottnevelést, mint a felndttoktatas harmadik alszektorat — a szikebben értett
felnottoktatds (az iskolarendszeri felndttoktatds) és a felndttképzés (nem iskolai
felnottoktatds) mellett — alternativ felndttoktatasként definidlja, amelyhez példaul a
koz0Osségi nevelés vagy a népfdiskolai mozgalmak vagy is tartoznak (Kozma, 2006).

Dolgozatunkban a feln6ttképzéssel foglalkozunk, ezt a kifejezést széles

értelemben hasznaljuk, mely alatt valamennyi iskolarendszeren kiviil képzést értlink.

2.4.2. Valtozasok a °90-es évektol

Az iskolarendszerti felnéttoktatasnak tobbféle forméaja jott 1étre (Un. alapitvanyi iskolék;
oktatasi vallalatok, kdzmiivelddési intézmények, tdrsadalmi szervezetek iskolai jelleggel
mikodtetett tanfolyamai; nyelviskoldk), melyeknek gylijténeve lehet a ,felndttiskola”
(Harangi, 2002). A dolgozok iskolajanak neve mara megvaltozott, és felnéttek iskolaja
vagy masodik esély iskoldja néven van a koztudatban.

A tanuldk iskolai kudarcai Magyarorszagon jelentdsebb mértékben kovetkeznek
be, mint Eurdpa gazdagabb orszigaiban, sokan idd elétt maradnak ki az alap- és
kozépfoku iskolai programokbol. Szdmukra mindenképpen ,Gjabb esélyt” nyujtd
programokat volt célszerli biztositani, még akkor is, ha torténetesen még a
tankotelezettség idOtartaman beliil voltak. A hagyomanyos iskolai utak és pedagogiai
megoldasok az eddigi tapasztalatok szerint nem vezettek eredményre. Ezzel
parhuzamosan sziikségszerlien létrejottek a klasszikus ,,mésodik esélyt” nyujtd
programok azoknak a fiatal (és kevésbé fiatal korcsoportokhoz tartozd) felndtteknek,
akik erre raszorultak (Mayer, 2000).

A ,,masodik esély” sz¢lesebb értelmezésben olyan iskola(rendszer), amely azok
szdmara nyilik meg, akik barmilyen ok miatt nem tudnak vagy nem akarnak a
hagyomanyos formdk és keretek kozott tanulni. Sziikebb értelemben a ,,mésodik esély”
iskoldja azoknak a fiataloknak nyujt lehetdséget tanulmanyaik folytatasara, akik a
tankotelezettség teljesitése eldtt maradnak ki az iskolabol. Az ,.élethosszig tart6 tanulas™
bevezetd szakaszat képezi az alap- és/vagy kozépfoku iskolarendszeri felndttoktatas,

valamint az ezt részben at- és lefedd ,,masodik esély” iskola programja. Az élethosszig
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tartd tanulds egyuttal felnéttoktatas és — ha tigy adodik — masodik, de lehet harmadik
vagy sokadik esély (Mayer, 2000).

Azt a ’90-es években elkezdddott folyamatot, miszerint a felndttek altalanos
iskoldiban csokken a tanuldok szama, a KSH adatai az ezredfordulé utan is
alatamasztjak, ugyanis a 2003/2004-es tanévben ez el6z6 évekhez képest kevesebb, 3
190 tanuld vett részt altaldnos iskolai felndttoktatasban. A kozépiskoldkban tanuld
feln6ttek szama viszont nagy mértékben né. A 2003/2004-es tanév soran Osszesen
03322 felndtt tanult kozépiskoldban, ebbdl gimnaziumi képzésben 48 639 {10,
szakkozépiskolai képzésben pedig 44 683 {6 vett részt. 2003-ban a felndttek altalanos
iskolajat 765-an végzeték el sikeresen, érettségi vizsgat 6sszesen 17 283-an tettek, ebbol
7 741-en gimnaziumban, 9 542-en pedig szakkozépiskolaban (KSH, 2004). A KSH
2006/2007-re vonatkozd elGzetes oktatasi adatai szerint a kozépfoku felnéttképzés
fokozott térnyerését jelzi az esti, levelezd és tavoktatdsi programok népszeriisége.
Ebben a tanévben alapfokon 2 319 {6, kdzépfokon tobb mint 95 500 személy tanul az
alabbi bontédsban: szakiskola: 4 778 6, gimndzium: 45 921 {6, szakkdzépiskola: 44 806
f6 (KSH, 2006). A 2012/2013-as tanévben a felnbttoktatasban 2 127 6 altalanos iskolai,
12 776 {6 szakiskolai és specidlis szakiskolai, 72 808 {6 pedig egyéb kozépiskolai
tanulo, tovabba 104 789 6 felsdoktatasban, nem nappali képzésben résztvevd hallgatod
(KSH, 2013e).

A KSH felmérése szerint 2011-ben a 25-64 éves népesség 3,2%-a tanult
iskolarendszerti képzésben. Dontéen (a megkérdezettek kétharmada szamara) a
fels6foku képesités megszerzése volt a cél, 10%-ot meghaladd mértékben gimnaziumi
osztalyokban, és kevesebb, mint 8%-ban az iskolai rendszerli fels6fokt szakképzések
keretében tanultak (KSH, 2013c).

A mai szerkezettel dsszehasonlitva jelentds eltérést jelent az, hogy korabban a
felndttképzés meghatarozéan iskolarendszerli, 4ltalanosan elismert, ezért jol
konvertalhaté tudastOkét nyajté képzési formakat takart, amelyeket legfeljebb
kiegészitd jelleggel potolt ki a nem tul jelentds aranyt kitevd felndttkori
szakkozépiskolai és szakmunkdsképzéshez csatlakozd, a gyarakban, ilizemekben
megszervezett szakmai-gyakorlati oktatas. A felnottképzés szerkezete a *90-es években
jelentdsen atrendezddott. Egyrészt a korabbi ,,dolgozdk iskoldja” jelleg még inkabb
atalakult: a feln6ttképzés részben nem mobilitdsi péalya, hanem munkanélkiiliségi
ellatas, aktiv munkaerd-piaci eszkdz, a szocidlis biztonsagi rendszer része. Masrészt az a

naiv ,,hatékonysagi” szemléletmod hatja at, hogy a felndttképzésben résztvevoket nem
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érdemes hosszu évekig alapvégzettséget nyljto iskolapadba iiltetni (és ezzel egyiitt, akar
évekig képzési segélyként megélhetést biztositani), hanem a lehetd legrovidebb idon
beliil, a felnottképzési kapacitdsokat a legrugalmasabban (,,modularisan”) kombinalva
kell megprobalni valamilyen allashoz, munkahelyhez, pénzkereseti lehetdséghez
juttatni. Az ilyenfajta képzésekre alakultak ki a foglalkoztataspolitika
intézményrendszerén belill a rendszervaltds utani felndttképzés legmeghatarozdbb
intézményei, a Vvilagbanki tdmogatasokkal Iétrehozott, késobb regionalisnak elnevezett
képzési kozpontok. Ennek a képzési szerkezetnek a legfontosabb képzési formaja a
maximum néhany hoénapig tartd, OKJ nyilvantartasban szerepld ,,szakmara” torténd
szakmai felkészités (Krémer, 2007).

Egyre tobb oktatdssal foglalkoz6 vallalkozas 1épett szinre, amelynek
eredményeképpen a képzési kinalat, illetve kapacitds a sokszorosara nétt. Tehat az
iskolarendszeren kiviili képzés fellendiilésének f6 oka, ahogy a témaval foglalkozo
szerzOk is emlitik, hogy a rendszervaltozast kovetéen az iskolarendszeri képzés, a
dolgozok iskolai mar nem voltak képesek egyediil reagalni a valtozasok kovetkeztében
megjelend kihivasokra (példaul magas munkanélkiiliség megjelenése).

A munkanélkiiliség tarsadalmi szintlivé emelkedése maga utan vonta az
iskolarendszeren kiviili képzés, azon beliil a munkaerd-piaci képzési halozat
kialakulasat, melynek szerepléi (gazdasdagi tarsasdagok, non-profit szervezetek,
koltségveteési intezmények és munkahelyek) az iskolarendszerii szakképzés vonzo
versenytarsaiva valtak. A résztvevok a magasabb koltségek ellenére is gyakran
vdlasztanak iskolarendszeren kiviili képzéseket, hiszen szakképesités az iskolaban
eltéltendo 2-4 évvel szemben itt akar 8-9 honap leforgdsa alatt is megszerezheto,
méghozza jobban felszerelt és modernebb képzéhelyeken.” (Bajusz, 2005: 60)

A Felnéttoktatas és képzés nemzetkozi enciklopédiaja dsszefoglalja a felndttek
oktatdsanak utobbi évtizedekben végbement valtozasaira. A XX. szdzad végétdl a
feln6ttképzés iranti igény egyre nagyobb és heterogénebb, differencialodnak a
szlikségletek. Ezaltal a tanfolyamok és képzések kore is folyamatosan boviil. Sok
esetben a képzés szolgaltatisként miikodik, kialakul a piaci ar és a kereslet. A
kormanyzati intézményrendszer mellett egyre fontosabb szerephez jutnak a nem
korményzati szerveztek, professzionalis intézmények, tigynokségek. Sokszor nem a
résztvevo fizet az oktatasért, hanem mas, példaul a kormanyzat vagy a munkaltatdé. A
felndttképzeés jelentds valtozésai, jelentdéségének novekedése miatt a felndttoktatés

kutatasaban is uj teriiletek jelentek meg (Erdei-Szabo, 1997).
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2.4.3. A felnottképzés formadi, funkcioi

A nevelési-képzési intézmény- €s funkciorendszerek (a kozoktatas, a szakképzés, a
felsGoktatas és a felndttképzés) atfedik egymdast. Mind a négy rendszernek ©6nalld
karaktere van, de feladataikat egymadssal egyiittmiikodve teljesithetik, elkiiloniilésiik
csak részleges eredményeket hozhat a neveléssel-képzéssel szemben tamaszthatod
elvarasok szamara. A feln6ttképzés funkcioit és az altala kozvetitendd tudas tartalmait
Oonmagaban, a tarsrendszereihez fiiz6d6é viszonya nélkiil nem lehet értelmezni (Csoma,
2005). Mint korabban jeleztiik, legdinamikusabban az oktatasi rendszer negyedik
szektora, a felnéttoktatas fejlodik (Kozma, 2006).

Tovabbi valtozas az oktatasban az élethosszig tartd tanulds (lifelong learning)
megjelenése, melynek alapgondolata az 1970-es évekig nyulik vissza. Az Eurdpai Unid
megalakulasa 6ta végbement tarsadalmi, gazdasagi-technologiai és kulturalis valtozasok
ugyanis jelentésen megvaltoztattdk az oktatds tarsadalmi, gazdasagi szerepérdl vallott
unids felfogast is. A globalis gazdasagi versengés ¢és a tudomdnyos-technoldgiai
fejlesztéssel szemben tamasztott fokozott kovetelmények kdvetkezében jelentdsen
felértékelddott a tudas és a készségek ereddjének tekintheté emberi er6forras mindsége,
mint a versenyképesség meghatirozo eleme. Bar az emberi eréforrds mindsége szdmos
egyéb tényezotol fiigg, a versenyképes és a folyamatosan megujulasra képes tudas
elsddleges forrasa az oktatas és a képzés. Ezért indult el a felndttoktatas eurdpai
reformja, a lifelong learning (Az Eurdpai Unié és az oktatas, képzés, 2009).

Az egész életen 4t tartd tanulds nem egyszeriien tobb tanulast vagy felndttkorban
vald tanulast jelent, hanem az oktatasi rendszer megvaltoztatasat is, egységes egymasra
épiild rendszerben vald szemléletet. A ,lifelong learning gondolkodas” magéaban
foglalja az oktatéasi folyamat tovabbi alternativainak kidolgozasat, készségek, ismeretek,
végzettségek megszerzését ¢és tovabbfejlesztését, a tanulidsi képesség ¢és az
alkalmazkodé képesség fejlesztését, problémahelyzetek megoldéasat, megfeleld tanitasi
¢s tanulasi formak kidolgozasat, feltarasat és elfogadtatasat (Kalmdan, 2010).

Csoma Gyula szerint a lifelong learning filoz6fiaja talmutat a szaktudason,
mivel Osszetett emberi tulajdonsag- €s képességrendszer, az altalanos miveltség és a
szakmiiveltségek egylittesébdl kialakuld tudasrendszer kifejlédését igényli, olyan
tudnivalot feltételez, amely az ember atfogd individualis és szocidlis kibontakozasat

eredményezheti. Az egész ¢€leten at tartd tanulas esetében kifejezetten gazdasagi célu és
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tartalmtl, piaci irdnyultsagll tanulasrol van szo, ezért filozo6fiaja szerint a tudas kimeneti
tartalmat és jellegét (mind a négy képzési rendszerben) atfogdéan a gazdasdgnak kell
befolyasolnia, mindent a konkrét szaktudas szolgalataba kell allitani. A felndttképzés
szakmai képzést nyUjtd programjainak jellegzetes feladata, hogy a gazdasag, a
munkahelyek szdmara kozvetleniil és azonnal alkalmazhat6 tudést gyartsanak (Csoma,
2005).

A szerzok kiilonboz6 szempontok alapjan a felndttképzésnek tobb teriiletét
kiilonitik el. Az egyik az iskolai rendszerii feln6ttképzés, amely jelentds modosuldsokon
ment keresztiil, iranyultsdga szerint altaldnos vagy szakképzést nyujt. Az iskolarendszer
harom fokozatdnak megfeleléen alap- és kozépfokon, illetve a felsoktatds szintjén
mitkodik, a képzés munkarendje szerint pedig esti illetve levelez6 tagozaton folyik (3.
tablazat).

Az iskolarendszerii felnéttoktatasnak korabban legalabb kettds funkcidja volt.
Az iskolarendszertli felnéttoktatas egyrészt korrekcids feladatot latott el, amennyiben a
hagyomanyos korosztalyokat képezd rendszer zavaraira reagalt. Ez a funkcio sokdig
zavartalanul mitkddhetett, mert nem meriiltek fel vele szemben olyan igények, amelyek
mai differencialodo tarsadalmi szerkezetben jelentkeznek. Késébb ugyanis megjelent az
iskolarendszerli felnottoktatas potlo/rehabilitdld szerepe azok szamara, akik megfeleld
¢letkorban nem jutnak, nem juthatnak megfelel6 (sziikséges) iskolai végzettséghez
(Mayer, 2000).

A gazdasag szerkezetvaltasa, a piaci tényezOk megjelenése azonban az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd munkaerdt kiilondsen sulyosan érintette, Oridsi
tomegben jelentek meg a munkanélkiiliek, akik tobbségérdl hamar kideriilt, hogy
korszerlitlen szerkezetli, tovabb nem fejleszthetd tuddsuk miatt nem Ilehetséges a
munkaerd-piaci reintegraciojuk. Tovabba ezzel egy id6ben megsziiletett az a felismerés
1s, hogy akik pillanatnyilag megdrizték munkahelyiiket, csak Ugy tudjak helyzetiiket
stabilizalni, illetve javitani, ha befejezik korabban félbehagyott tanulmanyaikat, vagy a
meglévé mellé Gjabb, magasabb (specidlisabb, korszeriibb stb.) iskolai végzettséget
szereznek (Mayer, 2000).

A felndttoktatas ismereteket potlo funkcidja mellett tehat (jolag megjelenik a
szakképzO, tovabbképzd funkcid is. Egyre tobbet hangoztatott felfogds, hogy a
felnottképzés potldo  funkcidja mostandban masodrendiivé valt, egyre inkabb a

tovabbtanulok igényeit szolgélja, és atadta a f6 helyet az atképzd és a tovabbképzd
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funkciénak. Ugyanakkor mégis hangstlyos maradt a felndttképzés szerepe az un.
masodik esély biztositasaban (Bend, 1996).

A masik, igen kiterjedt szektor az iskolarendszeren kiviil képzés, amelynek
legnagyobb teriilete a széles értelemben vett munkaeré-piaci képzés, amely kiilonb6z6
szervezeti keretek kozott folyik, s eltérd helyzeti csoportokra iranyul. Ennek egyik
része az allam altal kiépitett munkaerd-piaci szervezetrendszer keretei kozott, dontéen a
munkanélkiiliek képzését végzi. Ez a tevékenység a munkanélkiiliséggel kapcsolatos
atképzést foglalja magaba, ideértve az iskolabdl kilépett palyakezdé munkanélkiilieket
is. Ennek a képzési szféranak jelentik az egyik 0j szervezeti sulypontjat a *90-es
években kiépiilt regionalis munkaerd-fejlesztd és képzo kozpontok. Az iskolarendszeren
kiviili képzés masik jelentds teriilete az aktiv munkaerd karbantartasat és fejlesztését
szolgélo, munka melletti tanulas, munkahelyi képzés, tovabbképzés. E programok egy
része a munkahelyeken szervezddik, mas része a munkaltatok vagy a munkavallalok
altal finanszirozott, kiilonféle modokon és helyszineken szervez6dd képzés keretei
kozott folyik (képzési vallalkozasok vagy a munkaerd-fejlesztd és képzdkodzpontok
programjai keretében, vagy akér az iskolarendszerhez tartozo intézmények altal hirdetett
tanfolyamokon) (76¢, 2010).

Az iskolarendszeren kiviili képzés jelentOségét az is hangstlyozza, hogy az
iskolarendszer nincs felkésziilve arra, hogy a gyors munkaerd-piaci valtozasokat a
szakképzési kinalat folyamatos valtoztatasaval kovesse. Minden évben sok palyakezdd
vagy palyat modosité keriil ki ugy az iskolarendszerbdl, hogy megszerzett
szakképesitése elavult, a munkaerOpiacon eladhatatlan tuddsanyagot takar. Az
iskolarendszerbdl szakmai végzettséggel kilépd fiatalok kozott egyre jellemzObb a
palyamodositas, illetve az, hogy a szakmunkds végzettséggel rendelkezOk
szakképzettséget nem igényld munkakdrben helyezkednek el. A fiatal felndttek korében
nd az iskolarendszerben, illetve iskolarendszeren kiviil tovabbtanul6 aranya azok kozott
1s, akik befejezett szakmai végzettséggel 1épnek ki az iskolarendszerbdl, de a
megszerzett képesitéssel nem tudnak elhelyezkedni. Viszont sokan elvesztik az oktatési
rendszerbe vetett bizalmukat, ezért nem tanulnak tovabb, ¢és konnyen tartds
munkanélkiilivé, inaktivva valnak, vagy a feketegazdasagban probalnak megélhetést
keresni (Bajusz, 2005).

Zachar Laszloé (2003) uj csoportként irja le az altalanos és a nyelvi képzést,
melyet a 2001-ben megalkotott felndttképzési torvény kiilon felndttképzési teriiletként

hataroz meg (3. tablazat). Ennek jelentdségét egyrészt a szakképzést megalapozo, illetve
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erdsitése. Ide tartozik példaul az allaskeresési ismeretek és ,,technikak” elsajatitasa, ami

irant fokozodnak az igények.

3. tablazat: Az iskolarendszerd, illetve az iskolarendszeren kiviili felndttképzés
alapveto jellemz6i 2010-ben

Szempontok Iskolarendszerii felnottképzés Iskolarendszeren Kkiviili
felnottképzés
Fajtai, - alapfoku képzés - altalanos képzés
iranyultsaga - kozépfoku képzés - szakmai képzés
- fels6foku képzés - nyelvi képzés
Résztvevok - alapfoku képzés: iskolai - allaskeresoknek ¢€s
végzettséggel egyaltalan nem palyakezdoknek szervezett
rendelkez6 felndttek képzések
- kozép- és fels6foku képzés: a - mar munkaviszonyban allok
tovabbtanulni szandékozo szakmai tovabbképzése
felnéttek
juthatnak magasabb szintii
szakmai vagy altalanos
képzettséghez (esti vagy
levelezo tagozat)
Intézmények - az iskolarendszer intézményei - kilenc regionalis
képzokozpont
- kozintézmények
- profitorientalt képzési vallalkozdsok
Iranyitas - az oktatasért felelds miniszter - a szocialis ligyekeért és
munkaiigyért felelds miniszter

Forras: Pulay, 2009: 41.

2.4.4. Felndéttképzéssel kapcsolatos problémak

Sokan sodrodnak a tarsadalom peremére, az esélytelenek képzési hatrannyal kiizdenek,
¢s nem képesek bekapcsolodni a munka vilagaba. A képzetlenek, munkanélkiiliek,
esetleg mas szempontbdl is hatranyos helyzetliek életformdjava valhat a
munkanélkiiliség, a kulturalis hatranyt atszarmaztathatjak a kovetkez6 generaciora. Bar
a felndttoktatas és -képzés dnmagéaban nem oldja meg a szegénység, a diszkriminacio €s
a szocialis deprivacido okozta problémakat, de képes hozzdjarulni ezen konfliktusok
feloldasahoz (Koltai, 1999).

A fentiek ismeretében azonban elmondhatjuk, Magyarorszdgon szamos
hidnyossag talalhat6 a felnottképzés keretén beliil, a hazai feln6ttképzési adatok jelentds

lemaradast mutatnak az eurdpai orszdgokhoz képest. Az OECD orszagokban a 25-64
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éves koru népesség altalanos részvételi aranya a felndttképzésben 1994-95-ben 22-40%
kozott volt, mig Magyarorszagon 10% alatt maradt. Felndttkorban nemzetkozi
Osszehasonlitasban kirivd modon alacsony meértékben kapcsolodnak be a magyar
munkanélkiiliek és munkavallalok a felnéttképzésbe. A 30-44 éves foglalkoztatottaknak
csak 3,3%-a vesz részt felnottképzésben, az 50 évesnél idésebbeknek még 1%-a sem
kapcsolodik be a képzési rendszerbe, ami alig harmada az eur6pai orszagok atlaganak.
A munkanélkiiliek képzésbe vondsanak aranya még alacsonyabb, Magyarorszdgon a
résztvevok aranya 1,34 %. Ez a 3%-os eurdpai atlaghoz képest kevés, de a kelet-europai
orszagok kozott jonak mondhatd, mert ezen orszagok tobbsége 1% alatti részvételi
aranyt mutat (Csoba, 2010).

A felnéttképzésben vald részvétel szempontjabol mind a munkanélkiiliek, mind
a foglalkoztatottak esetében meghatarozo a végzettség. Az OECD 0Osszehasonlitd
elemzése szerint minél magasabb a munkavallalok képzettsége, anndl nagyobb
aranyban vesznek részt szakmai tovabbképzéseken, igy a felsdfoku végzettségliek
részvétele nagyjabol haromszoros az elemi végzettségliekhez képest (761, 1997). A
munkanélkiiliek kozott is inkabb az iskolazottabb, fiatalabb, motivaltabb felnottek
tanulnak. Azaltal, hogy az eleve magasabb végzettséglick még tovabbi egy vagy tobb
képzésen vesznek részt, né a ,talképzett munkanélkiiliek” szama is (Szélldsi, 1997:
261).

Az orszagban 2011-ben mar jelentdsen magasabb a felndttképzésben vald
részvétel. A KSH (2013c) 2012-es felmérése szerint 2011-ben (az adatfelvétel kérdései
az Osszeirast megel6z0 12 honapra vonatkoztak) Osszességében a 25-64 éves magyar
népesség 27,2%-a vett részt iskolarendszeren beliili, illetve azon kiviili oktatasban,
képzésben. Ugyanakkor a résztvevok iskolai végzettségét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az ardnyok nem valtoztak: mig a legalabb érettségivel rendelkezOknek mar kozel
egyharmada, a fels6foku végzettségiicknek pedig tobb mint fele vett részt a tanulas
valamilyen formdajaban, addig a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztallyal
rendelkezéknek csak alig tobb mint 10%-a.

Az OECD 1996-ban kiadott ,, Elethosszig tarté tanulds mindenki szamdra”
jelentésében a felndttképzéssel kapcesolatban a kdvetkezd torekvéseket megfogalmaztak
meg: az alacsony végzettséggel rendelkez6é felndttek 20%-a vegyen részt atképzo
programokban minden évben, a tartdsan munka nélkiil 1évék 100%-a vegyen részt
atképz6 programokban minden évben, a foglalkoztatottak 40%-a vegyen részt a

munkdjdhoz kapcsolddd képzésben minden évben. A hazai gyakorlat az OECD
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elvarasaitol messze elmaradt, 1995-ben a 4,4 millionyi alacsonyan iskolazott
népességbdl alig 10 ezer fo vett részt felndttképzésben, és a tartésan munka nélkiil
1évOknek is alig 1/3-a kapcsolodott be képzésbe (Csoba, 2010).

Az egész ¢életen at tartd tanulds az Eurdpai Unid versenyképességének
novelésére megalkotott lisszaboni stratégiaban is kiemelt szerepet kapott. A 2010-ben
elfogadott Europa2020 céljai kozott szerepel, hogy az unié 10 éven beliil intelligens,
fenntarthatd gazdasdgot hozzon létre magas szintli foglalkoztatassal és tarsadalmi
kohézidval, mely célkitlizések megvalositasanak elengedhetetlen eleme az unidban €16k
ismereteinek folyamatos fejlesztése (KSH, 2013c).

Magyarorszagon egyrészrol a forrdsok hidnyoznak a felndttképzés altaldnossa
valasdhoz, de a tanuldsra motivalas is, igy példdul elhelyezkedési lehetdség, a
munkamegtartas esélye, bérek szinvonala (Csoba, 2010). A feln6ttképzés nem eléggé
alkalmazkodik a tényleges képzési sziikségletekhez. Ami egyrészrdl azt jelenti, hogy a
képzésre leginkabb raszorulok nem jutnak be megfelel6 ardnyban a képzési rendszerbe,
masrészrol pedig azt, hogy a képzési kindlat nem alkalmazkodik elég rugalmasan a
kereslet valtozasahoz (Pulay, 2009).

Tobb kutatd is megallapitotta, hogy amellett, hogy alacsony a felndttképzésben
résztvevok aranya, azok akik részt vesznek képzésekben nem az alacsony iskolai
végzettségll, hatranyos helyzetli csoportokbdl keriilnek ki. Tobbnyire nem azok veszek
részt felndttképzésben Magyarorszagon, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne a
képzettségi szint emelésére vagy a hidnyzo képességek potlasara. A koézéposztalyi
staitusban 1évOk tanulnak elsOsorban, akik legaldbb kozépfoku végzettséggel
rendelkeznek (Galasi-Timar-Varga, 2001).

Mivel a legdinamikusabb azok tovabbtanulasa, akik fels6foku végzettséggel
rendelkeznek, ezért a felndttképzésbdl is azok profitdlnak leginkabb, akik a
kozoktatasbol és felsdoktatasbol is sokat profitalnak. Tehat a felndttoktatas €s —képzés
mar nem csokkenti a kiilonbségeket, hanem noveli a tarsadalmi-foglalkozasi csoportok
kozott (Kozma, 2006). Kol116 (2009) is arra a megallapitasra jutott, hogy az alacsony
végzettséglieck kisebb valosziniiséggel vesznek részt felndttképzésben, mint a
diplomésok. Magyarorszagon pedig éppen az érettségivel nem rendelkezdknek lenne
sziikségiik elsOsorban az alapkészségeket potld és szakismereteket ado felndttképzésre,
de pont a leginkabb raszoruld rétegek nem jutnak hozza a munkaerd-piaci esélyeket
noveld szolgaltatasokhoz. A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal 2007-es adatai és mas

felmérések is azt mutatjak, hogy a munkaerd-piaci képzésben résztvevok esetében
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szintén tulreprezentaltak a képzésbe konnyebben bevonhatd csoportok. A képzésbe
bevontak 23,4%-a legfeljebb altalanos iskolat végzett, 23,2% szakmunkasképzé iskolai,
szakiskolai végzettséggel, 39,8% kozépiskolai végzettséggel, 9,1% pedig felséfoka
végzettséggel rendelkezett (Pulay, 2009).

Az iskolarendszer tehat a korabbi mobilitast segité funkcidjat mind kevésbé tolti
be, ¢és kiilondsen a szakképzési rendszer egyre zartabban fogadja be és termeli Gjra a
hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportokat. Csak a hosszabb képzési ciklusu, altaldnos
alapmiveltséget ado, érettségit nyajtd képzési rendszerek jelentenek garanciat a
munkaerOpiacra vald belépésre, ez azonban a peremhelyzetli tdrsadalmi csoportok
gyermekei szdmara nem jarhat6 Ut. A tankotelezettség kiterjesztésével oket tobbnyire a
szakképz6 iskolak fogadjak, ahova a belépdk fele alapvetd tanulasi készségek hianyaval
érkezik. A lemorzsolodok, az iskolat kordan elhagyok nem tudnak beilleszkedni a legélis
munkaerdpiacra, ahol a képzetlenek iranti kereslet alacsony. A feln6ttképzés rendszere
pedig ugy tliinik, nem képes korrigalni a kialakult helyzeten. A kialakult helyzet javitasa
érdekében sziikséges lenne a képzési rendszer korszerisitése, a munkaerd-piaci
elvarasokhoz valo illesztése, az oktatdsi rendszer eurdpai szintli finanszirozasa, a
peremhelyzetli tarsadalmi csoportok gyerekeinek segitése a szocializacios hatranyok
lekiizdésében, a munkanélkiiliek és munkaban 1évOk szakképzettségi szintjének

kozelitése, a feln6ttképzés szélesitése és hozzaférhetévé tétele (Csoba, 2008).
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3. ANYAG ES MODSZER

Elemzésiink soran a feln6ttképzés integracios szerepét a felnOttképzésben résztvevok
oldalar6l vizsgaljuk. Nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a dontéshozok vagy
munkaerd-piaci szereplok vagy akar a képzok oldalarél hogyan lehet értelmezni a
felnottképzés hatékonysagat, igy nem azt tekintjiik hatékony képzésnek, ha sokan
tanulnak, alacsony a résztvevok hidnyzasi ardnya, gazdasagos, stabil a képzo intézmény
vagy esetleg jo a hirneve. Természetesen a résztvevo oldalarol is tobbféle szempontbol
lehet egy képzést hatékonynak mindsiteni, szubjektiv oldalrél példaul a résztvevok
elégedettségének vizsgalatdval. Mi azonban a feln6ttképzést a résztvevok
elhelyezkedése, munkaerd-piaci statusza szempontjabol vizsgaljuk, igy akkor tekintjiik
eredményesnek a felndttképzést, ha azaltal a résztvevonek javultak a munkaerd-piaci
pozicidi. Ezt a szempontot ugyanis annak ellenére kiemelten fontosnak tartjuk, hogy
tudjuk, a képzések minéségének és hatékonysaganak nem kizarolag a munkaerd-piaci
érvényesiilés a mércéje.

Amennyiben a felndttképzések hasznara, eredményességére akarunk rakérdezni,
akkor mindenekel6tt mérhet6vé kell tenniink a folyamat soran elvégzett munka, feladat
mennyiségét és mindségét, illetve a folyamat végeredményeit, hatdsait, kimeneteit,
eredményeit. Azt, hogy mit jelent a hatékonysdg, az egyes tudomanyteriiletek
(szocioldgia, pedagbdgia, pszichologia, kdozgazdasdgtan, stb.) mind masként értelmezik,
¢és egy-egy terlileten beliil is sokféle szempontbol lehet vizsgalni. A pedagogiaba is
bevonultak példaul olyan kozgazdasagi fogalmak, mint a hatékonysag, gazdasagossag,
hozzaadott értek. A hatékonysag fontossa valasa pedig elinditotta a teriilet kutatasat az
oktatason beliil is (Bardth, 2010).

A felndttképzések eredményességének, hatasanak méréséhez alkalmazhato
indikatorok Osszegylijtése és kifejlesztése hosszasabb munkat kdvetel meg. Léteznek
azonban mar az eddigi kutatisok eredményeit tiikr6zd ,,részindikatorok”, amelyek
bizonyos mértékig alkalmasak arra, hogy az egyes képzési formak sikerességét,
hatékonysagat mérjiik. Ilyen példaul a munkanélkiiliek képzésével kapcsolatos egyik
legfontosabb eredményességi indikator, amely azt méri, hogy sikertilt-e a képzés utén,
annak kozvetlen vagy kozvetett hatdsara munkahoz, pénzkereseti lehetdséghez jutni.
Kétség kiviil a munkdba allas tényét méré mutatonal kozvetettebb indikatorok is

alkalmazhat6k, igy ilyen indikatorok lehetnek példaul az alapveté kompetencidkat, igy
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az olvasasi-szovegértési, szamolasi, kommunikaciés, vagy nyelvi, gyakorlati, szakmai

kompetencidkat mérd kiilonboz6 indikéatorok.

3.1. Az empirikus vizsgalat kerete

A hipotéziseink vizsgalatdhoz keretet adott a Debreceni Egyetem Szocioldgia és
Szocialpolitika Tanszékén 2009. januarjaban kezdédott INNOTARS kutatds, mely
Munkavallalasi és  munkakeresési  hajlandosag az  alacsony  foglalkoztatasi
szegmensekben cimmel folyt a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal tdmogatasaval
(INNOTARS_08-1-2008-0004). A 18 honapos program Krémer Balazs vezet6 kutatd
iranyitasaval zajlott (Projektiinkrél, 2009).°

A kutatasi program atfogd célja az volt, hogy komplex valaszt nyujtson a
kovetkezo kérdésre: ,,Miért alacsony szintli az alacsony szegmenst foglalkoztatas (és
ezen keresztlil, ebbdl kovetkezéen a teljes lakossdg foglalkoztatdsa) akkor, ha
valamennyi a gazdasag strukturajara vonatkozo koriilménybdl az ellenkezdjének kellene
kovetkeznie?”. A kutatasi program tehat az alacsony végzettségliek alacsony szintli
foglalkoztatasanak sajatossagait és okait igyekezett feltarni (4 projektrdl roviden,
2009).

A kutatas hidnypotld, hiszen a jelenség felderitésére korabban nem késziilt
hazankban komplex vizsgalat, és a foglalkoztatas alsobb szegmenseinek leird vizsgalata
nemzetkdzi szinten is meglehetdsen hidnyos, illetve csak bizonyos specialis esetekre
(pl. migrans munkavallalok, hatranyos helyzetli nok) koncentral. A kutatasi program
tudomanyos célja mindezek mellett az volt, hogy elkésziiljon az alacsony végzettségii
munkakordk, munkaeré-piaci poziciok tipologidja, osztalyozasa. A tudomanyos-,
szakpolitikai- és kozgondolkodasban az alacsony foglalkoztatasi szegmens

foglalkozasait tekintve az 1960-as években kialakitott terminologia és kategorizalas

% Az INNOTARS (INNOTARS 08-1-2008-0004) kutatishoz kapcsolodoan az alabbi tevékenységeket
végeztem:

- dokumentumok elemzése

- statisztikai adatok elemzése, masodelemzés

- akutatasi koncepci6 kidolgozasaban valo részvétel

- részvétel az interjuvazlatok kialakitasaban

- részvétel a kérddiv kialakitasaban

- kozremikodes interjus adatfelvételben

- adatok elemzése

- eredmények feldolgozasa
A kutatés vezetdje hozzéjarult ahhoz, hogy az adatokat felhasznaljam.
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hasznalatos, mely kategoridk a szocialista iparositds munkakoreinek jellemzésére
sziilettek, ezért meguhjitasuk elkeriilhetetlen volt a tarsadalmi valdsag mind pontosabb

feltaraséhoz (INNOTARS, 2009).

3.2. A Kkutatasi program részei, modszerei

3.2.1. A munkavallalok vizsgalata

A munkavallalok Gsszetett vizsgalatanak célja azon tényezok teljes kori feltarasa volt,
melyek befolyasoljak, illetve meghatarozzak a legfeljebb alapfoki végzettséggel
rendelkezd aktiv kort népesség munkavallaldsi érdekeltségét és hajlanddsagat. A
vizsgalat célcsoportjat alapvetéen az Eszak-alfoldi régio legfeljebb érettségivel
rendelkezd 16-64 éves, tehat gazdasagilag aktiv koru lakossaga adta.

A munkavallalok vizsgalatanak legfontosabb kutatasi kérdései, témakorei az
alabbiak voltak:

» Az alacsony végzettségli munkakorok, munkaerd-piaci poziciok tipologidja,
osztalyozasa: az alacsony foglalkoztatasi szegmens megismerésének, folyamatai
szakszerii leirasanak elengedhetetlen feltétele a valdésaghoz mindinkabb
illeszkedd tipologia, illetve terminologia kialakitasa.

» Ebben a foglalkoztatasi szegmensben objektiven megitélhetd, szamszeriien
kalkulalhaté paraméterek szerint: megéri-e dolgozni? (A szamszerisithetd
érdekeltségek négy szintjét kiilonboztettiikk meg hipotézisként, amelyek megléte
igen erdteljes ellendsztonzé hatast fejthet ki a kinidlkozd6 munkalehetdség
elfogadasa ellen.)

» ,Soft” magyarazo faktorok vizsgalata: iskolai tudason tulmutatdé alapvetd
készségek ¢és képességek hidnyanak/meglétének megitélése, valamint egyéb
személyes pszichés, szocidlis tényezdk, mivel ezek is befolydsoljdk a tartds
munkanélkiiliek, illetve inaktivak munkaba 1épési szandékat.

» Mobilitasi képesség ¢és migracios potencial vizsgalata: Az alacsony
foglalkoztatasi szegmens tipikus munkai (az épitGiparban, szolgaltatasi

tevékenységekben) igénylik a nagyobb mobilitasi képességet/készséget, e
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szegmens foglalkoztatasi potencidlja novekedésének ezért kulcskérdése az

érintett csoport mobilitasi hajlanddsaganak és képességének szintje.

A munkavallalok komplex vizsgéalata a kutatdsi kérdések mélységéhez ¢és
természetéhez illeszkedve alapvetéen harom szakaszbol allt:

» Statisztikai masodelemzések: A célcsoport alapveté szocio-demografiai
jellemzdinek feltardsa az elérhetd nagymintds munkatigyi adatbazisok
masodelemzéseivel tortént. A kutatas ezen szakasza lehetévé tette a célcsoport
jobb megismerését, segitette és megalapozta mind a szakértdi elemzéseket, mind
a célcsoport munkavallaldsi képességének ¢és hajlanddsaganak mélyebb
vizsgélatat, eredményei magyarazé faktorként kertiltek tesztelésre az elemzések
késdbbi szakaszaban.

» A célcsoport interjus vizsgalata: A munkavallalok korében végzett interjuzas,
mint kvalitativ kutatdi modszer alkalmazasaval lehetdové valt a vizsgalni kivant
tarsadalmi jelenség, problémakor alapvetd tulajdonsagainak, jellemzdinek
feltarasa, melyekrél el6zetesen empirikusan igazolt hipotézisekkel nem
rendelkeztiink. A munkavallalok vizsgalatdnak ezen szakaszdban a célcsoport
tagjainak korében félig strukturalt interju elkészitését és elemzését vallaltuk az
Eszak-alfoldi régio érettségivel nem rendelkezd, 16-64 éves, gazdasagilag aktiv
kortl lakossaga korében. Az interjus vizsgalat el6készitette €s megalapozta a
célcsoport korében torténd nagymintas adatfelvételt: eredményei nyoman
érvényesebbé valik kutatds konceptualizalasi €s operacionalizaldsi folyamata,
mig a nagymintds adatfelvétel lehetové teszi az eredmények statisztikai
altalanosithatosagat.

» A célcsoport nagymintas kérdbives vizsgalata (Krémer, 2008).

3.2.2. Munkavadllalok kérddives vizsgadlata

A Munkavallaléi alprogram részét képezte az a kérdéives vizsgalat, amelyet az Eszak-
alfoldi régio érettségivel nem rendelkezd, 16-64 éves lakossaga korében végeztiink.
1000 kérddiv lekérdezését tiztiik ki célul. A kérddiv témajat tekintve egész €letvilagok
feltarasat célozta meg, mégpedig azzal, hogy a munkavégzéshez kapcsolodo

stratégidkon tul a megélhetés biztositasanak sokféleségét és az esetleges iskolai
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kudarcokat, illetve a felndttképzésben vald részvételre vonatkozé mennyiségi és
mindségi mutatdkat is mérte. (A teljes kérdoivet lasd a 12.1. szamu Mellékletben.)

A célcsoport nagymintas kérdéives vizsgalatanak célja egyrészrdl az interjuk
soran feltart munkaeré-piaci poziciok és karrierutak, munkanélkiiliség és munka-
inaktivitds kozotti koztes helyzetek eldforduldsi gyakorisagainak, strukturalis
jelentdségiiknek a felmérése. Masrészrél az interjus vizsgdlat eredményei nyoman
feltart Osszefiiggések, magyaraz6 faktorok ¢és modellek tesztelése, az eredmények
statisztikai  altalanositasa, harmadrészrél pedig Osszehasonlitdé vizsgalat az
aktivitasukban eltér6 csoportok korében, mely lehetévé teszi a célcsoport
munkavallaldsi érdekeltségét és hajlandosagat valdjaban meghatirozé magyarazo
faktorok pontosabb megallapitasat.

A kutatdsban hangsulyos részt képviselt az érintettek iskolai életitjanak
vizsgélta, azon beliil az iskolarendszerti és iskolarendszeren kiviili képzések, és azok
munkaéletattal vald Osszefiiggéseinek feltardsa. Cél volt annak felmérése, hogy az
érettségivel nem rendelkezdk koziil kik azok, akik iskolarendszeren kiviili képzésekben
vesznek részt, tovabba mi e képzésekben valo részvételiik oka, célja, jellemzéen milyen
képzéseket valasztanak, illetve az elvégzett képzés, a megszerzett végzettség milyen
elénnyel jar szamukra.

A megkérdezettek valamennyi tanulmanyat, azaz egész életiik soran, a vizsgalat
id6épontjaig elkezdett és elvégzett iskolarendszerli és iskolarendszeren kiviili képzését
felmértiik. Az érintettek minden képzettségeérdl informacioval rendelkeziink ezaltal, igy
lehetéség nyilik a képzési formak egyiitt jarasanak, kumulalodasanak elemzésére is.
Miutan kutatdsunk szempontjabdl minden iskolarendszeren kiviili oktatasi formanak
jelentésége van vagy lehet, minden képzést vizsgaltunk (nem szelektaltunk képzési
tipus, forma, szakmacsoport vagy finanszirozasi hattér kozott), tehat figyelembe vettiik
a kiilonbozé OKJ-s és azon kiviili szakmai és nem szakmai képzéseket, jogositvany
megszerzését, stb. is. A kérdéivben nyitott kérdéssel kérdeztiink, tehat el6zetesen nem
hatdroztunk meg kategoridkat, hanem a végzettség nevét a lekérdezéskor rogzitettiik,
ezaltal pontos képet kaptunk a résztvevok képzettségeirdl. A kozel ezer személy iskolai
¢s munkaéletatjanak feltardsa lehetévé tette, hogy a kiilonbozo felndttképzésekben
résztvevok és részt nem vevok csoportjat dsszehasonlitsuk.

A felnéttképzésre vonatkozo elemzéseink az aldbbi dimenzidk mentén torténtek:

» a megkérdezett alacsony iskolai végzettségli személyek szocio-

demografiai, szociokulturdlis hattere: nemek és korcsoportok szerinti
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megoszlas, lakohely, sziilok iskolai végzettsége, iskolarendszerti
képzésben vald részvétel, kompetencidk

> feln6ttképzésben valo részvétel jellemzoi: képzések, végzettségek szama,
tipusa, képzési forma, képzésbe keriilés modja, képzésben valo részvétel
kezdeményezése, részvétel oka, a képzés idotartama, a képzés koltségei,
az esetleges lemorzsolodas oka

» felndttképzésben szerzett tudas, végzettség hasznositasa: képzettségbol

szarmazo6 elonyok, végzettséggel Osszefliggd munkavallalas

3.2.3. Mintavétel

Az adatok statisztikai relevanciajat az alanyok véletlen kivalasztasa garantalta. A
mintaba keriilt telepiiléseket (7. abra) egy célprogram (Telepbank) segitségével
véletlenszertien valogattuk ki. Az egyes telepiiléseken elkészitendd kérddivek szamat
ugy hataroztuk meg, hogy a régié hirom megyéjében, illetve a kiilonb6zd méretii
telepiiléseken az ott €16 érettségi nélkiili, 16-64 éves népesség szdmaval legyen ardnyos
a minta. Tekintve tehat, hogy a minta megyére és telepiilésnagysagra reprezentativ, igy
abbol kovetkeztetéseket levonni csak megyei szintre lehet, kistérségi és telepiilési

szintre nem.
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7. abra: A kérddives felmérés helyszinei, 2010.
Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Annak érdekében, hogy eljussunk valaszadoinkig, kutatds-modszertani
szakértdink segitségével a ,random walking” moddszerét valasztottuk® a haztartasok

kivélasztasara, amit a sziiletésnap modszer® egészitett Ki.

* A véletlen séta a kiinduld cimtél, hazszam szerint ndvekvs irdnyba indult, majd az elsé
utkeresztez0désnél eldszor jobbra, utana pedig balra fordul, majd ismét balra, utana jobbra, és igy tovabb
(a képlet: J-B-B-J). Azaz a kiindulopont koriil spiralisan haladva kezdeményeztiik az interjukat. Kis
lakosiiriiségl teriileten minden 6tddik haztartasban, siiriin lakott (emeletes hazak) teriileten pedig minden
15. haztartasban kezdeményeziink megkérdezéseket. Viszont tombhazak, illetve panelhazak esetén egy
lépcs6hazban csak egy lekérdezést végeztiink. A véletlen sétaval a populdcié minden tagjanak azonos
esélyt kivantunk biztositani arra, hogy bekeriiljon a mintaba, ezért nem volt szabad egy szomszédsagi
korzeten elkésziteni az interjukat. Ezek a szabalyok a sikeres interjukra vonatkoznak. Ha az
interjikezdeményezés nem volt sikeres, akkor be lehet csongetni a szomszédba, szembe, stb. de a sikeres
interjuk utan Gjra kell kezdeni sétat.

® Ha tobb 16-64 éves érettségi nélkiili személy is élt a haztartasban, akkor azzal készitettiink interjut (az
otthonlévok koziil) akinek a sziiletésnapja a legkdzelebb esik a kérdezés napjahoz (sziiletésnap-modszer).
Nem kell tehat figyelembe venni a haztartds nem otthon tartozkodo tagjait. Ha a sziiletésnap modszerrel
kivalasztott személy nem vallalta az interjit, akkor az adott haztartdsban nem lehetett valaki massal
interjut késziteni.
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4. EREDMENYEK

A kérdbives kutatas keretében Osszesen 991 6 érettségivel nem rendelkezd személyt
kérdeztink meg Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢s Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében. A kérd6iv szamos kérdéskort érint, melyek kozt hangstlyos részt képvisel az
iskolai €letut és a munkaéletat. Ezen kérdésekre adott valaszok elemzésével vizsgaljuk
az érettségivel nem rendelkezOk korében a felndttképzéssel kapcsolatban
megfogalmazott kérdéseinket, hipotéziseinket.

Az elemzést a hipotézisek mentén harom részre osztottuk. A harom részben a
felnottképzésben  résztvevokkel kapcsolatos  sziikebb  metszetek — vizsgalatara
szoritkozunk, igy egyrészrél vizsgaljuk az érintettek szocio-demografiai és szocio-
kulturalis hatterét, iskolai végzettségét, kompetencidit, munkaerd-piaci statuszat,
masrészrodl a felndttképzésben valod részvételének jellemzoit és végiil a felndttképzésbol
szdrmazo esetleges elOnyeit. Elemzésiinkben arra keressiik a vélaszt, hogy az alacsony
végzettségliek korében a felnbttképzés funkcionalisan mitkodik-e, betolti-e szerepét, a
feln6ttképzésbe valdban az eleve kedvezébb helyzetben 1évok kapcsolddnak-e be,
tudjak-e hasznalni a megszerzett végzettséget, el tudnak-e helyezkedni, vagy nagyobb

valoszintiséggel tudnak elhelyezkedni, mintha el sem végezték volna a képzést.
4.1. A felnottképzésben résztvevok bemutatasa

A kutatas soran 991 f6 16-64 év kozotti, alacsony iskolai végzettségii (érettségivel nem
rendelkezd) személy korében tortént kérdoives adatfelvétel az Eszak-alfoldi régioban. A
megkérdezettek tobb mint fele (546 személy, 55,1%) nem tanult a felndttképzés keretei
kozott, 44,9%-uk, azaz 445 {6 viszont részt vesz vagy ¢lete soran — akar tobb

alkalommal is — részt vett feln6ttképzésben.
4.1.1. Szocio-demogridfiai, szocio-kulturdlis hattér

A tarsadalmi hovatartozas erdteljesen differencidlja a tovabbtanulasi, szakmaszerzési,
mobilitasi esélyeket, amelyet tovabb bonyolitanak a telepiilésfoldrajzi kiillonbségek
hatésai, és a nemek szakmaszerzési lehetéségeiben megmutatkozo kiilonbségek (Gazso,
1982). Vizsgalni kivanjuk ezért a felndttképzésben vald részvétel szempontjabol a

megkérdezettek szocio-demografiai és szocio-kulturalis hatterét.
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4.1.1.1. Demografiai jellemzok

A tanfolyami képzéseken résztvevok ¢€s részt nem vevOk tekintetében komoly
demografiai kiilonbségeket talalunk. A felndttképzésben vald részvétel szignifikans
osszefliggést® mutat a nemekkel sszevetve: a férfiak 55,4%-a, mig a nSknek csak
34,6%-a vett részt életében a megkérdezés idopontjaig tanfolyami képzésekben. A
felndttképzésben résztvevoknek 61,3%-a férfi és csak 38,7%-a nd, a részt nem
vevOknek pedig 40,4%-a férfi és 59,6%-a nd. A képzések szamat tekintve is hasonld
képet kapunk, a férfiak nagyobb aranyban szereznek egynél tobb végzettséget, mint a
ndk. Mig a felndttképzésben résztvevo férfiak 56,8%-a egy, 28,9%-a két, 14,3%-a pedig
harom vagy tobb végzettséget szerezett, addig a ndk 66,9%-a egy, 23,3%-a Kkettd, és
csak 9,9% az, aki harom vagy annal tobb képzésben vett részt. Igy legnagyobb eltérést a
kettonél tobb képzés esetén tapasztalunk, ahol a férfiak aranya 69,6%, a néké pedig
csak 30,4%.

A feln6tt lakossag iskolarendszeren kiviili oktatasban, képzésben valo részvételi
adatainak feltarasa érdekében a Kozponti Statisztikai Hivatal 2009 IV. negyedévében
felmérést végzett’. A vizsgalat egybevag sajat eredményeinkkel, mivel e szerint
hazankban bar a nok iskolarendszeren kiviili képzésben valo részvétele Gsszességében
magasabb, csak a kozépiskolai érettségivel nem rendelkezéket vizsgalva a férfiak
feliilreprezentaltak a feln6ttképzésben (KSH, 2010).

Magyarorszagon a ndk atlagos képzettségi szintje meghaladja a férfiakét, a
2011. évi népszamlalas adatai szerint az érettségivel vagy annal magasabb végzettséggel
rendelkezék aranya a férfiak korében 43,4%, a nék korében 50,1%. Ezzel
Osszefliggésben az érettségivel nem rendelkezdk aranya a férfiak kozott 56,5%, mig a
nok esetében 49,9%. Ugyanakkor azonban ezen alacsony végzettséggel bird
csoportokon beliil a férfiak végzettsége a magasabb, azaz érettségi nélkiili kozépfoku
végzettséggel, szakmai oklevéllel — az érettségivel nem rendelkezdk korében — a
férfiaknak tobb mint fele rendelkezik, mig a ndék tobbsége csak altalanos iskolai
végzettséggel bir (KSH, 2013d). Az orszagos eredményekhez hasonloan sajat

mintankban is a nék végzettsége alacsonyabb a férfiakénal, mivel a nék korében az

6 -

Sig<0,05
7 25-64 éves népesség korében azt vizsgaltak, hogy a megkérdezett a felvételt megel6z6 egy évben részt
vett-e nem formalis képzésben.
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altalanos iskolai végzettség, a férfiak korében pedig a kozépfoku (érettségi nélkiili)
végzettség a jellemzobb.

Miutén az érettségivel nem rendelkezOk korében a férfiak azok, akik mind az
iskolarendszeren beliili, mind az iskolarendszeren kiviili képzésekben elénydsebb
helyzetben vannak, megéllapithatjuk, hogy az alacsony iskolai végzettségii ndk kettds
hatrannyal kiizdenek az oktatas és képzés terén, azaz a férfiakhoz képest alacsonyabb az
iskolai végzettségiik, valamint alacsonyabb aranyban tanulnak feln6ttképzésben. Az
orszagos adatok ¢és sajat mintank is igazolja ezaltal azt az eldzetes megallapitast, mely
szerint elsésorban a kedvezobb helyzetben 1évok vesznek részt felndttképzésben.

Nemcsak az iskolai végzettség, hanem az ¢életkor is meghatarozé a
felndttképzésekbe vald bekapcsolodds sordn, mivel szignifikdns a részvétel és a
korcsoportok éisszeﬁiggése8 is. Korcsoportjukon beliil legnagyobb aranyban a 35-39 év
kozottiek (53,1%), az 55-59 év kozottiek (52,6%) és a 45-49 év kozottiek (51,4%)
vettek részt felnéttképzésben, Oket pedig a 40-44 év kozottiek kovetik (50%). A 19 év
alattiak koziil senki nem vett részt, és alacsony a részvétel a 20-24 évesek korében is
(26,7%) (4. tablazat). A KSH emlitett 2009-es felmérése soran azt az eredményt kapta,
hogy az életkor elérehaladtaval csokken a felnéttképzésben valod részvétel, legnagyobb
aranyban a 25-29 év kozottiek vesznek részt, legkevésbé pedig az 55-64 éves korosztaly
(KSH, 2010). A kiilonbség abbol adodhat, hogy a KSH vizsgalata nem korlatozodott az
alacsony iskolai végzettségiick korére, és hazankban pedig a felnéttképzésben

résztvevok dontd tobbsége diplomaval vagy érettségivel rendelkezik.

4. tablazat: A megkérdezettek részvétele iskolarendszerii és iskolarendszeren kiviili
képzésekben (%), 2010. (N=991)

Korcsoportok Felnottképzésben valod Iskolarendszerti képzésben valo
részvételi arany egész életit  részvétel aranya a megkérdezés
soran a korcsoporton beliil idején a korcsoporton beliil
15-19 év 0 48,1
20-24 év 26,7 8,9
25-29 év 47,3 1,4
30-34 ¢év 40,6 0
35-39 év 53,1 0
40-44 év 50,0 0,9
45-49 ¢év 51,4 0,9
50-54 év 44.4 0
55-59 év 52,6 0,9
60-64 év 46,8 0
Osszesen 44,9 2,6

Forras: INNOTARS kutatas alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

® Sig<0,05
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A 19 év alattiak esetében az alacsony részvétel részben életkorukkal, részben
pedig azzal magyarazhat6, hogy nagy aranyban (48%) még tanulnak iskolarendszer(i
képzésben. A TARKI 1993-ban folytatott kérdives kutatasa’ soran 14-18 év kozotti
Gyo6r-Moson-Sopron €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fiatalok helyzetét vizsgalta
tobb szempontbol. Amellett, hogy bizonyitottdk, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei fiatalok minden vizsgalt tekintetben hatranyosabb helyzetben vannak,
megallapitottdk azt is, hogy itt mind a dolgozod, mind a munkanélkiili fiatalok
képzésekben vald részvétele alacsonyabb (egynegyed az aranyuk) mint Gydér-Moson-
Sopron megyében, ahol a fiatalok egyharmada vett részt képzésben. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy lemaradasukat a nagyobb iskolazottsagi hatranyokkal
indul6 fiatalok kevésbé igyekeznek kompenzalni (Garami, 1997).

Mintankban e korcsoport tagjai koziil a tanulokon til a megkérdezés idején
11,1% regisztralt allaskeresd, 3,7% kozfoglalkoztatdsban dolgozik, 3,7% gyerekét
gondozza (GYES, GYED, GYET, TGYAS), koriilbeliil egyharmaduk azonban
haztartasbeli vagy egyéb inaktiv statuszban van. Az alacsonyan képzett, 19 év alatti
fiatalok a munkanélkiiliség szempontjabol kiilonosen veszélyeztettek, a potencialis
munkanélkiili fiatalok egyik csoportjat a legfeljebb 4ltalanos iskolai végzettséggel
rendelkezék adjak (Gdbor, 2009; Liské, 1993). , Ok az alacsony iskoldzottsdgi,
Szegény, depresszios telepiiléseken lako, gyakran devians, és/vagy cigany csaladok
gverekei, akiknek a csalddbol hozott szocidlis és kulturalis hdtranyait az altaldnos
iskoldanak kellene ellensulyoznia.” (Lisko, 1993: 22-27)

A fiatalok 20-24 éves életkorba tartozo csoportja korében nagyon alacsony a
felndttképzésben vald részvétel. A korcsoport azon jelentds részének, aki nem vett részt
felndttképzésben (73,3%), kozel fele a késObbiekben sem tervezi, hogy barmilyen, akar
iskolarendszerti, akar iskolarendszeren kiviili képzésben részt vegyen. Tobb mint
egyharmad tehat koriikben azok aranya, akik nem vettek részt felndttképzésben, €s nem
i1s tervezik a tanuldst semmilyen keretek kozott. A 20-24 év kozotti fiataloknak
egyébként kozel 9%-a tanul, 40%-a dolgozik, 15%-uk pedig gyerekét gondozza, a tobbi

fiatal legnagyobb része pedig munkat keres.

% A Térsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) 1993 végén a Népjoléti Minisztérium
megbizasabol végzett kérddives vizsgalatot 5000 f6 14-18 éves fiatal korében a korosztaly helyzetének
feltarasa céljabol.
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Ugrasszerli a kiilonbség a kovetkezd korcsoport részvétele esetében. A 25-29
éves fiatalok kozel fele (47,3%) tanult a feln6ttképzés keretei kozott, és 40%-uk tervezi,
hogy a késdbbiekben (is) tanulni fog. Ebben az ¢életkorban mar sokkal inkabb felismerik
a képzések esetleges munkaerd-piaci sziikségességét, hiszen a korcsoporton beliil a
tanulni szadndékozok dontd része (82,1%) a késobbi munkalehetdségek érdekében
kivanja tudasat boviteni. (Ennek a korosztalynak a megkérdezéskor kozel fele dolgozik
¢s kozel 20%-a gyermekét gondozza, 30%-uk viszont munkanélkiili.)

A Magyar Ifjusag 2012%° vizsgalat 15-29 évesek korében mérte fel, hogy
azoknak a fiataloknak, akik mar nem vesznek részt iskolarendszeri képzésben (a
mintaba keriilt megkérdezettek 58%-a), 19%-a az adatfelvétel idején még nem tudott
elhelyezkedni. E csoport egy része munkanélkiili, masik része anyasagi ellatdson van,
kisebb résziik pedig vagy tanfolyamon tanul vagy egyéb inaktiv stituszban van.
Megallapitast nyert, hogy az iskolai végzettség erdsen befolyasolja az elhelyezkedéshez
sziikséges 1d6 hosszat: a csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd fiatalok kozel
40%-a még soha nem dolgozott élete soran, mig a diplomasok korében ez az arany 10%
(Gazso, 2013).

Mintankban is megfigyelheté tehat az a tendencia, hogy az iskolabdl a
munkaerdpiacra valo atmenet folyamata idében jobban elnytlik, mint korabban. A
fiatalkor kitolodott (Gabor, 1992; Somlai, 2002), 1étrejott egy ujszerl életszakasz, a
fiatal- és a felnottkor kozotti fiatal feln6tt (posztadoleszceens) szakasz (Vaskovics, 2000).
A pélyat kezdd fiatalok szdmara a munkaerdpiacra vald belépés is késObb torténik,
bizonytalanabbd valt, a tanulmanyok befejezése utan akar évek is eltelhetnek ugy, hogy
valaki nem tud munkaba allni. A bizonytalansag és a kockazatok ,,eloszlasa” azonban
nem egyenletes vagy véletlenszerli, hanem olyan valtozok mentén strukturdlt, mint az
iskoldzottsag, amely mogott jelentds a tarsadalmi osztaly szerinti meghatarozottsag
(Robert, 2002:231).

Kutatasunkban a képzések szama és a képzésben résztvevok életkora kozott is
egyértelmii osszefiiggés'! mutathaté ki. Adott korcsoportokon beliil, a felndttképzésben
résztvevok kozott a leggyakoribb az egy képzésben valo részvétel. Ertheté modon a
képzések szama az ¢életkor eldrehaladtdval emelkedik. A képzések szamanak
korcsoportonkénti névekedése folyamatos, nagyobb emelkedés a 40-44 év kozottiek

csoportjanal figyelheté meg. Igy kettdnél tobb végzettséggel a 40 éven feliiliek joval

10 A kutatas 15-29 évesek korében reprezentativ mintan, 8000 f6 megkérdezésével zajlott.
1 5jg<0,05
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nagyobb ardnyban rendelkeznek, mint az alattuk 1évé korcsoportok, annak ellenére,
hogy koztiikk néhany szazalékkal kisebb a feln6ttképzésben résztvevok aranya, mint az
el6z0 korcsoportban.

Ennek hatterében az allhat, hogy a palyan toltott évek, évtizedek alatt
szlikségszerlien elavul a munkavallalok tudésa, tovabba megsziinnek, valtoznak azok a
munkakorok, amelyekben az érintett el kezdett dolgozni, S az 1 alkalmazas vagy 4j
munkakor uj képzettséget is igényel. Illetve a kiilonb6z6 jogszabalyvaltozasok egyre
tobb esetben koteleznek a tanuldsra azéltal, hogy adott tevékenység -ellatasat

meghatarozott végzettséghez kotik.

4.1.1.2. A lakohely és a felndttképzés viszonya

Ahogyan a szakirodalmi attekintés sordn megallapitottuk, hazankban a lakohelyhez
mindig is jelentés tarsadalmi egyenlStlenségek kapcsolodtak. Igy tobbek kozott az
iskolazottabbak és szakképzettebbek ardnya magasabb a nagyvarosokban és a
varosokban ¢lok korében mint a falvakban élok kozott, €s foként mint az aprofalvakban,
szort telepiiléseken, kiilteriileteken €16k korében (Laki, 1993). Fontos megallapitas
emellett, hogy a lakohely elsdsorban az alacsonyabb tarsadalmi statusu, alacsonyabban
iskolazott sziildkre ¢és gyermekeikre gyakorol befolyast, a ,felsdbb” rétegek
fiiggetlenebbek a lokalis kornyezetiiktdl (Forray-Kozma, 1992).

Ezért megvizsgaltuk a telepiiléstipus és a felndttképzés viszonyat, €s azt a
szignifikans Gsszefliggést'? kaptuk, hogy a kozségben ¢él6k sokkal alacsonyabb
aranyban tanulnak feln6ttképzésben (34,7%), mint a megyeszékhelyeken (48,8%) vagy
az egy¢b varosokban €16k (50,2%).

A telepiilés nagysaga ¢és a felndttképzésben valo részvétel kozott is szignifikdns
az 6sszeﬁiggésl3. Az 1 000 f6 alatti telepiiléseken ¢él0k fele, az 1 001- 5 000 {6 kozotti
telepiilésen éloknek csupan harmada vesz részt felndttképzésben, az 5 001- 10 000 f6
kozotti telepiiléseken €16k mar 44,9%-a, a felnbttképzésben résztvevok aranya a 10 001
- 20 000, 20 001- 50 000 f6 és 100 001 6 feletti telepiiléseken meg is haladja a részt
nem vevok ardnyat. Az a tendencia lathaté tehat, hogy a I¢lekszdm emelkedésével né a
felnéttképzésben tanulok aranya. Ez alol kivételt jelentenek az 501- 1 000 6 kozotti
telepiilések, ahol nagyobb az arany (50%), és az 50 001- 100 000 lakosu telepiilések,

12 5jg<0,05
13 5ig<0,05
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ahol a legalacsonyabb a felndttképzésben tanulok ardnya, minddssze 26,7%.
Osszességében megallapithatd, hogy a 10 000 f8 feletti 1élekszamu telepiiléseken é16k
kapcsolddnak be elsdsorban a képzésekbe.

Eltér6 intenzitassal tanultak felnOttképzésben az egyes megyében ¢lok.
Leginkabb a Hajdu-Bihar megyeiek vagtak bele tanfolyami képzésekbe (58,2%), a
szabolcsi és Szolnok megyei lakosok sokkal kisebb aranyban (38,1%, illetve 37,6%).%*

A felnéttképzésben valo részvétel és a megkérdezettek lakdhelyének kistérségi
fejlettségi szintje kozt nem talalunk matematikai Osszefiiggést, de az Osszevetésbol
kittinik, hogy a leghatranyosabb helyzetii kistérségeken €16k esetében a legalacsonyabb
a feln6ttképzési arany (41,2%). A tobbi, magasabb fejlettségli kistelepiilésnél azonos
ardnyban vannak résztvevok és részt nem vevék. '

A felndttképzésben vald részvételi kiillonbségeket tehat részben a lakohely
befolyasolja. A képzéshez vald hozzajutast is meghatidrozzadk ugyanis a strukturalis
egyenl6tlenségek — nemcsak az alacsony végzettségiiek esetében. Tot (1997) 1997-ben
allapitotta meg, hogy a képzési programok kindlata jelentds kiillonbségeket mutat a
tertileti és telepiilési egyenldtlenségek mentén, mely kiilonbségek erdteljesebbek az
iskolarendszerti képzéseknél tapasztalhatokndl is, és amelyeket nem ellensulyoznak
kompenzald6 mechanizmusok. Azt, hogy egyes telepiiléseken kevesebb a képzési
lehetdség, a célcsoportunk korében a rugalmasabb képzési formak sem kompenzaljék,
hiszen — mint a kovetkezé részben latni fogjuk — nincs vagy alig van olyan, aki
tavoktatasi vagy e-learning képzési format valaszt. Egy masik telepiilésen tanulni pedig
sok nehézséggel jar. Az utazds idOveszteség is, egy onkoltséges képzés esetén pedig a
képzési dijon feliil a kozlekedési és egyéb koltségek kifizetése sem konnyli, ezért akik
ki tudnak fizetni, 6k is még inkabb mérlegelik, hogy van-e annyi hozadéka a képzésnek,
ami megéri a plusz terhek vallalasat.

Mint korabban megallapitottuk, a telepiilésen beliili lakéhely is meghatirozo
tényezd, tobbek kozt az egyén tanuldsi, elhelyezkedési lehetdségei szempontjabol. A
kérdezdbiztosok megitélése szerint a valaszadok nagyobbik fele jO mindségii

(rendezett/lakopark stb.), a kisebbik fele rossz mindségli (slumosodott/ cigdnysor stb.)

14 Sjg<0,05
5 A kutatas soran a kistérségeket a kedvezményezett térségek besorolasarél sz616 311/2007. (XI. 17.)
Korm. rendeletben is alkalmazott komplex mutatdok alapjan csoportositottuk az alabbiak szerint:

- 1. legfejlettebb kistérségek (3,58 - 4,62)

- 2. fejlettségii kistérségek (3,11 - 3,57)

- 3. fejlettségii kistérségek (2,64 - 3,1)

- 4 fejlettségli (fejletlen) kistérségek (2,2 - 2,63)

- 5. leghatranyosabb helyzeti kistérségek (1,51 - 2,19)
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kornyéken él. A jo kornyéken €16k tobb mint fele (51,9%), mig a rossz kornyéken
¢loknek csak alig tobb mint harmada (35,7%) vett részt iskolarendszeren kiviili

képzésben.
4.1.1.3. 4 kibocsato csalad jellemzoi

A szocioldgiai, nevelésszociologiai kutatdsokbol kozismert, hogy a sziilok
iskoldzottsaga, képzettsége, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye ¢és
gyermekeik tanulmanyi eredményei, Sikeressége Osszefiigg. Az oOktatasstatisztikai
adatok pedig Osszefliggést mutatnak a telepiiléstipus urbanizaltsagi szintje és az
altalanos iskola elvégzésének sikeressége kozott, melyben szerepet jatszik a
telepiiléstipusok tarsadalmi Osszetétele is (Forray-Kozma, 1992).

A vizsgalt érettségivel nem rendelkezok korében leggyakoribb, hogy
édesanyjuk/neveléanyjuk 8 altalanos végezettséggel rendelkezik (51,5%), de nagy
aranyt az annal alacsonyabb végzettség is (27,8%). Ezek az aranyok jellemzok a
felnottképzésben résztvevok almintajaban is (kevesebb mint 8 osztaly: 25,5%, 8 osztaly:
49,1%). Osszességében csak a megkérdezettek 6todének édesanyija szerzett az altalanos
iskolanadl magasabb végzettséget. Az édesanya/neveldanya iskolai végzettségével
Osszevetve a felndttképzésben vald részvételt szignifikans 6')sszef'L'1ggést16 kapunk. Az a
tendencia figyelheté meg, hogy minél magasabb az anya iskolai végzettsége, annal
nagyobb aranyban tanultak feln6ttképzésben a megkérdezettek. A legfeljebb 8 osztalyt
végzett édesanyak gyermekei alig tobb mint 40%-a vett részt felndttképzésben, mig a
szakiskolai/szakmunkds vagy annal magasabb (gimnazium, szakkozépiskola, felséfoku
végzettség) végzettségli anyak gyermekeinek tobb mint fele (55,5%).

Ha a részletesebb adatokat vizsgaljuk, akkor legkisebb aranyban azok vesznek
részt tanfolyamokon, akiknek anyja/neveléanyja egyaltalan nem jart iskolaba (33,3%),
legnagyobb aranyban pedig azok, akik anyja/neveléanyja gimnaziumi végezettséggel
rendelkezik (64,3%). Ezt kovetik, akiknek anyjuk fels6foku végzettséggel (55,6%) és
szakmunkas vagy szakiskolai végzettséggel bir (54,3%).

A képzésben résztvevok képzettségének szamat tekintve — bar alacsony az

elemszam — kiugréan magas a fels6foku végzettségli anydk gyermekei korében a két

18 5jg<0,05
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(40%), illetve a harom vagy anndl tobb végzettség megszerzése (40%). Az alacsonyabb
végzettségl anyak gyermekei leggyakrabban egy képzésben vettek részt.

Az apak iskolai végzettsége atlagosan magasabb az anyakénal, kétharmaduk
(66,1%) legfeljebb altalanos iskolat végzett, egyharmaduk (33,9%) szerzett magasabb —
els6sorban szakiskolai/szakmunkas (27,6%) — végzettséget. Az apa/neveldapa iskolai
végezettsége ¢és a felndttképzésben vald részvétel kozott szintén szignifikans az
6sszeﬁjggésl7. Az aranyok ugyanugy alakulnak, mint az anya iskolai végzettsége
esetében: 40% koriili a legfeljebb altalanos iskolai végzettségli apak gyermekeinek
részvétele, 54% koriili pedig az attél magasabb végzettségii apak gyermekei esetében.
Szintén legkisebb a tanfolyami részvétel aranya azok korében, akiknek apja/neveldapja
nem jart iskolaba (35,5%), mig ott a legnagyobb aranyu, akiknek apja/neveldapja
gimnaziumi végezettséggel rendelkezik (66,7%), ¢és ezt kovetik, akiknek apjuk
fels6foka (61,1%) és szakmunkas vagy szakiskolai végzettségii (51,5%).

A képzések szama is hasonldan alakul, mint amit az anydk végzettsége esetében
tapasztaltunk: a fels6foku végzettségli apak gyermekei kozt a legnagyobb aranyu a tobb
végzettség (a felndttképzésben résztvevd, felsdfoku végzettségli apak gyermekei kozt
63,6%), ez azonban koriikben két végzettséget jelent, tehat nincs olyan, aki kettonél
tobb képzésben vett volna részt. A kettonél tobb képzés nem jellemz6 tovabba azok
kozt sem, akinek édesapja/neveldapja egyaltalin nem jart iskolaba vagy
szakkozépiskolat végzett.

Szignifikans a kapcsolat18 a felndttképzésben valod részvétel és a kozott, hogy a
megkérdezett milyen telepiilésen ¢€lt gyermekkoraban. Akik a fdvarosban éltek
gyermekkorukban, azok kozt minddssze 9,1%-ban fordul el6 tanfolyami részvétel,
40,1%-o0s részvétel azok esetében akik kozségben éltek, 46,5%-0s akik
megyeszékhelyen, megyei jogll varosban éltek, és a legmagasabb, 50,4% azok kozt,
akik egyéb varosban laktak. A gyerekkorukban egyéb varosban ¢élok korében a
legjellemzObb, hogy egynél tobb képzésben is részt vettek. A felndttképzésben vald

® az a szempont is, hogy a megkérdezett

részvétel szempontjabol meghatarozo®
gyermekkoraban a telepiilésen beliil milyen kornyéken élt. Akik jomodu kdrnyéken

laktak, azok 65,2%-a tanult feln6ttképzésben, az atlagos kornyéken éloknek 46,7%-a, a

17 Sig<0,05
18 Sig<0,05
19.5jg<0,05
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vegyes kornyéken éloknek 41,1%-a, viszont aki rosszabb helyzetiick altal lakott

kornyéken €lt, csak 23,3%-ban tanult a felndttképzés keretei kdzott.

4.1.2. Iskolarendszerii képzés
4.1.2.1. Vegzettség

A kiilonboz6 felméréseket feldolgozd szakirodalmak (Galasi-Timar-Varga, 2001;
Kolls, 2009, KSH, 2013c; Pulay, 2009; Szollési, 1997; Tot, 1997) alapjan
megallapitottuk, hogy a felndttképzésbe torténd bekapcsolodds szempontjabol
meghataroz6 a végzettség, az alacsony iskolai végzettségliek részvételi ardnya messze
elmarad a magasabb (féként a diplomas) végzettségiiekétél, mind a munkanélkiiliek,
mind a foglalkoztatottak esetében.

Ezzel Osszefiiggésben sajat kutatasukban is vizsgaltuk, hogy a végzettség
befolyéasolja-e a feln6ttképzésbe vald bekapcsolodast az alacsony iskolai végzettségli
csoportok korében. Azt az eredményt kaptuk, hogy a felndttképzésben valod részvétel
szoros Osszefliggést”® mutat a legmagasabb iskolai végzettséggel, azaz az iskolai
végzettség novekedésével emelkedik a felndttképzésben résztvevok aranya. Ez 8,3% a 8
osztalynal kevesebbet végezettek korében, 37,9% az altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6k korében, és 52,9% a szakmunkas vagy szakiskolai végzettségliek kozt.
Tehat a szakiskolai, szakmunkas végzettségiieck kozt tobben vannak azok, akik
felndttképzésben részt vettek, mint akik nem. Ez a tendencia jellemzd a képzések
szamat tekintve is, minél magasabb a végzettség, anndl magasabb az egynél tobb
felnttképzésben szerzett végzettség aranya. Vannak természetesen olyanok, akik
jelenleg iskolarendszer(i képzésben tanulnak, aranyuk azonban elhanyagolhato, az
0sszes megkérdezett 2,6%-arol van szo, melybdl a felndttképzésben résztvevok a 0,6%-
ot teszik ki. Tehat nem amiatt nem vesznek részt a felnéttképzésben, mert
iskolarendszer(i képzésben tanulnak, hiszen ez csak 3,8%-ukat érinti.

A felnéttképzésbe kapcsolddok iskolai végzettségét tekintve kiilonbségek
tapasztalhatok a région beliil. Mint fentebb (2.2.2. rész) jeleztiik, az Eszak-alfoldi
régidban az orszagos atlagnal alacsonyabb a népesség iskolai végzettsége, a région beliil

pedig Hajdu-Bihar megyében a legmagasabb és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a

2 Sjg<0,05
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legalacsonyabb (3. abra). Ez az 6sszefliggés az érettségivel nem rendelkez6k korében is
érvényesiil, — sajat kutatdsunk alapjan — a magasabb, azaz a szakiskolai, szakmunkas
végzettséggel rendelkezé személyek aranya Hajda-Biharban a legmagasabb (62,4%),
amit6l nem sokkal marad el Jasz-Nagykun-Szolnok megye (60,2%), Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében pedig a legalacsonyabb (42,9%)%'. Miutan az iskolai végzettség
meghataroz6 a felndttképzésbe kapcsolodds szempontjabol, érthetd, hogy a
felndttképzésben résztvevok korében a ,,magas” iskolai végzettségliek aranya szintén
Szabolcsban a legalacsonyabb (52,1%), Hajdu-Bihar (68,3%) ¢és Szolnok (72%)
megyékben sokkal magasabb? (8. 4bra). Ezek az adatok szintén alatamasztjak, hogy a
feln6ttképzés keretein beliil elsésorban a magasabb végzettségli személyek tanulnak,
hiszen a szakiskolai, szakmunkas végzettségiiek aranya a teljes mintan beliil

alacsonyabb, mint a feln6ttképzésben résztvevok korében.

Szabolcs-Szatmar-Bereg

52,1%

Hajdu-Bihar
68,3%

50 75 100 km

8. abra: A felndttképzésben résztvevd szakmunkds és szakiskolai végzettségii
személyek megoszlasa megyénként (%), 2010. (N=445)%
Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés.

A kistérség fejlettségi szintje Osszefiiggést mutat az iskolai Végzettséggel.24 A

szakmunkas, szakiskolai végzettségli személyek feliilreprezentaltak a fejlettebb

21 Sjg<0,05
%2 8jg<0,05
% Sig<0,05
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kistérségekben. E kozépfoku végzettségli emberek fele (50,7%) €l a 2. és 3. fejlettségli
kistérségekben, mig a 8 osztalyt végzetteknek csak harmada (32,8%), az az alatti
végzettségliecknek pedig csak otode (19,5%). Ezzel Osszefiiggésben, a szakmunkas,
szakiskolai végzettségli embereknek csupan 27%-a ¢l leghatranyosabb helyzetl
kistérségekben, az altalanos iskolai végzettségliecknek viszont 34%-a, a 8 altalanos alatti
végzettséggel rendelkezOknek pedig tobb mint fele (52,8%). A felndttképzésben
résztvevok iskolai végzettsége is szoros kapcsolatban all a kistérségi fejlettségi

szinttel

A képzésben részt vett, legfeljebb 8 altalanos végzettségli személyek harmada
(35,2%) ¢l 2. és 3. fejlettségi szintii kistérségben, a szakmunkas, szakiskolai
végzettségliecknek viszont fele (49%).

A leghatranyosabb helyzetli, zart kistérségekben €16k korében a legalacsonyabb
a felndttképzésben vald részvétel, hiszen ezeken a teriileteken kevesebb a képzési
lehet6ség (4.1.1.2. rész). A magasabb fejlettségili, nyitott kistérségek viszont jobban
vonzzak a magasabb végzettséglicket, tehat itt tobb szakmunkds, szakiskolai
végzettségli személy €l. Feltehetdleg ebbdl is kovetkezik, hogy a fejlettebb térségekben
tobb a felndttképzési lehetdség.

A végzettség és felnottképzésben vald részvétel Gsszefiiggéseit tamasztja ala a
fiatalok korében megfigyelt kiilonbség is: mig az érettségivel nem rendelkezd 24 év
alatti fiatalok csak nagyon alacsony aranyban ismerik fel a feln6ttképzés esetleges
sziikségességét (mintankban 19 év alatt senki, a 20-24 év kozottiek 26,7%-a vesz részt
felndttképzésben), addig mas felmérés alapjan az érettségivel rendelkezd fiatalok
kérében mas tendenciat latunk.”®

Osszetettebb képet kapunk, ha nemcsak az iskolai végzettséget, hanem az
elkezdett iskolakat is vizsgaljuk. A befejezett és elkezdett iskolakat a feln6ttképzésben
vald részvétellel Osszevetve szignifikans az 6sszefiiggé527. Azt az eredményt kapjuk,
hogy az elkezdett iskolaknak is nagyon jelentds szerepe van a felndttképzésben vald
részvételben. Az Aaltalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk 35,1%-a vesz részt
felnottképzésben, de azok kozt, akik az altalanos iskola utan elkezdtek kozépiskolaban

tanulni, mar 45,5%-0s a részvétel. Még arnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgaljuk,

24 Sjg<0,05
% Sjig<0,05
% A Kozma Tamés vezetésével 2008-ban , A4 harmadfokii képzés hatisa a regiondlis dtalakuldsra”
cimmel folyt OTKA kutatds keretében 2008-ban a partiumi térség magyar tannyelvii felséfoku
intézményeiben folyt lekérdezés és adatfelvétel. A célpopulaciot a harmadéves (végzds) BA és BSc
képzésben résztvevd hallgatok alkottdk. Azt az eredményt kaptuk, hogy az Osszes hallgatd 58,1%-a vett

részt fels6foku tanulmanyait megel6zden vagy az alatt iskolarendszeren kiviili felndttképzésben.
27 o;
Sig<0,05
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hogy milyen tipust iskola az, amit elkezdett, de nem fejezett be. Kisebb aranyban
vesznek részt a felnéttképzésen azok, akik a 8§ altalanoson kiviil a gimndziumot kezdték
el (38,9%), mint akik a szakmunkasképzot (47,2%) vagy szakkodzépiskolat (45,0%).
Ugyanigy a szakmunkas, szakiskolai végzettségliek kozt 51,7% a feln6ttképzésben is
résztvevok aranya, de azon szakmunkas, szakiskolai végzettségiliek, akik elkezdtek
érettségit add képzésben tanulni, mar 81,8%-0s a részvételi arany! A szakmunkas,
szakiskolai végzettségliek esetében nincs kiilonbség a felndttképzésben vald részvételt
illetden a tekintetben, hogy a gimnaziumot (82,4%) vagy a szakkozépiskolat (80%)
kezdték-e el.

Egy magasabb szintii képzés elkezdése ezek szerint jelzi a tanulds irdnti
szdndékot. Bar nem sikeriilt befejezni az adott iskolat, a lemorzsol6dok tovéabbra is
motivaltak maradtak egy 1) (magasabb szintll) végzettség megszerzésére. A
kozépiskolai kimaradas legfébb okaként mind a felnéttképzésben résztvevok, mind a
részt nem vevok a tanulmanyi problémakat és az egyéb (maganéleti) okokat jelolték
meg.

Nemenként vizsgalva az iskolarendszer(i képzés és felndttképzés dsszefiiggéseit,
eltéré eredményeket kapunk (9. ébra). Mindkét nem esetében megfigyelhetd, hogy
magasabb azok felndttképzésben vald részvétele, akik elvégeztek vagy elkezdtek egy
magasabb szintli képzést. Féként pedig azoknak jelentds a részvétele, akik a szakiskolat,

szakmunkasképzot kovetden érettségit add képzésbe kezdtek.

.y . | | | | 016% B Kevesebb, mint Saltalinos
kflgrzrfi’]ﬁ%lﬁgz slashs  36.92% 13.23% 41,85%
o 0l6% 30506 O Saliknos
ré{s?ii:i%e;lé | 349%  [14.5%] 44.8% []
epzé isz 6% Q9% O Salilinoséselkezdet
ﬁfﬁ?ff? E::é | 34.1% 7.7% 50,5% kizepiskola
képzésben 0.7% s - — 440, Oszakmurkss/szakiskola
resztvevo ferfi | 16,8% |9|=2/t' | 68|,5 /% |
T T T T 1 . . f’ . lafﬁ
0% 20% 40% 60% 80% 100% emtmu@ m,“. Bl

9. abra: Felnottképzésben résztvevo és részt nem vevo férfiak és nok
végezettsége és iskolai probalkozasai (%), 2010. (N=991)

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A ndk esetében azonban azt latjuk, hogy — bar 6sszességében a felnbttképzésben
résztvevOk magasabb végzettséggel birnak — nincs jelent6s kiilonbség a
felndttképzésben résztvevok és nem résztvevok iskolai végzettségei €s probalkozasai
kozott. Feltehetoleg koriikben els6sorban nem az iskolai végzettség hatarozza meg a
felnbttképzésben vald részvételt. A férfiak estében viszont van kiilonbség®®, a
feln6ttképzésben résztvevd férfiaknak magasabb a végzettsége: a résztvevok tobb, mint
70%-a rendelkezik kozépfoku végzettséggel, mig a felndttképzésben részt nem vevok
esetében ez alig tobb, mint 50%. Legnagyobb aranyban a szakmunkas, szakiskolai
végzettségl férfiak vesznek részt tanfolyami képzéseken.

A férfiak kozoktatasban vald részvétele és a munkaéletut kozott szignifikans
é')sszeﬁiggést29 talaltunk, mely szerint a férfiak korében a szakiskolai/szakmunkas
végzettséglick azok, akiknél legnagyobb aranyban jellemz6, hogy az aktiv életkoruk
nagy részét (75% felett) munkavégzéssel toltotték. Igy nem azért magas a tanfolyami
részvételi aranyuk, mert a munkaiigyi kozpont altal szervezett képzésekben tanultak
(eredményeink szerint a munkatiigyi kdzpont altal szervezett képzéseken elsdsorban az
altalanos iskolai végzettségli személyek vettek részt). A feln6ttképzési lehetéségek
kozil elsésorban a szakmai, egyes munkakorokhoz kapcsolodd képzésekben vettek
részt, igy vélhetéen e csoport (szakmunkas/szakiskolai végzettségli férfiak) tagjai
tudatosan, a munkaerd-piaci igényeknek megfeleld képzéseket valasztottak vagy pedig

a munkaadok altal kezdeményezett at/tovabbképzéseken vettek részt.
4.1.2.2. Altalénos iskolai jellemz6k, sikerek, kudarcok

Jellemzden a megkérdezettek lakohelyén volt az 4ltaldnos iskola, ahova jartak, csak
kevesek jartak a szomszédos telepiilésre vagy tavolabbi telepiilésre tanulni. Az
iskolavalasztast dontéen az befolyasolta, hogy jellemzden csak egy iskola volt a
telepiilésen, vagy pedig korzet szerint az adott iskolahoz voltak beosztva. Mind a
felndttképzésben résztvevok, mind a részt nem vevok szerették az éltalanos iskolat.
Ilyen tekintetben nincs szoros Osszefiiggés, de mégis azok kozott, akik részt vettek
feln6ttképzésben, kissé nagyobb aranyban vannak azok, akik szerették az els6 altalanos

iskolat, mint azok kozott, akik nem vettek részt.

%8 Sig<0,05
9 Sjg<0,05
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Osszességében kifejezetten magas azok aranya, akik nehéznek tartottak az
altalanos iskolai kovetelményeket: 26,5% szerint volt nehéz €s tovabbi 25,3% szerint
valtozo volt. Feltételezziik, hogy 6k a hatranyos helyzetli tanulok (szegény, allastalan,
iskoldzatlan sziilok gyermekei), akik atlagosan nagyobb hatranyokkal kezdik iskolai
palyafutasukat mint kdzéposztalybeli tarsaik. Ezt a hatranyt az iskola nem csokkenti,
hanem inkabb erdsiti, az iskolai kudarc egyik alapvetd oka a csalddok ¢és az iskola
értékmodellje kozotti konfliktus (Farkas, 1996). Szignifikins az osszefliggés™ a
feln6ttképzésben valo részvétel és akozott, hogy az altalanos iskolai kovetelmények
teljesitése nehéz volt-e. Mig a feln6ttképzésben résztvevoknek 54,4%-a szerint nem volt
nehéz, addig a felndttképzésben részt nem vevoknek csak 43,1%-a nyilatkozott vgy,
hogy nem volt nehéz a kovetelményeknek megfelelni. Akik szerint a legtobb targybol
nehezen teljesithetdek voltak a kovetelmények, azok kozott joval nagyobb a
felnottképzésben részt nem vevok aranya (59,8%).

Az osztalyismétlést vizsgalva is szignifikins Osszefiiggést® kaptunk: a
tanfolyami képzésben résztvevok 93,9%-a nem ismételt osztalyt, a részt nem vevéknek
ez csak 88,1%-arol mondhato el. Akik nem ismételtek osztalyt, azok 46,5%-a vett részt
felnottképzésben, akik viszont tobbszor is ismételtek osztalyt, ott ez az arany csak 9,1%.
A felndttképzési szakirodalmak szerint a vizsgak stresszt ¢€s frusztracidt kelthetnek a
képzésben résztvevokben, ami csokkentheti a motivaciojukat is (76rdk, 2006). Részben
ez is indokolhatja eredményeinket. A felndttekben (is) eleve stresszt keltenek a
szamonkérések, ami nyilvan erdsebb az alacsony végzettséglieck korében, akik ilyen
téren kevesebb rutinnal rendelkeznek, kevesebb vizsgahelyzetben voltak. Valoszini,
hogy akik mar altalanos iskolaban is megéltek ilyen kudarcot, — akar tobbszor is —
osztalyt ismételtek, még inkabb frusztraltak egy vizsgahelyzetben, ezért keriilik azt, igy
kevésbé vesznek részt képzéseken felndttként. Feltehetdleg szivesebben tanulnanak, ha
nem kellene teszteket irni, vizsgakat tenni.

Nem csak a kudarcok, a sikerek is szignifikans éissze‘fiiggést?’2 mutatnak a
felndttek képzésben valo részvételével. Azok kozott, akik korében eléfordult, hogy az
altalanos iskolaban ¢év végén kaptak jutalomkonyvet, oklevelet, illetve évzaron
kiemelték, 53,6% azok aranya, akik késobb felndttképzésben tanultak, 46,4% pedig akik

nem. A felndttképzésben résztvevok 45,8%-a korében fordult el6 ilyen tipust elismerés,

% Sig<0,05
%1 Sjg<0,05
%2 Sig<0,05
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mig a feln6ttképzésben rész nem vevok korében ez csak 32,4%. (A teljes mintan beliil
38,4% azok aranya, akik ilyen sikert értek el, ami magasnak tlinik egy érettségivel nem
rendelkez6 csoportban.)

Szignifikans a kapcsolat33 akozott, hogy a megkérdezett felnéttképzésben részt
vett-e, illetve hogy az altalanos iskolat befejezte-e. Akik részt vesznek felnottképzésben,
azok 99,6%-a elvégezte az altalanos iskolat, a felndttképzésben részt nem vevoknek
pedig csak 94,3%-a. Akik elvégezték az altalanos iskolat, azok 46,3%-a tanult
felndttképzésben, akik nem fejezték be (felének 7 osztaly végzettsége van), azoknak
csak 5,7%-a. Ez Osszefiigg azzal, hogy a felnbttképzések legtobbje esetén feltétel az
altalanos iskolai végzettség (OKJ-s képzések, 2005-ig a jogositvanyszerzés, stb.).
Mindez megerdsiti, hogy a képzettség szempontjabol leghatranyosabb helyzetiiek azok,
akik a feln6ttképzés keretei kozott nem tudjdk potolni a lemaradésukat, nem tudnak
végzettséget szerezni. Ahhoz, hogy belépjenek a felndttképzésbe, sziikséges az altalanos
iskolai végzettség. A vizsgélat idején mindossze egy f6 az, aki koziilik altaldnos
iskolaba jar.

A felndttképzésben résztvevokre az iskoldbdl vald kimaradas kevésbé jellemzo.
A teljes mintara vonatkozoan az alabbiakat figyelhetjiik meg. Az altalanos iskolabol
valé kimaradas elsésorban a tanulmanyi problémak miatt (29,4%) tortént vagy
maganéleti okokbol (29,5%) kdvetkezett be, kisebb aranyban jellemzo6k az anyagi okok
(14,7%), a tankdtelezettség letdltése (5,9%), betegség, baleset (2,9%) vagy egyéb okok
(17,6%). Az altalanos iskolabol kimaradok sziilei 63,9%-ban a kimaradast elfogadtak
vagy ebbe beletorddtek, sét 11,1%-ban ezzel egyetértettek, 8,3%-ban pedig maguk a
sziillok kezdeményezték, és csak 16,7%-uk ellenezte. A kimaradas okaval dsszevetve az
lathatd, hogy a sziilok elsdsorban akkor kezdeményezték vagy értettek egyet a tanulas
abbahagyasaval, amikor a kimaradas oka anyagi természetli volt. Minden olyan esetben,
amikor a sziil0k ellenezték a kimaradast, akkor maganéleti természetli volt a kimaradas
oka.

A megkérdezettek 69,8%-a tovabbtanult, 13,4%-nak voltak tovabbtanulasi
tervei, de végiil nem tanult tovabb, 16,8%-nak nem voltak tervei és nem is tanult
tovabb. A tovabb nem tanulok 44,4%-anak sajat dontése volt, hogy nem jelentkezett
kozépiskolaba, 26,6% a sziilei nyomasara nem jelentkezett, 9,6% jelentkezett, de nem

vették fel, 19,4% pedig egyéb ok miatt nem tanult tovabb. Az egyéb okok kozott

% Sig<0,05
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tobbségében anyagi, csaladi okok szerepeltek, betegség, vagy el kellett vagy el akart
menni dolgozni, valamint eléfordulnak maganéleti okok (parkapcsolat, terhesség), de itt
szerepelnek azok is, akik nem végezték el az altalanos iskolat, azért nem tanultak
tovabb.  Szignifikans é')sszeﬁiggést34 talalunk a tovabbtanulasi szandék ¢s
felnottképzésben vald részvétel kozott. Tobbségében részt vettek felndttképzésben,
akiknek voltak tovéabbtanulasi tervei ¢és azokat meg is valositottdk, mig akik nem
tanultak tovabb vagy eredetileg nem akartak tovabbtanulni, de tovabbtanultak, azok

tobbsége nem vett részt felndttképzésben.

4.1.3. Kompetencidak

Hazankban az érettségivel nem rendelkezdk (foként a legfeljebb altaldnos iskolat
elvégzok) készségei elmaradnak a nyugat-europai azonos képzettségii személyekétol. A
gyenge altalanos készségeik (iras, szovegértés, problémamegoldas) miatt nehezen
igazodnak el a munkaerdpiacon, és atképzésiik is koltséges (Kolls, 2009, Fazekas—
Scharle, 2012).

Megvizsgaltuk a megkérdezettek altalanos, gyakorlati, szakmai és nyelvi
kompetenciait. A feln6ttképzésben valo részvétel szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy
a megkérdezett milyen kompetencidkkal bir. Mind az éltalanos, mind a gyakorlati és
mind a szakmai kompetenciak esetében szignifikans kapcsolatot35 talaltunk a képzésben
vald részvétellel, a felndttképzésben résztvevoknek magasabbak a kompetenciaértékei.
Kérdés, hogy a felndttképzésben eleve azok vesznek-e részt, akik tobb, jobb
kompetencidval rendelkeznek, vagy pedig a képzés fejleszti a kompetenciakat, és amiatt
magasabbak az értékeik. Vélhetéen mindkét feltételezés megallja a helyét, tobbnyire a
magasabb alapkompetencidkkal bird felndttek jelentkeznek a képzésekre, emellett a
képzések is fejlesztik a meglévo kompetenciakat.

Elemzéseink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az altalanos
kompetencia magasabb értékeit (mint a mobiltelefon és az internet hasznalta, vagy egy
hivatalos kérvény, levél megirdsa, a gyogyszerszedéssel kapcsolatos uUtmutatd
megértése stb.) elsdsorban az iskolai végzettség hatarozza meg, ¢és nem a
felnottképzésben vald tanuldas kovetkezményei. Valdszini, hogy e kompetencidk

szorosan Osszefiiggnek az iskolai végzettséggel, ezaltal a magasabb 4ltaldnos

% Sig<0,05
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kompetenciaval bir6 felndttek keriilnek képzésbe. Ennek kovetkeztében az iskolai
végzettség ndvekedésével emelkednek az altalanos kompetenciak®®. A magasabb szintii
altalanos kompetenciakategoriahoz tartozok kozé a 8 altalanos végzettséggel nem
rendelkezOk harmada, a 8 altalanos végzettséggel rendelkezok  kevesebb mint
kétharmada, a szakiskolai/szakmunkés végzettséggel rendelkezOknek pedig majdnem
négyotdde keriilt. Ennek megfeleléen a megkérdezettek 4altalanos és gyakorlati
kompetenciait itt, a résztvevOk bemutatasa kapcsan szerepeltetjiik. A szakmai
kompetencidkat elemzéseink nyoman érdemben javitja a felndttképzés, ezért a 4.3 A
felnéttképzés eredményei cimii részben keriilnek kifejtésre.

Minden altalanos kompetencia esetében szignifikans a kiilonbség®’ (fliggetlen T-

proba) a felnéttképzésben résztvevok €s részt nem vevok kozott (10. abra).

Orészt vett felndttképzésben
Onem vett részt felndttkézpésben
vésarlas utan szamla | 3.73
ellenérzése* | 3.62
internet, e-mail | 2.68
hasznalata* | 2.47
sms megirasa® T S'I 135’31
mobiltelefon | 3.63
hasznalata* | 3.4
hivatalos kérvény, | 3.1
levél megirasa* | 2.83
hivatali adatlap | 3.29
kitoltése* 3
gyogyszerszedés | 3.63
utasitas megértése* | 3.41
! ! !
0 1 2 3 4

10. abra: Altalanos kompetenciak atlaga, 2010. (N=991)%
Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjén sajat szamitas és szerkesztés.
Az altalanos kompetencidk esetén megadott kérdésekre négy valaszlehetdség
koziil valaszthattak a megkérdezettek: ,,nagyon nehezen megy”’(1), ,,inkabb nehezen
megy”(2), ,,inkdbb kdnnyebben megy”’(3), ,,nagyon konnyen megy” (4). A 8. abran

Osszességében azt latjuk, hogy az alacsony végzettséglieck az internet hasznalataval

% Sig<0,05
%7 Sig<0,05
% *: 5jg<0,05
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(2,68-as, illetve 2,47-es érték) és hivatalos kérvény, levél irasaval (3,1-es, illetve 2,83-as
érték) boldogulnak a legkevésbé. Ugyanakkor a felndttképzésben résztvevoknek minden
kategéridban magasabb az 4atlaga, tehat altalanos — irds, olvasasi, szamoldsi —
kompetencidik erOsebbek. Ez tehat Osszefiigg azzal az eredményiinkkel, hogy a
feln6ttképzésben a magasabban iskolazott, 4ltaldban jobb szocio-demografiai
jellemzokkel birdé emberek vesznek részt.

A TARKI 2005-6s Haztartdas Monitor felvételének elemzése alapjan Varga
(2006) a szamitogép-hasznalati szokasokban kiilonbségeket talalt iskolai végzettség és
korcsoportok alapjan. Szamitogépes ismeretek tekintetében a fels6foktl végzettségliek
bizonyultak a legjobbnak, de az érettségizetteknek a fele is hasznal szamitogépet, és az
egyharmaduk otthon is szokott szamitogépezni. Az érettségivel nem rendelkezéknek (a
szakmunkas-végzettségliek szamitogép-hasznalati szokdasaikat tekintve a 8 osztalyt
végzettekhez 4llnak kozel) azonban tobb mint 80%-a egyaltaldn nem hasznal
szamitogépet, kevesebb mint 10%-a hasznal otthonaban szamitogépet és ugyanekkora
aranyuk szokott internetezni.

Sajat kutatdsunkban azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek haztartasainak
jelentds hanyada rendelkezik asztali szamitogéppel (52%) és laptoppal, notebookkal
vagy netbookkal (10,9%), tovabba 40,5%-uk internetes hozzaféréssel is. Ahhoz, hogy a
megkérdezett alacsony végzettségli személyekrdl pontos képet kapjunk, tdjékozodtunk
arrol is, hogy ezeket 6k maguk haszndljak-e. Kifejezetten magas azok ardnya, akik
nemcsak rendelkeznek ezekkel, hanem hasznaljak is a haztartasukban levo szamitogépet
(asztali: 49,4%, mobil: 8,7% - a teljes mintahoz viszonyitva) és internet hozzaférést
(38,8%). Ezeket a szempontokat a felndttképzésben vald részvétellel Osszevetve
szignifikans 6sszeﬁjggést39 kapunk, a felndttképzésben résztvevok kozott nagyobb
aranyban vannak a szamitogéppel, internettel rendelkezok.

A két vizsgalat kozott eltelt 6t €v alatt vélhetden jelentdsen nétt a szamitogeéppel,
internetes hozzaféréssel rendelkezOk aranya az alacsony iskolai végzettségli népesség
korében, ami miatt az ezeket hasznalok kore is jelentdsen boviilt. Ugyanakkor az
altalanos kompetencidk kozott az internet, e-mail hasznélata kapta a legalacsonyabb
értékeket. Feltehetdleg ez abbol kovetkezik, hogy egyrészrél tovabbra is magas — a
megkérdezett haztartasok fele — azok ardnya, akik nem rendelkeznek szamitogéppel €s —

haztartasok 60%-a — internettel, masrészrdl bizonyos korcsoportok tagjai nehezebben

% Sig<0,05
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sajatitjak el az internet hasznalati készségeket. Mintankban az életkor eldrehaladtaval
csokkennek e kompetenciak®®. A 29 év alattiak korcsoportjaban vannak legnagyobb
aranyban (61,4%), akiknek konnyen megy az internet, e-mail hasznalata, mig az 50 év
felettiek korében a legkevesebben (15,9%) .

A gyakorlati kompetencidkat hasonléan elemeztiik és hasonld eredményt
kaptunk. A valaszadénak a felsorolt tevékenységekre vonatkozdéan kellett
megmondania, melyeket nem tud elvégezni, melyek azok, amelyeket sziikség esetén
otthon el tud végezni, és melyekben szokott vagy tudna segiteni masnak is. A valaszok
az elemzés érdekében sorrendben 1-t6l 3-as értékeket kaptak. Néhany tevékenység
kivételével (gombfelvarrds, ruhaszlkités, hajvagas, lecsoeltevés) szignifikdns a
kijltinbség41 (fliggetlen T-proba) a felndttképzésben résztvevok és részt nem vevok
kozott. Minden esetben magasabbak a felndttképzésben részt vettek gyakorlati

kompetenciainak atlagai, melyet a 11. abra szemléltet.

0 Sjg<0,05
* Sig<0,05
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Orészt vett felnéttképzésben
Onem vett részt felndttkézpésben
festés, mazolas, meszelés a lakasban* s 86I 214
1 | | \
bicikligumit kicserélni* B ] 2.08
1 | | |
TV csatornat, antennéat beallitani* m 94| B
1 | | \ i
paprikas krumplit megfézni * I 2|i=124
. | | | :
lecsét eltenni (befézni) II 11,992
. | | | :
vagott sebet szakszerlien kezelni* r 2|§82’05
1 | |
; jat levagni | 1.68
csaladtag hajat levagni :
g ha g | | | ‘ I 167
gombot felvarrni I| 2,11
: | | | =
ruhat szlkiteni, foltozni L },68
; | | I
iztosité £ni* ] 2,13
biztositékot cserélni | | ‘ 173
mosogatoészifont kicserélni* iR | 2.22
. | | |
megvetemedett ablakot helyrerakni* e | 134
i | | d
villanykortét kicserélni* I | 2,53
2.28
1 | | \
eldugult ereszcsatornat kitisztitani* % | 2,15
1 | | | .
tetécserepet helyreigazitani* = | 2,07
T T T 2
0 0,5 1 1,5 2 2.5 3

11. abra: Gyakorlati kompetencidk atlaga, 2010. (N=991)*
Forras: INNOTARS kutatés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A megkérdezettek idegen nyelv ismerete nagyon alacsony, nagyon kevesesen
vannak, akik értenek, beszélnek, olvasnak vagy irnak valamilyen idegen nyelven. Az
angol és a német beszédértés az, amit a legtobben megjeldltek, de ezek is csak az 6sszes
megkérdezett 8,2%, illetve 7,2%-at jelentik. Az egyes nyelveken beliil 6sszevontan
kezeltiik, hanyféle kompetenciaval bir a megkérdezett. Az igy kapott atlagokat a

felnbttképzéssel Osszevetve csak az angol és az orosz nyelv esetén mutathatd ki

42 % §jg<0,05

81



szignifikans kiilonbség™®, a felnéttképzésben résztvevék javara. Az angol nyelv esetében
a felndttképzésben résztvevok atlaga 0,26, a részt nem vevoké 0,2, az orosz nyelv
esetében pedig 0,26 ¢és 0,1 a két atlag.

Ezt alatamasztjdk az emlitett TARKI vizsgalat eredményei is, miszerint a
szakmunkas €s alacsonyabb végzettségii személyek korében egyaltalan nem fordul el
targyalédsi szintli nyelvismeret. Nyelvtudas tekintetében a szakmunkas végzettséglieck
teljesitménye a 8 osztalyos €s annal alacsonyabb végzettségliek teljesitményéhez all
kozel. A teljes mintaban a fiatalabbak felé haladva a korcsoportok kozott egyre kisebb
azok aranya, akik semmilyen szinten nem beszélnek egy idegen nyelvet sem, a 16—20
évesek kozott ez az arany 30% volt (Varga, 2006). Sajat mintankban is Osszevetettiik a
nyelvi kompetencidkat (hanyféle nyelvbdl rendelkezik legaldbb egy kompetenciaval) az
életkorral. Azt talaltuk*, hogy az 50 év felettiek korében vannak legnagyobb aranyban
(82%) azok, akik egy nyelvbdl sem rendelkeznek semmilyen kompetenciaval, de szinte
azonos ez az arany (79,5%) a 30-49 év kozottiek esetében is. A 29 ¢év alatti
korcsoporton beliil némileg kedvezdbb a helyzet, koriikben 64,9% azok aranya, akik

semmilyen nyelvi kompetenciaval sem birnak.
4.1.4. Munkaero-piaci statusz

A megkeresés idopontjaban a megkérdezett felnéttek Gsszesen 46%-a dolgozik (12.
abra). Kozel egyharmaduk (32,7%) bejelentett munkahelyen, alkalmazottként dolgozik,
egy kisebb résziik sajat vallalkozasban (4,8%) ¢és kozfoglalkoztatasban (6,8%).
Egyotodiik (20,3%) regisztralt munkanélkiili. A rokkantnyugdijasok aranya 13,6%,
kisebb aranyt képviselnek a GYES / GYED / GYET / TGYAS-ban részesiilok (6,8%) és
a nyugdijasok (6%). Koziiliik néhanyan emellett dolgoznak is. Még kisebb aranyban
fordulnak el6 haztartasbeli, kozépiskolai tanuld, egyéb inaktiv személyek, tovabba

akiknek nincs bejelentett munkajuk és sehol sincsenek regisztralva (6sszesen 9%).

* Sig<0,05
* Sig<0,05
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inaktiv €s nem

dolgozik dolgozik
34% 44%
regisztralt
inaktiv és munkanélkiili
dolgozik 20%

2%

12. abra: A megkérdezettek gazdasagi aktivitdsa a megkérdezés id6pontjaban (%),
, 2010. (N=991)
Forras: INNOTARS kutatéas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A jelenlegi statuszon tul megvizsgaltuk az aktiv életkoron beliili aktiv és inaktiv
idészakok ardnyat, melyet Osszevetettiink a felndttképzésben vald részvétellel. Az aktiv
koron beliilli munkavégzéssel toltott id6 aranya szignifiknsan Osszefiigg® a
felnéttképzésben valo részvétellel (13. abra).

Azt lathatjuk, hogy minél nagyobb a munkavégzéssel toltott id6 ardnya, annal
nagyobb adott csoporton beliil a felnéttképzésben vald részvétel aranya is. Akik soha
nem dolgoztak, azoknak csak 23,5%-a vett részt felnottképzésben, akik esetében 75%-
on feliili a munkavégzéssel toltott 1d0 aranya az aktiv koron beliil, azoknak tobb mint
fele vett részt tanfolyami képzéseken. A felndttképzésben résztvevok korében 27,9%
azok aradnya, akik aktiv koruk kevesebb mint felét toltotték munkavégzéssel, és 72,1%,
akik tobb mint felét. Ezek az aranyok a felndttképzésben részt nem vevok kozott
eltéréen alakulnak, 44,6% aktiv kora idejének kevesebb mint felében, €s csak 55,3%,

aki tobb mint felében dolgozott.

** Sig<0,05
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100,0%
23.5% i
80.0% 38.6p% 45 8%% . 0)_
60.0% ’ 0_ Ofelnéttkézpésben részt
e vett

0/ L —
10.0% 76,578 61.40% ! O felnéttkepzesben nem vett
20,0% 34206 y4obe | | részt

0,0% ,

0% 0.1-49.9% 50-74,9% 75% felett
kozott kozott

13. abra: Aktiv koron beliil az 6sszes munkavégzéssel toltott id6 aranya (%), 2010.
(N=991)

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Szintén szignifikans az dsszefiiggés*®, ha a munkaval toltott id3 aranyat aszerint
vizsgaljuk, hogy hany tanfolyami képzésben vett részt a megkérdezett (14. abra). Minél
tobb képzésben vettek részt a valaszadok, anndl kisebb azok aranya, akik nem

dolgoztak, és annal nagyobb azok ardnya, akik aktiv koruk tobb mint 75%-aban

dolgoztak.
100%
90%
o/
80% 29:3% 10,7% n
70% 2170 60.7%
60% 6.0% O75% felett
2 /0 - .

50% 24.4% 050-74,9% kozott
40% 31.1% m0,1-49.9% kozott
30% 28.4% : ., 0%
20% 25,9% Eele

o 17.6%
lg.f ; Ll 8.9% 10,7%)

40 T T 2,50/6 T

nem vett részt 1 képzésben vett 2 képzésben vett 3-7 képzésben
felnott - részt részt vett részt
képzésben

14. abra: Aktiv koron beliil az 6sszes munkavégzéssel toltott id6 aranya (%), 2010.
(N=991)

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

*® Sig<0,05
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Megvizsgaltuk, hogy a munkdval t6ltott idén belill mennyi a bejelentett
munkaval toltott id0 aranya. Ez a felndttképzésben vald részvétellel és a képzések
szamaval Osszevetve szintén szoros t')sszeﬁjlggéseket47 mutat. Minél tobb az aktiv
munkan beliili bejelentett munka aranya, annal kevesebb a felndttképzésben részt nem
vevOk ardnya, és anndl nagyobb a tobb képzésben résztvevok aranya. A ketténél tobb
képzésben résztvevok kozott majdnem eléri a 60%-ot azok ardnya, akik az aktiv koron
beliil tobb mint 75%-ban be voltak jelentve a munkahelyiikon.

Ezek ismeretében nem meglepd az inaktivitas aranyat vizsgalva kapott
eredmény: minél magasabb az aktiv koron beliil az inaktivitasi id6, annal kevesebb a
feln6ttképzésben résztvevok aranya. Azoknak, akik aktiv életkoruk tobb mint 50%-at
inaktivan toltotték, kozel haromnegyediik (72,7%) nem tanult felndttképzésben. A
munkanélkiiliséggel toltott id6 és a felndttképzésben vald részvétel kapcsolata is
szignifikans*®. Akik soha nem voltak munkanélkiiliek, ott a vart értékeknél kissé
magasabb a képzésben résztvevok aranya, és kisebb a részt nem vevoké, mig azok
korében, ahol az aktiv életkor 100%-ban munkanélkiiliséggel telt, a vartnal alacsonyabb
a feln6ttképzésben résztvevok, és magasabb a részt nem vevok korében. Akik korében a
legmagasabb a munkanélkiiliség aranya (100%), ott a legalacsonyabb a képzésben
részvétel (csak 13,5%).

A munkaéletutat vizsgalva azt latjuk tehat, hogy minél hosszabb az inaktiv
allapot, annal kisebb a képzésbe kertilés esélye. Ezek szerint pont azok maradnak tavol
a képzésektdl, akiknek munkaerd-piaci szempontbol a leginkdbb sziikségiik lenne ra.
Annyira tavol vannak a munkaerdpiactdl, hogy a visszatérést segitd 1épéseket sem latjak
vagy nem teszik meg. Vélhetéen az inaktivitasuk az oka, hogy nem vesznek részt
képzésben sem, de mivel inaktivak és képzettségiik sincs, kisebb az esélye, hogy ne
legyenek inaktivak. Ezaltal a képzés még inkabb noveli az egyenlétlenségeket.

A felndttképzésben legnagyobb eséllyel azok vesznek részt, akik aktiv életkoruk
tobb mint felében vagy bejelentett munkahelyen dolgoztak vagy pedig allaskeresdk
voltak. E képzések ezért feltehetdleg egyrészrdl a munkaadd altal eldirt atképzések,
mivel minél nagyobb a (bejelentett) munkaval t6ltott id6 aranya, annal inkabb jellemzd,
hogy a ,,munkaado¢ altal” keriilt képzésbe az érintett. Masrészrdl pedig a munkatigyi

szervezet munkanélkiiliek szamara meghirdetett képzései, mivel munkaiigyi kézponton

" Sig<0,05
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keresztiil jellemzden azok kertiltek képzésbe, akik esetében a (bejelentett) munka aranya

0,1-74,9% koz6tt van.
4.1.5. Kapcsolatok

A kutatads soran megkérdezettek kozott nagyon kevés (3,7%) olyan személy van, akinek
egyaltalan nincsenek személyes kapcsolatai. Legjellemezdbb — a felndttképzésben részt
vevok (34,8%) és részt nem vevok korében (32,2%) egyarant —, hogy 21-50 (nem egyiitt
¢16) rokonnal, szomszéddal, barattal vagy ismerdssel allnak személyes kapcsolatban.
Telefonon keresztiil viszont nem tartja a kapcsolatot e személyekkel a felndttképzésben
részt vevok negyede (26,1%), a részt nem vevok harmada (33%). Az internetes
kapcsolattartds pedig elhanyagolhaté mindkét csoport esetében (a felndttképzésben
résztvevok kozel 80, a részt nem vevok kozel 90%-a interneten keresztiil senkivel sem
tartja a kapcsolatot) (5. tablazat). Az ilyen tipusu kapcsolattartasok Osszefiiggésben
allnak a felndttképzésben valo részvétellel.* Osszességében a felndttképzésben
résztvevok kozott nagyobb ardnyban vannak azok, akik tobb személlyel érintkeznek
személyesen, telefonon vagy email-en keresztiil. A személyes kapcsolattartas terén az
figyelheté meg, hogy a felndttképzésben résztvevok korében sokkal jellemzdbb, hogy
tobb mint 50 rokonnal, szomszéddal, barittal vagy ismerdssel van rendszeres

kontaktusuk (5. tdblazat).

5. tablazat: A megkérdezettek kapcsolatainak szama (%), 2010. (N=991)50
felndttképzésben felndttképzeésben

nem vett részt részt vett
0 2,9 4,8
személyes 1-10 28,4 19,2
kapcsolatok 11-20 27,3 27,1
21-50 32,2 34,8
50 felett 9,2 14,0
0 33,0 26,1
1-5 31,9 27,3
telefonos 6-10 17,9 21,2
kapcsolattartas  11-20 11,4 13,7
21-50 4,8 9,9
50 felett 11 1,8

* Sig<0,05
%0 Sjg<0,05
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feln6ttképzésben  felndttképzésben

nem vett részt részt vett
0 88,1 79,3
1-5 5,7 10,6
internetes 6-10 2,4 5,6
kapcsolattartas  11-20 2,2 2,9
21-50 1,3 1,1
50 felett 0,4 0,5

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamités és szerkesztés.

Ezt az eredményiinket erdsiti az is, hogy azok korében, akik nem vettek részt
felnottképzésben, nagyobb ardnyban vannak olyanok, akiket a legutdbbi
sziiletésnapjukon csak 0-5 személy koszontott fel, tovabba akik nem vagy csak egy
emberrel beszélgettek a megkérdezés elétti héten politikarol.™

Mindebbdl kifolyolag a felndttképzésben résztvevok tobb embertdl szamithatnak
segitségre, mint a nem résztvevok. A felndttképzésben tanult vélaszadok korében
ugyanis a vartnal kisebb ardnyban vannak azok, akik nem kaptak gyermekruhékat,
amikor a gyerekiik kicsi volt, illetve akik nem tudnak vagy csak egy-két embert tudnak
sziikség esetén megkérni, hogy vigye 4t Sket a szomszéd telepiilésre. Ok nagyobb
aranyban szamithatnak arra is, hogy van olyan ember, aki ingyen kolcson adna nekik
autdt egy napra vagy akar hosszabb idére. Koriikben — a képzésben részt nem vevokhoz
képest — kevesebb azoknak az ardnya is, akik nem tudnak megkérni senkit arra, hogy
pénzt vegyen at helyettiik, amikor sziikséges, illetve arra, hogy kovetkezd fizetésig
koleson adjon kamatra.

Altalanossagban is vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek kérhetnének-e anyagi
vagy barmilyen mas segitséget, ha nehéz helyzetbe keriilnének, illetve adnanak-e
masnak hasonld helyzetben. Azt az eredményt kaptuk, hogy a felndttképzésben
résztvevok korében nagyobb ardnyban vannak azok, akik kollégajuktol vagy
felettesiiktdl varhatnanak segitséget, illetve nydjtananak nekik. A felndttképzésben nem
tanult csoport tagjai viszont — megitélésiik szerint — nagyobb aranyban vannak olyan
viszonyban szomszédjaikkal, ismerdseikkel, barataikkal, hogy anyagi vagy nem anyagi

segitségre szamithatnak egymeist(')l.52

%1 Sig<0,05

52 Sig<0,05 az alabbi kérdések esetében: kérhetne-e pénzt szomszédtol,, kérhetne-e nem anyagi segitséget
szomszédtol, kért-e mar nem anyagi segitséget szomszédtol, kérhetne-e nem anyagi segitséget barattol,
kérhetne-e pénzt ismerdstdl, kérhetne-e nem anyagi segitséget ismerdstol, kérhetne-e pénzt a fénokétol,
kérhetne-e nem anyagi segitséget a fonokétdl, kért-e mar nem anyagi segitséget kollégdjatol; adna pénzt
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A kilonbozd szervezetekben vald kozremiikodést, illetve kapcsolattartast
vizsgalva szoros Osszefliggést talaltunk a tekintetben, hogy a felndttképzésben
résztvevok nagyobb aranyban allnak kapcsolatban szakmai szervezettel, és koriikben
jellemzébb, hogy kapcsolatot tartanak Onkormanyzati hivatal —dolgozdjaval,
polgarmesterrel, képviseldvel és renddrrel. A felndttképzésben részt nem vevok korében
pedig jellemzdbb, hogy kapcsolatot tartanak fenn gyermekjoléti szolgalattal.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a felndttképzésben vald részvétel és
kapcsolatrendszer kozott csak részben mutathato ki matematikai 6sszefliggés. Azt lattuk
tovabba, hogy azokban az esetekben, ahol szoros Osszefiiggést talaltunk e két valtozo
kozott, ott a felndttképzésben résztvevok rendelkeznek szélesebb kapcsolatrendszerrel,
azaz erdsebb tarsadalmi tékével. Ez alol kivételt az jelentett, hogy a felndttképzésben
részt nem vevok korében vannak nagyobb aranyban azok, akik nehéz helyzetben
segitséget adnanak, illetve kaphatnanak szomszédjaiktdl, ismerdseiktol, barataiktol, mig
a felndttképzésben résztvevok inkabb munkatarsaikkal szamithatnak egymasra ilyen
esetben. Ez azzal magyarazhat6, hogy a feln6ttképzésben résztvevok nagyobb ardnyban
dolgoznak, mint a nem résztvevok (4.1.4. rész), igy nyilvan 6k tudnak inkabb segitséget

adni és kapni a munkahelyi kapcsolataikon keresztiil.

4.1.6. Felnéttképzésben valo részvételt befolydsolo tényezok

Megallapitasra kertilt, hogy a felndttképzésben valo részvétel szoros ('5sszeﬁ'1ggésben‘r’3
all az egyén nemével, életkoraval, lakohelyével, a sziilok és a sajat iskolai
végzettségével, kompetencidival, tovabba az aktiv életkoran beliil a bejelentett
munkdaval vagy inaktivitassal telt id0 ardnydval. Annak érdekében, hogy az egyes
valtozok felnéttképzésben vald részvételre gyakorolt egyénenkénti hatasat meg tudjuk
allapitani, logisztikus regressziot alkalmaztunk, mivel ez a modell kiszlri az
elemzésben szerepld tobbi tényezé hatdsat. Ennek alapjan a felndttképzésben vald

részvételt legerésebben befolyasold tényezé™ a nem, a tanulmanyok és a lakohely,

(nem egy haztartasban él6) rokonnak, adna pénzt szomszédnak, adna-e nem anyagi segitséget
szomszédnak, adott-e mar nem anyagi segitséget szomszédnak, adna-e nem anyagi segitséget fonokének,
adott-e mar nem anyagi segitséget kollégajanak

> Sig<0,05

> Sig=0,000
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emellett pedig az aktiv életkoron beliili munkavégzés, illetve inaktivitas aranya (12.3.
Melléklet)>>.

Azt az eredményt kaptuk, hogy a megkérdezettek neme Onmagéban is
meghatarozo tényez0 a felndttképzésben vald részvétel szempontjabol. A ndknek
kevesebb, mint fele (0,418-szeres) annyi esélyiikk van bekeriilni a képzésekbe, mint a
férfiaknak. Az életkor is hatast gyakorol a részvételre, az életkor emelkedésével a
képzésben részt vevok aranya jelentdsen no.

Az iskolarendszer(i oktatasban valo részvétel Gnmagéaban is komoly hatdssal van
az iskolarendszeren kiviili képzésben vald részvételre. A kevesebb, mint 8 altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezOkhoz képest az altalanos iskolat befejezetteknek
majdnem kilencszeres (8,785) a szakiskolat/szakmunkasképzot végzettek esetében
nyolcszoros (7,958) a valdszinlisége annak, hogy bekapcsoldodnak felndttképzésbe. Még
szorosabb az Osszefiiggés, ha nemcsak a kozoktatdsban megszerzett végzettségeket,
hanem az elkezdett képzési szinteket is figyelembe vessziikk. Akik a meglévo
végzettségliket (akar altalanos iskolai, akar szakmunkds/szakiskolai bizonyitvany)
kovetden belekezdtek egy magasabb szintli képzésbe, nyolcszor annyi a valdsziniisége,
hogy felndttképzésben tanuljanak azokhoz képest, akik az altalanos iskolat nem fejezték
be.

A lakohely 6nmagéban is dontd tényezd a felndttképzésben vald részvétel
szempontjabol. Mind a gyermekkori, mind jelenlegi lakohely befolyésolja a képzésbe
kapcsolodast. A jelenlegi lakohely telepiilésnagysdga jelentdsen meghatarozza a
képzésbe kertilés valoszintiségét: a 2 000 o alatti telepiiléseken ¢l6khoz viszonyitva a
10 001- 20 000 lakossagszamu telepiiléseken ¢él6knek tobb mint kétszeres, a 100 001
feletti 1élekszamu telepiilések lakosainak pedig tizenhétszeres annak a valdszinlisége,
hogy felndttképzésben tanulnak. Az a korilmény, hogy a megkérdezett milyen
kornyéken élt gyermekkoraban, szintén fontos szempont. A jomodu kdrnyeken €ltekhez
képest azoknak, akik rossz kornyéken ¢ltek, harmadannyi esélylik van a képzésbe
kertilésre.

A képzésben valo részvétel szempontjabol Gnmagédban is meghatarozo, hogy az

aktiv életkoron beliil mekkora volt a munkaval toltott id6 aranya, az inaktivitas €s a

% A logisztikus regresszioba bevonasra keriilt més, a 12.3-as tablazatban és igy a kifejtésben nem
szerepld valtozo is. A valtozokat 1épcsdzetes bevonassal teszteltiik, melynek soran volt olyan magyarazo
maximum likelihood becslés keresési metodusat, ezért ezt a valtozot ki kellett venni a modellbdl.
Részletesebben lasd: Bartus T.: 2012. Modszertan/A II., http://web.uni-
corvinus.hu/bartus/modszertan/modszertan-a2_ea_2012-13_print.pdf
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munkanélkiiliség aranya. Mindhdrom valtozé esetében szoros Osszefliggést talaltunk.
Az inaktivitassal toltott id6 aranyanak novekedésével csokken a tanfolyami részvétel
valoszinlisége, igy példaul, aki az aktiv koranak tobb mint felében inaktiv volt,
koriilbeliil 6tédannyi valdszintiséggel vesz részt képzésben, mint aki nem volt inaktiv. A
bejelentett munkaval toltott id6 aranyanak ndvekedésével nd a képzésben vald részvétel
es¢lye azokhoz képest, akiknek soha nem volt bejelentett munkahelyiik: akik az aktiv
¢letkoruk legfeljebb felében voltak bejelentve, kozel négyszeres valoszinliséggel, akik
tobb mint felében, azok tobb mint hatszoros valdszintiéggel szereztek iskolarendszeren
kiviili végzettséget. Akik soha nem voltak munkanélkiiliek, azokhoz képest haromszor
nagyobb valoszinliséggel keriilnek képzésbe azok, akik aktiv koruk tobb mint felét

munkanélkuliként toltotték.

4.2. A felnottképzésben valo részvétel jellemzoi

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy milyen tipusu képzéseket, képzési formdkat
valasztanak a képzésben résztvevok (idGtartam, intenzitas, szakmai tartalom szerinti
Osszefliggéseket vizsgalva), hogyan, kinek a kezdeményezésre keriiltek a képzésbe,
illetve mi motivalja 6ket, miért dontenek a tanulas mellett.

A kutatasban megkérdezett 991 {6 44,9%-a vett részt felndttképzésben. A
felndttképzésben résztvevok almintajan beliil a megoszlas: egy képzésben 60,7%, két
képzésben 26,7%, harom képzésben 8,1%, négy képzésben 2,5%, 6t képzésben 1,1%,
hat képzésben 0,4% és hét képzésben is 0,4% vett vagy vesz részt (15. abra). A harom-
hét képzésekben résztvevok alacsonyabb szama miatt ezeket a csoportokat Gsszevontan

kezeljiik.

12,58

26,74
60,67

01 képzés D2 képzés B 3-7 képzés

15. abra: Képzések szama (a résztvevok %-aban) (N=445)
Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A felndttképzésen résztvevok 98,7%-a elvégezte a képzést vagy pedig a
végzettség megszerzése folyamatban van. Mindossze tehat 1,3% azok ardnya, akik
abbahagytdk a képzést tanulmanyi problémak, maganéleti vagy anyagi okok miatt,
néhanyan pedig amiatt, mert ugy itélték meg, hogy ,nincs értelme a képzésnek”. A
lemorzsolodast figyelembe véve az 6sszes megkérdezett 44,1%-a szerzett végzettséget.
Nem igazolodott az a feltevésiink, hogy az érettségivel nem rendelkez6k korében magas

aranyban vannak olyanok, akik a feln6ttképzést elkezdik, de nem fejezik be.

4.2.1. Végzettség, képzési forma

Kutatdsunk sordn valamennyi képzést, végzettséget vizsgaltunk, OKJ-s és azon kiviili
szakmai ¢és nem szakmai képzéseket, jogositvany megszerzését, stb. A kérddivben eldre
nem hatdroztunk meg kategéridkat, hanem a képzettség nevét a lekérdezéskor
rogzitettiik. {gy bar pontos képet kaptunk a résztvevok végzettségeirél, a képzések
szerinti feldolgozas utdlagos csoportositas nélkiil nem lehetséges.

A képzés ,irdnya” szerint két csoportba soroltuk a képzéseket: altalanos,
kozismereti ismereteket vagy kompetencidkat fejleszt, illetve szakmai vagy
munkakorhdz kapcsolodo ismereteket ad. Az altalanos képzések kozé tobbek kozt
jellemzden az A és B kategorias jogositvanyt, szamitogépes ismereteket soroltuk, a
szakmai képzések kozé pedig a legkiilonfélébb szakmak keriiltek, mint a
nehézgépkezeld, személy- €s vagyondr, bolti eladd, boltvezetdi, szabd-varrd stb.
végzettségek. (A megkérdezettek altal elkezdett és/vagy befejezett — képzések,
végzettségek teljes listajat lasd a 12.2. szamu Mellékletben.) A felndttképzésen
résztvevok 30,7%-a altalanos, 69,3%-a szakmai jellegli képzésen vett részt. Bar nincs
nagy kiilonbség, mégis megfigyelhetd, hogy a nék nagyobb ardnyban vesznek részt a
szakmai képzéseken (37,1%), mint az altalanos képzésekben (31,2%), a férfiak ardnya

igy tehat az altalanos képzésekben magasabb kicsit (68,8%, a szakmaiban pedig 62,9%).

6. tablazat: A képzés idGtartama (a résztvevok %-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben  Osszesen

vett részt vett részt vett részt
Néhany nap 2,7 2,2 2,0 2,3
Néhany hét 9,8 6,0 8,5 8,2
Néhany honap 71,6 71,6 74,4 72,4
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1 képzésben 2 képzésben 3-7 képzésben  Osszesen

vett részt vett részt vett részt
Egy év 10,2 13,4 11,6 11,7
Tobb év 5,7 6,9 3,5 55
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A 6. tablazatban lathato, hogy a legtobb képzés néhany honapos volt (72,4%),
sorrendben ezt az egy éves (11,7%), a néhany hetes (8,2%), a tobb éves (5,5%) képzés
koveti, és végiil legkisebb a néhdny napos képzések aranya (2,3%). Jelentds
kiilonbségeket nem tapasztalunk a képzések idétartama kozott a képzések szama
alapjan, csak annyi figyelhetd meg, hogy a hiarom vagy annal tobb végzettséget
szerzettek korében alacsonyabb a tobb éves iddtartamu képzések aranya. Ezek szerint
minél tobb végzettséget szerez valaki, anndl kisebb a valdszinlisége, hogy tobb éves
képzést valaszt. Természetesen ez egyéb szempontokkal is Osszefiigghet, igy példaul az

¢életkorral is.

7. tablazat: Képzési forma (résztvevok %-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben Osszesen
vett részt vett részt vett részt

Nappali 75,3 71,0 78,9 74,9
Esti 11,6 14,7 11,3 12,6
Levelezo 7,1 6,7 6,4 6,8
Tavoktatas 1,1 0,4 1,5 1,0
E-learning 0,0 0,0 0,0 0,0
Egyéb 4,9 7,1 2,0 4.8

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A képzési format vizsgalva megallapithatd, hogy a résztvevok jelentds része
(74,9%) nappali formaban tanult, alacsony az esti (12,6%) és levelez6 (6,8%) formak
aranya (7. tablazat). A legalacsonyabb a tavoktatasban vald részvétel (1%), e-learning
formaban pedig a megkérdezettek egyike sem tanult. A nappali tagozaton valo részvétel
magas aranyat az magyardzhatja, hogy feltehetdleg ezek részben munkanélkiiliek
szamara inditott atképzések, részben pedig munkavégzéshez kotott tanfolyamok,

amelyek elvégzését a munkaltatd is segitette munkaidében. Ugyanis mind azok a
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megkérdezettek, akik soha nem voltak munkanélkiiliek, mind pedig azok, akik életiik
egy részében mar megtapasztaltak a munkanélkiiliséget, nagy aranyban (70-80%-ban) a
nappali forméat valasztottak.

Mindezt alatdmasztjdk a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet megbizasabol
lefolytatott kutatas eredményei is>°. Tobbek kozott ugyanis azt allapitottak meg, hogy az
internetes tanuldsi format elsésorban a diploméval rendelkezdk részesitik elényben. A
foiskolat vagy egyetemet végzettek kozott 8,5-szor nagyobb azok aranya, akik internet
révén szivesen tanulnanak, mint az altalanos iskolai végzettségliek kozott. Mivel mas
tanulasi formék esetén ilyen jelentds eltérés nem volt tapasztalhato, a digitalis szakadék
szélesedésére kovetkeztettek, és megallapitottak, hogy az e-learning elsésorban a
magasan iskolazottak szamara realis lehet6ség (Tordk, 2006).

Mint fentebb emlitettiik, a sajat kutatasunkban megkérdezettek haztartasainak
koriilbeliil fele rendelkezik, tovabba hasznal szamitogépet, internetet, és koztiikk
nagyobb ardnyban vannak a feln6ttképzésben résztvevok. Tehat, bar a valaszadok
majdnem 40%-a szamara adottak a feltételek, hogy e-learning formaban tanuljanak, ezt
mégsem valasztotta senki. Természetesen a technikai hattéren kiviil egyéb okok is
kozrejatszhattak abban, hogy mas képzési formakat részesitenek inkabb eldnyben, mint
az, hogy viszonylag kevés az ilyen képzés, vagy éppen érintettek érdeklédésének
megfeleld képzések mas képzési formaban keriilnek megszervezésre, nem tudnak ilyen
lehetdségekrol, nem rendelkeznek az ehhez sziikséges kompetencidkkal, mivel ebben az
esetben a legnagyobb a hangsuly az 6nall6 tanulason, stb.

Az egyes képzések formait Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy az els6é képzés
formdja meghatdroz6 a tovabbi képzések soran is, akik az elsé képzésiiket nappali
formaban végzeték, jellemzOen a tovabbi képzéseket is, ugyanigy aki esti formaban
tanult, legkozelebb is azt a format valasztotta. Erdekes modon az figyelheté meg, hogy
az, aki tobb mint haromféle, de foként aki tobb mint négyféle képzésben is részt vett, az

még inkabb a nappali format preferalta (78,9%, illetve 87,4%).

% A Nemzeti FelnSttképzési Intézet megbizasabol a FelsGoktatasi Kutatointézet 2005-ben 1200 f&s
orszagos reprezentativ vizsgalatot folytatott le a 18 évesnél id6sebb hazai lakossagot jellemzd tanulasi
célokrol és akadalyokrol.
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4.2.2. Képzésbe keriilés

A tanfolyamokra a legtobben — eldzetes feltevésiinkkel ellentétben — sajat szervezéshen
(54,4%) keriiltek be a résztvevok (8. tablazat). JelentOs részt képvisel a munkaadoé altali
kezdeményezés is, a felnbttek kozel egyharmada (31,2%) munkaaddjan keresztiil vett
részt képzésben. Ezeken Kkiviil, a résztvevék a munkaligyi kozpontokon (12,3%)
keresztiil, illetve néhanyan (2,1%) egyéb modon kertiltek az egyes képzésekbe, példaul
civil szervezet palydzati programjan, oktatdsi intézményen vagy neveldintézeten

keresztiil.

8. tablazat: Hogyan keriilt a képzésbe? (a résztvevok %-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben ~ Osszesen

vett részt vett részt vett részt
mﬁélsliﬁlgy i Kozponton g 13,0 74 12,3
Munkaado altal 28,5 24,8 42,2 31,2
Sajat, privat szervezés 54,3 59,2 49,0 54,4
Egyéb modon 19 2,9 15 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Nem igazolodott az a feltevésiink, miszerint az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezd felndttképzésben résztvevd személyek tobbségének esetében a felndttképzés
tobbnyire a jovedelemszerzés egy formdja, hiszen csak a résztvevok 12,3%-a keriilt a
munkaiigyi kozponton keresztiil képzésbe. Elozetesen azt feltételeztiik tovabba, hogy a
munkatiigyi kozpontok altal szervezett képzésekbe elsdsorban azokat veszik be, akikkel
eleve garantalt a siker, ezaltal a magasabb (szakmunkas) iskolai végzettségii személyek
keriilnek be inkabb. Ez sem igazolddott, mivel a munkaiigyi kozpont képzéseiben az
altalanos iskolai végzettségiiek a vartnal nagyobb aranyban vettek részt (els6 képzettség
esetében, a munkaiigyi kozpontos képzésben résztvevok korében 54,1%), a szakiskolai
vagy szakmunkasképzo végzettséggel rendelkezok pedig kisebb aranyban (45,9%).

A képzések szamanak novekedésével eltolddnak az aranyok: mig az egy vagy
két képzésben résztvevok esetében 30% alatti azok ardnya, akik munkaadojuk altal

kertiltek a képzésbe, a hdromnal tobb képzésben résztvevok csoportjaban ez 40% folé
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emelkedik. Azok korében pedig, akik négy vagy attdl tobb képzésben érintettek, a
munkaado altali bekertiilés a legjellemzdbb, itt tehat tobben vannak, akik a munkaado6juk
(52,6%), mint akik sajat szervezésiik (44,2%) altal keriiltek képzésbe. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a negyedik, 6todik, hatodik vagy hetedik képzésébe inkabb
mar csak akkor vagnak bele, ha a munkaad¢ felkinélja, megszervezi, esetleg kotelezové
teszi a képzésen valod részvételt.

Az altaldnos képzésben résztvevok 7,1%-a munkaiigyi kdzponton keresztiil,
28,7%-a munkaado altal, 62,4%-a sajat szervezésben kertilt a képzésbe, mig a szakmai
képzések esetén magasabb a munkatigyi kozpont (10,8%) és munkaadd (38,8%) altali
bekeriilés, a sajat szervezés pedig alacsonyabb (48,5%).

A résztvevd képzésbe keriilését nyilvanvaloan meghatarozza, hogy ki

kezdeményezte a tanulasat, melyet a 9. szamu tablazat személtet.

9. tablazat: Ki kezdeményezte a képzésbe keriilést? (a felndttképzésben résztvevok %-
aban), 2010. (N=445)
1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben  Osszesen

vett részt vett részt vett részt
Kuldték 31,2 28,6 41,7 33,3
Kereste, sajat 63,2 67,2 54,4 62,0
kezdeményezés
Véletleniil alakult 5,6 4,2 3,9 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Az elézéekkel Osszefiiggésben a legtobb esetben a résztvevd sajat
kezdeményezésére keriilt a képzésbe (62%), az esetek egyharmadaban kezdeményezte
valaki mas a részvételt, néhany esetben pedig a valaszadok gy nyilatkoztak, hogy az
egyes képzésbe valo bekertilésiik véletleniil tortént. A képzésbe keriiléssel 0sszefiigg az
itt kapott eredmény, miszerint minél tobb képzést végeztek el, annal kevésbé sajat
kezdeményezésre, hanem inkabb azért vettek részt a képzésben, mert kiildték oket.

A képzésbe keriilés és a képzés kezdeményezés Osszefliggéseit vizsgalva az
lathato, hogy azok kozott, akik a munkaiigyi kdzponton keresztiil keriiltek a képzésbe
(12,3%), ugyanolyan aranyban szerepelnek azok, akiket kiildtek képzésre (46,7%) és
azok, akik sajat maguk keresték a képzési lehet6séget (48,7%). Azokat, akik a
munkaadojuk altal kertiltek a képzésbe, nagy részben (62,2%) kiildték a képzésre, de az

esetek egyharmadiban bar a munkaad6 &ltal, de sajat kezdeményezésre vettek részt
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képzésben. Azok tehat, akik nem sajat maguk keresték a képzési lehetdséget (hanem a
képzésre kiildtek), leggyakrabban a munkaadojuk altal (62,8%) kertiltek a képzésbe.

Az altalanos képzésekben résztvevok kozott — a szakmai képzésekhez
viszonyitva — nagyobb aranyban vannak azok, akik sajat maguk keresték,
kezdeményezték a képzést (63,5%) és kevesebben, akiket kiildtek (29,1 %). A szakmai
képzések esetében a résztvevok 38%-at kiildték és 59%-uk kezdeményezte maga. Ez
nyilvan Osszefiigg azzal, hogy a munkaadd is els6sorban szakmai képzésre,
tovabbképzésre kiildi a dolgozokat.

Elézetesen azt feltételeztiik, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai nem jelentenek
fizetoképes keresletet a képzési piacon, hiszen ugy véltiik, hogy alacsony végzettségiik
miatt a foglalkoztatottak is alacsony béreket kapnak. Ehhez képest kiemelkedéen magas
azok aranya, akik maguk fizettek a képzésért (10. tablazat).

10. tablazat: Képzés koltségei (résztvevok %-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben  Osszesen

vett részt vett részt vett részt
Ingyenes 21,7 21,1 11,3 18,5
Munkaad¢ fizette 23,6 23,7 38,2 27,9
Sajat maga fizette 52,9 50,9 49,0 51,1
R’észben"a munkaado, 1.9 43 15 2.6
részben 0 fizette
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A képzés koltségeit ugyanis legtobben sajat maguk alltak (51,1%), 27,9%-ban a
munkaadé fizette, 18,5% estében pedig ingyenes volt a képzés. 2,6% azon képzések
aranya, amelyeket részben a munkaado, részben a munkavallalo fizetett. Tehat a
képzésekben résztvevok 30%-a esetén fizette a munkaadd részben vagy egészben a
képzést. Ez az eredmény Osszefligg azzal, hogy az érintettek 31%-a munkaltatdja altal
keriilt képzésbe.

A munkaad6 altal kezdeményezett képzések dontd tObbségét a munkaadod
finanszirozta vagy téritésmentes volt a részvétel. A képzésben résztvevd az altala
kezdeményezett tanfolyamok koltségét jellemzden sajat maga allta, illetve ezek részben

ingyenes képzések voltak. Az ingyenes képzések korébe sorolhatjuk még azoknak a
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tanfolyamoknak a meghatarozé részét, melyeken a munkaligyi szervezeten keresztiil
vett részt az érintett.

A részvétel okat a koltségekkel Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy ingyenes
képzés esetén a motivacid elsdsorban a munkaerd-piaci érvényesiilés (58,3%). Amikor a
munkaad6 fizette a képzést, akkor a részvétel oka elsGsorban szintén a sikeres
elhelyezkedés (44,1%) (feltételezhetden ez az az eset, amikor a munkavallalas feltétele
a képzésben, atképzésben vald részvétel), vagy pedig az volt, hogy a munkaado
kotelezte a tanuldsra (38,0%). Ez a két vélasz domindl akkor is, amikor részben a
munkaado, részben a munkavallald fizették a képzési dijat. Azokban az estekben,
amikor a résztvevok sajat maguk aldoztak pénzt a képzésre, azért vettek részt a
képzésen, mert gy itélték meg, hogy a végzettség a munkavallaldshoz sziikséges vagy
elényos (48,9%), vagy mert Ugy itélték meg, hogy az ,élethez kell” (20,4%).

A részvétel oka oldalardl vizsgalva a koltségtéritést, azt latjuk, hogy ahol a
képzésben valo részvétel motivacidja az volt, hogy a részvételért pénzt kapott, azok a
képzések tobbségeében (48,1%) értelemszerlien ingyenesek voltak, de gyakori az is
(27,3%), hogy a munkaado fizette a képzést, melyért pénzt is kapott a munkavallalo.
Akiket a munkaeré-piaci pozicidjuk megtartasa, erdsitése, javitasa motivalt a képzésben
valo részvételre, 6k az esetek felében maguk aldoztak a képzésre, kozel 30%-ban pedig
a munkaaddjuk. Akiket munkaaddjuk kotelezett képzésre, nekik dontd tobbségben
(63,4%) munkaadojuk téritette a képzés dijat, viszont ebben az esetben is eléfordul
30%-ban, hogy részben vagy egészben a munkavallalonak kellett a képzési koltségeket
allnia. Akik sajat érdeklddés, hobbi miatt, illetve csaladi javaslat alapjan vallalkoztak a
tanulasra, természetesen dontd tobbségben maguknak finansziroztak a képzést (71,5%,
illetve 83,3%). A sajat finanszirozés jellemzd (68,9%) azok esetében is, akik azért

dontottek a tanulds mellett, mert ugy vélték, hogy a mindennapi életben hasznat veszik.

4.2.3. Motivacio

A részvétel okat vizsgalva megallapithatjuk, hogy legtobben (45,6%) a sikeres
elhelyezkedés miatt vagtak bele a tanulasba (11. tablazat). Sokkal kevesebbeket
kotelezett a munkaadd a képzésre (18,2%). A résztvevok 17,6%-a azért vett részt adott
képzésen, mert a mindennapi életben tudja hasznalni az ott megszerzett tudast. Még
alacsonyabb a hobbibdl, érdeklédésbdl tanuldk aranya (9,9%). Feltevéseinkkel

ellentétben nagyon kevesen vannak azok is (5,9%), akik azért tanulnak, mert pénzt
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kapnak érte. Elhanyagolhat6 azok aranya, aki csaladi javaslatra (2%) vagy egyéb okbol
(0,8%) vettek részt képzésen.

Az eredmények alatamasztjdk a szakirodalomban olvasottakat. fgy tobbek kozt
Zrinszky szerint a tudas megszerzéséért csak akkor érdemes erdfeszitéseket tenni (idot,
pénzt, faradsagot aldozni), ha az nyilvanvaléan ¢€s rovid idén beliil megtériil, ami
kozvetleniil lehet a munkahelyi elismerés, elorelépés, magasabb jovedelem, vagy
kozvetettebben a személyes presztizs emelkedése, a munka vagy a mindennapi élet

sikeresebbé, konnyebbé valasa (Zrinszky, 2002).

11. tablazat: Képzésen valo részvétel oka (résztvevok %-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben 3-7 képzésben  Osszesen

vett részt vett részt vett részt

Pénzt kapott érte 7,5 5,0 4,9 59
Elhelyezkedéshez 37,3 53,4 475 45,6
sziikséges/ elényos

Kotelezte a munkaado 19,4 12,6 23,0 18,2
Hobbi, érdeklddés 11,9 55 123 9,9
Csaladi javaslat 2,2 2,5 1,0 2,0
Elethez kell 20,5 20,2 10,8 17,6
Egyéb 1,1 0,8 0,5 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Minél tobb képzésben vesz részt valaki, annal kevésbé jelent motivaciot a pénz,
valamint a mindennapi életben valo hasznalhatosag. Azok koziil, akik azért tanultak,
mert jovedelmiik szarmazott beldle, legtobbjiik csak egy képzettséget szerzett (47,6%).
Az is lathato, hogy a képzésszammal né a munkaadé altali kotelezés aranya. Tehat
ketténél tobb képzésben sokan (a résztvevok kozel negyede) mar csak azért vesznek
részt, mert ezt a munkaltatd elbirta szamukra, ami Osszecseng a képzésbe keriilésnél
tapasztalt eredményekkel.

Osszevetve a részvétel okat és a képzés kezdeményezését az lathatd, hogy aki
maga kereste a képzést, azok tobbsége a munkaerdpiacon vald érvényesiilés érdekében
tanult (55,2%). Akiket a képzésre kiildtek, azok esetében szintén vagy az elhelyezkedési
szempontok dominaltak (40%), vagy a munkaltato altali kotelezés (39,4%) volt a

tanulas oka.
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A képzésben valo részvétel okat és a képzésbe keriilést vizsgalva megallapithato,
hogy azokat, akik munkatigyi kozponton keresztiil keriiltek képzésbe, leginkabb az
elhelyezkedés motivalta (50,7%), sokkal kevésbé a pénz (17,8%) vagy egyéb
szempontok. Ez az eredmény is alatimasztja, hogy a résztvevok szamara a feln6ttképzés
elsdsorban nem a jovedelemszerzes egy forméja.

Akik munkaadojuk altal keriiltek a képzésbe, azok esetében is elsdsorban a
munkaeré-piaci szempontok dominaltak (45,4%) vagy pedig munkaadojuk kapacitalta
Oket a végzettség megszerzésére (36,6%). Tovabba, bar az esetek kozel egyharmadaban
a munkaadoik altal keriiltek a képzésekbe a résztvevok, ez nem jelent a munkaltatok
részeérol kotelezést is, hiszen kevesebb mint a képzésben résztvevok 6tode jeldlte meg a
részvétel okaként a munkaado altali kotelezést.

A részvétel okat a képzés ,,irdnya” szerint vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
szakmai képzések valasztasaban a legjellemzébb szempontok voltak, hogy az
elhelyezkedéshez, munkahoz sziikséges (54,6%) vagy pedig a munkaadd kotelezové
tette a képzés elvégzését (20,6%). Az altalanos képzésekben vald részvételt is
legnagyobb aranyban munkaerd-piaci szempontok indokoljak (35,1%) vagy pedig az,
hogy az ,¢élethez kell” (28,4 %).

A Nemzeti Felndttképzési Intézet mar emlitett kutatdsa soran hasonld
eredményre jutott — bar mind a megkérdezetteket, mind a képzéseket tekintve szélesebb
kort fog at, ugyanis 18 ¢év felettiek korében valamennyi szervezett tanulasra
vonatkoztatva mérték fel — a felndtteket a munkaerd-piaci pozicidik javitasa
(munkanélkiiliség elkeriilése, munkaban valdé eredményesség, munkahelyszerzés és
munkahelyen valo el6rejutas) motivalja elsésorban a tanulasra (76rdk, 2006).

Megvizsgaltuk ezért a felndttképzésben résztvevoknek azt a csoportjat, akik a
munkaerd-piaci érvényesiilés miatt tanulnak. Kozottik jellemzébb, hogy 40 éven
feliiliek, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, fejlettebb telepiilésen, foként kozségben
élnek. A végzettség tekintetében koriikben (€s sziileik korében is) jellemzdbb a
magasabbnak tekinthetd szakiskolai vagy szakmunkas végzettség, illetve az, hogy
kétféle iskolarendszeren Kkiviili képzésben is részt vettek. A munkaerdpiacon
sikeresebbnek tekinthetdk, hiszen a megkérdezés idején munkaviszonnyal rendelkeztek,

és aktiv koruk atlagosan tobb mint haromnegyedében dolgoztak.
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4.2.4. A felnottképzésben résztvevd személyek osszetétele

A felnottképzésben résztvevok hatterének komplexebb megértése érdekében k-
kozéppontu klasztereljarassal tipusokat alkottunk a — kutatési részeredmények alapjan —
legfontosabbnak itélt szocio-demografiai mutatok, valamint a személyes human-
eroforrasra, a munkaéletutra, a lakéhelyre, illetve a felnéttképzésre vonatkozo jellemzok
szerint.>” Az elemzés eredményeként harom csoport kiiloniilt el®® (12.4. Melléklet).

A felnéttképzésben résztvevok egyharmada (34,4%) a ,, hdtranyos helyzetii
teriileteken ¢€lo fiatal visszahuzodok” csoportjaba tartozik, mely tobb karakteres
jellemz&vel rendelkezik.>® E csoportban — a masik két csoporthoz képest — sokkal
nagyobb a ndk (56%), a 30 év alattiak (34%), a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €16k
(45,3%) és a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok (55,3%) aranya.
Jellegzetesség tovabba, hogy a csoporttagok tobbsége (66,7%) aktiv életkoranak csak
kevesebb mint felében végzett munkat, kozel 6todik (18%) pedig még soha nem
dolgozott. Ezzel Osszefiiggésben a munkanélkiiliséggel toltott idé is koriikkben a
legmagasabb (29,3% aktiv életkora tobb, mint felében munkanélkiili volt). A képzésben
valo részvételre sokkal inkabb motivalta 6ket a képzésért jaré tamogatas (11,3%), az
elhelyezkedés (49,3%), a személyes érdeklddés (14%) és a csalad (4,7%), mint a masik
két csoport tagjait. Jellemzden (69,3%) csak egy iskolarendszeren kiviili képzésben
vettek részt. Magas (38%) koriikben a kis (5 000 {6 1élekszam alatti) telepiilésen €16k
aranya.

A, baradtkozo dinamikusok” csoportjdhoz a felndttképzésben résztvevoknek
csak a 7,8%-a tartozik.*® E sziik csoport legféképp a kiterjedt barati kapcsolatkorrel
jellemezhetd, ugyanis a csoport minden tagja (100%) tigy nyilatkozott, hogy 20-nal tobb
baratja van. A csoporttagok masik jellemzdje, hogy itt vagtak bele felnottképzésbe
legtobben (32,4%) azért, mert megitélésiik szerint a képzés az ,élethez kell”, és

kortikben leggyakoribb (5,9%) az ,,egyéb” indok is. Ezen tul a csoporthoz tartozok

57 Szocio-demografiai valtozok: kor, nem; human-eréforras valtozok: iskolai végzettség, baratok szama;
munkaéletatra vonatkozo valtozok: a munkaéletut mekkora hanyadat toltotte fizetett munkaval, illetve
munkanélkiiliként; lakohelyre vonatkozd valtozok: telepiilésnagysag, megye; felnéttképzésre vonatkozo
valtozo: képzésen valo részvétel oka.

%8 Sig<0,05

%9 A csoportra vonatkozé minden megallapitas esetében: Sig<0,05.

% A csoportra vonatkozé minden megallapitas esetében: Sig<0,05.
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inkabb Hajdu-Bihar megyében ¢élnek, 30-50 ¢év kozottiek és szakiskolai vagy
szakmunkas végzettséggel birnak.

A felnéttképzésben résztvevo megkérdezettek tobbségét (57,8%) a ,, képzettebb
aktivak” alkotjétk.61 A csoport legjellemzdébb sajatossaga, hogy tagjainak tobbsége
(54,8%-uk) 50 éven feliili, tovabba kdzel haromnegyediik (72,2%) élete aktiv koranak
tobb mint 75%-aban dolgozott, és ezzel Osszefiiggésben koriikben a legkevésbé
jellemz6 a munkanélkiiliség. A csoporthoz tartotok nagyobb része (56%) soha nem volt
munkanélkiili, és nincs (0%) kozottik olyan, aki életének tobb mint felét
munkanélkiiliként toltdtte volna. Ennek alapjan érthetd, hogy koriikben fordul eld
leginkabb (23,8%), hogy azért szereztek végzettséget a felndttképzés keretei kozott,
mert a munkaad6 kdotelezte dket erre. A csoporttagok kozott taldlhatok a legnagyobb
aranyban (38,9%) olyan személyek, akik 20 000 {6 lélekszam feletti teleiilésen élnek.
Tovabbi ismérviik, hogy legféképp (15,5%) Ok azok, akiknek egyaltalan nincsen
baratja. Ezen til azzal jellemezhetd a csoport, hogy inkabb férfiak alkotjak, jellemzden
szakiskolai vagy szakmunkés végzettségliek, és Hajdu-Bihar megyében €lnek.

E csoportok jelzik, hogy a felndttképzésben résztvevok egyes személyes és
kornyezeti jellemzOi Osszekapcsolodnak és hatnak egymasra, ezaltal befolyasoljak a
képzésekbe torténd bekapcsolodast is. Felndttképzésben részben azok a Szabolcs
megyei, fiatal, képzetlen nék vesznek részt, akik életilk sordn (még) alig dolgoztak,
foként az elhelyezkedés reményében vagy a képzés ideje alatt nyljtott tdmogatasi
0sszeg miatt. A résztvevok legkisebb csoportjat azok a széles barati korrel rendelkezd
kozépkoru szakmunkasok alkotjak, akik kozott ugyanannyi személyt motivalt a
tanuldsra az, hogy a maganéletében konnyebben boldoguljon, mint amennyit a
munkaerd-piaci elérejutas. A kozépkort,, munkahellyel (de baratokkal nem) rendelkezd,
nagyobb telepiilésen €16 csoport pedig féként csak akkor végez el egy tanfolyamot, ha

munkaadoja eldirja szamara.
4.3. A felnottképzés eredményei
A Nemzeti Felnottképzési Intézet kutatdsa sordan megkérdezettek egyharmada szerint a

tanulas nem hoz annyi hasznot, mint amennyi raforditast igényel (7ordk, 2006). A

feln6ttképzés eldnyei kapcesan azt vizsgaltuk, hogy egyrészrdl az érintett kompetenciai

81 A csoportra vonatkozé minden megallapitas esetében: Sig<0,05.
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fejlodtek-e, tovabbd sajat véleménye szerint szarmazott-e elénye a végzettség
megszerzésébdl a munkaba allds vagy a hétkéznapok soran, illetve a képzettségnek
megfeleld6 munkakorben dolgozott-e, azaz foglalkoztattdk-e a  megszerzett

végzettségének koszonhetden.

4.3.1. Szakmai kompetencidik

Logisztikus regresszioval kiszirtik azon tényezOk hatasat, melyek a szakirodalmi
elézmények ¢€s sajat elemzéseink szerint a szakmai kompetencidk mértékét
(felndttképzésben valo részvétel nélkiil is) meghatarozzak (mint az iskolai végzettség és
munkatapasztalat), és azt tapasztaltuk, hogy a szakmai kompetenciak szintje igy is
szorosan 6sszeﬁigg62 a feln6ttképzésben vald részvétellel (12.3. Melléklet). Ez a
kutatasi eredményiink azt jelzi, hogy a felndttképzés onmagéaban, érdemben javitja a
szakmai kompetenciakat.
A vizsgalt szakmai kompetencidk:
e Osszességében jO szakembernek tartja magat?
e sajat szakmajaban: teljes munkafolyamatot végig tud csindlni? (vagy
inkabb részfeladatokat lat el)
e sajat szakmajaban: elegenddé-e egy munka elkészitéséhez egy leirds/ rajz?
e sajat szakmdjaban: ha épp nincs tokéletes, idealis munkaeszkoz, meg
tudja oldani mas szerszamokkal, eszk6zokkel is a munkat?
e sajat szakmajahoz tartozo6 iigyekben irodai munkat (pl. ellendr) el tudna
1atni?
e sajat szakmajahoz kapcsoldodoan kereskedelmi munkat vallalna?
e sajat szakmajahoz tartozd 1) eszkozok, U moddszerek, 0j anyagok
megjelenését koveti, probalja megismerni oket?
e sajat szakmajahoz hasznalt eszk6zok, alkatrészek nevét tudja idegen
nyelven?
e mas szakmdhoz tartozd dolgot el tud végezni a sajat szakmaijaban

tanultak alapjan?

%2 Sig=0,000
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A felndttképzést a ,,Szakmai kompetencidk dsszességében (1-8 kozotti érték)”
valtozoval osszevetve szignifikans eredményt® kapunk. Ezt a valtozot ugy kaptuk, hogy
Osszeadtuk, hogy a megkérdezett a megadott szakmai kompetenciak koziil mennyivel
rendelkezik. A képzésben résztvevok korében az atlag 4,6, a nem résztvevok korében
2,6-nak mutatkozott. A képzésben résztvevok korében kétszer akkora (18,9%) azoknak
az aranya, akik mind a 8-féle kompetenciaval rendelkeznek, mint a részt nem vevok
korében (9,2%).

Az egyes kompetenciakat kiilon vizsgalva azt talaltuk, hogy a felnéttképzésben
részvételnek a legerdsebb kapcsolata ,,a mas szakmahoz tartozé dolgot el tud végezni a
sajat szakmajaban tanultak alapjan” kompetenciaval van. A képzés irdnya is
meghatarozo, a szakmai jellegli végzettséget szerzOk kozott nagyobb aranyban vannak a
7-8-féle kompetenciaval birok, mint azok korében, akik altalanos képzésben vettek

részt.

4.3.2. Célcsoport megitélése

A képzést elvégzoknek csak 14,7%-a latja gy, hogy nem szarmazott eldonye a
képzésbol, 55,5%-a nyilatkozta azt, hogy allaskeresés vagy a munkavégzése soran,
26,1% pedig, hogy a hétkdznapokban eldnye szarmazott a képzésbdl. A képzésben
résztvevok egy kis részének (3,7%) még friss a végzettsége €s még nem tudja megitélni,

jelent-e szamara eldnyt a képzés (12. tablazat).

12. tablazat: Képzésbol szarmazott elonye? (résztvevok %-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben Osszesen

vett részt vett részt vett részt
Nem, semmi 17,3 11,3 15,2 14,7
Allaskeresésben,
munkaban 50,0 53,7 64,7 55,5
Hétkdznapokban 27,1 30,3 20,1 26,1
Még friss, nem tudom, mi 5.6 48 0 37
lesz
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
%% Sig<0,05
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Anndl jellemzdbb, hogy munkaja soran tudta hasznositani az érintett, minél tobb
képzésben vett részt. Ez megerdsiti a kordbbi megéllapitdsunkat, miszerint a
képzettségek szamanak novekedésével egyre tudatosabb a képzésvalasztas. A felndttek
egynél, de még inkabb ketténél tobb képzésbe mar joval megfontoltabban kezdenek
bele, akkor, ha annak munkaer6-piaci haszna van.

Az éltalanos és szakmai képzéseket valasztokat Osszehasonlitva azt az
eredményt kapjuk, hogy a szakmai képzéseket sokkal nagyobb aranyban tudjdk az
allaskeresés, munkavégzés soran hasznalni (65,1%), mint az éltalanos képzéseket (46,2
%). A hétkdznapok sordn viszont az altalanos képzések bizonyulnak hasznosabbnak
(4ltalanos képzéseken beliil a 39,6% akinek a hétkoznapok soran elénye szarmazik a

képzésbdl, a szakmai képzéseken beliil 17,5 %).

4.3.3. A képzések hatékonysdga az elhelyezkedés szempontjabol®™

Feltételezéseinkkel ellentétben azok, akik felndttképzésben részt vettek, nagy ardnyban
tudtdk kamatoztatni a megszerzett tudast, végzettséget a munkaerdpiacon.
Osszességében csak kicsit tobb mint egynegyediik az, aki soha nem dolgozott a
feln6ttképzésben megszerzett végzettségével (13. tablazat). Egynegyediik alkalmanként,
44,6%-uk viszont hosszabb tavon is dolgozott a tanfolyami végezettségével. Az
figyelhetdé meg tovabba, hogy a tobb végzettséggel is rendelkezOk kozott nagyobb
aranyban vannak azok, akik hosszabb tavon is végeztek az adott képzettségnek
megfeleld6 munkat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egynél tobb képzésbe
megfontoltan vagnak bele, olyan tanfolyamot valasztanak, amivel nagy valoszinliséggel
el tudnak helyezkedni, azaz van ra munkaerd-piaci igény. Vagy pedig, mert — ahogy
korabban lattuk — a munkaadoi kdotelezés jellemzoébb a tobb képzés esetén, tehat 6k
eleve munkahellyel rendelkeznek, és a munkaadojuk elbirta egy tjabb végzettség

megszerzEését, tovabbkeépzeés elvégzését.

Az altalunk vizsgalt hatékonysdgmutatok nem tényleges hatasmutatok, hanem a hatékonysagra
vonatkoz6 6nbesoroldsok, vélemények.
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13. tablazat: Dolgozott-e, dolgozik-e a megszerezett végzettséggel? (résztvevok
%-aban), 2010. (N=445)

1 képzésben 2 képzésben  3-7 képzésben Osszesen

vett részt vett részt vett részt
Soha 29,9 21,0 27,5 26,3
Alkalmanként el6fordul 26,1 27,1 19,6 24,4
Hosszabb tavon (is) 37,9 45,9 52,0 44,6
Még friss 6,1 6,1 1,0 4.6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A fejlett orszdgokban 4ltalaban kicsi a munkaerd-piaci képzések hatdsa a
foglalkoztatasra, mig az atmeneti orszagokban a hatasok altalaban pozitivak (Galasi-
Nagy, 2012). Sajat eredményeinkhez hasonléan pozitiv aranyokat talalunk a
munkanélkiiliek orszagos adatait vizsgilva. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat a
2009-ben befejezett munkaerd-piaci programok hatékonysagat értékelte, melynek soran
tobb mint 18 000 munkaviszonyban nem allo, képzésben részt vett személyt kérdezett
meg. Az adatok szerint a munkaviszonyban nem allok 41,6%-a a képzés elvégzését
kovet6 fél év mulva (2009 els6 félévében) dolgozott (Tajti, 2009). 2010-es vizsgalatok
is megerdsitik, hogy mind az egyéni, mind a csoportos képzések pozitiv, szignifikans
hatassal vannak az elhelyezkedési esélyre és a keresetre. A munkaerd-piaci képzésben
részt vevok 38%-a helyezkedett el, atlagosan 2,3 honap alatt (Csoba—Nagy, 2011).

A région beliili teriileti egyenlStlenségeket vizsgalva azt az eredményt kaptuk,
hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ¢él6k tudtak leginkabb hasznositani a
végzettséget a munkaerdpiacon, a felndttképzésben résztvevok tobb mint négystode
(83,7%) rovidebb vagy hosszabb tavon dolgozott a képzettségének megfeleld tertileten
(16. abra). Legkevésbé a Hajdu-Bihar megyeiek hasznositottdk a végzettséget, az itt €16,
felnbttképzésben résztvevok kevesebb mint 60%-a (59,1%) tudott elhelyezkedni a
felnbttképzés altal®™ (16. abra). Azt latjuk tehat, hogy bar leginkabb a Hajda-Bihar
megyében élok vesznek részt felndttképzésben — sokkal nagyobb aranyban, mint a
masik két megyében ¢élok (lasd 4.1.1.2. rész) —, a résztvevoknek azonban csak kisebb
aranya tud elhelyezkedni a képzettséggel. Ennek ellenére még igy is a hajdu-bihariak

profitdlnak leginkdbb a felndttképzésbdl. E megyékben ¢€lok teljes mintajahoz

% Sig<0,05
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viszonyitva ugyanis Osszességében a megkérdezettek 34%-a dolgozott a megszerzett

végzettséggel, Szolnok megyében ez az arany 28,9%, Szabolcsban pedig 27,4%.

Dolgozott/dolgozik-e a képzés
nyujtotta szakteriileten

- Hosszabb tavon (is)

[ Alkalmanként eléfordul

I Soha
Bl Mg fiiss

100 km

16. abra: A feln6ttképzés soran szerzett végzettséggel dolgozok megoszlasa
megyénként(%), 2010. (N=445)°
Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjén sajat szamitas és szerkesztés.

Tudjuk, hogy a felnéttképzésben résztvevok 18,2%-at a munkaado kotelezte,
27,9%-nak pedig fizette (is) a képzést, ezekben az esetekben ezért feltételezziik, hogy a
munkaado azért invesztalt a képzésbe, mert a munkavallalot hosszu tavon foglalkoztatni
kivanja. Ezeket az eseteket is figyelembe véve is kiemelkedden magas a
felndttképzésben szerzett végezettséggel dolgozok aranya.

Ha osszevetjiik a képzettséggel valo munkat és az egyéb ezzel jaro elonyoket,
azt latjuk, hogy akik soha nem dolgoztak a tanfolyami végzettséggel, azoknak is csak
31,8%-a az, akinek semmilyen mas elénye sem szarmazott a végzettségbdl, nagy résziik
viszont Ugy nyilatkozott, hogy allaskeresés, munkavégzés soran (25,6%) vagy a

hétkoznapokban (40,8%) hasznos volt szdmara a végzettség, a megszerezett tudas.

% Sig<0,05
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4.3.4. A képzettséggel elhelyezkeddk csoportja

Megvizsgaltuk azt a csoportot, amely a munkaerépiacon hasznositotta a megszerzett
tudasat, azaz dolgozott vagy dolgozik a felnbttképzésben megszerzett végzettséggel.
Els6ként arra voltunk kivancsiak, vajon a telepiiléstipus befolyasolja-e, hogy valaki a
tanfolyami végzettségének megfeleld munkat végezzen. Az elsé képzettségnek
megfeleld szakteriileten valdé munka ¢és a telepiiléstipus kozott nincs matematikai
Osszefiiggés. A ,,dolgozik-e, dolgozott-e a képzés nyhjtotta szakteriileten” Gsszevont
valtozot a telepiiléstipussal dsszehasonlitva mégis lathatd, hogy a megyeszékhelyen
¢lok kozott a legkisebb (36,4%) azok aranya, akik hosszabb tavon is dolgoztak a
végzettséggel, egyéb varosokban (48,4%) és kozségekben (45,7%) sokkal nagyobb ez
az arany. Szintén a megyeszékhelyen €16k kozt vannak legnagyobb aranyban azok, akik
soha nem dolgoztak a végzettségiikkel.

A kistérség fejlettségi szintje €s akozott, hogy dolgozott-e az (elsé) képzésének
megfeleld teriileten, szignifikans kapcsolatot®”  talalunk, mely Osszefiigg a
teleptiléstipusoknal kapott eredményekkel. Valamennyi képzést vizsgalva ugyanis azt
latjuk, hogy a 2. fejlettségii kistérségeken beliil — ahova 80%-ban a megyeszékhelyek
tartoznak — a legnagyobb azok aranya (35,8%), akik soha nem dolgoztak a
végzettségiiknek megfeleld teriileten. A fejlettségi szinteken beliil a leghéatranyosabb
helyzetli kistérségeken ¢élok azok, akik hosszabb tavon is dolgoztak a tanfolyami
végzettséglikkel. Ha 6sszevontan kezeljiik azokat, akik alkalmanként és hosszabbtavon
dolgoztak a végzettséggel, akkor szintén a megyeszékhelyeken ¢lok vannak a
legrosszabb helyzetben (60,4%). Ugy tiinik, a legjobb helyzetben a 4. fejlettségii
telepiiléseken €16k vannak, mert itt a legalacsonyabb azok aranya (17,4%), akik soha
nem dolgoztak, és a legmagasabb (78,2%), akik — akar alkalmanként, akar hosszabb
tavon — dolgoztak a felndttképzésben szerzett végzettségnek megfeleld szakteriileten.

Azt latjuk tehat, hogy tobbségeében a megyeszékhelyeken €lnek azok, akik soha
nem dolgoztak a feln6ttképzésben szerzett végzettséggel, ugyanakkor a képzésekben
vald részvétel itt sokkal magasabb (48,8%), mint a kozségekben (34,7%), ahol viszont
tobben hosszabb tavon is tudtak munkat vallalni a képzettségnek koszonhetdéen. Ehhez
hasonloan, a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben €16k esetében a legalacsonyabb a

feln6ttképzési arany, de 6k azok, akik hosszabb tavon is dolgoztak a tanfolyami

%7 Sig<0,05
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végzettséglikkel. Tobb a képzési lehetdség a nagyobb, fejlettebb telepiiléseken, amellyel
sokan ¢élnek is, de elhelyezkedni mar kevésbé tudnak. Az e telepiiléseken inditott
képzéseken valo részvétel kevésbé kivitelezhetd a kisebb telepiiléseken €10k szaméra az
utazassal jaro plusz raforditasok (utazasi id6 €s koltség) miatt. Mindez azt tamasztja ala,
hogy kontraszelekcidé érvényesiil, a programokban valé részvétel aranya a nagy
varosokban a magasabb, ahol a képzés hasznosulasa kisebb, és sokkal kisebb aranyu a
részvétel a kisebb, hatranyosabb helyzetii telepiiléseken, ahol viszont a hasznosulas
nagyobb.

A korabbi vizsgalatok szerint a munkaeré-piaci képzési programok nagyobb
mértékben javitjdk az elhelyezkedési esélyt a ndk és a fiatal allaskeresok esetében
(Galasi-Nagy, 2012; Tajti, 2009). Sajat vizsgalatunkban a férfiak és nék kdzott nincsen
kiilonbség a végzettség munkaerdpiacon vald hasznositdsa tekintetében. Szinte
ugyanolyan aranyban vannak a két nem korében, akik alkalmanként vagy hosszabb
tavon is dolgoztak a felndttképzésben szerzett végzettségiikkel, kis eltérés ott figyelhetd
meg, hogy a férfiak korében kicsit nagyobb azok ardnya, akik soha nem dolgoztak a
végzettséggel, és kicsit kevesebb, akiknek még friss a végzettsége. A korcsoportokat
vizsgélva pedig ellentétes eredményt kaptunk, a 20-24 és 25-29 év kozotti két csoport
tudta a tanfolyami végezettséget legkevésbé hasznositani alkalmanként vagy hosszabb
tavon a munkaerdpiacon (35,5%; 46,7%), a tobbi korcsoport esetében 60% f6lotti ez az
arany, és kiugréoan magas az 50-54 évesek korében (88,2%). Az eltérés abbol adddhat,
hogy az emlitett kutatdsok orszagos szinten, a résztvevok iskolai végzettségre tekintet
nélkil vizsgaltak a munkaerd-piaci képzéseket, mi viszont szlikebb foldrajzi teriileten,
csak alacsony iskolazottsagiak korében, de szélesebb képzési korben végeztik a
felmérést, és mintankban viszonylag kisebb aranyt képviseltek a munkaerd-piaci
képzések.

Az éaltalanos képzésben résztvevok 33,4%-a, a szakmai képzésben résztvevok
22,2%-a soha nem dolgozott a felnéttképzésben megszerzett végzettségével. Igy tehat
akik altalanos képzésben vettek részt, azok kozott kisebb az aranya azoknak, akik
dolgoztak révidebb (22,6%) vagy hosszabb tavon (40,2%) a végzettségiikkel, mint azok
korében, akik szakmai képzésben vettek részt (23,2% és 51,5%). Az altalanos
képzésben résztvevOok kozott viszont magasabb azok aranya, akik az aktiv koruk tobb

mint felét munkavégzéssel toltotték (80,3%), mint a szakmai képzésben résztvevok
(75,2%).
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A klaszterelemzés (12.4. Melléklet) eredményeként kialakult csoportok (4.2.4.
rész) kozil a ,, baratkozo dinamikusok” csoportjaban vannak legtébben (38,2%) azok,
akik soha nem hasznaltak a felndttképzés soran szerzett Végzettséget68. Ez értheto,
hiszen e csoport tagjait motivalta legkevésbé (32,4%) a képzés munkaerdpiacon vald
hasznosithatosaga, ugyanakkora hanyaduk (32,4%) 1épett olyan képzésbe, amelyet az
életiik egyéb teriiletén véltek hasznosithatonak.”® A ,, képzettebb aktivak” csoport tagjai
viszont jellemzéen (48,6%) hosszabb tavon is dolgoztak a végzettséggel.”’ Ez pedig
azzal figg Ossze, hogy korikkben fordult el leginkabb az, hogy azért tanultak
feln6ttképzésben, mert munkaadojuk kotelezte dket erre, ami nyilvan a munkakdriik
ellatasdhoz vagy eldmeneteliikhoz sziikséges tovabbképzést jelentette.

Logisztikus regresszio segitségével megallapitottuk, hogy mely tényezdk
befolyasoljak egyenként leginkabb azt, hogy a képzettségnek volt-e munkaer6-piaci
haszna (12.3. Melléklet). Ez alapjan az elhelyezkedést elsésorban a kistérség
fejlettsége, a képzés irdnya, a képzésbe keriilés modja €s a részvétel oka befolyasolja.
Az altalanos képzésekhez képest tobb, mint haromszor (3,5) nagyobb valdsziniiséggel
tudtak elhelyezkedni azok, akik szakmai jellegli végzettséget szereztek. A munkatigyi
kozpont képzéseiben részvetteknél tizenkétszer nagyobb eséllyel helyezkedtek el azok,
akik a munkaadojuk altal kertiltek képzésbe. A motivacidé szempontjabol pedig azok
vannak a legelény6sebb helyzetben, akik azért tanultak, mert az elhelyezkedéshez
szlikségesnek tartottdk a képzést, 6k ugyanis harom és félszer nagyobb valodszinliséggel
kaptak képzettségiiknek megfelel6 munkat, mint azok, akik azért tanultak, mert pénzt
kaptak a képzésben valo részvételert.

Osszességében az rajzolodik ki, hogy az tud a végzettségének megfeleld
munkahelyet talalni, aki tudatosan kapcsolodott be az adott képzésbe. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a tudatos céllal végzett képzések hatdasosak az elhelyezkedés

szempontjabol, nem pedig altaldban a felnottképzések.

%8 Sig<0,05

% Sig<0,05

70 Sig<0,05

' A logisztikus regresszioba bevonasra keriilt més, a 12.3-as tablazatban és igy a kifejtésben nem
szerepld valtozo is. A valtozokat 1épcsdzetes bevonassal teszteltiik, melynek soran volt olyan magyarazo
maximum likelihood becslés keresési metodusat, ezért ezt a valtozot ki kellett venni a modellbdl.
Részletesebben lasd: Bartus T. 2012. Modszertan/A IL., http://web.uni-
corvinus.hu/bartus/modszertan/modszertan-a2_ea_2012-13_print.pdf
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szakirodalmak ¢és kutatasi eredmények feldolgozasa, adatbazisok elemzése, illetve
sajat kutatasunk alapjan az Eszak-alfoldi régioban é16, érettségivel nem rendelkez6
személyek felndttképzésben valod részvételére és annak munkaerd-piaci 0sszefiiggéseire

vonatkozoan az alabbi kovetkeztetéseket tudjuk levonni:

H1:  Feltételezziik, hogy az érintettek iskolai végzettsége és munkaero-piaci statusza
hatdssal van a felnéttképzésben valé részvételre. Ugy véljiik, hogy a magasabb
(szakmunkas) végzettségiiek nagyobb aranyban tanulnak felnédttként, mint a
legfeljebb altalanos iskolai veégzettséggel birok. Feltételezesiink szerint a
felndttképzés esetében ezért kontraszelekcio érvényesiil, nem a leghatranyosabb
helyzetiiek, legalacsonyabb végzettségiiek tanulnak felnéttképzésben, az
iskolarendszerben  kialakult  képzettségi  egyenlotlenségeket  tehat a
felndttképzések tovabb erésitik. Ugy véljiik tovabbd, hogy az inaktiv személyek
kisebb aranyban vesznek részt felnottképzésben, mint a foglalkoztatottak és
dllaskeresok.

Mivel a leghatranyosabb helyzetii személyek jelentos része nem keriil be
felnottképzésbe, a vizsgalt régioban jelenleg szervezett felnottképzés a kiilonbozo

tarsadalmi csoportok kézétt lévo hatranyokat nem csékkenti, hanem noveli.

Hipotézisiink igazolast nyert, a leghatranyosabb helyzetii, 8 altalanos iskolai vagy
alacsonyabb végzettségli, illetve inaktiv személyek kisebb eséllyel tanulnak a
felndttképzés keretei kozott.

Azt az eredményt kaptuk, hogy mind a szocio-demografiai, mind a szocio-
kulturdlis hattér meghataroz6 a felndttképzésbe vald bekapcsolodas tekintetében. A
részvétellel szoros Osszefiiggésben van az egyén neme, ¢letkora, lakohelye, a sziilok
iskolai végzettsége, tovabba hogy milyen tipusu telepiilésen €s milyen kornyéken €It a
megkérdezett gyermekkoraban. Ezeken tul befolyasolja a felndttképzésben vald
részvételt a megkérdezettek sajat iskolai végzettsége, kompetencidi, illetve az aktiv
¢letkoron beliil a bejelentett munkéaval vagy inaktivitassal telt id6 ardnya. Mindezen
tényezok koziil a részvételre legerdsebben a nem, a tanulmanyok, a lakohely és az aktiv

¢letkoron beliili munkavégzés, illetve inaktivitas aranya gyakorol hatast.
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Az alacsony iskolai végzettségii felndttek korében elsdsorban a férfiak tanulnak.
Ezaltal az érettségivel nem rendelkezd nék mind az iskolarendszeri, mind az
iskolarendszeren kiviili oktatdsban hatranyban vannak, iskolai végzettségiik
alacsonyabb, jellemzden csak az altalanos iskolat fejezték be, és a felndttképzésben is
alulreprezentaltak.

A feln6ttképzésben résztevok ,.sikeresebbek™ voltak az altalanos iskoldban —
nagyobb aranyban szerették az iskolat, kevésbé érezték nehéznek a kovetelményeket,
nagyobb aranyban kaptak elismerést, és kisebb aranyban fordultak elé nehézségek
(bukas) —, mint a részt nem vevok, tovabba magasabb végzettséget szereztek és ezzel
Osszefliggésben magasabb kompetenciaval birnak. Az iskolai végzettség emelkedésével
ugyanis né a felnéttképzésben résztvevok aranya és a megszerzett képzettségek szama.
Legmagasabb ardnyban a szakiskolai vagy szakmunkas végzettségli férfiak tanulnak
felnottképzésben. Emellett egy magasabb szintii képzés elkezdése jelzi a tanulds iranti
szandékot, mert bar nem tudtak befejezni az adott iskolat, a lemorzsol6dok tovabbra is
motivaltak maradtak egy Uj (magasabb szintll) végzettség megszerzésére, amit
alatdmaszt a magasabb felndttképzésben valo részvétel.

A felndttképzésben résztvevok kisebb aranyban szerepelnek azok korében, akik
¢letiik folyaméan soha nem dolgoztak, és joval magasabb aranyban azok kozott, akik
aktiv koruk tobb mint 75%-4dban dolgoztak. Ezzel &sszefliggésben szoros az
inaktivitassal toltott id6 és a képzési részvétel kozotti kapcsolat is. Az inaktivitas
idoaranyanak novekedésével csokken a felndttképzésben résztvevOk aranya, igy
példaul, aki az aktiv koranak tobb mint felében inaktiv volt, 6tddannyi valdszinliséggel
vesz részt képzésben, mint aki nem volt inaktiv. Ugyanakkor akik soha nem voltak
munkanélkiiliek, azokhoz képest haromszor nagyobb valdszinliséggel keriilnek
képzésbe azok, akik aktiv koruk tobb mint felét munkanélkiiliként to1tottek.

Mindezek alatdmasztjak felvetésiinket, miszerint a vizsgalt csoporton belil a
jobb tarsadalmi és munkaerd-piaci statusszal rendelkezok vesznek  részt
felnottképzésben, ezaltal a felndttképzés a meglévd hatranyokat nem csdkkenti, hanem

noveli.
H2: Az érintettek nagyobbik részét a jovedelemszerzés motivalja a felnottképzésben

valo részvételre, egy kisebb részét pedig az, hogy a munkaerdpiacon elényésebb

pozicioba keriiljon.
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Azt gondoljuk, hogy a képzésekbe kapcsolodo felnottek egy része tudatosan
valaszt tanfolyamot annak érdekében, hogy munkahelyet tudjon szerezni vagy
valtani. Feltételezziik tovabbd, hogy a régioban él6 munkanélkiiliek nagy
aranyban vesznek részt munkaiigyi kozponton keresztiil szervezett képzéseken. Az

e képzésben résztvevok szamara a felnottképzés tobbnyire egyfajta munkanélkiili

ellatas, azaz a jovedelemszerzés egy formdja (atképzési tamogatas), a szocialis

biztonsagi rendszer része. Koriikben vélhetéen nagyobb szamu a képzéshalmozo,

akik valogatas nélkiil végeznek el barmilyen képzést. Mivel kontraszelektalt a

rendszer, azaz az aktiv munkaerd-piaci eszkozoket — igy a képzést — azokra

célozzdk, akiknél a sikeres kimenet valosziniisitheto, feltételezhetéen az e

csoportba tartozok magasabb végzettséggel rendelkeznek.

Hipotézisiinket elvetettiik, mert a felndttképzésben résztvevd alacsony iskolai
végzettségli személyeket elsdsorban a kedvezObb munkaerd-piaci pozicidk elérése
motivalja a tanulasra, és kevés azok aranya, akik jovedelemszerzés miatt kapcsolodtak
be képzésbe. Ez Gsszefiigg azzal is, hogy viszonylag alacsony a — jovedelmet biztosito —
munkaerd-piaci képzésekben valo részvétel aranya.

A legtobb felndtt (a résztvevok kozel fele) azért szerzett képzettséget, mert gy
vélte, hogy az az elhelyezkedése szempontjabol elényos vagy ahhoz sziikséges. Mind az
altalanos, mind a szakmai irdny( képzések esetében a munkaerd-piaci motivacio
dominalt. Ez a szempont még erdssebben jelenik meg azok esetében, akik nem egy,
hanem tobb képzést is elvégeztek. A képzésben vald részvétel okaként tovabba azt
jeloltek meg, hogy a munkaado kotelezte ket a tanulasra, valamint az ,,¢élethez kellett”.
Kevesebb az érdeklddésbdl, hobbibol tanulok ardnya, de még alacsonyabb, a valaszadok
kevesebb mint 6%-a az, akit elsésorban az motivalt a tanulasra, hogy pénzt kapott érte.

Viarakozasainkhoz képest 0Osszességében alacsonyabb aranyt jelentenek a
vizsgalt csoport korében a munkatigyi kirendeltségek altal szervezett képzések, ez a
feln6ttképzésben tanuloknak csak a 12%-at érintette, és koriikben sem mindenkinek a
jovedelemszerzés volt a f6 motivald erd. Az a felvetésiink sem igazolodott, miszerint a
képzésbe a magasabb iskolai végzettségli, azaz konnyebben képezhetd személyeket
vonjak be elsOsorban, mert a munkaiigyi kozpont képzéseiben az altalanos iskolai
végzettségliek a vartnal magasabb aranyban vettek részt (egyotodiik), a szakiskolai vagy

szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkezok pedig kisebb aranyban (tizediik).
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H3: A felnottképzés kevésbé jarul hozza a munkaerd-piaci integraciohoz, ezaltal csak

részben segiti a tarsadalmi integraciot, a kirekesztodeés csokkentését.
Ugy véljiik, hogy mivel egyrészrél az elvégzett tanfolyamok, megszerzett
képzettsegek nem kompenzaljak a hianyzo képzettségbol adodo hatranyokat,
masrészrol a felnottképzeés kindlata nem veszi figyelembe a munkaerdpiac
igenyeit, a felnottképzésben résztvevok nem tudnak elhelyezkedni. A megszerzett
végzettség nem jelent hatékony segitséget az elhelyezkedés soran, a képzettséget
szerzok munkaerd-piaci szempontbol nem keriilnek elonyosebb helyzetbe. Azt
feltételezziik tehat, hogy a felnottképzés a résztvevok egy széles csoportja
szamara ,,parkolopalya”, nem jelent valodi munkaerd-piaci integraciot, és csak
egy sziik, egyébkeént is kedvezobb helyzetben 1évé csoport esetében eredményez
tarsadalmi mobilitast.

Feltevésiink szerint a ,,parkolopalyara” allt résztvevok olyan munkanélkiili

személyek, akik a felnottképzés soran megszerzett képzettséget a késébbiekben

nem haszndaljdk.
Hipotézisiink nem igazolodott. A megkérdezettek visszajelzései alapjan ugyanis a
felnottképzes fejleszti a szakmai kompetenciakat, a résztvevok tobbsége a megszerzett
tudast, végzettséget hasznalja a maganéletében vagy munkaja, munkakeresése soran, és
nagy résziik el tudott helyezkedni a végzettségnek koszonhetden.

A képzés kovetkeztében néttek a résztvevok szakmai kompetenciai. Onmaguk
megitélésekor a szakmai kompetencidk sokkal magasabb atlagértéket kaptak a
felndttképzésben résztvevok esetében, illetve koriikben kétszer akkora azoknak az
aranya, akik a felsorolt kompetenciak mindegyikével birnak, mint a részt nem vevok
kozott.

A képzést elvégzoknek tobb mint fele nyilatkozta azt, hogy allaskeresése vagy a
munkavégzése soran hasznositotta a tanfolyam sordn szerzett tudast, egynegyediik
pedig ugy nyilatkozott, hogy a hétkdznapokban elénye szarmazott a képzettségbdl. Az
altalanos képzések altal elsajatitott ismereteket, kompetencidkat inkabb a maganéletben,
a szakmai jellegli képzéseket pedig inkabb a munka vilagéban tudjak kamatoztatni.

Lényeges elonyben vannak a felndttképzésben résztvevok a munkaerdpiacon.
Bebizonyosodott, hogy a felndttképzésben résztvevOk munkaerd-piaci pozicidikat
tekintve jobb helyzetben vannak, mint akik nem tanultak feln6ttképzésben.

Osszességében 69%-uk dolgozott a megszerzett a tanfolyami végezettségével, ebbdl
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44,6% hosszabb tavon. A tobb végzettséggel is rendelkez6k kozott nagyobb aranyban
vannak azok, akik hosszabb tavon is végeztek az adott képzettségnek megfelelé6 munkat.

Mind a megkérdezettek véleménye, mind az ¢€lethelyzetiikben, statuszukban,
munkaerd-piaci pozicidjukban bekdvetkezett valtozas alapjan igazolddott, hogy a
feln6ttképzés fejleszti a résztvevok kompetencidit, és olyan tudast, végzettséget ad
szdmukra, amelyet a hétkdznapok vagy a munkavégzés, munkakeresés soran

hasznositani tudnak.

H4: A felnottképzés jelenlegi rendszere nem kiegyenliti, hanem elmélyiti a régiok
kozotti kiilonbségeket.
Azt feltételezziik, hogy minél kedvezobb helyzetii egy térség (egy fore eso GDP,
foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi ardnyok tekintetében), annal szélesebb a
képzési kindlat, és minél jobb dllapotu a munkaerd (végzettség, készségek,
munkatapasztalat tekintetében), anndl aktivabb a képzésekben valo részvétel.
Kedvezotlen munkaerd-piaci  helyzetben viszont nem kellben motivalt a
résztvevoi kor. Egy hatranyos helyzetii régioban ugyanis a kiilso feltételek nem
motivaloak, mert a felnottképzésbe valo befektetések kevésbé érik meg, hiszen
kevesebb a munkalehetoség, kisebbek a tavolsagok a képzettek és az alacsonyan
képzettek elérheto jovedelmei kozott, tovabba nagyobb a megélhetési kényszer,
tobb munkaorat kell dolgozni egységnyi jovedelemeért, ezaltal kevesebb a
szabadidd is. Ugy véljiik, egy hdtrdanyos helyzetii térség alacsony képzettségii
lakosainak korébdl is a leginkabb hatranyos helyzetiiek maradnak ki a
felnéttképzésbil.  Véleményiink szerint tehdt az Eszak-alfoldi régiéban a
fejlettebb kistérségekben, illetve a nagyobb telepiiléseken éloknek tobb
lehetoségiik van bekapcsolodni a kiilonbozé tanfolyamokba, ezért kériikben
nagyobb aranyban vannak azok, aki részt vettek felnottképzésben. Ezaltal a
regionalis hatranyok kiegyenlitésére iranyulo eszk6zok a rendszer belso
logikadjabol adodoan diszfunkcionalisak.

Hipotézisiink igazolédott, az Eszak-alfoldi régié érettségivel nem rendelkezé lakosai

koziil a fejletlenebb, kisebb telepiiléseken ¢élok alacsonyabb ardnyban kapcsolodnak be

felnéttképzésbe.
A kozségben ¢él0k sokkal alacsonyabb aranyban tanulnak feln6ttképzésben, mint

a megyeszékhelyeken vagy az egyéb varosokban ¢lok. A telepiilés Iélekszdma

emelkedésével nd a felndttképzésben tanulok aranya, a 10 000 {6 feletti 1¢lekszamu
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telepiiléseken €16k kapcsolodnak be elsdsorban a képzésekbe. A kistérségek fejlettségi
szintjét tekintve pedig a leghatrdnyosabb helyzetii kistérségeken ¢élok esetében a
legalacsonyabb a felnéttképzési arany. Mindezek aldtdmasztjak eredeti felvetésiinket,
miszerint teriiletileg nem oda koncentralodnak a képzések, ahova a leginkabb sziikséges
lenne. Megallapitottuk tovabba, hogy a telepiilésen beliili lakohely is meghatarozo
tényezo, a jo kornyéken €16k tobb mint fele, mig a rossz kdrnyéken éléknek csak alig
tobb mint harmada vett részt iskolarendszeren kiviili képzésben.

Nemcsak a jelenlegi, hanem az a lakohely is meghatarozza az életpalyat, ahol
gyermekkoraban élt az illetd. Akik gyermekkorukban a févarosban éltek, azok kozt a
legalacsonyabb a tanfolyami részvétel, ezt azok kovetik, akik kozségben éltek, majd
akik megyeszékhelyen, megyei jogli varosban éltek, és a legmagasabb azok korében,
akik egyéb varosban laktak. A gyerekkorukban egyéb varosban ¢l6k korében a
legjellemzdbb, hogy egynél tobb képzésben is részt vettek. A felndttképzésben valod
részvétel szempontjabol meghatarozd az a szempont is, hogy a telepiilésen beliil milyen
kornyéken éltek. Foként azok tanultak felndttképzésben, akik jomodu kérnyéken laktak,
hozzéajuk képest a rosszabb helyzetiiek altal lakott kdrnyéken éléknek csak kevesebb
mint harmadannyi esélye van a képzésbe kapcsolddasra.

A telepiilés a felndttképzésbe vald bekapcsolodas mellett az elhelyezkedésre is
hatassal van. A megyeszékhelyen €16k kozott a legkisebb azok ardnya, akik hosszabb
tavon is dolgoztak a végzettséggel, az egyéb varosokban és kozségekben sokkal
nagyobb ez az arany. Szintén a megyeszékhelyen él6k kozt vannak legnagyobb
aranyban azok, akik soha nem dolgoztak a végzettségiikkel. A kistérség fejlettségi
szintje alapjan, elhelyezkedés szempontjabol a fejlettebb telepiiléseken élok vannak a
legrosszabb helyzetben. A 4. fejlettségii (fejletlen) teleptiléseken a legalacsonyabb azok
aranya, akik soha nem dolgoztak, és a legmagasabb, akik — akar alkalmanként, akar
hosszabb tavon — dolgoztak a felndttképzésben szerzett végzettségnek megfeleld
szakteriileten. A leghatranyosabb helyzetii kistérségeken €16k tudtak hosszabb tavon is
dolgozni a tanfolyami végzettségiikkel.

Tobbségében a megyeszékhelyeken élnek azok, akik soha nem dolgoztak a
felndttképzésben szerzett végzettséggel, ugyanakkor a képzésekben vald részvétel itt
sokkal magasabb, mint a kdzségekben, ahol viszont tobben hosszabb tavon is tudtak
munkat vallalni a képzettségnek koszonhetden. Ehhez hasonldan, a leghatranyosabb
helyzetii kistérségekben ¢élok esetében a legalacsonyabb a felndttképzési arany, de 6k

azok, akik hosszabb tavon is dolgoztak a tanfolyami végzettségiikkel. Tobb a képzési
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lehetdség a nagyobb, fejlettebb telepiiléseken, amellyel sokan élnek is, de elhelyezkedni
mar kevésbé tudnak.

Mindez azt tdmasztja ald, hogy kontraszelekcio érvényesiil, a programokban
valo részvétel aranya a nagy varosokban a magasabb, ahol a képzés hasznosuldsa
kisebb, ¢és sokkal kisebb ardnyu a részvétel a kisebb, hatranyosabb helyzetii
telepiiléseken, ahol viszont a hasznosulds nagyobb. A regiondlis hatranyok
kiegyenlitésére iranyuld eszk6zok a rendszer belsé logik4jabol addédodan
diszfunkcionalisak, és amig ennek logikaja nem valtozik, nem lesz a felzarkoztatas

szempontjabol hatékony a jelenlegi feln6ttképzési rendszer.
Eredeti felvetésiink Osszességében helytalld, elemzéseink alapjan megallapithatjuk,

hogy az alacsony végzettséglick korében a felndttképzés csak részben tolti be

integracios szerepét.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Els6ként késziilt atfogd empirikus vizsgalat az alacsony iskolai végzettséggel
(érettségivel nem) rendelkezék korében a feln6ttképzésben vald részvételi aktivitasrol

az Eszak-alfoldi régioban.

2. A gazdasagi, foglalkoztatasi és oktatdspolitikai szempontok komplex, regionalis
kontextusba helyezésével olyan uj modszertani megkozelitést alkalmaz, amellyel a
feln6ttképzés munkaerd-piaci és tarsadalmi integracidban betoltott szerepének, valamint
a regionalis gazdasagi fejlédéshez vald hozzajarulas lehet6téségeinek elemzését teszi

lehetové.

3. Uj modszertani eleme a kutatasnak, hogy minden elkezdett altaldnos és speciélis
képzés, tanfolyam bekeriilt az empirikus (kérddives) vizsgalatba, nem csak egyes
felnottképzési formak (mint a munkaeré-piaci képzések) kaptak benne helyet. Ezzel
sikeriilt ellenstilyozni az elméleti ¢s alkalmazott kutatdsokban meglehetdsen elterjedt
gyakorlatot, amely els@sorban a képzésre és nem a képzésben résztvevire koncentral,
lehetdséget biztositva ezaltal a kiilonbozd képzési formdk kumulativ mdédon torténd

elemezésére.

4. Az értekezéssel ellentétben az eddigi témaspecifikus vizsgalatok tobbnyire csak a
felnottképzésben végzettséget szerzok szamat és elhelyezkedési aranyat vizsgaltdk, s
kevésbé keriilt elemzésre, hogy a végzettek milyen elényeit tapasztaltak a képzésnek,

illetve elhelyezkedésiik az uj képzettség megszerzésének kdszonheto-e.

5. Bebizonyosodott, hogy a feln6ttképzés esetében kontraszelekcid érvényesiil, nem
azok vesznek részt benne, akiknek a legnagyobb sziiksége lenne ra: nem a
leghatranyosabb helyzetiieket, legalacsonyabb végzettségiieket célozzak a képzések,
hanem azokat, akik egyébként is kedvezobb helyzetben vannak, magasabb
végzettségliek. A régidban mikodd felndttképzési lehetdségek ilyen tekintetben nem
toltik be esélyteremtd funkcidjukat, nem csokkentik a tavolsdgokat, hanem tovabb

erdsitik az iskolarendszerben kialakult képzettségi egyenldtlenségeket.
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6. Megallapitast nyert, hogy a kisebb telepiiléseken jobban hasznosul a felnéttképzésben
szerzett végzettség az elhelyezkedés szempontjabol. A megyeszékhelyeken ¢€l6khoz
képest a varosokban és kozségekben €10 személyek alacsonyabb aranyban tudnak
bekapcsolddni a felndttképzésbe, azonban 6k azok, akik révidebb vagy akar hosszabb

tavon is tudnak munkat vallalni a tanfolyami végzettségiikkel.

7. Az elemzések egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a sikeresen belépok esetében a
feln6ttképzés hatranycsokkenté hatasa szignifikansan érvényesiil. Az Eszak-alfoldi
régioban folyatott vizsgalat egyértelmiien igazolta, hogy a felndttképzésben vald
fokozott részvétel egy hatranyos helyzetii régioban is megtériilé befektetésnek mindsiil,
hozzé4jarulva a munkaerd-piaci integraciohoz. A kutatdsi célteriilet példaja alapjan
igazoltuk, hogy minél hatranyosabb teriileten jelenik meg és ér el eredményeket a

felnottképzes, annak hatékonysaganak fliggvényében nd integrald hatasa.

Gyakorlatban hasznosithat6é eredmények:

1. Nem helytall6 az a nézet, miszerint a hatranyos helyzetii teriileteken csak a komplex,
nagy forrasbevonast igényld fejlesztésekkel lehet jobb esélyeket biztositani, a
felzarkoztatast elérni, hanem mar egyes felnéttképzési programok is nagyobb
hatasfokkal integralhatjak a leszakado tarsadalmi csoportokat a jobb helyzetben
1évOkhoz, novelhetik az esélyegyenléséget, foként pedig javithatjdk a munkaerd-piaci

elhelyezkedés esélyeit.

2. A kutatas soran megallapitast nyert, hogy a régiod versenyképes fejléddésének egyik
feltétele a munkavallalasi potencial ndvelése, melynek érdekében tovabb kell szélesiteni
a felndttképzésbe bevontak korét és alacsonyabbra kell poziciondlni a belépési
szinteket. Ennek eszkéze lehet az allaskeres6k szempontjabol, ha nagyobb aranyt
képviselnek a képzési programok a munkaer6-piaci eszk6z6kon beliil, a munkavallalok
szdmara pedig ha szélesebb korli a képzésben vald részvétel tdmogatasa (példaul
képzési szabadsag bevezetése, hogy megfeleld idokeret alljon rendelkezésre). Az
alacsony végzettségliek szamara kidolgozott tananyag, modszertan és képzési program

segitheti tovabba a tanulasi nehézségek, akadalyok sikeres legy6zését.
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7. OSSZEFOGLALAS

A disszertacioban a felndttképzés munkaerd-piaci €s tarsadalmi integracidban betoltott
szerepének elemzésével foglalkoztunk regionalis dimenzidban. Erdekl8désiink
kozéppontjaban az érettségivel nem rendelkezé munkavallaloi csoport allt, amelynek
foglalkoztatasa kiilonos nehézséget jelent az elmaradottabb régiokban. A végzettségben,
képzettségben, készségekben lemaradok a munkaeré-piacon alulreprezentaltak,
kirekesztédhetnek a tarsadalombol. A feln6ttképzés azonban hozzajarulhat a munkaerd-
piaci integraciohoz, a kirekesztodés egy ellenszere, a tarsadalmi befogadas eszkoze
lehet.

A disszertacié célja ezért annak vizsgalata volt, hogy az Eszak-alfoldi régidban
€16, érettségivel nem rendelkez6k milyen mértékig vesznek részt a felndttképzésben,
illetve van-e elénye szamukra a kiilonféle képzési formakban vald részvételnek, és ha
igen akkor milyen el6nyokkel jar, milyen pozitiv hatasa van szamukra. Alkalmas-e a
hatranyok lekiizdésére, hozzajarul-e a munkaerd-piaci integracidohoz, azaz kompenzalja-
e az iskolarendszeren kiviili felndttképzés az alacsony végzettséget és az ebbdl fakadod
hatranyokat.

Ennek érdekében attekintettik a magyarorszagi teriileti kiilonbségeket és
egyenlétlenségeket, az Eszak-alfoldi régio relevans jellemz6it témaspecifikus
megkozelitésben. Megallapitottuk, hogy a munkaerd-piaci esélyek régio, illetve
iskolazottsag szerinti eltérései a rendszervaltas oOta alig valtoztak. A régio elmarad az
orszagos atlagtdl gazdasdgi szempontbdl, illetve a lakossag iskolai végzettsége és
foglalkoztatottsaga tekintetében. Megvizsgaltuk tovabba a képzés, a képzettség szerepét
a foglalkoztatasi helyzet javitdsaban. Ennek kapcsan megallapitottuk, hogy a regionalis
versenyképesség meghatarozo kritériuma a lakossag végzettsége, kompetenciai. Mivel
azonban a régioban €16k jelentds aranya alacsony végzettségl, ezért felvazoltuk az ezt
valdsziniisit6 tarsadalmi tényezoket, az oktatasi expanzid hatasat, valamint a végzettség
¢s kompetenciak foglalkoztatassal valo Osszefiiggéseit. Az alacsony iskolai végzettségii
személyek munkaerdpiacrol vald kiszorulasaban meghatarozo szerepet jatszik, hogy
jelentds résziik tudasa, készségei nem éri el azt a szintet, amit a gazdasdg a munkaerdtdl
megkovetel. A nemzetkozi és hazai folyamatok elemzése tiikrében Osszefoglaltuk a
felnottképzéssel, mint az iskolarendszerli képzés hidnyossagainak potlasat, a valtozo

kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodast biztositd lehetdséggel kapcsolatos
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fogalmakat, tendencidkat, formakat és problémakat. Megéallapitottuk, hogy a képzetlen
munkaerd kevésbé képes tovabbtanulni vagy szakmat valtani.

A szakirodalmi héttér elemzésén tl az Eszak-alfoldi régioban é16, érettségivel
nem rendelkezd felnott lakossag felndttképzésre vonatkozo véleményének elemzésére
vallalkoztunk. Az empirikus vizsgalat a feln6ttképzésbe kertilés kapcsan vizsgalta, hogy
kik vettek részt képzésekben, melynek soran dsszehasonlitottuk a felndttképzésben részt
vevok és részt nem vevok szocio-demografiai és szocio-kulturalis hatterét, valamint
végzettségét, kompetencidit. Vizsgaltuk tovabba a képzésben vald részvétel jellemzait
(mint a képzési forma, a részvétel oka, célja), illetve a felndttképzéssel megszerzett
végzettségek eldnyeit az érintettek szempontjabol. A képzésben vald részvételt
befolyasolo feltételrendszerek koziil az egyén oldalarol felmeriil6 tényezoket vizsgaltuk,
figyelembe vettiik a sziilok iskolai végzettségét, a lakohelyet (telepiiléstipus, telepiilés
nagysag, kistérségi fejlettségi szint), a megkérdezettek iskolai végzettségét, az egyén
képzésben vald részvételére vonatkozd motivacioit.

A sajat kutatasunk sordn megkérdezett, régioban €16 érettségivel nem rendelkezd
feln6ttek kevesebb, mint fele vett részt élete soran barmilyen felndttképzésben. A
képzésekbe azok kapcsolédnak be, akik a csoporton beliil kedvezobb helyzetben
vannak, azaz a nagyobb, fejlettebb telepiilésen ¢él6k, magasabb (szakiskolai,
szakmunkas) végzettséggel, magasabb kompetencia szinttel, tobb munkatapasztalattal
rendelkezok. A felndttként tanuldk korében kisebb aranyt képviselnek az eleve
alacsonyabb végzettségli nok, illetve a fiatalok. A telepiilési hatranyok leképezddnek a
felndttképzésben vald részvételben. Legkisebb aranyban az elmaradottabb régiok
inditanak felndttképzéseket, ezzel Osszefiiggésben a leghatranyosabb helyzetl
kistérségeken és kozségekben €16k korében tapasztaltuk a legalacsonyabb felndttképzési
aranyt.

A felndttképzésben résztvevd alacsony iskolai végzettségli személyeket
elsésorban a kedvezébb munkaerd-piaci poziciok elérése motivalta a tanulasra, €s kevés
azok aranya, akik jovedelemszerzés miatt kapcsolddtak be képzésbe. A legtobb felndtt
azért szerzett képzettséget, mert ugy vélte, hogy az az elhelyezkedése szempontjabol
elényds vagy ahhoz sziikséges, és elhanyagolhatd azok aranya, akiket elsésorban a
bevételi lehetdség motivalt. Feltételezéseinkkel ellentétben a képzések kozott
viszonylag kisebb aranyt képviselnek a munkaiigyi kirendeltségek altal szervezett
képzések, tovabba e képzésekben az alacsonyabb — altalanos iskolai végzettségli —

allaskeresok a vartnal magasabb aranyban vettek részt.
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A felndttképzésben megszerzett oklevelet, ismeretet, kompetencidkat nagy
aranyban tudtdk kamatoztatni a hétkdznapokban és a munkaerépiacon. Osszességében
az ¢rintetteknek csak kicsit tobb mint egynegyede az, aki soha nem dolgozott a
feln6ttképzésben megszerzett végzettségével, egynegyede alkalmanként, majdnem fele
viszont hosszabb tdvon is dolgozott a tanfolyami végezettségével. Az elhelyezkedést
jelentésen befolyasolta az életkor, a kistérség fejlettsége, a képzés irdnya, a képzésbe
keriilés modja és a részvétel oka. ElsOsorban az tudott a végzettségének megfeleld
munkahelyet talalni, aki tudatosan kapcsolddott képzésbe. A megyeszékhelyen ¢€lok
kozott a legkisebb azok ardnya, akik hosszabb tavon is dolgoztak a végzettséggel, az
egyéb varosokban ¢és kozségekben sokkal nagyobb ez az arany. A fejlettebb
teleptiléseken ¢él0k vannak a legrosszabb helyzetben elhelyezkedés szempontjabol, mig
a leghatranyosabb helyzetii kistérségeken €16k tudtak hosszabb tavon is dolgozni a
tanfolyami végzettségiikkel.

Osszességében a felnéttképzésben a jobb hatterii, magasabb iskolai végzettségii,
motivalt felnbttek vesznek részt, akik szamara a kedvezébb munkaerd-piaci helyzet
részben akar a képzés nélkiil is adott, masrészrél azonban a feln6ttképzés altal az abban
résztvevok — fiiggetleniil hatteriiktdl, végzettségiiktol — fejlédnek, és ezaltal konnyebben
boldogulnak a munka vilagaban, féként ha tudatos céllal valasztottak. Azt tapasztaltuk
tovabba, hogy a lakohely az a tényezO, amelynek mind a részvétel, mind az
elhelyezkedés szempontjabol donté szerepe van. Igy alatimasztast nyert, hogy egy
région beliil is jelentds kiilonbségek érezhetok a telepiilések nagysaga, fejlettségi
szintjei alapjan. Tobbségében a megyeszékhelyeken élnek azok, akik soha nem
dolgoztak a felndttképzésben szerzett végzettséggel, ugyanakkor a képzésekben vald
részvétel itt sokkal magasabb, mint a kdzségekben, ahol viszont tobben hosszabb tavon
is tudtak munkat vallalni a képzettségnek koszonhetéen. Ehhez hasonléan, a
leghatranyosabb  helyzetli  kistérségekben ¢élok esetében a legalacsonyabb a
felndttképzési ardny, de Ok azok, akik hosszabb tdvon is dolgoztak a tanfolyami
veégzettségilikkel. Tobb a képzési lehetdség a nagyobb, fejlettebb telepiiléseken, amellyel
sokan ¢élnek is, de elhelyezkedni mar kevésbé tudnak. A programokban vald részvétel
aranya tehat a nagy varosokban a magasabb, ahol a képzés hasznosuldsa kisebb, és
sokkal kisebb aranyt a részvétel a kisebb, hatranyosabb helyzetl telepiiléseken, ahol

viszont a hasznosulds nagyobb.
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8. SUMMARY

In this thesis we examined the role of adult education in labour market and social
integration from a regional perspective. Employees lacking GCSE served as our target
group whose employment is very difficult in disadvantaged regions. These people
falling behind in terms of education, qualifications and skills are underrepresented at the
labour market and might be excluded from society. However, adult education might
contribute to their labour market integration, might serve as an antidote against
exclusion and a tool for social inclusion.

Our aim was to examine the degree to which people in the Northern Great Plain
region in Hungary with no GCSEs participate in adult education and whether they
benefit from participation in various forms of training, and if yes, what are these
advantages and positive effects. Is non-formal adult education able to overcome
disadvantages, help labour market integration and compensate for low education and the
deficiencies resulting from that?

We offer a detailed review on territorial differences and inequalities in Hungary,
the relevant characteristics of the Northern Great Plain region from a topic-oriented
approach. We concluded that labour market chances and its differences per education
levels in the region have not substantially changed since the years of systemic change.
The region falls behind the national economic, education and employment averages.
Furthermore, we studied the role of education and qualification in improving
employment status and found that qualification and competencies are key criteria for
regional competitiveness. However, the majority of the population in the given region
are low educated, thus we outlined the presumptive social factors, the effect of
education expansion and the relation of qualifications and competencies to employment.
A determining reason of low educated persons’ exclusion from labour market is that
their level of knowledge and skills do not reach the level that economy demands from
employees. By analysing international and national processes, we summarized the
concepts, tendencies, forms and problems related to adult education as a tool for
compensating for the deficiencies of formal education and ensuring adaptation to the
changing environments. We concluded that uneducated employees are able to study

further or change and re-train to professions to a lesser degree.
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Besides a synthesis of the academic literature, we analysed opinion of the
population living in the Northern Great Plain region with no GCSEs on adult education.
In our empirical study we examined the participants of adult education and compared
the socio-demographic and socio-cultural background, qualifications and competencies
of participants and non-participants. Furthermore, we analysed the features of
participation (form of training, reason and aim of participation) and the advantages of
qualifications gained for participants. Of the conditions influencing participation in
trainings, we examined individual factors, such as parents’ education level, residence
(type of settlement, size, sub-regional level of development), participants’ education
level and motivation for partaking.

Less than half of our respondents from the region with no GCSEs have ever
participated in adult education. Those that are in a more advantageous position within
the group, that is, live in bigger, more developed settlements, have higher education
levels (vocational school) and higher levels of competencies and more work experience
take part in trainings. Low educated women or youths are less represented among adult
learners. Territorial disadvantages are mirrored by participation in adult education. The
more disadvantaged regions start the least adult education trainings, thus the lowest
adult education ratios are found among the most disadvantaged sub-regions and
municipalities.

The primary motivation for low educated persons for participation in adult
education is attaining better positions at the labour market and the ratio of income
gaining as a major motivation factor is small. Most adults earned qualifications because
they considered them to be beneficial or necessary for their employment and the ratio of
those who were motivated by the potential of gaining income is negligible. Despite our
hypothesis, only a slight number of trainings are organized by labour offices but the
ratio of partaking low educated (primary education level) job-seekers in these trainings
were unexpectedly high.

Participants could utilise their qualifications, knowledge, competencies at the
labour market and everyday life to a huge degree. In total, only a quarter of participants
have never used their adult education qualifications at the labour market, a quarter of
them did so occasionally, almost half of them used their training qualification long-term
as well. Employment is heavily influenced by age, the sub-regional level of
development, the field of training, the method of entering trainings and the reasons for

participation. Primarily those were able to work with their newly gained qualifications
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that consciously took part in trainings. The ratio of those that worked with their
qualifications long-term is the lowest in county cities, the same ratio is much higher in
other towns and municipalities. Employment chances are the lowest in the more
developed settlements, while persons in the most disadvantageous settlements could
work with their qualifications in the longer run.

To sum up, adults with better backgrounds, higher education and motivation
levels take part in trainings whose better labour market status is already given without
adult education as well. However, as a result of adult education participants —
independent of their background and qualification — grow and improve, thus they
succeed easier in the world of work, especially if they deliberately selected the
trainings. Furthermore, settlement is a factor that determines both participation and
employment. Consequently, we have proven that that exist significant differences
within a region with relation to the size and level of development among settlements.
The majority of those participants that have never worked with their qualifications
gained live in county cities, while participation in trainings here is so much higher than
in municipalities where participants were able to use their qualification long-term as
well. Similarly, the rate of partakers from the most disadvantaged settlements is the
lowest while these are the people that could utilise their qualification on the longer run.
There are more opportunities for trainings in bigger, more developed settlements, where
population is bigger as well but employment chances are smaller. Consequently, the rate
of participation in trainings is higher in bigger towns and cities but its utilisation is
smaller, while participation ratios are smaller is disadvantaged settlements but their

utilisation is higher.
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12. MELLEKLET

12.1. Melléklet: Kérdoiv

Kérdéiv sorszama: D:D:]
Kérdezés ideje (hénap,nap): [ [ [ [ ]

Kérdezo: D:I

Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék

Munkavallalasi és munkakeresési hajland6sag az alacsony foglalkoztatasi szegmensekben

INNOTARS program

A kutatasban valo részvétel, a kérddiv kitoltése onkéntes. A kérddivben megadott informaciokat név nélkiil,
kizarolag kutatasi célokra hasznaljuk fel, harmadik személynek nem adjuk at.

H. Kérdezés helye

HIA. Telepiilés NEVE: ... e,
H1B. Telepiiléskéd: oo

H2. Megye:

1 — Hajda-Bihar megye

2 — Jasz-Nagykun-Szolnok megye
3 — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

H3. Telepiiléstipus

1 — megyeszékhely, megyei jogh varos
2 — egyéb varos

3 — kozség

D. Demogrifia

D1. A kérdezett neme: D2. Sziiletési éve: 19
1 - férfi
2-10 0-nemtudja 9 - nem valaszol

D3. Mi az On csaladi allapota? (Kérdez6! Karikdzd be a megfeleld valasz szamdat!)

NOTLEN/HAJADON ELVALT
1 — nétlen, hajadon, nincs élettarsa 6 — elvalt, nincs élettarsa
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2 — nétlen, hajadon, élettarssal ¢l 7 — elvalt, élettarssal él

HAZAS OZVEGY
3 — hazas, hazastarssal ¢l 8 — 6zvegy, nincs élettarsa
4 — hézas, mas ¢élettarssal ¢l 9 — 6zvegy, ¢lettarssal ¢l

5 — hazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa

D4. Aktiv keresd-e, illetve hova jar? (Kérdezo! Karikdzd be a megfeleld valasz szamat!)

1 — Dolgozik, bejelentett munkahelyen alkalmazottként

2 — Dolgozik, sajat vallalkozasban

3 — Dolgozik, kozfoglalkoztatasban

4 — Regisztralt munkanélkiili (allaskeres6 / rszs / rat)

5-GYES/GYED/GYET /TGYAS

6 - GYES/GYED/GYET / TGYAS és dolgozik

7 — Nyugdijas

8 — Nyugdijas és dolgozik

9 — Rokkantnyugdijas

10 — Rokkantnyugdijas és dolgozik

11 — Haztartasbeli

12 — Kozépiskolai tanuld

13 — Egyéb inaktiv

14 — | Csak igy van” — nincs bejelentett munkaja és sehol nincs regisztralva (18 év felett)
15— Egyéb, éspedig (D4.15b): o.viniiriii i

0-nemtudja 99 — nincs valasz

A. Altaldnos iskola
Al. Hany altalinos iskolaba jart? (Kérdezd! Ird be a megfeleld valaszt!) — ............ db

Kérdezé! Amennyiben t6bb dltalanos iskolaba is jart, a tablazata foglalt kérdéseket minden dltalanos
iskolara vonatkozoan toltsd ki! Maximum harom daltalanos iskolat kérdezhetsz, ha tébbe is jart, akkor azt
a harmat valasszatok ki, ahol a legtobb idét téltotte.

Minden kérdés utan ird a megfeleld valasz szamat (szoveges valasz esetén a valaszt) az éppen kérdezett
iskoldhoz tartozo cellaba!

A B C
1. altalanos | 2. daltalanos | 3. daltalanos
iskola iskola iskola
A2. Tagozat
1 — nappali 3 —levelezd
2 —esti 0-nemtudja 9 -nincs

véalasz

A3. Statusz

1 — standard tanulo

2 — magantanul6

0-nemtudja 9 — nincs valasz

Ad. Specialis jelleg 3 — gyogypedagbgiai

1- éltﬂalé}nOS ' 4 — specialis tagozat

2 — mfiivészeti O0-nemtudja 9 —nincs
valasz

AS. Hol volt az iskola az akkori lakohelyéhez képest?
1 — lakéhelyemmel azonos telepiilésen

2 — szomszédos telepiilésen

3 — tavolabbi telepiilésen

0—-nemtudja 9 —nincs valasz

A6. Mettdl meddig jart oda? (Osztaly megjelolése!)
0-nemtudja 9 - nincs valasz
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A7. Hogyan valasztotta az iskolat?

1 — csak egy iskola volt a telepiilésen/ kdzelben
2 — korzet szerint oda volt beosztva

3 — sziilok, hozzatartozok javaslatara

4 — ismer6sok is oda jartak

5 — egyéb, éspedig:

0—-nemtudja 9 — nincs valasz

A8. Milyen okbél valtotta azt az iskolat?

1 — elkoltoztek

2 — egy¢éb csaladi valtozas

3 — tanulmanyi problémak

4 — magatartasi problémak

5 — egy¢b konfliktusok

6 — egyéb, éspedig:

0O-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem
valtotta)

A9. Szeretett oda jarni? Jol érezte magat?
1-igen

2 — ez valtozo volt

3—nem

0—-nemtudja 9 — nincs valasz

A10. Nehéz volt a kovetelményeknek megfelelni?
1 —igen, a legtobb targybol

3 —igen, néhany targybol

4 — valtozo

5—nem

0-nemtudja 9 — nincs valasz

Al1. Elvégezte az altalanos iskolat? (Kérdezé! Karikazd be a megfeleld valasz szamat!)

1 —igen (Kérdezé! Tovabb az A15. kérdésre!)

2—-nem

0—-nemtudja 9 - nincs valasz

A12. Amennyiben nem, melyik a legmagasabb elvégzett osztalya? (Kérdezé! Ird be a vélaszt!)

............. osztaly

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 —nem relevans (elvégezte a 8 osztalyt)

A13. Mi volt a legfébb ok, amiért kimaradt? (Kérdezé! Karikdzd be a megfelel6 vilasz szamat!)
1 — tanulmanyi problémak miatt

2 — maganéleti okokbol: terhes lett

3 — maganéleti okokbol: parkapcsolatot 1étesitett

4 — egyéb maganéleti okokbol

5 — anyagi okokbol

6 — tankotelezettséget letoltotte

7 — betegség, baleset miatt

8 — gy, ESPedig (AL D) oottt

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (elvégezte a 8 osztalyt)

A14. Mi volt a véleménye a (neveld)sziileinek az iskolabol valé kimaradasrol? (Karikdazd be!)
1 — ellenezték

2 — elfogadtak, beletorodtek

3 — egyetértettek

4 — 6k kezdeményezték

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (elvégezte a 8 osztalyt)
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A1S5. Volt olyan tantargy, amibél fennallt a bukas veszélye altalanos iskolai tanulmanyai alatt?
(Kérdezé! Karikazd be!)

1—nem (Kérdezé! Tovabb az A18. kérdésre!)

2 —igen, egy

3 —igen, tobb is

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A16. Amennyiben igen, milyen gyakori volt ez a bukasveszély?
1 — egyszeri probléma

2 — eléfordul néhany alkalommal

3 — (majdnem) minden évben volt bukasveszély

0-nemtudja 9 —nincsvalasz 99 — nem relevans (nem volt bukasveszélyes tantargya)

A17. Amennyiben igen, melyik tantargy volt az? Tobb valasz is lehetséges! (Karikdzd be!)
1 — matematika

2 —magyar (nyelvtan és irodalom)

4 — idegen nyelv

0—-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt bukasveszélyes tantargya)

A18. Ismételt osztalyt? (Kérdezd! Karikazd be a megfelel6 vilasz szamdt!)
1 —nem (Kérdezé! Tovabb az A22. kérdésre!)

2 —igen, egyszer

3 —igen, tobbszor

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A19. Melyik osztalyt kellett ismételnie (el6szor)? (Kérdez6! Ird be a megfeleld vilaszt!)

............. osztaly

0—-nemtudja 9 -—nincs valasz 99 —nem relevans (nem volt osztalyismétlés)

A20. Milyen targy(ak) miatt? Tobb valasz is lehetséges! (Kérdezo! Karikazd be!)
1 — matematika
2 — magyar (nyelvtan és irodalom)

0 — nem tudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt osztalyismétlés)

A21. Hany év alatt végezte el az altalanos iskolat? Amennyiben nem fejezte be, hany évet toltott
ott? (Kérdezé! Ird be a valaszt!)

0—-nemtudja 99 —nincs valasz

A22. Volt altalanos iskolasként kollégista? (Kérdezo! Karikazd be a megfelelo valasz szamat!)
1-nem
2 —igen, ennyi ideig (A22b): .......covenennt. évig

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A23. Volt altalanos iskolasként napkozis? (Kérdezo! Karikdzd be a megfeleld valasz szamat!)
1—-nem
2 —igen, ennyi ideig (A23b): .....c.ceeiiinie. évig

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A24. Jart sportolni szervezett keretek kozott altalanos iskolas koraban? (Karikdzd be!)
1—-nem
2 —igen
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0-nemtudja 9 - nincs valasz

A2S5. Volt altalanos iskolasként taborban? (Kérdezé! Karikazd be a megfeleld valasz szamat!)
1-nem

2 —igen, egyszer

3 — igen, néhany alkalommal

4 —igen, (kdzel) évente legalabb egyszer

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A26. Eléfordult olyan, hogy kikiildték érarol, hazakiildték? (Keérdezo! Karikazd be!)
1—-nem

2 —igen, egyszer

3 —igen, néhanyszor

4 —igen, rendszeresen

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A27. Eléfordult nagyobb probléma (fegyelmi, igazgatéi rovo)? (Kérdezé! Karikazd be!)
1 —nem (Kérdezé! Tovabb az A29. kérdésre!)

2 —igen, egyszer

3 —igen, néhanyszor

4 —igen, rendszeresen

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A28. Amennyiben igen, miért? (Kérdezé! frd be a vilaszt!)

0—nemtudja 9 —nincs vilasz 99 — nem relevans (nem volt nagyobb probléma)

A29. Eléfordult, hogy megverték az iskolaban? (Kérdezdé! Karikazd be!)
1—-nem

2 —igen, egyszer

3 —igen, néhanyszor

4 — igen, rendszeresen

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A30. Eléfordult, hogy megvert mast az iskolaban? (Kérdezo! Karikazd be!)
1-nem

2 —igen, egyszer

3 — igen, néhanyszor

4 —igen, rendszeresen

0—-nemtudja 9 — nincs valasz

A31. Tartozott valamilyen barati tarsasaghoz, bandahoz, klikkhez? (Kérdez6! Karikazd be!)
1-igen

2 —nem (Kérdezo! Tovabb az A33. kérdésre!)

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A32. Ha igen, volt-e neviik (gunyneviik, bandaneviik)? (Kérdezd! Karikdzd be!)
1—-nem
2 006N — Mi VoIt AZ? (A32D) ..oniniiei i

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt bandatag)

A33. Eléfordult, hogy év végén kapott jutalomkonyvet, oklevelet, évzarén kiemelték, kihivtak?
(Kérdezo! Karikazd be a megfeleld vailasz szamat!)

1-igen

2—-nem
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0-nemtudja 9 - nincs valasz

A34. Szeretett tanulni az altalanos iskolaban? (Kérdezd! Karikazd be a valasz szamat!)
1 —igen, a legtobb targybol

2 — igen, néhany targybol

3 — valtozott az évek soran

4 —nem

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A3S. Mi a véleménye: hasznat veszi az iskolaban megszerzett ismereteknek? (Karikdzd be!)
1-igen

2 —nem (Kérdezo! Tovabb az A37. kérdésre)

0-nemtudja 9 — nincs valasz

A36. Amennyiben igen, milyen teriileten, milyen formaban veszi hasznat? (Kérdezd! Ird be!)

Kérdezo! Kodold be a valaszt!

1 — emlitette

2 — nem emlitette

0 —-nemtudja 9 —nincs valasz
99 — nem relevans, nem veszi
hasznat

A36.1 | tovabbtanulasban

A36.2 | hétkdznapi életben (pl. bevasarlas, szorakozas)

A36.3 | munkavégzés soran

A36.4 | kapcsolatrendszert illetéen

A36.5 | alapkészségekben

A36.6 | egyéb, éspedig (A36.6b):

A37. Az altalanos iskola végén voltak tovabbtanulasi szandékai? (Kérdezo! Karikazd be!)
1 — voltak, meg is valdsitottam

2 — voltak, de végiil mashova mentem, mint eredetileg akartam

3 — voltak, de végiil nem tanultam tovabb (Kérdezé! Tovabb az A39-es kérdésre!)

4 — nem voltak, nem is tanultam tovabb (Kérdezd! Tovabb az A39-es kérdésre!)

5 — nem voltak, de végiil mégis tovabbtanultam

0—-nemtudja 9 - nincs valasz

A38. Miért tanult tovabb? (Kérdezé! A valasz utdan tovabb a K1-es kérdésre!)

1 — érdekelt a szak / szakirany

2 — kés6bbi munkalehetéségek, fizetés miatt

3 — barataim is tovabbtanultak

4 — csaladi elvaras volt

5 — tanarom javasolta

6 — egyYeb, ESPedig (A3 D) ottt e
0O-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem tanult tovabb)

A39. Miért nem tanult tovabb? (Kérdezé! Karikazd be, majd tovabb az 11. kérdésre!)

1 — nem jelentkeztem, sajat dontés volt (nem akartam)

2 — nem jelentkeztem, a sziileim nyomasara (pl.: dolgoznom kellett)

3 — jelentkeztem, de nem vettek fel tanulmanyi eredményem miatt

4 — jelentkeztem, de nem vettek fel egyéb okbol

5 —egyeb, €Spedig (A30D): ...ttt
0-nemtudja 9 - nincs valasz
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K. Kozépiskola
K1. Hany kozépiskolaba jart? (Kérdezé! [rd be!) — ............ db

Kérdez6! Amennyiben el sem kezdett egyetlen kozépiskolat sem, uigy ezt a blokkot ki kell hagyni!

Az elkezdett, de be nem fejezett kozépiskolat le kell kérdezni!

Amennyiben jelenleg is valamely kozépiskolaban tanul, azt is vezesd fel a tablazatba!

A dolgozok gimnaziuma kozépiskolanak szamit!

Ha kézeépiskolasként kollégista volt, az is szamit a mindsitd kerdéseknél!

Amennyiben tobb kozépiskolaba is jart, a tablazata foglalt kérdéseket minden kézépiskolara vonatkozoan
toltsd ki! Maximum harom kézépiskolat kérdezhetsz, ha tébbe is jart, akkor azt a harmat valasszatok ki,
ahol a legtobb idét toltotte. (Es jelezd, mennyi volt Gsszesen.)

Minden kérdés utan ird a megfeleld valasz szamat (szoveges vdlasz esetén a valaszt) az éppen kérdezett
iskoldhoz tartozo cellaba!

K2. Mi volt a neve a kézépiskola(k)nak?

K2.1 - 1. KOZEPISKOIaA: ..t
K2.2 - 2. kOzZ8PIskola: ...
K2.3 - 3. KOZEPISKOIA: ...t

A B C
1. kozép- | 2. kozép- | 3. kozép-
iskola iskola iskola
K3. Iskolatipus 3 — szakkdzépiskola
1 — szakiskola 4 — gimnazium
2 — szakmunkasképz0 0-nemtudja 9 — nincs valasz
K4. Szak / szakirany / szakma
0-nemtudja 9 — nincs valasz
K5. Tagozat
1 — nappali 3 — levelezd
2 —esti 0—nemtudja 9 — nincs valasz
Kae. Statusz
1 — standard tanul6
2 — magantanul6
0-nemtudja 9 — nincs valasz
K7. Speciilis jelleg 3 — gyogypedagogiai
1- éltfll:%nos ) 4 — specilis tagozat
2 — miivészeti O0-nemtudja 9 — nincs valasz
K8. Mikor kezdte az iskolat?
1 — az 4ltalanos iskola utan rogton
2 — egy masik kdzépiskola befejezése utan rogton
3 — egy masik kdzépiskola megszakitasa utan rogton
4 — egy-két év kihagyas utan
5 —legalabb 5 év kihagyasa utan
0-nemtudja 9 — nincs valasz
K9. Hol volt az iskola az akkori lakéhelyéhez képest?
1 — lakéhelyemmel azonos telepiilésen
2 — szomszédos telepiilésen
3 — tavolabbi telepiilésen
0—-nemtudja 9 — nincs valasz
A B C
1. kézép- | 2. kézép- | 3. kiozép-
iskola iskola iskola
K10. Milyen tipusu telepiilésen volt a kozépiskola?
1 — megyeszékhely / megyei jogu varos
2 — varos
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3 — kozség
0-—nemtudja 9 — nincs valasz

K11. Mennyit végzett el belole?

1 — csak elkezdte, nincs befejezett osztalya
2 — kevesebb, mint a felét

3 — t6bb, mint a felét

4 — csak a szakvizsga / érettségi hianyzik
5 — befejezte

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K12. Hogyan valasztotta az iskolat?

1 — csak egy iskola volt a telepiilésen/ kozelben

2 — sziilok, hozzatartozok javaslatara

3 — pedagogusok javaslatara

4 — baratok, ismerdsok is oda jartak, oda jelentkeztek
5 — tanulmanyi eredmény miatt csak ez johetett szamitasba
6 — ebbe az iskolaba szerettem volna jarni

7 — erre a szakra szerettem volna jarni

8 — a képzésnek nincs ,,dija”’/ megfizethetd volt

10 — egyéb, éspedig:

0—-nemtudja 9 — nincs valasz

K13. Milyen okbdl valtotta azt az iskolat?
1 — elkoltoztek

2 — egy¢b csaladi valtozas

3 — tanulmanyi problémak

4 — magatartasi problémak

5 — egy¢éb konfliktusok

6 — egyéb, éspedig:

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem valtotta)

K14. Szeretett oda jarni? Jol érezte magat?

1-igen
2 — ez valtozo volt
3 -nem

0—-nemtudja 9 — nincs valasz

K15. Nehéz volt a kovetelményeknek megfelelni?
1 —igen, a legtobb targybol

3 —igen, néhany targybol

4 — valtozo

5—-nem

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K16. Elvégezte a kozépiskolat? (Kérdezd! Karikazd be a megfeleld valasz szamat!)
1 —igen (Kérdezé! Tovabb a K20. kérdésre!)

2 — nem még, de folyamatban van jelenleg

3—-nem

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K17. Amennyiben nem, melyik a legmagasabb elvégzett osztalya? (Kérdezd! Ird be a vilaszt!)

............. osztaly
0-nemtudja 9 —nincs vilasz 99 — nem relevans (elvégezte a kzépiskolat)

K18. Mi volt a legfébb ok, amiért kimaradt? (Kérdezo! Karikazd be a megfeleld vilasz szamat!)
1 — tanulményi problémak miatt

2 — maganéleti okokbol: terhes lett

3 — maganéleti okokbdl: parkapcsolatot Iétesitett

4 — egyéb maganéleti okokbdl

5 — anyagi okokbol
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6 — tankotelezettséget letoltotte
7 — betegség, baleset miatt
8 —egyeb, Espedig (K LBb): o ot

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (elvégezte a kdzépiskolat)

K19. Mi volt a véleménye a (nevel6)sziileinek az iskolabdl valé kimaradasrél? (Karikdzd be!)
1 — ellenezték

2 — elfogadtak, beletorodtek

3 — egyetértettek

4 — 6k kezdeményezték

0-nemtudja 9 -—nincsvalasz 99 — nem relevans (elvégezte a kdzépiskolat)

K20. Volt olyan tantargy, amibél fennallt a bukas veszélye kozépiskolai tanulmanyai alatt?
(Kérdezo! Karikazd be!)

1—nem (Kérdezé! Tovabb a K23. kérdésre!)

2 —igen, egy

3 —1igen, tobb is

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K21. Amennyiben igen, milyen gyakori volt ez a bukasveszély? (Kérdezé! Karikdzd be!)
1 — egyszeri probléma

2 — el6fordul néhany alkalommal

3 — (majdnem) minden évben volt bukasveszély

K22. Amennyiben igen, melyik tantargy volt az? Tobb valasz is lehetséges! (Karikdzd be!)
1 — matematika

2 — magyar (nyelvtan és irodalom)

4 — szakmai targy

8 — idegen nyelv

0—-nemtudja 88 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt bukasveszélyes tantargya)

K23. Ismételt osztalyt? (Kérdezé! Karikazd be a megfeleld valasz szamdt!)
1—nem (Kérdezo! Tovabb a K26. kérdeésre!)

2 —igen, egyszer

3 —igen, tobbszor

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K24. Melyik osztalyt kellett ismételnie (elészor)? (Kérdezd! Ird be a megfeleld vilaszt!)

............. osztaly

0-nemtudja 88 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt osztalyismétlés)

K25. Milyen targy(ak) miatt? Tobb valasz is lehetséges! (Kérdezo! Karikdzd be!)
1 — matematika

2 — magyar (nyelvtan és irodalom)

4 — szakmai targy

0—-nemtudja 88 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt osztalyismétlés)

K26. Volt kozépiskolasként kollégista? (Kérdezo! Karikazd be a megfeleld vailasz szamat!)
1-nem

2 —igen, ennyi ideig (K26b): .................. évig

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K27. Jart sportolni / edzésre szervezett keretek kozott kozépiskolas koraban? (Karikdzd be!)
1—-nem
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2 —igen
0-nemtudja 9 — nincs valasz

K28. Volt kozépiskolasként taborban? (Kérdezo! Karikazd be a megfeleld valasz szamat!)
1-nem

2 —igen, egyszer

3 —igen, néhany alkalommal

4 — igen, (kozel) évente legaldbb egyszer

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K29. El6fordult olyan, hogy kikiildték o6rarol, hazakiildték? (Kérdezd! Karikazd be!)
1-nem

2 —igen, egyszer

3 — igen, néhanyszor

4 —igen, rendszeresen

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K30. El6fordult nagyobb probléma (fegyelmi, igazgatoéi rovo)? (Kérdezo! Karikdzd be!)
1—nem (Kérdezé! Tovabb a K32. kérdésre!)

2 —igen, egyszer

3 — igen, néhanyszor

4 —igen, rendszeresen

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K31. Amennyiben igen, miért? (Kérdezé! Ird be a megfelels valaszt!)

0-nemtudja  9—nincs valasz 99 — nem relevans (nem volt nagyobb probléma)

K32. El6fordult, hogy megverték az iskolaban? (Kérdezo! Karikdzd be!)
1-nem

2 —igen, egyszer

3 — igen, néhanyszor

4 —igen, rendszeresen

0—-nemtudja 9 — nincs valasz

K33. Eléfordult, hogy megvert mast az iskolaban? (Kérdezd! Karikdzd be!)
1—-nem

2 —igen, egyszer

3 —igen, néhanyszor

4 — igen, rendszeresen

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K34. Tartozott valamilyen barati tarsasaghoz, bandahoz, klikkhez? (Kérdezo! Karikazd be!)
1-igen

2 —nem (Kérdezé! Tovabb a K36. kérdésre!)

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K35. Ha igen, volt-e neviik (ginyneviik, bandaneviik)? (Kérdezd! Karikazd be!)
1—-nem
2—10gen — MiVOIT Az? (K35D): ouonieiiiiie e

0O-nemtudja 9 —nincs valasz 99 —nem relevans (nem volt bandatag)

K36. El6fordult, hogy év végén kapott jutalomkonyvet, oklevelet, évzaron kiemelték, kihivtak?
(Kérdezo! Karikdzd be a megfeleld vailasz szamat!)
1-igen
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2 —nem
0-nemtudja 9 — nincs valasz

K37. Szeretett tanulni a kézépiskolaban? (Kérdezo! Karikazd be a megfelel6 valasz szamdat!)
1 —igen, a legtobb targybol

2 —igen, néhany targybol

3 — valtozott az évek soran

4 —nem

0-nemtudja 9 — nincs valasz

K38. Volt-e valamilyen beavatas, prébatétel, amikor elkezdte a szakmai gyakorlatot? (Kérdezd!
Karikazd be a megfelel6 valasz szamat!)

1-igen

2—-nem

0O-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nincs szakmaja)

K39. Milyen munkakorok betoltésére jogositja fel a szakmaja? (Kérdezé! Ird be!)

0O-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nincs szakmaja)

K40. Van-e olyan rokonszakma, amit konnyen meg tudna tanulni? (Kérdezé! Karikazd be!)
1—-nem
2 — 00N, ESPEdig (KAOD): ..\ttt e e

0 — nem tudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nincs szakmaja)

K41. Tett le mestervizsgat? (Kerdezo! Karikazd be a megfeleld valasz szamat!)
1-igen

2—nem

0O-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nincs szakmaja)

K42. Eredetileg iskoliban tanult szakmajaban van-e munkalehetdség a kornyéken? (Karikazd be!)
1-igen
2—-nem

0 — nem tudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nincs szakmaja)

K43. Eredetileg iskolaban tanult szakmajiban van-e munkalehetdség altalaban? (Karikdzd be!)
1-igen
2—nem

0 — nem tudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nincs szakmaja)

K44. Mi a véleménye: hasznat vette, hasznat veszi a kozépiskoladban megszerzett ismereteknek?
1-igen

2 —nem (Kérdezo! Tovabb a K46. kérdésre)

0-nemtudja 9 — nincs valasz
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K45. Amennyiben igen, milyen teriileten, milyen formaban veszi / vette hasznat? (Kodold a vilaszt!)

1 — emlitette

2 — nem emlitette

0 — nem tudja 9 — nincs
valasz
99 — nem relevans, nem veszi
hasznat

K45.1 | tovabbtanulasban

K45.2 | hétkdznapi életben (pl. bevasarlas, szorakozas)

K45.3 | munkavégzés soran — szakmaban

K45.4 | munkavégzés soran — nem szakmaban

K455 | egyéb, éspedig (K45.5b):

I1. Osszegezve az iskolai tanulmanyait: (Kérdezé! Oszloponként karikdzd be a vdlasz szamat!)

0 — nem tudja

9 — nincs valasz

11A. 11B. 11C.
. . . Elkezdte, de nem Jelenleg véozi
Legmagasabb iskolai végzettség fejezte be gveg

0O-nt 9-nv

ilyen

0-nt 9-nv 99 - nincs

99 — nincs ilyen

1 — Nem jart iskolaba

2 — Kevesebb, mint 8 osztaly

3 — 8 altalanos

4 — Szakmunkasképz6, szakiskola

5 — Szakkozépiskola

6 — Gimnazium

(27 IS N IS - BN @)

(27 IS N IS - BN @)

I2. Milyen egyéb képzésen, tanfolyamon vett részt, ahol valamilyen végzettséget, oklevelet szerzett?
Kérijiik, soroljon fel minden elkezdett képzést, tanfolyamot! (Kérdezd! Mindegy egyéb végzettséghez
tartozo képzest egyenkent kérdezz és rogzits soronkeént, a megfelelé valaszok szamat ird a megfeleld sor
cellajaba! A folyamatban lévo képzéseket is rogzitsd!)

4 - egyéb, éspedig:

A B C D E
Képzési forma | Hogyan Keriilt a Ki kezdeményezte a | Részvétel oka
Képzés / végzettség 1 - nappali képzésbe? képzésbe Keriilést? | 1 - pénzt kapott érte
megnevezése 2 - esti 1 - munkaiigyi 1 - kiildték 2 - elhelyezkedéshez
3 - levelezo kdzponton 2 - kereste, sajat sziikséges / elényds
4 - tavoktatas keresztiil kezdeményezés 3 - kotelezte a
5 - e-learning 2 - munkaad¢ altal | 3 - véletleniil alakult | munkaadd
6 - egyéb, 3 - sajat, privat 4 - hobbi, érdeklddés
éspedig: szervezes 5 - csaladi javaslat

6 - ,.élethez kell”
7 - egyéb, éspedig:

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

12.6
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12.7

12.8

A sorok folytatodnak a kévetkezd oldalon!!!

(PL.: OKJ-s szakma, tréning, nyelvtanfolyam, jogositvany, ELO, ECDL, talpmasszazs, kinezioldgia,

tenyérjos tanfolyam, tigynoki képzés stb.)

Minden megkezdett sor dsszes cellajara vonatkozoan:
0 — nem tudja, 9 — nincs valasz, 99 — nem relevans

F G H I J K
Képzés / Képzés Képzés koltségei | Ha nem végezte el, Szarmazott-e Dolgozott vagy
végzettség idétartama | 1 - ingyenes miért nem? elénye beléle? dolgozik vele /
megszerzésének | 1-parnap | 2- munkaado 1 - tanulmanyi problémak | 1 - nem, semmi benne?
éve: 2 - par hét fizette 2 - maganéleti okok 2 - allaskeresésben, | 1 -soha

3 - par honap| 3 - 6 fizette 3 - anyagi okok munkaban 2 - alkalmanként,
1 - folyamatban | 4 - egy év 4 - részben a 4 - elment a kedve 3 - hétkoznapokban el6éfordul
5 - tobb év munkaado, 5 - nem jart rendszeresen | 4 - még friss, nem | 3 - hosszabb tavon
részben § 6 - rajott, hogy nincs tudom, mi lesz (is)
fizette értelme a képzésnek 4 - még friss

7 - elvégezte/folyamatban
8 - egyéb, éspedig:

13. Tervezi-e, hogy a késébbiekben még tanulni fog? (Kérdezé! Ird be a vélasz szamat!) (Ha jelenleg
végez valamit, azt itt nem kell jelolni!)

1 — emlitette
2 — nem emlitette
0 — nem tudja 9 — nincs valasz
13.1 | érettségi
13.2 | (masik) k6zépfoku szakma iskolarendszerben
13.3 | (masik) szakma tanfolyamon
13.4 | technikum, fels6foku képzés
13.5 | féiskola, egyetem

14. Miért akar még tanulni? (4 valasz utan tovabb a Pl. kérdésre!) (Karikdzd be!)
1 — érdekel a szak / szakirany

2 — kés6bbi munkalehet6ségek miatt

3 — barataim is tanulnak

4 — csaladi elvaras
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5 — szamomra fontos ember javasolta

6 — egyeb, Espedig (I4b): . nrei it

0-nemtudja 9 —nincs valasz 99 — nem relevans (nem akar tovabbtanulni)

I5. Els6sorban miért nem akar a tovabbiakban tanulni? (Kérdezo! Karikazd be!)
1 —jo igy nekem, ahogy van

2 — felesleges, igy is van munkam

3 — nem ismerem a lehetdségeimet (,,mééér?! lehetne?!”)

4 —tgysem vennének fel, ugysem sikertilne (=lemondo)

5 — ,,0reg vagyok én mar a tanulashoz”

6 — nem teheti meg, dolgoznia kell, el kell tartani a csaladot

7 — nincs olyan, ami érdekelne, pedig tanulnék, ha lenne

8 — egyeb, ESPedig (10D . iureeit it

0-nemtudja 9 — nincs valasz

P1. Mennyire megy konnyen Onnek...? Kérem, értékelje 1-t6l 4-ig terjedé skalan, ahol 1-es

jelentése ,,nagyon nehezen megy”, a 4-es jelentése ,,nagyon konnyen megy”!

1 — nagyon nehezen megy
2 — inkabb nehezen megy

3 — inkdbb konnyen megy
4 — nagyon kdnnyen megy

Tevékenység

0 — nem tudja
9 — nincs valasz

a gyogyszeres dobozokban mellékelt

PL1 alkalmazasi utasitas megértése . 2 3 4 0 9 99
P1.2 | egy hivatali adatlap kitdltése 1 2 3 4 0 9 99
P1.3 | egy hivatalos kérvény, levél megirasa 1 2 3 4 0 9 99
P1.4 | a mobiltelefon hasznalata 1 2 3 4 0 9 99
P15 | egy sms megirasa 1 2 3 4 0 9 99
P1.6 | az internet, e-mail hasznalata 1 2 3 4 0 9 99
P1.7 | vasarlas utan ellendrizni a szamlat 1 2 3 4 0 9 99

P2. Amennyiben van szakmaja (ha tobb van, akkor az, amelyikben dolgozik, ami dominans), azzal

kapcsolatban mit gondol...? (Kérdezdbiztos! Soronként kérdezd!)

0 —nem
1 - pozitiv valasz tudja
. . (igen/ j6 / van) 9 —nincs
Tevekenység 2 - negativ valasz valasz
(nem/ rossz / nincs) | 99 — nincs
szakmaja

P2.1 | Osszességében jo szakembernek tartja magat? 1 2 0 9 99
sajat szakmajaban: teljes munkafolyamatot végig tud csinalni?

P2.2 (vagy inkabb részfeladatokat 1at el) ! 2 0 9 99

P23 /S?Ja ejltz 2zakmajaban: elegend6-e egy munka elkészitéséhez egy leiras 1 2 0 9 99

P24 sajat szakmajaban: ha épp nincs tokéletes, idealis munkaeszkoz, 1 2 0 9 99

) meg tudja oldani mas szerszamokkal, eszkdzokkel is a munkat?

py5 | S at sz?kmajahoz tartozo iigyekben irodai munkat (pl. ellendr) el 1 2 0 9 99
tudna latni?

P2.6 | sajat szakmajahoz kapcsoldddan kereskedelmi munkat vallalna? 1 2 0 9 99
sajat szakmajahoz tartozo 11j eszkdzok, ij modszerek, Uj anyagok

P2.7 . SO ; 1 2 0 9 99
megjelenését kdveti, probalja megismerni dket?

prg | S at szakmajahoz hasznalt eszk6zok, alkatrészek nevét tudja 1 2 0 9 99
idegen nyelven?

ppg | Mas szakmah(?z tartozo dolgot el tud végezni a sajat szakmajaban 1 2 0 9 99
tanultak alapjan?
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P3. Ismeri, hasznalja-e a kovetkezo idegen nyelveket? (Kérdezd! Soronként kérdezve irja be a cellikba
a megfeleld valasz szamat!)

1-igen

2—nem

0—-nemtudja 9 — nincs valasz
Nyelv léf_iz:g beszéd olvasas iras

P3.1 | angol

P3.2 | német

P3.3 | orosz

P3.4 | roman

P3.5 | ukran

P3.6 | szlovak

P3.7 | cigany

P3.8 | egyéb, éspedig (P3.8b):

P4. Az alabb felsorolt tevékenységek koziil melyek azok, amit — ha sziikséges — otthon meg tud
csinalni, illetve amelyekben masnak is szokott (illetve felel6sséggel tudna) segiteni? (Kérdezo!
Soronként kérdezve karikdazd be a megfelel6 valasz szamat!)

1-nem 0 — nem tudja
Tevékenység 2 — otthon 9 — nincs valasz

3 — masnak is 99 — nem relevans
P4.1 tetOcserepet helyreigazitani 1 2 3 0 9 99
P4.2 eldugult ereszcsatornat kitisztitani 1 2 3 0 9 99
P4.3 kiégett villanykortét kicserélni 1 2 3 0 9 99
P4.4 megvetemedett ablakot helyrerakni 1 2 3 0 9 99
P4.5 mosogatoszifont kicserélni 1 2 3 0 9 99
P4.6 biztositékot cserélni 1 2 3 0 9 99
P4.7 ruhat sziikiteni, foltozni 1 2 3 0 9 99
P4.8 gombot felvarrni 1 2 3 0 9 99
P4.9 csaladtag hajat levagni 1 2 3 0 9 99
P4.10 | vagott sebet szakszeriien kezelni 1 2 3 0 9 99
P4.11 | lecsot eltenni (bef6zni) 1 2 3 0 9 99
P4.12 | paprikaskrumplit megfézni 1 2 3 0 9 99
P4.13 | TV csatornat, antennat beéallitani 1 2 3 0 9 99
P4.14 | bicikligumit kicserélni 1 2 3 0 9 99
P4.15 | festés, mazolas, meszelés a lakasban 1 2 3 0 9 99

H1. Jelenleg hanyan éInek egy haztartasban? (Kérdezé! frd be a vélaszt!)
(Egy haztartas: azok az egyiitt é16 személyek, akik kdzosen alljak életvezetési koltségeiket.)

0-nemtudja 99 — nincs valasz

H2. Az Onok haztartiasaban — a haztartasf6hoz viszonyitva — hanyan vannak...? (Kérdezé! Ird be a
valaszt! A valaszadot is meg kell jelolni a tablazatban!)

fo

H2.1 haztartasfo 1
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H2.2 élettars

H2.3 hazastars

H2.4 anya

H2.5 apa

H2.6 anyos

H2.7 apos

H2.8 testvér

H2.9 gyermek — sajat, k6zos*

H2.10 | gyermek — valamelyikiiké*

H2.11 | gyermek — csaladbol befogadott
H2.12 | gyermek — nevelt gyermek

H2.13 | unoka

H2.14 | nagysziil6 — sajat

H2.15 | nagysziilo — hazastarsé / élettarsé
H2.16 | egyéb rokon — sajat

H2.17 | egyéb rokon — hazastarsé / élettarsé
H2.18 | barat

H2.19 | egyéb személy (vmiért befogadott)

* A gyermeknél a vérszerinti és az drokbefogadott nem valik ketté.
A csaladbdl befogadott gyermek példaul a ,,hiigom meghalt, és mi neveljiik a gyermekét”.
A nevelt gyermek a nevel6sziiloként ideiglenesen nevelt gyermek.
A tébbi kérdésnel a gyermekek ilyen részletesen nem valnak szét, ahogyan a nagysziilok és az egyéb

rokonok

sem.

H3. (Kérdezd! Nem kell kérdezni, csak karikazd be!) Kit kérdeziink?

1 — haztartasfo
2 — élettars
3 — hazastars

4 —anya
5—apa

6 — anyos

7 — apods

8 — testvér

9 — gyermek
10 — unoka

11 -

nagysziilé

12 — egyéb rokon

13-

barat

14 — egyéb személy (befogadott)

H4. Kérem, sorolja be a haztartasban lakékat, nemiik és korosztalyuk szerint! (Kérdezé! Irja be a

megfelel6 szamokat!)
A B C D E F G H
0-6¢év| 7-14¢év|15-17¢év|18-24¢v|25-45¢év|46-63¢év|64-80¢év| 80év+
H4.1 | férfi
H4.2 | nd

99 — nem tudja

999 — nincs valasz

HS. Milyen a haztartastagok gazdasagi aktivitasa? Hany olyan személy van a haztartasban, aki...?
(Kérdezé! Ird be a megfelel6 vilaszt!)

fé
H5.1 Dolgozik, bejelentett munkahelyen alkalmazottként
H5.2 Dolgozik, sajat vallalkozasban
H5.3 Dolgozik, kdzfoglalkoztatasban
H5.4 Regisztralt munkanélkiili (allaskeresd / rszs / rat)
H55 | GYES/GYED/GYET/TGYAS
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H5.6 GYES/GYED / GYET / TGYAS és dolgozik

H5.7 Nyugdijas

H5.8 Nyugdijas és dolgozik

H5.9 Rokkantnyugdijas

H5.10 | Rokkantnyugdijas és dolgozik

H5.11 Haztartasbeli

H5.12 | Kozépiskolai tanuld

H5.13 | Egyéb inaktiv

H5.14 | ,,Csak tigy van” - nincs bej. munkdja, sehol nincs regisztralva (18+)

H5.15 bolcsddés

H5.16 ovodas

H5.17 | otthon 1év0 kiskoru gyerek

H5.18 altalanos iskolas

H5.19 | f6iskolas / technikumba / felséfoku tovabbképzésbe jar (nappali)

H5.20 | egyetemista (nappali tagozat)

99 —nemtudja 999 — nincs valasz

H6. 14 éves koraban kikkel élt egy haztartasban? (A haztartasf6hoz viszonyitva.) (Kérdezo! A
valaszadot is meg kell jeleniteni a tablazatban, sajat szerepében.)

1]

H6.1 haztartasfo 1

H6.2 élettars

H6.3 hazastars

H6.4 anya
H6.5 apa
H6.6 anyos
H6.7 apos

H6.8 testvér

H6.9 gyermek

H6.10 unoka

H6.11 | nagysziild

H6.12 | egyéb rokon

H6.13 barat

H6.14 | egyéb személy (vmiért befogadott)

H6.15 | gyermekotthoni lakok

Haztartasban lakok szama osszesen:

H7. 14 éves koraban milyen telepiilésen éltek? (Kérdezo! Karikazd be a valaszt!)
1 — févaros

2 — megyeszékhely, megyei jog varos

3 — egyéb varos

4 — kozség

0-nemtudja 9 - nincs valasz

HS8. Milyen kérnyéknek szamitott, ahol éltek? (Kérdezo! Karikdzd be a vilaszt!)

1 - jomoda

2 — atlagos

3 — rosszabb helyzetiiek altal lakott
4 — vegyes
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0-nemtudja 9 - nincs valasz

H9. Mi a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?

(Kérdez6! Minden kérdésnél mindkét oszlop megfeleld cellajaba ird be a vdlasz szamat!)
A kérdést akkor kell feltenni, ha elsésorban csaladban nétt fel (Max. révid dllami gondozds.)
Ha t3bb (nevel6) sziild volt, akkor azt kérdezziik, akihez jobban kotédik — valaszado dont.

(nevelé) anya | (neveld) apa
H9A. Milyen szintii a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége? HO9A.1 H9A.2
1 — Nem jart iskoladba
2 — Kevesebb, mint 8 osztaly
3 — 8 altalanos
4 — Szakmunkasképzd, szakiskola
5 — Szakkozépiskola
6 — Gimnazium
7 — Felso6foku technikum / féiskola / egyetem
0 — nem tudja 8 — nem ismerte, ezért nem tudja 9 — nincs valasz
H9B. Milyen tagozaton végezte ezt? H9B.1 H9B.2
1 — nappali
2 — esti / dolgozok iskolaja
3 — levelezd
0 — nem tudja 8 — nem ismerte, ezért nem tudja
9 —nem valaszol 99 — nem relevans, nem végzett semmit
H9C. Amennyiben szerzett szakmat, mi volt ez? HO9C.1 H9C.2
0 — nem tudja 8 — nem ismerte, ezért nem tudja
9 — nem véalaszol 99 —nem relevans (nem végzett semmit / nincs szakmaja)
H10. Hanyszor koltozott mar életében? Honnan hova? Meddig éltek egy-egy helyen?
(Kérdezo! Rogzitsd a jegyzettablaba a valaszt, majd téltsd ki késébb az dsszegzo tablat!)
(Koltozéskor az dllando lakcim valtozasa, illetve az dallando ,, élettér” valtozasa szamit!)
Hany éves
Telepiilés neve koraban? Idétartam
(tol-ig)
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MUNKAELETUT

Jegyzet tablazat: E tablazatot toltjiik ki a kérd6iv felvétele sordn a kérdezett valaszai alapjan, egy
tablazatban folyamatosan jegyzetelve a munkaéletutat, azaz belekeriilnek a kiilonb6z6 munkdk és az
inaktiv iddszakok is. A jegyzettablaba mas-mas adatokat rogzitiink a munkaval toltott idére és az

inaktivitisra vonatkozoan, ezt jel6li az ,,M” sor és az ,,I” sor. Ez utdbbi esetében a sziirkével t6ltott
szempontok nem kérdezendok.

Munkaval t61tott idG:a tdblazat oszlopai alapjan kérdezziik az egyes munkahelyek jellemzéit, a
valaszokat a tablazatot kdvetden megtalalhatd kodtabla alapjan rogzitjiik.

Inaktiv id6szak alatt végzett feketemunka: eldszor feltiintetésre keriil az inaktivitas idészaka, annak
adatai, majd a kdvetkez6 sorban (ugyanazzal vagy részben atfedé datummal, idétartammal) a
feketemunka és annak jellemzdi.

Ha egy idépontban tobb hivatalos munkéja volt, vagy hivatalos és feketemunkaja is, akkor eldszor
rogzitjikk az egyiket, utdna a masikat ugy, hogy latszodjon az atfedés id6tartama.

Ha pl. ,,5 éve minden évben 3 honap napszdmom van”, akkor nem kell évente kiirni, hanem az 1.
rubrikaba bekeriil ez a szoveg, a 2-ba az dsszeszorzott idétartam, a tobbi értelemszeriien. (Ha ez a 3
hoénap napszam évek 6ta hasonld meldban van /pl. dohanytorés/, de valtozik a munkaadd, akkor nem
kell 4j sort nyitni, hiszen 1ényegében ugyanaz az egész meld. Akkor kell csak kiilon sorokat
hasznalni, ha egészen mas napszamos munkat végzett valamelyik 3 honapos blokkban.)

Kérem, beszéljen az eddigi munkairdl, illetve a munka nélkiil toltott idoszakokrol. Mit csinalt 16
éves koraban? Mi volt az els6 munkahelye?

(Amennyiben 16 éves kora elott elkezdett dolgozni, akkor korabban kell a tablazatot kezdeni, egyébként
16 éves koratol.) (A 16 utani, de iskolarendszerben valo tanulas alatti munka is szamit!)

M1. Munkaval t6ltott idé — Jegyzettabla (Mindenhol: 0 — nem tudja, 99 — nincs vdlasz)

A B C D E F G H
Mennyi . s
Munka ideig bls'k;kl)g;- Munka- | Munka- Munkakér stitusz
M kezdé- dolgo- tJett'> Munkaad6 neve ado addé  |Tevékenység / munkakor
. . ’ ? .
sének éve Zot,t ott? (hénap) (dgazat) | (szektor) H1. H2.
(hoénap)
Inakivitss | Voo
| kezdésé- . . Inaktivitas neve
. inaktiv?
nek éve .
(honap)
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
| J K L M N o P
Beosztés I\V/I:gnzli Munkaids | Munka- (ilezze}fzi sziisz?litsiv SZ,FullfjeetlisiV Meg- M
helye szerz6dés kapott) (tev.-hez) (életmin.- sz{inés oka
(ezer Ft) hez)

|

1.

2.

3.

4.

o5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

E — Munkaad¢ (agazat)
1 - gyaripar, banyaszat, energia
2 - mez6gazdasag, erd6-, és vizgazdalkodas, halaszat
3 - épitészet, épitdipar
4 - elektrotechnika, elektronika
5 - kdnnytipar, vegyipar (butor, textil, kézmi, gyogyszer)
6 - élelmiszeripar
7 - hirko6zlés, tavkozlés, szamitastechnika
8 - kereskedelem
9 - kozlekedés, szallitas
10 - vendéglatas, idegenforgalom
11 - koziizemi szolgaltatas
12 - pénziigyi szolgaltatas, biztositas
13 - egyéb szolgaltatas
14 - kdzigazgatas, védelem, politika
15 - egészségiigy
16 - szocialis ellatas
17 - oktatas
18 - kultara, tudomany, egyhaz
19 - egyéb, éspedig:

F — Munkaad6 (szektor)

1 - 1-3 16 foglalkoztatott (mikrovallalkozas)

2 - 4-20 16 foglalkoztatott (kisvallalkozas)

3 - 21-500 16 foglalkoztatott (kdzépvallalkozas)

4 - 501 £6 vagy tobb foglalkoztatott, piaci nagyvallalat

5-501 £6 vagy tobb foglalkoztatott, allami
nagyvallalat

6 - onkormanyzat, kdzigazgatas

7 - dnkormanyzati vagy allami vallalat
(mikro/kis/kdzép)

8 - onkormanyzati vagy allami kht, egyéb nonprofit
szervezet

9 - nonprofit szervezet (fiiggetlen)

10 - nincs konkrét munkaado, annak dolgozik, aki épp
van (tipikus fekete fusimunka)

| — Beosztas

1 - 6nall6 vallalkoz6 (tulajdonos vagy résztulajdonos,
feketén / nem)

2 - vezetl, fonok

3 - kisfondk (pl.: mitvezetd, szalagvezetd, brigadvezeto,
boltvezetd, miiszakvezetd, gyarban ,,mester”, stb.)

4 - beosztott szellemi

5 - beosztott fizikai

J — Munkavégzés helye

1 - helyben

2 - napi ingazas

3 - heti ingézas

4 - havi ingazas

5 - valtozo (pl. épitkezés vagy megrendelésfiiggd
tevékenység)

6 - idészakos koltozés (pl. kiilfold, tobb honapra
mashova stb.)

K — Munkaidé
1- napi 8 oras allando, ,,hivatali munkarend” (pl: 8-16, 6-
14, mindegy, mikor)
2 - napi rendszeres, de tobb mint 8 6ra
3 - miszak (ketté vagy harom)

L — Munkaszerzédés
1 - foallas
2 - mellékallas
3 - megbizasi szerzédés
4 - vallalkoz6
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4-12-24;2x16

5 - rugalmas munkaidd

6 - részmunkaido6 (kevesebb, mint napi 8 o6ra)

7 - alkalmi munka, de rendszeres — heti 20 6ra alatt
8 - alkalmi munka, de rendszeres — heti 20 6ra felett
9 - alkalmi munka, teljesen rapszodikusan

5 - sajat tulajdont cég

6 - kozfoglalkoztatas

7 - alkalmi munka kiskonyvvel

8 - feketemunka — szobeli szerz6déssel,
,biztonsdgosan”

9 - feketemunka — bizonytalanul

N — Fizetés szubjektiv besorolasa — Az elvégzett
tevékenységhez képest:

1 - nem megfeleld, rosszabb

2 - megfeleld

3 - jobb, mint megfeleld

O — Fizetés szubjektiv besorolasa — Az
életmindségéhez képest:
1 - nem joviink/jottiink ki bel6le, plusz munkat
kell(ett) keresni
2 - nem joviink/jottiink ki, eladésod(t)unk
3 - nem joviink/jottiink ki, tobbletmunkat és adossagot
is kell(ett) vallalni
4 - épp hogy kijottiink beldle
5 - rendes fizetés volt
6 - jol éltiink beldle

P — Megsziinés oka
1 - lejart a szerzddése, nem hosszabbitottak meg
2 - nem szlint meg, jelenleg is tart
3 - elkoltozott
4 - felmondott, eljott

5 - kiragtak, elkiildték

6 - inaktiv lett (gyes, betegség stb.)
7 - megsziint a munkahely

8 - kozos megegyezéssel

9 - egyéb, éspedig:

M2. Hany éves volt, amikor...? (Kérdezo! Soronként kérdezd és ird be a valaszt!)
0-nemtudja 9 - nem valaszol 99 —nem volt ilyen

életkor

M2.1 haztartasi munkaban?

el6szor dolgoznia kellett a sziileivel a kertben, sajat gazdasdgban, nagyobb

M2.2 | el6szor dolgozott egyediil pénzért (sziinetben, rovidebb iddre, akar iskola alatt)

M2.3 | el6szor ,,vallalkozott” egymaga (eladott valamit, ligynokoskddés, kereskedés...)

M3. Keres-e On jelenleg (masik) munkat? (Kérdezé! Karikdzd be a valasz szamdt!)

1 —igen (Kérdezé! Ugrds az M5-ral)
2—-nem
0-nemtudja 9 - nem valaszol

M4. Miért nem? (Kérdezd! A vilasz rogzitése utan ugrds az M6-ra)

1 — mert van bejelentett munkaja
2 — mert épp kdzmunkan van

3 — mert van feketemunkaja

4 — mert tanul

5 — mert csaladi akadalyoz6 koriilmény van (pl: nem tudna kire hagyni vmely csaladtagjat)

6 — mert egészségiigyi akadaly van

7 — kidbrandultsag, lemondas (igysem vennék fel sehova, minden protekcio, elege van stb.)
8 = €YD (IMAD): ..ottt ettt ettt e re b e eae b enbeenbenns

0—-nemtudja 9 -nem valaszol 99— nem relevans (keres jelenleg munkat)

MS. Milyen médon, Kinek a segitségével prébal munkat talalni? (Kérdezo! Karikdzd be!)

1 — valasztotta
2 — nem vélasztotta

0 — nem tudja
9 —nem valaszol
99 — nem relevans (nem keres)

M5.1 baratok

1 2 09 99

M5.2 | régi munkatarsak

1 2 09 99

M5.3 volt iskolatarsak

1 2 09 99
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M5.4 | haztartas tagjai (sziikebb csalad) 1 2 0 9 99
M5.5 | tagabb rokonsag 1 2 09 99
M5.6 | szomszédok 1 2 09 99
M5.7 | mas személyes ismerdsok 1 2 0 9 99
M5.8 | alkalmi ismerésok 1 2 09 99
M5.9 | Gjsaghirdetés 1 2 09 99
M5.10 | internet 1 2 0 9 99
M5.11 | munkaiigyi kirendeltség, szolgaltaté kdzpont 1 2 09 99
M5.12 | magan munkakozvetitd 1 2 09 99
M5.13 | kozvetleniil a munkaadok 1 2 09 99
M5.14 | csaladsegitd szolgalat 1 2 09 99
M5.15 | egyéb (M5.15b): 1 2 09 99

MG6. Az alabb felsorolt szolgaltatasok koziil melyiket ismeri? Igénybe vette-e mar valamelyiket? Ha

igen, akkor kit6l kapta az adott szolgaltatast? (Soronként kérdezd!)

A B C
Ismeri Kapta Ki szervezte?
1—igen 1—igen 1 - csaladsegitd
2 —nem 2 —nem 2 - munkatigyi kp
Szolgaltatas megnevezése Otzjgjzm ?L;j?;m Z ] ;l\(/ﬁlzz ervezet
9-nincs | 9—nincs | O-egyhaz
valasz valasz 6 - egyeb
0-nt  9-nv.

M6.1 Allaskeresési tanacsadas

M6.2 Allaskeresési tréning

M6.3 Munkakdzvetités

M6.4 Csaladgondozas

M6.5 Szocialis életvezetési €s mentalhigiénés tanacsadas

M6.6 | Elelmiszer csomag

M6.7 Segitség valamilyen ellatas megigényléséhez

M6.8 Rehabilitacios tanacsadas

M6.9 Tanfolyam, képzés

M6.10 | Kozhaszni munka

M6.11 | Vallalkozdva valasi timogatas

M6.12 | Munkatapasztalat-szerzési tamogatas

M6.13 | Start kartya

M6.14 | Bértamogatas

M7. Egy munkalehetéség kapcsan elfogadja / elfogadna-e a kovetkezo feltételeket? (Kérdezo!
Karikazd be a megfelel6 vailasz szamat!)

1 — elfogadja
2 — ha eleget
fizetnek
3 — nem fogadja el
O-nt 9-nv
M7.1 | A fizetés egy részét ,,zsebbe” kapja (nem bejelentett munkabér). 1 2 3 09
M7.2 | Egyaltalan nem jelentik be. 1 2 3 09
Szabadsag kivételének idopontjat a munkaado hatarozza meg (egyaltalan
M7.3 : 12 11 1 2 3 09
nincs beleszo6ldsa a munkavallalonak).
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M7.4 | Nem veheti ki a szabadsagot, ami jar 6nnek.

M7.5 | Tappénzre nem mehet, kiilonben elbocsatjak.

M7.6 A talorat nem fizetik ki.

M7.7 | Nem pecsételnek az alkalmi kiskonyvbe, amikor dolgozik.

M7.8 A munkaruhat, munkaeszko6zt hozni kell a munkahoz.

M7.9 | Veszélyes vagy egészségre artalmas munkat kell végezni védelem nélkiil.

M7.10 | Nem tartjak be az el6irt sziineteket.

M7.11 | Tavmunkéaban dolgozzon a sajat otthonaban.

M7.12 | Részmunkaidében dolgozzon 4 / 6 draban, ardnyosan kevesebb bérért.

M7.13 | Kevesebb, mint 5 napot dolgozzon, aranyosan kevesebb bérért.

M7.14 | 12 6ras munkaidében dolgozzon.

M7.15 | Tobb miiszakban dolgozzon.

RPlRr|lRr|RrRPRrRr|RPr|IRP|RP|RP[RPR[F
NN N NN NN N N N NN
Wlw|w w w w ww|lw| w|w|w|w
o|lo|lo|lo|o|lo|lo|lo|lo|lo|o|o|o
o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|v|w|wo|w©|w©

M7.16 | Nincs lehet6ség munkahelyi elémenetelre

Amennyiben barhol valasztott 2-est (,, ha eleget fizetnek”):

M7B. Mennyi lenne az a fizetés, amennyiért erre / ezekre hajlandé lenne? (/rd be!)

............. Ft (ezer forintra kerekitve)

0-nemtudja 9 - nem valaszol 99 — nem relevans (nem valasztott 2-est)

M8. Van-e olyan egészségiigyi problémaja, ami behatarolja, hogy milyen munkat tud elvallalni?
(Kérdezo! Karikazd be a megfelel6 valasz szamat!)

1 — nincs ilyen egészségiigyi problémam
2 — van, befolyasolja az elvallalhaté munkak korét
3 — van, lehetetlenné teszi a munkavallalasomat

0-nemtudja 9 - nem valaszol
M9. Van-e orvosszakértéi bizottsag altal megallapitott munkaképesség csokkenése? (Ird be! Nincs =

0%)

1-nemtudja 9 —nem valaszol 99 — nem relevans (nincs eli-i probléma)

Kérdezd! Csak jelenleg munkanélkiiliektdl kérdezzitk: (Tobbiek: N1-re)

M10. Munkaba tudna-e most allni, ha talalna munkat? (Kérdezo6! Karikazd be!)

1 —igen (Kérdezd! Tovibb az M12-rel)
2 —nem

0-nemtudja 9 - nem valaszol

M11. Miért nem?

Kérdezo! Kodold be a valaszt!

1 — emlitette

2 — nem emlitette
O-nt 9-nv 99-
nr

M11.1 | egészségiigyi probléma

M11.2 | csaladi akadaly (pl. gyerekre, beteg hozzatartozora kell vigyaznia)

M11.3 | jelenleg tanul

M11.4 | kozfoglalkoztatdson van

M11.5 | egyéb, éspedig (M11.5b):

162




M12. Hogyan latja jelenleg, melyik 4llitas a legvalésziniibb Onre nézve? (A kozfoglalkoztatis nem
szamit ide!) (Kérdez6! Karikazd be a megfeleld valasz szamat!)

1 — fél éven beliil sikertil elhelyezkednem

2 — 6-12 honapon beliil sikeriil munkat talalnom

3 — 1-2 éven beliil sikeriil munkat talalnom

4 — nem hiszem, hogy valaha is sikeriil munkat talalnom

0-nemtudja 9 - nem valaszol 99 — nem relevans (nem munkanélkiili)

M13. Mit vallalna az alabbiak kéziil annak érdekében, hogy dolgozhasson? (Karikdzd be!)

1 — vallalna

2 —nem vallalna

0O-nt 9-nv

99 — nem relevans
M13.1 | Allaskeresési tanacsadast venne igénybe. 1 2 09 99
M13.2 | Részt venne rovidebb (max néhany hét, 1-2 ho) tanfolyamon. (Szakma.) 1 2 09 99
M13.3 | Részt venne hosszabb képzésben (tobb honap, akar tobb év, szakma.) 1 2 09 99
M13.4 | Idegen nyelvet tanulna. 1 2 09 9
M13.5 | Szamitogép-kezelést tanulna. 1 2 09 99
M13.6 | Megprobalna vallalkozasba kezdeni. 1 2 09 99
M13.7 | Vallalna gyogykezelést munkaképessége helyreallitasa érdekében. 1 2 09 99

M14. Mennyi idét lenne hajlandé naponta oda-vissza (6sszesen!) utazni a napi munkavégzés miatt?
(Kérdezo! Ird be a valaszt!)

1 - barmennyit 0-—nemtudja 9 - nem valaszol 99 — nem relevans

M15. Elvallalna-e egy olyan munkat, ami az alabbiak szerint megkozelithet6? (Karikazd be!)

1 —vallalna
2 —nem vallalna
A munkabhely... O—nt 9-nv

99 — nem relevans
M15.1 | ... gyalog megkozelithetd, itt van a telepiilésen. 1 2 0 9 99
M15.2 | ... biciklivel megkdzelithetd, mert a kdrnyéken van. 1 2 0 9 99
M15.3 | ... tdmegkozlekedéssel megkdzelithetd, ha fizetik a bérletem. 1 2 0 9 99
M15.4 | ... messze van, de a munkaad6 megoldja a napi szallitast. 1 2 0 9 99
M15.5 | ... messze van, de a munkaad6 megoldja hét kdzben a szallast. 1 2 0 9 99
M15.6 | ... messze van, és a szallast sajat er6bol kell megoldani. 1 2 0 9 99

Tegnapi nap

N1. A tegnapi napjaval (illetve a legutobbi munkanapjaval) kapcsolatban szeretnék néhany kérdést
feltenni. Mennyi idét toltott tegnap ...-val?
(Kérdezo! Soronként réogzitsd a jegyzettablaba a valaszt!)

Idétartam (6ra)
0 — nem toltott
Tevékenység ilyesmivel i(é(’it
99 — nem tudja
999 — nincs valasz

N1.1 bejelentett, allandé munka

N1.2 bejelentett alkalmi munka
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N1.3 kozfoglalkoztatas

N1.4 feketemunka (alkalmazottként, pl napszam)

feketemunka — sajat egyéb pénzszerz6 tevékenység (pl. benzin, cigi biznisz,

N1.5 fusi-fodrasz, fusi-cukrasz) = a be nem jelentett vallalkozd

jovedelemkiegészitd tevékenység (ami nem pénzben realizaldodik, pl. gytimdlcs-

N1.6 befdzés, szOnyegkészités)

Idétartam (6ra)
0 — nem toltott
Tevékenység ilyesmivel icé('it
99 — nem tudja
999 — nincs valasz

N1.7 sajat allatok gondozasa

N1.8 sajat fold miivelése — konyhakert (csak onfenntartasra)

N1.9 sajat fold miivelése — nagyobb kert, eladasra (is)

N1.10 | sajat otthon rendbetétele (mosas, takaritas)

N1.11 | informalis munkakeresés (jsag, internet nézegetés, érdeklddés)

N1.12 | formalis munkakeresés (munkaiigyi kozpont, hivatal, interju)

utazas (menés, utkdzben levés, gyalog, biciklivel, barhogy; munkaba, boltba,

N1.13 gyerekért)
N1.14 | bevasarlas
N1.15 | f6zés

N1.16 | evés—de nem étkezésenként, hanem egyben.

N1.17 | hivatali igyintézés

N1.18 | csaladdal toltott id6 (gyerekkel tanult, beszélgettek, hazastarssal, stb.)

N1.19 ismerdsokkel, barattokkal t61tott idé (kocsma, eldumalni az id6t, stb.)

N1.20 | szadmitogépezés (nem munkara, hanem hobbira)

N1.21 | tv nézés, filmnézés (video, dvd)

N1.22 | sporttevékenység

N1.23 | egyéb szabadidds program (kedvtelésbol csinal vmit)

N1.24 | passziv pihenés (alvas, olvasas stb.)

N2. Kontrolldlja-e valami az idejét? (Kérdezo! Karikazd be a valasz szamat!)

1 — feszes napirend, a tevékenységeknek ,,ideje” is van.

2 — az elvégzenddk szervezik az életet, de nincs melléjiik rendelt id6; csak meg kell csinalni

3 — az elvégzenddk inkabb vagyak, mindig elfolyik az id6, azt se feltétleniil tudja, hogy mire

4 — nincs id6fogalma, a nap maga a sors, valami valamikor valahol torténik (el6fordulhat, hogy az
egymas utanokkal is baj van.)

0-nemtudja 9 — nincs valasz

N3. Milyen nap az, amir6l beszélt? (Kérdezé! Karikdzd be a vilasz szamat!)
1 — hétfo 3 —szerda 5 — péntek 7 — vasarnap
2 — kedd 4 — csiitortok 6 — szombat

R. Kapcsolatrendszer

R1. Hany olyan ..... van, akivel ... ? (Soronként kérdezve cellanként ird be a vilaszt!)
99 —nem tudja 999 — nem vélaszol
A B C
... elsosorban ... elsésorban ... elsosorban levélben,
személyesen tartja a | telefonon/mobilon interneten, e-mailben
kapcsolatot? tartja a kapcsolatot? | tartja a kapcsolatot?
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R1.1 nem egylitt é16 rokona
R1.2 szomszédja

R1.3 baratja

R1.4 ismerdse

R2. Kitdl kérhetne anyagi vagy barmilyen mas segitséget, ha nehéz helyzetbe keriilne? (Soronként
kérdezve cellanként ird be a valaszt!)

A B C D

Pénzt Kért-e mar? Nem anyagi Kért-e mar?

1-igen 1 -igen, (étel, hasznalati | 1 - igen,

2 —-nem rendszeresen | targy, munka, rendszeresen

0 - nem tudja 2 -igen, info, stb.) 2 -igen,

9 — nem valaszol eléfordult mar| 1 —igen el6fordult mar
3 - nem, még 2 —nem 3 - nem még soha

soha 0 — nem tudja 0 — nem tudja

0 — nem tudja 9 — nem valaszol 9 — nem valaszol

9 — nem valaszol
99 — nem relevans

99 — nem relevans

R2.2 Szomszédtol

R2.3 Barattol

R2.4 Ismer6stol

R2.5 Fénoktol

R2.6 Kollégatol

R2.7 Polgarmestert6l

R2.8 Paptol/lelkésztol

R2.9 Gyiilekezettol

R2.10 Csaladsegit6tol
Civil szervezettdl (pl.

R2.11 Voroskereszt, Maltai

Szeretetszolgalat, stb.)

R3. On kinek adna anyagi vagy barmilyen mas segitséget, ha nehéz helyzetbe keriilne? (Soronként
kérdezve cellanként ird be a valaszt!)

A B C D
Pénzt Adott-e mar? Nem anyagi Adott-e mar?
1-igen 1-igen, (étel, hasznalati 1 -igen,
2 —nem rendszeresen | targy, munka, rendszeresen
0-nemtudja | 2-igen, info, stb.) 2 - igen, el6fordult
9 — nem eléfordult mar | 1 —igen mar
vélaszol 3 - nem, még sohq 2 —nem 3 - nem még soha

0 — nem tudja 0 — nem tudja 0 — nem tudja

9 — nem valaszol
99 — nem relevans

9 — nem valaszol

9 — nem valaszol
99 — nem relevans

R3.1 Nem’ egy haztartas-
ban €16 rokon

R3.2 Szomszéd

R3.3 Barat

R3.4 Ismerds

R3.5 Fonok

R3.6 Kolléga
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R4. Van-e kapcsolata...? (Soronként karikazd be a megfeleld valasz szamat!)

Kozremiikodés
1 — tag vagyok, és aktivan kdzremiikodok
2 — tag vagyok, és néha besegitek
3 — tag vagyok, és nem veszek részt a munkaba
4 — nem vagyok tag, és aktivan kozremiikodok
5 — nem vagyok tag, és néha besegitek
6 — nem vagyok tag, és nem veszek részt a munkaban
0—nemtudja 9 —nem valaszol
R4.1 Egyesiilettel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.2 Sport szervezettel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.3 Egyhazi gyiilekezettel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.4 Onképzé, dnsegitd korrel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.5 Hobbi szervezettel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.6 Szakmai szervezettel/szovetséggel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.7 Politikai parttal 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.8 Szakszervezettel 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.9 Kamaraval 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.10 | Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal 1 2 3 4 5 6 0 9
R4.11 Egyéb érdekképviseleti szervvel 1 2 3 4 5 6 0 9
R5. Tartja-e a kapcsolatot...? (Soronként ird be a megfelels vailasz szamdt!)
A B
Tartja-e a kapcsolatot? Keresztnevén
1 - igen, hivatalos ligyekben szolitja?
2 - igen, személyes ligyekben | 1 -igen
3 - igen, mindketto 2 -nem
4 - nem 0 — nem tudja
0 — nem tudja 9 — nincs valasz
9 — nincs valasz 99 - nem
relevans
R5.1 Oonkormanyzat / ,hivatal” dolgozojaval
R5.2 képviseldvel/polgarmesterrel
R5.3 orvossal
R5.4 a gyerek pedagdgusaval/tanarndjével
R5.5 postassal
R5.6 pappal
R5.7 ¢élelmiszerbolti eladoval
R5.8 renddrrel

R6. Tartja-e a kapcsolatot...? (Soronként ird be a megfeleld valasz szamdt!)

4 - ritkdbban

5 - nem tartja a kapcsolatot
0 — nem tudja

9 — nem vélaszol

A B
Milyen Tartana-e, ha nem
rendszerességgel? lenne kotelez4?
1 - naponta 1-—igen
2 - hetente 2-nem
3 - havonta 0 — nem tudja

9 — nem valaszol
99 — nem relevans
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R6.1

Munkatigyi K6zponttal

R6.2 Csaladsegit6 Szolgalattal
R6.3 Onkorményzattal
R6.4 Gyermekjoléti Szolgalattal

R7. Hany olyan ember van, aki...? (Soronként ird be a vilaszt!)

fo
R7.1 Az elmult héten hany embert hivott meg egy italra/kavéra?
R7.2 Hanyan koszontotték fel a legutobbi sziiletésnapjan?
R7.3 Hany embernek adott ajandékot tavaly karacsonykor?
R7.4 Hany emberrel beszélgetett az elmult héten politikardl?
R7.5 Hany embertdl kapott gyermekruhakat, amikor a gyermeke kicsi volt?
R7.6 Hany embernek adott gyermekruhat, amikor a gyermeke/gyermekei kin6tték?
R7.7 Hany embernek adhatja oda a lakéaskulcsot, ha olyankor jonnek a gazorat leolvasni/ a
) vizvezeték szerelét kell beengedni/, amikor On nincs otthon?
R78 Hény olyan ember van, akit megkérne, hogy pénzt vegyen at On helyett, amikor
) sziikséges?
R79 Hany olyan személy van, akinek kezességet vallalna kolcson felvételénél? (200 e Ft,
) vagy tobb)
R7.10 Hény olyan ember van, aki Onnek kezességet vallalna kdlcson felvételénél? (200 e Ft,
) vagy tobb)
R7 11 Hany olyan ember van, akit sziikség esetén meg tud kérni, hogy vigye at a szomszéd
) telepiilésre?
R7.12 | Hany olyan ember van, aki ha aut6 kell, kdlcsén adja Onnek 1 napra ingyen?
R7.13 | Hany olyan ember van, aki ha aut6 kell, kolcson adja Onnek hosszabb idére ingyen?
R7.14 | Hany olyan ember van, akitdl a kovetkezd fizetésig kamatmentesen kérhet koleson?
R7.15 Hany olyan ember van, akitdl hosszabb idére (akar egy évre) kamatmentesen kérhet
' kdlcson?
R7.16 | Hany olyan ember van, akitdl a kovetkezo fizetésig kérhet kolcson kamatra?
R7.17 | Hany olyan ember van, akitdl hosszabb iddre (akar egy évre) kamatra kérhet kolcson?

B1. Milyen rendszeres kiadasai vannak egy hénapban és mennyit kolt ezekre? (Soronként!)

Jegyzettabla
(megjegyzés az Osszegre
vonatkozoan, elsésorban a
rendszeressége érdekel)

Osszege (Ft)

Osszeg évente (Ft)
9 — nem tudja
99 — nem valaszol

Bl.1 Lakbér

B1.2 Villany

B1.3 Gaz

Bl.4 Futés faval
B15 Tavfiités

B1.6 Kozponti flités
B1.7 Gazpalack
B1.8 Viz, csatorna
B1.9 Szemétszallitas
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B1.10 Internet

B1.11 | Telefon

B112 | TV

B1.13 | Zsebpénz

B1.14 | Kollégium
B1.15 Elelmiszer
B1.16 | Kozmetikai cikk
B1.17 Tisztitészer
B1.18 | Sor, palinka
B1.19 | Cigi

B1.20 | Lotto

B1.21 Szerencsejaték
B1.22 Etterem

B1.23 | Diszko, buli
B1.24 Mozi, szinhaz
B1.25 | Hobbi

B1.26 | Ruha

B1.27 | Gyogyszer
B1.28 | Auté fenntartas
B1.29 Biztositas

B1.30 | Megtakaritas
B1.31 | Ko6zos koltség
B1.32 Utazas

B1.33 | Tagdij, tized
B1.34 | Halapénz

B1.35 | Adomany

B1.36 | Allattartas koltségei
B1.37 Hiteltorlesztés/hiteltartozas

B2. Szarmazik-e az On haztartiasanak bevétele...? (Kérdezé! Oszloponként kérdezd!)

A B C
Haztartasfo Hazastarsa, élettarsa Gyermeke
1 — férfi 2 —nb
Személyek szama (f0)
Jovedelem Osszege | Jovedelem Osszege | Jovedelem Osszege
rendszeressége | évente rendszeressége | évente rendszeressége | évente
1 - éviegyszeri | (Ft) 1 - éviegyszeri | (Ft) 1 - éviegyszeri | (Ft)
2 — évente 2-3 2 — évente 2-3 2 — évente 2-3
alkalom alkalom alkalom
3 —havi 3 —havi 3 —havi
4 — heti 4 — heti 4 — heti
Jegyzet Jegyzet Jegyzet
B2.1 | Bejelentett munkabol
B2.2 | Vallalkozasbol
B2.3 | AMK-bdl
B2.4 | K6zmunkabol
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B2.5

Masodallasbol

Nem bejelentett

B2.6 mezdgazd-i munkabol
Nem bejelentett
B2.7 egyéb munkabol
B2.8 | Bérbeadas
B2.9 | Egyéb munkabodl
B2.10 | RAT
B2.11 | RSZS
B2.12 Munk’anelkﬁh
jaradék
GYES, GYED,
B213 GYET
B2.14 | Csaladi potlék
B2.15 | Rokkant nyugdij
B2.16 | Oregségi nyugdij
B2 17 Arvaelrl.atas, Ozvegyi
nyugdij
B2.18 | Apolasi dij
B2.19 | Tartasdij
B2.20 | Osztondij
B2 21 Csarlacrltol kapott
segitseg
B2.22 | Egyéb, és pedig:
D E F
Sziiléje, apésa, anyosa Egyéb rokon Nem rokon
Személyek szama (f0)
Jovedelem Osszege | Jovedelem Osszege | Jovedelem Osszege
rendszeressége | évente rendszeressége | évente rendszeressége | évente
1 - éviegyszeri | (Ft) 1 - éviegyszeri | (Ft) 1 - éviegyszeri | (Ft)
2 — évente 2-3 2 — évente 2-3 2 — évente 2-3
alkalom alkalom alkalom
3 — havi 3 — havi 3 —havi
4 — heti 4 — heti 4 — heti
Jegyzet Jegyzet Jegyzet
B2.1 | Bejelentett munkabol
B2.2 | Vallalkozasbol
B2.3 | AMK-bél
B2.4 | Kézmunkabdl
B2.5 | Masodallasbol
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Nem bejelentett

B2.6 mez6gazd-i munkabol
Nem bejelentett

B2.7 egyéb munkabol

B2.8 | Bérbeadas

B2.9 | Egyéb munkabol

B2.10 | RAT

B2.11 | RSZS

B2.12 Munk’anelkﬁh
jaradék
GYES, GYED,

B213 | GyET

B2.14 | Csaladi potlék

B2.15 | Rokkant nyugdij

B2.16 | Oregségi nyugdij

B2 17 Arvaelrl.étés, Ozvegyi
nyugdij

B2.18 | Apolasi dij

B2.19 | Tartasdij

B2.20 | Osztondij

B2 21 Csallacrltol kapott
segitseg

B2.22 | Egyéb, és pedig:

B3. Honnan szokta beszerezni a ...? (Soronként kérdezd!)

A B C D E
Otthon Kapta Vasarolta Vasarolta Ha sziikség szerint (is):
termelte 1-igen | nagyobb sziikség Milyen gyakran?
1-igen 2—nem | tételben szerint 1 — naponta
2 —nem 0—nt. 1-igen 1-igen 2 — hetente tobbszor
Termék 0_nt. 9 nv. 2 —nem 2 —nem 3 — hetente
megnevezése 9-nv. 0_nt. 0-nt. 4 — havonta tobbszor
9-nv. 9-nv. 5 — havonta
6 — tobb havonta
7 —soha
0-—nt. 9-nv.
B3.1 Krumpli

B3.2 Szarazbab

B3.3 Paradicsom

B3.4 Petrezselyem

B3.5 Barack
B3.6 Alma
B3.7 Sz616
B3.8 Tojas
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B3.9 Csirkefarhat

B3.10 Csirkemell

B3.11 Hurka, kolbasz

B3.12 Bor

B3.13 | Palinka

B3.14 Szalami

Disznohus (comb,

B3.15 karaj, tarja)

B3.16 Szalonna

B3.17 | Sajt
B3.18 | Kenyér
B3.19 | Zsir
B3.20 | Udité

B3.21 | Fogkrém

B4. Ha feltoltotték a spajzt, akkor mennyi van...? (Soronként kérdezd!)

A B
Mennyiség Most mennyi van?
Termék megnevezése (db/l/kg) . (db/l/kg) ]
0 — nem tudja 0 — nem tudja
9 — nincs valasz 9 — nincs valasz
B4.1 Cukor
B4.2 Liszt
B4.3 Zsir
B4.4 Olaj
B4.5 Befott

B5. Terveznek-e nagyobb kiadast a kozeljovében? Es ha igen mit? (Karikdizd be!)
1 —igen, €spedig (BOD): . ouie i e
2—-nem

0-nemtudja 9 - nincs valasz

B6. Hogyan fedezik a nagyobb kiadasokat? (Soronként kérdezd!)

1 — el6fordult mar

2 — még nem fordult el
0-nemtudja 9 -nincs
valasz

B6.1 | Megtakaritas, sporolas

B6.2 | Vissza nem téritendd csaladi segitség

B6.3 | Vissza nem téritendd barati segitség

B6.4 | Csaladi, barati kélcson /nincs kamat/

B6.5 | Tavoli ismerds

B6.6 | Fizetési elleg vagy mas munkahelyi segitség

B6.7 | Banki hitel

L
NN (N[NNI NN
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B6.8 | Egyéb, éspedig (B6.8b)

B7. Az elmult 1 évben volt-e olyan, amit nagy kiadasnak itélt meg? (Karikdzd be!)
1 —igen, €Spedig (B7D): c.uiniiii e
2—nem
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0 — nem tudja 9 — nincs valasz

B8. Ha nyerne 50 ezer forintot, mire koltené el elsésorban? (Karikdzd be!)
1 — nagybevasarlasra

2 — befektetné

3 — lakasfelujitasra

4 — ruhara

5 — autéra

6 — megtakaritasra, sporolasra
7 — utazasra

8 — hiteltorlesztésre

9 — hianycikk megvasarlasa

10 — egyeb, €spedig (B8bD): ..uiniieiii e
0 — nem tudja 99 — nincs valasz

B9. Hany négyzetméteres a haz/lakas ahol él/élnek? (Ird be! A lakds céljdra haszndlt ingatlan szamit,
a telek és mas sajat ingatlanrész, pl istallo nem.)
2

0 — nem tudja 9 — nincs vélasz

B10. Hany szobas a haz/lakas ahol él/élnek? (Ird be! A félszoba is szoba!)
............................... db

0 — nem tudja 9 — nincs valasz

B11. Van-e a hazban/lakasban...? (Soronként kérdezd!)

1—igen
Komfort megnevezése 2—nem
0-—nemtudja 9 — nincs vélasz
B11.1 | Lakészoba nagyobb mint 12 m? 1 2 0 9
B11.2 | F6z6helyiség 1 2 0 9
B11.3 | FiirdShelyiség 1 2 0 9
B11.4 | WC lakéson beliil 1 2 0 9
B11.5 | WC lakason kiviil 1 2 0 9
B11.6 | Villanyellatas 1 2 0 9
B11.7 | Vizellatas 1 2 0 9
B11.8 | Szennyvizelvezetés 1 2 0 9
B11.9 | Melegviz-ellatas 1 2 0 9
B11.10 | Futés egyedi késziilékkel 1 2 0 9
B11.11 | Futés — kdzponti 1 2 0 9

B12. Rendelkezik-e az On haztartasa...? Es ha igen, hasznalja-e? (Soronként kérdezd!)

1 — van, hasznalja

L. i 2 — van, nem hasznalja
Fogyasztasi cikk megnevezése

3 —nincs

0—-nemtudja 9 — nincs valasz
B12.1 | Mikrohullamu siit6 1 2 3 0 9
B12.2 | Sparhelt
B12.3 | Hiit6

B12.4 | Fagyaszto

B12.5 | Mosogatdgép

B12.6 | Hagyomanyos mosogép

L I I
NN (NN NN
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B12.7 | Automata mosogép
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B12.8 | Hagyomanyos tv 1 2 3 0 9

B12.9 | LCD vagy Plazmatv 1 2 3 0 9

B12.10 | DVD lejatszo 1 2 3 0 9

B12.11 | Klima 1 2 3 0 9

B12.12 | Vezetékes telefon 1 2 3 0 9

B12.13 | Mobil telefon 1 2 3 0 9

B12.14 | Asztali szamitogép 1 2 3 0 9

B12.15 | Laptop/Notebook/Netbook 1 2 3 0 9

B12.16 | Internet hozzaférés 1 2 3 0 9

B12.17 | Autd 1 2 3 0 9

B12.18 | Motor 1 2 3 0 9

B12.19 | Mezb6gazdasagi gép 1 2 3 0 9

B13. Rendelkezik-e Onok haztartasa...? (Soronként kérdezd!)

A B
Van-e? Hasznalat jogcime
1-igen 1 - sajat tulajdon
Tulajdon megnevezése 2~ nem 2 - céges tulajdon

0 — nem tudja 3 - szivességi hasznalo

9 — nincs valasz

4 - bérld
O-nt 9-nv 99-nr.

B13.1 Garazs

B13.2 | Nyari konyha, also épiilet
B13.3 Vikendhaz

B13.4 Konyhakert

B13.5 | Gylmdlcsos

B13.6 | Szanto

B13.7 | Egy¢b ingatlan, éspedig:

B14. Van-e Onnek/Onéknek...? (Soronként kérdezd!)

A B
Van-e/Volt-e? Futamidé
1 —igen, van (év)
Pénziigyi szolgaltatas/termék megnevezése 2 —nem, de volt 0 - nem tudja
3 — nem, sose volt 9 —nincs vélasz
0O-nt 9-nv 99 — nem relevans
B14.1 | Lakossagi folydszamla bankkartyaval
B14.2 Hitelkartya
B14.3 | Betétkdonyv
B14.4 | Részvény, kdtvény, értékpapir
B14.5 | Lakastakarék
B14.6 | Eletbiztositas
B14.7 Lakasbiztositas
B14.8 Balesetbiztositas
B14.9 | Autdbiztositas, CASCO
B14.10 | Személyi koleson
B14.11 | Ingatlanhitel
B14.12 | Autohitel vagy lizing
B14.13 | Aruhitel
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B15. Milyen gyakran jar...? (Soronként kérdezd!)

1 — naponta 6 — évente egyszer
2 — hetente 7 — ritkabban
3 — havonta tobbszor 8 —soha
4 — havonta 9 — csak ha problémam van
5 — évente tobbszor 0—nemtudja 99 — nincs valasz
B15.1 | fodraszhoz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 99
B15.2 | kozmetikushoz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 99
B15.3 | haziorvoshoz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 99
B15.4 | szakrendelésre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 99
B15.5 | fogorvoshoz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 99
B15.6 | maganorvoshoz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 99
Koszonjiik a valaszadast!
KERDEZOBIZTOS iltal kitoltend rész
Iskolarendszeren kiviili képzések
T1. Van-e neki ilyen végzettsége, és ha igen, hany darab?
A B C
EIkeZ(_jte, de Elvégezte Dolgozo_tt /
nem fejezte be (db) dolgozik
(db) benne (db)
T1.2 OKJ-s tanfolyam
T1.3 - par honapos OKJ-s tanfolyam
T14 - legalabb egy éves OKJ-s tanfolyam
T15 dolgozok altalanos iskolaja
T1.6 dolgozok érettségizds sulija
T1.7 jogositvany (B)
T1.8 jogositvany (C, D)
T1.9 nyelvtanfolyam
T110 | ELO
T1.11 ECDL
T1.12 Biztositasi / Zeppter / AVON / stb. ligyndk
T113 Alternativrszakmék’ (.k’ineziol()gia, gyogyfiives,
talpmasszazs, teny€rjos stb)
T1.14 - Alternativ, aminek hasznat veszi, komolyabb
T1.15 | Komolyabb tréning
T1.16 | Mindsithetetlen tréning
T1.17 Egyéb
T1.18 OSSZESEN:
(Ha valahol 0, 9, 99, azt nem kell az dsszegzé tablaban szerepeltetni.)
A B
Elkezdte, de nem Elvégezte
fejezte be (db) (db)

T2. Hany olyan tanfolyama van, amit az alabbi képzési formaban végzett?
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T2.1 nappali tagozat

T2.2 esti

T2.3 levelezb

T2.4 tavoktatas

T2.5 e-learning

T2.6 egyéb

T3. Hany olyan tanfolyama van, amibe az alabbi tton keriilt be?

T3.1 munkatigyi kézpont

T3.2 munkaado

T3.3 sajat, privat szervezés

T34 egyéb

T4. Hany olyan tanfolyama van, amit az alabbi kezdeményezésre kezdett el?

T4.1 kiildték

T4.2 sajat kezdeményezés, kereste

T4.3 véletleniil alakult

T5. Hanyszor volt a részvétel célja, oka...?

T5.1 pénzt kapott érte

T5.2 elhelyezkedéshez sziikséges / elonyds

T5.3 kotelezte a munkaadd

T5.4 hobbi, érdeklodés

T5.5 csaladi javaslat

T5.6 ,Elethez kell”

T5.7 egyéb

T6. Hany olyan képzés volt, aminek az idétartama...?

T6.1 par nap

T6.2 | parhét

T6.3 par honap

T6.4 egy év

T6.5 tobb év

T7. Hanyszor volt olyan, hogy a képzés koltségeit...?

T7.1 ingyenes

T7.2 munkaado fizette

T7.3 6 fizette

T7.4 részben a munkaado, részben 0 fizette

T8. Hanyszor volt olyan, hogy ha nem végezte el, ennek oka...?

T8.1 tanulmanyi problémak

T8.2 maganéleti okok

T8.3 anyagi okok

T8.4 elment a kedve
T8.5 nem jart rendszeresen
T8.6 rajott, hogy nincs értelme a képzésnek

T8.7 elvégezte / folyamatban

T8.8 egyéb

T9. Hany olyan van, amibdl az alabbiak szerint szirmazott elonye?

T9.1 semmi elénye nem szarmazott beldle

T9.2 allaskeresésben, munkaban

T9.3 hétkdznapokban

175




T9.4 még friss, nem tudja, mi lesz

T10. Hany olyan van, amiben dolgozott?

T10.1 | soha nem dolgozott vele, benne

T10.2 alkalmanként, el6fordult

T10.3 hosszabb tavon (is)

T10.4 még friss

Koltozések - Osszegzo tabla

T11. Koltozések szama

T11.A. Telepiilések kozott: ... alkalommal
(Ha egy telepiilésrol el, majd ujra oda vissza, az 2-nek szamit)

T11.B. Lakéasok ko6zbtt: ... alkalommal
(Ha telepiilésen beliil kéltoztek, az is szamit, és persze a telepiilések kozotti is)

T12. Elt-e, és ha igen, hany évet eddigi életében életvitelszeriien...?

(Eletvitelszeriien: nem feltétlen volt ott lakdsa, hanem csak ott dolgozott vagy tanult vagy barmi, akar
alberlettel, akar napi vagy akarmilyen ingazdssal)

Viszonyitdsi pont a jelenlegi lakohelyének telepiilése.

Hany évet? (Lehet tort szam!)

T12.1 ezen a telepiilésen

T12.2 mas telepiilésen

T12.3 | mas megyében

T12.4 | mas orszagrészben, de a Dunan innen

T125 a Dunantulon

T12.6 Budapesten

T12.7 kiilfoldon, a hataros orszagokban

T12.8 kiilfo1don, messzebb

T12.8 | megyeszékhelyen

T12.10 | varosban

T12.11 | kdzségben / falun

T12.12 | kiilteruleti részen

T13. Az alabbi életszakaszaiban jellemzéen hol élt?

1 — jellemzden falun 3 — jellemzden megyeszékhelyen
2 — jellemzéen varosban 4 — jellemzden kiilteriileten

T13.1 | 0-18¢v

T13.2 19-30év

T13.3 30 év folott

T14. Mobilitas iranya — jellemzéen, az életit 6sszességében

1 — falurdl varosra

2 — varosrdl falura

3 — néhany telepiilés kozo6tt ugral (mindenhol szamottevébb id6t toltott)
4 — el sem mozdult ugyanarrol a telepiilésrol

5 — ¢élt rovidebb id6(ke)t mashol, de alapvetden ugyanaz a telepiilés

0 — nem besorolhatd

Munkaéletit — Osszegzo tablak, kérdések:

Id6tartam-6sszegzések (munkaval toltott idore és inaktivitasra)
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(A jegyzettablaban honapban régzitett idétartamokat szamoljatok at évre! Nem baj, ha tort szamok
lesznek a 12-vel valo osztds utdn.)

A B
Idétartam Alkalmak
(év) szama
T15. Munkaval toltott idé:
Osszes, munkavégzéssel eltoltott idd:
T15.1 (Az atfedéses iddszakokat egyszer szamoljuk!)
(Az inaktivitas alatt végzett feketemunka nem szamit bele!)
o EbbOGI 6sszesen bejelentett munkaval eltoltott id6:
T15.2 (Ha volt olyan idészak, amikor tobb bejelentett munkdja volt
egy idépontban, akkor az egyszer szamit!)
T15.3 | e Amikor kizardlag feketemunkaja volt:
Atfedéses munka-idészakok:
Ti54 |° Amikor egymast atfedve tobb bejelentett munkahelye /
' munkaja volt egyszerre:
Ti55 |° Amikor a bejelentett munka mellett, azzal atfedésben
) feketemunkaja is volt:
Ti56 |° Amikor a hivatalos inaktivitis mellett, azzal atfedésben
) feketemunkaéja is volt:
T16. Inaktivitas
T16.1 | Osszes inaktivitas:
Osszes, munkaéletutat megszakité inaktivitas:
T16.2 (Ebben nincs benne a munkaéletut elétti, de iskolakoteles kor
utani nappali képzés.)
T16.3 | e gyermekgondozas (tgyas, gyet, gyes, gyed)
Ti64 |° tanulas, képzés (nappali tagozaton) — munkaéletut megkezdése
) elott
T16.5 | e tanulas, képzés (nappali tagozaton) — munkaéletut kzben
T16.6 | e munkanélkiiliség (regisztralt és nem regisztralt 6sszesen)
T16.7 - regisztralt munkanélkiiliség
T16.8 - nem regisztralt munkanélkiiliség
T16.9 | e betegség miatt hosszabb tippénz
T16.10 | e | leszazalékolas”, ,,rokkantositas”
T16.11 | e katonasag
T16.12 | e nyugdij (korhatarnal hamarabb)

Innentél a munkatapasztalatba, munkaéletutba beleszamit a feketemunka is!!! Akkor is, ha azt hivatalos
munkaval vagy inaktivitassal parhuzamosan végezte!

Munkahelyek

db

Eddigi munkahelyek szama:

T18. (Itt ha elment majd visszament ugyanoda, egynek szamit!
Ha tobb volt, mint 12, akkor annyit irj ide!)
Munkahelyvaltisok szama:

T19. (Itt ha elment majd visszament ugyanoda, az kettonek szamit!

Ha tobb volt, mint 12, akkor annyit irj ide!)

T20. Munkahelyek sokfélesége (szubjektiv):
(Egy vdlasz jelolhetd! Gyerek miatti megszakitas nem szamit, csak a munkanélkiiliség)
1 - egyféle, teljesen vagy kozel folyamatosan
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2 - egyféle, nagyobb megszakitas(ok)

3 - néhany (1-4) munkahely teljesen vagy kozel folyamatosan

4 - néhany (1-4) munkahely, nagyobb megszakitas(ok)

5 - tobb, mint 5-féle munkahely, teljesen vagy kozel folyamatosan
6 - tobb, mint 5-féle munkahely, nagyobb megszakitas(ok)

7 - teljesen hektikus, ahogy esik gy puffan

T21. Munkahelyek atfedettsége: (Egy valasz jelolheti!)
1 - egyszerre csak egyféle munka
2 - a ,,f6” munka mellett alkalmanként mas bejelentett munka
3 - a,,f6” munka mellett alkalmanként mas feketemunka munka
4 - a f6 munka mellett rendszerint / mindig van masik munka (bej és fekete ketté?)
5 - a hosszabb tavu és az alkalmi munka valtja egymast, esetleg kicsi atfedések
6 - kizarolag alkalmi munkak

T22. Agazatbéli tapasztalatok (Amennyiben egy dgazatban nem dolgozott, 1igy 0-t kell irni!)

Mennyit dolgozott...? év

T22.1 | gyaripar, banyaszat, energia

T22.2 mezOgazdasag, erd6-, és vizgazdalkodas, halaszat

T22.3 épitészet, épitdipar

T22.4 elektrotechnika, elektronika

T22.5 | konnyiipar, vegyipar (bttor, textil, kézmi, gyogyszer)

T22.6 ¢lelmiszeripar

T22.7 hirkozlés, tavkozlés, szamitastechnika

T22.8 kereskedelem

T22.9 kozlekedés, szallitas

T22.10 | vendéglatas, idegenforgalom

T22.11 | koziizemi szolgaltatas

T22.12 | pénziigyi szolgaltatas, biztositas

T22.13 | egyéb szolgaltatas

T22.14 | kozigazgatas, védelem, politika

T22.15 | egészségiigy

T22.16 | szocialis ellatas

T22.17 | oktatas

T22.18 | kultura, tudomany, egyhaz

T22.19 | egyéb, éspedig (T22.19b)

T22.20 Osszesen ennyi 4gazatban van tapasztalata: ... db

T23. Szektorbéli tapasztalatok (Ha egy szektorban nem dolgozott, ugy 0-t kell irni!)

év

T23.1 Mennyit dolgozott mikrovallalkozasnal?

T23.2 Mennyit dolgozott kisvallalkozasnal?

T23.3 | Mennyit dolgozott kozépvallalkozasnal?

T23.4 Mennyit dolgozott piaci nagyvallalatnal?

T23.5 | Mennyit dolgozott allami nagyvallalatnal?

T23.6 | Mennyit dolgozott nkormanyzatnal, kozigazgatasban?

T23.7 Mennyit dolgozott 6nkormanyzati vagy allami vallalkozasban?

T23.8 | Mennyit dolgozott nkormanyzati vagy allami nonprofit szervezetnél?

T23.9 | Mennyit dolgozott fiiggetlen nonprofit szervezetnél?

T23.10 | Mennyit dolgozott konkrét munkaado6 nélkiil, ,,6sszevissza™?
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T23.11 Osszesen ennyi szektorban van tapasztalata: ... db

Végzett tevékenységek

T24. Végzett tevékenységek fajtaja szakmaval rendelkezé valaszadék esetében:
(Egy valasz jelolhetd!)

1 - kizéro6lag szakmaban

2 - jellemzden szakmaban, kisebb részben mast

3 - ritkan szakmaban, nagyobb részt mast

4 - soha nem dolgozott még szakmajaban

9 - nem relevans (nincs szakmaja)

T2S. Végzett tevékenységek fajtaja tobbféle szakmaval rendelkezd valaszadé esetében:
(Egy valasz jeldlhetd!)

1 - csak egy szakmat hasznal, a tobbit nem

2 - tobb szakmadjat is hasznalja, nem mindet

3 - minden szakmajat hasznalja

9 - nem relevans (csak egy szakméaja van, vagy nincs szakmaja)

T26. Végzett tevékenységek sokfélesége: (Egy vdlasz jelolheto!)
1 - kizarélag egyféle tevékenység
2 - jellemzden egy tevékenység, ritkabban, alkalomszeriien mas
3 - 1-4-féle tevékenység
4 - 5 vagy tobbféle tevékenység
5 - teljesen hektikus, ami épp akad

T27. Végzett tevékenységek — ,,karrier” (Egy vdlasz jelolhetd!)
1 - hozzavet6leg ugyanabban a tevékenységben/pozicidban/polcon dolgozik, nincs karrier
2 - elindult, de megtort a karrier
3 - van hajszalnyi emelkedés
4 - hatarozottan lathat6 a karrier
5 - egyre rosszabb munkai voltak, folyamatos siillyedés

T28. Beosztasok (Amennyiben egy beosztasban nem dolgozott, uigy 0-t kell irni!)

év

T28.1 | Mennyit dolgozott 6nalldan, vallalkozoként?

T28.2 | Mennyit dolgozott vezetdként, fénokként?

T28.3 | Mennyit dolgozott kisféndkként?

T28.4 | Mennyit dolgozott beosztott szellemi munkasként?

T28.5 Mennyit dolgozott beosztott fizikai munkasként?

Osszesen ennyiféle beosztasban van tapasztalata: ... db

T29. Munkavégzés helye (Amennyiben egy helyszin-formaban nem dolgozott, ugy 0-t kell irni!)

év

T29.1 Mennyit dolgozott helyben?

T29.2 Mennyit dolgozott napi ingazasban?

T29.3 | Mennyit dolgozott heti ingazasban?

T29.4 | Mennyit dolgozott havi ingazasban?

T29.5 | Mennyit dolgozott valtozé munkahelyszineken?

T29.6 | Mennyit dolgozott id6szakos koltozéssel?

T29.7 Osszesen ennyiféle ,helyszinben” van tapasztalata: ... db
T30. Munkaidé (dmennyiben egy munkaido-formaban nem dolgozott, ugy 0-t kell irni!)

T30.1 Mennyit dolgozott napi 8 éraban, hivatali munkarendben?
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T30.2 Mennyit dolgozott napi rendszeres munkaidében, de 8 6ranal tobbet?

T30.3 Mennyit dolgozott miiszakolva?

T30.4 Mennyit dolgozott 12-24; 2x16 munkaid6 beosztasban?

T30.5 | Mennyit dolgozott rugalmas munkaidében?

T30.6 | Mennyit dolgozott részmunkaidében?

T30.7 Mennyit dolgozott alkalmi munkarendben — rendszeres, heti 20 6ra alatt?

T30.8 Mennyit dolgozott alkalmi munkarendben — rendszeres, de heti 20 ora felett?

T30.9 Mennyit dolgozott alkalmi munkarendben - rapszodikusan?

T30.10 Osszesen ennyiféle munkaidé-formaban van tapasztalata: ... db

T31. Munkaszerzédés formatuma (Ha egy munkaszerzédés-formdaban nem dolgozott, irj 0-t!)

év

T31.1 Mennyit dolgozott f6allasban?

T31.2 Mennyit dolgozott mellékallasban?

T31.3 | Mennyit dolgozott megbizasi szerzodéssel?

T31.4 | Mennyit dolgozott vallalkozoként?

T31.5 | Mennyit dolgozott sajat tulajdonti cégben?

T31.6 | Mennyit dolgozott kozfoglalkoztatasban?

T31.7 | Mennyit dolgozott alkalmi munkavallaléi kiskdnyvvel?

T31.8 Mennyit dolgozott feketemunkaban, ,,biztonsagosan™?

T31.9 | Mennyit dolgozott feketemunkaban, bizonytalanul?

T31.10 Osszesen ennyiféle munkaszerzédés-formaban van tapasztalata: ... db
T32. Fizetés szubjektiv megitélése alapjan: (Egy valasz jeldlhetd!)

1 - volt kiugrdéan magas fizetésti korszak

2 - volt kiugréan alacsony fizetésii korszak

3 - ingadozott, ilyen is, olyan is

4 - mindig hasonl6 volt.

T33. Megsziinés oka (Ha egy megsziinés-formatum nem fordult el6 vele, ugy 0-t kell irni!)

db

T33.1 Hanyszor végzddott a munkaviszonya ugy, hogy lejart a szerzédése?

T33.2 Hanyszor végz6dott a munkaviszonya gy, hogy elkoltozott?

T33.3 | Héanyszor végzddott a munkaviszonya gy, hogy felmondott, eljott?

T33.4 | Héanyszor végzodott a munkaviszonya ugy, hogy kiragtak, elkiildték?

T33.5 | Héanyszor végz6dott a munkaviszonya gy, hogy inaktiv lett?

T33.6 | Héanyszor végzddott a munkaviszonya gy, hogy megsziint a munkahely?

T33.7 Hanyszor végz6dott a munkaviszonya kdzos megegyezéssel?

T34. INAKTIVITAS

Mely életszakaszban kiovetkezett be (egyszer vagy tobbszor) az adott inaktivitasi forma?

1 — fiatal felndttként (25 alatt) 5 — fiatalon és idOsebbként
2 —26 és 50 éves kor kozott 6 — 25 folott

3 — 51 vagy folotte 7 — mindharom szakaszban
4 — 50 és alatta 8 — egyszer sem

Mely életszakaszban
kovetkezett be?

T34.1 | e gyermekgondozas (tgyas, gyet, gyes, gyed)

T34.2 | e tanulas, képzés (nappali tagozaton) — munkaéletat megkezdése el6tt

T34.3 o tanulés, képzés (nappali tagozaton) — munkaéletut kozben
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T34.4 o munkanélkiiliség (regisztralt és nem regisztralt 6sszesen)

T34.5 - regisztralt munkanélkiiliség

T34.6 - nem regisztralt munkanélkiiliség

T34.7 | e betegség miatt hosszabb tappénz

T34.8 o leszazalékolas”, ,rokkantositas”

T34.9 | e katonasag

T34.10 | e nyugdij (korhatarnal hamarabb)

MEGFIGYELESEK

T3S. Milyen telepiilésrész?

1 — belvaros

2 — kiilvaros

3 — szuburban varosrész (telepiilésrészek kozt tobb km van)
4 — kozség kozponti része

5 — kozség egyeb részei

6 — telepiilés (varos vagy kozség) legszéle

7 — tanya

8 — nem tudom eldonteni

T36. Milyen min6ségii kornyék?

1 — lakételep, belvarosias, rendezett, emeletes

2 — ,rozsda” — ipari, kereskedelmi, raktaros, vastt melletti
3 — lakopark

4 — kisvarosias, zart épitési, foldszintes, rendezett

5 — varosias ,,slum”

6 — falusias ,,slum”

7 — ciganysor/telep

8 — nem tudom eldénteni

T37. Milyen az otthona tipusa?

1 — csaladi haz (6nall6 vagy ikerhaz)

2 — tobblakasos villaban, sorhazban, tarsashdzban (nem lakotelepi)

3 — régi tipusu varosi (bér) haz

4 —j tipus varosi (bér) haz, maximum 5 emeletes (tégla vagy panel) lakotelep
5 — 0j tipusu varosi (bér) haz, minimum 6 emeletes (panel) lakotelep

6 — paraszthaz

7 — nem lakhatasra épiilt egyéb épiilet

8 — putri/kunyhé

9 — nem tudom elddnteni

T38. Kié a haz/lakas ahol él/élnek?

1 — sajat tulajdon egészben

2 — sajat tulajdont hazrész

3 —teljes albérlet

4 — {6bérlds lakasban szoba/hazrész

5 — dnkormanyzati bérlemény

6 — nem sajat, de ingyen hasznalja rokonoknal

7 —nem sajat, de ingyen hasznalja baratnal, ismerdsnél
8 — nem tudom eldonteni

T39. Megitélésed szerint roma volt a valaszad6?
1-roma

2 —nem roma

3 — nem tudom eldonteni
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12.2. Melléklet: Elvégzett képzések megnevezése

1. Képzés / végzettség megnevezése fiito

gator

képzés, végzettség % gazkezeld
megnevezése gazvezeték-szereld

-gépkezeld . generator és 6nindité tanfolyam
ABC elado ’ o

acs-allvanyozo ’ gepesz

alapfoktl szamitogépes gepiro

tanfolyam , gc?pkezelo

alapismeret ’ ge’plakato§

allami horgaszvizsga , gePSZGT’el(?' lakatos

allattarto telepi gépkarbantarto gondozond )

szereld , gyermekfeliigyeldi

gyors- és gépird
gyorsétkeztetési elado
hazi beteg apolo

angol nyelvtanfolyam
apolasi asszisztens
aranykalaszos gazda

1

3

1

1

1

1

1

1

1

2 r”
asztalos 2 hegeszt6
atképzés 1 hegeszté mindsitett
betanitott munka 1 hentes
betegszallito 1 hentes és mészaros
biztonsagi 6r 3 hidegburkolé
bolti eladd 6 hidraulika javito
boltvezetd 9 hidraulikaszerelo
bolesddei gondozo 1 higiéniai ismeretek
burkolas 1 hivatasos gépkocsivezetd
cipdfelsorész készitd 3 hivatasos jog
cipdipari 1 hivatasos novényvédo
cipbkészitd 1 huisipari betanitott
dajkatanfolyam 2 hiitégép kez.
darukezeld 5 igazgatasi eléado
dohanytermeld 1 ir6gépszereld
ECDL 6 iv-€s langhegeszto
egészségligyi szakiskola 1 jarmiitechnikus
egészségiigyi tanfolyam 1 jogositvany
elado A4 jogositvany A
elado és pénztargépkezeld 1 jogositvany B
elektronikus 1 J‘Ogositvény C+E
¢lelmiszer- és vegyiaru elado 2 J'ogosnvany D
élelmiszer eladd 1 jogositvany hivatasos
elsésegélynytjto 1 jogositvany motor
épiiletburkol6 1 Jogc?snv,an}i T '
erdémiivels 3 kazan- és flitéstechnika
érettségi 1 kazanfut(?' )
eziistkalaszos gazda 2 kereskedd-boltvezetd
falemezgyértd 1 keresked§ - bolti elado
famegmunkald ’1 kereskedd - vallalkozo
felszolgald 1 kereskeds
fodrasz 5 kereskedd, pénztaros

’1 kertész

futéstechnikai karbantarto
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kertészeti iskola

kerti butor készitd
kézbesitd

konyhai kisegitd
konyhalanyi
kémiives
konnytligépkezeld
kdszorls

kozépfoku boltvezetd
KPE cs6hegesztd
lancflirészes
langhegesztd

lenfono és szovo
maros

marxista egyetem
melegburkolo
mélyfuro

meos iskola
mestervizsga
mezdgazdasagi gépkezeld
mezOgazdasagi vontatovezetd

mozdonyvezeto
munkatigyi tovabbképzés
munkavédelmi minimumvizsga

nehézgép
nehézgép hegesztd
nehézgépkezeld
nehézgép-szereld
neveldsziild

n6i ruhakészitd
ndi szabo

névény term. gépk.
névényberako
novénytermesztd
novényvédo
novényveédo kargondozo
olajbanyasz
Okonet egyetem
onallo szereld
papirfeldolgozo
parkgondozo

PAV

pék
pénztargépkezeld
pénztaros
pénziigyi tanfolyam
présgépkezeld
pultos

ruhazati elado
sajtkezeld

sikiivegcsiszold

sofor

szabod-varro

szakacs

szakman beliili termékek
tovabbfejlesztése
szalagvezetd
szamitogépes tanfolyam
szamitogép-kezeld
szamviteli ligy.

személy- és vagyondr
személypénztari
személyligyi
szerkezetlakatos
szobafestd, mazolo és tapétazo
szocialis gondozo
szocialis gondoz6 és apolod
szOnyegszovo

takarito

targoncakezel6i
targoncas
targoncavezetd

tavirasz

TB {igyintéz6

teherforg és kozl.
telefonkezeldi
terményszallito
terminalvezet6i

traktor

tiikészitd

tizvédelmi

igykezel6i

iizletvezetd

vagyonOr

valyogvetd

varro

varrond

vegyesbolti elado
vegyszer szallito és kezeld
vegyszeres
vendéglato-iizletvezetdi
vendéglato
vendéglatoipari
vizvezeték szereld
z0ldségfeldolgozo
z0ldségtermesztd

nem vett részt felnéttképzésben
Total

H
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2. Képzés / végzettség megnevezése kémiives

személy- és vagyonér

jarmiivillamossagi szereld 1 C a as
szocialis gondozo, apold

jogositvany 1, szogbelovo
jogositvany A , targoncavezetd
jogositvany B 1, technikus
jogositvany C 1, traktoros
jogositvany C+E , tlizolto
jogositvany D+E , tizletvezetd
jogositvany hivatasos : vagyonor

kamion vezetés
kazanfiité
kereskedelmi

vendéglato-iizletvezetd
vendéglato-vallalkozo

konnytigépkezeld
képzés, végzettség % két6-horgold
mMEgNevezese légkondicionalo javitd
ABC eladd 1 logisztikai iigyintézé
anyagméro 1 lottokezeld
arany- és eziistkalaszos gazda 1 marés
aranykalaszos gazda 1 masszor
arupénztaros 1 mestervizsga
atképzés2 1 mestervizsga gazvezeték-
AVI (hegesztd drottal) 1 szerelOként
biztonsagi szervezd 1 mez06r
bolti eladd 2 mindségellendr
boltvezetd 8 mindségiigyi folyamatellendr
csaladsegitd 1 molnar
dajkaképzé 2 motorfiirész-kezeld
darukotdzo 1 mozdonyvezetd
edzd 1 miszaki kereskedelmi
egészségiigyi 1 nehézgépkezeld
eladé 1 nehézgépkezeld jogositvany
elsésegély 3 német alapfgk
érettségi 1 ne\'/el('iszﬁ’l('il’
festd és gipszkartonszereld 1 ndi ruhakészitd
gazkazankezel® 1 pek
gazkut kezeld 1 raktargazd
gépjarmii iigyintéz 1 raktarvezetd
gyermek és ifjisagvédelmi 1 riseld
gyogypedagbgiai asszisztens 1 ropi,ké,szit(’? )
haztartasi hlitdgépszereld 1 segedapolorn ©
hegesztd 3 sport’ oktato
hivatasos sofor 1 SZE’lka’C§ ) B
. ., szamitogép-kezeld
inszeminétor 1
1
6
2
9
2
2
2
1
1
1

3 vendéglato
kereskedd-vallalkozo 1 vezetd jegyvizsgalo
kéz- és labapolo 1 villamossagi szereld
kézbesitd 1 viragkotd
kisgépkezelo 1 vonali tolatasvezetd
kisteljesitményti kazanfiité 1 nincs 2. felnéttképzése
kompresszorkezeld 1 Total

1
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konyhai kisegitd
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3. Képzés / végzettség megnevezése

képzés, végzettség
megnevezése

%

angol nyelvtanfolyam
biztonsagszervezo
biztositasi ligynok
¢desipari gyarto

ELO német
emeldgépes

fiirészes

gyakorlati oktatd
hazvezet6

hegesztd

hentes
hiitégépszereld

iv- és langhegesztd
jogositvany
jogositvany A
jogositvany B
jogositvany C
jogositvany C,E
jogositvany D
jogositvany D,E
jogositvany hivatasos
jogositvany segédmotor
kazankezel6
kereskedd-boltvezetd
kézbesitd

KP hegeszto

maros

méregkeverd

miiszaki folyamatellenor
nehézgépkezeld
sthil-tanfolyam
szamitogép-€s
internethasznalat
szamitogép-kezeld
személy- és vagyonor
szocialis munkas
targoncas
targoncavezetd
vagyonOr

vendéglato és kereskedelmi
veszélyes anyag ADR
W és langhegeszto
nincs 3. felndttképzése
Total

P RPRPRPRPRPRPN P PORRPRPRPRRPRPRPRPRPMNOMMPMORPNRPRPRPRPRPRPREPREPRPRPRPRERR

©
W
w P

100,0
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4. Képzés / végzettség megnevezése

képzés, végzettség
megnevezése

%

agykontroll
autédaru-vezetd
biztonsagi 6r
darukotozo
jogositvany
jogositvany A
jogositvany C
jogositvany D
jogositvany D,E
kazanfiité

konnytligép szereld
kot6z6
milanyag-feldolgoz6
nehézgépkezeld
oriflame szépségakadémia
sportvadasz
szamitogép-kezeld
személy- és vagyondr
talpmasszirozas

nincs 4. felndttképzése
Total

PNV RPPRPWOWRRRPRRPRPVRRRPRPRER

1
97,7
100,0

5. Képzés / végzettség megnevezése

képzés, végzettség
megnevezése

aranykalaszos gazda
favago
harckocsi jogositvany
jogositvany B
nemzetkdzi teher- és
személyszallito
reiki
sprinkler szerelés
szaritogép-kezeld
nincs 5. felndttképzése
Total

%

6. Képzés / végzettség megnevezése

képzés, végzettség
megnevezése
ADL veszélyes anyag szallitd
jogositvany C
konnyii- és nehézgépkezeld
nincs 6. felndttképzése

Total

%




7. Képzés / végzettség megnevezése

Total

képzés, végzettség
megnevezése

vitorlazorepiil6
nincs 7. felndttképzése

%

1
99,9
100,0




12.3. Melléklet: Logisztikus regresszio

12.3.1. Felnéttképzésben valo részvételt 6nalléan meghatarozo tényezok

B Sig. Exp(B)
Telepiilés nagysaga lélekszama alapjan ,000
(2000 alatt)
2001-5000 ,002 ,995 1,002
5001-10000 ,601 ,206 1,824
10001-20000 ,829 ,095 2,292
20001-100000 ,898 ,156 2,455
100001 felett 2,808 ,000 16,579
Nem (Férfi) — N6 -,895 ,000 ,409
Korcsoport (29 év alatt) ,027
30-49 év kozott ,613 ,023 1,846
50 év felett ,820 ,007 2,270
Iskolai végzettség és probalkozas ,000
(Kevesebb, mint 8 osztaly)
8 altalanos 1,408 ,080 4,087
8 altalanos és elkezdett kdzépiskola 2,179 ,009 8,836
Szakmunkas/ szakiskola ,630 ,449 1,878
Szakmunkas/ szakiskola és elkezdett érettségit 2,107 ,041 8,227
ado képzés
Milyen kornyéknek szamitott, ahol 14 éves ,055
koraban éltek? (Jomoda)
Atlagos -,556 174 574
Rosszabb helyzettiek altal lakott -1,229 ,013 ,293
Vegyes -,826 ,118 ,438
Altalanos kompetenciak atlagos értéke ,142 ,180 1,153
Szakmai kompetencidk osszességében ,254 ,000 1,289
Gyakorlati kompetencidk atlagos értéke ,307 ,122 1,360
Aktiv koron belill az 6sszes munkavégzéssel ,094
toltott id6 aranya (0%)
0,1-49,9% -,504 ,406 ,604
50-74,9% -1,461 ,035 232
75% felett -,532 ,469 ,587
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Aktiv koron beliil 6sszes inaktivitas aranya

,013

(0%)

0,1-49,9% -,691 ,049 ,501
50-99,9% -1,486 ,001 ,226
100% -1,300 ,090 273
Aktiv koron beliil az 6sszes bejelentett ,024

munka aranya (0%)

0,1-49,9% 1,386 ,017 3,999
50-74,9% 1,853 ,005 6,381
75% felett ,998 ,158 2,712
Aktiv koron beliil az 6sszes munkanélkiiliség ,015

aranya (0%)

0,1-49,9% ,192 ,310 1,211
50-99,9% 1,125 ,001 3,079
100% ,969 ,320 2,635
Constant -7,365 ,000 ,001

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

meghatarozé tényezok

12.3.2.: A felnottképzésben szerzett végzettséggel valé elhelyezkedést 6nalloan

B Sig. Exp(B)
Kistérség fejlettségi szintje ,010
(2. fejlettségli kistérségek)
3. fejlettségii kistérségek -1,255 ,176 ,285
4. fejlettségii (fejletlen) kistérségek ,968 ,330 2,632
5. Leghatranyosabb helyzeti kistérségek ,178 ,859 1,194
Telepiiléstipus ,687
(Megyeszékhely, megyei jogl varos)
Egyéb varos -,196 ,864 ,822
Kozség ,452 749 1,572
Altalanos kompetenciak atlagos értéke -,237 ,292 , 789
Szakmai kompetenciak 6sszességében ,075 ,209 1,078
Gyakorlati kompetenciak atlagos értéke -,197 ,605 ,821
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Milyen kornyéknek szamitott, ahol 14 éves
koraban éltek? (Jomodu)

,034

Atlagos -,374 ,588 ,688
Rosszabb helyzetiiek altal lakott -,211 ,836 ,810
Vegyes 2,252 ,043 9,503
Milyen szintii az édesanyja (nevelGanyja) ,179
legmagasabb iskolai végzettsége?

(Nem jart iskolaba)

Kevesebb, mint 8 osztaly 1,789 ,243 5,981
8 altalanos 2,118 ,169 8,317
Szakmunkasképzo, szakiskola 2,710 ,093 15,031
Szakkozépiskola 4,259 ,076 70,764
Gimnazium 2,038 ,243 7,676
Fels6foku technikum/ féiskola/ egyetem -,624 75 536
Milyen szintii az édesapja (neveldanyja) ,082
legmagasabb iskolai végzettsége?

(Nem jart iskolaba)

Kevesebb, mint 8 osztaly -,451 167 ,637
8 altalanos -,104 ,946 ,901
Szakmunkasképz6, szakiskola ,234 ,880 1,264
Szakkdozépiskola -1,235 925 ,291
Gimnazium -3,053 ,099 ,047
Fels6foku technikum/ féiskola/ egyetem 176 ,678 2,172
Telepiilés nagysaga 1élekszama alapjan , 766

(2000 alatt)

2001-5000 ,093 ,904 1,098
5001-10000 147 473 2,111
10001-20000 ,054 ,958 1,055
20001-100000 ,687 ,587 1,988
100001 felett -,250 ,869 779
Nem (Férfi) — N6 -,331 ,385 ,718
Képzés iranya (Altalanos, kozismereti) — 1,240 ,002 3,454
Szakmai, munkakori

Aktiv koron beliil sszes inaktivitas aranyabol 171

képzett csoport (0%)

0,1-49,9% ,361 ,506 1,435
50-99,9% -,481 431 ,618
100% -,856 ,464 425
Korcsoport (29 év alatt) ,110
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30-49 év kozott 478 ,315 1,612
50 év felett 1,128 ,047 3,089
Hogyan Kkeriilt a képzésbe? ,000
(Munkaiigyi kdzponton keresztiil)

Munkaado altal 2,484 ,001 11,984
Sajat, privat szervezés -,580 ,328 ,560
Egyéb mdédon -1,727 ,100 ,178
Ki kezdeményezte a képzésbe keriilést? 515

(Kiildték)

Kereste, sajat kezdeményezés ,513 425 1,670
Véletleniil alakult 1,142 ,255 3,133
Képzésen valé részvétel oka ,009

(Pénzt kapott érte)

Elhelyezkedéshez sziikséges / elonyds 1,261 ,061 3,528
Kotelezte a munkaado -,351 , 702 , 704
Hobbi, érdeklddés -,574 ,466 ,563
Csaladi javaslat -,076 ,949 ,927
Elethez kell ,807 293 2,241
Egyéb ,626 ,645 1,870
Constant -2,515 ,322 ,081

Forras: INNOTARS kutatas adatai alapjan sajat szamités és szerkesztés.
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12.4.1. A felnéttképzésben résztvevé személyek osszetétele (%), 2010. (N=436)"

12.4. Melléklet: Klaszterelemzés

191

1 2 3
(150 £6) (34 £6) (252 £6)
L Férfi 44 70,6 714
[«B]
z No 56 29,4 28,6
20-29 34 20,6 1,6
.)<
g, 30-39 34 35,3 17,9
j -
8 40-49 21,3 29,4 25,8
3
;<§_ 50-59 9,3 11,8 39,3
60-64 1,3 2,9 15,5
% 8 altalanos alatt 0 0 1,2
T ‘2
R 8 altalanos 55,3 20,6 25,4
© 5 -
H szakiskola, 44,7 79.4 73.4
szakmunkasképzo
Hajdi-Bihar 30,7 55,9 52
.)<
(5] y
2 Jasz-Nagykun- 24 147 23
g Szolnok
Szabolcs-Szatmar- 453 294 25
Bereg
-2 000 11,3 11,8 6,3
f:gn 2001 - 5000 26,7 17,6 12,7
2
é” 5001 - 10 000 15,3 11,8 13,5
% 10 001 - 20 000 22,7 26,5 28,6
D
;1 20 001 — 100 000 4 11,8 12,7
100 001 - 20 20,6 26,2
e *
% = 7@, s 0 18 0 0
2= 25
£S5 D5 0,1-49,9 48,7 29,4 4,8
£ g%
=z NsZE
g 22 50 - 74,9 30 38,2 23
L
== &3 75 - 33 32,4 72,2
72 *: 5jg<0,05




ERN 0 12,7 32,4 56
2 £,
Sg=¢g 0,1-49,9 58 58,8 44
£3%:
<© 25 50-99,9 27,3 8,8 0
£ 5
< E 100 2 0 0
pénzt kapott érte 11,3 59 4.4
Z‘ elhelyezkedéshez
° elényos, 49,3 32,4 39,3
£ sziikséges
] kotelezte a
N
e munkaadé 9.3 17.6 238
= hobbi,
s érdeklédés 14 29 87
2 csaladi javaslat 4,7 2,9 04
)
N
i’: élethez kell 10,7 32,4 22,6
egyéb 0,7 59 0,8
0 12 0 15,5
%, 1-2 14,7 0 14,7
=
S 3-5 29,3 0 27,8
g
33 6-10 26 0 28,6
o
]
< 11-19 16,7 0 10,3
20- 1,3 100 3,2
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni témavezetdim, Prof. Dr. Baranyi Béla és Dr.
habil. Csoba Judit hasznos tanacsait, elkotelezett hozzaallasukat a dolgozat
elkésziiltéhez. Koszonettel tartozom tovabba Dr. habil. Csoba Juditnak, hogy motivalt a
doktori (PhD) fokozat megszerzésére, illetve Prof. Dr. Baranyi Bélanak, hogy
iranymutatasul szolgalt a fokozat megszerzésének folyamataban.

Halas vagyok a Debreceni Egyetem Humdn Tudomdnyok Doktori Iskola
Neveléstudomanyi Doktori Program egykori és jelenlegi vezetdinek és oktatdinak, hogy
hozzajarultak a szakmai fejlddésemhez, befolyasoltdk tudomanyos gondolkoddsom
formalodasat.

Koszonom a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Novénytermesztési,
Kertészeti és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola vezetdségének és munkatarsainak,
hogy befogadtak a témamat, és timogattak a fokozatszerzés soran.

Szeretném megkodszonni az opponensek, Dr. Foénai Mihaly CSc és Dr. Szarvak
Tibor PhD értékelését, épité jellegli javaslatait, Kritikait, melyekkel elsegitették a
dolgozat magasabb szakmai szinvonalon torténd véglegesitését.

A dolgozat nem késziilhetett volna el Dr. Krémer Balazs tdmogatasa nélkiil, aki
a Munkavallalasi és munkakeresési hajlandosag az alacsony foglalkoztatasi
szegmensekben cimii kutatas vezetdjeként biztositotta a kutatasban vald részvételemet
és az adatok felhasznalasat, tovabba a disszertacidé elméleti kereteinek kialakitasat is
segitette szakmai tanacsaival.

Koszonettel tartozom Nagy Zita Evanak, aki készséggel allt rendelkezésemre a
modszertani kérdéseim kapcsan, €s véleményezte a disszertacidé empirikus részét.

Koszonom tovabbi kollégaim, a Debreceni Egyetem Szociologia ¢és
Szociélpolitika Tanszék munkatarsainak — kiilondsen Prof. Dr. Kovéach Imre, Dr.
Szekeres Melinda CSc és Szabd Fanni — tamogatasat, motivalasat.

K8szondm parom, Kelemen Richard tlirelmét és lelki tdAmogatasat.

Koszonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik ezen tal hozzajarultak —
példaul a kutatdsban kozremiikodd megkérdezettként és kérdezObiztosként — a

disszertaciot megalapozod kutatds megvalositasdhoz, illetve a dolgozat elkészitéséhez.
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