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A magyar reformatus presbiter.

A debreceni presbiterek konferencidjan elGadta :
Dr. Kun Béla.

A magyar reformatus presbiterrél szolani
letle feladatomma a konferencia vezetdsége.

Elsé sorban is azt tartom szitkségesnek neg-
allapitani, hogy kikel értek a magyar reformatus
presbiter neve alatt. Nem csupan azokal ugyanis,
akiket egyhazi torvényiink sajatosan igy nevez. A
zsinat-presbiteri  egyhazalkotmanyi  elveknek,
amelyek szerint a 'mi egyhazunk is kormanyozza
magat, alaptétele az, hogy az egyhaz kormanyza-
saban kétféle tisztségvisel6k vesznek részt: a lelki-
pasztorok és a presbiterek, — vagy, amint né-
melyik reformatus egyhazalkotmany osszefog-
lalja: a lelkészi és a vilagi (igehirdeté és csu-
pan kormanyzo) presbiterek. A legtobb refor-
matus egyhazalkotmanyban egyaltalan nincs is
mas egyhazkormanyzo tisztségi cim, mint ez a
kettd, és a fels6bb egyhazi alakulatok kormany-
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zasat is az erre idorél-idére megbizott lelki-
pasziorok ‘és presbiterek, illetGleg ezek testiiletei
teljesitik. Minalunk a torténelmi fejloés'ngy ala
kitotla az egyhazalkotmanyt, hogy-.demagasahB o
hatosagoknal mindakét oldalrol kﬁl%'ijsb('ig;ggti’m i
cimekkel nevezett tisztségek vannak." Dé. amint a
puspok, esperes, tanacsbirak stb. azért mégis a lel-
kipasztorok soraba tartoznak,— gy a vilagi oldal-
rol valasztott {6tisztviseloket, az egyhazkeriileti f6-
gondnokot, egyhazmegyei gondnokot, vilagi ta-
nacsbirakat és jegyzéket sem lehet felfogasom szc-
rint a presbitercktél elkiiloniteni, — és ahogy «a
plspok, esperes, meg a tobbi el6kelébb cimii lelki-
pasztor épenugy, vagy még jobban koteles meg-
lelelni a lelkipasztorokra vonatkozé szabalyoknak,
mint a mas cimmel nem biré lelkipasztorok, épen-
ugy a magasabb egyhazi hatésagok vilagi f6tiszi-
viseléi is aldesnek mindazoknak a szabalyoknak,
amelyek a presbiterekre vonatkoznak. Annal in-
kabb all ez az egyhazkozségek fégondnokaira, il-
letéleg gondnokaira, akik hiszen tulajdonképen
nem masok, mint az egyhazkozség presbhiteruma-
nak a lelkész utan legelokelébhb és legtobb feladat-
tal megbizott tagjai, akik tehat presbitertarsaikidl
csak azzal kiilonboznek, hogy az azokra is varoé
feladatokon felill még kiilon munkak végzésére is
kotelesek.

Tulajdonképen a presbhiterek soraba tartoznak
maguk a lelkipasztorok is, nemcsak azért, mert az
els6é keresztyén idékben a lelkipasztor minden fel-



adatat wégezlék a presbiterek ¢és nemesak azért,
mert az Gsreformatus elvek is csak azzal kiilon-
boztetik 6ket mas presbiterektsl, hogy 6k az ige-
hirdetést és a sakramentumok Kkiszolgaltatasat is
teljesitik, hanem a mi Egyhazi torvényeink szerint
is, amelyek é6ket a presbiterium nélkiilozhetetlen
tagjaiva teszik. Mindazaltal a lelkipasztorokat,
akik élethivatasszértien allnak az egyhaz szolga-
lataban, elkiilonitem és csak azokrol az egyhazi
szolgakrol szolok, akik egyéb életfoglalkozas mel-
lett vallalnak részt az egyhazi munkabdl.

Amikor tehat a magyar reformatus presbiter-
16l beszélek, a puszlan ezen névvel nevezett egy-
hazi tisztviselkon kivill odaértem az egyhazkoz-
ségi kuratorokat, valamint a felsébb egyhazi aia-
kulatok vilagi fétisztviseléit is. Egyébirant ugy
vélem,hogy az egyhazi torvényiink is ebbél az elv-
elvbél indul ki. Csak ezzel tudom ugyanis megma- -
gyarazni,hogy a tobbi vilagi tisztségeknél megelég-
szik a kormanyzasban részvétellel jaro feladatok
elsorolasaval, — egyediil a presbiterekre vonaiko-
z0an szabja meg a szoros érlelemben vett egyhazi
kotelességeket is. Ugy kell lenni, hogy az egyhazi
torvényhozo intencidja szerint mindaz, ami a pres-
biterekrdl kifejezetten mondva van, énként értédé
az egyhaz tobbi vilagi tisztségviseldire is, mert azt
side elgondolni sem szabad, hogy a vallasi és egy-
hazi kotelességeknek azt a minimumat, amit a
presbiterekre megszab, nem kivinna meg a ma-
gasabb foku vilagi tisztvisel8itol.
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Igaz ugyan_ hogy ebben a tekintethen az egy-
hazi 6rvény a presbiterekkel is elég roviden vé-
gez, de azért azl hiszem, épen eleget mond, amikor
a presbiterek kotelességeiiil szabja, hogy

az egyhazkozség tagjail az egyhaz és iskolak
iranti kotelességeik teljesitésére buzditsak,

a lelkészt egyhazvédd és épit6 munkajaban
minden irdnyban tamogassik,

ugy magan-, mint csaladi életkben az egy-
haz irant torhetetlen ragaszkodasukkal, tisztes ma-
gukviseletével, istenhazanak buzgé gyakorlasaval,
a sakramentumokkal valo éléssel az egyhaztagok
elétt példaként vilagoljanak. (I.t.-cikk 121.§. c,d,e.)

Elégnek mondom ezt a felsorolast, mert azt
hiszem, hogy ha egyhazunk mindegyik vilagi
tisztségviseldje a hivataldhoz kotott egyéb kiuionos
feladatok teljesitése mellett a t6rvény eme kovete-
Iésének egészen ponlosan meg tudna felelni, nem
lehetne okunk panaszra.

*

Ligyébiranl a presbiterek és egyhazunk inas
vilagi tlisztségviseloi kozott tisztségiik természete
szerint is meg van a megegyezés, vagy ha ugy let-
szik : ninesen killonbség. Nincs nevezetesen az a
kiilonbség, amelyet kozonségesen abbol formalnalk,
hogy a presbiterséget nem tekintik valosagos egyv-
hazy, lelki hivatalnak. Ennekafelfogasnak megjob-
bitasarca torckszik a most érvényben levé egyhazi
torvényiank, midén — az el6z6 térvényekidl elté-



réen—az egyhdzi Uszivisel6k soraban kiilon szol a
picshliuckml is. De azért minalunk koézkeletii moa
is az a lelfogas, mely a presbitereket aféle egyhaz-
kozségi kepvnclm\noh tekinti, akik arra wvalok,
hog,v a nép akaratal az egyhizkdzség igazgaldsi-
ban, kiilondsen auyagi ugyeinek intézésében ki-
lejezésre jullassik ¢s a lelkipaszior munkajat el-
lendrizzék. Mindaz a fogyatkozas, melyct a magyar
reformatussag presbilerciben és presbiteriumaiban
tunk, ﬂondulatom szerinl nagyobbara erre @
meré  félreériésen nyugvé fellogasra vezetheld
vissza.

Ennek a — barmennyire téves — lelfogasnak
nagy ellerjedellségén nines mit esodalkomi. Az
[lJJbb keletti — moderneknek is nevezhetd — usi-
nalpresbileri  egyhizalkotmanyok —alapgondolata
valoban a hivek képviselete. Igy példaul agostai
hitvallasti evangélikus magyar testvéreinknéi  is
Az c<fyhd/l‘m‘u‘s (prcshltcuum) nem 1mas, inint
cgyszerten képviselele az egyhazkozségnek, mely
minden egyhazi hatalom forrasa s mely minden
fonlosabb tigyben jogositott tagjai Osszeséyének
ttjan fejezi ki akaratat.

A reformatus presbilerum azonban nem kép-
viselotestiileti tagok gytilése, hanem az egyhaz ki -
lonosen fontos feladalok teljesitésére hivatott tiszi-
viseléinek gyiilekezete ; a preshiterek feladata nem
az egyhdztagok rdjuk ruhdzott joganak gyakor-
lasa, hanom az egyhiz egyedilli Tejének, a Jézus
Krisztusnak aldzatos szolgalata.




Hogy ez mennyire igy van, annak bizonysa-
gara elég annak a felemlitése, miszerint az 6si re-
{formatus egyhazalkotmanyok szerint sehol sem
valaszlotta, és nagyon sok reformatus egyhazban
ma sem véalaszija a presbitereket az egyhazkozségi
tagok Osszesége, hanem maga a presbiterium egé-
sziti ki onmagat és a gyiilekezeti tagoknak legtel-
iehbb a jovahagyas vagy visszautasitas jogat ad-
jak meg. Azért senki sem fogja kétségbe vonni,
hogy ezek a nem nép-valasztotia, tehat egyhaz-
kozségi képviselokul semmikép sem tekinthetd
mcsbxterok valosigos presbiterek, hiszen akkor a
Kalvin genfiegyhazanak, vagy a legjeliegzetesebben
reformatus  szervezelli skot nemzeli egyhaznak
presbitereitél is meg kellene vonni ezt a ming-
séget.

A presbiteri egyhazkormanyzali szervezelnek
lehal nem az a Iényege, hogy az egyhaz kormany-
zasat az egyhazkozség valasziottainak testiilete tel-
jesili, hanem hogy az egyhaz egyetlen uranak, a
Jézus Krisztusnak hivatalos szolgalatara az ige-
hirdetést ¢s a szeniségek kiszolgaltatasat teljesit
lelkipasziorokon kivill mas — mondjuk igy: vi-
lagi — tisztvisel6k is vannak rendelve.

Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a presbite-
rekitek | akar az egyhaztagok valasztasa tjan nye-
rik megbizatasukat, akar mas modon, nem az a
feladatuk, hogy a presbiteri tisztséget reajuk ru-
hazo valasztonk szempontjait tartsik maguk eiétt,
hanem az, hogy az Ur Jézus Krisztusra fuggesztvén



szemeiket, a vele vald teljes Osszeolvadast keres-
s¢k €s eképen munkalkodjanak az ¢ orszaganak o
foldon eljoveteléért.

Révész Imre (az elsd) egyik nagybecsti mun-
kajaban (Kalvin élete és a kalvinizZmus) ezekel
mondja: Tartsa bar a presbiterium a gyiilekezel
gazdasagi ¢s pénzugyeit és épuleteit a legnagyobb
rendben, s6t diszben, fényben, — ha minden ¢vben
jo lelkiismerettel el nem mondhatja magarol,
hogy az uralkodé biinoket irloita s a kzerkolesi-
ségetl clémozdilotla a gyiilekezetben, akkor magit
valédi keresztyén kalvinista presbiteriumnak még
kordntse tartsa. izt az er(itdjesen kifejezelt igaz-
sttigol én még kiegésziteném ezzel : Gyakorolja har
@ »[)'(‘S])llt‘l ium a gyilekezetben a legsmsombb er-
kolesi fegyelmet, emelje bar a kozerkolesiségel a
legmagasabb szinvonalra, ha magarol azt, hogy
Jézus Krisztussal egyiittélé férfiakbol all, kik a
gyiilekezetet Jézus Krisztushoz minden évben ka-
zelebb vezetlék, jo lelkiismerettel el nem mond-
hatja, — imagat valodi keresztyén kalvinista pres-
biteriumnak akkor se tartsa. Nincs és nem is lehet
semmi hatalma az olyan presbiteriumnak, amely
nem ilyen. Ittél a foldi vilagtol mi nem szerziink
hatalmat, az Ur Jézus pedig csak azoknak igérte,
hogy velok leszen és csak azoknak adja az oldas
¢s kotés hatalmat, akik az 6 nevében gyiiltek Hsz-
sze (Maté XVIIIL. 18--21.).

A magyar reformatus egyhazban — verjik a
nmellituket és mondjuk el a mea culpa-t — ezek a



szemponlok nem allanak elég tisztan sem altalan
a gyulekezetek, sem a gylilekezeti el6ljarok elétt.

Bar, amint emliteltem, a presbitereknek az
egvhazkozség allal valasziatasa egyaltalan nem
tartozik a presbiterialis kormanyzat lényegéhez,
nem lchet kétséghe vonni, hogy az alkalmazasnak
ez a modja magasabb fejlettségi fokot jelent. De
egyszermind magasabb {fejlettségi fokot feltételez
is. A presbitereknek, épugy, mint a lelkipaszto-
roknak, valasztasal az egyhaztagok osszeségére
bizni aggodalom nélkiill igazdn csak akkor lehet,
ha az egvhaz lagjai valamennyien, vagy legalabb
talnyomoé nagy részben, Jézus Kriszlus jo vitézei.
Azoknak, akik az egyhdz ligyeinek intézésében, s
“illonosen a felsobb egyhazi birdaskodasban résziik
van, modjukban all tapasztalni, hogy nalunk ma-
gvar reformatusoknal ez a feltétel nines meg kell6-
keépen, Tibhol a lapasztalatbol nem szikségkép az
kovetkezik, hogv tehat el kell venni a jogot azok-
tol, akiknél nem jo kezekben van, hanem az, hogy
azokat, akik a jog gyakorlasara nem képeseknek
mutatkoznak, minden erénk megfeszitésével nevel-
jiik képesekké. Am akarmilyen kovetkezietéshez
jutunk, magat a iényt eltagadni nem lehet.

Nem akarok szolani, — mert még emlékezni
sem szeretek —azokrdl a silyos és barmiféle profan
vilasztasnal is meghélyegzést érdemlé visszaélé-
sckrél, amelyek egyes egyhazi tisztségek betoltésé-
nél itt-ott eléfordulnak. Csupan azokra a fogyal-
kozasokia akarom felhivni a figvelmel, amelvek
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kilontsen az egyhaz vilagi tisztviselSinek, koztilk
a szoros értelemben vett presbitereknek valasztasa-
nal napirenden vannak, — amelyek nem biin, e¢sak
feliiletesség eredményei, de amelyek, ép azért, mert
altaldnosak, annal sulyosabbak s egyhazunk éle-
tér2 és jovojére végzetes befolyassal leheinek.

Kailvin a keresziyén vallas rendszerérél irott
hatalmas és a mi egyhazunkat illetden alapvetd
munkajaban arra a kérdésre, hogyan kell kisze-
melni az egyhaz szolgait, ezeket mondja :

Ezt a szot, hogy hogyan, nem a valasztasi
szertartasra, hanemarraavallasos félelemre vonat-
koztatoni, amelyel a vilasztasban meg kell tartani.
Idetartoznak azok a bgjtok és imadsagok, amelyek-
kel Lukacs eldadasa szerint a hivék éltek akkor,
amikor a preshitereket valasztottak. Mivel ugyanis
belattak, hogy ez a dolog a leheté legkomolyabb,
semmihez sem merlek fogni masképen, mint a
lehets legnagyobb tarlozkodéssal és aggodalom-
mal. Kiilongsképen pedig az imadkozasra adtak
magukat azért, hogy ezaltal kérjék Istentsl a bol-
csesség lelkét, mellyel a jot a gonosztdl megkiillon-
boztessék (IV. konyv I11. 12.).

Vajjon cselekessziik-¢ ezt mi, amikor eléljaro-
kat allitunk magunk elé? Jut-é esziinkbe, hogy
amikor presbitert valasztunk, tulajdonképen nem
magunknak valasztunk, hanem a Jézus Krisztus-
nak ? Erezziik-é a felelgsséget, amely reank sulyo-
sodik, amidén a mi Urunkra olyan szolgat tukma-
lunk, aki az § szolgalatara esetleg nem alkalmas ?
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Megfontoljuk-¢é, hogy a kiszemeltekben megvan-
nak-é azok a kellékek, amelyeket ugyancsak Kal-
vin Pal apostolra hivatkozassal igy sorol el6 : hogy
a tudomanyban jozanok, tisztaélettiek és semmi
olyan hibaban nem szenvednek, ami ket tekinté-
lytikiol megfosztana és tisztességiiknek is gyalaza-
lira lehetne ; hogy annak a tehernek, amit rijuk
ronak, elviselésére képtelenek és alkalmatlanok ne
legyenek, vagyis el legyenek latva azokkal a tehet-
ségekkel, melyek tiszitik betoltésére sziikségesek.
(U. 0.)

En azt lalom, hogy altalaban nem jarunk el
azzal az aggodalommal, melyet ez a Kalvin szering
.leheté legkomolyabb dolo%'“ megkivanna. Elte-
kintve a szomoru kivételektsl, nagyban és egészben
vagyunk annyira lelkiismeretesek, hogy nem épen
vaktaban valogatjuk ki az embereket és nem 1is
épen a salak kozott valogatunk. Am odaig mar ez
a lelkiismeretesség ritkan terjed, hogy aprolékos
gondossaggal megvizsgaljuk és mérlegeljiik mind-
azokat, akikrél egyaltalan sz6 lehet és ennek a
gondos meérlegelésnek eredményeképen emeljitk
magunk felé azokat, akik, nem tarsadalmi vagy
anyagi kedvezé helyzetiiknél, rokoni vagy barati
Osszekottetéseiknél, vagy épen politikai partalla-
suknal fogva, hanem az Isten félelmében, vallasos
buzgosagban, Jézus Kriszlus igaz szolgalataban
legkulonbeknek bizonyulnak. Az a mérlegelés,
amellyel egyhazi tisztvisel6inket kivalasztjuk,
rendszerint semmivel sem t6bb, mint amelvet a
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polgari tisztségek vagy megbizasok betoltésénél is
kovetink s a hasonlosag sokszor egészen odaig
megy, hogy politikai partkérokben vagy mas ka-
szinokban a parttagsag vagy pajtassag szempontja
alapjan teljesitik a jel6lést és intézik a valasztast.
Holott, hogy ez a mérték nem elég, konnyt belatni,
ha megfontoljuk, hogy amint ugyanaz az ember,
aki példaul gazdatiszinek feliillmilhatatlanul jo,
nem volna sziikségképen jo lelkipasztor, — épenigy.
aki nagyon jo példaul kozségi eskiidinek, nem fel-
tétleniil alkalmas presbiternek.
B4

A kivalasztasnal meglevo felitletesség maga utan
vonja, hogy a presbiterek soraban nagyon sokszor
foglalnak helyet olyanok, akik nem képesek és
nem alkalmasak keresztyén egyhazi el6ljarok
lenni. Megint nem akarok szolani a megdobbentd
eltévelyedésekrdl, azokrdl a szomoru, kivételes ese-
tekrél, amikor istentagadékat, templomkeriiléket,
koresmahdsoket, paraznakat, otromba szajasko-
doékat wvalasztanak meg, mivelhogy ezektdl re-
ménylik a nem népszeri lelkipasztor megrendsza-
balyozasat, vagy a magasnak lalalt egyhazi adé
lejebb szallitasat. Csak azokat az esetekel tartom
szem eldtt, amikor komoly, tisztes magaviseletd,
¢rtelmes, alapjaban vallasos lelkii és egyhaziassa-
got is mutatd férfiakat valasztanak ki. Es ime, ha
ezt a kedvezébb kort nézem is, latnom kell olya-
nokat, akik az Gri szent vacsorahoz ¢veken at nem
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jarulnak ; akik gyermekeik komoly, vallasos ne-
veltetését, konfirmaltatasat, szentségekben része-
sittetését elhanyagoljak ; akik a csaladjukban eld-
fordulo hazassagnak a mi egyhizunk szine el6tt is
megkotését ellmellézik ; akik egy kedvezdé vegyes
hazassag kedvéért hajlandok a gyermekeiknek
megengedni, vagy akar maguk megtenni, hogy a
hazassaghol sziiletendé gyermekek vallasa tekin-
letében a masik fél javara megegyezést kossenek.
Am még sziikebbre szoritom a kort, kiviil hagyom
mindazokat, akik barminemti ilyen cselekvéssel,
vagy mulasztassal sértik az egyhazat és csak azo-
kat veszem szemiigyre, akiknek életében a szigoru
biralat sem talal megbotrankozast. Vajjon ezek
kozt a valogatott legjobbak ko6zott mindenki szo-
kott-é naponta imadkozni? Vajjon legalabb he-
tenkint egyszer, vasarnap, mindegyik ott van-é az
istenhazaban, és vajjon az, aki nem ment el a
templomba, legalabb szamon kéri-é 6nmagatol ezt
a mulasztasat ? Vajjon szabad idejében mindegyik
olvassa-é a bibliat, vagy — hogy lejebb szalljak a
mértékkel — inkabb a bibliat olvassa-e, mint a
profan irodalom legléhabb termékeit? Vajjon a
csaladi élete mindegyiknek olyan tiszta-é, hogy a
Jézus Krisztus és az anyaszentegyhaz kapcsolata-
nak mélté masa legyen ? Vajjon szelidség, szeretet,
igazsagérzet, masok megbecsiilése, irigységtol és
kapzsisagtol mentesség uralkodik-e mindegyiknek
hazaban ? Vajjon a felesleges garasat mindegyik
szivesebben szanja-e az egyhaznak, mint példaul,
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hogy még rosszabbat ne mondjak, egy kis szolid
kartyajatékra ? Vagy, hogy megint lejebb szalljak,
vajjon az egyhazi adojat mindegyik szivesen és
pontosan befizeti-é ? Vajjon, tapasztalvan az ural-
kodo biindket, a nalunk kiilonosen elterjedt szor-
nyit kiaromkodast és iszakossagot, mindegyikiik-
nek eszébe jut-e a vétkezéket inteni, ‘mint atyjok-
fiait? S6t akar: mindegyikilknek eszébe jut-c¢
megszamoltatni 6nmagat azokrdl a hibakrol, ame-
lyeket a nap folyaman elkévetett ? Vajjon mind-
cgyik a presbiterek, s altalan az egyhaz vilagi tiszt-
visel6i kozill, azért fogadja el a raesé valasztast.
mert Jézus Krisztusnak akar szolgalni, az Isten
orszaganak munkasa lenni, — s nem inkabb azért,
mert ugy gondolja, hogy a megtisztel6 bizalom
elél nem illik kitérni és az egyhazi tisztséggel szer-
zelt kapcesolatokat a kenyérkereset, vagy a tarsa-
dalmi el6haladas, vagy a politikai érvényesilés
terén igen jol lehet hasznalni?

Ezekre a kérdésekre aligha merhetiink hata-
rozolt igen-nel valaszolni. A vilag fiai vagyunk
bizony mi és nekink az anyaszentegyhaz is ebb6l
a vilaghdl valonak fetszik. Csak olyannak, min!
azok az egyéb kozosségek, amelyeknek oOnkor-
manyzataban ugyanigy részt vesziink.

Innen szarmaznak aztan a lovabbi fogyatko-

zasok. Latunk presbiteriumot, amelyben szervezeti
partok allanak szemben s a partvezért a hivei tiis-
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kon-bokron at kovetik. Még hagyjan, ha partszer-
vezkedés alapja magaban az egyhazban, vagy an-
nak valamely intézményében van, példaul a lelki
sondozas eszkozeinek megvalasztasa, az iskolak
szimanak szaporilasa, vagy az egyhazi ado mér-
tékének meghatarozasa szolgal a csoportokra osz-
lis alapjaul ; am akarhanyszor még nem is ilyen,
hanem az egyhazon egészen kivill fekvd, példaul
politikai parthoz tartozasban gyokerezé oka van
az egyhazi partok kialakulasanak is. Pedig az egy-
haz szolgajanak, akar lelkipasztor, akar vilagi.
nem szabad semmiféle partot ismerni és nem sza-
bad semmiféle partvezért kovetni, hanem egyediil
a Jézus Krisztus orok igazsaga szavanak engedel-
meskedni.

Latunk presbiteriumot, amelyben nem dul
ugyan partoskodas, de vannak bizonyos kotériak,
wuaelyeknek vezeté tagjai, bizonyara az egyhaz
iranti szeretett6l és attol a meggy6zédéstl vezet-
tetve, hogy az egyhdz ugyeit olyan jol, mint 6k,
senki  sem  intézheti, szorgosan  ligyelnek
arra, hogy a fontosabb kérdésekbe csak 6k maguk
¢s az O bizalmasaik legyenek beavatva, ne-
hogy masok, a megbizhatatlanok, megzavarjak az
altaluk szépen felépitett tervet. Ilolott a reforma-
tus presbiternek nincs jussa magat csalatkozhatat-
iannak gondolni s kotelessége békességgel meg-

hallgatni minden joéindulatu -— bar helyesnek
pem tartott — wéleményt, kotelessége megnyu-

godni a felfogasa szerint helyleien, s6t karosnak
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lalsz6 dontésben is, mert hinnce hell, hogy az Ur
mindent jora fordit.

Latunk presbiteriumot, amelyben rendszerint
az el6bb emlitett okokbdl, kifejlédnek stlyos sze-
mélyi ellentétek, amelyek hol a tanicskozas hang-
janak eldurvulasara, hol a mell6zotteknek, vagy
sértédotteknek elkedvetlenitésére, az tigyek intéze-
séhen részvételtdl tartozkodasara vezetnek. Holott
az egyhaz szolgijanak nem szabad elfelejtekezni a
szentiras tanitasarol : legyetek szelidek, alazatosak,
hosszantlrdk, hékességkeres6k. Hogyan lehessen
példaja masoknak az, aki az Isten igéjének meg-
lartasiban magat sem tudja gyakorolni, aki indu-
latat fékezni nem képes, vagy épen aki a maga
személyén esett akar valodi, de legtobbszor csak
vélt sérelmet nagyobb sulytnak tartja, mint az
Isten szolgalatianak kotelességét ?

Latunk presbiteriumot akarhanyat, amelynek
lagjai kell6 komolysaggal, minden melléktekintet
félretételével, szeliden, szeretettel, buzgén, tehat
igaz keresztyén presbiterekhez mélton végzik ta-
nacskozasaikat, de ezzel aztan — végeznek is. A
nyugodt, el6kelé hangu, diszes tanacskozas utan
hazamenvén hajlékaikba, azt gondoljak, hogy ko-
telességiiket a legjobban teljesitették, a hataroza-
lokat nagyon jol meghoztak, a t6bbi most mar a
lelkipasztor dolga. Ezek is bizony csak aféle szol-
gak, akik a rajuk bizott talentumokat nem pré-
daltak el, s6t a tolvajoktol is megovtak, de semmi-
vel nem gyarapitottak. Holott a boles és igaz szolga
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novelni tartozik az 6 urdnak vagyonat. A jo pres-
biternek nem elég a gytiléseken megjelenni, nem
elég a killonféle bizotitsagi targyalasokban részt-
venni, nem elég az egyhaztol rabizott kiilon mun-
kakat onzetleniil elvégezni, hanem minden tetté-
ben, minden szavaban, minden gondolatéban az
Ur Jézus Krisztus egyetlen és 1idvozit kiralysagat
kell szolgalnia,

B3

Nem konnyt teher ez, de gyonyoriséges. Valo-
idban pedig nem is csak a presbitereknek, hanem
az Ur egész orokségének, egész klérusinak, azaz
minden keresztyén embernek kotelessége. A pres-
bitereknek azonban kotelessége nemcsak a mi
Urunk, hanem a mi testvéreink iranyaban is. Az
Iras arra tanit, hogy aki elsé akar lenni, szolgal-
jon masoknak. Ha tehat minket a gyiilekezetben
elsékké, presbiterekké tettek, tartozunk szolgalni a
mi atyankfiainak els6 sorban jo példaadassal, iga-

zan Keresztyénhez ill§ élettel, kotelességeink hii
és pontos teljesitésével.

Egyhazi torvénykonyviink az egyhazkozség-
uek a presbiterium altal végzendd feladatai kozott
az anyagi ugyek intézésén ¢s az oOnkormanyzati
]060k gyakorlasan kiviill ezeket is megszabja (I.

140 8):

Az egyhazkdzséghez tartozo osszes hivek lelki-
gondozasa ; az egyhazkozség tagjainak egyhazias,
vallaserkolesi nevelése (b);
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az egyhaziagok gyermekeinek neveltetése, is-
kolaztatasa (c.) ;

a tehetellén szegényekrél, arvakrél, ez utob-
biaknak kiilonosen iskolaztatasarél valé gondos-
kodas (d.);

az egylmzi fegyelem gyakorlasa (e.);

érkodni afelett, hogy a templomi istentisztele-
len s egyhazi tnnepélyek alkalmaval mindenek
diszesen s jorenddel torténjenek (k.);

feliigyelni, hogy a vasarnapot ¢és az tinnepeket
az egyhazkozségi tagok hiven és illendden meg-
tartsak (1.).

Hogy ezeknck a feladatoknak a teljesitése a
presbiterium dolga. atekintetben kétsége senkinek
nem lehet, nemcsak egyhazalkotminyunk alap-
clveire tekintettel, hanem azért sem, merl mind-
ezek a kotelességek az el6zéen érvényben volt egy-
hazi torvényeinkben kifejezetten mint a presbite-
rium hataskore voltak felsorolva és a leguiobbi
torvényhozas alkalmaval pusztan torvénytechni-
kai okokbol helyeztettek az egyhazkdzség cime ala,
de a tanacskozas rendén akkor is egyértelmii meg-
allapitast nyert, hogy ezek az egyhazkozségi fel-
adatok természetesen a presbiterium altal teljesi-
tenddk.

Ime tehat, inég ha nem is kerestink a lelkiink-
kel magasabbrendii parancsokat, csak a kozonsé-
ges emberi kotelességgel a kozvetetleniil rendel-
l\ezo foldi torvénynek engedelmeskedni akarunk,
akkor is var reank a gyiilekezet tagjai lelki gon-
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dozasanak, embertarsaink Jézus Krisztushoz ve-
zetésének szép munkéaja, akkor sincsen jogunk a
tapasztalt fogyatkozasokért a lelkipasztornak mun-
kaja biralgatasanak kényelmes, de feliiletes, tehat
hinos végzésével megelégedniink, hanem ‘meg kell
emlékezniink arrol, hogy mi kiralyi papsag népe
vagyunk, hogy mi presbiterek, magunk is péaszto-
rokka allittattunk és eszerint a gyiilekezet kell§
gondozasanak hianyossagaért a hanyagsig vad-
jat onmagunk ellen is emelniink kell.

Az igazi refommatus ember nem varhatja a
maga és keresztyén tarsai iidvosségre vezetésél
a lelkipasztortol. Nem tulajdonit annak természet-
feletti hatalmat, de nem is varhat tole emberfeletti
munkat. Az igazi reformatus presbiler pedig tar-
tozik tudni, hogy 6 nem szemlélGje és biraldja,
hanem hivatott munkatarsa a lelkipasztornak.
Joga, s6t kotelessége a lelkipasztort is testvérként,
keresztyén szeretettel figyelmezietni a mulaszta-
sokra, de a fogyatkozisokért egyediil azt nem kar-
hoztathatja, mert tudja, hogy a felelésségben vele
osztozni Kénytelen.

Annak, hogy minalunk, magyar reformatu-
soknal, a presbiteri tiszt killonésen nagy fontos-
sagu és felelGsségteljes volta nines ugy a koztudat-
ban, mint azt egyhazunk java megkivanna, —
egyik oka talan az is, hogy a nagyobb egyhazak-
ban igen is nagyszamu tagokbol allnak a presbi-
teriumok, a nagyszamu testiiletekben pedig az
egvéni felelésség érzése sohasem domborodik ki



19

eléggé. Talan eért is helyes volna a nagy és ohh
lelkipasztorral biré egyhazakban a presbiteriumo-
kat pardkhianként tagolni s ezzel kinek-kinek ké-
zelebbi munkakorét kijelolni. Am enélkiil is tud-
hatjuk magunkat megftelel6 munkara nevelni, hi-
szen nem a szervezet a fontos, hanem a feladatukat
megértd s azok teljesitésére mindig kész emberek.
*

Talan kiss¢ sotét az a kép, amelyet a legkozon-
ségesebh fogyatkozasok felsorolasaval a magyar
reformatus presbiterekrél adtam. Nem szeretném,
ha barki azt hinné, hogy mindezek a hibak egy he-
lyen vannak meg. Am ugy gondolom, nem szik-
séges igazat adnunk Kyplingnek, aki a Dsungel
egyik tapasztalt vadjanak azt adja a szajaba, hogy
az emberek azzal killonboznek a majmoktol, hogy
mindig dicsérik magukat. A javulas els6 feltétele
a hibak beismerése és én azt hiszem, a tizenkette-
dik ordaban vagyunk, hogy megkezdjiik a javulast.
ha magyar reformatus egyhazunkat a sok oldalrdl
fenyegeté veszedelmektél megmenteni akarjuk.

A mi egyhdzunkban szazadokon at alkalina-
zasban volt Geleji Katona-féle kAnonokban a pres-
biteri intézményrdl az van mondva, hogy bar a
kereszlyén egyhaz berendezésére s igy igazgata-
sara masutt igen sziikséges és hasznos, mégis, hogy
a mi népiink kozt azzal a haszonnal, mellyel a kil -
foldiek kozt lenni szokott, a jelen kortulmények
kozt felallittassék, azt a mi polgari rendiink kii-



lonb6zé okul vetelt akadalyok miatlt lehetének
nem latja. (99-ik kanon.) Medgyesi Pal (Tracta-
tus politico-ecclesiasticus, Bartfa, 1650, 196 lap)
meg is mondja az akadalyul vetett okot : ,,Az job-
hagy presbiter az urianak vétkét az presbiterium-
han talalna bemondani, az urat intenék meg érte,
az ar jobbagy presbiter uramat fogna el6 s banatna
igy vele, hogy mas is tanulna rajta“. Azota majd
haromszaz esztendé telt el, a jobbagysag régen
megsziint, a presbilerialis szervezetet még régeb-
ben behoztuk és azért még sem volnank ma sem
abban a helyzetben, hogy ez az intézmény nalunk
is azzal a haszonnal, mellyel a kiilféldiek kozt
lenni szokott, teljesitse hivatasat ?

¥n azt hiszem, vagyunk, csak akarni kell.
Csak el kell szanni magukat a magyar reformatus
presbiteriumoknak arra, hogy nem csupan az
idénkénti valasztasok utjan ujulnak meg, hanem
meguajulnak lélekben is, és azza formaljak magu-
kat, aminek az d&skeresztyének példaja nyoman
Kalvin ¢s az 6t kovet§ reformatorok gondoltak : a
tiszta evangéliomi keresztyénség éber drei.

Hogy ezt a célt minél tokéletesebben elérhes-
sitk, arra minden erejével torekedni a magyar re-
formatus presbiternek nemcsak anyaszentegyha-
cunk, hanem magyar nemzetiink iranyaban is tar-
t0z6 kotelessége. Mert a mi egyhazunk csak akkor
¢ihet ¢s virulhat, ha nem csupan a kiils6 formak
szerint latszik annak, ami lenni akar, hanem lélek
szerint is igazan az. Rajtunk a felelgsség, ha 1é-
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lek nélkiil, pusztan a demokratikus szervezet hi-
valkodasaval akarunk reformatusok lenni s az igy
igaz tartalmatol megfosztott egyhazat lehanyat-
lani latjuk arr6l a magas piedesztalrél, amelyre
cleink hite, hiisége, ontudata helyezte. Adassék tisz-
telet mindegyik magyar egyhaznak a magyar nem-
zeti koAmiivelddés terén szerzett érdemeiért, — de
nekiink egy pillanatra sem szabad felejteniink, hogy
a magyar kultura diadémjaba a legragyogobb ék-
koveket ez a mi egyhazunk helyezte s épen azért a
mi egyhazunk erében fogyatkozasa az egész ma-
gyar nemzetre kiszamithatatlan karosodast jelen-
tene.
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