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TOrROK Eva

adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomainyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A FOGYASZTOI SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS
JOGALKALMAZAS — KULONOS TEKINTETTEL
AZ EGYERTELMU MEGFOGALMAZAS KOVETELMENYERE®

BEVEZET® GONDOLATOK

A téma akrualitdsic az adja, hogy az dltalinos szerzddési feltételek
tisztességtelenségével  Osszefiiggésben az Eurdpai Unié Birdsiga elé keriils
magyar lgyek egy része arra vonatkozik, hogy az egyértelmi megfogalmazas
kovetelményée ki lehet-e annyira tdgitani, hogy abba azok a szakmaspecifikus
kikotések is beletartozzanak, és ezéltal tisztességtelennek minésiiljenek, amelyeket
példaul a bankok hasznélnak egy devizahitel-szerz6dés megkétésekor. Felmeril a
kérdés, hogy az arfolyamkockdzat tartalmdra, az azt befolydsolé korilményekre
vonatkozdan vajon sokkal részletesebben kellett volna tdjékoztatni az dtlagosan
informalt fogyasztdt? A vizsgalat sordn a hangsuly a joggyakorlat elemzésén van.

A fogyasztévédelem, a fogyasztdi szerz8dési jog kialakuldsanak hatterében az all,
hogy a gyengébb fél védelme érdekében szitkséges az édllami beavatkozds, hiszen
»a fogyasztok kevéssé informaltak, sokszor alaptalanul optimistak, gazdasagilag,

A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében vald-
sult meg.
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TOROK Eva

szakmailag és jogi szempontbdl is a kiszolgaltatott” fél poziciéjaban vannak.! A
tirgyalt korben kiemelt szerepe van a prekontrakeudlis id8szaknak, kiilonosen a
tdjckoztatdsi kotelezettségnek, amely a fogyaszt6 alulinformaltsagdbol szdrmazd
hatranydnak kiegyenlitését szolgalja.” A fogyasztévédelem® mind az Eurépai Unié
keretei kozott, mind a nemzeti jogokban hangsulyos tertilet.

Bizonyos helyzetck tisztességtelen® voltdt a jogalkoté meghatirozza, a
jogalkalmazoénak pedig csak a tényalldst kell megéllapitania, majd rogzitheti a
torvényben mar megallapitott jogkévetkezményt®> A Polgiri Torvénykonyvrsl
52616 2013. évi V. toérvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:103. § (2) bekezdése alapjén
fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerz8désben az altalinos szerzédési feltéel
tisztességtelenségét onmagiban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyérrelmi. Az
értelmezés sordn a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerint figyelemmel kell lenni arra az
eldirasra, hogy kétséges tartalom esetén a fogyasztd szimdra kedvez6bb értelmezést
kell alapul venni. Ezek a rendelkezések 6sszhangban dllnak a fogyasztdkkal kétoee
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993. dprilis 5-193/13/
EGK iranyelv 5. cikkével. A Ptk. azonban nem hatdrozza meg, hogy a szerzédési
feltétel mikor egyértelmi vagy nem egyértelmi. Ezért a birdi gyakorlatnak kiemelt
jelent6sége van ebben a tekintetben.

A témaszempontjibol relevans unidsjogforras, a93/13/EGK irdnyelv olyan védelmi
rendszert kivant [étrehozni, amely alapjan a kikotéseket alkalmazé félhez képest az
informécidk tekintetében hatrdnyban 1évé fogyasztd a szerzddési feltételek vildgos
és érthetd megfogalmazasa, 4tldthatdséga altal, ezen kovetelmények kiterjesztd
értelmezésével egyensulyi helyzetbe hozhatd.®

1 Varga Nelli: Gondolatok a fogyasztdi szerz8dési jog kialakuldsardl és fejlédésérdl, Debreceni Jogi Mithely, 2013/3.
140-141. [Elérhetd: heep://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/gondolatok_a_fogyasztoi_szerzo-
desi_jog_kialakulasarol_es_fejlodeserol/ (letoltés ddtuma: 2018. februdr 15.)] A fogyasztéi szerzddések szaba-
l‘yozé.séval Ssszefliggésben ldsd Hajnal Zsole: A fogyasztdi szerz8dések szabdlyozdsanak akeudlis kérdései. In: Erik
Stenpien, Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): A tulajdondtrubdzds dsszehasonlitd kereskedelmi és dizleti jogi kérdései,
Budapest, Karoli Gaspér Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2015) 304-313.

Varga: i. m. 144.

3 A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsaval sszefiiggésben lasd Szikora Veronika: A fogyasztovédelmi
jog torténeti kialakuldsa Eurépdban, kiilonds tekintettel a maganjog-egységesitési folyamatokra. In: Szikora
Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maginjog — eurdpai kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztévédk Ma-
gyarorszagi Egyesiilete (2010) 19-30.

4 Atisztességtelen ltaldnos szerzddési feltéelekkel osszefiiggésben lasd Hajnal Zsolt: A 6:100. § — 6:106. §-hoz

ftz6te kommentdr. In: Oszeovits Andrds (szerk.): A Polgiri torvénykonyvrd] szolé 2013. évi V. torvény és a kap-
csolddd jogszabailyok nagykommentdrja. I11. kitet, Budapest, Opten Informatikai Kft. (2014) 244-273.

5 Miskolezi Bodndr Péter, Séndor Istvan: A fogyasztévédelmi jog eurdpai gyiokerii magyar szabilyozdsa II. Buda-
pest, Patrocinium (2012) 83.

6 Devizaalapt kélcsonszerz8dések drfolyamkockdzata tisztességtelenségének vizsgélata — az Eurépai Unid Bird-
siga C-186/16. sz., Andricius és Tarsai kontra Banca Romanesci SA iigyben 2017. szeptember 20-4n hozott
itélete, Eurdpai Jog, 2017/5, 46.
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A FOGYASZTOI SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS JOGALKALMAZAS
— KULONOS TEKINTETTEL AZ EGYERTELMU MEGFOGALMAZAS KOVETELMENYERE

1. FOGYASZTOKEP A KOZGAZDASAGTANBAN

A XX. szdzad mésodik felében jelent meg az informacids aszimmetria jelensége,
amikor is a kozgazdasigtan korabban azokat a piacokat vette alapul, ahol a
tranzakcidk egyik résztvevdje, a fogyasztd kevesebb informéciéval rendelkezik az
tigylettérgyarol, mintannak mésik szerepléje. A kozgazdasagiszakirodalomazelmule
években a viselkedési kozgazdasigtan eredményeire alapozva kiszélesitette a homo
economicus modelljén alapul6 fogyaszt6i viselkedési modellt.” Hangstlyozandd,
hogy lehetnek olyan tdrsadalmi, kulturalis, gazdasigi koriilmények, amelyek az
atlagfogyaszti mércét tagillamonként mésként befolydsoljak.®

A gyakorlatban problémédt jelent, hogy nehéz meghatirozni a potenciilis
fogyasztdk korét, rdaddsul ez a kor sem homogén. A fogyasztdi csoportok kozti
killonbségtételre jol hasznélhat6 kategéridkat ad a viselkedési kozgazdasagtan®. A
szabdlyozést befolydsolhatja az adott termék fajtdja, a vésarlds jellege is, hiszen az
tigylet bonyolultsigatol fiiggden mds elvards fogalmazddik megaz dtlagfogyasztéval
szemben, de szigorubbak a mdsik ¢l tdjékoztatdsi kotelezettségei is. Az, hogy a
nemzeti fogyasztovédelmi szabdlyozds milyen szinti védelmet biztosit, nagyban
fugg a gazdasdgi kornyezettdl. A devizahiteles valsig sordn példdul a védelmi szint
emelkedett. A viselkedési kozgazdasdgtan tobb otletet is ad a fogyaszti csoportok
differencialdsira, ugyanakkor a jogirodalom ¢és sok esetben a jogalkalmazé is
hasznal sajitos csoportositést (ldsd 4tlagfogyasztd, mintafogyasztd kategdridja).
Ezt azonban a jogalkotds sordn is hangstlyozottabban figyelembe kellene venni.'
Alldspontom szerint a szabalyozék a védelmi szint emelésével tulajdonképpen azt
ismerték el, hogy az kordbban nem volt megfelelé mértéka.

A fogyasztévédelem szempontjabdl a hagyoményos kozgazdasigtan kiindulépontja
tehat, hogy a fogyasztokat minél teljesebben kell informalni. Ezzel osszefuiggésben
a szabdlyoz6 feladata annak eldontése, hogy mely informaciok szdmitanak
»relevinsnak”. A viselkedési kozgazdasagtan azonban nemesak a kevéssé informalt,
hanem a korldtozottan raciondlis fogyasztéval is szdmol. Ezért a fogyasztd
megtévesztése kozgazdasigi elmélet alapjan is értelmezhetévé vale. Sét, a
megtévesztés nemesak hazugsagot, félreinformaélast jelent ebben a megkozelitésben,

7 Balogh Virag: Az 4tlagfogyasztd fogalmdval kapcsolatos egyes kérdések, Jogi Tanulmanyok, 2016/1, 295. [El-
érheté:  htep://epa.oszk.hu/02600/02687/00007/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok _2016_295-307.pdf
(letsleés ddtuma: 2018. janudr 30.)]

8 Balogh: i. m. 300.

9 A viselkedési kozgazdasdgrannal sszefiiggésben lasd Koltay Gdbor, Vincze Jénos: Fogyasztdi dontésck a visel-
kedési kozgazdasdgtan szemszdgébol, Kozgazdasdgi Szemle, 2009/6, 495-525.

10 Sik-Simon Rita: Fogyasztdkép és szabalyozds, MTA Law Working Papers, 2016/2, 30. [Elérhetd: heep://jog.
tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2016_02_Sik-Simon.pdf (letsleés ddtuma: 2018. februdr 2.)]
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hanem a fogyaszték kognitiv és dontési hibdinak, ,irracionélis” preferencidinak
tudatos kihasznalasar is.!!

A kozgazdasigtanban az attitid alapt szegmentacié alapjén jol beazonosithatok a
»raciondlis fogyasztdk, sziik litokort fogyasztdk, aggddd megtakaritdk, megérzést
kovetdk, aggddé koltekez8k™ csoportjai. Az elsd csoporttdl az 6todik felé haladva
nd az igény a pénziigyi dontések hatékonyabb meghozatala irant. Ez a szegmentéldsi
gyakorlat j6 alapot szolgaltat arra, hogy az egyes csoportokba tartozé fogyasztdknak
megfelelé termékeket biztosithassanak, valamint a pénzintézetek beazonosithassak
a pénzigyileg kevésbé tudatos fogyasztokat, és dket egyéb szolgilratisokkal is
segithess¢k. Hornydk az aggdd6 megtakaritok, a megérzést kovetdk és az aggddd
koltekezok esetében sziikségesnek tartja a specidlis termékek, példdul a pénzigyi
tandcsadds nyujtésat.’? Ugy tiinik tehde, a kevésbé tudatos fogyasztok kozgadasig-
tudomdnyos szegmentaldsa nem indokolatlan.

Mateja Djurovic is megfogalmazza: az Eurépai Unid keretei kozote sziiletett
fogyasztéi koncepcié megkoveteli, hogy a belsé piac észszertien tdjékozott,
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztén alapuljon. Ellenkezé esetben az informélatlan
fogyasztok léte végsd soron nem hatékony piachoz vezethet.'?

2. AZ ATLAGFOGYASZTO ISMERVEI

Az FEurépai Unié Birdsiga 4ltal alkalmazott fogyasztdképet'®  vizsgdlva
megéllapithatd, hogy az étlagfogyaszté definicidjit valamennyi jogteriileten a
reklamjogi fogyasztékép tolti ki tartalommal: megfeleléen tdjékozott, figyelmes,
kortiltekintd fogyasztd jelenti a zsindrmértéket.”® A szerzddési jog teriiletén a
fogyaszté mint gyengébb szerz8dési partner jelenik meg, kiilonosen a pénziigyi
szolgéltatdsok korében. A Birdsdg kapcsolddd dontéseinek kozéppontjdban a
fogyasztok alacsonyabb fokd informéltsiga és a szerz8désalakitdsi jog korlatozasa

11 Vincze Jénos: Miért és mitél védjiik a fogyasztdkat ? Kizgazdasdgi Szemle, 2010/9,725-752. [Elérheté: heep://
epa.oszk.hu/00000/00017/00173/pdf/01_vincze.pdf (letsleés dduma: 2018. februdr 1.)]
12 Hornyak Andrea: A fiatal korosztély szegmentaldsaa pénziigyiviselkedésalapjan, Kozgazddsz Forum,2013/3,57.

[Elérhetd:  htep://epa.oszk.hu/00300/00315/00104/pdf/EPA00315_kozgazd_forum_2013_03_053-071.
pdf (letoltés ddruma: 2018. februdr 1.)]

13 Djurovic, Mateja: European Law on Unfair Commercial Practices and Contract Law, Hart Publishing-Blooms-
bury (2016) 30. Idézi: Hajmdsi Petra Fogyasztévédelem — fogyaszté — 4tlagfogyasztd. Definicié-megfelel8ségi
analizis, Opuscula Invenum Excellentissima, 2017/2. 14. [Elérheté: htep://archiv.akk.uni-nke.hu/uploads/me-
dia_items/2ttt.original. pdf (letéleés ddtuma: 2018. janudr 20.])

14 A fogyasztoval osszefiiggésben lasd Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyasztd. In: Szikora: i. m.
39-53.

15 Sik-Simon:i. m.9.
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vagy hidnya 4ll. Bér az informdlédds ¢és informéciok feldolgozdsa a fogyasztd
feladata, az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazdsa esetén a Birdsig fogyasztéval
szembeni elvérdsai enyhébbek: tgy tinik, a birdi férum nem vérja el a fogyaszt6tol,
hogy 4tverekedje magit a tobboldalas, aprobetts szerz8dési feltételeken. A mar
emlitett egyenlétlen helyzetbdl eredd informacidhatrany kévetkezményei alapvetéen
kéefélék lehetnek: amikor a fogyaszt6t nem téjékoztattak jogairdl, igy azok gyakorldsi
lehetdségérol sem tud; vagy a tisztességtelen kikotés korldtozza a fogyasztét jogai
gyakorldsdban. Fiiggetleniil attdl, hogy a tisztességtelen szerzédési pont kizérja-e vagy
csupan megneheziti a fogyaszt6 joggyakorldsat, a Birdsdg igen hatdrozottan lép fel a
tisztességtelen szerz8dési feltételekkel szemben.'¢

Fontos tehdt annak tisztdzdsa, mi az a szint, amely elvrhaté az dtlagfogyasztétél?
Az curépai joggyakorlat (Mars-tigy, C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH &
Co. kontra Lancaster Group GmbH, C-210/96 Gut Springenheide és Tusky kontra
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH kontra Klijsen Handel BV) alapjén az 4tlagfogyasztd értelmes, raciondlis,
megfelelé mértékben koriiltekintd és figyelmes.”” Azaz a mérce az atlagosan
informélt, figyelmes és értelmes fogyasztd szintjéhez igazodik, vagyis a fogyasztd
legyen észszerti és tudatos.'

Az Eurépai Unié Birésaginak a Freiburger Kommunalbauten v Hofstetter
tigyben hozott dontésébsl"”” mér kiolvashaté azonban, hogy az atlagfogyaszt6 sem
rendelkezik statisztikailag pontosan igazolhaté jellemzdkkel. Az 4tlagfogyasztd
ismérveit mindig egy konkrét tigyben kell vizsgilnia a nemzeti birésigoknak
és hatésigoknak. Ha példdul az dru vagy szolgiltatds vonatkozdsiban az osszes
fogyaszté felvevd piacot jelent, akkor az dtlagfogyasztd az osszes fogyasztd édtlaga.
Ha a cimezettek kore sziikebb, akkor az dtlagfogyasztdt ezen sziikebb metszetben
1év6 fogyasztok atlagtagjai jelentik.” Fontos azonban kiemelni, hogy a megfelelé

informéltsdg sem feltétlentil eredményez raciondlis déntést*® A vonatkozd

16 Sik-Simon: i. m. 30.

17 Hajmasi: i. m. 19.

18 Osztovits Andris: A fogyaszté fogalma az 6j Ptk.-ban [Elérhetd: http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-
andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letoltés ddtuma: 2018. februar S.)]

19 A Birdsdg (itodik tandcs) 2004. dprilis 1-i itélete. Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG kontra Ludger Hofstetter és Ulrike Hofstetter. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Bundesgerichtshof —
Németorszdg, C-237/02. sz. iigy [Elérhetd: http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-237/02 (letsleés
déruma: 2018. janudr 10.)]

20 Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszdgon a fogyasztévédelem egyes teriiletein — ki-
tekintéssel a rendszerszintl problémak megoldsi lehetdségeire, PhD értekezés, Szeged (2011) 80. [Elérhetd:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/733/1/%C3%89RTEKEZ%C3%89S_Fekete_Orsolya.pdf (letsltés datuma:
2018. janudr 10.)]

21 Fekete: i. m. 99.
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kozgazdasagi szakirodalomban utalnak arra, hogy az elegendd informaciéval
rendelkezé fogyasztd sem biztos, hogy raciondlisan cselekszik. A ,szerencsejétékos
tévedését” hangsulyozzék hasonlé példaként: azemberek nem avaldszintiségszdmitas
szabdlyai alapjén tesznek ,x -et a lottdszelvény egyes mezdibe, vagy helyezik el a
zsetont a rulettasztal mez8in.*> Az a fogyaszté sem hoz raciondlis dontést, aki a
cigaretta egészségre gyakorolt kdros hatdsaival teljesen tisztédban van, mégis ragyuj.

A Févirosi Ttélétabla 2.K£.27.171/2012/4. szdm és 2. Kf. 27.222/2008/7. szdmt
hatdrozatai alapjan Hajmasi megéllapitja, hogy az atlagfogyaszt6 — az Eurdpai Unié
Birdsaginak dontéseihez hasonléan — tajékozott, felismeri a reklimok alapvetd
céljét és tudatdban van a marketingalapu, feltételezhetd torzitasoknak>

Egy kolcsonszerzédés megkotése sordn a fogyasztd is koteles eleget tenni a
johiszemiiség és tisztességesség kovetelményének, az egytitemiikodési kotelezettség,
az elvarhaté magatartds alapelvének. A fogyaszt6tdl elvért, hogy egy nagy 6sszegti
és hosszabb tévra sz6l6 tgyletkotést megel6z8en a vallalt kockdzat mértékéhez
igazoddan tdjékozddjon. Ezt azt jelenti, hogy alaposan tanulmanyozza at a szerzédési
feltételeket tartalmazd okiratot, ha olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem
ért, igényeljen magyardzatot, sot, szitkség esetén kérjen hataridét a szerz8dés
4ttanulmédnyozdsihoz, esetleg szakember kozremikodésée is vegye igénybe.?

Megitélésem szerint alegnagyobb problématazjelenti, hogy az dtlagfogyasztd egzake
kritériumai meghatdrozhatatlanok. Kielégitének tiinik azonban az a megkozelités,
amely szerint az ismérveket mindig a konkrét tigyben kell vizsgélni.

3. AZ EGYERTELMU MEGFOGALMAZAS KOVETELMENYE
3.1. Az Eurdpai Unio Birdsdganak gyakorlata

A Bir6sag a viligos és érthetd megfogalmazas kovetelményét szamos hatarozataban
targyalta.

Az Invitel igyben kifejtettek alapjan a fogyaszt6 szdméra lehetdséget kell biztositani,
hogy megismerhesse a kikotésekben szerepld feltételeket és ezek kovetkezményeit.
A feltételeket egyszerti és érthetd nyelven kell megfogalmazni annak érdekében,

22 Fenyévari Zsolt: Fogyasztéi racionalitds versenyszabalyozas. In: Czagany Ldszl6, Garai Laszlé (szerk.): A szocidlis
identitds, az informadcid és a piac, Szeged, SZTE Gazdasigtudomdnyi Kar Kozleményei, JATEPres (2004) 320.

23 Hajmasi: i. m. 22.
24 BDT 2013.2889.
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hogy a fogyaszté elére lithassa az dltaldnos szerz8dési feltétel eladd vagy szolgélratd
altali mddositasdt a nytjtand szolgéltatdshoz kapesolddé dijak vonatkozdsaban.*

Az RWE Vertrieb AG tigyben hozott itéletbdl kiemelendd, hogy a vallalkozasok
azon kotelezettségét, amely szerint a fogyasztokat minden dremelésrél és a szerz8dés
felmondésahoz valé jogukrdl megfelelé iddben eldre téjékoztatni kell, kiegésziti a
fogyasztoknak az egyoldalt médositési jog gyakorlasdnak f6bb feltételeirdl vald, a
szerz6dés megkotése elétti, vilagos és érthetd médon torténd tdjékozeatds. Ezek a
kovetelmények azt a céle szolgaljak, hogy a két fél érdekeit egyensulyban tartsék. ,A
szolgaltaté ahhoz fiz6d6 jogos érdeke, hogy a koriilmények megviltozisa esetére
felkésziiljon, megfelel a fogyaszté ugyanolyan jogos érdekének, hogy egyrészrdl
tudomadst szerezzen arrél, vagyis elére lithassa azt, hogy egy ilyen valtozas vele
szemben milyen kovetkezményekkel jir a jovére nézve, mésrészrol pedig, hogy egy
ilyen esetben olyan ismeretekkel rendelkezzen, amelyek lehetévé teszik szdmara,
hogy az 6] helyzetéhez leginkabb megfelelé médon reagljon.”

Az Eurépai Unié Birdsiga a Kisler-itéletben részletesen foglalkozott a térgyalt
kérdéskorrel: egyrészt fogyasztonak az altalinosan tdjékozott, észszertien figyelmes
és kortltekintd dtlagos fogyasztot kell tekinteni, mdsrészt alapvetd kovetelmény,
hogy egyszerti nyelvtani értelmezéssel a fogyasztd félre nem érthetd, azaz egyéreelmt
informécidk alapjan tdjékozddni tudjon a szerzddési feltételben foglaltaknak a
szerz6désbdl eredd kotelezettségeire gyakorolt hatdsirdl. A fogyasztd szdméra
kiemelten fontos, hogy a szerzédéskotést megelézden a szerzédési feltételeket
és a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse, hiszen igy tudja eldénteni,
szerzddést kot-e. Az ddathatdség kovetelménye nem  korldtozhaté kizardlag
a kikotések alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Csak kiterjesztd
értelmezéssel valdsithatd meg a fogyasztéd védelme, hiszen 6 az eladéhoz vagy
szolgaltatdhoz képest hatrinyos helyzetben van tébbek kozott az informécids
szintje tekintetében. Alapvetd jelentSséggel bir az, hogy a kolesonszerz8dés
dtlathatd jelleggel tiintesse fel a kilfoldi pénznem 4tvaltdsi mechanizmusdnak okait
és sajatossagait, valamint az e mechanizmus és a kéleson folydsitédsira vonatkozd
tobbi feltételben eléirt mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztd

25 A Birdsig itélete (elsé tandcs), 2012. dprilis 26. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatbsdg kontra Invitel Tiavkizlési Zrt.,
A Pest Megyei Birésdg (Magyarorszdg) 4ltal benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem, C 472/10. sz.
tigy, 27-28. pontok [Elérhetd: hetp://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-472/10&language=HU (letsltés
d4tuma: 2018. februdr 20.)]

26 A Birdsdg itélete (elsd tandcs), 2013. mdrcius 21. RWE Vertrieb AG kontra Verbraucherzentrale NordrheinWest-
Jalen V] A Bundesgerichtshof (Németorszag) 4ltal benytjrott elézetes déntéshozaral irdnti kérelem, C 92/11.
sz. ligy, 52-53. pontok [Elérhetd: http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-92/11&language=HU (letsl-
tés datuma: 2018. februdr 20.)]
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egyértelmt ¢és érthetd kritériumok alapjan elére lathassa a szdmdra ebb6l eredd
gazdasdgi kovetkezményeket.”

A vildgossig és érthetéség kovetelménye alapjén a szerzédésnek dtléthatdan fel
kell tiintetnie a kiilfoldi pénznem 4tvaltasi mechanizmusdnak konkrét mikodését,
a folydsitdsra vonatkozé mds mechanizmusokkal valé viszonyit ugy, hogy a
fogyasztok egyértelmi szempontok alapjan értékelni tudja az ebbél ered6 gazdasagi
kovetkezményeket.”® A kovetelmény érvényesiilésének vizsgilatakor figyelemmel
kell lenni az sszes relevans tényre, igy példaul a hitelezd altal kozzétett reklamra
és tdjékoztatdsra, arra, hogy a fogyasztét tdjékoztattak-c a kotelezettségvéllaldsat
befolydsolhaté valamennyi koriilményrél, amely alapjén felmérheti az 4ltala felvett
koleson valamennyi koltségét. A megalapozott dontés meghozataldhoz tehat
clengedhetetlen a megfelelé tartalmt és mindségl tdjékoztatds.”” Azt azonban
hangstlyozni kell, hogy ezen kévetelmények teljesiilésekor sem biztos, hogy a
fogyasztd tényleg tudja ,éreékelni” a lehetséges gazdasigi kovetkezményeket. A
megfeleld tijé¢koztatds ravilagitbizonyos kockdzatokra, ahhozazonban nemlehetnek
elégségesek, hogy minden rizikdt feltarjanak. A mai globalizalt gazdasagban, ahol
bérmilyen tdrsadalmi-gazdasdgi torténés képes befolydsolni egy konkrét tgyletet,
a kapcsolddd szerz8désben foglaltak teljesiilését, ezek kockazatait szinte lehetetlen
kivédeni.

Léthaté tehdt, hogy az Eurépai Unié Birdsiga tobb dontésében is kiemelte:
alapvetd kovetelmény az 4ltaldnos szerzédési feltételek alkalmazojéval szemben
annak biztositdsa, hogy a fogyaszté elére lithassa a szerz8dés megkotésének és a
kikotések elfogaddsanak gazdasigi kovetkezményeit. Nem elegendd, ha a feltétel
alaki és nyelvtani szempontbdl egyszer, viligos és érthetd, ki kell dertilnie a feltétel
alkalmazdsa okdnak és mechanizmusanak is.*°

A Févirosi [télétabla 2017 februdrjdban a devizahitel-szerz8dések egyes
feltételeinek az unids fogyasztovédelmi szabalyokkal valé 6sszhangja tirgyiban

27 A Birdsdg itélete (negyedik tandcs), 2014. dprilis 30. Kasler Arpdd és Kaslerné Ribai Hajnalka kontra OTP Jel-
zdlogbank Zrt., A Karia (Magyarorszdg) ltal benyujtott clézetes dontéshozatal irdnti kérelem, C-26/13. sz.
tigy, 70-75. pontok [Elérheté: http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2language=hu&num=C-26/13 (letsleés
ddtuma: 2018. janudr 3.)]

28 Muzsalyi Rébert: A joggyakorlat dilemmdi a szerz8dési feltételek tisztességrelenségének vizsgalatanal, Enrdpai

Jog,2016/6,27.
29 Devizaalapt kdlcsonszerz8dések... i. m. 46.

30 Németh Csaba: Az éltaldnos szerz8dési feltételek tisztességtelenségének aktudlis kérdéseirdl a bankjog teriile-
wén, Gazdasdg és Jog, 2016/11-12, 34.
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tobb kérdést is feltett az Eurdpai Uni6é Birdséganak®. A nemzeti férum egy
el6tte folyamatban 1év8 tigyben azt vizsgalja, hogy a devizahitel-szerz8déseknek
az drfolyamkockdzat viselését kizdrolag a fogyasztéra hérité rendelkezései a
fogyasztdkkal kotote szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
52616 93/13/EGK iranyelv altal tiltott, és igy a fogyasztd szdmdra kotelezettséget
nem jelentd tisztességtelen feltételnek mindsiilnek-e. Tekintve, hogy az irdnyelv
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a szabdlyai nem alkalmazhaték a torvényi
rendelkezéseket 4dtvevs szerzédési feltételekre, a Févérosi Itéltdbla szeretné
megtudni, hogy az a tény, hogy a devizahitel-szerzédések tartalmét a jogalkotd
a vonatkozé torvényekkel®” lényegesen megvaltoztatta, ugy, hogy gyakorlatilag
fenntartotta az drfolyamkockdzatnak a fogyasztdkra torténd haritasée, kizdrja-e
az e szerzddések arfolyamkockdzatra vonatkozd feltételei tisztességtelenségének az
irdnyelv alapjdn t6rténé vizsgalatit. Az [télétibla abban is elézetes dontést vir, hogy
»a pénziigyi intézmények a devizahitel-szerz8désck megkotésekor eleget tettek-e
a vildgos és érthetd megfogalmazis kovetelményének azzal, hogy a fogyasztoknak
csupdnaltaldnosjelleglitij¢koztatastadtak adevizabanvalé eladdsoddskockdzatairdl,
anélkil hogy, egyrészrdl, példaul a svijci frank vonatkozdsiban tdjékoztatrak
volna 8ket e deviza azon sajatossigarol, hogy drfolyama pénziigyi valsagok idején
a tapasztalatok szerint jelentdsen felértékelédik, vagy, mésrészrél, informécidkat
szolgéltattak volna a vilig pénzpiacain 2007-t8] tapasztalhat6 azon, dltaluk ismert
bizonytalan helyzetrdl, amely egy ilyen valsig kirobbandséhoz vezethetett”. Végiil
a Févérosi [téltébla arra a kérdésre is valasze var, hogy az drfolyamkockézatnak, az
arfolyamrésnek és a pénziigyi intézményt megilletd egyoldalt szerzédésmddositasi
jognak a devizahitel-szerzédésekbe val6 egyideji beépitése azzal a hatdssal jart-e,
hogy a fogyaszt ténylegesen nem lathatta eldre a fizetési kotelezettségeit.

31 A Févirosi Iteléribla (Magyarorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott elézetes dintéshozatal iranti kévelem
— Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrr. C-51/17. sz. tigy [El-
érheté:  http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=190422&pageIndex=08&doc-
lang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=784216 (letsltés ideje: 2018. janudr 24.)]

32 Az Orszaggytilés tobb torvényt is alkotott a devizahitel-szerz8désck egyes feltételeinek tiszrességeelenségével
sszefiiggésben, amelyek célja a hitelfelvev8k méltdnytalan helyzetének rendezése volt. A magyar jogalkotd elé-
szor a pénziigyi intézmények javdra e szerzddések ltal fenntartote egyoldal szerzédésmodositési jog, valamine
az ezen intézmények 4ltal alkalmazott drfolyamrés tisztességtelenségével foglalkozott, majd a tisztességtelen
szerzédési feltételeken alapulé fogyasztéi tilfizetések elszdémoldsdra kételezte az érintett intézményeket, végiil
pedig rendelkezett a fogyasztéi tartozdsok forintositasardl. Nem valtoztak azonban a szerzédésck azon rendel-
kezései, amelyek szerint a forint és a kélesoniigylet alapjdul szolgalé deviza drfolyaménak a fogyaszed kdrra
tortént megvaltozasabdl eld4llo tobbletksleségeket egyediil a fogyaszed koteles viselni. Enrdpai Unid Birdsdga —
Hirlevé] 2018. februdr 19. — 2018. mércius 2. Az drfolyamgét bevezetésével az drfolyamkockdzat mérséklédorr,
a programmal megvalésult az drfolyamveszteségek tarsadalmasitdsa, a terhet ugyanis az tigyfél, a bank és az
allam viseli.

33 Eurdpai Unid Birdsiga — Hirlevé] 2018. februdr 19.- 2018. mércius 2. 6-8.
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Az Eurdpai Unié Birdsiga egyébként a Romanidbdl érkezett Andriciuc és térsai
tigyben meghozott {téletében, 2017 szeptemberében mér részben vélaszt adott a
magyar birésag 4ltal feltett kérdésekre. A nagyvaradi fellebbviteli birésig ugyanis
arrakérdezettrdaz Eur6pai Unid Birdsdgitdl, hogyabank milyen mértékbenkoteles
tdjékoztatni az tigyfeleket a kiilfoldi pénznemben meghatérozott kélesonokben
rejld arfolyamkockdzatrdl. A Birdsdg itéletében rogzitette, figyelemmel arra, hogy
a kérdés a szerz8dés elsddleges targyara vonatkozik, tisztességtelen jellege csak
akkor vizsgalhat6 a vonatkoz¢ irdnyelv szerint, ha ez a kikotés nem vildgos, nem
érthetd. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsig kiemelte: ez a kovetelmény azt is el8irja,
hogy a szerzédés tldthatdan tintesse fel azon mechanizmus konkrét mikodésée
is, amelyre az érintett feltétel utal. Adott esetben a szerzédésnek e mechanizmus
és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyra is utalnia kell agy,
hogy a fogyaszté pontos és értheté szempontok alapjén értékelhesse a szdmara
ebbdl eredd gazdasigi kovetkezményeket. Ennek megitélésekor a nemzeti
birésagnak figyelemmel kell lennie a kélesonszerzédés megkotésekor a hitelezd
altal kozzétetr tajékoztatdsra és rekldmra is. A nemzeti birdsignak vizsgilnia
kell, a tdjékoztatds elegendd volt-¢ ahhoz, hogy a kélcson felvevéje tdjékozott
¢és magalapozott dontést hozzon; vildgos tdjékoztatdst kapott-e arrél, hogy ,a
devizaalapu kolcsonszerzédés aldirdsdval olyan 4rfolyamkockézatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leéreékelddik”>

A Kdriaa2017. november 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
az aldbbi kérdéseket fogalmazta meg: A fogyasztdkkal kotoer szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt viligos és érthetd
megfogalmazds kovetelményét ugy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz a
fogyasztéi kolesonszerz8désben egyedileg meg nem trgyalt olyan szerzédési
feltétel, amely a fogyasztot terheld koleség, jutalék, dij osszegét, annak kiszdmitdsi
modjat, teljesitésének idejét pontosan meghatirozza, anélkiil azonban, hogy
rogzitené, hogy az adott kéltség milyen konkrét szolgéltatis ellenértéke; avagy a
szerz6désnek tartalmaznia kell azt is, hogy az adott kéltség milyen meghatdrozott
szolgaltatds cllenértéke? Utdbbi esetben clegendd-e, ha a koltség elnevezésébol
kovetkeztetni lehet a nyujtott szolgaltatds tartalmara?” Az dtlagosan tdjékozott

34 Az Eurdpai Unid Birdsiga 103/17. sz. sajtékizlemény, Luxembourg, 2017. szeptember 20. [Elérhetd: heeps://curia.
curopa.cu/jems/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103hu.pdf (letsleés ddtuma: 2018. februdr 20.)]

35 A Kuria (Magyarorszdg) altal 2017. november 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kiss
Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tdrsai (C-621/17. sz. iigy) Rendelkez rész 1) pont. [Elérhetd: http://curia.
curopa.cu/juris/document/document.jsf ?text=8&docid=198598&pageIndex=0&doclang=HU&mode=-
req&dir=&occ=first&part=18&cid=355921 (letsltés dituma: 2018. februdr 10.)]
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fogyaszté a fizetési kotelezettség méreékével kell, hogy tisztiban legyen vagy
azzal is, hogy azt milyen szolgdltatds ellenértékeként koteles megfizetni? Az
el8terjesztett kérdések sziikségességét illetéen a Kuria tdjékoztatja arrdl az Eur6pai
Unié Birésagit, hogy a fogyaszt6i szerz8désck tisztességtelenségének megitélése
tirgyaban eljaré itélétablik nem egységesen értelmezik a vonatkozé iranyelvben
megjelend viligos és érthetd megfogalmazés kovetelményét. A tobbségi dllaspont az,
hogy a fogyasztonak a szerzédéskotéskor azzal kell tisztaban lennie, hogy Gsszesen
mennyit fizet ellenértékként, ezért nem tisztességtelen, ha a szerzédésben csak a
koltségek mértéke van meghatdrozva. Ehhez képest az itélétablak kisebbsége szerint
a szerz8déses rendelkezés akkor nem tisztességtelen, ha a fogyaszt6 pontosan tudja,
hogy az adott koltséget milyen szolgéltatdsok ellenértékeként kell megfizetnie. A
Kdria azért tartja fontosnak az egyes koltségek mogotti szolgéltatdsok pontositdsat,
mert a fogyasztd szdmdra vildgosnak és érthetdnek kell lennie, a koélesondsszeg
nyujtésin tal milyen szolgdltatdsokat vesz még igénybe a pénzintézettdl és
ellendrizhetdnek kell lennie, az egyes koltségek esetleges dtfedésének.’

3.2. A magyar jogi hattér és gyakorlat

A2008-ban kezd6d§ gazdasagi valség miatt szdmtalan ad6s keriilt nehéz helyzetbe
amiatt, hogy a forint arfolyama romlott, s tartozdsuk nem forintban, hanem mis
devizaban 4llt fenn. A fogyasztok a pénzintézetekkel kotoee kolesonszerzédéseket
sorra tdmadtédk meg, a perekben felmeriilt kérdéseket a Kuria is vizsgalta.?”
A tisztességtelenség feltdrdsira joggyakorlat-elemz8 csoportot hoztak Iétre,
melynek véleménye alapjin a Kuria Polgiri Kollégiuma elfogadta a 2/2012
(XIL. 10.) PK véleményt, amely a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben pénziigyi
intézmény 4ltal alkalmazott dltaldnos szerz8dési feltételekben szerepld egyoldala
szerz6désmddositisi jog tisztességtelensége témdjdban sziiletett. A vélemény
rogziti, hogy az egyoldalt szerz6désmoédositasra vonatkozé kikotés kilonosen
mely esetekben tisztességtelen. Ezen kritériumok kozott szerepel az egyértelmi
és érthetd megfogalmazés elve is. A vildgos és értheté megfogalmazds korében a
kiindulépont az, hogy a fogyaszt6 a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén
kivil esé célbdl kot szerz8dést. Az édtlagos fogyasztd tehdt nem rendelkezik
kilonleges szakismerettel és szakértelemmel, ugyanakkor az tigyletk6tés kockézata
6t is terheli. A pénzigyi tirgyu szerzédésekben az 4tlagos fogyasztd dltal nem
feltétlentil ismert szakkifejezések hasznélata, matematikai képletek alkalmazisa
clkeriilhetetlen. A szakmai fogalmak (példdaul BUBOR, EURIBOR, SWAP

36 Uo. [27]-[32] és [38] pontok.

37 Gérdos-Orosz Fruzsina, Gdrdos Péter: Az Alkotmdanybirésig elsd hatdrozata a pénziigyi intézmények fogyasz-
téi kélesdnszerzédéseiben alkalmazott egyoldalt szerz8désmédositasi jogra vonatkozé tdrvényi szabilyozds-

rél, ]agﬁsetek Magyardzata, 2015/2, 3.



TOROK Eva

tigylet stb.) alkalmazdsa 6nmagdban nem tisztességtelen. Lényeges kovetelmény
viszont, hogy az éltalinos szerzédési feltételek a fogyasztd szdméra dttekinthetd
szerkezetben jelenjenek meg. Amennyiben a kolesonszerzddés mds iratra, példaul
tizletszabélyzatra vagy hirdetményre utal, az atlagfogyasztd szdméra is kovethetdnek
kell lennie, mely kikotések vonatkoznak az dltala kotendé konkrét tigyletre. Ha
ugyanis a kikotések rendszere dttekinthetetlen, kovethetetlen, szikségteleniil
bonyolult, a szerzédési feltétel a tirgyalt kovetelménybe titkozik. Elvérs az is, hogy
a szerz6dési feltéel — az tigylet sajatossdgai dltal indokolt szakmaisagon kivil — az
atlagfogyaszté szdmdra kozérthetd stilusban és olvashaté formatumban keriiljon
megszovegezésre; legyen tényleges lehet6ség az alapos megismerésre a szerz6dés
megkotése eléee.?®

A Kuria Polgéri Kollégiuma — az Eurépai Unid Birdsiginak el6zetes dontéshozatali
cljardséban a Késler-tigyben hozott hatdrozatit kovetden — meghozta a 2/2014.
szdmu jogegységi hatdrozatit, melyben régzitette: a deviza alapu fogyasztéi
kolcsonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot
a fogyaszt6 viseli, a f8szolgaltatds korébe tartozd szerzédéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége csak akkor allapithaté meg, ha az éltalinosan
tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztd szdméra
annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt viligos, nem volt érthets. A Kuria
a hatdrozat 2. pontjahoz flizott indokoldséban rémutat arra, hogy a fogyasztét
a szerzddéskotés sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden meg tudja
itélni a vallalt kotelezettségeit, esetleges tobblet-kotelezettségei keletkezésének
indokait, a véltozds mechanizmusdt, lehetséges mértékét. Mindez azt jelenti,
hogy a szerzédésmddositdst lehetévé tevé kikotésnek meg kell hatdroznia a
fogyasztd szerz8désbol eredé kotelezettségeinek lehetséges alakuldsat. Nem
clegendd tehdt az egyoldalt szerzédésmodositisra okot adé kértilmények
puszta felsoroldsa. Ennek indokoltsdgit, ardnydt, mértékét a fogyasztd szdmdra
felmérhet6vé, ellendrizhetévé kell tenni Véleményem szerint ez nem redlis
elvirds a fogyasztétdl, aki nem képes atlatni a tartozds-torlesztés-kamatszdmitds
matematikai strukearajat.

A Févirosi Teélérabla GF.40379/2015/5. szimt hatdrozatiban azt hangslyozta,
hogy ,a szerz8dési feltételnek egyértelmien, viligosan megfogalmazottan, atlithatd

38 2/2012 (XII 10.) PK vélemény a fogyasztdi kilcsinszerzédésben pénziigyi intézmeény dltal alkalmazort dltalinos
szerzddési feltételekben szerepld egyoldalii szerzddésmidositdsi jog tisztességrelenségérdl [Elérhetd: heep://www.
Ib.hu/hu/kollvel/22012-xii-10-pk-velemeny-fogyasztoi-kolcsonszerzodesben-penzugyi-intezmeny-altal-alkal-
mazott (letsltés ddtuma: 2018. februar 3.)]

39 2/2014. szdmii PJE hatirozat [Elérhetd: heep://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22014-szamu-pje-hatarozat (le-
toleés ddruma: 2018. februdr 20.)]
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jelleggel fel kell tintetnie a feltételben meghatirozott koriilmények valtozésa és a
kamatok, koltségek, dijak valtozdsa mechanizmusénak konkrét miikodésée”

A Kuria az drfolyamrés alkalmazdsanak tisztességtelensége vizsgilhatésiganak
kérdésében ugy foglalt alldst, hogy az vizsgilhaté és a tisztességtelenségét
dltalanossagban kiis mondtaa2/2014. PJE hatdrozat 3. pontjiban, helyette a Magyar
Nemzeti Bank deviza arfolyamat rendelte az érintett szerz8désekben alkalmazni.
Ezt a megallapitist emelte torvényerdre a 2014. évi XXXVIIL torvény*. A 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjin az egyoldald szerz8désmodositas lehetdségét tartalmazéd
fogyasztéi kolesonszerz6dés vonatkozdsiban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen
az annak részét képezd egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetdvé tevé szerzédéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltéeel kivételével —,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg az egyértelmi és értheté megfogalmazas
elvének, azaz annak tartalma a fogyaszté szdmdra nem viligos, nem értheté. A
Févérosi Torvényszék G.41343/2015/11. szdmu hatdrozatiban kifejtettek alapjin
ezt az 4tlagfogyaszté (4ltalinosan tdjékozote, észszertien figyelmes és koriiltekintd
dtlagos fogyasztd) méreéjén keresztil kell vizsgalni. Ezzel dsszefiiggésben a Kuria
hangstlyozza, hogy 6nmagaban az tgylet sajitossigai dltal indokolt szakmai
fogalmak, kifejezések, formuldk hasznalata nem eredményez tisztességtelenséget.
A vizsgilandé kérdés az, hogy a kikotések a fogyaszté szdméra dteekinthetd
szerkezetben jelennek-e¢ meg, kozérthetd stilusban, olvashaté formdtumban. A
fogyaszté a gondos dttanulmanyozés utdn magyardzatot, jogban jartas szakember
kozremiikodésée veheti igénybe.” Felmeril a kérdés, hogy ez vajon elvdrasként
fogalmazédik meg a fogyasztdval szemben? Megitélésem szerint ugyanis nem
életszerti, hogy a fogyasztd a szerzédés alairdsat megeléz8en felkeres egy jogdszt
vagy éppen egy kozgazdasagi szakembert, hogy az elmagyardzza neki az egyes
fogalmakat.

A Févirosi [télétibla Gf40331/2015/4. szamti hatdrozatdban az dtlithatd
szerkezet kovetelményét hangsulyozza: a vildgos és érthetd jelleg azt is jelenti,
hogy a szerzédésnek dtlathaté jelleggel rogzitenie kell a mechanizmus miikodésée
annak érdekében, hogy a fogyasztd értékelni tudja a szdmdra ebbél eredé gazdasagi
kovetkezményeket.

40 Févérosi [télétabla GF.40379/2015/5. szimi hatdrozata.

41 A torvénnyel kapcsolatban sziiletett alkotmédnybirdsdgi hatdrozatok elemzésével Ssszefiiggésben ldsd Gér-
dos-Orosz, Gardos: i. m. 3-15.; Gdrdos Istvan: Jog, jogértelmezés — gondolatok a devizahiteles torvények kap-
csin, Jogtudomdnyi Kizlony, 2015/4, 193-205.; Gardos-Orosz Fruzsina, Gdrdos Péter: Az Alkotmédnybirésig
misodik hatdrozata a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélesdnszerzédéseiben alkalmazott egyoldalt szerzé-
désmédositdsi jogra vonatkozd torvényi szabalyozasrol, Jogeserek Magyardzata, 2016/3,21-32.

42 Févarosi Torvényszék G.41343/2015/11. szdmu hatdrozata.
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A Févarosi [téltabla 27.Gf.40.398/2015/7. szimt dontésében utazési szerz6dés
kapcsan rogzitette, hogy amennyiben a vallalkozas nem hatdrozza megegyértelmiten
a fogyaszté igényérvényesitésének rendjét, az azzal kapcsolatos kételezettségeit, az
adott kikotés onmagéban a nem egyértelmii megfogalmazas miatt tisztességtelen.

A Févarosi Torvényszék G.44686/2015/11. szimu hatarozataban ugy foglalt dllast
egy biztositdsi szerz8déssel 6sszefiiggésben, hogy onmagdban az, hogy egy szerz6dési
feltétel értelmezést, a szerz6dés mas rendelkezéseivel valé sszevetést igényel, nem
eredményezi azt, hogy a kikétés nem vilagos vagy nem érthetd.

A szerz8dési kikotések nem felelnek meg az egyértelmd, vildgos, atlithatd
megfogalmazds kovetelményének, amennyiben nem hatdrozzék meg, hogy az
ok-listdban megjelolt korilmények valtozdsai hogyan hatnak ki a fogyasztd
fizetési kotelezettségére, nem teszik lehet6vé annak ellendrizhetdségét, hogy
a szerzédésmddositisra a szerz8désben foglalt rendelkezések betartdsaval, az
ardnyossig, ténylegesség, a szimmetria elvének érvényesiilése mellett keriilt-e sor.®

Szintén az egyértelmi és érthetd megfogalmazds kovetelményének elvébe titkoznek
a td 4ltalanos fogalmakat tartalmazé, bonyolult megfogalmazisu, tobb anyagban
clhelyezett, eltérd ok-listikat rogzitd kikotések. A koleson nyutjtasahoz kapesolédd
tartds jogviszonyban mindkét félnek szdmolnia kell azzal, hogy a korilmények
valtozhatnak, amely kockazatot jelent; a fogyaszténak ebben a kérben ahhoz fizédik
érdeke, hogy a szerzédés tartalmazza, a kockdzatok miként oszlanak meg a felek
kozotr. A fogyasztd képes kell, legyen a kotelezettségeinek terjedelmét, jovébeni
valtozdsinak okait, mértékét, mechanizmusdt megismerni és ellenérizni.** Nem
clegendé az egyoldalt szerz6désmédositisra okot add korilmények felsoroldsa, a

kotelezettség valtozdsinak mechanizmusét is rogziteni kell.®

Azegyértelmi és érthetd megfogalmazds, valamint az dtlithatésag kovetelményének
valé megfeleléshez az is szitkséges tehdt, hogy a feltételrendszer egésze kovethetd
legyen akkor is, ha kilonbézé dokumentumokban szerepelnek a kikotések. A
hasznélt fogalomrendszer legyen adekvit. Egy dtlagfogyasztétdl ugyanis nem
varhaté el a kiilonbo6zd iratok Gsszevetése, kovetkeztetések levondsa utjdn azok
értelmezése annak érdekében, hogy fizetési kotelezettségével, annak lehetséges
valtozésaival tisztdban legyen.*

43 BH+2015.8.351.

44 BH+2015.8.349 és BH+ 2015.6.265.
45 [H?2014.143.

46 [H?2015.59.
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A téméval osszefiiggésben a birdi gyakorlatban megjelenik a pergazdasigossigi
szempont is: az egyértelmi és érthetd megfogalmazds kovetelményének részée
képezé mechanizmus és az 4tldthatésdg szovegszeri megjelenésének hidnya
a legegyszeribben ¢és leginkdbb objektiv médon allapithaté meg a perben.
Az cgyoldalt szerzédésmddositast lehetévé tevd kikotés csak valamennyi, a
devizahitelekre vonatkozé torvényben irt kovetelmény egyiittes fenndlldsa
esetén érvényes. Elséként ,az egyértelmd és érthetd megfogalmazds, valamint az
atlithatdsdg kovetelményének megvaldsuldsic kell vizsgalni, mert az alapul szolgéld
unids jogbdl, a logika szabélyaibdl és a pergazdasigossig szempontjabdl egyarant ez
kovetkezik.”¥

BEFEJEZO GONDOLATOK

A pénzigyi szerz8désck tisztességtelenségével kapcsolatban a legfontosabb kérdés
tehdt, hogy a szabélyozas milyen szintti védelmet kell, hogy biztositson a fogyasztd
szamadra.

A bevezetSben feltett kérdésekkel osszeftiggésben kutatdsaim sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy — a vizsgalt tgyletek bonyolultsigit, jelentdségét
tekintve — a pénziigyi fogyasztotdl elvarhaté: a szokdsosndl megfontoltabb,
raciondlis dontést hozzon. A szabalyozds megitélésem szerint nem mehet el abba
az irdnyba, hogy eltekintsen a vizsgilt tgyletek szakmaspecifikussigitol, és a
fogyasztd pénziigyi tudatlanséganak kockdzatar drvallalja példul az egyértelmu
megfogalmazis kévetelményének indokolatlan kitagitdsval. A fogyasztd is kell,
hogy némi rizikét viseljen, hiszen a gazdasagi, pénziigyi folyamatok valamennyi
kockézatat kivédeni lehetetlen.

Az érthetd és vilagos megfogalmazdsra, tdjékoztatdsra vonatkozd el8irdsok esetleges
tovabbi szigoritdsa helyett megfelelébbnek vélem a pénziigyi tudatossag novelésée
a fogyaszto oldalén.

47 TH 2014.144 111 pont.
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