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A BIRTOKVÉDELEM SLÖFSLTITEliCI. 

Doktori értekezés a .jtagyar magánjog tárgy-
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I. 

Bevezetés • 

A birtoklás, mint tényleges u-

raloBigyakorlás, ill,etőleg gyakorolhatás a dol-
' ö t 

gon tekintet nélkül arra, hogy ennek az ura-

lomnak van-e jogi háttere vagy nincs, olyan 

tényleges állapot, amely légién;.-egesebb jogi 

jelentőségét azáltal nyeri, hogy a jogrend vé-

delemben részesiti. Éppen a jogilag szabályo-

zott birtokvédelem intézménye teszi a birtok-

lást, mint puszta tényleges állapotot jogilag 

releváns intézménnyé. A birtok oly ténybeli 

állapot, illetve kapcsolat-egy személy és ta-

lajáéi,? dolog között, aelynélfogva az a dol-

|x 
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got kizárólagosan uralma alatt tartja a raj-

ta tetszés szerinti fizikai befolyásokat gya-

korolhat s eképen általában a dolog élvezé-

sének tényleges lehetó'aégében van. 

A birtok intézményéftek rendszer-

beli elhelyezése az irodalomban még ma is vi-

tás és ez a vita a legdivergensebb megoldások-

ra vezet. A Krainz-féle álláspont a birtokot 

a jogvédelem tanai közé soroza.be. Ezt az 

irányt képviseli a Magyar irodalomban Tóth 

Károly, aki perjogában a birtokot "törvényke-

zés önhatalommal" cimen tárgyalja. A MMT. sys• 

tematikája a birtoktant egészen a tulajdonjog 

szabályozásába olvasztja be, mirat a tulajdo-

nos birtoklásra vonatkozó jogát, azaz, átint 

a tulajdonjog materiális tartalmának egyik 
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legállandóbö vonatkozását. A magyar javas-

latnak kétségkívül a-eg van az az #lőny«,hogj 

a birtok az ő extravagans" t«.rméaz«tét a MMTt 

ben elvesztette és szerves kapcsolatba ju-

tott a tulajdon szabályozásával, annak tar-

talmi vonatkozásainál értékesítve Ihering 

birtokvédelai elméletének azt az alapvető je-

lentőségű elgondolását, hogy a birtok való-

szinü tulajdon. Egyebekben a MMT. rendszere-

zésének vannak sebezhető pontjai is, s .a be-

lőle levonható következmények oda Mutatnak, 

hogy a birtok alanyi jog és ne® jogi jelen-

tőséggel felruházott puszta tény csupán. 

Ez a puszta tényleges állapot ugy 

a régi, aint a modern jogrendszerekben jogi 

védelemben részesül.A birtokvédelem alatt te-
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hát értjük először azt, hogy a birtokost tény-

leges uralmának gyakorlásában senki önhatal-

múlag meg ne* akadályozhatja, se® *eg ne* zar 

várhatja,- másodszor, hogy.ennek érdekében a 

jogrend a birtokos számára megfelelő eszközö-

ket ad. A birtokvédelem eszközei: az önhata-

lom és a birtokkereset. Ha a birtoklás Megsér-

tése abban áll, hogy a birtok tárgyát valaki 

az eddigi birtokostól elvonja és egyben Magá-

nak szerzi *eg, a birtokvédelmi eszköz az ®gy 

éven belül gyakorolható önhatalommal való visz-

szahelyezkedés ,/jog'os önsegély/,- aig a ható-

sági védelem tekintetében rendelkezésére álló 

eszköz az u.n. sommás visszahelyezés! kereset. 

Ha pedig a birtoksértés a birtoklás tárgyát 

képező uralom gyakorolhatásának részleges le-



hetetlenülésében nyilvánul meg, akkor a vé-

delmi eszköz a jogos önvédelem formájában je-

lentkező önhatalom és Mint hatósági jogse-

gély az u.n. birtokháboritáai kereset. 

Az a kérdés, hogy mi a jogpoli-

tikai indoka annak, hogy a jogrend a.birtok-

\ ' . 

lást védelemben rész®siti,- ma sincsen tel-

jesen tisztázva. 

Hosszú ideig azzal találták meg-

indokolhat ónak a birtokintézménynek jogi vé-

delmét, hogy a birtok "jog". Vis zont a bir-

tok jogként való elismerésének éppen a leg-

fontosabb érve az, hogy a birtok jogi véde-

lemben részesül. ISJ P®öig ®lőálxott az az 

értéktelen circulua vitioaus. 

Az ujabb birtokvédelmi elméletnek 



két csoportját szokás megkülönböztetni. Az 

egyik csoportba a viszonylagos vagy relativ 

elméletek tartoznak, melyek a birtok védel-

mének alapját a birtokon kivül fekvő céloké; 

ban és mozzanatokban keresik. A másik cso-

portba tartozó absolut elméletek ellenben ma-

gában a birtokban keresik azokat a belső moz-

zanatokat, melyek a birtokvédelem alapját 

megadják. 

Az első csoportba tartozik Savigny 

elmélete. Szerinte a birtoksértés delictum, 

melyet a jogrend el nem tűrhet és ellensúlyo-

zása csupán az azonnali és egyszerű inter-

dictális vélelemmel képzelhető. Ihering a 

birtol^rédelmének alapját abban látja, hogy 

a birtok valószinü tulajdon. A birtokvéde-
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lem óképpen hsm rsás, mint a tulajdonosnak 

nyújtott bizonyítási könnyeboa ég.. Rendes eset-r 

ben a birtokos egyidejűleg tulajdonos is, a 

igy a birtok védelwében voltakép tulajdonjo-

gát védelmezi. Mindebből következik, hogy a 

birtokvédelem n®a magáért a birtokért, hanem 

kizárólag a tulajdon minél intenzivebb vé-

delméért áll fenn. Ennek az elméletnek hi-

bája, hogy aegadja a tulajdonossal szemben is a 

birtoksértőnek a védelmet. Rrainz a birtok-

védelem alapját perjogi kérdésiek fogja fel. 

Szerinte az egész birtokvédelem célja csak a 

pares felek perbeli állásának, nevezetesen 

az alperesi helyzetnek fixirozása, nehogy 

bárki a tulajdonost erőszakkal vagy ravasz-

sággal kivetve birtokából, a bekövetkező tu-

lajdoni perben az alperes kedvezőbb perjogi 
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helyzetét csalárdul magéra vehesse. Ezen el-

mélet szerint azonban - amint Burchard kie-

meli - azért birunk, hogy perelhessünk, Már-

pedig a valóság az, hogy azért perelünk, hogy 

bÍrhassunk. 

Az abszolút elméletek közé tar-

tozik az akarati elmélet, amely szerint a bir-

tokvédelem a birtoklásban megnyilvánuló azon 

emberi-akaratot védi, amely a dolgot saját-

jaként hatalmában-akarja tartani. Az egyéni 

akaratot védeni kell, mert az egész jogrend-

szerünk alapja,az dgyéni akarat szabadságá-

nak elismerés ébó'l és érvénye sitésébó'l áll. 

Ugyancsak Magiban a birtokban és annak gaz-

dasági és társadalmi jelentó'ségében kersai 

a birtokvédelem alapját Dernburg. Szükség van 

a birtokvédelemre, mert a javak tényleges 



szétosztottságának megszakítása/ birtoksértés-

sel/ helyre nem hozható zavart idézne elő. A 

tényleges vagyoni állásunknak sérthetetlen-

sége pedig a'társadalmi együttélésnek egyik 

eló'feltétele . 

Bár Mindezek az elméletek aa iroda-

lomra nem voltak hatás nélkül, mégis a legel-

f.ogadottab modern nézet az, hogy a birtokvéde-

lem elvi alapját a- jogállam ideáljában talál-

hatjuk »eg. Ugyanis a jogállamaiban cél az,hogy 

az önbíráskodást a lehető legkisebb térre szo-

rifcauk és -igy a birtoklás fényében lévén egyén 

- tekintet nélkül a jogi háttér fennforgására -

az önbiráskodó jellegű zavaró cselekmény ellen 

védelemben részesüljön. Védeni kell az egyént 

az önhatalmú beavatkozás ellen azért, mert az 
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egyének jog- és érdskkörébe beavatkozni csak az 

államnak van joga. Az igények önhatalommal va-

ló érvényesítése ellenkszik a aaodern állassfo-

galoamal a ezért van az ily önkényes törek-

vések éa cselekményekkel szemben a birtokvé-

delem megadva, "hazai jogunk kétségkívül a 

jogállamban nem illő önkényét önbíráskodás 

viaszaizoritáaa végett nyújt oltalmat a tény-

leges birtokállapot msgzavarása ellen" /Szla-

dita/. 

Közelebbről tekintve a birtokvé-

dslemnek, éspedig ugy az önhatalom, mint a 

birtokkereaet igénybe vételének és érvénye-

sítésének a magyar jogban két fő előfeltéte-

le van. Először a tényleges birtoklás való-

ságos fennforgása, jsasodszor azükSeges a bir — 
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A birtoklás tényleges fennforgása. 

A birtokvédelem. igénybevételéhez szük-

séges t«hát a birtoklás aegléte. Mit értünk' 

azonban birtoklás alatt, mely tényleges ura-

lom gyakorlás, illetve uraló® gyakorolhat ás; 

releváns a birtokvédelem szempontjából? Ez a 

ténylegesség, az a puszta factuja,.Mely.a sze-

mély és dolog közötti "birtok"-kapcsolatot 

kiteszi, nem más, mint valamely dolognak a sa-

ját magunk dolga g^fíánt való kizárólagos ha-

talom , uralom alatt való tartása. 

Ebből a Meghatározásból nyilvánva-

lóan kitűnik az a két elese a birtoklásnak, 

siel-yet aár a rémai jog megállapított: a cor-

pus és az aniiTiUS . A corpus az a ténylegesség, 
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valóságos uralom ós befolyás állandó gfakor-

lág.ának lehetőségében van. Az ani:mus doBini 

vei aninus reai s l b l habendi, a birtokosi aka-

rat kiegészíti a corpust és abban áll, hogy a 

hatalmat gyakorlónak az a szándéka, hogy ezt 

a fizikailag is valóságos uralíiatL;a maga javá-

ra, a maga nevében, a ssaga számára és a dolog 

megtartására irányuló akarattal gyakorolja. 

E két coiaatituens alk-atele™ közül a 

magyar jogban a hangsúly a birtokosi akara-

ton van. A corpus fennforgását a birtoklás-

nál a jogrend tágabb korlátok között.is:®lfe-

gadja. A tényleges uralomnak csak az állandó 

lehetőségét kívánja meg. Sőt a pillanatnyilag 

hatalmunkból kiásott dolog, amennyiben a bir-

tokot! akarattal fel nem hagyunk, topábbra is 
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birtokunkban 1övoknak tekintendő. A birtok 

tárgya feletti tényleges hatalmat tehát ide-

iglenesen másra is bizhatjuk akár.őrzés, a-

kár általában a tényleges hatalomnak helyet-

tünk -és nevünkben és a mí javunkra, valamint 

utasításaink szerint leendő .gyakorlása végett 

/pl. háztartási, üzleti vagy gazdasági alkal-

mazottra, képviselőre/. Ilyenkor azt, aki a 

dolgot helyettünk és nevünkben tényleg©3 ura-

lom alatt tartja, birlalónak és az egész hely-

zetet birlalásáak .. nevezzük. Á dologra nézve 

pedig a megbízŐt, vagyis azt tekintjük ilyen-

kor "birtokosnak", akiben az anisua do«tini-

Megvan. A különbség azért fontos, mert a bir-

lalónak a jogrend a különleges birtokvédel-

met ne« adja meg. De emellett azok a szintén 
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jelentős következmények, ste-lyekkel a jogrend 

a tulajdoni kereset, elbirtoklás, elsajátí-

tás stb. tekintetében a birtokot felruházza,-

a "birlalásra aár kiterjedve nincsennek. 

Ettől különbözik az az eset , akikor a 

dolgot nem ciegbizás vagy helyettesítés, ha-

nem külön jogviszony alapján jogosult valamely 

harmadik személy hatalma alatt tartani. Ilyen 

a haszonbérlő, bérlő, záloghitelező /kézi zá-

lognál/, letéteményes, pracerista stb., akik 

ugyan nesa sajátjukként, de saját érdekükben 

jogosultak - külön jogviszony folytán - a dol-

got használni. Szért ezt szokás használati 

birtokosnak nevezni. A MívlT• albirtokosnak ne-

vezi szemben a főbirtokossal, aki nem csak 

saját érdikében, hanem, sajátjaként tartja ha-
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•^^^^z^a^Segfeilönböztatéa azonban, felesle-

ges . A saagyar jogi gondolkodásnak sokkal in-

kább megfelel az a nézet, astely azokat, akik 

a dolgot külön jogviszony alapján tartják ha-

talmukban, ne« birtokosok, hanaar birtokosai 

.a jognak, jogbirtokoaok. Ugyanis hazai jogunk-

ban a birtok tárgyai sorában ig®n sok, a bir-

toklásra alkalmas. más jog is szerepel. 

Birtokos bárki lehet és ezeknek kö-

re tágabbra terjed, aint azoké, akik valamely 

jognak lehetnek alanyai^. Mert ajaig a jogrend 

bizonyos személyekre részleges vagy teljes j,og-

képtelenséget állapithat ateg, addig birtoklás-

ra való képtelenséget nem .ianöTt éa nem i3 ia-

íserhet. Minthogy azonban a birtoklás egyik 

alkateleiae a birtokosi akarat, ahhoz, hogy va-
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laki birtokossá lehessen, akaratképe $ egyén-

a«k kell lenni®, de stár egyszer megszerzett 

birtoklás létét a később bekövetkező akarat-

képesség nélküli állapot ne* érinti. 

H*zai jogunk szerint § birtok tárgya 

lthet elsősorban a dolog. Éspedig lehet ugy 

ingó, aiimt ingatlan. Szükséges azonban, hogy 

a dolog forgaloképes legyen. Forgalomból 6:Ít 

vont dolog' felett a jogrend a ténylegességen 

nyugvó Magánuraliaat sem ismerheti «1. Mig az 

.ingatlan egyes réazel felett lehetséges kü-

lön birtok, addig az ingó dolog egyes részei 

felett - a*ig az alkotórészi kapcsolat fenn-

áll - külön birtoklás nea lehetséges. 

A biutoklásnak lehet további tár-

gya jog is. Hazai jogunk a jogok.birtokát 
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*®glehető««* tág körben engedi érvénjréaülni, 

az®Mb«m a szűkebb körű ró*ai jogi érrénye-

aüléssel az®ab®m. Általában oly jogok alkot-

ják birtok tárgyát, amelyei: az állandó , foly-

tonos éa huzamos gyakorlásra alkalmasak és 

az-eiaélyi vagy családi Yonatkozáaaik niacsem-

a®k. Kizártak tehát a jogok birtoka köré-

ből a azestéiyi és m®* ragyoni családi jogok, 

az öröklési jogok, torábbá a köt®l«i és do-

logi jogok közül azok, a*®lyek ©gyazsri gra-

"korlásaal »ár kim«rüla«k, megazünnak. Sáz®l 

az«Mben jogbirtok állhat fenn a halászati, u 

dáazatir kegyúri jogom, iparjogokon, kötel-

mi jogok közül azokon, aelyek az állandó és 

folytonos gyakorlást természetük az«rint le-

h®tőyé'teázik / haszonbérleti jog, bérleti 
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jog stb. /, továbbá ige* <Jű.ka»&»ak,,a bir-

toklásra a szolgalmi és isás idegem dologbe-

li jogok, valamint a bányászati jogok. 

. Minthogy a birtokvédelemnek egyik 

fő előfeltétele a birtok tényleges femafor-

gáaa, kérdés most *ár, hogy a birtoklás Mi-

kor veszi kezdetét. A birtoklás a birtok meg-

szerzésével kezdődik. A szerzés a két ®les, 

a corpua és az aaiaus megvalósulásával tör-

ténik . A eiegvalóaitáa ügylet, jogelleaes cse-

lekmény, vagy egyéb tényb®ü nyilvánuló és a 

-birtokosi akarattal minősített apprehensio 

által történik. Az apprehensio a birtok tár-

gyának megragadása, a fizikai uralomnak, 

vagy a tényleges hatalom gyakortolhatásának 

a dolog, illetőleg & jog felett való kltsr-
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jesztés®. Tsraészeteaem a birtok különböző 

tárgyaihoz képest az apprehensio cselekmé-

nye külsőleg máa éi sás. A birtok szerzés® 

történhetik egyoldalú é» kétoldalú ügylet 

utjá&. Kétoldalú ügylet esetében birtokátru-

házás forog f«*n, ly az átadással, illet-

ts annak:külö*böző fájaival valósul »®g• Sze-

rezhető birtok helyettes utján.is, akikor a 

birtoklás - megbizás ©s®tén akkor kezdődik, 

és pedig *• részére, midőn -a helyet-

tes az appreheasiot a megbizó számára és Re-

vében fogüíjítositotta. Megbizás E.elküli el — 

járás esetén az utólagos jóváhagyás időpont já-

ban áll be a birtoklás a helyettesített r é-

s zére. 

A birtokvédelem 's zeppont j ábó.l rele-
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vama tényleges birtoklás a birtok megszűné-

sével ér véget. A birtok megszűrné se lehet rs-

lativ, akikor is "birtokátruházás forog fenn. 

Lehet továbbá a megszűnés abszolút. A bir-

toklás k é t ölemére v a l ó tekintettel a bir-

toklás «»egs züiahetik ugy aa i sso, Mint corpo-

r®. H e l y e t t e s s e l szerzett birtok helyettes 

utjáíi általában a«a szűnik sseg caupaa akkor, 

ha a megszűntető tényt a helyettesitett sem 

tudná elhárítani. 

Ugy *z irodalomban, miat a gyakor-

latban segkülönböztetmek jóhiszeMÜ, rosszhi-

szemű, jogszerű, jogszerűtlen, valódi és ál-

/ törvénytelen/ bittokot, továbbá hlbáa, hi-

bátlan birtokot, líeu feladató® azonban e-

zéknek részletes ismertetése, ®ert a bir-
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tok sti&ősége a birtokvédelem szempontjából 

teljese®, közömbös. 

Összefoglalva a tényleges birtok-

lás feanforgásárnak köve tel* éjijeiről aostóLot-

takat, aegállapithatjuk, hogy a^Iheriag ál-

tal bevezetett és a wodera » g ? a r irodalom-

ban, valaaint az MMT. álláspoatja azeri&t 

elfogadott a&ézet értelmében a birtoklás Min-

den ©setét védelemben részesíti a jogrend, 

®ig ezzel szeiabeíi a tényleges uralostgyakor ol-

hatás K é s i k esste: a birlalás jogvédeledben 

általában n,®ia részesül. Csupán a jogos önha-

talom illeti stég a birlalót tény-iáges ural-

mának megzavarása esetén harmadik személyek-

kel szebbem, azaz amennyiben a sérelem sem 

dolog birtokosától származik. Ez a tétel a 
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.birtok és birlaláa fogalmának Iheri&g az®-

riati elhatárolásából ®r®d. Ugyanis Iheriag 

orr© roaatkozó el«él®te szériát a birtoklás 

faaaforgására nézve a téaylagea uralomgyakor-

lás caua áj a a döató', a»it a MMT. ugy fogalmaz, 

hogT a téayleges uralom saját érd«küakb»a va-

ló gyakorlása birtoklás, míg az ©zea kivül ®só' 

témyleges uralomgyakorlás a birlaláa fogal-

mi körébe tartozik. 
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III. 

A "birtokaértő caelekmémy éa fogalwi köre. 

A birtokvédelem előfeltétele továboá a 

birtoka értő c aelekmémj. A birtoka ért ő cselsk-

*é*y - *ár a b®v®z®tésb®» aoadottakból ki-

tümől®g - kétfél® l®h®t. Vagy olyaa, aaely a 

birtoksértő ®gyéM.®.®k lioz létre birtokot az 

eddigi birtokoa egyidejű kiszorításával, a-

*®ly esetbe* az u.a. birtoklb^o*áa sal állumk 

azs*b®»,- vagy olya®, a*ely a birtokoamak a 

birtok tárgya felett gyakorolt téayleges u-

ral*át akadályozza és egyes voaatkozásokba* 

meheziti; ®zt az ®set®t n e v e z z ü k birtokhábo-

ritás*ak. Miadkét fajta birt okiértő cÜekiséa• 

kek ö*ké*y®s*®k kell leaai®, azaz szükséges, 
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hogy * cselekvő személy tilos önhatalommal 

kövesse azt el. Éppé*, ezért hatósági sze-

mély caelekménye sohase* lehet önkényes még 

akkor aem, ha önmagában véve a caelekmény bir-

toksértő termés zetü is. H* azonba® a hatósá-

gi személy habáakörémek túllépésével birtok-

ba helyezkedik, vagy birtokháboritáat követ 

el, ellene birtokkereset*ek helye vaw, Ha ha-

tósági a zemély, vagy hatósági intézkedés har-

madik az emélyt helyez törvény el le ne a birtok-

ba , ugT csak a birtokba helyezett ellen van. 

helye visszahelyezésaekv.Ugyancsak helye **n 

birtokereaetnek jogi személyek képviselői el-

le* ia . A Kufiia ugyanis kimondotta, hogy a köz-

ség mint jogi személy által elkövetett birtok-

sértés esetében a községi képviselők perelhe-
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tők. Sőt továbbmenően anaak sincs ses. elméle-

ti sem gyakorlati akadálya, hogy jogi személy 

által elkövetett birtokaértés esetébem magát 

a jogi azemélyt pereljük. A büntet ő-*jog terén 

egyre súlyosabb érvekkel alátárnas ztva követeli 

az irodalom magáaak a jogi személynek felslős-

sé tételét az általa elkövetett cselekmények 

miatt. A wagámiog fcefcületén még inkább kézenfek-

vő, még fokozotabb aértékban valósítható meg 

gyakorlatilag az , hogy aagát á jogi s zemelyt 

tegyük - a konkrét esetbe® - birtokéértő cse-

lemémyéérts felelőssé. 

A birtoksértő cselekmény elkövethe-

tő s zemélyesen, de előzetes gtegbizás, vagy u— 

tólagos jóváhagyás mellett helyettessel is. 

Ilyenkor a helyettes noisinatio auctorisaal a 
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következményeket ©lhárithatja Magától.- K®-

vésbbé Indokolt és azért inkább vitatott té-

tel -AZ, hogy a megbizás nélkül cselekvő, ha 

az utólagos jóváhagyás ®lMSrad, saját szemé-

lyében válik birtoksértővé még akkor is , ha a 

sértő cselekményt nem a aagt, hanem a helyet-

te sitett javára követte el. 

A birtokaértő cselekmény egyik fajtája 

éa egybam magasabb,foka a totális birtoksér-

tés, .azaz a birtoknak tilos önhatalommal va-

ló elvonása. Lehet ez az elvonás teljes vagy 

részleges. Részleges abba* az érteledbe®,hogy 

osztható dolog egyrészéaek elvétele aem hábo -

ritást, hanem elvcnást jelent, /'Pl.: ingat-

larparcella ®gy részének elszántása birtokéi-

vonái./ Minthogy a birtokelvonás a birtok tár-
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gya feletti uralom teljes *egs züaését jelea-

ti az eddigi birtokos számára,- a birtoksér-

tő cselekaséay ezea fajáaak fogalmi köre ugy az 

elméletbe*, uiat a gyakorlatba* teljese* tisz-

tázott. Máakéat áll a helyzst a birtoksértés 

másik fajáaál, a birtokháboritásmál, mert itt 

csak az uralomgyakorlás akadályozása, zavará-

sa vas j sle* és ezért az elmélet, valaül*t a 

birói gyakorlat vaa hivatva. aegállapitaai, -

hogy melyik az a mimimális behatás a birtok . 

tárgyára, amely még kimeriti a birtokhábori-

tás fogalmát 

A birtokháboritás, liat a birtok-

sértés eayhébb faja, akkor áll elő, auaikor a 

birtokost a birtok tárgya feletti uralmáaak 

gyakorlásába* valaki tilos ö*hatalommal va-
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latmely ®ódo® akadályozza és zavarja. Olyaa 

• cselekvés ez^ aatsly a birtok tárgya feletti 

uralmat aeheziti, korlátolja, a dolog h&az— 

7 aálhatóságát esetleg időlegese* lehetetle-

miti, a reávomatkozó intézkedést Meghiusít-

ja. Miadezt azoabam ugy, hogy a cselekvés me® 

szüateti »eg az eddigi birtokos téayleges bir-

toklását. A birtokállapotaak tárgyi értel®»-

bea vett Megváltozása a héboritást kiweriti, 

ugyamis a cselekvő fél aem meafcheti Magát az-

zal, hogy a háboritást jóhiszé«be» vagy té-

vedésbea követte el. 

Birtokháboritás általábam közvitiléa 

belátás íiladift birtokos tárgyára. így birtok-

hábjocifcás • a jogosulatlaa átjárna, áthajtás-

»áa telkés; vizmeritééi jog birtokáaál a viz-

aek elzárása; házfaláa lévő hird®tőtáolák el-

« IX 
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távolítása; idegen iagatlaa kerítésének eltá-

volítása; caövek, vízvezetékek lefektetése 

ideges telke®; legeltetés, szemét és épülettör-

ítellék elhelyezése idegem, telkei, stb. 

Judikaturámk tehát egyíimtetüea tük-

rözi vissza azt az.elvet, tíogy bármilye* k@z-

vetle® behatás idege®. birtok tárgyára, kime-

ríti a birtokháboritás tényálladékát. Kérdé-r 

ses volt azonbam, hogy egyes u.&. közvetett 

behatások kimeritik-e a birtokháboritás fo-

galmát. A mu.lt század végén a német jiidikatu-

rábaa előforduló eset vetette fel ezt a kér-
r 

dést. tígya&is egy vendéglő szomszédságában 

lévő telek tulajdonosa abból á célból, hogy 

telkének magas áron való megvételét a vendég-

lősre reáké*yszeritse, a aaját telké* levő pö-
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cégödröt ssiade® nap étkezési időbe» aegkavar-

tatta .azért, hogy igy annak-bűzével a vendég-

lős ott étkező, vendégeit a vendéglőtől távol-

tartsa. .Minthogy szt a célt a ikerült is elér-

nie , a vendéglős a háboritás ellea a biróság-

tól kért védelmet. A felmerülő gyakorlati eset 

tisztázta 'a kérdést és a nésiet biróság megál-

lapította, hogy közvetett behatással is követ-

hető el birtokháboritás, ajaennyiben a. cselek-

vést rosszindulatból /'mai icia Z követték el. 

Ezt &z elvet azutáa. más államok jogrendszere 

is fokozatosam átvette, igy hazai jogunk is. 

E.ze.n az'alapon megállapítandó a birtoksértés 

pl. abban az esetbe®., ha valaki / esetleg a 
szembe®. 

<íévőrházból/ idegen ház ablakába tükörrel nap-

fényt vetit. 
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, Korábbam vitás volt, hogy lehet-e 

elkövetni birtokháboritást fernyegetessel. A 

gyakorlat a kérdést igealó'em döatött® @1 ugy, 

hogy M. Már szokás jogi tétel, hogy a puszta 

fenyegetés is kimeríti a birtokháborit'ás témy-

álladékát, a*«*nyibe* a birtokos egyéniségét 

tekintve a fenyegetés okozta félele* alapos-

nak .és kosolyaak l&tszik. Ke®, r.ekifflthetó a — 

zombaa biFtokháboritássak a puszta szóbeli 

eltiltás. A régebbi elssaélet szériát ugyan. bir-

tokháboritást jelent a szolgálni jog gyakor-

lásától való eltiltás is, de a Kúria állandó 

gyakorlata az ellenkező álláspontot igazolja, 

aelyaek értelmében a.szóbeli eltiltás "tény-

leges" sr.egs.kadalyozasnak wsbi tekinthető. 

Általában, aki jogát gyakorolja, 
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nem követ el birtokhaboritast. k11 tsn-t itt 

is a római jogi elv. Azonban aki jogát rossz-

indulatúan , fásnak károkozás céljából gyakorol-

ja / chioami/, elköveti a birtokháboritást. 

Vannak azoaban ©aet®k, amikor a 

birtokos az uralomgyakorIáiban azáltal szen-

ved hátrányt, hogy id©g©ja szegély rosszindulat 

és k á r o k o z á s i s z á n d é k nélkül gyakorolja jo-

gait. Ezek az akaratiba behatások természet-

szerűleg adódjak ©8 a társas ®let, val&mint 

annak következményei, hogy az emberek ®s dol-

gaik szoros sgymásatelletis égbeu vannak. Eppem 

ezért az ealitett behatások legtöbbéire a • 

s z o m s z é d érdekkörsit s®rtik« luitidazoíicil^3.1 

szabad államban"" nem lehet a magámérdek alatt 

olyas általános tételt felállítani, amely az 
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i lyea be.hat á s oka t is birtoksértés nek Minős i -

t®né. Az ilyen 'közvetett behatásokat általá-

ban mindenki tűrni tartozik. Kivételt csak a-

zok az esetek alkotnak, amelyeket jogszabály 

az általános elvtől eltérően, szabályoz. I-

lyen jogszabályok találhatók elsősorban leg-

nagyobb számmal a izosiszédjogban, továbbá az 

ipar törvényben, és aáa jogforrásokban is. 

Tekintsük át elsősorban a szöaszéd-

jogot, asint a vonatkozó jogszabályok közül 

a legfontosabbak csoportját. Bár a tanköny-

vek és az egész ̂ siagánj ogot felölelő rendsze-

res irodaliai jsüvek a szomszéd jogot a birtok-

védelemtől teljesen külön és egymásravonatko-

zás valamelyes felismerése nélkül tárgyaljak, 

elkerülhetetlen, hogy a birtoksértő cselek-
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mémy "foga. 1*1 körének viz-s-gálásánál fel ne is-

merjük azt a szoros összefüggést, aaiely a két-, 

intézmény között fenráll. A dolgok, különösem 

az ingatlanok egymásmelletisége amint már em-

lietettem, érdekösszeütközéseket eredményez. 

Ezsket az érdekös szeütközéseket és a tulaj-

donjog kizárólagosságába ütköző behatásokat 

hivatott a szoMSzédjog kiegysnliteni. Ezek a 

szabályok tulajdoni korlátozásként tűnnek fel 

ós u,.n. törvényi szolgalmaknak foghatók fel. 

A szomszédsági helyzetből folyó be-

hatás igen sokféle lehet, kiseritő felsorolá-

suk alig lehetséges, de mégis j&eg lehet külön-

böztetni közvetlen és közvetett behatásokat. 

Közvetlen behatásról beszélüak olyankor, isi-

kor a telek birtokosa a saját telke rendelte-

tésszerű h^sziaálata érdekébea ké-j$ytelen a s zom-
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azéd telskre átmenve ott foganatosítani bizo-

nyos cselekményeket. /pl.: tűzfalának kija-

vítása céljából az álványokat a szomszéd tel-

ken állítja fel,. Mert *éskép elvégezni a pus-

kát ae®. lehet./ Közvetett ezzel s-zemben. az 

behatás, mely a saját ingatlanunkon foganatb 

vett és a telek közönséges használatával járc 

oly cselekmény, mely hatását a szomszéd tel-

ken többé-kevésbbé érezteti. /pl.: a telkemen 

rakott tüz füstjét a szél a szoasszéd telek-

re áthajtja./ 

A közvetlem behatások csak akkor vas-

n*.k Megengedve. ós türésük igy kötelezők is , 

ha a szó szoros érteimébem feltétlenül szük-

ségesek. Az ilyenkor a szomszéd telke* oko-

zott kár megtéritendő. A közvetett behatás— 

sokra ezzel szemben az a szabály, hogy azok 
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általában és minden kártérítés nélkül vannak, 

gogy a telek közönséges használafcra. - mely .a 

közvetett behatás kritériuma hol ér véget és 

hogy meddig terjed,- az ténykérdés. A döntés - • 

*•1 iráayadó elvi szeapont, hogy a közvetett 

behatás ne legyen olyan, mérvű, hogy a szom-

széd telek értékét lecsökkenti vagy használa-

tát lehetetlenné teszi, sőt esetleg meg is 

hiusitja. 

A közvetett behatásokra vonatkozó ál-

talános elv alól azután különböző jogszabályok 

kivételt statuálnak. Tilos az olyan közvetett 

áthatás, amely gőz, füat, korom, hő, büz, zaj 

és rázkódtatások tfévén történik, az 193?:VI. 

tc. orszápérvénnyel tiltja az ilyen üzemek 

céljáraa,z épitési engedély kiadasfi-t beltelek-
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re voaatkozóaa. Az épitkszéssel kapcsolatos 

szoms zédjogi áthatások az u .a. közvetlea át-

hatások közé sorozaadók. Ea*«k *®gfelelooa: 

vala.-ely épület emelés® vagy kijavitáaa, lebon-

tása csak ugy lehetaég®a, hogy a szoaazédtel-

kea álvásyok huzassaaak fel s a azükségss a:-.' 

ayagok a azomazédtelkea hordaasaaak át, il-

letőleg ott rakaasaaak Is, vagy az épitő atus-

ka vég®zh®téséért a azoMSzéd telkea átjárhaa-

»unk, a azomszédaak mimdszt kártalaaitás ®1-

leaébea ®1 kell tűrnie. Továboá hasoaló sza-

bályok állaak fit* a szükségben üt létesité-

aér® vonatkozólag. TJgyaacsak közvetlea szom-

szédsági áthatáakéat tartozik tűrni a tulaj -

doaoa a szossszéd átayuló fáját és gyü*ölcse-

it, valaaiat a azo*saéüból áthulló gyümölcs 
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keresését. A közvetlen és közvetett áthatá-

sokra vonatkozó általános szabályok alól he-

lyi szokások és helyhatósági rendeletek is ki-

vételt állapitrtak ssec. 

A szoBiszédjogoa kivül Más jogszabá-

lyok is állitanak fel releváns szabályokat 

birtokvédele* szempontjából. így az ipartör-

vény eltiltja egyes jogok gyakorlását, ame-

lyek másokat békés birtokukban háborítanak. 

Bizon:fOs űzésiek, ipartelepek létesítését bel-

területeken eltiltja, vagy hatósági engedély-

től teszi függővé azt. 

Ujabban kormányrend©letekben is van-

nak idevonatkozó szabályok. A lo4.912/1934 K. 

M.sz. rendelet a rádiókészülék rendeltetésé-

£ nek aegf'efelő zavartalan használatát biztosit-
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amikor előirja, hogy erőa áramú villany-

motort annak birtokosa köteles olya* készü--~ 

lékkel ellát.mi, ®ely kizárja a rádióra Waló 

közvetett behatást. Ezzel a szabállyal ellen-

tétos magatartás ®setém a rádió birtokosa bir-

tokháboritási kereset indítására jogosult. 

Összefoglalva most *ár a birtokhábo-

ritó cselekmény fogalmának közvetett beha-

feások irányában levó' határvonalára vonatkozó-

lag moádottakat, Megállapíthatjuk, hogy a bir-

tok tárgyáaak' közönséges használatából folyó, 

Más személy birtoklására gyakorolt közvetett 

behatás birtokhábőritásnak *e* tekinthető, ha-

caak jogszabály az idegem érdeket sértő konk-

rété meghatározott jog gyakorlásától el•nem 

tilt. 
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. Tárgyi tulajdoaaágainak itt adott 

leírásával a birtokaértő cselek»iéaya®k fogal-

mi kör® aiacs véglegesem, örök időkre szóló-

an Meghatározva, aert - miat wiadea jogi ia-

téznémj - ez külöaöaaa alá vaa vetve a fejlő-

dő élet és a techaika /pl. rádió/ előhaladá-

s ái&ak. 



- 42 -

IV. 

Időbeli korlátok. 

A birtokvéd®ls* igénybevételének és 

érvényesithetésének két fő előfeltétele:a 

birtoklás tényleges fennforgása és a birtok-

sértő cselekméayen kívül további előfeltétel 

adódik azokból a szabályokból, amelyek az ér-

vényesítés időbeli korlátait állapitják meg. 

Totális birtoksértés, azaz birtokéi-

vonás esetén tudjuk azt, hogy rendelkezésre 

áll az önhatalommal való visszahelyezkedés és 

a sommás visszahelyezés! kereset. Az önhata-

lom érvényesítésé«ek idaje Jogunk szerint a 

•birtokelvonástól számitott 1 aszte&dő. a som-

más visszahelyezés! kereset msginditásárnak 
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határideje ugjaacaak 1 év. 

Birtokháboritási cselekmény eseté-

be® aaoabam a rendelkezésre álló jogos önvé-

dslem érvényesítése tekintetében jogunk még 

az 1 évi időt itM adja ímg. A jog>s önvédel-

met oaak a háboritó cselekménnyel egyidejű-

leg azoima.1 lehet érvényesíteni, amely körül-

mény természetes következménye a biiítokhábo-

ritó cselekmény termés ze.t ének. A hatósági vé-

delem: a birtokháboritási kereset érvényesíté-

sére megszabott határidő' azonban itt is a há-

boritó cselekménytől számított 1 év. 

A szabályként Megállapított és az e-

lőbbiekbea felsorolt határidők eltelése után 

a békés birtokában sértett egyén javára a jog-

rend Kíár birtokvédelmet nem ad. Sőt ellenke-

1msm5 
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