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DEBRECZENI ATTILA

Izlés és érzékenység

(A 18. szazad végi roman-vita egyik dsszefiiggéséhez)'

1. [ZETLENSEG

Kazinczy Bdcsmegyeyjét megel6zéen két roman is megjelent, amely
nagy népszerilségre tett szert, s megitélése ugyanakkor vitakat valtott
ki a literator kozvéleményben: az Etelka és a Szigvart. Dugonics Andras
Etelkdja az 1788-as megjelenést kovetden olyannyira olvasotta valt (ezer
példany elkelt beléle egyetlen év alatt), hogy 1791-ben djabb, jelents-
sen bévitett kiadasa is napvilagot latott. Nem sokkal els6 ediciéjanak
megjelenése utan a Mindenes Gytjteményben aradozd hangu recenziot
kozolt Péczeli Jozsef, a septemvir Almasi Ignac sajat gyermekének az
Etelka nevet adta, s Dugonics szamos elismerd levelet is kapott tanult
és kevésbé tanult olvasoktol; minderrdl a legkozvetlenebb forrast maga
Dugonics nyujtja, aki 1790-ben 6sszegyijtotte ezeket a dokumentumo-
kat.® A véleményeket kommentalvan egy olyan mozzanatra is reflektal,
amely mintegy hibaként emlit6dik regénye kapcsan: a kézmondasok
tultengése és az ,alacsony szollasok” felhanytorgatasa kapcsan megem-

' A dolgozat az OTKA és az MTA TKI tamogatasaval késziilt.

* Duconics Andras, Etelka, s. a. r. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2002 (Csokonai Konyvtar. Forrasok 8.), 471-477. A tovabbiakban:
ETELKA, 2002.
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liti, hogy mindez a régi magyarok beszédjének jellemzésére szolgal. Fel
is veti a méltatlankodo kolt6éi kérdést: ,,Azt akarnak talan ezen embe-
rek, hogy én régi Magyarainkat franczia modra kényessen beszéltettem
vOlna?”® Péczeli Jozsef 1789-es méltatasaban ugyancsak reagalt erre a
kifogasra, s lényegében Dugoniccsal egyez6 érvekkel haritotta azt el.*
Kazinczy az Orpheusban kozzétett rovid ismertetésében szintén ehhez a
véleményhez csatlakozik.®

A felmentés és magasztalas azonban némiképp meglep6 lehet, ha az
Orpheusban kozolt szoveget 6sszeolvassuk a korabeli levelezés Etelkdra
vonatkozd szoveghelyeivel. Kazinczy Raday Gedeonnak irja 1788. junius
21-én:

Ezen utamra a’ Dugonits Etelkdjat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal
t6ltom idémet. Es ennek a’ konyvnek latasin elejéntén nagyon meg-
oriiltem, hazafitii el-ragadtatast ’s tsak Oseink el6tt esmeretes felséges
eggyligylséget ’s Magyar tiizet reménylvén: ah, de mint szomorodtam-
el, midén a’ leg-izetlenebb galanteriat a” leg-alatsonyabb popularitast ’s
gyermeki affectatiot, hogy Magyar vagyok, talaltam.®

Itt még t6bb is van, mint a ,leg-alatsonyabb popularitas” biralata, amely
a korabban emlitett kifogasokban kozponti elem volt, hiszen Kazinczy

* ETELKA, 2002, 477.

Mindenes Gytijtemény, 1789, I. kot., 129—132.; ld. még ETELKA, 2002, 474.
,O benniinket Atyainknak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szo-
késokat, életek mddjat, orsziglasokat ’s a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat
mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvak és a’ mostani kényes fiileket
meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve
olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja lélekben
maga el6tt lebegé magyar Dugonittsat” (Elsé folyoirataink: Orpheus, s. a.
r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001 (Csokonai
Koényvtar. Forrasok 7.), 34—35. A tovabbiakban: ORPHEUS, 2001.)

Kazinczy Ferenc levelezése I-XXI., kozzéteszi VAczy Janos, Bp., A Magyar
Tud. Akadémia kiadasa, 1890—1911.; XXII. (L. pétkétet) Bp., 1927.; XXIIL (II.
potkotet) Bp., 1960. 1. 191. (A tovabbiakban: KazLev.) Majd ehhez még hozza-
teszi: ,En is tsak-nem a’ szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a’ mas Nemzetek
meg-bantasaig kevélykedem abbann, hogy Magyar vagyok: de még is Etelkat
olvasvan, sok hellyekenn mint egy el-szégyenlettem magamat, latvan azt,
hogy Pajtas Uram magat miként teszi nevettségessé a” Magyar névnek illetlen
’s ok nélkiil valé emlegetéseivel”
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»a leg-izetlenebb galanteriat” és a hivalkodé magyarkodast is elitéléleg
emliti. Erre az utdbbira utalas sem torténik az Orpheus-beli ismerte-
tésben, egyszertien elhallgatja ezt a véleményét, ami 6nmagaban vé-
ve is figyelemre mélt6 tény. Kazinczy azonban a nyilvanossag el6tt
kimondottan apologetikus célzattal szol a regényr6l, amit a felvezetés
érzékeltet a leginkabb:

Prof. Dugonits Andras Ur Etelkat tjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt
ugy nézik, mint kézonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak
némelly munkéra nem sziiletett elmét egynehany tinalmas 6rait6l dajkai
dallas forman meg-szabaditani akar, err6l a’ munkardl igen kantsaldl
itélnek: De nem ez volt az Iré szandéka.”

Ezt koveti a mar idézett magyarazat arrdl, hogy a régi id6kre nézve
a szolas és szokasok durvasaga indokolhatd, mert korfest6 jellegii (a
régi és népi azonositasanak jol ismert korabeli jelensége t(inik fel ennek
hatterében).

A magyarazat azonban mégsem egyszer(ien nyelvi-stilisztikai jel-
legti és érdeki. A szoveg érvelésének tartoszerkezetét az ,Azok, a” kik
ezt gy nézik, mint kozonséges Romant — igen kantsalul itélnek — De
nem ez volt az fré szandéka” logikai 6sszefiiggése képezi. Ezzel az Etelka
az adott szovegosszefliggésben kikeriil az esztétikai jellegli megitélés
hatalya aldl, s igy egyrészt a jol ismert érvekkel magyarazhatova valik
a szolasok alacsonysaga, masrészt elhallgathaté az, ami e vélekedés
inverzeként a masik oldalon all, s amit korabban, a mar idézett levél
folytatasaban Kazinczy megfogalmaz: ,El-hallgatom azt, hogy a’ konyv,
ha tgy tekintjiik tsak, mint Romant, tsak-nem az Argirus és Stilfrid
Classisaba val6.”® Eztttal pontosan az inverz logikai szerkezet muko-
dik a megitélésben (,a’ konyv, ha ugy tekintjiik tsak, mint Roméant”),
s ebbdl a miire nézve katasztrofalis kovetkeztetések adddnak, hiszen
egyenesen a ponyvanyomtatvanyok szintjére sorolodik, mint ami ,a’
leg-alatsonyabb popularitast” képviseli. Ami tehat ,az Arpad idejére”
visszavetitve mentegethetd, az a poézis sajat korén beliil menthetetlen.

Kazinczy e véleményét messzemenden visszaigazolta Raday Gedeon
valaszlevelében:

7 ORPHELUS, 2001, 34.
8 KazLev. L. 191.

346



A’ Dugonits Etelkdjaban magam részérél azt tartom leg nagyobb hibanak,
hogy sok helyeken sok igen culinaris beszédnek médgyai, sétt ollykor
culinaris szitkokis mentenek belé; holott némelly helyeken stilusaban
tsak nem a’ Poética Prosaig fel emelkedik, és el6 adasaban majd nem az
Carmen Epicumnak médgyat kivannya olykor kévetni. Ezen egyenetlen
stilus akar mitsoda munkanakis igen nagy karara szokott esni.”

Az érvelés alapja egyértelmiien a beszédkritérium alapjan elkiiloni-
tett méltosagfok retorikai-poétikai normaja, amely szerint tlirhetetlen
a nyelvi-stilisztikai, hangnemi szintek keverése, vagyis a kolt6i pro-
za és a kulinaris beszédmdd nem fér meg egyiitt. Raday tovabbi ér-
velésével azonban mar kevésbé hangzik egybe Kazinczy allaspontja,
ugyanis Raday azt mondja, hogy ,tirhet6 vélna, ha ezen Culinaris szok
tsak kozonséges embereknek adatnanak szajokba, és ugyan kézonséges
embereknek mondatnanak”,* s ebbéli véleménye megegyezik Aranka
Gyorgy itéletével is."* Kazinczy az Orpheus-beli cikkben figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalmi tagozddas szerinti nyelvhasznalat szempontjat, s az
id6beliség mar latott viszonylatat lépteti be helyette, amivel menteni
igyekszik Dugonicsot.

S hogy ez talan nemcsak valamiféle taktikai 1épés téle, arra nézve
tampontot jelenthet az 1790 tavaszi Hamlet-ajanlas. Ebben kiemeli:

Imé Férjfiaink ’s Asszonyaink el-hanytak a’ koltsonozott 6ltozetet; el-
allottak a” kéros idegen szokasoktol; most mar, nem gy, mint ez-el6tt
kevéssel, gyonyorkodve beszéllnek azon a’ Nyelven, a’ mellyen Etele és
Etelka beszéllt, ’s nemes el-pirtlassal valljak-meg, hogy meg-tsalédtak,
mid6n meg-romlott izlések ennél a’ kedves hangzastinal szebbnek tartot-
ta azt a’ dorong6 zordon Nyelvet, a° melly semmire sem alkalmatosabb
a’ despotai hideg parantsolasnal.'?

Réaday Kazinczynak, 1788. jilius 8., KazLev. L. 194.

* Uo.

Jlgen szerentsétlen gondolatnak tartom ugyan az Etelka iréjaban, a’ magyar
koz példa beszédeket azon konyvbe kivanni egybe szedni, melly egy Kiralyi
Hazbdl valé nagy méltoésagu Kiss-Aszszony s tobb Uri {6 rendek térténe-
teit foglallya magaba” (Aranka Zilahi Samuelnek, 1789. januar 10.; csatolva
Réday Kazinczynak irott leveléhez, KazLev. L. 297.)

Kazinczy Ferentz’ Kiil-foldi Jatszo-Szinje. Elsé kotet. Hamlet, Kassa, 1790.
Ajanlas, a szamozatlan 4-5. oldalon, sajat kiemelésiink.
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1790 tavaszanak nagyreményt felbuzdulasaban, az erételjes németelle-
nesség sodrasaban (mikor, mint irta, ,az idegen vagy magyar lesz, vagy
éhhel hal el koztink”) a nyelv a formalddd territorialis identitashoz
kapcsolodva kiilonos jelentdségre tett szert a Mi-Ok viszony definia-
lasaban. Ebben a viszonyrendszerben atértelmez6dott Etele és Etelka
nyelvének jelentdsége is, az alacsony stilusfekvés nem pusztan a pallé-
rozatlan régi allapotok festéseként indokolhat6, de mint a folytonossag
letéteményese is. A korabeli magyar nyelv a megszerzett orszag és a
nyelv alapjan képz6dé etnokulturalis identitasvaltozat értelmében Etele
és Etelke nyelvének 6rokose.™

Jellemz6, hogy a megromlott izlés ebben az 6sszefliggésben a nyelv-
ben és szokasban val6 idegenmajmolashoz k6t6dik. Emlékezhetiink, leg-
eldszor, alapvet6en mas Osszefliggésben, az Etelkat Kazinczy ,a’ leg-
izetlenebb galanteria”-val vadolta, s baratai is hasonloképpen nyilatkoz-
tak.'* Az Etelka a poézis fel6l szemlélve a hangnemi keveredés miatt
itélhet6 el, az izlés felél szemlélve viszont a galantéria miatt, amely
alapvet6en a viselkedés, az életmdd jellemzésére szolgald kategéria volt,
olyan, amelyet miel6bb sziikséges levetkezni annak, aki a kényesebb
izlés elérésére vagyik. A galantéria mindsitése itt nem véletlenil a ,leg-
izetlenebb”: ez valdjaban az izlés hidnyat jelenti. Amikor Kazinczy az
Orpheus-ban az Etelkdt menti azzal, hogy nem csak mint romant kell azt
nézni, akkor nemcsak a sajatosan nyelvi-stilsztikai megitélés alol vonja
ki, de ezen izléselv érvényesitésétdl is eltekint, hiszen a Vitéz Imréhez
sz06l6 levél-ajanlasban a romanok alapvet6 céljaként a kovetkezd sze-

V6. err6] DEBRECZENI Attila, Nemzet és identitds a 18. szazad masodik felében,
ItK, 2001/5-6, 513-552.

Réday, Aranka véleményét mar idéztiik, emlithetjiik azonban Horvath Adé-
mot is, aki 1789. februar 26-an ezt irja Kazinczynak: ,Lattad e mar Dugonits
Etelkajat? kétség kiviil latnod kellett, mert Posonyban és Kassan nyomtatta-
tott 1788-ban. A’ napokban azt olvastam; a’ mint latom Roméan forma. Sok
curiosum van benne, és a’ Historia szép, ’s sok magyar példabeszédekkel
rakva van stilussa: de tsak ugyan nem szeretném Szerdahelyi krizise ala
botsatani de bono gustu” (KazLev. I. 292.) Majd aprilis 17-én: ,Etelka meg
lehet6s, de igazat mond réla Aranyka, ’s a’ te tsillagos jegyzésed is egésszen
igaz; az Asszonyok az ollyas szerelmes Historiakat nagyon kedvellik, de a’
Pendelyes ’s mas hasonlé terminusokért ndlam meg is kopik.” (KazLev. I. 326.)

14
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repel: ,olvasasok altal a’ sz6llas’ és maga-viselet’ durvasaga kedvesebb
izlésre faragbdjon.”

2. IDEGEN SZAVAK

Kazinczynak az Etelkar6l adott els6, levélbeli jellemzése egy tovabbi
kifogas megpenditésével zarul: ,Nevettséges a’ szok’ derivatiéibann és
faragasibann is” Ez a biralat egybehangzik a purista nyelvtisztitasi t6-
rekvések korabeli kritikajaval. Most csak arra a jelenségre kell rairanyi-
tanunk a figyelmet, hogy Kazinczy ilyen iranyu kifejtettebb megnyilat-
kozasai tendenciaszertien k6t6dnek a romanokhoz, mivel a Biacsmegyey
eldszavaban és Barczafalvi Szigvartjarol irott recenzidéjaban hangzottak
el. Utdbbiban a szamos példat kovetéen 6sszegzben is sz0l az 1 szoknak
faragasarol, kiemelve, hogy nem altalaban véve tartja azt tilalmasnak,
s fel is sorol négy elvet, amelyet a szdlkotasok terén kovetendének vél.
Az er6szakos szbalkotasokat bizonyos teriiletre korlatozna leginkabb:

Teli vannak illyenekkel a> RATZ Orvosi munkai; teli 2> Kénonok MOL-
NAR Physikaja, ’s 2 DUGONITS Algebraja, és Geometriaja, ’s még-is
ezekben nem sok helyt botrankozik-meg a’ leg-kényesebb fiil-is: de Ro-
mant forditani, ’s a’ gyonyortiségre szolgalo dolgokat-is idétlen nevekkel
motskolni-el, meg-engedhetetlen vakmer6ség.*®

Feltin6 a példak hasonlosaga a Vitéz Imréhez sz016 levelében: JEs nem
tobb sziikség vagyon é most a° Romanokra, [...] mint a> Kanonok Mol-
nar’ Physicéjara’s Dugonits’ Algebrajara?”'® A két szoveghely egyazon
allaspont két vetiiletére vilagit ra. Kazinczy élesen elvalasztja egymastol
a romanokban megtestesiilni vélt, jellegzetesen gyonyorkodtetd szan-
déku irodalmisagot és a tudos munkakban testet 6lt6 literatussagot.
Ezekhez egészen kiilonb6z6 nyelvhasznalatnak kell tartoznia, épp ezért
nem lehet k6zos mércével mérni ezeket a szoalkotasok terén sem. A
tudés munkakban a szakterminolégia magyaritasat indokoltnak véli, a
szorakoztaté munkakban azonban megengedhetetlennek tartja. A Bdcs-
megyey el6szavaban részletesen is kifejti, miért.

¥ Elsé folybirataink : Magyar Museum L, s. a. . DEBRECZENI Attila, Debrecen,

Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Koényvtar. Forrasok 11.), 113.
¢ KazLev. 1. 440.
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A hangnemi kilonbségekbél indul ki, vagyis nem a tudés és nem
tud6s munkat allitja szembe, hanem a poézis felsébb és alsobb nemét.
A végkovetkeztetést illetden azonban nincs kiilonbség, a roman kapcsan
olyan lehet6ségek és kovetelmények fedezhet6k fel, amelyek sem a tudos
miveket, sem a fentebb nemi poézist nem jellemzik.

Ebben nem a’ Torténetet-koltd, hanem maga Bacsmegyey szoll, még
pedig levelekben és bardtjaihoz, kik olly szerentsés nevelést nyervén
mint 6 maga, baratjoknak idegen ugyan, de a’ nagy-vildgban mindenek
el6tt esmeretes szavait értették. Ezeknek meg-tartasa kedves negligéet ad
Roméanomnak."”

Az idegen szavak megtartasa tehat stilisztikai jellemz6, de egyben egy
bizonyos kulturalis kozeg elidegenithetetlen sajatossaga is, a stilisztikai
jellemz8 éppen ennek a kozegnek a megérzékitését célozza. E kulturalis
kozeget az idézett szoveg két vonassal jellemzi, a szerencsés neveléssel és
a nagyvildgban val6 esmeretességgel. Ugy tiinik, a pallérozottsag tarsias
kozegére torténik itt sztikszavu, de elég egyértelm( utalds. Persze itt
csak az idegen szavak megtartasa kapcsan meriil mindez fel. A kiadvany
fuggeléke azonban éppen ezzel a vonatkozassal kapcsolodik 6ssze: ebben
a labjegyzetek helyett'® csatolt fiiggelékben egy szdszedet™ talalhato,
amely a kevésbé érthetének vélt korabeli mtiveltségszavak magyarazatat
adja.

A lista 53 cikkelyt tartalmaz, némelyik cikkelyben tobb 6sszekap-
csol6dd sz6 magyarazatara is sor keril (e magyarazatoknak mintegy
a harmada a Jelentéshez kapcsolddik, s csak a t6bbi a tulajdonképpeni
sz6veghez). Tobb mint felting, hogy a kivalogatott szavaknak majdnem
kétharmada poézissel, zenével, tanccal és festészettel kapcsolatos szakki-
fejezés (kiilonosen az elsé kettd tulsulya latvanyos): azon miivészetek
keriilnek igy reflektorfénybe, amelyeket majd egy Kis Janoshoz irott ké-
s6bbi levélben is leginkabb kapcsolatba hoz a kényesebb izlés kicsiszolo-

7" Bacsmegyeynek dszveszedett levelei, Kassa, 1789. Jelentés, szamozatlan 4. ol-

dal. A tovabbiakban: KaziNnczy 1789.

,a munka’ lapjait perpetua nétakkal bé-motskolni, vagy, a° mi még bol-
dogtalanabb gondolat lett vélna, szé-faragisra vetemedni nem akartam”
(KaziNczy 1789. Jelentés, szamozatlan 4-5. oldalak).

Kazinczy 1789, 257-263.

18
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dasaval.*® A lista fennmaradé része is tébbnyire mtiveltségszavakbol all,
amelyek ugyancsak a tarsiassag szotarahoz tartoznak (pl. ,Delicatesse,
az a’ nemes szemérem, midén valaki készebb valamit el-t(irni, mint-sem
hogy mast haborgasson”; vagy: ,Raffinirozni; qualificalni, kényesebb
izlésre szoktatni”). A magyarazatok kozott mindossze két nagyobb ter-
jedelmi talalhatd, Rubensrél és Angelica Kauffmannrol, arrél a két fes-
t6rol, akiket a Jelentés végén sajat irodalmi térekvéseinek analogiajaként
emlitett, vagyis hogy a fenséges Klopstock forditasa éppugy megfér az
alacsonyabb rendii Bacsmegyey mellett ,mint a’ Kauffmann’ lyanykai
a’ Rubens’ 6rdog-(iz6i mellett”** Az igazinak tekintett poézis két altala
képviselt hangnemét, a naivat és fenségest allitja itt képzémivészeti
példaval parhuzamba, egy masik fogalompar magyarazata azonban a
miivészetek és a tgabban értelmezett izlés kapcsolatara vet fényt.
Kazinczy a Jelentésben irja, hogy ,valamint minden egyéb fordi-
tasimban, ugy itt is, egyedil Artistanak kivanok tekintetni’®* A szo6-
szedetben ehhez a kovetkez6 magyarazatot fizi: ,Artista, Frantziaul;
Németiil Kiinstler; Igy neveztetnek azok, a’ kik Poézist, Muzsikat, vagy
Festést gyakorlanak.” Ennek parja a forditas egy koncertleirasaban fel-
tiiné dilettans kifejezés, amelyhez a kovetkez6 magyarazat tartozik:
wDilettant; Festésben, Muzsikaban, Poezisban gyonyorkodo, és azt va-
lamennyire gyakorl6” A megfogalmazés parhuzamossaga szembet(ing:
a festés, muzsika, poézis egyezik, az eltérés a gyakorlé — valamennyire
gyakorl6 — gyonyorkods kilonbségben talalhaté. Egyértelmiien latszik,
hogy a dilettansnak itt nincs pejorativ mellékzongéje, valéjaban inkabb
miiélvez6t jelent, aki azonban nemcsak passziv befogadé, de a befogadoi
poziciot az aktiv részvétel soran sem lépi tal. A kor miivészetekkel
athatott tarsias kulturajanak alapszerkezetét rogziti e fogalompar.

A connaisseur—amateur (Kenner—Liebhaber) kettés terminus a miivésze-
tek értékelésével kapcsolatban szilletett meg a 18. szazad elsé felében,
hasznalata azonban — torténelmi és szocioldgiai okonal fogva — a sza-
zad kozepétdl valt altalanossa. A megkiilonboztetés eredetileg a zene-
hallgatdkra és zenekritikusokra vonatkozott: hallgatok viszonylataban
a Kenner a tanult és racionalis, a Liebhaber a képzetlen és emocionalis

*  muzsikat és festést tanulgattok, a’ Varosi lakas altal kényes izlésre szoktat-

tatik izléstek” (1793. julius 27., KazLev. IL 297.).

#1 KAzINCZY 1789. Jelentés, szamozatlan 8. oldal.

2 KAZINCZY 1789. Jelentés, szamozatlan 2. oldal.
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zenefogyasztot jelolte; kritikusok viszonylatdban ugyanezek a fogalmak
a professzionalista és laikus kozt tettek kiillonbséget. A szazad eléreha-
ladtaval magukat a jatékosokat osztalyoztak, illetve adresszaltak egyre
ink&bb a Kenner und Liebhaber cimkével, és a fogalomnak ez az djfajta
alkalmazasa alapvetden érintette a zene komponalasat és recepciojat.”

A zene példaja killonosen érzékletesen mutatja azt a folyamatot, amely-
nek soran a mivészetek egy bizonyos tarsias kor, egy polgarosul6 tarsa-
dalmi réteg mindennapjainak a szerves részévé valtak. Ahogy Komlos
Katalin részletesen bizonyitja, a klavir-jaték altalanos divatta valt, kilo-
nosen a finom nevelésben részesiil§ ifja holgyek korében, s ezzel 6ssze-
fiiggésben hihetetlen mennyiségben komponaltak miveket e mtikedvel
réteg szamara, igényben, technikaban igazodva az elvarasokhoz és lehe-
téségekhez. A korabeli zenei kiadvanyok éppugy bizonyitjak ezt, mint a
regényekben talalhat6 leirdsok a tarsas dsszejovetelekrdl, amelyeknek
elengedhetetlen része volt az éneklés, a hangszeres zene, a tanc.** A
Bacsmegyey ugyancsak bévelkedik ilyenekben, szorosan kovetve e téren
az eredetit. A ’dilettant’ fogalma éppen egy ilyen koncertleiras soran
tlnik fel (a Buda, Juliusnak 24dikén keltezés(i levélben), amelyben nem-
csak megemlitédik tobb népszer(i szerz6 és néhany zenei szakkifejezés,
hanem részletes rajzat kapjuk az elhangzé zenemi ivének és féleg a
kivaltott hatasnak, amelyet ugyanigy a zene lényegének tartottak a
korban, mint a poézis esetében.

A fordité Kazinczy zenei miiveltségére nézve persze ez bnmagaban
nem sok eligazitast ad, egyediil talan arra figyelhetiink fel, hogy a Kaiser
mivében csak az elsd sorral emlitett Schulz dalnak 6 a Szentjobi-féle
magyar forditasat adta meg, tehat pontosan tisztaban lehetett a forrassal,
beazonositva az akkor még kéziratos Szentjobi-verssel.”> Tudjuk azt
is, hogy korabeli dalainak kidolgozasakor, illetve atjavitasakor fontos
szempontja volt az énekelhet6ség, mint a Magyar Museum 2. szama-
nak élén kozolt Boldog bolondoskodas kapcsan Radaynak irja: ,Mindég
inkabb érzem mennyire kivantatik-meg még a’ rhytmusos versekben
is a’ hosszu vagy rovid mértékre valé vigyazas. Hiszen ha erre nem

» KomLros Katalin, Fortepiandk és zenéjiik. Németorszdg, Ausztria és Anglia,
1760-1800, Bp., Gondolat, 2005, 117.

** Lasd uo.

V. SZENTJOBI SzABO Lészlo Osszes kélteményei, s. a. r. DEBRECZENT Attila,
Bp., Balassi, 2001 (RMKT XVIII. szazad VI.), 162-168.
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volt figyelemmel a’ poéta, az énekl§ azt nem is énekelheti”* Az igy
atdolgozott valtozat jelent aztan meg a Heliconi viragokban is, amely,
mint emlitettiik, a gottingai Musenalmanachot tekintette mintanak. A
dal mint folydiratban megjelent széveg a keletkezés és a hasznalat soran
Kazinczy szemében is elvalaszthatatlanul egybefonddott az énekkel,
amely a kulturaval athatott tarsias 1étezés megnyilvanulasa volt. Két Or-
pheus-ban megjelent dalat (amelyek forrasa Gotz és Stolberg, vagyis az
emlitett kor) el8szor Pronay Laszl6 lanyanak kiildte el, az egyiket 6 maga
isa ,clavocin mellé” szanta, a masikat az apa alkalmaztatta hangszerre.””
Fennmaradtak kottak is kéziratos hagyatékaban,?® ezek koziil az egyikre
irta a Chloé cim( dalat. Tudjuk persze, hogy a Magyar Museumban
és 6nallo fiizetben kottakkal ellatott dalokat kiadd Verseghyhez képest
Kazinczy zenével val6 kapcsolata sokkal kevésbé intenziv, de az intenzi-
tasban és felfogasban mutatkozo kiilonbségek ellenére is egyértelmiinek
latszik, hogy Kazinczy az éneket elvalaszthatatlannak talalta a daltol,
a zenélést a korabeli miivelt tarsasagi élett6l. Zene, festészet, poézis és
az életmod kulturaltsaga elvalaszthatatlannak mutatkozott, egyiittesen
képviselve azt a ,kedvesebb izlést”, amely a ,legizetlenebb galantéria”, a
,sz06llas és magaviselet durvasaga” ellen felmutathaté volt.

3. ERZEKENY OLVASO

Aranka Gyorgy levélregény-forditasa, a Julia’ levelei Ovidiushoz kap-
csan a romanokrol folytatott vita egy tovabbi osszefiggése valt hang-
sulyossa. Kazinczy a frissen szerzett szabadk6miives barat iranti jo-
szandéku elfogultsagaban olyannyira nagyra értékelte e forditast, hogy

26

Kazinczy Radaynak, 1789. december 27., KazLev. XXIII. 21.

Az el6szor emlitett dal Az elkésédott leany. Grof Stolberg szerént, amelynek
korabbi cime A téli utazds, Baré Prénay Agnesnek a clavocin mellé volt (lasd
ORPHEUS, 2001, 202., 497.), a masik pedig A’ Gyermek Poéta. Superin. Gitz
verseib6l (ORPHEUS, 2001, 101., 463.), amelynek vételét kovetéen Pronay azt
irta Kazinczynak: ,A’ Gyermek Poeta Enekét lantba foglaltatom ’s Lednyom-
mal hangoztatom.” (Prénay Laszlé Kazinczynak, 1790. februar 3., KazLev. II.
30.

28 MT)AK. K 633/V. 198a—200a és K 638./11. 133ab. V6. HOvANszk1 Maria, Magyar
nyelvii énekelt (dal)koltészet a 18. szdzadi Magyarorszagon, Magyar Zene,
2007/3. (aug.), 289—342.
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kiadasat is magéra vallalta, igaz, a nyomdaba adas el6tt azért alaposan
megrostalta annak nyelvét és helyesirasat (ahogy kivehet6 a levelekbél,
nem mindig Aranka 6romére). A megjelent kotetecskét igen nagyra
értékelte, de ebbéli vélekedése nem talalkozott mindenki egyetértésével.
Foldi Janos 1791. marcius 9-én Uigy summazza megitélését, hogy

Julia Levelei nem érdemlették a’ nyomtaté bért [...] olly tsekélységnek
latom, hogy el6szori elolvasasom utan soha tobbé kezembe sem fogom
venni. A’ név 6sztonzott az elolvasasra: mar vele meg elégedtem, s6t téle
meg tsomorlottem.*

E sualyos itélet indoklasaként legféképpen azt hozza fel, hogy csak szere-
lem a targya, Kazinczy ellenvetéseire (melyek nem maradtak fenn) ezt
bévebben is kifejti: ,ollyan érzéseket is indit én bennem, a’ mellyeket
helybe nem hagyhatok, nem szerethetek, nem ditsérhetek, ’s masok
még Ggy sem.”* Ez az érvelés nem sokban kiilonbozik a romanok el-
leni moralis természetii vadak érvrendszerétl. Annyiban viszont mégis
érdeklGdésre tarthat szamot, amennyiben ezt a gondolatmenetet altala-
nosabb osszefliggésbe helyezi. Azt kezdi firtatni, hogy ki olvassa az ilyen
Jleveleket”

A’ Romanokban még Népiinknek tsekély ’s alatsony izlését kell nézniink.
[...] A’ kik kozottink valamennyire még most az Olvasasnak kedvell6i,
azok vagy Papi emberek, vagy az érettebb gondolatii Oregek. Mindenik
rend karhoztatja Julia Leveleit; és ezzel a’ Magyar izlés éppen nints
eltalalva.®

Az ,alatsony és a Magyar izlés” ellentétparja rendeli magahoz a roma-
nok megitélését, 6sszefiiggésben az olvasokozonséggel. Foldi azt allitja,
hogy alétez olvasokzonség korara nézve idGsebb, tanultsagara, foglal-
kozaséara nézve pedig leginkabb egyhazi emberekbdl all. Ezek izlésével

29

KazLev. II., 169—170.

Foldi Kazinczynak, 1791. majus 20., KazLev. II. 191. Az idézett rész elétt igy
reagal Kazinczy ellenvetésére, megerdsitve, hogy kritikaja nem elsésorban az
irodalmi vonatkozésokat érinti: ,Julia Leveleir6l tett itéletem nem hirtelen
itélet, azon értelmemben megallok, Te ditséred arrél, hogy el ragadja az
Olvasét a’ Caesar udvaraig, stb. Az Argirus Historiaja is el ragadja az embert
az 6 Atyjanak udvaraig, a’ fekete Varosig ’stb. és rossz ir6 még az a’ vilagon,
ki azon helyre nem ragadja az olvasot, a’ melly helyen esett dolgokat ir”
KazLev. II. 169-170.
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nem talalkozik a roman, éppen mert szerelmet tanit, ami részben az
erkolcstelenséggel asszocialodik, részben pedig mert kicsinység, nincs
koze a magasabb tudomanyokhoz. Ebbél pedig az kovetkezne, hogy aki
ilyet olvas és/vagy ir, az csekély és alacsony izlésrél tesz tanibizonysa-
got. llyen messzire azonban Foldi nem koveti a maga felallitotta logikat,
mert azzal zarja gondolatmenetét: ,Eggy szoval: nagy valogatast kell
minékiink tenniink a’ Romanokban.** S ezt ismétli meg wjabb levelében
is: ,Nem azt irAm Baratom, hogy Romanokat ne irjunk, nem, tellyes-
séggel; hanem tsak hogy meg valogassuk még mi a’ Romanokat”** A
Kazinczy és Foldi kozotti vitinak ebben a regiszterében mar nem Aranka
forditasanak a megitélése a tét, hanem altalaban a roménoké, aminek
hatterében a romanok olvasékozonségérdl kialakitott képiik markans
kiillonbsége exponalodik.

Kazinczy a Bdcsmegyey fogadtatasa kapcsan tobb alkalommal is
hangsulyozta, hogy

Eggy Roman érdeme fel6l eggy 15 esztendGs Leany jobban itél, mint 2
Tisztelendd Professor Ur; ’s a’ Leanyka ki-tsordulé konny tsepje édesebb
jutalom az érzékeny Ironak, mint a’ Professor Urak bélts itélete.**

A fiatal lanyka és a tisztelend6 professzor ur ellentéte markansan meg-
jeleniti a roméanok idealis olvasoéjarol kialakitott képet, s az is jol lathato,
hogy Foldi megitélésében inkabb az utdbbi olvasé szdlal meg. Kazinczy
lényegében elmondhatta (volna) Foldinek irott (altalunk nem ismert
levelében) ugyanazt Aranka kapcsan, mint amit Vitéz Imrének elmon-
dott annak Dusch-forditasardl: , Tsudalkozom azon, hogy némellyeknek
idétlen itéletén fel-hevilhettél. — Gyonyorkodve fogja olvasni a’ Te
munkadat az érzékeny olvasé”®® A ,lanyka” valdjaban az ,érzékeny

32

KazLev. II. 170.

KazLev. II. 191.

(Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1789. augusztus 26., KazLev. 1. 448.) A Vitéz-
levélben ugyanez a gondolat jelenik meg: , Az én szegény Bdtsmegyeym nem
tetsze Patakon. Azt mondjak, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szeny-
vedhetik, és hogy t6lem nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazabban
eggy tizenhat esztendés Leany némelly nem( irdsok felett az eruditiéval
tellyes Criticusnal” (KazLev. I. 440.) Ezt 1ényegében valtozatlanul megismétli
Arankanak december 21-i levelében is (KazLev. I. 521.).

KazLev. . 439.
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olvasé” ideéljanak megszemélyesitése, olyan befogadd, aki a szerelmi
tematika vilagiassagat nem erkolcstelenségként, haszontalansagként te-
kinti, hanem isteni er6t és ajandékot lat benne, s aki ugyanakkor egy uj
életm6d mintajaként is tudja és akarja azt hasznalni. Ezt foglalja 6ssze
a Vitéz-levél:

Tsak az esik nekem ebben nehezen, hogy még a’ j6 Romanoknak is
annyi ellensége van. Tanulnak, tantlnak beldle szerelmet a’ mi ifjaink
és leanyaink, az tagadhatatlan: de néha eggy kis moralt és egyebecskét
is tandlnak.>

Ez az ,egyebecske”, amely az 1789. augusztus 23-i levélben bukkan fel,
mintegy megismételni latszik egy két nappal korabbi levelének megfo-
galmazésat, mikor is azt irta Horvath Addmnak: ,Ti versezzetek, én is
versezek koztetek; én a’ mellett egyébhez is 1atok.”*” A romanok és versek
ebbdl a néz6épontbdl az izlésfejlesztés eszkozei lesznek,* az érzékeny
olvasé pedig képes a ,kedvesebb izlés” példaiként olvasni ezeket.

Lényegében ugyanazt fogalmazza itt meg, mint Barczafalvi a Szig-
varthoz irott Tudésitdsaban:

A’ ki az érzékenységeket felsébb rendiiekké tészi, ’s meg jobbitja: az,
éppen egygy olly méltésagos véget ér el, mint az, a’ ki tsupan tsak
az Elme ért6 tehetségének tokéletesitése végett foglalatoskodik. ’S ezen
utébb rendt Iré, nem is hasznalhat olly kozonségesen, mint az el6bbi:
mert Olvas6i mindenkor tsak kevesen vagynak; mivel még elére ollyakat
tészen fel, kik mar a’ Tudomanyokban jartasok.*

Kazinczy ezt a hasonldsagot a vita hevében nem vette észre (vagy nem
akarta észre venni). Mig a Magyar Museumban kozolt recenzié direkt
modon biralja Barczafalvi forditasat, addig a Bacsmegyey elé irott Je-
lentés indirekten teszi ezt meg, noha utal arra, hogy sajat Szigvart-
3¢ Kazlev. L. 440.

KazLev. I 437. Az Orpheusra nézve pedig késébb azt allitotta, hogy ,ott néha
egyéb tekinteteim is vannak” (KazLev. II. 229.)

,Hidd-el, el-pirulok szégyenletemben mikor valamit illyet hallok, hogy olly
kevesen latjak altal, hogy az irok és forditok azért nyulnak tobbnyire Roman-
hoz, mert az a’ leg-szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsagnak.” (KazLev. 1.
440.)

BARCzAFALVI Szab6 David, Szigvart’ Klastromi Torténete, Pozsony, 1787. A’
Konyv Szerzdnek el6re valé Tudésitasa cimi el6beszéd 2. szimozatlan oldalan.
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forditasa a masik elterjedtsége miatt nemigen lathat napvilagot. A Fe-
lentés ugyanis éppen amellett érvel, hogy nem kell mindenaron ma-
gyaritani a szavakat, sokkal inkédbb a mili6 magyaritasa a fontos, ami
pedig a szabad, adaptaci6s forditast koveteli meg. S a cél is vilagos:
az izlés, a viselkedés, az életforma kicsinositasa leginkabb az eredeti
magyar viszonyok kozott megteremtett minta segitségével képzelhets
el. Az irodalom igy az altalaban vett csinosodas nyelveként* tinik fel,
kozvetlen életmintat képezve, ahogy azt majd Karman Jozsef és Pajor
Gaspar Uranidgjaban is latjuk.

Az érzékeny olvasd megnevezés azonban — az alapjaul szolgald
fogalom, az érzékenység eredendd poliszémiajanal fogva — tobb képzetet
foglal magaban, igy valdjaban tébb kiilonboz6 olvasé képzete forma-
16dik meg egyazon név alatt. Amikor Kazinczy egy dalocska mtifa-
ji szempontu elemzése soran hivatkozik az érzékeny olvasd varhat6
tetszésére,** nyilvan nem ugyanazt az olvasot képzeli maga elé, mint
mikor a romanok olvasasaban olvadozd érzékeny olvasordl beszél. A
,tizenhat esztend6s lednyka konnyé”-re valé hivatkozas nem értelmez-
heté a ,Tanuljon meg érteni, aki érteni akar!” Osszefiiggésében. Az
érzékenység mint aisztheszisz (vagyis a szépre vald fogékonysag és a
szép reflektalatlan megitélési képessége) fogalma a magyar szazadvég
irodalmaban még differencialatlanul magaban foglalt kilénb6z6 iro-
dalomfogalmakhoz k6t6d6 elképzeléseket. A hattérben éppigy meg-
pillanthatjuk az esztétikai autonomia gondolatdhoz egyenesen vezets
szemléleti elemeket, mint a csiszoltsag beszédmodjahoz kot6do felfogas
mozzanatait. Kazinczy ekkor még mindkét iranyban tajékozodott.

0 A csiszoltsag beszédmddjardl 6sszefoglaléoan lasd Horkay HORCHER Ferenc,
A mérséklet filozéfidja a skot felvilagosodasban = A skét felvilagosodas (Moral-
filozéfiai szoveggytijtemény), val., szerk. HoRkay HORCHER Ferenc, Bp., Osiris,
1996, 295-395.; f6leg 307-312., 321-324. KONTLER Laszl, Az dllam rejtelmei,
Bp., Atlantisz, 1997, 188—208.; SzEcsENYI Endre, Tarsiassag és tekintély. Esz-
tétikai politika a 18. szazadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002, féleg 72—92.

“t Kazinczy a Heliconi Virdagokbeli tjrakozlésnél elhagyta Verseghy egy versé-
nek utolsd két strofajat, a kovetkezo, labjegyzetben kozolt indoklassal: A
kovetkezd két strophat el-hagytam. Nyer ez éltal az érzékeny olvasé el6tt
mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a szaraz-fa allegoriajara az eped6
batortalan Szerelem nem vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a
kevély Szépet, a ki szerentsétlen Szeretdjét eggy két széval fizeti ki” (Pozsony,
1791, 95.)



