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., A kontrafaktum vallasos vagy vilagi dallam alkalmazasa idegen

. . ’ ’ roo 1
szovegekre, vagy széveg alkalmazasa, alkotdsa meglévé dallamra.”

ASNF

' Magyar Konyvszemle, 114. évf. 1998. 4.szam.
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I. BEVEZETES

., ... Legjobbnak tartottam, hogy igazan és egyszertien irjam meg Neked,
s igy aki olvassa, tisztan lathassa, miképpen estek meg a dolgok...”

Mesternek mondott P. (Gesta Hungarorum)®

A mitoszok a vilag megértését, jelenségeinek személyess€, ember 1éptékiiveé tételét segito, a
vilagba lényegi Osszefiiggéseket posztulald, létviszonyokat és hierarchidkat kifejezd
elbeszélések. Tartalmuk, formdjuk valtozékony, értelmiik mindig talmutat szo szerinti
jelentésiikon. SOt az elbeszéld szandékan, intencidin is. Az elbeszélé nem birtokosa, hanem
¢letben tartoja, sok esetben formaldja is a mitosznak. De a mitosz 6nallo életet €l, sokszor
vandormotivumma valik, maskor dogmatikus rendszerben rogziil.

A mitikus elbeszélés tobbnyire valami Gseredeti’ megismétlésére, Gjra elmondasara,
felfedésére tor.* A hagyomany’ él6 megjelenése. Az emberi 16t relativ volta rendszerint
kifejezddik benne, altala. Ezzel a relativval szemben explicite, vagy a hattérben valo 1étét
»sejtetve” mindig utalast tartalmaz az abszolutumra is, néha ,.egyszerlien” a csoda altal. A
mitosz lényegében lepel, mely alatt sajat elmondésa szerint az igazsag és a valosag rejtozik.

A valédi mitosz nem mitoszként (meseként), hanem igazsagként® tekint magara. A mottoként
idézett Gesta Hungarorum — a magyarsag egyik irott genealogikus, mitologikus
elbeszélésének prologusa — példaul épp egy masik mitikus beszédformaval szemben’

hatdrozza meg magat.

»...Ha az oly igen nemes magyar nemzet az 0 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hdsi
cselekedeteit a parasztok hamis mesé€ibdl vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy alomban
hallana, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok
biztos eléadasabol meg a torténeti miivek vildgos értelmezésébdl nemeshez méltdé modon

fogja fel a dolgok igazsagat. Magyarorszag tehat boldog... ezekért... legyen dicséret meg

2 Az idézett részleteket Pais Dezs6 forditasaban kozoljiik. Pais Dezsé (ford.): Anonymus Gesta Hungarorum
(Magyar Helikon, 1977.) A tovabbiakban réviden: G.H.

? Ritus, esemény, teremté aktus, kollektive elfogadott 16tosszefiiggés, stb.

4 Lasd err6l tobbek kozott Eliade, 1999/2, 27-30.0., illetve 61-106.0.

> Pontosabban: egy adott kozosség altal elfogadott hagyoméanyé. A hagyomény ugyanis mindig konstrualt. Soha
nem puszta multbéli torténések sorozata. Ennek részletes filozofiai alatimasztasat lasd Foucault, 2001. A kérdést
a vallastudomany szemszogébdl Steven Engler elemezte behatdan. Lasd Engler, 2005.

% Egyben a valosag mértékekeént is.

7 Egy mésik mitikus hagyomany szerves részét képezé pogany regosénekekkel szemben.
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174

tisztelet az Orokkévald Kiralynak és Anyjanak, Szent Maridnak, s az 6 kegyelmébdl
Magyarorszag kiralyai és nemesei birjak az orszagot boldog véggel, most és mindorokke.

Amen.”

Vagyis a mitosz, mint egy adott kozosség altal elfogadott, a vilagosszefiiggéseket feltard €s
leird legitim elbeszélés épp attdl legitim, hogy a kozdsség a benne foglaltakat tekinti és
fogadja el igazsagnak, és nem mast. A mitoszok tehat a hagyomany(ok) fenntartdi és
kifejez0dései is egyben. Egy adott kultura, vildgnézet mitoszainak rendszerét nevezzik
mitologianak, melyben valamiféle abszolitumrdl valo tudas® mindig rogzitve van.
Amennyiben ez az abszolitumrol valé tudas dogmatikus rendszert alkot, ezt szokas vallasnak
nevezni.

Jelen disszertacid vallasfilozofiai értekezésként irodik, igy altalanos targya a wvallas.
Konkrétabban a vallas, - mint abszolut mitolc')giag, transzcendens és transzcendentalis emberi
1étviszony'’, egzisztencialis elbeszélés'' — komplex jelensége, illetve toredezett, kontrafaktiv
megsokszorodasa a posztmodern elmaganyosodas koraban.'? Vagyis a méaban.

13
(o)

A disszertacio célja az elidegenedésben nemegyszer menekiilés jelleget 0ltd °, vagy épp

. s 1z 3214 . s r I . o . 7 . ror
virtualizdloddo' ™ - egzisztencidlis ¢és tarsadalmi — wvallasi jelenségek mibenlétének,

¥ A mitolégianak sziikségszeriien szamot kell adnia az abszolitumrél. Hiszen a mitolégiat fenntartd és a benne
foglaltakat vallo kozosség relativ és véges létezéssel bird emberi tagjainak 1étkérdésének adekvat
megvalaszolasat varja el téle. (A 1étkérdés mindig komplex, és tobbféle formaban is megjelenhet. Példaul: *Mi a
helyem ¢és a szerepem a vilagban?’ Mi adhat értelmet az életemnek?’ Stb.) Marpedig ez csak valamiféle, a
relativval (és esetlegessel) szembeni abszolitum szerves elbeszélésbe agyazottsagaval lehetséges. Fontos
azonban kiemelni, hogy ez az abszolitum nem feltétlen isteniként elgondolt, és még kevésbé sziikségszeriien
perszonalis.

? A. Loszev terminusa. (Loszev, 2000.) Magyarazatat részletesebben kifejtve lasd majd az 1.1. és kiilondsen a
I11.1. fejezetekben.

' Transzcendens, amennyiben a szent transzcendens szférdjara iranyult. Transzcendentalis, amennyiben az
emberi egzisztencia szent-vilagban-1étének tételezése, hite a mindennapi vilagviszonyulast, a tapasztalatok
szemantikai mezejét, €s a hivo egzisztencialis onértelmezését is kijeloli, konstitualja.

"' Avagy heideggerianusan: a nem-semmi-felé-iranyulé-1ét. Husserl terminusaval: élettorténet, 6nkonstiticio.
Kanti formanyelven: a transzcendens észismeretben szerepld , kategorikus” szubjektum-eszme.

2 A posztmodernitas nem mas, mint a nagy mitikus elbeszélések koranak vége. (Lasd Lyotard, 1988, illetve
1993.) Ez teremti meg a lehetdségét - és egyben sziikségességét — a kis maganelbeszélések, maganmitologiak
megjelenésének, elterjedésének. Ezen jelenség leirasara és magyarazatara tesziink kisérletet a IV. fejezetben, a
szoftmodernitas fogalmanak bevezetésével és részletes kifejtésével.

" Ennek kovetkeztében nemegyszer dnkéntelen mitoszteremté tevékenységbe torkolld.

A vilag-és 1étfelfogas virtualizalodasi folyamatanak kettés jelentése van. Egyrészt jeloli azt a folyamatot,

melynek keretében a valdsagfogalom atértékelddik, elmosodik (vagyis ha tetszik: valddi jelentést kap a nem-
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karakterisztikajanak, folyamatjellegének'® leirasa, érdemi feltarasa, filozofiai reflexidja. Egy
olyan, a mitikus elbeszélésekre koncentralé konzekvens értelmezési keret, hermeneutikai
modszer lefektetése és filozofiai megalapozéasa, mely alkalmas az emberi létben, tudatban
rejlé religio a priori, illetve a ,szentség”-tapasztalat'® (religio a prostetiori) 1ényegének
megragadasara, és virulens valtozatainak vizsgalatara is.'” A hit, a vallasossag és a
posztmodern mitoszteremtés'® jelenségének, miikodésének megértése és targyalhatova,
vizsgalhatova tétele végett.

A vallas jelenségének megértéséhez, feltdrasahoz elsdédlegesen az induktiv, empirikus
mitoszelemzés modszerét és a filozofiai argumentaciot hasznalja fel a disszertacid. A jelenkor
hozzatérheto, €és ezaltal kozvetleniil vizsgalhato vallasi jelenségeit egy altalanos vallaselmélet
kiemelt jelentdségili, kiilonds targydnak tekintve. A disszertacié ennek megfeleléen harom
metarészre tagolodik. Ezek sorban: (A) az altalanos rész, a (B) kiilonds rész, és a (C)
szintetizalo rész. Az altalanos részben a valos vallasi jelenségek'® vizsgalatat lehetévé tevd
fenomenolodgiai talapzati, Gjszerti hermeneutikai mddszertan kidolgozasat kiséreljiilk meg. A
modszertani megalapozas soran elsdsorban filozéfiai argumentéciot hasznalunk. Ennek soran
igyeksziink fogalmilag tisztazni a vallas targyat képezd szent transzcendentalitasanak és

transzcendességének mibenlétét™. A mitikus vallasi elbeszélések, a szentségtapasztalat, és az

valddi, avagy virtualis terek terjedésével). (Lasd errél: Losonczi, 2006, illetve Pavay, 2006) Masrészt azt az
egyre elterjedtebb, s6t elfogadottabb életminta-keresési stratégiat, melynek folyaméan az Gtmutatast és példat
keresé egzisztencia képes ¢€s hajlandé akar az ujkori mesevilagok ,tanitasait”, torténeteit a valosaggal
Osszemérni, s akar egy rangra helyezni. (Példaul ha valaki a Star Wars univerzumban felvazolt misztikus *Er6’
(’Force’) oldalait és megnyilvanulasait a valosagban is megtapasztalni véli. A késbbiekben tobb hasonlo példat
is ismertetiink.) Ez utobbi egyként tekinthetdé posztmodern tarsadalmi infantilizmusnak és latens
tarsadalomkritikanak is, kétséges azonban, hogy ezek a megértést szinleld cimkék nem terelik-e el a figyelmet a
jelenség lényegi megértésérol.

"> Folyamatjelleg alatt itt 1ényegi véltozast értiink. A vallasi realizmus elgondolasanak - mely szerint a valls
fogalmanak jelentése id6tlen allando - ellenében.

' A szent megtapasztalasanak, avagy a szentségi tapasztalatoknak vizsgalata-, s6t ténye- sem problémamentes.
Kant példaul lényegében az ész hatarsérté fogalmanak — eszmének — tekinti azt. Kizarva ezaltal a valddi,
objektumra vonatkozo tapasztalatok korébdl. Lasd Kant, 1999, 100-102. o.

"7 Az utdbbibél induktive kovetkeztetve az elGbbire.

A tolkien-i menekiilés és szubkreacid értelmében. Lasd Tolkien, 1996. Részletesebben kifejtve, elemezve
lasd majd az V.1. fejezetben.

' Szemben azon elméleti konstrukciokkal, melyek a vallast egy zart filozofiai rendszernek alarendelve elézetes
premisszakhoz igazodva igyekeznek magyarazni vagy formalni azt. Vagyis nem leird megértésére torekednek.

? Transzcendentalitason elsé megfogalmazasban a lehetséges tapasztalatokat megel6z6, mélyen emberi mitikus
vilagszemléletet értjiik, mely megteremti a tapasztalati jeleket az emberi egzisztencia szamara jelentéssé formalo

a priori szemantikai mezot. (E mez0 entitasa értelmezésiinkben maga a szent, mint azt majd a III.1. fejezetben
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egzisztencialis vildgviszonyulasok 1ényegi egybeesése mellett érvelve. Pozicionalva
vizsgalatunkat a vallastudomanyi hagyomany kontextusaban. (Altalanos rész: I-III. fejezet.)
Majd a kiilonés részben ennek igazolasara prezentdljuk harom kisegyhdz korében végzett
inprinting hermeneutikai vizsgalatunk®' eredményeit. Kidolgozva a szoftmodernitas fogalmat,
karakterizalva jellemz6it. Nem tagadva, s6t vallalva, hogy az altalanos részben kifejtett
abduktiv elmélet megalkotasakor is nagyban tamaszkodtunk ezen kordbban lefolytatott, jol
dokumentalt és publikalt vizsgalatokra®. (Kiilonds rész: IV. fejezet.) Majd a szintetizald
részben a vallasfenomenoldgia konszenzusos alapmodelljének elemeit vessziik
szisztematikusan sorra és targyaljuk, az altalanos rész elméleti alapvetéseit €s az empirikus
vizsgéalatok eredményeit filozofiailag szintetizdland6 egy altalanos vallaselmélet
kontextusaban. Ezen alapelemek: a vallas targya (V. fejezet), a vallds alanya (VI. fejezet),
illetve maga a vallasi viszony (VII. fejezet). Mely utdbbi egzisztencidlis szempontbol a
profanitasba vetett hivo, vallasos szubjektum ¢€s a szentség korrelacidjaként mutatkozik meg.
Ezen korrelacio elemzésének eredményeire tdimaszkodva teszilink kisérletet zarasként a religio
a priori fogalmi megragadasara is. (Szintetizalo rész: V-VIIIL. fejezet.)

Meg kell itt jegyezniink, hogy e szintetizald részben tett megallapitasaink és elemzéseink tobb
esetben tullépnek mar a posztmodern vallasi jelenségek kozvetlen targyaldsan, €s az altalanos

vallaselméletet érintd kérdéseket boncolgatnak, egy karakteres vallasfilozofiai rendszert

részletesen kifejtjiik.) A transzcendens szférat ezzel szemben — a klasszikus szemléletet kovetve - a tapasztalaton
tulinak felfogott szakralitasként definialjuk.

21 A bemélyiilés, avagy inprinting altalunk kidolgozott modszerét részletesen bemutatjuk a III. fejezetben.
Alkalmazasat pedig a IV. fejezetben.

** Fontos azonban mér itt leszogezni, hogy a szent transzcendentalis felfogasanak igazolisa nem egyszeriien csak
ezeken a vizsgalatokon alapul. (Lasd Pavay, 2003/2, 2005/1, illetve kiilondsen 2005/3) Az argumentacid soran
Richard Mervyn Hare, Don Cupitt és John Hick uttdré elméleti munkassagan tal (kiilondsen Hare, 1955; Cupitt,
1997, 2003; Hick, 1969, 2004, 2006) széles tapasztalati korpuszra €és némi vallastorténeti anyagra is
tamaszkodunk. A széles tapasztalati korpuszba beleértve a posztmodern kultira common sense-ét képezd
posztmodern vallasi és mitikus jelenségeket, melyekre folyamatosan hivatkozunk. Ilyen persze az autondm
kisegyhazak terjedése. De egyaltalan az uj vallasi jelenségek elszaporodasa - mint a transzcendentalitas falait
lebontd ufé-hit, a realitas-cllenes Jedi-vallasossag, vagy épp a médidban megjelend — s igy sikeresen
inkulturalodé — horoszkopos jovendémondas, varazslas és egyéb mediatizalt vallasi fenomének. Ide értjiik
tovabba a vallasi fundamentumokra hivatkozo mitikus politikai elbeszéléseket (példaul a honi jobb ¢€s baloldali
ideologia kirekesztd szembedllitdsa, mely az oldalaknak feltétlen hiveket teremt raciondlis valasztok helyett).
Valamint a kiilonféle nacionalista ideologiak vilagszerte tapasztalhatdé mitologiai hagyomanyt teremt6-projektald
gyakorlatat. (Magyarorszagon példa erre az arpad-savos zaszlok-, az alternativ-Ostorténetirasok vagy épp a
neopaganista-szinkretista nagymagyar mozgalmak térnyerése). Ezek a jelenségek széles korben ismertek, a
mindennapokban tapasztalhatoak, realitasunk részét képezik. igy példaként vald hivatkozasuk egy induktiv

vallasdefinicio és kutatasi modszer megalkotasakor nemcsak lehetséges, de talan sziikségszerl is.
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korvonalazva. Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy egy partikularis vizsgalat
eredményeire alapozva altaldnos vallaselméleti kovetkeztetések levonasa modszertanilag taldn
megkérddjelezhetd. Mi mégis erre tesziink kisérletet, hiszen az induktiv, a tapasztalatbol
kiindul6 vallasmegértésnek allaspontunk szerint ez a természetes utja.”

Disszertacionkban tovabba sokszor vissza-visszatériink majd egy-egy Ujonnan bevezetett,
nehezebben érthetd gondolat kifejtéséhez, a korkoros érvelés modszerét hasznalva egy-egy Uj
fogalom, eredmény mads-mas szempontbol torténd, egyre mélyebb megvilagitdsdhoz,
magyarazatdhoz. A disszertacio f0 tézisének, lefolytatott vizsgalatunk legalapvetdbb filozofiai
eredményének tekintjiik példaul a wvallasi tapasztalat targyaként felfogott szentség
transzcendentalis voltanak kimutatasat. Mikor ezt kiilonbozé filozofiai nyelvjatékok
fogalomkészletét felhasznalva fogalmazzuk tobbszor is Gjra és elemezziik, ezt nem oncéltian
tessziik, hanem azért, hogy ezen Ujszerli gondolat Iényege minél tisztabban és egyértelmiibben

taruljon fel az olvaso el6tt, elsédlegesen a kontinentalis filoz6fiai hagyomany tiikrében.

2 Ezt a kérdést részletesebben is targyaljuk majd a I1..4.2. alfejezetben.
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I.1. Kompetenciahatarok

., ... Tehat a fold lakoi parancsolatukra kékapukat épitettek, és ledontott fakbol
nagy gyepiigatakat emeltek a hatdaron... a nagy érom beteljesedett...”

G.H.

crer

részét tole kolesonozziik, igyeksziink azonban tovabb mélyiteni e terminust. Loszev szamadra a
vallas azért abszolut mitosz, mert mitologikus elbeszélése a vilagegészet kivanja lefedni®®, és
nem egy partikularis faszcinalitds a tartalma. Ezen tulmutatéan ugyanakkor értelmezésiinkben
a vallas azért is abszolut mitosz, mitologia, mert abban a csodés elemek az abszolutumrol
adnak szamot - a relativ, viszonylagos emberi léttel dichotomidban -, és nem puszta
hataselemek.”

A vallast mint abszolut mitoszt, és egyaltalan a vilagleird, transzcendentalis 1ételbeszéléseket,
mitoszokat két szélsé szempontbél nem torekszik vizsgalni a dolgozat’® Egyrészt
teologiailag, vagyis valamely konkrét abszolut mitologia dogmatikajanak rejtett vagy explicit
axiomatizalasaval, ontologiai-metafizikai premisszak becsempészésével. Mdasrészt sziikebb
értelemben véve szocioldgiailag, vagyis olyan reduktiv pozitivizmussal’’, mely elsésorban
szamszerlsithetd, grafikus dbrazolasokba stirithetd, szaraz adatokat gytjt, és igy a komplex
emberi elbeszélésekkel nehezen tud mit kezdeni. Az adatok statisztikai feldolgozésa és
értelmezése soran tobbnyire elvesztve a lényegi kapcsot azok emberi egzisztencia altali
meghatarozottsagaval. Igy a tarsadalmi jelenségek belsd, egzisztencialis jelentés-tartalmanak
megértésérél mondva le.

A teologiai megkozelités azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy utat és célt vesztve és tévesztve
a szerzOnek Onmagat is — mint egy Kkitiintetett eszmerendszer zaszlovivojét vagy szerény

kovetdjét - vizsgalat ald kéne vonnia, hamis hermeneutikai hurkot dobva az olvaso6 és sajat

** Vagyis komplett, rendszerezett mitologiaval bir.

» Vagyis egy tiindérmese vagy épp egy pszeudo-materialista ufé-mitosz ebben az értelemben nem-abszolut-,
tehat relativ- mitosznak, mitologianak tekintendd. Loszev eredeti vallasdefinicidja ezzel szemben inkabb a vallas
totalitas jellegét hangsulyozza.

* Ezen hatdrokat mar az elején tisztiznunk kell, nehogy valaki jogosulatlan igényeket tamasszon a
disszertacioval szemben.

7 Kj kell itt hangsulyoznunk a ,,sziikebb” és ,reduktiv” jelz6t, mivel semmiképp sem kivanjuk elvitatni a
konstruktiv vallasszociologia eredményeit, sem legitimitasat. Ugyanakkor a tudatosan dnkorlatozo szociologiai
metodologia és megkozelités allaspontunk szerint elégtelen egy atfogé filozofiai magyarazat alapjaul.

% Mikor egy szociologiai vizsgalat eredményeit tablazatos és grafikus formaba ontik, 1ényegében a vizsgalni

kivant jelenség leegyszeriisito reinterpretacioja torténik meg.
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vizsgélata targyanak nyakaba. Egy id0 utan — talan 6onmaga szamara is észrevétleniil, de - a
vizsgald alanybol targgya szelidiilve, kristalyosodva. Ami sziikségképp a vizsgalat altalanos
érvénye ellenében hat, ha sokan bele is esnek a csabit6 hermeneutikai ,,g6d6rbe™”.
Allaspontunk szerint hatarsértést kovetve el. A szociologiai megkozelités pedig tulsagosan
empirikus, szaraz, szinte mar természettudomanyosan ,,hideg” s ,,rideg” eszkdznek tiinik fel
egy filozo6fiai, pontosabban hermeneutikai vizsgéalat szamara, legalabbis ma kozkeletli
formajaban. (Lasd errdl részletesen: Claude Lévi Strauss, 2001, 13-18.0.)

Ki kell azonban hangsulyozni, hogy ez semmiképp sem jelentheti a pozitiv kutatdsok
eredményeinek elutasitasat, egyaltalan a vilagra, a mara val6 vaksagot. Ez utobbi manapsag
sokszor bekovetkezik, mikor az értekezés targya egy olyan fontos és kiemelt téma, mint a
vallas, vagy épp a hit ,altaldnossdga”. A legtobb teoretikus irds ugyanis oly modon
foglalkozik a vallas altalanossagaval, hogy elfelejti eredményeit a valésaghoz mérni; noha
allaspontunk szerint egy ilyen értekezésnek épp a valdsagbol, a valos vallasi jelenségekbol
kellene kiindulnia és ahhoz mérnie magat — tobb értelemben is™ visszatérve a tapasztalathoz.
Mar amennyiben az értekezés nem egy dogmatikus vallasi realizmus zart talajan all, vagy 1’art

pour I’art koltdi onfelfedésre torekszik.

¥ A nemzetkézi szakirodalomban ennek ékes példaja Eliade (Eliade, 1999/1), a populéris’ vallasfenomenologia
uttérdje. A magyar szakirodalomban pedig példaul Hamvas Béla (Lasd Hamvas, 1988).

3% Mind a tények tisztelete értelmében. Mind a vallsi tapasztalat (avagy szentség-tapasztalat) folyamatanak és
folyomanyanak (ez utobbiba az on- €s vilag-tapasztalati mez6 szemantikdjanak karakterizalodasa, atformalodasa

is beleértendd) vizsgalata tekintetében.
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I.2. Nomen est omen — avagy a cimvalasztias hermeneutika utjelzéi

., ...A révet, ahol az datkelest végrehajtottik, Magyar-révnek nevezték el azért,
mert a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondtak, ott hajozott at a Dunan..”.

G.H.

A disszertacid cime tObbes utalassal és értelmezési potenciaval bir, és ez a szemantikai
dinamizmus tudatos. Ezen, a targy kifejtése soran rendre visszakdszond, egyre mélyiilé és
vilagosabba valo szemantikai rétegeket illik mar - egyfajta hermeneutikai Utjelzékként - az
elején tisztdzni, az olvasd kezébe téve a kulcsot felfedésiikhoz, avagy a cim érdemi

dekonstrualasahoz.

(1) Egy régi logikai mondas szerint: *Contra facta non valent argumenta!’ (am.: *A tényeket
nem lehet megcafolni!’). Ertelmezésiinkben a mondésban rejlé imperativusz a kutatot a valds
tények ¢és tapasztalatok elemzéséhez - ideértve magat a tapasztalas, kiilondsen a szentség-
tapasztalas folyamatanak elemzését is - utalja vissza. Allaspontunk szerint a
természettudomanyok mellett a tarsadalomtudoményoknak illetve a szellemtudomanynak
(0sszefoglaldan: a humantudoméanyoknak) sem szabadna errdl az 0svényrdl letérnie. SOt talan
torekednie kéne visszatérnie ra.”'

A filozoéfiatorténetben oly jellemzden tulburjanzé bonyolult metafizikai rendszerek sokkal
kevésbé torekszenek a valosaggal vald szembenézésre, illetve annak megmagyarazésara,
mintsem egy zart rendszer megalkotasara, és koherencidjanak fenntartdsara. Marpedig mara
bebizonyosodni latszik - mint a fenti idézet is sugallja -, hogy a tények ellen mit sem érnek az
érvek. A tautologikus, onmagukba zart filozofiai rendszerek’” kora Ggy tiinik lejart. A
filozo6fusok hiaba alkotjdk meg a sajat vallasértelmezéseiket, istenképeiket, elbeszéléseiket.
Ha irasaik, elemzéseik nem a valds vallasi jelenségekbdl, tényekbdl, emberi viszonyulasokbol
indulnak ki, illetve azokra reflektalnak, akkor lényegében célt tévesztve maguk is egyfajta

teremtS” tevékenységet végeznek’™, és elsésorban palyatarsaiknak illetve a konyvtaraknak

' Nem feledve persze, s6t szamot vetve a Gadamer altal felvazolt (Gadamer, 1984, 2001) hermeneutikai —
szélesebb értelemben véve nem-természettudomanyi - tapasztalat karakteres sajatossdgaival. Mint majd latni
fogjuk, a szentség transzcendentdlis tapasztalata ennek megfelelden nagyban kiilonbozik a
természettudomanyosan felfogott transzcendens szentség-tapasztalat felfogasatol. A hivé ugyanis a legritkabb
esetben tapasztalja targyként a szentet. Lasd ezt részletesebben kifejtve a I11.1. fejezetben.

32 Talan az utols6 sikeres rendszeralkotd Hegel volt, akinek atfogd, ersen spekulativ filozofiai rendszere még
alkalmasnak bizonyult sajat kora noémainak magyarazatara. Pontosabban e magyarazat-igény kielégitésére.

33 Vagyis nem kutato, megértésre toré tevékenységet.
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irnak.” Kozkeleti nevén a filozofusok istenének (pontosabban isteneinek) panteonjat
novelve, szaporitva.

A valosaggal valod szembenézés ezzel szemben szdmunkra elsddleges cél a disszertacidban.
fgy jelen értekezés nemcsak egyfajta kompromisszumként hajlando-, de kifejezetten torekszik
a ma vallasi jelenségeinek megértésére, adott esetben magyardzatara. Hiszen ezeket a
jelenségeket, illetve szentség-viszonyuldsokat — 1évén a maban léteznek - elsé kézbdl tudjuk
vizsgalni, és igy a vallasi tapasztalatot és élményt szora birni.*® Igyekezvén e sajatosan emberi

jelenség megértéséhez kozelebb jutni. Lényegét induktive feltdrni. Non contra facta.

(2) A posztmodernitas szekularizalt szabadsaga megnyitotta a vallasi piacot. Ennek
koszonhetSen rengeteg uj vallasi jelenséget regisztralhatunk a posztmodern tarsadalmakban®’,
melyek megértéséhez, értelmezéséhez, soét leirdsdhoz is elégtelennek bizonyulnak a
hagyomanyos filozofiai vallasértelmezések. A Don Cupitt altal kolt6i teologianak™ nevezett
posztmodern emberi intencio €s alkotd gyakorlat rengeteg 11j istenképet, hitrendszert teremtett
¢s teremt szerte a vildgban — igy hazankban is. A vallds fogalmanak és gyakorlatdnak
posztmodern 4talakuldsa ugyanakkor a tradicionalisnak, avagy torténetinek mondott egyhazak
ideologidjaban is tetten érheté.”” Es nem csak az un. a’la cart vallasossag (Altermatt, 2001)

kapcsan.

3* Amit a posztmodernitasban — az altalunk képviselt tudomanyos kutatéi felfogassal szemben - persze lehet akar
legitim célnak is tekinteni, hiszen a tudomany nagy elbeszélésének 4ltalanos legitimacidja is
megkérddjelezddott. (Lasd Lyotard, 1993.)

3 Feltehet6en részben 6nmaguk 1étkérdésének latens megvalaszolasara torekedve.

36 Ugyanakkor mar itt jelezni kivanjuk, hogy a szora birds nem problémamentes. Ennek megoldéasat dolgozzuk ki
a 1., s mutatjuk be a IV. fejezetben.

7 A globalitas el8retorése ellenére allaspontunk szerint mindenképp pontosabb jelenleg a tobbes forma
alkalmazasa. Mivel a posztindusztridlis tarsadalmak globalizmusra adott valasza kozel sem egyértelmii. A
kozosségi kapcesolatok felbomlasaval parhuzamosan ugyanis egy, a nemzeti és vallasi hagyomanyokra épit
kozosségi reintegrald ideoldgia eléretdrése is detektalhatd. Vagyis egyenldre téves egy és csak egy globalis
tarsadalomrol beszélni.

38 Lasd Cupitt, 1997, 17. fejezet, 112-121.0.. A terminust eredetileg Marcus Terentius Varro 6kori romai ird
alkalmazta. Modern jelentését Cupitt azonban kozvetleniil a romantika mivészetfelfogasabol szarmaztatja.
Els6sorban William Blake-re hivatkozva.

39 Lasd ehhez Kamaras Istvan, 2003. Illetve Urs Altermatt, 2001.
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Ez a fajta intenziv, pulzalo, versengd, ha tetszik hektikus vallaspiaci helyzet persze nem példa
nélkiil valo.”® Rengeteg heterogén vallasi kozosség és mitikus ideologia regisztralhato
manapsdg. Ezek azonban tobbnyire nem fiiggetlenek egymastél — sok esetben egymas

kontrafaktumai.*!

A kontrafaktum fogalmat, gyakorlatat a 13. szdzadban az okszitan nyelvii** dél-francia
lovagkoltsk, a trubadarok, illetve kovetdik terjesztették el szerte Eurdpaban. Az autonom,
vilagi hangon megszolaldo — s igy a klérus szemében nem kicsiny botranykének szamitd —
udvari koltéi nyelv €s produktumai rendkiviili népszertiségre tettek szert. Megalapozva ¢s
elterjesztve az udvari-lovagi ideoldgiat. A kozépkorban — a modernkor pusztan textudlis
versirasi gyakorlatatol eltéréen - a vers és a zene szervesen Osszekapcsolddva, egyiittesen
alkotta a koltdi miivet. Am sok esetben az alkotas valamely eleme nem 6nalld produktum
volt, hanem kolcsonvevés, illetve sok esetben Ujraszabas, atalakitas. Bernart de Ventadorn
’Can vei la lauzeta mover’ c¢. miivének* dallama példaul — részben, vagy egészben — hét
masik kozépkori szoveghez lett tarsitva, hét autonom miivet létrehozva.* Sok esetben a kész
kontrafakci6 épp vallasi és vilagi témak, illetve dallamok tudatos Osszeparositasaként,
Osszeillesztéseként keletkezett.

Fontos tisztazni, hogy a kontrafakcié gyakorlata tGlmutat az intertextualitason. Ugyanis nem
egyszerll szoveg-, vagy fogalmi gondolat-0sszefiiggésrdl van itt sz6, hanem egymasba valo
intuitiv atalakitdsrol az eredetiség igényével. A zene mint egyetemes nyelv nem szimpla
fogalmi konstrukcid, sokkal inkabb a Iélek rezdiilése, emotiv fenomén. Ezt a fajta

,kolcsonvevést” hivja ma a zenetudomany kontrafakcionak.

“ Ha nem is globalis méretekben, de a kereszténység kialakulasat kontextualizalé hellenizmus koraban
kétségtelen szintén hasonld folyamat jatszodott le. Ennek tobbnyire keresztény teologiai megfogalmazasai,
interpretacioi ismertek. Lasd példaul Gal, 1994.

! Lasd erre példaul a késobbiekben a IV. 2. fejezetben ismertetett Kovacs Andrés vallasalapitd példajat, aki az
> Az Univerzum Egyhaza’ korébél kilépve alkotta meg a manapsag egyre népszertibb Osmagyar Téltos Egyhazat.
Egy elvont, id6fizikainak titulalt mitikus elbeszélést egy komplementer neopaganista beszédmodra felcserélve.

2 Kolt6i nyelviik kozkeletii neve: langue d’oc.

1 4sd ehhez tobbek kozott Akehurst-Davis, 1995; Aubrey 2000; Szabics, 1998.

# Magyar forditasban: *Latok pacsirtat’. Lasd in: Szabics, 1998 - 23.0.

* Lasd részletesen Kibler, 1995, 260. o.
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A posztmodernitasban e zenei gyakorlat mintajara vilagszerte mitikus kontrafakciok irdnyitott
gyartasanak’®, valamint spontan, heurisztikus létrejottének lehetiink szemtanui. A
posztmodern vallasossdg karakteres jellemzdje, hogy abban egyarant tetten érhetd az
intertextualis ,,kolcsonvevés” és hivatkozas, de a vallasi élmények és viszonyok madsolésa,
kontrafaktiv atemelése is. Fenomenolédgiai formanyelven fogalmazva a posztmodernitasban a
vallasos elbeszélések, ¢élmények noétikus-szerkezeti és noematikus-tartalmi atvétele egyarant
megtorténhet.*” Ugyanakkor a mitikus kontrafaktumok tobbnyire tagadjak sajat kontrafaktum-
mivoltukat, vagy ¢épp aszcendens, mitikus elbeszélést  alkotnak-projektalnak

megideoldgizalasara. Noha ennek ellenkezdjére is taldlunk példat.

(3) Mint arra Karl Popper nyoman (Popper, 1997) Anthony Flew is ramutatott (Flew, 1968), a
tudomanyos  allitdisokkal szemben a  wvalldsi tanok és  kijelentések  sajatja
falszifikalhatatlansaguk.” Mondhatnank: *Contra credo/fides non valent facta!’ (Am.: ’A hit
ellenében nem lehet tényekkel érvelni’). Ez allaspontunk szerint — mar amennyiben a
vallasfilozofiat, a valldstudomanyt tarsadalmilag is felelds, érdemi tevékenységnek tekintjiik -
nem a vallaskritika egy sajatos érveként fogando fel, sokkal inkabb a vallasos elbeszélések,
abszolut mitoszok sajatos, lényegi karakterisztikajanak. Ez hiv6i oldalrél egyfajta
egzisztencialis-episztemologiai alapviszonyt generdl. Ez az alapviszony kiviilrél szemlélve
ugy mutatkozik meg, hogy a hivé nem nyitott olyan érvek megfontolasara, mely az altala
vallott vallési tanokat cafolna. Erre a sokkal inkdbb emotiv, mintsem fogalmi alapviszonyra
David Hume (Hume, 1973, 2006/1), a vallasfenomenologusok (példaul Otto, 1997), vagy épp
Richard Mervyn Hare is felhivta a figyelmet (Hare, 1955), utébbi a ’blik’ szemléletes
fogalmat kidolgozva. Erdemes azonban észben tartanunk, hogy ez nem kizarélagosan és nem
is elsOsorban hivOoi - azaz individualis - intencio, sokkal inkabb a vallasok mitikus
elbeszélésének belsd, karakteres sajatossaga. Mely fundamentédlisan kanalizdlja a hivoi

vilagviszonyulast. A vallasos szubjektum ugyanis az altala vallott mitikus elbeszélésnek ala-

% Ebben a modern média mellett a mindenkori partpolitika is nemegyszer partner és érdekelt. Ahogy arra Loszev
is ramutat, a posztmodern politologiai ideologia, illetve politikai beszéd 1ényegében a mitosz és a mitikus beszéd
kozvetlen, a széles korli befogadhatosag végett csak latszolag deszakralizalt 6rokose. (Loszev, 2000)

*" A husserli klasszikus fenomenologiai felfogas szerint a vallasi viszony noematikus tartalmanak leginkabb a
szent, mint a vallas targya feleltethetd meg. A hivé viszony ugyanakkor noétikus tudataktusként definialhato.
Ertelmezésiinkben a szent transzcendentalitasa azonban modositja ezen megfeleléseket. Mely igy Merleau-Ponty
"perceptualis tudat’ felfogasahoz all kozelebb. Ezt részletesen kifejtve lasd majd a II1. 1. fejezetben.

* Vagyis eleve lehetetlen a tanok cafolata barmely tapasztalati vagy elméleti bazisra hivatkozassal. Ezt a vallasi

elbeszélések mito-logikus szerkezete teremti meg.

-19 -



vetett. Noha e viszony nem statikus, sokkal inkabb dialogikus, vagyis kolcsonds ¢és interaktiv

jellegii. A posztmodernitasban raadasul e viszony hierarchikus szerkezete is kétségessé valt.*’

(4) A posztmodern kor jellemz6i™ a vildg mediatizalodasa, elidegenedése, a kozosségi

>l Ebben a mediatizalt’® posztmodernitisban az elidegenedés és

kapcsolatok felbomlasa.
elmaganyosodas egzisztencialis megtapasztalasa hidtust €s bizonytalansagot teremt az
emberekben. Ez szinte természeteses moédon a modern mitoszteremtd Tolkien altal leirt és
elemzett Menekiilés™ felé taszitja a posztmodern embert, aki igyekszik sajat biztonsagérzet
iranti igényeit — ha atmeneti jelleggel is — de kielégiteni. Nem jogtalan tehat az a felvetés sem,
hogy az un. ,,szabadidé-vallasossag™* 1ényegében a valosiggal vald szembe-nem-nézés —

contra facta - igényébdl, sziikségletébdl n6 ki és nyer onigazolast.

(5) A mitosz értelmezésiinkben nem egyszerlien mesés faszcinalitds. Nem is pusztin egy
oralis, ismétlésen alapulod ritus, ahogy azt példaul Eliade latta — noha ezen jellemzoi
tagadhatatlanok. Am ennél mindenképp tobb. A mitosz szintaktikai sajatossaga élettelisége,
valtozatossaga ¢és szovegszerlisége. F6 szemantikai jellemzdéje, hogy a szakralitasrol ad
szamot - tobbnyire tanit célzattal, m az elbesz¢lé autondom moédjan. Igy 1ényegében egyként
szol — explicit és latens modon is - targyarol és alanyardl egyarant. Lényege elbeszélés
jellege, és hogy a szent szférdjanak strukturajat magaban hordozza. Epp ezért tobbnyire egy
rendszerszerli mitologia szerves része. Sok esetben abszolit mitoldgia, vagyis vallas. Mint
arra Loszev is ramutatott, elemzése soran tetten érhetd és felfedhetd egy sajatos mito-logikus
gondolkodasforma. Az egyént — mint individuumot -, a vilagot — mint rendezett egészet, ¢s

egyaltalan az egzisztencia alapviszonyulasait kontextualizalja. Husserl szavaival az 6n-, s

* A vallasi elbeszélést sok kisegyhaz esetében a tagok maguk is formaljak. A kutatasorientalt vallasok esetében
ez szinte torvényszeri, hiszen mindig 0j titkok felfedésére tor a hivdi kozosség. A 1V. fejezetben ismertetett
harom kisegyhaz koziil kiilondsen az Az Univerzum Egyhazaban regisztralhatd ezen sajatossag.

% Mely jellemzék a modernitds valsaganak szerves folyoményai. Beteljesedett joslatokként fébb filozofiai
eléfutarai tobbek kozott az erkdlesok nietzschei relativizacioja (Nietzsche, 2000), az elidegenedés marxi (Marx,
1970) kategoridja (melyet Heidegger és Sarte is tovabbfejlesztett), illetve a spengleri torténelemfelfogas.
(Spengler, 1995)

! Urs Altermatt szavaival: ,,A komplex tarsadalmakban a kozosségtudat gyakorlatilag méar csak részleges,
erésen személyes jellegli csoportokban fordul eld.” (Altermatt, 2001 — 257. o0.)

%2 Eco szavaival: j kozépkori. (Eco, 2008) Lasd még errél a témarol Botond, 2007.

3 Vagyis oromben testet 6lt6, a rideg valosaggal szembeni vagyak legalabb virtualis kielégitésére tord
faszcinalitas-vonzalom. Lasd Tolkien, 1996. Tolkien menekiilés-tézisét C.S. Lewis is védelmébe veszi. Lasd
Lewis, 2000, 73. esszé.

>* A kifejezés talalé voltara témavezetém, Dr. Nyizsnyanszki Ferenc hivta fel a figyelmem még 2000-ben.
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vilagkonstiticié egy horizontalis elbeszélésben, élettdrténetben &t testet.” Vallasos ember
esetében ez az elbeszélés sziikségképp vallasi elbeszélés. Mitosz. Ennek elemzése 4ltal
ismerhetd meg és birhatd szoéra tehat értelmezésiinkben a vallasi tapasztalat és a vallasos

¢lmény.

(6) A szentségtapasztalat, mint vallasi alaptapasztalat statusza, értelmezése nem
problémamentes. Ennek f6 oka, hogy nem kozvetlen hozzaférhetd, vizsgalhatd. Ennek a
hermeneutikai probléméanak egyetlen ¢érvényes megoldasa allaspontunk szerint a
szentségtapasztalat megragadasa €s elemzése a rdla szo6l6 elbeszélések vizsgalatan keresztiil.
Ezen tapasztalat széra birasat kiséreljik meg a bemélyiilés (inprinting) moddszerével a III.
fejezetben.”® Ily modon a vallasossag alapjat képezd szentség-tapasztalat’ elbeszélésekben,
egzisztencialis mitoszokban (szoveg-szovetekben) valik hozzaférhetové. Lehetdvé, sot
sziikségszerivé téve a hallds hermeneutikdjanak, mint mitoszelemzéd hermeneutikai

modszernek a kidolgozasat. (Lasd III. fejezet).

> Lasd Husserl, 2000, 90.0. Sz6 szerint: ,...Az én oOnkonstiticidjanak fenomenologiaja egybeesik az
egyaltalaban vett fenomenologiaval... az én ugyszolvan egy torténet egységében konstitualodik...” Léasd errdl
részletesebben Tengelyi, 1999, illetve Marko Lehel, 2000. Ricoeur szintén hasonld elgondolast fejtett ki. Lasd
Ricoeur 1990, 1995.

0 Mindennek elméleti megalapozasit elézetesen elvégezve a II. fejezetben, korabbi valldsfelfogasok és
vallasvizsgalatok kritikajan keresztil.

T A félreértések elkeriilése végett mar itt jelezziik, hogy a hivének nem feltétleniil kell a szent vagy a szentség
targyiasult fogalmaval rendelkeznie ahhoz, hogy valds, érvényes szentségtapasztalattal birhasson. A szent
lényege ugyanis nem fogalmi konstrukcidja, mint azt Otto is jelezni kivanta a numinézum, mint irracionalis
érzet-tartam fogalmanak bevezetésével. (Lasd Otto, 1997.) Mint azt latni fogjuk majd a transzcendentalitas
fogalmanak magyarazatanal (III. fejezet), a mindennapi szentségtapasztalathoz még a klasszikus
transzcendencia-fogalommal birds sem sziikséges. Hiszen a hivé tobbnyire inkabb megéli az életét atszovo

transzcendentalis szentséget, mintsem klasszikus, transzcendens vallasi targyként fogna fel azt.
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I.3. A felel6sség kérdése

,»Az ember filoz6fidja nem szavakban fejezheto ki a legjobban, hanem a dontéseivel.”

Eleanor Roosevelt

58 .
I°® nem kivan

Jelen dolgozat a szélesebb értelemben vett felelds tarsadalomtudomanyi attitiidtd
elhatdrolodni, s6t torekszik ra, vallalva ennek minden kritikai kockazatat. Allaspontunk
szerint ugyanis a valldsmegértés és a vallasrol valo tarsadalmi parbeszéd - illetve a vallaskozi
diskurzus - teriiletén az irastudok feleléssége hatvanyozott.”

A disszertacid a két ismertetett szempont - a teoldgiai és a szocioldgiai - ellenében a
fenomenoldgia modszertani alapvetéseibdl kiindulva, de a hermeneutika utjat taposva a
vallast mint meg-vallast, azaz horizontélis 1étviszony-elbeszélést, ha tetszik az individuumot
¢s tapasztalatokat kontextualizald egzisztencialis szdveg-szovetet, abszolut mitoszt kezeli.
Vagyis értelmezésiinkben a vallas diszkurziv, dialogikus viszony.*

Adja magat a kérdés, miként is lehet érdemben Vizsgéllni61 - kiilondsen az elméletalkotasra
torekvo filozofia eszkozeivel s igényével - egy olyan komplex, sokszini jelenségcsoportot,

mint amilyen a valldsos hit és mitologikus gondolkodas. Egy olyan diszciplindt - mar

amennyiben a vallasos gondolkodas, vilagszemlélet diszciplinnak nevezheté egyaltalan® -,

% Melynek értelmében az emberi tarsadalomban zajlo folyamatok mélyebb megértésének igényét a kozjd
elémozditasanak tavlati célja generalja.

* Az irdstudok alatt gondolkodé és cselekvd értelmiségieket értve. Ez a réteg ugyanis jo esetben birtokaban van
annak a tudasanyagnak, mely altal a kiilonféle vallasok és azok tanai torténeti perspektivaban szemlélhetdek.
Széles spektrumu kulturalis szemléletmodra tehet szert, mely altal tobb vallasi hagyomany érdemi megértésének
lehetésége is adott szamara, s igy a kiillonbozdségek tolerancidjat Gnmagaban kialakithatja. Ezaltal a nemegyszer
kizardlagossagra toré mitikus hagyomanyok és vallasi tanitdsok konfliktusmentes Osszeegyeztetésében, és
kiilénosen erészakmentes, humanus parbeszédében fontos kozvetitd és kanalizalo szerepet tolthet be.

% Tudatosan nem interszubjektiv viszonyként definialjuk a vallast, mivel a valldsos szubjektum vallasi
tapasztalatanak noematikus-tudati tartalma, a szentség nem alavetettként, nem szub-jektumként artikulalodik a
vallasi elbeszélésekben. Megfontolandd tovabba, hogy a szent sok vallasban nem személyes 1étezoként, hanem
elvont 1étként jelenik meg. Ugyanakkor, mint arra Buber zsenidlis elemzése (Buber, 1999) is ramutat, a hivé
mindig a szent megszolitasara torekszik.

%' Mely érdemiség egyarant jelent értelmességet, hasznossagot, eredményességet.

52 Diszciplina alatt itt nem tudomanyagat, hanem a szé eredeti jelentése szerint rendszerezett, szigoru tanitast
értve. Egy valladsi hagyomany ugyanis a benne hivé kozosségnek, s6t akar egy teljes tarsadalomnak is
megszabhatja a vilagrol vald helyes gondolkodas moédjat, s ezaltal a vilagrol valo helyes tudas tartalmat (tények,

torvények, hatarok) is.
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mely nemcsak a filozofia ha tetszik ,,Vetélytérsa”63, de talan pontosabb azt mondani:
palyatarsa. Egyben az emberi kultara és tarsadalmak elismert, de eléggé aligha ismert™
alappillére, az emberi gondolkodasnak a deszakralizalt - avagy inkdbb dekonstruktive re-
szakralizdlt - modern ¢és posztmodern vildgban mechanikusan elharitott, elnyomott
archaikuma. Nem csak a mult, de mindennapjaink folyamatos ra-csodalkozasra késztetd
»esemény-kohdja”, mely ugyaniigy meghatdrozza az egyszeri embertdl Iényegileg
elidegenedett globalis vilagpolitikdt (és persze vilaggazdasdgot), mint ahogy a
mindennapjainkra is hatdssal van, és folyamatosan kizokkent minket a modern ,,normalitas”
vélt-vagyott-valos illuzorikus keréknyomabol.”” Raadasul tobbnyire a valdsag és igazsag
meghatarozasanak imperativ szandékaval.

Minden filozoéfia a csodalkozéassal kezdddik — mondta egykor Szokratész. Pontosabban irta
egykor Platon, hogy mondta Szokratész.°® Ez a csodalkozas, racsodalkozas a posztmodernitas

virulens, inkulturadlodd vallasi jelenségeire is legitimalja e vizsgalddast. Raadasul ez nem

53 Mentalitastorténeti okokkal magyarazhato, hogy a vallasos gondolkodast és a filozofiai gondolkodast egymés
vetélytarsainak tekintik ma is sokan. Mar az 0goérdg filozofia genezisének Iényege is a mitikus
vilagmagyarazatok egyeduralma aldli folyamatos emancipacié volt. A kozépkorban pedig a filozofia a
keresztény vallas kizarolagossagra toro, totalis, abszolut vilagelbeszélésének alarendelt szolgaloleanyava lett. Az
ujkori filozofia igy tudatosan torekedett sajat fiiggetlenségének kivivasara. A modernitdsban és a
posztmodernitasban, részben a szekularizacio hatasara a keresztény vallasi elbeszélés kizarolagossagra torekvése
gyengiilt, mig a filozofia kordbban oly erételjes autonémikus torekvései meggyengiiltek, s a filozofusok egyre
tobbszor a koltdi és vallasi beszédmodokat is tudatosan beemelik értekezéseikbe.

% Ezen nem ismertség rendre visszakoszon a leegyszerisitd vallasi realizmus és a nemegyszer felszines vallasi
nominalizmus oldalarél is éppugy, mint a vallas egy-egy szeletét pellengérre allité s annak komplexitasaval
szamot nem vetd vallaskritikai célu logikai irasokban. (Példaul Ayer, 1946, 1978 és Flew, 1968.)

65 Akar egy utunkba keriil6 téritd, akar egy vallasi kuriozum mediatizalt epifaniaja kapcsan.

% Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, hozza kell tenniink azt is, hogy: olvastam én A hermeneutikai kor
ezen tllzottnak tiind precizitdsa nem 6ncéli jaték. Azt hivatott mar elGzetesen is jelezni, hogy egy-egy szoveg,
illetve narrativa soha nem egy dnmagaban 4allo, problémamentes entitas. Hiszen a teljes kifejtés valahogy igy
folytatédna: olvasat utan feldolgozva irtam le és hasznaltam fel én, s olvassa On. R4adasul, mivel disszertaciorol
van sz0, feltételezhetd, hogy a miivelt olvasé nem altalam leirva olvassa, s igy viszonyul ehhez a szimpla
kijelentéshez eldszor, ergo lehet ugyanazon szavakon sem ugyanazt értjiikk. Egy doktori disszertacionak azonban
egyértelmiiségre kell torekednie. Ezt az egyértelmiisitést a vallasi jelenségek tekintetében is a hermeneutikai kor
felvazoldsaval lehet leginkdbb elérni. Hiszen e nélkiil beleeshetiink abba a gyakori csapdaba, hogy mintegy
struktira-fliggetleniil szemlélve, szovegszerlien egyez$ vagy egymashoz hasonlitd kijelentéseket (szoveget,
narraciot, stb.) azonos jelentéslinek fogunk fel. Erre alapul sok 6sszehasonlito vallastorténeti iskola. Ez azonban
minden érdekességét elismerve alapvetden téves €s kiillondsen bizonytalan modszertani alapvetésre épiil, mint azt
Lévi Strauss is kimutatta az antropoldgiai evolucionizmus és diffuzionizmus dialektikdjaban. (Claude Lévi

Strauss, 2001, 15.0.)
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elsdsorban személyes legitimaciot jelent, de tudomanyos, ha tetszik objektiv filozéfiai
legitimaciot.

A dolgozat tudatosan torekszik a ,kiilsé epoché™® elvét kovetni a vizsgalat, és részben az
elméletalkotds soran, a kutatdi vildgnézeti semlegesség redlisabb ¢és védhetobb
ellentétparjaként.®® Hiszen a kiviilrél valé racsodalkozas, az eleve meg nem értés teszi
lehetové leginkabb az elkotelezOdéstdl mentes epochélis vizsgalatot, vagyis a hivd tudat

szentségorientalt, intencionalis élményéhez valo eljutast, s annak eidetikus feltarasat.

Erdemes mar itt tisztizni, miként hasznaljuk dolgozatunkban az @j valldsi jelenségek
fogalmat, nem allitva persze, hogy ez az egyetlen lehetséges interpretacio. Ertelmezésiinkben
minden olyan jelenség 1j wvallasi jelenség, mely valamiféle utaldst tartalmaz az

, 69 , 0 r 1z I 17 e e r ’ r
abszolutumra®, hiveket toboroz’’, a réla sz6ld mitikus elbeszélés kozosséget formal, és az

7 Az epoché — a létezés kérdésének zarojelbe tétele, a 1étitélet felfliiggesztése — eredetileg a Husserl altal
megalapozott fenomenoldgiai modszernek ¢és vizsgalatnak (ha tetszik: a fenomén megértésének) egyik
alaporganonja volt. Célja az ontologiai, metafizikai vitak kikiiszobolése, zargjelezése. A klasszikus — altalunk a
tovabbiakban belsdnek is nevezett - epoché igy lényegében ismeretelméleti metodika, egy egzisztencialis
létviszony megértésének alapeszkozeként funkciondl, amit a vallasi tapasztalat elemzése sordn mi is igyeksziink
kiaknazni. A valldsi tapasztalat érdemi elemzése azonban allaspontunk szerint mind Snmagunkbdl (sajat
tapasztalatbol) kiindulva, mind puszta kiilsé adatként szemlélve lehetetlen. Az elébbi a teologidhoz, az utdbbi
egy szociologiai elemzéshez vezetne. Ehhez a tapasztalathoz el kell jutni, és a vallasi fenoménrél csak egy
elbeszélés adhat szamot. Annak az elbeszélése, aki ezt megélte. Ezt értelmezni komoly hermeneutikai feladat.
Egy wvallasi tapasztalat ,értékének” metafizikai, ontologiai megitélése konnyen diszkreditalashoz vagy
piedesztara emeléshez vezetne. Ennek elkeriilésére szolgal a ’kiils6 epoché’ bevezetése, mely terminust a
vizsgéalat idejére 4allaspontunk szerint fel kell fliggessze sajat értékitéletét és ontologiai-metafizikai
allasfoglalasait. Csak igy értelmezheti érdemben a 1ételbeszéléseket, s juthat el a szent-tapasztalat feltarasahoz.
Mivel a mara, a vilagra, és annak jelenségeire nyitja szemét a kutatd, egy ,,masik” egzisztencia vallasi
tapasztalatanak megértése, és nem megitélése az elsddleges feladata. Ez a kérdés sok vitara adott eddig is
lehetéséget. Hozzank hasonld allaspontot képvisel példaul Jean-Francois Mayer (Mayer, 1998) francia
vallastorténész. De természetesen a sajat vallasi hagyomanyukhoz, vilagnézetiikh6z erésen kotédoé gondolkodok
(lasd példaul Gal, 1994; illetve Veér-Erdss, 2000/1, 2000/2, 2001), kiilonosen a teologusok ezt tobbnyire
elutasitjak.

% Teljesen tévesnek tartom a vilagnézeti semlegesség fogalmat. Azt is szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy
egyesek talan késztetés hijan nem akarnak ezen kutatoi kritériumnak (epoché = itélet felfliggesztése) megfelelni.
Az ilyen szerzék tollabol viszont feltaro-leird monografiak helyett folyton ujrafogalmazott ontologiai
allasfoglalasok sziiletnek - melyet mi el kivanunk keriilni.

% Ez az abszolutum tobbnyire transzcendentalisként tételezett, de ez nem sziikségszerli, mint mar emlitettiik az

ufo6-hit példajara utalva.
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adott tarsadalomban illetve kulturaban ezen elbeszélés és hatdsai’' a tobbség felfogasa
(common sense) szerint Ujként, kuridzumként tiinik fel a bevett, hagyomanyos, torténetinek
tekintett’” vallasi tanokkal és vallasgyakorlatokkal szemben. Kénnyen belathato tehat, hogy a
torténeti egyhazak hiveinek vallasgyakorlatdban bekdvetkezett heterodox valtozasok, vagy
épp a vallasi szinkretizmus is 0j vallasi jelenségként tlinhetnek igy fel. Az 10 vallasi
autonom torténelemszemléletének offenziv kritikajat.”” Hiszen a legtobb vallds onmagat
tekinti a legdsibbnek, akkor is, ha hivei alig par éve regisztralhatéak az adott tarsadalomban.
Ennek oka a vallasok mitikus elbeszélésének természetes legitimacio-igénye.

A fentiek alapjan az 0j vallasi jelenségek koré szervezddd hivoi csoportokat, kozosségeket
tekintjik uj valldsi kozosségeknek, melyek ,,0j” jelzéje tehat nem tanaik Osiségének
megitélésére vonatkozik, hanem tarsadalmi megjelenésiikre, elterjedésiikre. Ily médon nem
mondunk itéletet a hivek altal tobbnyire tudatosan vallott 8siség kérdésében’, a kiilsé epoché
kutatoi elvének megfelelve.

Ezen epochalis szemléletmodnak megfelelve kisegyhdznak tekintiink minden olyan egyhézat,
melynek hivei kisebbségben vannak, vagyis az adott tarsadalomban relative kevesen. Nem

szembeadllitva a kisegyhdzak fogalmat a torténelmi egyhdzakéval. Hiszen egy relative 1j, a

" Bar ez a toborzas lehet onkéntelen is, vagyis nem feltétleniil irdnyitott toborzasrél van szé. Példaul George
Lucas aligha a vallasteremtés szandékaval hasznalta fel Joseph Campbell mitoszkutatéi miveit (kiillondsen
Campbell, 1991, 2010) a Star Wars saga, és egyaltalan a Star Wars fiktiv univerzumanak megalkotasakor. (Lasd
err6l tobbek kozott: Larsen-Larsen, 2002.) Mégis, manapsag az angol nyelvli orszagokban egyre tobben valljak
magukat Gn. Jedi-vallasunak népszamlalaskor (Jedi census phenomenon). (Lasd errél Cusack, 2010; illetve
Possamai, 2007.) De az igen heterogén szubkulturat alkoto, a tudomanyos kutatasokra hivatkozé ufé-kutatok és
hivok kiilonféle kutatasorientalt vallasi kozosségekké valo formalddasa sem volt torvényszerd. Ilyen példaul Az
Univerzum Egyhaza. (Pavay, 2003/2, 2005/3.)

7! Ideértve az Gjszerti vallasgyakorlati formékat, ritusokat is.

72 Az, hogy mit tekint egy adott tarsadalom, kultira torténeti hagyomanynak, mindig valtozé. Ennek oka, hogy
mint mar emlitettiik, a hagyomany mindig konstrualt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy adott tarsadalom legitim
nem is azonos, hiszen a mitosz mindig eleven és kozvetlen.

7 Az ij vallasi jelenségek mindenképp tagabb kategoria, mint az 0j valldsi mozgalmak, mely utobbiba tobbnyire
csak s kollektiv formakat értik bele a kutatok. Az ezzel kapcsolatos kiilonféle elméletek, néz6pontok révid,
attekinthetd 0sszefoglalasat 1asd Kamaras, 1999, 561-563.0.

™ A neopaganista mozgalmak, mint amilyen az Osmagyar Taltos Egyhaz is, remek példak erre. Sajat tanaikat a
legGsibbnek tekintik. Tobbnyire valamiféle iildoztetésre vald hivatkozast tartalmaz mitikus elbeszélésiik,
melynek okan hagyomany-interpretaciojukban az 6si igaz tanok és igazsagok csak buvopatakként maradhattak
fenn, miel6tt Gjra lehetdségiik lett volna a maban megmutatkozniuk, elterjedniiik, felfedve 6nmagukat a vilag

elott.
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tarsadalomban sikeres toborzdi tevékenységet folytatd kozosség is kitorhet kisegyhazi
statuszabol. Ahogy egy, a tarsadalom tobbsége altal elismert torténeti hagyomannyal bird
vallasi kozosség is kisegyhazi statuszba keriilhet hivek hijan. Fontos tisztan latni, hogy az itt
kifejtett fogalomhasznalat tudatosan az epochalis tarsadalomtudomanyi szemléleten alapul, és
nem is torekszik a jelenleg is éppen valtozoban 1évo torvényi szabalyozas fogalomhasznalatat

kovetni.”

Erre a terminoldgiai kitérdre azért is sziikség volt, mert a vallas és a mitosz kutatdsa és
értelmezése aligha torténhet a ma €16 virulens mitoszokra €s heterogén vallasi tanokra vald
érdemi filozofiai reflexi6 nélkiil, és ehhez vildgos fogalmakra ¢és modszertanra van
sziikségiink. (Lasd majd a IV. fejezetben.) A ma valldstudoményi irodalma nehezen tud
reagalni a vallas kuriozativ és tradicionalis jelenségeinek egyiittesére’®. A gondolkoddk, ha

"7 tekint erre. Nem

tetszik a tudomany illetve a filozofia diszciplindja is ,,zsibbasztd rajaként
tudjuk ezt a sokszinfiséget egyenlére érdemben magyarazni, egységesen osztalyozni.”® De ami
sokkalta nagyobb fogyatékossdgnak tlinik fel szdmunkra: nincsenek olyan filozofiailag
stabilan megalapozott, vilagos vallastudomanyi modszertanok sem, melyek altal a
vallaskutatds érdemben, a tobbség altal elfogadott mddon, legitimen folyhatna. Mondhatjuk
persze divatosan, hogy hianyzik ehhez az arkhimédészi pont a posztmodernitdsban. De ez
csak kibuvo, hiszen épp egy ilyen mddszertan, a mitikus elbeszélések elemzését lehetoveé tevo
¢s magaban foglald inprinting (bemélyiilés) lefektetésére tesziink mi is kisérletet a

disszertacioban, gyakorlati alkalmazasat is bemutatva. Vagyis ha nem is lehetséges a

posztmodernben egy és csak egy, egységes, altalanos legitimitassal bird vallaskutatoi

7 Ebbél kovetkezéen a szekta kifejezés alatt is egyszerfien emancipalodd vallasi kozosséget értiink a
tovabbiakban. Noha nem tudjuk teljesen elkeriilni a szakirodalomban elterjedt szekta-értelmezést (példa ra
Lugosi-Lugosi, 1998), mely szerint a szektdkra a zartsag, tagsagara a hivek egyéb kozdsségi kapcsolatainak
besziikiilése jellemzé. Allaspontunk szerint ez nem sziikségszerli, bar kétségtelen elterjedt jelenség. A
tovabbiakban a szekta kifejezést tehat stigmatizalo jelentéstobbletétol megfosztva hasznaljuk.

76 Beismerve persze hogy ez a dichotomia némileg leegyszeriisit, ha egy bevezetében talan megvilagito erejii is,
l1évén a targyra és a problémara orientalja a figyelmet.

77 Ahogy egykor Szokratésznak a logikat a legvaratlanabb modon kiaknazd és teljesen Uj moédszereket-
megkdzelitéseket alkalmazo elbeszélése hatottak Menodnra (platoni dialdgustarsara) zsibbasztd rajaként (lasd
Platon, 1984, 1. kotet), ugy manapsag a vallasi elbeszélések virulenssége és ,,koltdi szabadsaga”, mito-
logikussaga kezdi ki folyamatosan az ezen elbeszéléseket kategorizalni igyekvo kutatokat és elméleteiket. Ennek
egyik oka, hogy néhany vallasi elbeszélés maga is torekszik a tudomany, azon belill a vallastudomany
eredményeit magaba olvasztani, kiaknazni, igy latszolag a teljes reménytelenségbe hajszolva az e jelenséggel
leirasaikban Iépést tartani kivano becsiiletes vallastudosokat.

¥ Vagyis a kiilonféle szerzOk nézetei a tekintetben lényegileg kiilonbozhetnek.
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tudomanyos modszertan kidolgozasa, ugyanakkor filozéfiailag stabilan megalapozott pluralis
modszertanok megalapozasa igenis sziikséges és lehetséges, még ha ezek hidtusaval is

szembesiiliink.

Ennek persze kétségtelen sok oka van. Egyrészt az, hogy a vallés teriilete, ha be nem is valljak
sokan, mindenkinek tal fontos ahhoz, hogy konnyed kompromisszumokat kdsson rajta. Netan
elismerje, hogy valaki a sajatjanal jobb kompromisszummal, vagy tervvel &ll el6 e téren.
Hiszen ez egy részleges kudarc beismerése lenne.” A vallas totalitisa okan disszeminal,
egységet alkoto elemei egy aprolékos filozofiai vizsgalat soran konnyen szétszérédhatnak oly
modon, hogy értelmezhetetlenné valnak. A valldstudoméany - meglatasunk szerint - mindez
idaig képtelen volt e szétszort magvakat Osszegereblyézni és fajuk, eredetiik, mibenlétiik
Iényegileg megha‘[élrozni.80 Erre jelen disszertacio sem vallalkozhat. Ellenben ezen szellemi
gereblye fokainak egyfajta megalapozasat igyekszik felmutatni. A vallastudomany
archimédészi pontjanak a vallési tapasztalatrol €s élményrdl szolo elbeszélést, a mitoszt
megnevezve.

A jelen 0Osszehasonlitdo valldstudomadnya képes persze szortirozni — vallasra-paravalldsra,
szektara-vilagvallasra - avagy ¢épp kiilsé konturok alapjan osztalyozni prototeistara,
monoteistara, politeistara, vagy €pp paganistara kontra tradicionalistara. De ez a sok ,,-ista”
segithet a vallastorténetnek mint ideologikus szellemtudomanynak. Am aligha nyujthat
tampontot a vallasfilozofidnak, mint a valladsra valé felelés és alapos, komolysagra tord
filozofia reflexionak.

Allaspontunk szerint annak egyik oka, hogy a vallas komplex jelensége folyamatosan
kicsuszik az atfogo, pontosabban a 1ényeget megragadni akar6d fogalmi meghatarozasok alol,
az, hogy benne gondolkoddsunk meghataroz6 magvara, valamiféle ontudatlan religio a priori-
ra leliink, melyet nem konnyen és ma mar nem is szivesen ismeriink el és fel. A masik ok
prozaibb, de ugyanilyen fundamentalis, s6t fundamentalisabb: a szentet, mint a vallas targyat
a legtbb gondolkodd 1ényegileg valamiféle transzcendens entitasnak tételezi.*!

Ennek rengeteg oka van, miként annak is, hogy kénytelenek vagyunk egy olyan homalyos ¢és

érdemi dekonstrukcidra vard fogalmat hasznalni e probléma koriilirdsakor, mint a ’szent’.

7 Vagy éppen a fontossag, s igy e teriileten eluralkodott eredménytelen fontoskodas beismerése?

% Talan tal er8sen szoritja a markat e téren mindenki. Mi igyeksziink e hibat elkeriilni, am e torekvés
sikerességének megitélése mar nem a szerz6 dolga.

81 Ez vallasfilozofiai common sense. Descartes, Otto, Eliade, vagy épp Leeuw hivéként elfogadja a szent ezen
transzcendens jellegét, Kant, Freud vagy épp a Bécsi Kor filozofusai pedig szintén nem tagadvan azt erre

alapozva mutatjak ki lehetetlenségét, s fejtik ki vallaskritikajukat.
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Egyenlére oly modon hasznaljuk tehat azt, mint Rudolf Otto, Leeuw ¢és Eliade (Rudolf Otto,
1997; Eliade, 1995 1.); a vallastudomanyi szakirodalom nyelvén, ha tetszik: vallas-
fenomenoldgiai értelemben. Vagyis a vallasi viszony targyaként. A tovéabbiakban a szent és a
szentség terminusokat ekvivalensként alkalmazzuk. Igyeksziink persze majd ezt a fogalmat
kiiktatni, destrudlni, majd de-, s re-konstrualni. Hiszen, bar a szentnek mint a vallas targyanak
Iényegi transzcendensségével a legtobb teoretikus szerz0 egyetért - ideértve a
vallasfenomenoldgia felsorolt auktorain tul a vallasfilozofiai és a teoldgiai irodalom legtébb
klasszikusat is -, a transzcendensen felfogott szentrdl a hivok tobbsége nem bir kdzvetlen
tapasztalattal! Az ezzel vald szdmvetés hianya igen komoly hiatusnak tiinik fel szamunkra a

vallastudomanyi miivekben.

Ennek megfeleléen vallasfilozofiai szempontbdl legalapvetobb megallapitasa és torekvése e
disszertacionak a szent lényegileg transzcendentalis, és ,,csak™ akcidentalisan transzcendens
mivoltanak kimutatdsa és bizonyitdsa, és ezaltal a szentségtapasztalat sajat jogaiba vald
visszahelyezése. Feladata pedig ennek hermeneutikai-, konstitiiciokat és viszonyokat
magyarazo-, felfedd kiaknazasa. Masképp fogalmazva célunk a valldsos szubjektum narrativ

identitasanak igazolasa és elemzése.
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I.4. Szerkezeti és tartalmi megfontolasok

A vallési tapasztalat és a valldsos egzisztencia elbeszélés-kdzpontl vizsgéalata egyenlére nem
evidencia, igy indoklasra szorul. Ez sziikségképp tulmutat a klasszikus hermeneutikan, az irott
szent szovegek vizsgalatan. Nem egyszeriien egy zart egységként posztulalt mitologia® irott
formajanak vizsgalatat 6leli fel, hanem spontan és eléhivott-**, apodiktikus és apokaliptizalt*™*
lételbeszélésekben™ tetten érhetd egzisztencialis alapviszonyok, strukturak, konstiticiok és
szentségi tapasztalatok képezik targyat.

A klasszikus vallasfenomenologiai miivek (példaul Leeuw, 2001) sem alkalmazzik az
elbeszélés-kozpontu vizsgalatot, igy sziikségességét legelébb is igazolnunk kell. Lényegében
egy atfogd monografia céljait tekintve szerkezetileg éppen visszafelé kell igy haladnunk.
Jelen bevezetdnket kovetd fejezetben (II. fejezet) a vallasfilozofianak sajat targyahoz vald
viszonyulasat igyeksziink legel6szor is tisztazni. Az eddigi viszonyuldsok sajatossagait, és

altalunk regisztralt hianyossagait igyekezvén kimutatni. Sajat allaspontunk kifejtve, a vallas

crer

%2 Valojaban egy mitologia rendszere soha sem zart, annak nyitottsagat éppen a hivék, avagy teoldogusok
interpretacidi biztositjdk. Amint hivei — legalabb iddlegesen — elfogynak, akkor wvalik kultartorténeti
archaikumma. Sokan a gérdg mitoszokbdl kiindulva épp ezért értelmezik példaul tévesen a mitosz fogalmat.

% Mint arra Mayer is ramutat (Mayer, 1998), a vallasi kozosségek megismeréséhez nem elégséges a kiilvilag felé
iranyuld spontin megnyilvanulasaik karosszékbdl torténd tavolsagtartd szambavétele, mivel ez téves
kovetkeztetésekhez és 1ényegi félreismerésekhez vezethet. A valddi megismeréshez a vallasi elbeszélést szora
kell birni, &m nem 6nkéntesen, hanem a hivok ajkain keresztiil.

¥ Egy vallasi kozosség mitikus elbeszélésének apodiktikus (vagyis hatarozott, egyenes) megnyilvanulasai
mindig spontanak. Ezen megnyilvanulasok, kinyilatkoztatasok tobbnyire az adott mitikus elbeszélés, vallasos
vilagszemlélet falszifikalhatatlan (avagy apodiktikus, azaz kétségbevonhatatlan) fundamentumait fogalmazzak
meg, az adott mitosz sajat bels6 nyelvezetén. Ezen belsd nyelvezeten sziiletett kijelentések valodi jelentésének
feltarasat, valamint a latens fundamentumok akar provokalt felszinre hozasat nevezem az elbeszélések
apokaliptizalasanak. (Apokalipszis=feltarulas.) A kutatéi provokacio alatt nem zaklatast, hanem empirikus
moddszertant értve. Ilyen a kdzvetlen megfigyelés, az altalam kidolgozott és alkalmazott bemélyiilés, vagy az
olyan szokvanyosabb, kényelmesebb, &m hermeneutikai elemzésre kevésbé alkalmas modszerek, mint az interju
¢s a kérdoivezés.

% A lételbeszélés valodi tartalma nem feltétlen expilcit, sok esetben latens. Vagyis a létmegértés egy vallasos
szubjektum esetében is feladat. A mitosz, legyen bar abszolut mitosz, nem készen kapott, konnyen emészthetd
tanitas, melyet egyszeriien be kell biflazni, s akkor a hivonek minden gondja megoldodik. Tévesnek tartjuk tehat
azt a filozofusok szajabol nemegyszer felhangzd, leegyszeriisité nézetet, mely szerint a teoldgiai gondolkodas,
vagy épp a hivoi reflexio, lelki élet intellektualisan ¢és filozofiailag alacsonyabb rendd, sekélyesebb a ,,valodi”
filoz6fianal. A vallasos lételbeszélés a hivo szubjektum autondm interpreticidja, melyet a mindig tobbes

jelentésréteggel bird, az adott vallas alapjat képez6 mitikus elbeszélés alapoz meg.
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gorcso ala. (I11. fejezet.) Pontos, altalunk kivanatosnak vélt hermeneutikai poziciojat tisztazva.
Egy Ujszeri modszertant, a bemélytilést kidolgozva. A IV. fejezetben ezen moddszertan
alkalmazasat-, és egy mar altalunk kordbban lefolytatott és publikalt, harom kisegyhéazra
kiterjedé hermeneutikai vizsgalat eredményeit ismertetjiik. A mitoszelemzés és adatgylijtés
soran felmeriilé6 hermeneutikai dilemmakat is bemutatva. Szamot vetve a posztmodernitas
kiteljesedésével, a szoftmodernitassal, a szoftmodern vallasi halézatokkal és a wvallasi
negativacioval is.

Ezutan tériink rd az V. fejezetben, a tapasztalatbdl kiindulva a vallas targyanak — a szent
»abszolut” szférajanak — elemzésére. Deszakralizalasi kisérleteire és ujfajta 1étmddjaira. A
szentségtapasztalat pontosabb tisztdzasara, illetve posztmodernkori transzforméacidira. Majd a
VI. fejezetben a vallas alanyanak — a relativ 1éttel bird, profanitdsba vetett embernek — a
targyalasa kovetkezik. A szubjektum altalanos fogalmanak kritikdja révén. Ezutan pedig a
VII. fejezetben a szent és a profan diszjunktiv viszonyabol kibontakozo — Husserlel
ellentétben a 1étmegértés fundamentumanak tekintett - kontextualizalé ,horizontot”, az
egzisztencialis- és vildg-konstiticiokat vessziikk mélyebben szemiigyre. Ez alapozza meg a
VIII. fejezetben a vallasi metanoézis, vagyis a religio a priori — Otto terminusaval a sensus
numinis - eidetikus redukciéjat. igy a két szféra (szent és profan) szétvalasztottsagan tul azok
Iényegi egymasra utaltsagat, dialektikdjat is tisztdzva tesziink kisérletet a religio a priori

felfedésére disszertacionk zarasaként.

A disszertacio bizonyitandd téziseit, céljait a kdvetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze. (o) Célunk
a vallas emberkozpontd, viszony-jellegii, dialogikus fenomenologiai fogalmanak tisztazasa,
attekintése és kritikdja nyoman. Mely sordn a vallds mint a 1ét-, a vildg-, s az individuum
emberi szubjektum altali konstitucioja®, s igy végsd soron a lehetséges Snmegértés egyik
relevans modja és instrumentuma tarul elénk. A diszkurziv létmegértés® egyik tipikus és
érvényes eseteként.

(B) Célunk tovabba a vallasi tapasztalat, a religio a prostetiori elemzése 4ltal a vallas ’emberi’
lényegének, a religio a priorinak felmutatdsa. A valldsi noéma, a ,szent” Ilényegi
transzcendentalitasanak - azaz énkonstitudld vilagelbeszélés-jellegének - ¢s akcidentalis
transzcendensségének kimutatasa. Ezaltal a vallasi noézis mibenlétének is a tisztdzasa. Vagyis

a vallas mito-logikus és diszkurziv voltdnak szemiotikai analizise.

% Nem eliras tortént. Késébb igazolt allaspontunk szerint a szubjektum konstitualja az individuumot.

%7 Ricoeuri nyelven: a sziikségképp narrativ identités. Lasd Ricoueur, 1990.
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(y) Ennek érdekében alapozzunk meg a vallds, avagy a vallasi lényeg® vizsgalatanak
elbeszélés-centrikus  értelmezését. A vallasi elbeszélések igy felfogott fenomenologiai
talapzati hermeneutikai vizsgélatat teszi lehetévé a hallas hermeneutikéja, a *bemélyiilés’
altalunk kidolgozott és prezentalt médszere.”

(0) A moddszer alkalmazasa soran jutunk el a szoftmodern kultira fogalmanak
megalkotasahoz. Melynek elemzése, a mediatizmus ¢€s az elidegenedettség karakterizalasa - a
‘negativacid’ és a ’cyber’ altal — szintén kiemelt célja dolgozatunknak. Ezaltal valik teljessé
szandékunk szerint a posztmodern mitosszovés hermeneutikai elemzése.

(e) A szintetizal6 részben célunk tovabba egy - a vallasfenomenologiai modell alapelemeinek
mélyebb, hermeneutikai megértésére €piilo - atfogobb vallafilozofiai rendszer alapjainak is a
lefektetése, mely lehetdvé teszi a valldsi Iényeg és a vallasi fenomenalitas érdemi, filozofiai
targyalasan tul a posztmodernitas kiilonds vallasi jelenségeinek tagabb horizontban torténd

értelmezését is.

Mint mar emlitettiik, disszertdcionk soran tobb esetben is korkordsen visszatériink egy-egy
kozponti probléma kifejtésére, igyekezvén azt mas-mas szemszogb6l megvilagitani, az egyre
mélyebb megértést lehetové téve — kiilondsen a szintetizald részben. A dolgozat azonban
metaszinten linedrisan tagolt. Csak remélhetjiik, hogy az értd olvasd beldtja e kettOsség
sziikségszerlis€égét, vagy legalabb elnézi azt a szerzének. Mivel a hermeneutika megértési-
értelmezési-alkalmazasi tridszanak sziikségszerli anti-linearitasat védendé Gadamer, a modern

filozo6fiai hermeneutika megalapozoja Heideggert idézi, mi is igy teszilink:

“A kort nem szabad — akar megtiirt — vitiosussza sem degradalni. A legeredetibb megismerés
pozitiv lehetdsége rejlik benne, melyet persze csak akkor ragadunk meg igazén, ha az
értelmezés megérti: elsd, allando és végsod feladata megakadalyozni, hogy az eldzetes birdst
(Vorhabe), az eldretekintést (Vorsicht) és az eldrenyulast (Vorgriff) otletek és popularis
fogalmak hatdrozzak meg, s hogy ehelyett e struktirdnak magukbdl a dolgokbdl torténd

kidolgozasaval biztositsa a tudoményos témat”.”

% Vagyis a vallasi alaptapasztalat, a valldsos viszony, a hivéi dnkonstiticié és a mitikus vilagszemlélet.

¥ A hermeneutikai modszeresség minden buktatojat és tamadhatosagat vallalnunk kell ennek bemutatésa soran.
Ezen moddszer gyakorlati alkalmazasat is bemutatjuk ugyanis valds, a maban létezd posztmodern vallasi
elbeszélések elemzésén keresztiil. Ezaltal is igyekezvén visszaigazolni €s alatdmasztani az a és P pontban foglalt
téziseket.

% 1dézi a Lét és 1d6bd1 Gadamer, 1984, 300.0.
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II.
A VALLASTUDOMANY PREDIKACIOI

,»Az Isten itt allt a hatam mogott
s én megkeriiltem érte a vilagot...”

Jozsef Attila

Mint a bevezetOben mar meghataroztuk, értekezésiink a vallasfilozofia tdrgykorében irodik,
mely tagabb értelemben a vallistudomany egyik formaja.”' Ebben a fejezetben a
vallastudomany kialakitott viszonyait igyeksziink tisztazni e tudomanyteriilet sajatos
targyahoz, a vallashoz. Nem kivanunk az eredetiség igényével fellépni e torténeti, elméleti
attekintés soran abban az értelemben, hogy nem eleddig feltaratlan tényeket és gondolatokat
mutatunk be a vallasrél, és nem is atfogd tudomanytdrténeti monografidt kivanunk itt
kozreadni. Attekintésiink a primer forrasokon tal’® elsésorban Maté-Téth Andras, Horvath
Pal, Richard Schaeffler, John Hinnells, Hans Joachim Storig, Jacques Waardenburg, Joachim
Wach és Russell T. McCutcheon kézismert miivein alapul.”

Evidens, hogy barmely vallasfilozofia - és altalaban barmely vallastudomanyi diszciplina -
viszonya targyahoz a vallasfilozofusnak a vizsgalat targyardl szolo allitasaiban,
predikacidiban érhet6 tetten. Allaspontunk szerint ezen vallasrol szolé predikaciok azonban
nem egy esetben azonban maguk is falszifikdlhatatlan prédikacidknak, metafizikai
érdekeltségii elbeszéléseknek bizonyulnak.”*

A fejezetben célunk az, hogy a vallastudomanyban meghonosodott f6bb vallasértelmezéseket,
vallaselméleteket oly mdédon vegyiik szisztematikusan sorra, hogy a kritikai elemzés soran
eljussunk egy konszenzusos valldsfogalomhoz, tovdbba lathatova véljanak egyrészt sajat
értelmezésiink, viszonyuldsunk sajatossadgai, masrészt ezen tradiciondlis vallasértelmezések
latens, tobbségében vilagnézeti elkotelezettségli eldfeltevései. Ezen latens eléfeltevésekre

valo ramutatds azért sziikséges, mert a vallds karakteres, autoném vilagnézeti alapon vald

! A vallasfilozofia értelmezésiinkben, mint azt mar az I. fejezetben kifejtettiik, a vallasi jelenségek megértésére,
magyarazatara tor6 filozofiai reflexio.

2 Eloképzettségembol fakaddan elsésorban a valldssal foglalkozo filozofiai és vallasfilozofiai miiveket,
gondolatokat értem ez alatt, masodsorban az 6sszehasonlitd vallastudomany terén sziiletett fontosabb miiveket,
mint az a disszertacio irodalomjegyzékébdl is kivilaglik. A teoldgia, a vallastorténet és a vallasszocioldgia
teriiletén jartassagom joval csekélyebb.

% Maté-Téth, 2008; Horvath, 1996; Schaeffler, 2003; Hinnells, 2009; Storig, 2008; Waardenburg, 1999; Wach,
1969, 1988; McCutcheon, 2007.

" Ha el akarjuk keriilni ezt az utat, és helyesen pozicionalni sajat kutatasunkat, ahhoz érté figyelemmel kell

attekinteniink az eddigi vallastudomanyi megkozelitéseket.
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vizsgalata és megitélése lényegében a teoldgiai, és nem a filozofiai beszédmodhoz all
kozelebb. Disszertacionkban toreksziink ra, hogy elkeriiljiik egy sajat metafizikai elbeszélés
felépitését, vagy épp egyfajta, mar eldzetesen adott vilagnézet rderdltetését mind olvasonkra,
mint vizsgalt targyunkra, a vallasi jelenségekre.”

Ahhoz, hogy e fejezet elérje ismertetett céljait, sok esetben ujszerii felosztasban vessziik tehat
sorra és osztilyozzuk kritikailag’® ezen elméleteket, vagyis e téren kifejtett munkank
ennyiben tekinthetd csak eredetinek. A fejezetben eldszor a vallastudomany kialakulasanak
vallaselméleteket vessziik sorra’’. A fejezet végén a konszenzusos vallasfogalomhoz vald
eljutds és az ismertetett vallaselméletek kritikai elemzésébdl szarmazo tapasztalatok teszik
lehetéveé az altalunk valasztott kutatoi pozicid elméleti tisztazasat és induktiv, mitoszelemzd
hermeneutikai modszeriink kidolgozasat a kovetkezd, harmadik fejezetben, valamint annak

alkalmazasat a negyedikben.

% E fejezet mottojaul valasztott idézet is erre kivan utalni. Hiszen ha egy vallasos, vagy barmely metafizikailag
elkotelezett allaspontot erdltetiink ra a vallas altalanossaganak vizsgalatira, barmily tudomanyosan hat is
formanyelviink vagy modszereink, lényegében nem a vallas megértése lesz vizsgalatunk eredménye, hanem
latvanyos keriild utakon sajat vilagnézeti eldfeltevéseink artikulalasa, prédikacioja. Mi ezt lehetGség szerint el
kivanjuk keriilni, am ezen torekvés sikerességének megitélése mar nem a mi feladatunk.

% A kritikai osztalyozas soran az egyes elméleteket oly médon vessziik sorra, hogy azokat szembesitjiik egyrészt
a ma vallasi jelenségeivel, vagyis ellendrizziik, hogy megallapitasaik tarthatonak mutatkoznak-e konkrét vallasi
jelenségek, tapasztalatok értelmezésére, vagy netan azok cafolni latszanak azokat. Tovabba megvizsgaljuk,
birnak-e ezen elméletek olyan céafolatra nem nyitott metafizikai alapvetésekkel, melyek a vallasi jelenségek
elfogulatlan értelmezését kétségessé teszik. Mindekdzben toreksziink persze a mi céljainknak és kutatoi
alapvetéseinknek megfelelé vallasvizsgalati modszertanok, elméletek eredményeinek kiemelésére, kutatasunkba
vald szerves integralasara is.

77 A felosztas elméleti alapjat Joachim Wach-t6] kolesondztiik, aki ugyan més néven, de hasonld alapvetések
alapjan osztotta fel a vallastudomanyt vallastorténetre és szisztematikus vallastudomanyra. Lasd Wach, 1988,

illetve Greschat, 1988.
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I1.1.

Torpe az orias ,,allan” — vallastudomanyi elméletek

... Konnyti a torpének, ha magasabb akar lenni az 6riasnal, csak {iljon a vallara. Am az a kiilonds, hogy az drias engedi, s az

”

a nevetséges, hogy még csodalja is a torpe nagysagat. O, emberi egytigyliség!...

Victor Hugo: A nevetdé ember (2. rész, 1. konyv, 5. fejezet)

A tudomanyos kutatds mindig j eredmények elérésére, az igazsag - avagy valdsag - minél
teljesebb megértésére, latdsara és lattatdsara torekszik. Az eddigi eredményekre mint Oridsra
tamaszkodva probal minden kutatdé messzebbre jutni, tekinteni, a sajat - volumenében relative
mindenképp torpe - eredményei altal ndvelve, vagy épp modositva-pontositva a tudomany
latokorét. Ez legitimalja és kontextualizalja a vizsgalatot, s teszi lehetdvé, hogy az egy adott
tudomanyteriilet diskurzusdban artikulalja és igazolja eredményeit. Ez igaz a tudomany
minden diszciplindjara, igy a filoz6fira, sziikkebben a vallasfilozofiara is.

Jelen dolgozatnak sem lehet mas célja, mint olyan Uj tudomanyos megkozelités, eredmény
kimunkalésa, prezentalasa €és bizonyitasa, mely az eddigi tapasztalatokra, eredményekre épit
¢s ¢érdemben — kritikailag - viszonyul is azokhoz. Mégis jogosnak érezzik ¢és
megengedhetdnek tartjuk, hogy az eddigi valldstudomanyi kutatasokkal vald szdmvetésiink
sajatos jellegét egy karakteres jelzovel lassuk el. Mivel a wvallas jelensége’:nek98

fenomenoldgiai talapzatu, mégis elbeszélés-kozpontu vizsgalata kikezdi az eddigi ontologikus

- ha tetszik metafizikai érdekeltségli, deduktiv’ - vallaselméleti, valldsfilozofiai
modelleket'”’, igy nem az 6rias véllan utazunk tovabb, hanem egy wjszerti, izgalmasabb

helyre fészkeljiikk be magunkat — pozicionalva kutatasunk ¢és jelezve viszonyuldsunk magahoz

az Oriashoz is -, ezen orias allara. Minél kozelebb az elbeszélésekhez. Hiszen, mint arra mas-

% Ideértve az abban feltarulo szentség-tapasztalatokat és a szakrélis vilagviszonyulasokat is.

% A keresztény teologia példaul természetes modon ilyen deduktiv vallaselmélettel dolgozik, hiszen Isten
kinyilatkoztatdsabol vezeti le a vallast. A nyiltan keresztény elkotelezettségii filozofusok, példaul Descartes,
Pascal, vagy épp Alvin Plantinga hasonloképpen jarnak el. A metafizikai rendszereket kidolgozo filozofusok,
Leibnizt6l Cristian Wolffon at Hegelig és Heideggerig ebbdl a szempontbol szellemi rokonaik. De talan els6ként
kellett volna emliteni Kantot, akinek a priori-deduktiv filozofiaja alapvetéen meghatdrozza még ma is a vallasrol
val¢ filozéfiai gondolkodasmddot, a vallast egy a priori felallitott episztemoldgiai ontoldgia elofeltevései alapjan
értelmezve. Erds metafizikai, historicista premisszaibol fakadéan természetesen a marxista vallaskritika is
deduktiv vallaselméletet dolgozott ki.

1 Egy eltérs, ujszerti megkozelitést igyeksziink a IV. fejezetben felvazolni, mely a vallasi jelenség 1ényegét
magabdl a vallasi jelenség elbeszéld megnyilatkozasaibodl igyekszik megérteni. Mitoszelemz6 modszeriink ezért

elbeszélés-kozponta.

-34 -



mas oldalrél Kuhn (Kuhn, 1984) és Lyotard (Lyotard, 1993) is ramutatott, a modern
tudomany, illetve a filozo6fia maga is komplex, versengd narrativakat, elbeszéléseket alkot.

Ezen vallasrodl sz616 elbeszélések, elméletek ontologiai premisszait, latens axiomait, vildg-, s
vallasviszonyulésait elemezve, felmutatva az elméletek sok esetben maguk is egy jol-rosszul
elfedett mitikus elbeszélésnek bizonyulnak. Ha ezt felismerjiik, taldn képesek lehetiink

elkeriilni a vallasfilozofiai reflexio-, a vallasrol vald beszéd tipikus buktatoit, zsakutcait.

I1.1.1. A vallas tudomanya

A vallastudomany interdiszciplinaris hatarhelyzetébdl fakaddan csak igen késon valt 6nalld

tudomanyagga.'"'

Kiindulopontjat szokds Max Miiller munkéssagdhoz kotni, aki az
Osszehasonlitdo vallastorténet uttordjeként a gorog-latin klasszikafilologia moddszerét —
forrasszovegek kritikai forditdsdval és kiadasaval - a keleti vallasi szovegekre, tanokra

102 Azonban, mint arra Maté-To6th

alkalmazta, felkeltve azok irant a tudoményos érdeklddést.
Andras a lényegre tapintva hivja fel a figyelmet: ,,...a vallastudomany kezdeteit attol fiiggden
helyezhetjiik kiilonb6z6 szellemtorténeti korszakokba, hogy milyen megel6z6 értelmezést
adunk e tudomanynak.”'®?

Ha a vallastudomanyt inkabb vallasfilozofiaként definidlva a vallds mitologiai targyanak
filozofiai igényl targyaldsmodjaként hatarozzuk meg, akkor mér a preszokratikus, a gorog
mitologia szakralis igazsdgaihoz kritikus értelmezéssel viszonyuld filozéfidban csiraira

lelhetiink.'” Nem is beszélve arrol, hogy példaul az indiai vallasok onértelmezd vallasi

diskurzusa esetében eleve nem a klasszikus'® teologiai beszédmoddal és elgondolassal

1% Magyarorszagon ez kiilondsen igaz. Lasd ehhez Voight, 2008; Maté-Toth, 2008; illetve kiilondsen Nyiri,
1995. Ez utébbiban hianyp6tld tanulmanyok olvashatéak Turgonyi Zoltan, Pethé Sandor, Balog Zoltan, Horvath
Pal, Lendvai L. Ferenc, Endreffy Zoltan, Mezei Baldzs ¢s Karasszon Istvan tollabol.

192 Modern kiadasban lasd példaul Miiller, 2010.

13 Maté-Téth, 2008, 99.0.

1% A mitikus és vallasi antropomorfizmust birald kolophéni Xenophanész, a mitoszok kijelentéseit a természet
erdinek allegorikus megszemélyesitéseként értelmez6é lampszakoszi Métrodorosz, és a mitoszok isteni alakjait
egykor ¢élt torténeti személyek legendas emlékeiként értelmezd Euémerosz talan e sorban a legfontosabbak. Lasd
ehhez primer szoveggyljteményi forrasul Kirk-Raven-Schofield, 1998; illetve részletesebben elemezve
Trencsényi-Waldapfel, 1974, 8-11.0.

1% Vagyis nem a nyugati kdzépkori teologia zart és dogmatikus rendszerével rokon.
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szembesiiliink, sokkal inkabb egy filozofiai igényli és mélységii reflexioval. A filozofia alatt
itt a nyugati filozofia kritikai beszédmodjat értve!'

Allaspontunk szerint nincs ebben semmi meglepé. Hiszen minden ember elsésorban ember.
Masodsorban keleti, nyugati, vagy egyéb sziiletésii, neveltetésii. Az emberi 1ét alapproblémai,
alapkérdései azonosak. Ezt ismerte fel Max Miiller. A romantika. A kelti filoz6fiat a nyugati
beszédmoddal 6tvozo Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger... és a sor id6ében eldre
is visszafele haladva is folytathato és konnyen védhetd volna. A globalizmus kordban aligha
tarthatd az a fajta ma is igen elterjedt nyugati, arisztokratikus személetmod a filozofidban,
mely a gordg-keresztény szellemi hagyomany diskurzusat tekinti az egyediil relevans

filozéfianak.'”” Hiszen mara ezek a diskurzusok talalkoztak, reflektaltak egymasra, bizonyos

értelemben mar egybe is olvadtak.'®

Ugyanakkor a nyugati diskurzus medrében maradva a valldstudomanyt az egyhézi teoldgia
vallastargyaldsanak hegemoénidja aloli  tudomanyos emancipacid6 eredményének is
tekinthetjiik.'” A valtozas gydkerét ez esetben a nyugati gondolkodasban az averroizmus

talajan kifejlodd skolasztikus ’kettds igazsdg’, azaz a ’veritas duplex’ elv elfogadasdban,

1% Remek példa erre az okori ind filozofidbol az atomista vaisésika, vagy épp a klasszikus szankhja filozéfiaja.
(Léasd ehhez Ruzsa Ferenc, 1997.) De a joval 6sibb Rig-véda Teremtés Himnusza is eldvételezi mar a mitoldgiai-
vallasi tézisek filozofiai reflexidjat, melynek szemelvényeit ezt illusztralandd Szabd Loérinc forditasaban
kozoljik: ,,Nem volt semminek nemléte, se 1éte - nem volt levegd és folotte kék ég. - Hol volt a vilag? mi
takarta, védte? - Hol volt a magassag és hol a mélység? ... Es mikor a rend a hatart kiszabta, - mi volt alul: és mi
keriilt folébe? - Itt vak almok, ott er6k forradalma, - lent bomlas, fent a formak biiszkesége... Megtudtak-e mast
is, akik kutattak? - A titkokat bejarni volt-e szent ész? - S ha istenek is csak azota vannak, - ki mondhatja meg,
mi volt a teremtés?... O, akit6l van, aki a vilagra - 6rkddve néz, aki a maga Ose, - 0, aki csinalta vagy nem
csinalta: - O tudja! tudja!... Vagy nem tudja O se?...” (Idézi Storig, 2008, 22.0.)

"7 Ez az éllitas elsé latdsra talsigosan altalanosnak és semmitmondénak tiinhet, mivel a vallistudoméany
berkeiben ez az allitds ma mar aligha szorul bizonyitasra. Az filozofia tudomanyteriiletén azonban tovabbra is a
keleti filozofiai gondolatok negligacioja, filozofiai voltuk és relevancidjuk tagadasa az altalanosabb, elterjedt
allaspont. Ezt az akadémiai tanterveken tul jol illusztralja az is, hogy a legtobb filozofiatorténész vagy tudomast
sem vesz a felsorolt szerzok keleti érdeklodésérol, vagy megengedhetd, de terméketlen elhajlasnak tekinti a
nyugati beszédmoddal szemben. Russel példaul kifejezetten gyanakvod és ellenséges minden nem-nyugati
filozofia filozoéfia-voltdval szemben, ahogy ez nagyhatasu filozofiatorténeti miivébdl is kivilaglik. (Lasd Russell,
2004.) Ugyanakkor idité ellenpéldaként meg kell itt emliteni Storig nagyszeri miivét, mely ezen elditélettel
szamot vetve tudatosan torekszik annak lekiizdésére, és a keleti és nyugati filozofiai hagyomany
egyenértékliségének bemutatdsara. Lasd ehhez Storig, 2008, 19-90. o.

1% Allaspontunk szerint a parbeszéd kozottiik a posztmodernitisban kiilonds fontossaggal bir, hiszen hossza
tavon csak ez lehet képes egy totalitarius mitosz erészakos elterjedését és uralkodasat megakadalyozni.

19 Ezt a véleményt osztja tobbek kozott Gregory Dawes is. Lasd Dawes, 1996, 52. o.
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térnyerésében taldljuk meg, mely autondmiat biztositott Isten és a szakralitds szférajanak
vizsgalata, értelmezése és bizonyitasa tekintetében a keresztény teologia mellett a vilagi
filozofianak is.''” Ez esetben akar Descartest - aki a teologiai igazsagok autonomiajat az altala
kimunkalt racionalista filozofia mellett még elismerte''' - akar a felviligosodas
vallasfilozofiai kérdésekkel foglalkozé gondolkodoit''?, vagy az Oket meghaladd
Schleiermacher és Schelling munkait'"® is tekinthetjiik relevans vallastudoményi origonak.
Ugyanezen megfontolasbol persze a vallast kritizal6 gondolkoddkat, példaul az ember
Ooromszerzési vagyat a kozéppontba allitd Helvetiust''* és mas ateista szerzoket, példaul a
materialista Meslier abbé post mortem nyilvanossagra keriilt meginditd6 munkassaga is
értelmezhetd emancipacios fordulépontként.''® Allaspontunk szerint azonban Kant kritikai
filozofidja a modern vallastudomény valddi origoja. Kiilonds mdédon azonban nem explicit
vallasfilozofidgja okan''®, sokkal inkédbb az altala megalapozott transzcendentdlis fordulat

miatt. Ez a filozofidban joggal kopernikuszinak tekinthetd fordulat ugyanis maig érvényesen

rdmutatott arra a tudomanyos moddszerproblémara, hogy az a priori szintetikus itéleteket,

"% Persze ez sohasem valt teljesen elfogadott tétellé teologus kordkben. A kettés igazsag elve Gilson szerint ma
sem mas, mint a vallasi hitetlenség alcazott formaja. (Lasd ehhez Trikal, 1909; illetve Gilson, 2000, 375-390.0.)
A skolasztika filozofiaval szembeni elvarasait jol illusztralja a kozismert, egyebekben vitatott szerzOségli
szalldige, mely szerint ,,a filozofia a teoldgia szolgaldleanya”. (A kifejezés eredetéhez és elterjedtségéhez lasd
Murdoch- Sylla, 1975, 380-381. 0.)

" Gilson, francia egyhaztorténész emiatt az utolsé kozépkori gondolkodot latta benne, és nem elsGsorban az
tjkori racionalizmus atyjat. (Gilson, 2000, 14-16.0.) Allaspontunk szerint csak hatarhelyzete miatt jogosan. Lasd
kiiléonésen Descartes, 2000.

"2 Spinoza babonaellenes, filozofiai gyokerii panteizmusa, Leibniz ujkori metafizikaja, Voltaire, Hobbes és mas
szerzO6k materialista vallaskritikdja, Locke vallasi toleranciara buzditd miivei, Berkeley sajatos filozofiai
teologiaja, és David Hume szisztematikusan kimunkalt vallasi szkepticizmusa persze mind-mind inkabb
mérfoldkovek, mintsem fordulopontok a vallasfilozofiai emancipacié hosszu utjan.

'3 Kiilonosen Schleiermachernek a vallis hermeneutikai megkozelitését megalapozo konyvét (Schleiermacher,
2000), illetve Schelling kései, mitologiai vallasfelfogasat kell itt kiemelniink (lasd Schelling 2010; illetve
elemezve: Schreiner, 2007)

"% Aki elvetette a vallas moralt megalapozo szerepét. Lasd ehhez Helvetius, 1962, 20-47. o.

"5 Meslier abbé munkaja manapsig méltinytalanul elfeledett. Egész életét papként élte le, példamutato
emberséggel ¢és aldzattal fordulva a raszorulokhoz, melyet paptarsai, egyhazi felettesei is elismertek. Halala utan
keriilt el6 tudatosan rejtegetett miive, melyben totalisan racionalista vallaskritikat, és sajatos filozofiai
vallasértelmezést fejtett ki. Feltarva a konyvben hosszi idén at érlelt, az egyhaz altal utdlag kiilondsen
veszélyesnek és lildozenddnek itélt gondolatait. Lasd Meslier, 1961.

" Mely a vallast a moralis ember 6nkéntelen, filozofiailag sziikséges, am raciondlisan igazolhatatlan
projekcidjanak tartja. A vallasi tapasztalat targyat pedig a tudat logikailag téves €s igazolhatatlan itéletének. Az

els6 gondolatot lasd részletesen kifejtve Kant, 1974; a masodikat pedig Kant, 1999 illetve Kant, 2004.
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allitasokat azért vagyunk képesek megalkotni, mert a lehetséges tapasztalatok korét mar eleve
adottan, a priori megszabjak sajatosan emberi érzékeld és felfogd képességeink, azaz
lehetséges, a prostetiori vildgpercepcionk, sét konkrét vildglatasunk. Vagyis téves latszat,
hogy csak mi alkalmazkodunk egy noumenalis, ding and sich vilag tényeihez, valdjaban a
szamunkra kozvetlentiil adott fenomenalis vilag szerkezetileg mar eleve ugy épiil fel, ahogy mi
azt felfogni vagyunk képesek.''” Ez a kanti gondolat két irAnyban is maig hatoan
megtermékenyitette a valldstudomanyt. Egyrészt megalapozta a Husserl altal majdan
kidolgozott fenomenologiai mddszert és szemléletet, mely a modern vallasfenomenoldgia
filozofiai alapjat adja. Masrészt lehetOséget teremtett azon hermeneutikai probléma
felfedezésére és érdemi targyalasara'', hogy barmely emberi jelenség, illetve elbeszéld
kijelentés 1ényegének értelmezése nem lehetséges tisztan objektiv, kiilsé nézépontbol. Vagyis
szlikséges ¢€s lehetséges a beliilrdl valdo megértésre torekedni.

Azon allaspontunkat, mely szerint Kant kritikai filozofidja a modern vallastudomany valodi
origdja, egyebekben aldtamasztani latszik a vallastudomanyi emancipaci6 akadémikus
torténete is. Hiszen az elsd gondolkodok, akik a vallastudomédnyt autondm diszciplinaként,
egyetemi szinten kezdték el miivelni és oktatni, épp a kanti filozofidhoz vald viszonyukban
talaltak meg filozofiajuk kiindul6 pontjat.

I1.1.2. Akadémikus emancipzici()119

Az elsé, mar kifejezetten vallastudomany néven futd egyetemi eldadasokat tehat a kanti
filozofidra valo bolcseleti reflexié hivta életre a XVIIL sz. utolsé évtizedében.'” Ezen
eldadasokat eldszor a nyiltan antikantianus, ortodox nézeteket vallé Christoph Meiner, és a

kanti filozofiat tovabbgondold Christian Fliigge egyetemi tanarok tartottdk a németorszagi

"7 A teljes rendszer magyaréazatat lasd Kant, 2004.

"8 1t els6sorban Gadamert és Joachim Wachot kell kiemelniink e téren végzett alapveté munkajuk okan.
Gadamer a hermeneutikai tapasztalat és a hermeneutikai kor altalanos, alapvetd sajatossagait fektette le és
elemezte ujszerii moédon, és emiatt maig a modern filozofiai hermeneutika megteremtdjét tisztelik benne. (Lasd
kiilonosen hermeneutikai alapmiivét: Gadamer, 1984.) Joachim Wach pedig korat megeldzve ismerte fel és
mutatta ki a kiils6, tavolsagtartd vallasvizsgalatok fogyatékossagait, s érvelt a ,relativ a priori” megkozelitést
alkalmazo belsé vallasértelmezések alkalmazasa mellett. Lasd Wach, 1988.

" Attekintésiink f6 forrdsai Waardenburg, 1999, Maté-Téth, 1999, 2008, McCutcheon, 2007, illetve kiiléndsen
Molendijk, 1998, 2005.

120 Megjegyzend, hogy Hegel feltehetden mar koraban is tarthatott ilyen jellegii eléaddsokat Németorszagban.

Lasd Hegel, 2000.

-38 -



Goéttingenben - az elébbi filozofusként, az utobbi teologusként.'!

A modern vallastudomany
elismert, autonom targgya azonban Hollandidban valt.'** Itt alakultak meg elészor allami
egyetemeken ©6nalld "altaldnos valléstorténeti” és ,,vallasfilozofiai" tanszékek 1876 utan.
Ebben az évben az addig kizardlagosan a reformatus egyhaz teoldogusképzését szolgald
egyetemi teologiai karokat (a leideni, utrechti és groningeni egyetemeken) egy fels6oktatasi
torvény fiiggetlen oktatasi intézményekké alakitotta at.

A Leiden-i egyetem elsd, 1877-ben kinevezett vallastorténeti professzora az dsszehasonlitd

vallastorténet nagy alakja, a teologus Cornelis Petrus Tiele volt'*

, akit kor-, és palyatarsa,
Max Miiller is igen nagyra tartott. Vele egy idoben kapott tanszéket Amszterdamban a Rudolf
Otto ,,szent”-r0l alkotott felvetéseit tovabbgondolo, szintén teoldgus Pierre D. Chantepie de la
Saussaye, a vallasfenomenologia uttdrdje. Magat a vallasfenomenologia terminust is 6
alkalmazta el6szor 1887-ben megjelent miivében. 124 1879-ben Franciaorszagban is megalakult
az elsd vallastorténeti tanszék, majd 1886-ban a Sorbonne-on egy tobb tanszéket integrald
Vallastudoményi Intézet. 1905-ig ezen intézet keretében miikodtek a teoldgiai karok is.'”’
Strasbourgban azonban a teoldgiai karok megtarthattak onallésagukat, és az ott 1918-ban
felallitott altalanos vallastudomanyi tanszék ma is miikodik.

Anglidban kissé megkésve indult el a vallastudomanyi oktatas a 19. szazadban, Manchester,
Oxford, London ¢s Leeds egyetemein. Els6sorban ’comparative religion’, azaz sszehasonlito
vallastorténeti kutatasok folytak itt, a vallasfenomenoldgiai megkozelités sokdig nem talalt
termékeny kovetékre az angolszasz filozofidban.'® Lanchesterben 1967-t61 miikddik egy
6nall6 vallastudomanyi intézet.

Németorszagban ma is ,,az evangélikus és katolikus teoldgiai karok az allami egyetemek
szerves részei... igy a nyugatnémet egyetemeken a vallastudomany o6nallo szakként csak
gyengén képviselt". (Maté-Toth, 2008, 101.0.) Ugyanakkor a vallastudomany egy-egy 6nalld

- elsésorban filozofiai érdekeltségli - 4ga Németorszagban is viragzik.

12! Lasd Molendijk, 1998, 10-15. o., illetve Maté-T6th, 2008, 99. o.

122 A vallastudoméany Hollandiai torténetét részletesebben lasd Molendijk, 2005.

'3 Jelent6ségét a vallastudomany kialakulasénak torténetében részletesen elemzi Waardenburg, 1999, 96-104. o.
124 Melynek cime: Lehrbuch der Religionsgeschichte (am. *A vallasok torténetének tankdnyve’) volt. Modern
angol kiadasban lasd Saussaye, 2009. A mii modern vallasfenomenologiara gyakorolt hatasanak elemzését lasd
James, 1995.

1251905 utan a teoldgiai karokat megsziintették a francia allami egyetemeken. Lasd Molendijk, 1998, 78.0.

126 1 4sd errél Waardenburg, 1999, 13-17. o.
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Magyarorszagon a rendszervaltas elétt az allamilag kotelezéen el8irt'?’ atesita, antiklerikalis
¢s vallasellenes ideologia okan nem johetett 1étre szervezett, egyetemi valldstudomanyi

28 Ellenben a marxista vallaskritikai irodalom szépen virdgzott és terjedt. gy

kutatés.
hazankban csak komoly megkésettséggel, 1996-ban alakult meg a Szegedi Tudomanyegyetem
az elso, felekezettdl fiiggetlen Vallastudoméanyi Tanszék, meghonositva a szisztematikus
vallastudoményi oktatast és kutatast.'” A torténelmi megkésettség okan a nemzetkozi
vallastudomanyi szakirodalom alapmiivei magyar nyelven tobbnyire elérhetetlenek, sok

esetben ismeretlenek, a valldstudomdnnyal szembeni akadémiai értetlenség még ma is sok

esetben tetten érhetd.!*°

I1.1.3. Tanulsagok

A vallastudomany fentebb vazolt akadémiai torténete ramutat, hogy a vallastudomany
lehetdséget a mitikus elbeszélésekhez, mint targyhoz valé altalanos és pluralis viszonyulasra.
Nyugat-Eurépaban az egyeduralkod6 mitikus elbeszélés sokaig a nyugati keresztény teologia
volt. Egész addig nem johetett 1étre a vallas jelenségét”' tudomanyos eszkozokkel kutatni és
megérteni kivano vallastudomany diszciplingja, mig a teologia sajat szolgaldleanyat latta a
filoz6fidban, és minden mas tudoméanyban.

Magyarorszagon a vallastudomany tovabbi megkésettsége szintén egy mitikus elbeszélés,
nevezetesen a marxista ideologia erdészakos egyeduralmaval magyarazhat6. Fontos mar itt
leszogezniink, miért nevezziik mitikus elbeszélésnek a marxizmust."”> Mint a bevezetSben

meghataroztuk, mitikus elbeszéléseknek tartjuk azon tanitasokat, melyek a legfobb igazsagrol

127" A materialista ideologiat gyakorlatilag beleprogramoztak a tarsadalom, az emberek fejébe az iskolaban, a
munkahelyeken, tobb-kevesebb sikerrel. Lasd ehhez ,beliilr6l” szemlélve tobbek kozott Bodrogvari, 1973; és
Koénya, 1985. Illetve utdlagosan elemezve Halasz, 2009.

128 A korai jelentds magyar vallasteoretikusok és vallaskutatok szambavételéhez lasd Hoppal-Kovécs, 2009;
Maté-Toth, 1999; Sarnyai-Maté-Toth 2009; Nyiri, 1995.

' Lasd ehhez A Szegedi Tudomanyegyetem Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Vallastudomanyi Tanszékének online elérhetd »Alapitas és oktatasi program”-jat.
http://www.vallastudomany.hu/tanszek/hist

B0 A magyar vallastudomany lehetséges fejlédési utjainak szdmbavételéhez lasd Voight Vilmos atfogd
tanulmanyat: Voight, 2007/2; illetve a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag hianypotlo kotetét: Nyiri, 2005.

B3I pontosabban: a vallasi jelenségeket.

132 Erre részletesebben is kitériink majd a VI.2. fejezetben, a deszakralizalt elbeszélések hivéi reszakralizalasi

igénye kapcsan.
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kivannak szamot adni'*’, a vilag megértését, jelenségeinek ember 1éptékiivé tételét segitik'>”,
a vilagba lényegi dsszefiiggéseket posztulalnak, létviszonyokat és hierarchiakat rogzitenek'™,
valami Oseredeti felfedésére témek136; tovabba az emberi 1ét relativ voltara reflektalnak, s
ezzel a relativval szemben utalast tartalmaznak valamiféle abszolutumra is. Ez 1ényegében
egybeesik azokkal a tanokkal, melyeket Lyotard ,,nagy elbeszéléseknek™"” nevezett.

Ha sorra vessziikk ezen elemeket, konnyedén beldthato a marxizmus mitosz volta. A
marxizmus esetében a legfébb igazsag a torténelmi sziikségszerliség, a marxizmust épp ezért

nevezi jogosan historicista mitosznak Popper.'*®

A marxizmus totélis vilagmagyarazatdnak
alapja egyrészt antropolédgiai, masrészt gazdasagi alapu'™”, errél szol a kdzismert osztalyharc-
elmélet. Az éllando ¢és kényszerité erejii torvényszeriségek képzete jeloli ki a marxista
kozmosz stabil és falszifikdlhatatlan alapszerkezetét, mely az dskommunizmusban — mint
hivatkozott dseredeti allapotban — még ideélisan fennallt, a jovoben pedig fenn kell majd Gjra
alljon az id6k végezetéig. Epp ez adja meg az emberi 1ét értelmét és a 1étezés feladatat: az
abszolut torténeti igazsag jjasziiletését, profetizalt beteljesiilését kell segitenie a marxizmus
elkotelezett hiveinek a forradalomban vald részvétellel, hiszen ez az abszolut tokéletes és
idealis allapot az, melyben a marxista hivé éIni akar.'** Hiszen autentikus 1éte csak ebben az
allapotban teljesedhet ki s lehet biztositott, megsziintetve az elidegenedést, az
egyenldtlenséget €s a konfliktusokat.

A marxizmus abszolit mitoszként, vagyis vallasi tanként valo értelmezése mellett érvelt
tobbek kozott Leszek Kolakowski, Alexander Gray, Robert Tucker és kiilondsen Klaus-Georg
Riegel és Murray N. Rothbard is. (Lasd Kolakowsli, 2005; Gray, 2010; Tucker, 2000, Riegel,
2005, Rothbard, 1990.) Nem meglepd tehat, hogy a hazai akadémikus vallastudomény csak
akkor kezdhette el szabadon bontogatni szarnyit, és tudomdnyosan reflektdlni a vallasi
jelenségekre, mikor a marxizmus allamilag eldirt mitikus-politikai ideoldgiajanak kotelezd

egyeduralma megsziint.

13 Epp ezért nem keverhetd 6ssze befogadoi oldalrél a mesével a mitosz.

13 Tgbbnyire oly médon, hogy kénnyen érthetd magyarazatat adjak a vilag folyamatainak, mely csak a mitikus
tanbol megérthetd.

133 Vagyis az elbeszélés megszabja, kinek mi a helye a vilagban, és hogy az ideélis viligrend miként all fenn.

13¢ Az 8seredetiségre valo hivatkozas prekonstrulja az érvényes hagyoméanyértelmezést, megteremti a szent idét,
és utat mutat a mitoszban hivoknek mind a jelenben, mind a jovére nézve.

7 Lyotard, 1993, 8. o.

138 1 asd részletesen elemezve Popper, 2001, illetve definiciészertien Popper, 1989, 65-66.0.

139 Az etikai hiatus elemzését és hivéi projekciojat részletesebben elemezziik a VI.2. fejezetben.

140 4sd ehhez Kolakowski iskolateremtd miivét: Kolakowski, 2005.
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Mindenképp érdemes lesz tehat szem el6tt tartanunk, hogy a vallastudoméanyi munka soran el
kell kerlilniink a mitikus elbeszélések interpretalasa és vizsgalata tekintetében egy ezen
elbeszéléseket integrald vagy épp kritizald sajat mitikus meta-elbeszélés létrehozataldnak
veszélyét. Kiilonben munkank és vizsgalatunk konnyedén atcsuszhatna a vallastudomany

tertiletérdl a teologiai beszédmodba.

I1.1.4. Tematikus felosztas

A vallastudomanyi megkozelitések szisztematikus szambevételéhez sziikséges az elméletek
tematikus felosztasa. Ez természetesen tobb nézdpontbol is lehetséges. A szdmvetés ezen
tematikdkkal segiti jelen kutatds értelmezését, pozicionalasat. Régebben kozkeletli volt a
vallastudomény felosztisa targyanak puszta térbeli jellege szerint. Igy elkiilonitheté volt
orientalita-'*', illetve nyugati valldstudomany. Ez a fajta felosztis azonban mara stlyosan
talhaladott. Nem csak azért, mert a posztmodernitdsban ezek a wvallasi elbeszélések,
hagyomanyok taldlkoztak, hanem alapvetden elhibazott kultir-antropoldgiai premisszai miatt,
miszerint is a keleti és a nyugati ember kozott olyan alapvetd és altalanos szemléletbeli
kiilonbség all fenn, mely egyrészt megragadhatd, masrészt allando. Erdemes felfigyelni ra,

hogy ez az allaspont tipikusan mitikus allaspont!'**

Mara ennek a feltételezésnek legelébb is
allandosaga, majd fennallosaga, ennek kovetkeztében pedig megragadhatosaga délt meg.'*
Szokasos tovabbd az  Osszehasonlitdé vallastudomany, a  vallastorténet és a
vallasfenomenoldgia elkiilonitése. Ilyen megkiilonboztetéssel €l tobbek kozott John Hinnells
és Russell T. McCutcheon.'* A magyar szakirodalomban Hoppal Kal Bulcsa is hasonlé
nézetet fejt ki.'*> Jacques Waardenburg és Joachim Wach azonban ennél komplexebb
felosztast tart sziikségesnek, allaspontunk szerint jogosan'*®

Atfogobb értelmezést nyujthat talan, ha kifejezetten orienticids szempontbél a

vallastudomanyon beliil hat, egymassal sok teriileten kapcsoldodd részteriiletet kiilonitlink el.

! Vagyis a keleti kultirakkal és vallasokkal foglalkozé tudomény.

142 Ezt az allaspontot képviselte egy idSben példaul Jung. Lasd ehhez Jung, 2005.

143 pgldaul Kina kommunistiava valasa kapcsan, mely minden orientalita allandosag-joslatot kikezdett, tobb
orientalista is feladta azon korabbi allaspontjat, miszerint a keleti és nyugati emberek és gondolkodas kozott
fundamentalis kiilonbség all fenn. Részletesen elemzi ezt eldszavaban Guénon, 1999, 5-48. o.

"** Hinnells, 2009; McCutcheon, 2007.

145 Hoppal, 2007.

146 Waardenburg, 1999;
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Az alabbi felosztasunk Maté-Toth Andras négyes felosztasat'* igyekszik teljessé tenni, annak

kiegészitésével. Minden téma esetében jelezziik azt is, vizsgalatunk érinti-e az adott teriiletet.

Az els6 (1) az Osszehasonlito és evoluciods vallastorténeti kutatas, mely az egyes vallasokban
megjelend elemeket, illetve azok fejlédési iveit igyekszik korvonalazni. Ezekkel a kovetkezo
alfejezetben vetiink szdmot kritikusan. Dolgozatunk nem e targykorben irddik, mivel
elsdsorban a kdzvetleniil hozzaférhetd posztmodern vallasi elbeszéléseket vizsgélja.

A masodik (2) a valladsok vizsgalata kapcsan az ember valldsi meghatarozottsagat, a religio a
priorit avagy sensus numinist igyekszik megérteni €s felmutatni. Erre mi is toreksziink, de
csak induktive, a valos szentség-tapasztalatbol kiindulva. Ennek megfeleléen ezen téma
targyalasahoz csak a moddszeres vizsgalatot kovetden, a szintetizald rész végén, a VIIIL
fejezetben jutunk el. Ezaltal is igyekezvén elkeriilni egy deduktiv vallasértelmezés buktatoit.
A harmadik irdnyzat (3) a nagy torténeti vallasok'*® hagyomanyainak filologiai kutatdsara
koncentral. Ez teljesen kiviil esik kutatasunk hatokorén.

Ezzel rokon irdnyzat (4) a primitiv valldsokban, hitekben, valamint a népi valldsossagban
megjelend mitikus vilagnézet strukturalis, antropologiai vizsgalata. Ennek nagy elénye, hogy
e teriileten még manapsag is végezheté érdemi adatgyiijtés.'* Mivel a primitiv vallasok és a
népi vallasossdg nem képezik vizsgalatunk targyat, igy ezen iskoldknak elsésorban
modszertani eredményeit, alapvetéseit integraljuk kutatdsunkba. A strukturalis felfogast a
vallasfenomenoldgiai gondolkodassal 6tvozendd igy toreksziink a szent-vilagban-benne-lét
leirdsara, megragaddsara; bevezetve a V.2. fejezetben az Eliade-i kategoridkat kiegészitd
»szent tortvények™ terminust. A mitosz €s a mitikus vilagszemlélet altalanos struktarajanak
érdemibb feltarasa €s interpretacidja végett.

Szintén kiilon vallastudomanyi témanak tekinthetd (5) az 0j vallasi mozgalmak és jelenségek
vizsgélata. Ezt mi dolgozatunkban a posztmodernitdsban értelmezziik, a IV. fejezetben a

pontosabb leiras és elméletalkotas végett a szoftmodernitas fogalmat is bevezetve.

7 Lasd Maté-Toth, 2008, 103. o. ,, A valldstudomdny torténetének vonulatait egyrészt az a feltételezés fémjelzi,
hogy minden emberben van egyfajta sensus numinis, amely az egyes vallasokban fejezodik ki. Masrészt az erds
filologizalasi tendenciak, amelyek foleg a keleti vallasok és az antik vallasossag elemzésere tették a hangsulyt.
Ez utobbi egyiitt jar a historizmussal, amely a vallastudomany legfobb feladatat mdaig is a forrasfeltarasban és-
értékelésben latja. Vegiil az inkabb vallasfenomenologiai iranyultsagu szerzok (G. van der Leeuw, Rudolf Otto)
az embernek a szent valosaggal valo talalkozdsabol vezették le a vallastudomany targyadt.” A tagolas feltehetden
Giinter Kehrer-t61 szarmazik. Lasd Kehrer, 1991, 423. o.

18 Az antik és keleti vallasokat értve ez alatt, kiilondsen a Glasenapp altal korvonalazott 6t vilagvallast. Lasd
Glasenapp, 1987.

1491 4sd ehhez Anttonen, 2004.
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Végezetiill a vallastudomanyi tematikdk kozil a hatodik, és egyben legujabb (6) a
vallastenomenologiai megkozelités, mely az ember szent valdsaggal vald talalkozésabol
vezeti le a vallastudomény targyat. Ez a megkozelités vizsgéalatunk kiindulopontja. E fejezet
végén artikulalt konszenzusos vallasfogalmunk a valldsfenomenoldgianak mas szerzok altal
mar lefektetett alapvetéseire épil."™° A III: fejezetben kidolgozott hermeneutikai
modszertanunk-, és a V. fejezetben lefolytatott empirikus vizsgalatunk allanddan hivatkozott

bazisa e stabil fenomenoldgiai talapzat.

Természetesen eltéré felosztas, példaul interdiszciplindk szerint'™' is elképzelhets. A
vallastudomanyi hagyomdny - mint 6rids - szisztematikus attekintéséhez azonban mi a
tovabbiakban Joachim Wach orientacios felosztasat'™® valasztjuk sorvezetéil. O a
vallastudomanynak két agat kiilonboztette meg: a vallastorténetet és a szisztematikus
vallastudomanyt. Mig a korabban ismertetett hatos felosztas alkalmasabb volt sajat kutatasunk
szigoruan vallastudomanyi pozicionaldsara, addig ez az atfogobb, kettds felosztas nagyobb
teret enged mas elméletek kritikai szdmbavételére, valamint a II. 3. illetve a 11.4. fejezetekben

153

filozofiai alapvetéseink artikuldlasara. ” A tovabbiakban ezen felosztds medrében haladunk

tehat az elméletek szisztematikus attekintése soran.

A wachi dichotomidban a vallastorténeti kutatas 1ényegében vertikalis vizsgalodasnak foghatd
fel'™*, mely 4ltal a kutatds minél messzebbre igyekszik tekinteni, rengeteg tényanyagot
felhasznalva kovetkeztetései levondsédhoz, és igy a vallastorténeti anyag elrendezéséhez. A
szisztematikus vallastudomanyi kutatds ellenben inkabb horizontalis vizsgalodas'>, mely

minél mélyebb és minél alaposabb megértésre torekszik."® Ugy is megfogalmazhatjuk e

130 K iilondsen Otto, 1997; Eliade 1999/2; Hare, 1955; Loszev, 2000; James, 1995; Kristensen, 1971.
B lyen jellegii felosztast alkalmaz példaul Horvath, 1996.

%2 Lasd Wach, 1988.

'3 fgy a III: fejezetben kidolgozott hermeneutikai mitoszelemzé vizsgalati modszeriink sajatossagait is tobb
szempontbol, kiilonbdzo filozofiai nyelvjaték-rendszerek mozgasba hozasaval joval pontosabban vilagithatjuk
majd meg.

13 Lasd az ezzel valé szamvetést a I1.2. alfejezetben.

135 Lasd majd ezt a I1.3. alfejezetben.

3¢ A minél nagyobb vizsgélati korpusznél elére valobbnak tartva a minél mélyebb és alaposabb megértést.
Részben ennek koszonhetd, hogy a disszertacionk Kiilonds Részében, a IV. fejezetben mi is inkabb egy kisebb
vizsgalati anyag korében toreksziink a teljesebb, intenzivebb, filozofiaiabb megértésre, egy extenzivebb, am
ebbdl fakadoan sziikségképp felilletesebb vizsgalati metddussal szemben. Természetesen tisztaban vagyunk vele,

hogy ez sokak szemében megkérddjelezheti a szisztematikus részben levont altalanosabb kovetkeztetések

érvényességét. Ezt a dilemmat azonban egyenldre feloldhatatlannak talaltuk.
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kettosséget, hogy az eldbbi az egyes vallasok kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket, a
vallas-fejlodés feltételezett torvényszeriiségeit igyekszik kimutatni. Az utdbbi pedig a vallasi

Iényeget targyalja.
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I1.2.

Vertikalis vizsgalatok — vallastorténeti elméletek

Ebben az alfejezetben tehat azon torténeti szemléletek illetve modszerek attekintésére
toreksziink, melyeket korabban széles korben alkalmaztak - s alkalmaznak ma is sokan - a
vallas jelenségeinek vizsgalatira ¢és elméleti megkozelitésére. Eloszor a klasszikus
vallastorténeti megkozelitéseket vessziik sorra, melyek némelyike esetében igyeksziink
kimutatni a popperi értelemben vett historicista'>’, vagyis mitosz-szer(i voltukat. Mas esetben
erre valdo hajlamukat. Ezen kritika kapcsan bemutatdsra keriilnek tovabba a posztmodern
torténelemkritikai  felfogasok is, melyek lemondanak az extenziv, atfogd torténelmi
torvényszeriségek felfedésének igényérdl, és ehelyett inkdbb a kis torténetek, emberi
elbeszélések belsd, a korabbiaknal intenzivebb hermeneutikai megértésére, a torténelmi
hagyomanyok konstrudlt voltara, és e hagyomanyok utélagosan kivilagld toréspontjainak
leirdsara, felfedésre tornek, Ez utobbi alfejezet 1ényegében atmenetet képez mar majd a I1.3.

fejezethez.'>®

157 Popper, 1989, 2001; részletes kritikai elemezését lasd Pavay, 2005/2.
138 Targyalasat mégis itt érezziik szitkségesnek, a historicista vallastorténeti szemléletmod kritikajanak elméleti

alatdmasztas okan.

- 46 -



I1.2.1. Klasszikus vallastorténeti iskolak'>’

A klasszikus vallastorténeti iskolakon beliill médszertanuk ¢€s torténelemszemléletiik szerint
harom iranyzatot kiilonitiink el az aldbbiakban. Az Gsszehasonlitdé mddszert, az evolucios
iranyzatot, és a torténeti vallasfenomenologiat. Az elsd két iranyzat elvalasztasakor Horvath
Palt és James Waardenburgot kovetjiik'®, a torténeti vallasfenomenologia kifejezést pedig

George Alfred Jamestl és Mezei Balazstol'®' kolesonoztiik.'*

11.2.1.1. Osszehasonlité modszer'®

Az elsé az Osszehasonlitd modszer, amelynek kovetdi nem a tételes valldsok lényegi
kiilonbségeit és eltéréseit emelik ki és elemzik, hanem az egyes valldsokban bar tobbnyire
izolalt és lokalis, &m parhuzamba allithatd és kozos sajatossagok szerint fejlodo jelenségeket
latnak. Az eurdpai tudoméanyossag a felvilagosodas kordban eldszor az indoeurdpai népek 6si
hitvilagaval és mitoldgidjaval ismerkedett meg. Késdbb folyamatosan keriiltek el Egyiptom
¢s Mezopotamia régi hitének forrasai, dokumentumai. "A megismerkedés a klasszikus keleti
mitoldgiai rendszerekkel egyszersmind j megvilagitasba helyezte a hagyomanyos nézeteket
az antik mitologiarol és a keresztény tanitasrol."'®* E tapasztalat alapjan sziiletett meg
Friedrich Cruzer szimbolikus értelmezése. Creuzer a vallasi hiedelmek és eszmék kozos
gyokerét a feltart mitologiai anyagban vélte felfedezni, a mitoszokban a raciondlis erkolesi
elvek jelképeit'®, képileg is megjelenitett megfogalmazasait ismerve fel. E kor megdobbentd

alaptapasztalata volt, hogy a vilag népeinek vallasi-mitologiai hagyomanyaban szamtalan

139 Jelen alfejezet atdolgozott valtozata korabbi kiilondijas vallastudoményi publikaciom egyik fejezetének. Lasd
Pavay, 2005/3.

10 Horvath, 1996, illetve Waardenburg, 1999.

161 [ asd James, 1995, illetve Mezei, 1998.

12 Természetesen itt is elképzelhetd lenne mas felosztas. Példdul Paden konyve bevetd részében filozofiai-
vilagnézeti alapallasuk szerint csoportositva a vallastorténeti elméleteket. (Paden, 1994, 15-35. o.) A
vallastorténeti elméletekben oly gyakori historicizmus kimutatasara azonban alkalmasnak talaljuk jelen ,,hibrid”
felosztasunk kovetését.

' Erdemes itt leszogezni, hogy disszertaciomban az Gsszehasonlitis modszerét bar alkalmazom, azt nem az
egyes mitoszok, mitikus toposzok viszonylataban teszem meg, hanem a IV, fejezetben ismertetett harom vallasi
elbeszélés transzcendentalis mélystruktirajanak - egyébként éppen toposzokban, jelenségcsoportokban
megmutatkozd, am hermeneutikai modszerrel, induktive feltarhato - 6sszevetése, elemzése, leirasa keretében.

164 Horvath, 1996 - 142.0.
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azonos vagy kozos motivum figyelheté meg. Ezeket Creuzer még a szimbolumképzés
egynemi, racionalis logikajaval vélte magyarazhatonak.'*®

Munka4ja eredményeképpen bontakozott ki és valt elismertté az dsszehasonlité mitoszkutatés.
Ezen kutatdsoknak koszonhette 1étét a XIX. szazad utols6 harmadaban divatos diffuzionista
vallastorténeti modellek sora. Ezeknek kozds alapgondolata az volt, hogy a mitologiai-vallési
hagyomany egyetlen Osforrasra, helyi kultirara vezethetd vissza. "A francidk az &sforras
kutatasakor Kindra, Hegel Indiara gondolt."'®” Kiilondsen nagy vitat keltett Friedrich Delitsch
panbabilonizmus eszméje.'® O a mezopotamiai anyag birtokaban ugy vélte, hogy a vilag
vallasaiban, egyebek kozott a Biblidban sincs semmi olyan eredeti, amely ne volna meg
Babilonban: teremtés, Vizéz6n169, nyelvzavar.

Az Osszehasonlitdo vallastorténeti iskoldnak motivald erdt jelentett "a katolikus
vallastudomanyi és teologiai irodalomban kibontakozé modernista krizis"'"® a XX. szdzad
elsd éveiben. A mozgalom kezdeményezdje a biblikus vallas-és egyhdztorténész francia
Alfred Loisy volt, aki a hit torténeti fejlédésének jelenségeibél indult ki.'”' Loisy ugy vélte,
hogy a vallasi eszmék egyetemes fejléddésének egyes allomasait akkor ismerhetjiik fel, ha
parhuzamosan vizsgaljuk az egyes vallasok fejlddését. Loisynak és kovetdinek a priori
elképzelése szerint a vallasi eszmék és képzetek alakulasaban az emberi szellemi fejlédés
mindig és mindeniitt azonos torvényszeriiségei a dontoek.

Vele rokon megfontolasokat hirdetett a vallastorténeti iskoldnak nevezett irdnyzat. Legelso
képviseldje, Samuel Reinach azt allitotta, hogy a vildg nagy vallasi kultaradiban csak
varidlodnak az azonos természetii valldsi fogalmak, egymas gondolkoddsédra lefordithato
képzetek és kozos mitikus toposzok.'”? Ezen iskolahoz sorolhaté még Prosper Alfaric, Rudolf
Reitzstein; illetve részben Reinach hellenizmus-értelmezéséhez kapcsolodik Wilhelm Bousett

173

¢s Rudolf Bultmann °. Reinach felsorolt kdvetdi azonban mdar szinte kizardlagosan a

1% Creuzer mitikus szimbélumokrol alkotott elméletét és annak hegeli gydkereit részletesen elemezve lasd Kolb,
1992, 59-80.0.

' Horvath, 1996, 145.0.

1% Nézetei kifejtését modern kiadasban lasd részletesen Delitzsch, 2010.

' Tanulsagos e szempontbél Utnapisti, Atram-Haszisz, valamint Noé torténetének Gsszevetése. Lasd ehhez
Dundas, 1988, illetve atfogébban Bierlein, 1994.

" Horvéth, 1996, 146.0.

'"! Lasd ehhez Loisy, 1962, illetve Loisy, 2010, 139-180.0. A modernista krizis elemzéséhez lasd tovabba Hill,
2002.

172 Angol kiadasban Reinach, 1995.

'7 Lasd tobbek kozott Bultmann, 1994.
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kereszténységre koncentraltak, annak kialakuldsat, elézményeit, fejlodését elemezték - igy
bizonyos szempontbol atmenetet képeznek az evolucios iranyzathoz.

Az Osszehasonlitd valldstorténet kapcsan tobb kritikai megjegyzést tehetiink. Az elsd, hogy
két kiilonbozd kultira barmely hasonld eleme, terméke nem feltétlen egyezd jelentésti, mint
arra Claude Lévi-Strauss is felhivta a figyelmet.'” Kiilondsen igaz ez a vallasok esetében,
mely a kultarat magat is kontextualizalja, strukturdlja. A masodik, hogy mivel az
Osszehasonlito elméletek sok esetben deduktivak, vagyis a vallasi realizmus talajan allva egy
elézetesen kigondolt vallasfogalommal dolgoznak (hatdrozott ontologiai alapvetésekkel birva
annak targya vonatkozasaban), igy hajlamosak tudatosan az eldzetes elméletet igazold
elemeket kivalogatni. A kiilonbségekkel, s kis torténetekkel €s az iddébeli tavlat okozta
bizonytalansagokkal nem szdmot vetve. Rdaddsul, mint arra Foucault is rdmutatott, a mult
szamunkra mindig eltemetett.'”> Azt, hogy e mult valojaban miként hat, a jelen ebbél miként
szarmazik, és hogy a mult dokumentumai mit jelentettek, az a retrospektiv kutatdé szdmara
soha sem kozvetleniil adott. ,,Mult €s jelen kozott olyan fajta diszkontinuitds van, amelyen

csak nagyon bonyolult modon lehet 4thatolni.”'’®

Ezt a diszkontinuitast konnyed és tetszetds
egy tudomanyos kontosii historicista elbeszélés keretében atugrani. Am ez inkabb eltavolit,
mintsem kozelebb visz annak megértéséhez. (Lasd majd I1.2.2 fejezet.)

n

A vallastorténeti iskola véleménye "...a 20-as években lekeriilt a tudomanyos eszmecserék
napirendjér6l.""”” E koncepciorol majd csak az 1950-es évektdl, a holt-tengeri tekercsek

eldkeriilése utan esett ismét sz6 francia és német kutatok dsztonzésére.
I1.2.1.2. Evolucios iranyzat
Valojdban mar a mult szdzad végén, az Osszehasonlitdé valldstorténeti irdnyzat mellett,

parhuzamosan jelentkezett az in. evolucios iranyzat. Az iranyzat tagjai'"® a vallasi rendszerek

¢s jelenségek torténeti elemzése soran tudatos vagy tudattalan fejlédést vélnek felfedezni ezek

' Tobbek kozott Lévi Strauss, 2001, 15.0.

'3 Foucault, 1972, 272.0. Részletesebben elemezve Dreyfuss-Rabinow, 1983, 18-20. o.

176 Klaniczay, 1998, 14. o.

' Horvath, 1996, 148.0.

178 példaul Wilhelm Schmidt, Paul Schebesta és Franz Konig mellett a vallasfenomenolégus Gerardus van der
Leeuw életmiive is rokonithatd ezen iranyzattal. Azon szerz6k azonban, akik a vallasfejlodés feltételezett
fokozatait a wvallaskritikai eszkozének tekintik, mint példaul David Lewis-Williams, vagy a marxista
vallasteoretikusok, meglévé popperi historicizmusuk ellenére természetesen nem ezen iskoldhoz sorolandoak.

Lasd példaul Lewis-Williams, 2010.
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egymasra kovetkezésében; tobbnyire valamely mai vilagvallast'” tekintve e 'természetes
szelekcio' csucsteljesitményének.

Ez az irdnyzat Ggy véli, hogy a vallasfejlédés egyetemes, kozos alapbol kiindulo-'*", am
végso kiteljesedés felé haladod folyamat, és az egyes vallasi formak és rendszerek egymast a
torténeti sziikségszerliség erejével kovetik, egymasbol kovetkeznek. Ennek kapcsan, illetve a
természeti népek vallasi vilagardl felhalmozddott hatalmas ismeretanyag folytan kézéppontba
keriilt "...a vallasok keletkezésének, primitiv formainak és Sstorténetének problémaja."'®! A
kutatok zome a kovetkezd fejlodési sort tételezte fel: a primitiv vallasi forméakbol politeista
rendszerek, majd egyistenhit bontakozott ki. Ez ma is egyfajta vallastudomanyi common
sense. Mindenképpen meg kell emliteni a Bernhard Lang munkassaga nyoman kibontakozo
ésmonoteizmus-iskolat'™, melynek jelentSs képviselsi tobbek kozott a hatarozott keresztény
vallasboleseleti  eléfeltevésekkel dolgozé nyelvész-antropologus Wilhelm  Schmidt'™,

valamint Paul Schebesta és Franz Konig'™*.

Az evolucids irdnyzat kapcsan egyrészt hasonld kritikai gondolatok fogalmazodnak meg, mint
amit mar az Osszehasonlitd iskola kapcséan is kifejtettiink. Masrészt az eldzetes ontologiai
allasfoglalas minden vallas-evolucids elmélet hatterében megtalalhatd. Popper terminusaéval
¢lve az ilyen elméletek inkabb historicistak, mintsem objektive tudoméanyosak.

Vagyis nem a vallast igyekeznek szora birni, és abbdl megérteni jelenségét, 1ényegét, hanem
egy eldzetes metafizikai konstrukcidhoz igyekeznek igazolast gytijteni, és abbdl deduktive
magyarazni az egyes korok — igy a jelen — vallasi helyzetét is. Ez allaspontunk szerint
modszertani hiba. Az igy lefolytatott vizsgalat nem tesz eleget a kiilsd - avagy kutatdi -
epoché modszertani elvének, s igy aligha lehet képes tudomanyos igényti vallasfogalmat és
vallaskutatdst generdlni, mivel igy 1ényegében 6nmaga is falszifikalhatatlan marad. Vagyis
olyan historicista elbeszélést teremt, mely mas historicista, mitikus elbeszéléseket igyekszik
megmagyarazni, sajat elbeszélésébe olvasztani.

Ennek ellenére az evolucionista modellek kapcsan formalodo, feler6sodd, a vallasok

keletkezésének, primitiv formdinak és Ostorténetének problémajat elemz0 rendszerek igencsak

' Jobbara a kereszténységet; ritkdbban a hinduizmust vagy a buddhizmust.

%0 Ennyiben rokon mondjuk a panbabilonizmussal.

"*! Horvéth, 1996, 143.0.

182 Ezen iranyzat alapmiive: Lang, 1985.

' & a modern, indianokrél szolo szépirodalmi miivekben is visszakoszoné un. Nagy Szellem altaldnos
tiszteletében vélte felfedezni az 6smonoteizmus bizonyitékat. Lasd Schmidt, 1972.

'8 Utobbi biborosként a vallaskdzi parbeszéd és az Skumenizmus nagy alakja. Lasd t6le tobbek kozott Konig,

1984.
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népszertick manapsag is. Szamunkra azonban ez az ut az eldbbiekben kifejtett modszertani

kritika okan nem jarhato.

A vertikalis elméletek kapcsan két relevans, viszonylag 0j kezdeményezéssel kell még szamot

vetniink, melyekben allaspontunk szerint tobb tudomanyos (gondolati) potencia rejtozik.

I1.2.1.3. Torténeti 6sszehasonlito vallasfenomenologia

A vallasfenomenologia alapvetden a szisztematikus, horizontalis vallastudoményi elméletek
kozott targyalandd, am a beldle kinovo oldalhajtas, melyet a konnyebb azonosithatdsag végett
Osszehasonlito, torténeti vallasfenomenologidnak neveziink, egyértelmiien vertikalis irdnyzat,
igy errdl itt szo6lunk.

Az intenciondlis vallasi élmény megragadasara tor6 fenomenologiai, leird6 modszer csupan
leirni torekszik az immanens vilagban tapasztalhat6, feltarulo vallasos jelenségeket, formakat,
viszonyulasokat, szemléleteket; eidetikus redukcidval, induktive eljutva a wvallasi 1ényeg
feltarasahoz.'®> Am ezek értékelésére, metafizikai-ontologiai igazolasira vagy tagadsara
elméletben nem vallalkozik. Az Osszehasonlitdo vallasfenomenoldgia azonban ezen utobbi
kritériumot — meglatasunk szerint nem sziikségszertien, amde tényszerlien - rendre athagja.
Torténetileg az 0 eljards kiindulopontja Rudolf Otto 1917-ben megjelent munkéja, ’A

186
szent’

volt. Otto célja a vallasi tapasztalat, a vallasi élmény forrasanak és természetének
meghatdrozasa. Véleménye szerint minden valldsi jelenség alapja a Szenttel, azaz a
szentséggel valo talalkozas, "...szembesiilés a vilag dolgait talmilé minéséggel".'®’

A vallasi ¢élmény megtapasztalasakor az egyik oldalon all a Szent élményforrasul szolgéald
vilaga, a masikon a szinte élménytelen, profan realitds. Otto szerint a vallas az az allapot,
amikor megéljiik a Szent 1étét. Ez minden vallasi rendszer 1étének alapja. A vallés teriilete az

ember szamdra a Teljesen Mas vilaga, amely rovid impulzusokként jelenik meg az ember

¢letében, hogy utina a transzcendencia szisztematikus keresésére Osztondzzon.'®™ A

'8 Lényegében Husserlnek a ’Kartezianus elmélkedések’-ben lefektetett fenomenologiai alapelveit kovetve.
Lasd Husserl, 2000.

'8 Eredeti cime: 'Das Heilige’ — mely semleges nemii; igy a cim helyesebben igy hangzana: a ’szentség’.
Magyarul lasd Otto, 1997.

7 Otto, 1997, 15. o.

' Ennek pontosabb megértését elésegitheti Schleiermacher (aki a német romantika programadd
vallasfilozofidjanak megalkotdja) szemléletes megfogalmazasa, miszerint a vallas a Véges En (azaz az emberi) s

a Végtelen Univerzum (azaz a Szent, az Eg) taldlkozasa, avagy - koltéien - a 16t mulé pillanataiban atélt

orokkévalosag. (Lasd Schleiermacher, 2000)
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vallasfenomenologia altala vazolt feladata e rendkiviili érzelmi, 1ényegét tekintve irracionalis
kontaktus tettenérése'™, allapotanak, tipusanak és kovetkezményeinek targyilagos leirasa,

. ren 190
megrajzolasa, rendszerezése.

Otto-t kettds, vallastorténeti, illetve teologiai eldképzettsége
tette alkalmassa ezen munka véghezvitelére. Kovetdi — példaul Leeuw és Eliade — azonban
ezen kiinduldpontbdl ellépve dsszehasonlitod vallastorténeti kutatést is kifejtettek.

A vallastorténeti anyag mankéul szolgdl szdmukra a vallasi mélystruktirdk rendszerezd
leirasdhoz, egy vallasi, formalis metanyelv megalkotasahoz. Mircea Eliade példaul a Szent és
a Profan kozotti kiilonbségtételt teszi rendszere kiinduld pontjavé, bizonyos rendszerezd
élmény-elemeket'”' felhasznalva a vallasossig, a valldsos univerzumban benne élés
mélystruktardjanak  megrajzolasara, leirdsara, rendszerezésére. Az  Osszehasonlitd
fenomenoldgiai szemlélet - az el6zd két irdnyzattol eltérden - tehat nem az egyes vallasok
illetve elemeik, hanem az egyes vallasi formak, reflexios modok és ritudlis cselekvések
elemzése révén ¢épiti fel a wvalladsi kultardk egyidejliségének ¢és torténeti egymadsra

kovetkezésének épitményét.

Az ilyesfajta 6sszehasonlito leirds azonban tobb lehetséges buktatdval is bir. Az elsd, hogy a
vallasfenomenoldgiai kutatas elméleti alapvetéseit csak szinleg hasznalja, és valojaban egy
historicista, evolucids vagy metafizikai elkotelezettségli elméletet fejt ki. Az eldbbire példa
Leeuw munkassaga, aki a kereszténységet a valléasi fejlodés idvozlendd csucsanak tekinti. Az
utobbira Eliade, aki a torténelembdl valo kilépés mindenkori relevans metafizikai eszkdzének
tartja a valldst, a mitikus hagyomanyt — de az azzal val6 foglalkozast is! Mint arra Zirkuli
Péter is ramutat, Eliadének ,,...a hittel azonosul6 elméleti kiindulopontja, hogy az esszencia
megeldzi az egzisztenciat, az esszencialisrol tuddsitd mitosz pedig ontologiai statuszt kap...

. . Ca 192
megszabva az ember jellegét s mindségét...”

'8 Erre utal Otto miivének alcime is: Az isteni eszméjében rejlé irracionalis és viszonya a racionalishoz. Lasd
Otto, 1997.

0 A vallasi rendszerek sokféleségében megtapasztalhato istenélmény leirisanak szandéka vezette a
vallasfenomenologia klasszikusanak, Gerardus van der Leeuw-nek rendszerez6 munkassagat is, aki kultirkorok
szerint csoportositotta a vilag vallasait. Munkassaga azonban szorosan kapcsolhaté az evolucionista iranyzathoz
is, révén fejlodést, s nem valtozast tételez fel a vallasok egymasra kovetkezésében, tovabba szerinte a fejlodés
idvozitd végallomasa a kereszténység. (Lasd példaul Leeuw, 2001) Ezen megkozelités kovetkezményeit
elemezve 1asd James, 1995.

1 Melyeket a szent tér és a szent id6 élményébdl vezet le, amely, mint mondja, a vilagban-1ét két fajtajanak
kapcsolatat leginkabb kifejezi, szemlélteti. Lasd Eliade, 1999/2.

192 zirkuli, 1996, 192.0.
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Allaspontunk szerint ezzel szemben csakis egy empirikus-induktiv, vallasfenomenoldgiai
érdekeltségli hermeneutikai vizsgalat alapjan alapozhat6 meg elégségesen egy aszcendens
vallastorténeti kutatds. Eliade esetében azonban az elméleti alapvetés szinte teljes hiatusaval
szembesiiliink. Ennek csirdirdl és kudarcarol lasd Zirkuli, 1996. Leeuw esetében pedig ez az

alapvetés lathatéan csak akcidentalis.'”?

Egyebekben az 6si vallasi formakkal foglalkozo kutatok - példaul Edward Tylor, Robert R.
Marett ¢s kiilondsen James Frazer — korabbi eredményei194 ramutatnak arra, hogy a késébb
Eliade altal felallitott, tovabbgondoléasra érdemes kategoriak korant sem teljesek, s6t némileg
Oonkényesek. Az Otto altal mar felfedett, és Lévy-Strauss altal konkrét mitoszokban is
kimutatott, leirt szisztematikus 6sszefliggés-keresés 1ényege feltarasra szorul.'”

Latnunk kell azt is, hogy Max Miiller, aki a természet nagyszeriisége ¢és titkai altal elbivolt
emberdslinkbdl indult ki, vagy Robert R. Maret, aki a dolgokban rejtekezd, ember altal
megsejtett, titokzatos erd megnevezésére bevezette a mana fogalmat - gondolatai
megeldlegezik a tudomanyos igénnyel eldszor Rudolf Otto altal leirt illetve feltart két f6 -

kiss¢ kantidnusan megfogalmazva — vallasi szemléleti-viszonyulasi format,'”®

mely
alapvetden jellemzoének tlinik minden kor homo religious-dra. A mysterium tremendumot, a
rettentd titok érzetét197, valamint a mysterium fascinanst, a felcsigdzd, csodalatos titok

félelemmel elegyes tiszteletét.

Az Osszehasonlitd vallasfenomenoldgiai kutatdsnak allaspontunk szerint szamot kell vetnie
tovabba a posztmodern torténelemkutatds altal felvetett tobb metodologiai kihivassal is,

amennyiben szakitani kivan a metafizikai eldfeltevésekkel dolgoz6 valldstudomanyi

193 Lasd Leeuw, 2001, 583-603.0.; ahol az , Epilegomena” cimet viseld, a mii végén elhelyezett elméleti rész
Leeuw sajat bevallasa szerint is csak utdlag keriilt betoldasra, vagyis vizsgalatat mindez nem modszertanilag
megalapozni-, hanem utélagosan magyarazni hivatott.

194 Tylor, 2010; Marett, 2009; Frazer, 1998. Tylornak a dawkinsi mém-elmélettel (Iasd Dawkins, 2006; illetve
McGrath, 2004) rokon, az emberi fejlédést ,,talél6” archaikus kulturelemekrdl (Csurvivors’) szo6l6 tézise a religio
a priori kutatasanak sziikségességére hivja fel a figyelmet. (Ezt a kérdést részletesebben targyaljuk majd a VIII.
fejezetben.) A tylori animizmuselméletet levaltani kivand maretti mana-fogalom a szentség heterogenitasara
mutat ra, s igy szerintiink e fogalom pontositasat teszi sziikségessé. (Lasd majd az V. fejezetben részletesebben.)
bevezetését teszi sziikségessé. (Lasd majd szintén az V. fejezetben targyalva.)

193 Lasd Lévy-Strauss, 2001.

1% Ezt az altalam alkotott terminust fogom a tovabbiakban hasznalni Rudolf Otto tézisének egyértelmiisitd
formalizalasa végett a disszertacioban.

"7 Ha tetszik, mondhatjuk igy is: a megnyomorit tulerével rendelkezé majestas (fenség) elStti rémiilet érzése.
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historicizmussal. A tovabbiakban ezek szambavételére toreksziink, a vertikalis elméletek
kozott targyalva e témat. Noha ez mar részben atvezet minket a szisztematikus, avagy
horizontélis vallastudomdnyi elméletekhez, moddszertanilag mar részben megalapozva a

vallasi elbeszélések I11: fejezetben kimunkalt hermeneutikai vizsgalati modszerét.
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11.2.2.

A historicista torténelemszemlélet posztmodern kikezdése

Mint fentebb kifejtettiikk, a vertikalis valldstudomanyi elméletek tartalmat alapvetden
meghatarozza tobbnyire historicista torténelemszemléletiik. Ez utobbit pedig nem egy esetben
metafizikai eléfeltevéseik. Az aldbbiakban ennek jobb megértésére, és annak kimutatdsara
toreksziink, mit nyerhet egy, a fentebb ismertetett hibak elkeriilésére torekvd dsszehasonlitd
vallasfenomenologiai vizsgélat a posztmodern torténettudomany modszertani felvetéseinek
integralasabol. Mint latni fogjuk, ezen mddszertani felvetések 1ényegében megeldlegezik az
altalunk a III, fejezetben kidolgozott, és a IV. fejezetben lefolytatott mitoszelemzo
hermeneutika alapjait, ezért szenteliink nagyobb teret e témanak.

Ahhoz, hogy megértsiik, miben is kiilonbozik a posztmodern torténetirds modszertana a
korabbi torténettudomanyi modszerekt6l, elészor is roviden attekintjik a modern
torténettudomany szemléleti alakulasat (I1.2.2.1. alfejezet), és csak ezutan tériink ra a
posztmodern torténetirds konkrét targyalasara (ii.2.2. alfejezet). Torténettudomanyi
attekintésiink sziikségszerlien vazlatos lesz, és csak a Iényegi forduldpontok megvilagitasara
torekszik, hiszen disszertacionk f& célja'™® messze esik egy atfogd tudomanytdrténet
megalkotasatol. Az alabbiakban Michael Foucault, J.F. Lyotard és Hayden White primer
posztmodern filozéfiai forrasmiivein tal'” elsésorban Németh Andras, Szabolcs Eva, Kisantal
Tamas, Erés Vilmos, Gunst Péter, Romsics Ignaic200 atfogd miiveire, valamint Gyani Gébor,

Frank Ankersmit és Linda Hutcheon®®! elemz6 irasaira timaszkodunk.

11.2.2.1. A modern torténettudomany szemléleti alakulasa

A modern torténettudomany megsziiletése egybeesik az eurdpai nemzetallamok 1étrejottével.
Onigazol6 célja igy kezdetben a nemzetallam létrejdttének eszmetdrténeti magyarizata. Ezen
szellemtudoményi megkozelités tobb 1épcsdn keresztiil jut csak el a tarsadalomtudomanyi
megkozelitésig. Mi attekintésiinkben leginkdbb az embert, az emberi torténéseket,
narrativakat eldtérbe allitd és értelmezd elméletekkel, modszerekkel igyeksziink szdmot vetni.

Melyek majd a posztmodernizmusban nyernek valodi 1étjogot.

1% A posztmodern mitoszszovés hermeneutikajanak atfogo vizsgalata.

199 Foucault, 2001; Lyotard, 1988, 1993; White, White, 1997.

20 Kiilondsen Németh-Szaboles, 2001; Romsics, 2011; és Kisantal, 2003. Tovabba Erds, 2000, 2008; Gunst,
1995; Lajtai, 2007.

2! Gyani, 2000; Kisantal-Szeberényi 2001; Ankersmit, 1983, 1994, 2003; Hutcheon, 1988.
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11.2.2.1.1. Szellemtorténeti megkozelitések — X VIII-XIX. sz.

Leopold von Ranke - aki a hegeli historicista torténelemfilozofiai felfogassal szemben az
emberi tevékenység meghatdrozd szerepére, a tarsadalmi narrativak vizsgalatdnak
fontossagara hivja fel a figyelmet a torténelmi vizsgalatokban - tekinthetd a modern,
forrasalap torténetiras megalapitdjanak.’”® Ranke a német historizmus uttéréjeként még
abszolut objektivitasra torekedett. Szerinte gy kell leirni a torténéseket, ahogy azok valoban

99203

megtorténtek: ,,wie es wirklich gewesen ist Ranke nem vet szamot az egyedi

interpretaciokkal ¢és a kis, személyes torténéseket partikularisnak véli, masodlagos
forrasdokumentumként kezeli. ElsGsorban a nagy eszmetdrténeti makrorendszerek®®
valtozasait torekszik leirni egymassal dsszefiiggésben.””

A neokantidnus Heinrich Rickert vele szemben mar kifejezetten az egyedi jelenségek,
torténések  vizsgalatanak sziikségességére hivia fel a figyelmet. Am szerinte a
torténettudomany abszolut transzcendentalis értékekhez kell viszonyitson, elmélete épp ezért
metafizikus elkotelezettségli, historicista elmélet. Elutasitja Dilthey szubjektiv torténelem-
megértési modszerét, és objektiv kritériumok felallitasara torekszik.2%

Dithley is egyértelmiien a popperi értelemben vett historicista.®” Mar & is felismeri ugyan,
hogy a metanarratividk meghatarozzak az ember 1étét, valosagat. Am ezeket a
metanarrativakat a torténelmi valosag objektiv megnyilvanulasainak tekinti, nem az emberi
egzisztencia alkotdsanak, konstrukcidjanak. Nem kevéssé metafizikus nézetei szerint maga az
¢let, igy a megismerés is csak élettdl életig valdo mozgassal lehetséges. Dithley a torténelmet
emberformal¢ irracionalis folyamatnak tekintette, és a természettudomanyi méodszerek helyett

a belsd, szellemtudoméanyi megkdzelitést javasolta. Szdmara ily moédon az ember sajat

lényegét a torténelem altal tapasztalja meg.*”

2021 4sd ehhez POk, 2003; Kriston Pal, 1991; valamint kiilondsen Németh-Szabolcs, 2001, 48. o.

* Ranke, 1973, 57. .

2% Mint amilyen a nyelv, a tudomany, az allam, a jog, stb.

25 Pritz P4l Rankéban a sziikebb értelemben vett politikatorténetiras megteremtéjét latja. Mint irja: ,,...A
Leopold von Ranke nevével jelzett politikatorténet-irassal szemben Jacob Burckhardt a miivel6déstorténetnek,
Karl Lamprecht a tarsadalomtdrténetnek nyit perspektivat...” (Pritz, 2005, 44. 0.)

2% Lasd ehhez Németh-Szabolcs, 2001, 49. o.

207 A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban’ c. miivébél ez egyértelmiien kivilaglik. Lasd Dilthey,
2003.

2% Talan nem jogosulatlan az a felvetés, hogy Eliade Zirkuli altal elemzett torténelem-, és vallasfelfogasa

bizonyos szempontbol Dilthey nézeteinek 6rokdse. Vesd dssze Zirkuli, 1996.
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11.2.2.1.2 Multidiszciplinaris megkozelités 1910 utan

A szintézismozgalom alapitdja Henri Bell, aki er6sen tdmaszkodnak Durkheim szociologiai
munkassagara.”” A Bell munkéssagan alapulé szintézis-mozgalom fé alakjai: Lucien Febvre
¢s Marc Bloch. A mozgalom gazdasag-, tarsadalom-, és kulturtdrténeti- orientacioji. Tagjai a
tarsadalmi folyamatok magyardzatadhoz mar a modern szocialpszicholdgia eredményeit is
felhasznaljak. Vagyis érdeklddésiik a kozosségi ember felé fordul. A tarsadalmi individuumot
elemzik.

A Claude Lévi-Strauss altal megalapozott strukturalis antropoldgia ennél is tovabb 1ép az
egyes ember megértéséhez vezetd uton.’'® Az ember vilagfelfogasat egyfajta tudattalan
haloként, racsként irja le, mely struktura hatdrozza meg, miként latja a mindenkori ember a
vildgot. A vallasi valésag és a mogotte megbiivé mindenkori emberi gondolkodas kdozti
kapocs Lévi-Strauss szerint a mitoszok metaforikus, szimbolikus nyelve. Egy olyan dsvallasi,

mitologikus gondolkodas®"'

, melyben a valdsag €és annak grammatikai interpretacioja sajatos,
logikan kiviili kapcsolatban all egymassal. Gyakorlatilag ezen irdnyzat eredményei mutatnak
rd arra, hogy az abszolit megértésre tord torténetiras nem lehetséges. Egy ilyen
torténetirasban elveszik az ember, lehetetlenné valik az emberi - sziikségképp mindig
struktara jellegét 6lté - kultara-viszonyulds megértése, mely pedig a mult és a jelen
megértésének is kulcsa.

Részben ezen felismerés talajan bontakozik ki az 50-es években az un. totalis torténetiras,
melynek vezeté alakja Ferdinand Braudel.*'> O a torténetiras linearis idészemlélete helyett
harom egymasra ¢épiil0 metaszint vizsgalatat javasolta. Ezek: 1. Rovid tav (egyének,
intézmények pillanatnyi leirdsdra). 2. Hossz tav (tarsadalmi mozgasok elemzésére). 3.
Ciklusok (melyek a taj és éghajlat valtozasait is figyelembe veszik; ez lényegében Durkheim
Otletének tovabbgondolésa.) A totalis torténetiras ezen eltérd szintii megkozelitések egyidej,
tudatos alkalmazasat javasolta. Vagyis ez az iranyzat mar nem csak elismerte az

emberkozponta torténetiras primatusat, de az atfogdbb megértésre tord torténetirast is csak

erre alapozva vélte indokoltnak és védhetonek.

% Lasd példaul Durkheim, 2003.

*' Forrasmiiként lasd Lévi-Strauss, 2001.

211 °La pensée sauvage’, am. *vad gondolkodas’. Lasd részletesen Lévi-Strauss, 1968. Ez lényegében Tylor
’survivors’ elgondolasanak elmélyitése. Lasd 6sszevetésként Tylor, 2010.

212 Bar magyarul tobb miive is megjelent, 4tfogo, a torténettudomanyi elmélettel is foglalkozé miive tudomasunk

szerint csak angolul elérhetd. Lasd Braudel, 1995.
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Braudel az Annales cimii folyodirat szerkesztdjeként utat nyitott egy kiilon torténettudomanyi
iskola szdmara is. A vertikalis mellett a horizontélis szemlélet kiterjesztésére torekvd francia
iskolat manapsig épp ezért Annales-iskolanak is nevezik’'’. Ez az irdnyzat a straussi
strukturdlis elemzés moddszerét kitagitva torekszik a torténettudomanyt olyan atfogo
tarsadalomtudomannya emelni, mely a szocioldgia €s a pszichologia modszereit is magaba
integralja. Ezaltal a torténettudomany képessé valik az eurdpai nemzetallamok torténeti
magyarazatan feliilemelkedve szélesiteni értelmezési horizontjat, és az idegen kulturak
magyarazatara, megértésére is alkalmazni modszerét. Ezen iskola f6 alakjai Georges Duby,
Jacques le Goff és Pierre Chanu.”*

Az Annales iskolabol kihajto Nouvelle Historie (Ujtorténetiras) iranyzat, hasonld elveket

vallva szintén az emberi élet apro cselekményeinek, eseményeinek vizsgalatdra helyezi a

hangsulyt. Igy torekedvén a totalis torténetiras korabbi programjat beteljesiteni.

Lathatdo tehat, hogy a torténelmi vizsgalat ¢és torténelem-megértés (ha tetszik:
torténelemfilozofia) modszertana egyre inkdbb a kis torténetek és a mindenkori (egyben

mindenkor sajatos és egyedi) emberi vilag-viszonyulés feltarasa, leirsa felé tolodik.*"

213 1 4sd ehhez Németh-Szabolcs, 2001; Romsics, 2011.

1% Lasd példaul Duby nagyhatast kozépkor-elemzését az Annales iskola modszerének illusztralasara in: Duby,
1978.

215 A mentalitastorténet leird irdnyzatahoz sorolhaté Norbert Elias és Philippe Aries is. Ok a torténeti
valtozasokat a tarsadalmi szereplok ontudatlan életérzésének valtozasaibol magyarazzak, leirva, és nem értékelve
azokat. Ugyanezen sorba illeszkedik az 1965-1980 kozt virdagzo Un. kritikai torténetiras, mely Max Weber
emancipacio, felszabaditas, strukturalis egyenldtlenség és er6szak. A pszichoanalitikus fogalomkészletet
atemelve a tarsadalomtudomanyokba. De az angolszasz ,.emberek torténete” iranyzat szintén az egyedi
jelenségek értelmezésére tor. A tarsadalomtorténeti szemléletmodot preferalva a szellemtudomanyival szemben.

Lasd ehhez tobbek k6z6tt Németh-Szabolcs, 2001; és Kisantal, 2003.
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11.2.2.1.3 A tarsadalomtorténeti szemléletmdod hegemonidja a torténetirasban

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a historicista szellemtudomanyi felfogassal szemben a
tarsadalomtudoményi szemléletmod a nagy torténések értelmezése helyett egyre inkdbb a
mikrotorténések vizsgalatara, megértésére torekszik, az embert és az emberi kozdsséget,
illetve annak strukturalis vilaglatasat elétérbe allitva. Szakitva a platonista, torténelem felett
ativeld, vagy épp mogotte megbuvd, dnmagunkban 1étezd idedk felfedendd eszméjével;
vagyis a popperi értelemben vett historicizmussal.*'°

A modern, tarsadalomtorténeti szemléletmodot magaénak vallo torténetirds ezen
alapvetésekbél kiindulva vizsgalja a struktirak torténetét.”'” Tovabba a nyelvet, melyben ez
tetten érhetd.”'® Valamint az emberi tapasztalatok torténetét, a tarsadalomban él6 ember
szamara adott jelentés-Osszefiiggések feltarasara torve’"”. Ezaltal az archaikus és egyaltalan a
nem-nyugati kultardk vizsgalatanak és torténeti valtozasainak értelmezési keretét,
modszertanat is megteremtve.

A posztmodern tOrténetiras modszertana Iényegében ezen, a tOrténetirasi szemlélet
valtozdsaban  feltaruld6  irdnyzatok radikalis és  kovetkezetes végig  vitelébdl,
tovabbgondolasabol fejlédik ki. J6 példa erre eredetileg strukturalistanak tekintett Foucault®’
kései, manapsag poszt-strukturalistinak cimkézett archeologiai moédszere™', melyet a

tovabbiakban részletesebben is elemziink.

216 Lasd Popper, 1989, 2001; elemezve Pavay, 2005/2.

*7 példaul az Annales iskola.

1% Kiilonosen a Lévi-Strauss munkéssaga nyoman elterjedé strukturalizmus kovetdi. Lasd ehhez Kelemen, 1969;
Jozsa, 1980; Szerdahelyi, 1977.

29 Lényegében megellegezve az autonom vilaglatis-, és igy a vilagban-benne 16t strukturalis
vizsgalhatosaganak hermeneutikai kérdéseit.

201 4sd ehhez Foucault, 1972.

2! Kidolgozva és alkalmazva lasd Foucault, 2001.
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11.2.2.2. Posztmodern torténetiras

A posztmodern torténetiras és filozofia f6 jellemzdje, hogy a vilag, a 1ét és értelem egyetemes
kérdései helyett - melyet Marx, Nietzsche és Freud munkéassiaga nyoman tobbnyire hamis
metafizikai fogalmaknak tartanak - az ezekrdl szolo beszédet igyekszik értelmezni. Emberi
narrativakat vizsgalva. Ezen irdnyzat egyik f6 alakja Michel Foucault, aki a tudas
archeoldgidjanak megértésére tor. Foucault egyarant alkalmazza a torténelemanalizisre a
filozofiat, a mielemzést és a pszichoanalizis modszerét. Ezeket szerves egységgé 6tvozo
archeologiai modszere®™ az éppen vizsgalt korszak episztemoldgiai mélyszerkezetét,
altalanos tudomanyos tudattalanjat igyekszik feltarni a korban hasznalatos fogalmak, érvelési
normak részletes, Osszehasonlitd vizsgalataval. Nietzsche filozofiajara épiild genealdgiai
szemlélete nem egyenes, konnyen érthetd - €s igy tobbnyire félrevezetéen meg-magyarazo -
leszarmazasi vonalakat tételez fel a tarsadalmi valtozasokban, hanem kimutatja, hogy egy-egy
tarsadalmi, torténeti valtozas mindig torésekhez, elhajldsokhoz kotott; €s ramutat, hogy
sokszor csak elsére marginalisnak tetszé motivumok alapjan érthetd meg a valtozas. Vagyis
pusztan a metastrukturak vizsgalata nem elégséges.”

Foucault ramutat arra is — Sartre-hoz hasonléan®*’ - hogy az ember fogalma sem stabil, hanem
torékeny, valtozékony, és egy 1j episztémében le is cserélddhet akar majd e fogalom. Az
igazsag sem objektiv, hanem mindig egy rendszer ,kiszolgaldja”. Igy szerinte a torténetiras
sem egyetemes, csak egy tarsadalmi értékeket magan hordozo diskurzus. Igy atfogo
szintézisekre felesleges is tornie.

Lyotard szerint - aki a posztmodernitast a nagy elbeszélések végeként definialta - le kell
mondanunk a torténelem egyetemes fogalmarol, és helyére torténeteket kell allitanunk.*”
Vagyis — a posztmodern szemléletmdd eléfutaranak is tekinthetd pragmatista William James

szavaival — a viladg nem uni-verzum, hanem multi-verzum.

**? Lasd Foucault, 2001.

22 példaul a Szovijetunié felbomlasa kapcsan ramutat, hogy hidba voltak ismert a torténészek elStt a fébb
vilagpolitikai erévonalak, a felbomlads megjosolhatatlan maradt, mivel a torténelem nem megérthetd ¢és
bejosolhatd pusztan a metaszintek szambavételével. A mikrostruktirak, mikronarrativak, a tarsadalom altal is
margindlisnak gondolt folyamatok nem valami elozetesen adott, nagy metalogika szabalyainak
engedelmeskednek, mikor egyszer csak, tdrésszerlien egy-egy tarsadalmat formalod folyamat kiinduldpontjava
valnak. Ezen narrativaknak persze megvan a belsd logikajuk, mely azonban tobbnyire csak utdlagosan valik
lathatova, és minden esetben behat6 értelmezésre szorul.

224 1 4sd ehhez Sartre, 1976.

3 Lasd Lyotard, 1993.

?% Lasd ehhez James, 1983.
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11.2.2.2.1. Posztmodern modszerek

A Foucault nevével fémjelzett Un. leleplezd torténetiras felteszi a kérdést, hogy a forrasok
megérthetévé az. Ez a kérdés 1ényegében hermeneutikai kérdés. Nemcsak a mult vizsgalata,
de a jelen értelmezése esetében is felteendd. Hiszen a jelenben is ,,idegen” dokumentumokkal,
Gadamer szavaival mindig egy megértendd hagyoméannyal®’ van dolgunk. Mivel ily modon a
vallds horizontalis és vertikdlis értelmezésében is segitségiinkre lehet a posztmodern
gondolkodok altal kidolgozott metddus, az alabbiakban a posztmodern tarsadalomtudomanyi

vizsgalatokban egymadssal korrelalo 1) modszertani szempontok szambavételére toreksziink.

Ilyen mindenekel6tt a (a) diskurzuselemzés. Ennek 1ényege, hogy az emberi
megnyilvanuldsokat oly moédon elemzi, hogy a nyelvhasznalat belsd, narrativ
torvényszeriiségeire koncentrdl. Ezen belsd szabalyszerliségek megértésé lehetoveé teszi
nemcsak a mondandé lényegének, de az elbeszéld dologi személyétdl részben fiiggetlenithetd
elbeszélés belsé logikdjanak is a megértését. Ily mdédon megteremtve az identitds Ujszert,
narrativ értelmezésének-, és e narrativ, elbeszéld identitds konstrualddasi folyamatanak
vizsgalati lehetdségét. David Carr és Paul Ricoeur ezen megkozelités Gttoréi”?® Mi
disszertacionkban a szentségnek a valldsos szubjektum konstitudldsdban betdltott narrativ
szerepe kapcsan igyeksziink kiaknazni e gondolatot a I11. fejezetben.

Ujszerli posztmodern torténelemvizsgalati torekvés tovabba (b) a nevelés Gtjan torténd
kultiradthagyomanyozas-, metaforikus nevén a ,rejtett transkripcido” folyamatanak
vizsgalata.”® Kétségtelen, hogy ez a vallasi gyakorlatok és szemléletmodok ,,elsajatitasanak”,
vagyis tovabbadasanak és terjedésének kontextusdban tovabbgondoladsra lenne érdemes. Ez
azonban kivil esik disszertacionk korén.

A posztmodern torténetirasnak a modern tarsadalomtudomanyi vizsgalatokkal

230
k

iranyultsagaban rokon metddusa (c) a személyes dokumentumo hermeneutikai vizsgalata

az intenzivebb megértés érdekében. Altalanosabban fogalmazva a mikrotorténeti kutatds

27 Lasd Gadamer, 1984. Illetve Nyiri Kristof elemzésében Nyiri, 1994. A gadameri hagyoméanyfogalom
polemikus megvilagitasahoz lasd még Olay, 2005, és Gadamer-Strauss, 2005.

*?% Lasd ehhez Ricoeurt, 1990, 1995; Carr, 1991, illetve Denneth, 1998; Pléh, 1998.

22 1 4sd elemezve Németh-Szabolcs, 2001.

29 [deértve példaul az 6néletrajzokat, a naplokat.
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elotérbe helyezése a nagy, extenziv tarsadalmi folyamatok vizsgélataval szemben. Ezt az
alapelvet mi is a magunkénak valljuk.

Sajatosan posztmodern metdodus tovabba (d) a miivészeti elemzés bevondsa a
tudomanytorténeti és tarsadalomtorténeti kutatdsokba. Az ilyen vizsgéalatok kozos, hipotetikus
alapelve, hogy a miivészet a vilagmegértés egyik adekvat formdja, és ugyanakkor az
onkifejezésnek is sajatos eszkoze. Vagyis egy mialkotds, ideértve annak befogadoi
recepcidjat is, a puszta dologisagan joval talmutatéan ad szadmot mind a készit, mind a
befogadé élettorténetérdl, vilaglatasarél.”! Ingrid Otto javasolt modszertana e targyban®?: - a
kép fenomenologiai jelentésének megragadasa; - a mivészekre és mivekre vonatkozo
informaciok 0Osszegylijtése; - a képek tartalmi jelentését feltaré kortars szovegek
szambavétele; - a kép korabeli interpreticidos kozegének szdmbavétele; - torténelmi
Osszefliggések keresése. Mi ezen metodust a IV. fejezetben a harom vizsgalt vallasi
elbeszélésnek a disszertacid mellékletben is kozolt istenképeinek elemzése soran alkalmazzuk

majd roviden.”?
11.2.2.2.2. Posztmodern vallasvizsgalat - szaimvetés

Jol lathatd, hogy a fenti, az ember torténeti meghatarozottsagat problematizalé megfontolasok
nem csak a vertikalis, hanem a horizontdlis valldstudomany - vagy mondjuk inkabb:
vallasmegértés - szamara is érdemi, megfontoland6 tanulsagokkal szolgélnak.

Az el6z6 alfejezetben felsoroltakon tal ilyen mindenekeldtt az, hogy az ember
torténelemfelfogdsa mindig torténelem-megértés. Megérté viszony, mely sz6l magardl a
megértd emberrdl is. A masik, hogy ez a viszony nem feltétleniil fogalmi, és nem kozvetleniil,
nem problémamentesen adott. Feltarando. Ezt a viszonyt nevezhetjilk a torténelem
tapasztalatanak is, mely tapasztalat onmagaban is egy komplett, strukturdlis elbeszélés.
Levonhatd a kovetkeztetés, hogy hasonloképp a valldsi tapasztalat — mely mindig

karakterizalja a szubjektum torténelem-tapasztalatat, sot élettorténet-tapasztalatat is — sem

2! Ez utobbi betetézédése az un. ikonografiai modszer, melynek onallo létjogot nyert, pszichologizalé része a
gyermekrajz-elemzés.

> 1dézi Németh-Szabolcs, 2001, 64. o.

3 A posztmodern hermeneutika, illetve a posztstrukturalizmus rairdnyitotta a figyelmet a miivészet, a
miirecepcio, és a mii-alkotas kontextualizalt vizsgalhatosagara. igy mindenképp kozelebb vihet egy-egy vallasi
elbeszélés istenképének — a szent tapasztalat targyanak — megértéséhez a szubjektum targyiasult istenképe,
istenabrazolasa. Ez egy rendkiviil elhanyagolt teriilet, melyet mindenképp érdemesnek tartunk kiaknazni. Mint
majd bemutatjuk, példaul az Az Univerzum Egyhaza istenabrazolasai mar 6nmagukban is a vallasi elidegenedés

dokumentumai.
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problémamentesen adott, mindig ,,idegen”.”* A vallasi tapasztalat strukturat alkot, és
elbeszélésben Olt testet, ahol ezen strukturak tetten érhetoek. Ezt az elbeszélést szabadon kell
tehat hagyni szohoz jutni, vagy alkalomadtan szora birni, hogy e tapasztalat feltaruljon. Igy
valik csak megérthetdvé. Masképp fogalmazva értelmezésre szorul a meg-vallas folyamata.
Hiszen a mitoszok, a vallasi elbeszélések vizsgalata altal tarulhat csak fel a vallasi viszony
Iényege, valik megérthetévé a szubjektum €s a vallasi vildglatas kontextusa, valos struktaraja.
Fontos tovabba, hogy a vallasokat ne egy monolit-elbeszélésként fogjuk fel. A lyotardi nagy
elbeszélések — melyek tobbnyire vallasiak, azaz abszolit mitologiak — érdemben csak a
személyek, a hivok valosdgaban adottak és vizsgalandoak. A megértésre tord vizsgalatnak
tehat emberkdzpontunak, szubjektumkézpontunak kell lennie. Ezek megértéséhez
elengedhetetlen a kis, valddi torténetek, narrativdk intenziv vizsgalata. Réadasul ennek a
vizsgélatnak konkrétnak kell lennie — nem elég azt egy asztal mogott, vagy épp egy kanonizalt
szent iratot olvasva kiokoskodni.

Vissza kell térni tovabba mindenekel6tt a tapasztalathoz, az ¢lmény megértéséhez. Ez teremti
meg a husserli fenomenoldgidban is az eidetikus redukcid filozofiai lehetdségét. A
vallastudomanyi kutatds sordn ez a szent-vildgban-benne-1ét mibenlétének, szerkezetének
megértésén tul a religio a priori Iényegének induktiv feltdrasaban is segitségiinkre lehet.
Foucault, és az egyfajta fenomenologiai pszichologiat megalapozni probald Sartre nyoman®>
szamot kell vetniink a vallas alanyanak, az emberi szubjektumnak a valtozasaval is. Vagyis
azzal, ahogy a vallasi és a nem vallasi episztémében az ember helye, a szubjektum helyiértéke
¢s az élet értéke tételezddik. Mind egy adott valldsban - pontosabban vallési elbeszélésben.-

mind altaldban a posztmodernitasban.

2% A vallasi tapasztalat kozvetleniil nemcsak atadhatatlan, de vizsgalhatatlan is. A kutaté nem éli at ugyanazt az
élményt, melyet a hivé szubjektum vallasi tapasztalatként definidl. Azonban e tapasztalatrdl sz616 elbeszélés mar
vizsgalhatd és hozzaférhetd korpuszt ad a kutato kezébe. Réadasul ezen elbeszélések, mint azt a narrativ identitas
targyalasa kapcsan a III. fejezetben majd kimutatni igyeksziink, nem csak egy pillanatnyi szentségtapasztalatrol
adhatnak szamot, de felfedhetik a narrativ értelemben vett vallasi szubjektum konstiticids szerkezetét is,
altalanosabban fogalmazva a szent-vilagban-benne-1ét mibenlétét.

23 1 4sd Foucault, 2001 és Sartre, 1976.
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I1.3.

Horizontalis elméletek — szisztematikus vallastudomany

"Ami a vallastudomanyban targy, az a vallasban maga az alany.”

Gerardus van der Leeuw

A vertikdlis  megkozelitésekkel szemben a  horizontdlis  vallaselméleteknek,
vallasvizsgalatoknak nem az a célja, hogy parhuzamokat ¢és kiilonbségeket mutasson ki az
egyes vallasok, wvallasi elbeszélések kozott, hanem hogy a vallas lényegét megértse,
megadasa, ami egyaltalan nem problémamentes. El6szor is tisztazni kell hozza, mit értiink itt
helyes definici6 alatt.

Detlef Pollack négy kritériumot allit fel a vallasdefinicié szamara. (Pollack, 1995). ,,Az els6 a
fogalom tadgassdga, hogy a nagy torténeti vallasok mellett az 0j (pszeudo) vallési jelenségek is
leirhatok legyenek altala (pl. asztrologia, New Age, okkultizmus); masodszor hangolja 6ssze a
vallasokrol szerezhetd "kiilsé" és az altaluk képviselt "belsd" szemléletet, ami azt jelenti
egyszerre legyen kritikus ¢és tegye lehetdveé, hogy a vallasok elkdtelezettjei felismerjék benne
sajat latdsukat; harmadszor tartson egyensulyt a vallasi elkdtelezettség és a tudomanyos
semlegesség kozott; végiil a meghatarozas legyen problémaérzékeny, vagyis az elméleti
alapokbol kiindulva folyamatosan engedje a tapasztalat kritikajat.”**°

Az els6 kritérium sziikséges, amennyiben a valldsnak mint tarsadalmi jelenségnek leird
megértésére toriink, ¢s még inkdbb, amennyiben a vallds fogalmanak valtozasat is fel
kivanjuk tarni. A maésodik kritérium inkédbb kivanatos, és a wvalldsi hermeneutika
alapproblémédjara figyelmeztet, komoly, dm, mint azt a IIl. fejezetben majd bizonyitani is
igyeksziink, nem megoldhatatlan feladat elé allitva a vallasteoretikusokat.

A harmadik kritérium azonban mindenképp esetleges, illetve félrevezetd. Vallasi
elkdtelezettség esetén egyensulyra torekedni ugyanis felesleges. Egy adott vilagnézet, vallas
irant elkotelezett személy vilagnézete nem kell, hogy megvéltozzon, és a kutaté hamis
szerepet jatsszon. Egyaltalan barmely kutatora igaz, hogy vilagnézetileg sohasem semleges. A
tudomanyos semlegesség nem ebben az értelemben megvalosithatd. Létezik tudomanyos

modszertan, de tudomanyos €s vilagnézeti semlegesség aligha. Ennek a problémanak a helyes

36 Magyarul idézi Maté-Téth, 2008, 110.0.
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megfogalmazasa — és egyben megoldasa — a fenomenoldgiai epoché kritériuma, vagy az itélet
felfiggesztése a vizsgalat idejére.”*’

A negyedik kritérium szintén esszencidlis. Egy elmélet, definici6 e szerint csak akkor lehet
tudomanyos igényli, ha nyitott a felallitott elmélet-, illetve definici6 falszifikalasara.
Altalanosabban fogalmazva: a kutatas eredményeinek mindenkori feliilvizsgalatara. Ennek a
kritériumnak lehetséges ¢s kivanatos, de nem sziikségszeri kiteljesitése az, hogy a
tudomanyos elmélet eleve a tapasztalatbdl induljon ki, hiszen maga is annak megértd
magyarazatara tor.

Pollack wvallasdefinicios kritériumait azért tartjuk elfogadhatonak és kovetenddnek, mert
biztositjak egyrészt a definicio falszifikalhatosagat, vagyis tudomanyossagat.”® Masrészt az
induktiv vallasmegértésre szolitanak fel. Persze a Pollackétol eltéré megkozelitések is
léteznek. Dubuisson példaul félrevezetdnek tartja mar maganak a vallds terminusanak az
alkalmazasat is, és a ,,kozmografikus formaciok™ kifejezés bevezetését javasolja. (Lasd
Dubuisson, 2007) Saler pedig a vallas kozkeletli és tudomanyosan konstrudlt fogalmanak
konceptudlis problémaira hivja fel a figyelmet. (Lasd Saler, 1999) Dubuisson-nak
természetesen igaza van abban, hogy a ’vallas’ terminusa mar 6nmagéban is sajatosan nyugati
konstrukcio, és épp ezért rendkiviil ,terhelt”, mi mégis elfogadhatonak tartjuk e kifejezés
tudoményos hasznalatat, hiszen, mint arra Saler is ramutatott, ha a vallds fogalmat a
tudomanyos beszédmodban elégségesen tisztazzuk, elkeriilhetdek a félreértések.

Fontos azonban tisztaznunk, hogy Pollack csak a helyes valldsdefinicioval szembeni

kovetelményeket veszi sorra. A definicié megalkotasanak feladata még rank var.

7 Mint azt mar jeleztiik, mind a kiils6, kutatdi epoché, mind a belsd, szigoribb értelemben filozofiainak
tekinthetd epoché kritériumanak meg kell felelnie allaspontunk szerint egy hermeneutikai vallasvizsgalatnak. A
kiils6 epoché a vizsgalt vallasrol alkotott itéleteink felfliggesztését takarja, ily médon alapozhatjuk meg kutatoi
pozicionkat, sajat vilagnézetiink raerdltetését elkeriilve az adott vallasrol alkotott interpretacionkra. A belsd
epoché altal juthatunk el tovabba a vallasi elbeszélés hivé szamara adott jelentéseinek valodi megértéséhez. A
vallasi elbeszélés belsd nyelvjaték-szabalyainak elsajatitasahoz.

% Hiszen egy kijelentés elssorban attél tudoméanyos, hogy verifikalhato tartalmén tal barmikor nyitott a
cafolatra. A modern tudomanyokban ma is elfogadott tudomanykritériumot David Hume nyoman Karl Popper
alkotta meg. Filozofiai elemzés soran kimutatta, hogy a szimpla verifikalhatosagnak a Bécsi Kor altal a
tudomanyos kijelentésekkel szemben felallitott kritériuma félrevezetd, sok esetben teljesithetetlen, és nem a
tudomany valdédi mikodésének logikajat kdveti. Lasd Popper, 1997. A vallasi és a tudomanyos kijelentések
elvalaszthatdsaganak tekintetében a két elv kiilonbségének és hasznalhatosaganak szép as atfogo elemzését adja

Brian Davis is vallasfilozéfiai miivében. Lasd Davis, 1999, 11-30. o.
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I1.3.1. A vallas fogalma — elméleti vivodas

Hogy a tradiciondlis vallasfogalmak elégtelenségérdl alkotott nézetiinket igazoljuk, réviden
attekintjiik a filozofiatorténetben meghonosodott elterjedtebb nézeteket™’ a vallas 1ényegére,
fogalmara vonatkoz6an — majd mindezek elégtelenségét is igyeksziink kimutatni, az empiria
altal. Arra az érdekes ¢és merész, ugyanakkor sziikségszerii kisérletre kényszeriiliink tehat,
hogy a wvallasrol alkotott, torténetileg is meghatirozott horizontalis felfogdsokat a maval,
illetve altalanossagban a valosaggal szembesitsiik.

Hogy a kiilonboz6 diszciplinak (vallaslélektan, vallasfilozofia, stb.) vallasfogalmainak
sokasagat valamiképpen attekinthet6é formaban targyalhassuk, egy bizonyos oOnkényes

240

szisztéma szerint tekintjik 4t ezen -elméleteket. Ennek jogossaga természetesen

megkérddjelezhetd, de ez nem érintheti a bemutatott elméletek kritikdjanak jogossagat.

I1.3.2. A vallas tokéletlensége

Elészor is a legtobb vallas-interpretacio a vallds valamilyen foka tokéletlenségének
posztulalasabol indul ki. Ez nem is csoda, hiszen minden interpretacié sziikségképp reflektiv
viszonyon alapul, mely feltételez egyfajta tudomanyos nézdpontot, melyben a vallds a

vizsgalat kiilonallo targya lesz. Marpedig 1étezik, és régen is 1étezett a tudomany elbeszélése,

241

mely, mint arra tobbek kozott Lyotard és Joseph Campbell is ramutatott™ , sziikségképp

242

ellentétes a vallassal, mivel tényeivel annak elemeit sorra cafolja.”™ Ernst Cassirer, James G.

Frazer és Alekszej Loszev szintén egymads rivalisaként irja le a tudomanyos és a szimbolikus

243

vallasi-mitikus elbeszéléseket.”” De nem csak a tudomany elbeszélése ellentétes a vallassal,

29 A teljességgel kar is lenne altatni magunkat és olvasonkat. A kiilonboz6 nyugati vallasfogalmak szinte teljes
szambavételére tor ugyanakkor: Indinopulos-Yonan, 1996.

0 Felosztasunk leginkabb talan Richard Schaefflerével rokonithato, ugyanakkor attél t5bb pontos jelentésen
eltér. Vesd 6ssze Schaeffler, 2003.

! Lyotard, 1993; Campbell, 2000.

2 Loszev szavaival: a tudomany mitosza igyekszik diszkreditalni vetélytarsait. (Loszev, 2000) Cassirer
megfogalmazasaban: a valldsi mitosz szimbolikus formarendszere kiilon vilagot alkot, mely a tudomany
szimbolikus formarendszerével, s az altala megalapozott vildggal verseng. Egymdasnak primatusra tord
palyatarsai.

23 1 4sd Cassirer, 1970; Frazer, 1998; Loszev, 2000.
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hanem, mint arra mar utaltunk, egyes filozofusi elbeszélések is tulhaladott vetélytarsként
tekintenek a vallasi elbeszélésekre.***

Schaeffler ezt a nézépontot a ,,preracionalis tudat kritikajanak™**

nevezi. Joggal. Ez a
szemlélet ugyanis a vallasi, magikus és mitologiai vilagnézeteket vagy azok tokéletlen
ismeretelméleti megalapozasabdl magyarazza, vagy egy archaikus tudatforma tovabbélésével,
mint azt példaul Lévi-Strauss is sokaig gondolta.?*°

Eszerint a vallas sziiletésének oka az ember tokéletlenségében keresendd, s az vagy a
félelembdl - mint azt Thomas Hobbes allitotta®’ -, vagy a meg nem értett dolgok a nem-tudas
miatt érzett szorongasbol**, vagy téves kovetkeztetések megrogziilésével magyarazhaté. Ez
utdbbira épiik példaul James Frazer szimbolikus magiakoncepcidja.**’

E szerint a vallas 1ényege egyfajta emberi és tudati tokéletlenség, és a vallasi allapotbol az
emberiség elébb-utobb kilabal majd. Hogy ez késlekedik, az tehat karos (példaul Holbach és
Condorcet szerint™"), netan alattomos. Az utdbbi allaspontot képviselte Nietzsche, a vallasi
maradisag 6nvédelmét ’ressentiment’-ként definialva.>' A vallas Freud és Marx szavaival
nem egyéb a nép opiumanal, illuziénal.>>* A kilabalasra az egyes gondolkodok mas-mas utat
jeloltek ki.

Ez lehetett a filozofia altal - a platoni allamvizioban a filozéfusok majd felhasznaljak a
mitoszt, Hegelnél pedig a filozofia mint az abszolut szellem magasabb szintli 6nismereti foka
majd feleslegessé teszi a vallast, mint a valosag egyik magas szintii tudatositasi formajat.*>®
Vagy a tudas elterjedésével - Marx szerint a tudatlansdg megsziinésével, Freud szerint a

racionalis ontudatossag meger6sddésével, Feuerbach szerint a morél interiorizalasaval.”>* Ez

utobbi nézOpont szerint a vallas 1ényege a mordalis tanitds, mely azonban mindenféle

4 Szinte minden vallaskritikus filozéfus esetében megfigyelhetjiik ezt. Akéar az angolszasz analitikus filozofia,
akar példaul a marxista gondolkodok tekintetében szamos példa felhozhato6 lenne.

** Shaeffler, 2003, 21. o.

26 Kés6bb, a "Magia és vallas® illetve A mitoszok strukturaja’ c. dolgozataiban ez az allaspont minden kritizalo
¢élét elvesztve jelentdsen mélyiilt, a mitoszok autondmiajat, sziikségszeriiségét és tovabbélését el-, és felismerve.
Lasd Lévi-Strauss, 2001.

27 Vesd dssze Hobbes, 2001.

8 Meslier abbé szerint minden vallas eredete a tudatlansag és a félelem. Lasd Meslier, 1961.

** Lésd Frazer, 1998.

20 Holbach, 1966; Condorcet, 1986.

31 Kiilonosen Nietzsche, 1996; valamint Nietzsche 2000, 2005.

B2 4sd Marx, 1970; Marx-Engels, 1961; Freud, 1945.

53 Lasd Platén, 1994; Hegel, 1981, 2000.

2% Feuerbach az ember nembeli 1ényegének megvalosulasat annak vallasba valé elidegeniilt kivetitésének

megsziintetésében latta meg. Lasd Feuerbach, 1961.
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transzcendens hivatkozas nélkiill is milkodve felszdmolja a wvallas 1étjogosultsagat.
Lényegében errdl szol a lathatatlan egyhdz népszerli tedridja, de Blach vagy Don Cupitt
vizionalt isten nélkiili vallasossaga is. (Lasd Cupitt, 1997, 2003.)

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire alljak ki ezen elméletek a tapasztalat probajat?
Mindezen nézeteket mar maga az a tény is cafolni latszik, hogy korunk vallasi reneszénsza
éppen az eleddig ismert legmagasabb emberi tudasszinten tortént, torténik meg. Ebben a
technologiailag, természettudomanyosan eldrehaladott posztindusztridlis tarsadalomban a
politikai konfliktusok egyre inkabb vallasi konfliktusok jellegét Sltik. Mind vildgszinten™”,
mind lokalisan.

Azzal is érdemes szamot vetniink, hogy igen tanult, a modern tudomanyossagot megalapozé

256
k

embere is valldsosnak vallottak és valljdk magukat, de mas gondolkoddk, allamfok,

filoz6fusok, tuddsok is. A posztmodernitdsban a természettudods, sét a nemzetkdzosségeket

257

vezetd allamfok vilignézete sem lett tehat determinalt.”’ Mi tobb e nemzetkozdsségek™®

ethosza egyre inkabb legitim modon vallasi gyokerekbdl definidlja 6nmagat és céljait.

Persze kétségtelen, hogy a szekularizacid egyfajta kollektiv itéletmondasként is felfoghato,
mely a vallas tudasbazisanak korszerliségét kritizalja.>® Bizonyos szempontbdl ez a
megallapitds helytallo, amde éppen arra iranyitja figyelmiink, hogy a wvallas Iényege
semmiképpen sem lehet valami racionalis, tudasszerzd funkcio, dogma. Szimpla fogalmi
konstrukcio. Hiszen az konnyen kritizalhato ¢és megdonthetd Ilehetne tudoményos
argumentacioval. Marpedig a vallds ezen kritikara lényegében siiket. Elsére tigy tlinhet,
sokkal inkabb az érzelmek fel¢ kellene talan kutakodnunk tehat.

Am vegyiik észre, hogy a fentiekkel nem cafoltuk meg a ’moralitis mint a vallas lényege’
kijelentést.”®® Hiszen az, hogy a tarsadalom ma magasabb erkdlcsi fokon all-e, mint a korabbi
idékben, igencsak egyéni megitélés kérdése, erre hivatkozva tehat jogosan nem allithatjuk,

hogy a moralis magasabbrendiiség fel kellett volna hogy szdmolja méra a valldsossagot.

25 A szimbolikus politikai beszédmédokban egyre inkabb tetten érhetd a mitikus szembeallitas gyakorlata. Lasd
ehhez Colovic, 2003. Magyar vonatkozasban Szilagyi, 2006, illetve Szabo, 2003. A nemzeti radikalizmus és
rasszizmus eléretdrése, megerdsdodése szinte torvényszeriien egyiitt jar a mitikus politikai beszédmod
elterjedésével, mely a szimbolumok hasznalataval szublimalja, kanalizdlja a politikai hivék elfojtott
%6 pgldanak okaért a modern fizikat megalapozé Einstein is. Lasd ehhez Einstein, 2002.

27 Lasd ezen téma részletes kifejtését Kurtz, 2003; Barbour, 2000; illetve magyarul Hatos, 2006.

28 1deértve az Amerikai Egyesiilet Allamokat és az Eurépai Uniot is.

2% 1 asd ehhez Benedek, 1987.
260 Ezt az allaspontot képviselte példaul Kant. Lasd Kant, 1974,
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De ez nem is volt célunk, mivel e kijelentés cafolatara sokkalta kézzelfoghatobb bizonyitékkal
is rendelkeziink: az explicit etikai tanitas nélkiili vallasok 1étével. Majdnem tokéletes példa
erre a IV. fejezetben bemutatdsra keriild Az Univerzum Egyhaza. De még eklatansabb a
tisztan ’Research Oriented Cults’*®' 1éte. A moralitas marginalizalédasa az 0j kisegyhazak
vallasi tanitasaiban pedig ugyancsak kozismert. Ez mar jogosan allithato kritikaként Kantnak
a ’A vallas a puszta ész hatarain beliil” és a A gyakorlati ész kritikdja’ cimii miiveiben

262

felallitott funkcionalista valladsértelmezése ellen is™°, mely szerint a vallds gyakorlati

funkcidja, hogy a moralitas végtelenben val6 posztulalaciéjat szolgalja.”®

Az I1.2. fejezethez hasonloan itt is felfigyelhetiink arra, hogy a vallas mitikus tokéletlenséget
vall6 elméletek tobbnyire dnmaguk is mitologikusak! Nietzsche 6rok visszatérés mitosza €s
nagysikerti Zarathustra-elbeszélése”®*, Marx mindent magyarazo totalis materializmusa, Freud
szintén totalis racionalitds-elbeszélése maguk is mitikus elbeszélésekként funkcionalnak.

Vegyilk észre: mig Nietzsche mitoszteremtési kisérlete elbukott®®

266
1.

, addig Marx¢é legalabb
részben megvaldsult, Freudé pedig jelenleg is regna Ezen abszolut elbeszéléseknek mind
megvan a maga mitikus igazsaga, ¢és totalitdsukban egyardnt magyarazzak a torténelmi multat,
meghatarozzak az ember helyiértékét és kivanatos, beteljesitendd céljait, valamint

projektaljak jovojét is. Abszolut mitoldgiak, melyek rdadasul hivekkel rendelkeznek.

%! Enciklopédikus 6sszefoglalasat 1asd Lewis, 2008.

202 Kant, 1974, 1998.

263 De joggal ide sorolhatjuk Rahner anonim-keresztény elgondolasat, vagy Erich Fromm allaspontjat is, melyek
szerint a vallas 1ényege éppen a moralitas.

2% Nietzsche, 2004.

65 Aligha tévedés benne egy sikertelen anti-vallasteremt6t latni

266 [asd err6l majd a I11.4. és a VI.2. fejezeteket.
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I1.3.3. A vallas tokéletessége — avagy a vallasok kizardlagossagra toré ondefinicidja

A vallassal foglalkoz6é elméletek egy masik tipusat képviselik a vallasos megfogalmazasok.
Ezek szerint a vallas 1ényege éppen hogy a tokéletességre vald torekvés. Vagy pontosabban az
ahhoz val6 vonzodas, viszonyulas. Ez a hagyomanyos keresztény teologia, és az abbol
kibontakozé filozofiai teoldgia elgondolasa, mely szerint Isten a tokéletes transzcendens
1étez6, melyhez az ember a maga végességében vallasa altal viszonyul. Ez egyfajta permanens
transzcendenciatol vald fiiggést jelent tehat, és a vallds lényegét Istenben jeloli meg. Ez
egyben az Isten, mint egyetlen tokéletes létez0 - avagy Aquindi Szent Tamas
megfogalmazasaban a 16t maga®’ - iranti csodalatot is jelenti.

Csakhogy napjaink vallasainak egyik {0, és talan leginkdabb meghdkkentd jellemvonasa, hogy
tanitasaikban az immanencia és a transzcendencia nyugati teologidban és filozofidban
szokasos elkiilonitése szinte lehetetlen. A két szféra elbeszéléseikben nem egyszer
Osszecsuszik. Elég, ha csak olyan tényekre hivatkozunk — a IV. fejezetben részletesebben is
bemutatott posztmodern mitikus elbeszéléseket idézve -, mint Kovacs Andras, az Osmagyar
Taltos Egyhdz alapitojanak tanitdsa, miszerint Jézus az Aquilea csillagképbdl érkezett
(Kovacs, 2000). Kisfaludy Gyorgy, az Az Univerzum Egyhéza sajat elbeszélése szerint pedig

tirhajokon utazva tartja a kapcsolatot az Istenek tanacsaval...

De kozismertebb ¢és altalanosabb példakra is utalhatunk. Példdul az ufé-mitoszokra.
Kétségtelen, hogy az idegenek (aliens) megjelenéseirdl szolo elbeszélések sok szempontbol
hasonlosagot mutatnak torténelmi hierofaniak narrativaival, ahogy ezt Jung is elemezte.®®
Erdemes belegondolni tovabba, hogy itt immar nem foldontalisagrol, de foldonkiviiliségrol
sz0l az elbeszélés. A felsdbb lények tehat immar nem egyszer ugyanabbdl a newtoni térbol

érkeznek269, mint amelyben mi is €liink. Elvalasztottak, de nem elérhetetlenek.

De ha e példak netan tal ujnak és egyedinek tinnek, érdemes szamitasba venni a Lang Janos
altal ausztrdl mondékban, mitoszokban feltart és leirt Gn. ,kettds természet” jelenségét,

motivumat. Melynek Iényege, hogy szakralis entitdsok, szent személyek a mitikus

7 Horvath Rébert a kovetkezoképpen Osszegzi Aquindi Szent Tamas e nézetét: ,,...Deus est ipsum esse.... A
létezés minden létezdt, mint olyat, mindig meghalad. Az, ami maga altal van, pedig teljesen birtokolja a 1étezést,
teljesen tulnd a forman és a mibenléten. ,,...6 maga csak 1ét” — mondja Istenr6l Szent Tamas. ,,...1ényege nem
mas, mint maga a létezése”, ,Istennek nincs mibenléte, vagy szubsztancidja, mert esszenciaja nem mas, mint
léte”. (Horvath, 2009)

268 1 4sd Jung, 2000.

% Melynek mitologikussagara Loszev annyira taldloan ramutatott. Lasd Loszev, 2000.
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elbeszélésekben nemegyszer a hivd mindennapjainak kozvetlen tarsai. Egy dgon lilnek veliik
és beszélgetnek, vagy ¢épp versenyt futnak egymadssal. (Lang, 1979) Ez a fajta a-
transzcendens, vagyis elvalasztottsag nélkiili viszony a vallas targya és alanya kozott nem
posztmodernkori, de nem is ausztral sajatossadg. A gorogok szamara az ollimposzi istenek
szintén érzéki kozelségben, egyazon szféraban tételezettek voltak. A transzcendencia forrasa
,mindossze” a hatalom-tobblet volt. A teljes transzcendens elvalasztottsag tudata a monoteista

270

kultarkor karakteres sajatossaga. Vallastorténeti perspektivdban esetleges, €s nem

szubsztancialis sajatossagnak tlinik tehat fel a mitikus, valldsi elbeszélésekben.

I1.3.4. A vallas, mint torés

,.Eletutamon, ha fajdalmak kinoznak,
felkavarjak nyugalmam, s gondokat hoznak,
olyankor- miel6tt még félni kezdenék,
Jézus mellé huzodva megfogom kezét...”

Kurczina Terézia: Reményem

Beszélhetiink tovabba egy érdekes vallasfelfogasrol, mely az elézéek hatarmezsgyéjén
mozogva a tokéletesség és a tokéletlenség kozotti torésben igyekszik a vallds lényegét
megragadni. Schleiermacher szavaival a végtelen végesben valé megjelenésében. Ebben a
torésben a hivé érzelmi viszonyulasa az, ami a vallas kdzéppontjaba keriil. A vallas a 1é&t mualo
pillanataiban megélt 6rokkévaldsag, mondja Schleiermacher.”’’ Egyfajta specialis vallasi
érziilet, mely szlikségképp irracionalis.

Ugyanide sorolom azon nézeteket is, melyek a reményben (példaul Ernst Bloch) 14tjadk meg a
vallas alapjat. Vagy, amint Kierkegaard, a 1étbe vetett egzisztencia szorongasaban, mely a
vallasban 1étének irracionalis végtelenségével egyesiil.”’> Mindezen nézetek ugyanis a valls
emociondlis elemét hangsulyozzak. Ugy hissziik, helyesen. Ezzel a felfogassal valamiképp
Hume tedridja is rokon, hiszen ¢ is ezen képzetek emocionalis ,,massagat”, intenzitasat

, 2
hangsulyozza.””

70 Melyet Jézus megtestesiilésének keresztény mitosza dinamikusan tovabb arnyal.
2 Lasd Schleiermacher, 2000.

2 Kierkegaard, 1986, 1993, 1994.

*”> Hume, 2006/1, 2006/2.
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Csakhogy letagadhatatlan tény az intellektualis vallisossag 1étezése. Ez akar deizmusként’*,
akar, mint Spinozéanal panteizmusként jelentkezik, a vallds magjat éppen racionalitasaban
ragadja meg. De legaldbbis nem-emocionalitdsaban. Shaftesbury egészen odaig megy el, hogy
kijelenti ,,az emocionalis 4s fanatikus valldsossag egészen egyszertien elmebaj”.>”

Tovabbi gondot jelent, hogy az effajta emotiv kdzpontu vallasfogalmak dnmagukban kevéssé
alkalmasak kritériumok felallitdsara, hiszen a szeretet, a magény, a remény ¢és a
bizonytalansadg, mellyel Spinoza nyoman oly sokan a babonasigot igyekeztek magyarazni,
mind-mind normalis emberi érzelmek is egyben. Tehat a vallas emotiv eleme valoban nem
tagadhat6, csak mindennek egyéb érzelmektdl vald kiilonbsége igen kérdéses, ¢&s
elkiilonithetdsége szinte lehetetlen. Hiszen nem intenzitdsaban, legfeljebb irdnyultsagaban
mutat kiilondsséget, és inkabb a ,hit hordozd kézegének bizonyul””®. Minderre a vallasi
nyelv is utal. Hiszen a kereszténység példaul Isten hivo szeretetérdl beszél.

De hogyan is értsiik ezt? Univokalisan, ekvivokalisan (netdn analogikusan)? S mindez mar

atvezet minket a nyelvi fordulathoz...
I1.3.5. Nyelvi fordulat

A vallas nyelvi megkozelitése a kdzépkorra nyulik vissza. Kiindulopontja azon felismerés,
hogy az Istenrdl vald beszéd, ugy az iméban, mint a teologiaban, nem problémamentes. Isten
szadmunkra valami radikélisan ,,mas”, és igy emberi fogalmakkal kevéssé megragadhato.
Ennek kikiiszobolésére alkotja meg Aquindi Szent Tamas az analogikus nyelvkoncepciot. O
még elsdsorban a teremtmény-teremtd kozott fennalld oksagi viszonyra, késébb a tokéletesség
eltérd fokaira vezeti vissza az Istenrdl vald beszéd jogossagat. Itt tehat nem a vallds, hanem a
vallas targyanak, azaz Istennek nyelvi megkdzelitésérdl van még szo.

Mas gondolkodok mar a vallas fogalmat igyekeznek nyelvi, pontosabban etimologiai alapon
megkozeliteni. ,,K6z0s kiindulopontjuk a religio sz6 gyokeréil feltételezhetd igék
jelentésének rokonitasa... a wvallasi jelenségkorrel.” (Horvath, 1996, 133.0.) Cicero a
‘relegere’ igét véve alapul a vallési eldirdsok megtartdsara helyezi a hangsulyt, eképp a vallas
etikai funkcidjat kihangsiilyozva. Szent Agoston a ’reeligere’ kifejezés alapjan Isten

blinbeesés utani emberi Ujravalasztasaként értelmezi a vallast. Lactanius a ’religare’ szora

2 Miként az Herbert of Cherbury-nél és a nyomaban kibontakoz6 angolszisz deizmusban szokasos. Lasd
Cherbury, 2009.

*7 1dézi Czarnecki, 1975, 82.0.

?7° Horvath, 1996, 208.o.
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hivatkozva Isten és a hive Osszekotottségét emeli ki. Lucretius ezt mintegy karikirozva a
vallast az emberi értelem guzsbakdtéseként interpretalja.

Mindezek a nyelvi megkozelitések azonban nem szolgéltatnak szdmunkra az eddigiekhez
képes tovabbi szempontokat a vallas 1ényegének meghatarozasahoz, hiszen vallasrol alkotott
felfogasukban az etimologiai megkozelités csak jarulékos, s allaspontjaikkal (mas szerzok
kapcsan) a fentiekben mar szamot vetettiink.

[géretesebbnek latszanak azonban a vallasi nyelv analizisével foglalkoz6 elméletek. Hiszen
mér Spinoza felfigyelt arra®’’, hogy ,a specifikusan vallasi fogalmak bizonyos kiilonds
nyelvet, beszédmodot jelentenek, amely képszeriségével ¢€s szuggesztivitasa folytan
konnyebben érhet el a tomegekhez...””’® Az effajta megkozelités azonban nagyon sokaig a

2 jgy szintén a vallds tokéletlen

vallasi nyelv kritikdjaba torkollott, mar Hume-nal is.
voltanak kimutatasara torekedve. (Vesd 0Ossze 2.3.2. pont.) A Bécsi kor tagjai ugyanis a
vallasi kifejezéseket verifikdlhatatlannak taldlva azokat értelmetlen siiletlenségeknek
bélyegezték. E vélemény legismertebb megfogalmazéi Alfred J. Ayer és Rudolf Carnap.”™

A logikai pozitivizmus az el8szor Popper altal megfogalmazott falszifikaciés elvet™' is a
vallasi nyelv kritikajara hasznalta fel. Remek példa erre Anthony Flew ’Theology and
Falsification’ cimii kozismert, frappans példazata a lathatatlan kertészrél.”® E szerint a vallasi
kijelentések a tapasztalat altal cafolhatatlanok. Ez kétségtelen az egyik legfontosabb
megallapitds a vallasfilozofia torténetében - mar amennyiben azt a vallasi elbeszélések

sajatossagakeént, s nem a vallaskritika eszkdzeként értelmezziik.

Ahhoz azonban, hogy a vallési elbeszéléseket (azok mitologikussagat kiemelve) mint vilag-
konstituald narrativakat értelmezhessiik, és a nyelvet magat mint konstitudlé kozeget a

hermeneutika gorcsdve ald vehessiik, a transzcendentdlis fordulat meglépése sziikséges.

" Spinoza, 1978.

*7% 1dézi Czarnecki, 1975, 64.0.

*” Lasd Hume, 2006/1.

201 4sd tobbek kozott Carnap, 1999. Osszegezve Davies, 1999, 11-43. o.

21 Lasd Popper, 1997.

%2 Lasd Flew, 1968. Magyarul részleges forditasat lisd Davies, 1999, 14-15. o.
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11.3.6. Transzcendentalis fordulat

A fordulat Kanttal kezd3dott. Egész pontosan ’A Tiszta ész kritikdja’-val.*®® Kant
kopernikuszi fordulata kimondta, hogy nem egyszerlien a megismerés igazodik a targyakhoz,
de a targyak (mint a megismerd szamara adott jelenségek) igazodnak sziikségszeriien a
megismerd szemléletéhez. Ezzel végso soron elvi lehetdséget teremtett - noha az 6 célja és
kovetkeztetése hatarozottan nem ez volt - egy olyan vallasfilozofia szamara, mely a vallast
mint konstitudlo vilagszemléletet (illetve majd gondolkodasi modot és nyelvhasznalatot)
ragadhatta meg oly modon, hogy az objektive adott targyi vilag fogalmat kritizalva az egyén
sajat vilagi onkonstitucidjara helyezte a hangsalyt.”*

Kant szerint a vildg maganvald, noumenalis dolgai nem eleve adottak szdmunkra, csak

szemléletink szfir6jén keresztiil, fenoménként.**

Vagyis a vallais — ahogy ezen
gondolatmenetet immar Kanttol fliggetleniil a strukturalistdk megfogalmaztdk - nem mas,
mint egyfajta specialis vilaglato sziird, ,,szemiiveg”. Mely strukturalja és konstitualja az ént és
a vilagot. Nem meglepd, hogy Eliade is Kant transzcendentélis esztétikajabol absztrahalja a
szent tér €s a szent id6 terminusokat.

Végs6 soron a fenomendlis intencid altalanossagara alapozva alkotta meg Husserl a
fenomenoldgiat mint modszert, és ezen sziird altal latott vilag szerkezetének leirdsara alapul a
strukturalizmus maga és nem egy vallasfenomenoldgiai modell.”® (Példaul Eliade, 1992;
Leeuw, 2001.)

A probléma azonban tovabbra is el6ttiink all: vajon miként és miben ragadhatd meg a

,vilagteremtés” ¢és Onkonstitudlds altalanos szerkezeti magva, valamint a vallasos

vilagszemlélet specialis megkiilonboztetd jegye?

8 Lasd Kant, 2004. A 11.1.2. pontban mar részben elemeztiik e fordulat Iényegét és jelentSségét.

2% Bar széles korben elterjedt nézet, hogy Kant kopernikuszi fordulata teljes novum a filozofia torténetében,
ennek ellenében mégis meg kell emliteniink, hogy mar Aquindi Szent Tamas is azon az allasponton volt,
miszerint a megismerés altal folfogott valosag (az érzéki dolgok mibenléte) ,, sem az érzékek, sem az értelem
szamara nem adott a kézvetlen szemlélet targyakeént, értelmi tevékenységiinkon kiviil nincs dnallo léte... Non
existit in rerum natura, nem létezik a dolgok rendjében..” (1dézi Schaeffler, 65.0.) De ez a kovetkeztetés inkabb
egyfajta naiv relizmus elutasitasabol fakadt, mely szerint lelki életiink jelenségei (akar mint targyak, akar mint
platoni ideak) valdsagosak volnanak.

% Kant még a transzcendentalis esztétikaban kidolgozott a priori tér-, s iddszemléletben, valamint az altala
arisztotelészi modon felallitott kategoriakban latta ezen sziird lényegét.

%6 E7 a néz6pont annyiban is egyediilallo allomas a vallasfilozofia torténetében, hogy a hivé emberek tSbbsége
(ha nem mindegyike) kétségtelen elfogadja annak végletesen leegyszerisitett kiinduld pontjat — miszerint hitiik
Iényege a vilag vallasos szemlélete. Ha a kereszténységrdl van szd, ehhez hozzatehetjilk még: a vilag keresztény

szemlélete Isten 1éte altal.
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Az elsé kérdésre adott legelfogadottabb valasz csirait Hamann-nal és Herdernél talalhatjuk
meg. Ok mar roviddel A tiszta ész kritikdja’ megjelenése utan azon az allisponton voltak,
hogy ,azokat a transzcendentalis funkcidkat, amelyeket Kant a gondolkodas logikai
térvényeinek tulajdonitott, valojaban a nyelv latja el.”**” Majd Wilhelm von Humboldt volt
az”®, aki a nyelvfilozofiat mar ténylegesen ,,Kant ama transzendentalfilozofiai felfedezésének
az alkalmazésaként fogta fel, mely szerint a targyak viladga nincs eleve adva szdmunkra,
hanem csupan értelmi miikodésiink soran konstitualodik.” (Schaeffler, 2003, 117.0.)

Ezt a valtozast transzcendentalis nyelvi fordulatnak nevezhetjiik, mely fordulatra a koronat

2% tette fel a maga

kétségtelen Wittgenstein ’Filozofiai Vizsgdlodasok® cimli miive
interszubjektiv-, kozosségi nyelvjaték elméletével, mely szerint egy sz6 jelentése megegyezik
annak haszndlataval, és csak egy diszkurziv szabalyok altal meghatarozott nyelvi mezdben

értelmezheto.

Ennek a modszernek a vallasi elbeszélésekre valo alkalmazasat kisérli meg Ernst Cassirer, aki
a szimbolikus nyelvi formédk vizsgalata sordn elkiilonit egy nyelven beliil 1étezé sajatos
szerkezetli beszédformat, a mitoszt.**® Csakhogy 6 mitologia és tudoméany szembeallitasat
szinte az abszurdig kihegyezve azt allitja, hogy ,,a mitoldgianak nem tulajdonithat6 semmiféle
igazsagtartalom vagy legaldbbis torvényszerliség... a mitikus tudat objektuma a valédi és a
latszolagos megkiilonboztetésének teljes s elvi képtelensége, a hitelesség fokozatainak teljes
hianya, ahol nincs indok s indokolt... a mitoszban nincs kiilonbség az elképzelt és valosagos,
a lényeges ¢és Iényegtelen kozott.” (Idézi Loszev, 2000, 37.0.)

Marpedig ez aligha tarthat6 allaspont, hiszen, mint azt ma is tapasztalhatjuk, az egyes mitikus
igazsagok nemegyszer harcban allnak egymassal (pl. az iszlam fundamentalizmus ¢és az
amerikai jotevé elbeszélés), mi tobb nemegyszer a tudomannyal is nyiltan konfrontalodnak. >’
Loszev ezzel szemben ramutat, hogy ,,a mitosznak megvan a maga mitikus igazsaga,
megvannak igazsaganak s hitelességének  sajat, mitikus  kritériumai, mitikus
torvényszerliségei.” (Loszev, 2000, 38.0.) S6t, képes kiilonféle realitasi fokokat elkiiloniteni

magaban.

7 Schaeffler, 2003, 117.0.

*% Vesd ¢ssze Humboldt, 1985.

2 Wittgenstein, 1998.

20 Cassirer, 1970.

! Gondoljunk csak a szcientologia pszichologia-ellenességére. Vagy arra, ahogy Veér Andras felvéve a
kesztylit szcientologia trilogidjaval maga is folyton ,visszavagni” igyekszik a tudomany oldalarél. A

pszichoanalitikai elbeszélés primatusa érdekében. Lasd Veér-Erdss 200/1, 200/2, 2001.
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Ez a fajta ,beliilr6]l valo gondolkodés”, a vallasi és mitologikus tudat autoném jogaiba valo
visszahelyezése a vallasfenomenologusok sajatja. Rudolf Otto a vallasos, 1ényegénél fogva
irracionalis szentségtapasztalatra alapuld vilagszemléletet nevezi sensus numinisnak, és a
keresztény - lényegénél fogva irraciondlis - szentségtapasztalat magvat a rettentd titok
(mysterium tremendum) ¢és a felcsigdzo titok (mysterium fascinans) kettdsségében ragadja
meg. (Otto, 1997) Az 6 nyomdokain haladva Mircea Eliade pedig szent s profan (mint az
emberi tudatban jelenlevd két kiilonallé vilag) dialektikajaban taldlja meg a vallas 1ényegét.
(Eliade, 1999/2) Mint fogalmaz, ,,a szent a tudat struktirajanak egyik eleme, s nem e tudat
torténetének egyik allomasa”.*”> E szerint a vallds lényege tehat egyfajta kettdsség —

immanencia ¢és transzcendencia (szent €s profan) kiillonbozdségének tudata. Csakhogy, mint

mar arra felhivtuk a figyelmet, a mai elbeszélésekben ezen hatérok teljesen elmosodnak.

Ezek alapjan szamunkra evidens, hogy vissza kell térnlink az elbeszélés-kozponta (avagy
mitosz-kozpont) vizsgalatokhoz, mert csak ezekbdl kiindulva érthetjik meg a wvallas
mibenlétének lassi szinevaltozasat. Ezen az ton mérfoldkének szdmit Hermann Cohen
keresztény Vallésﬁlozéﬁéjam, mely szerint ,,a szemlélés s gondolkodas aktusainak
targykonstituciojat kiegésziti a beszédaktusokban megvaldsulo szubjektumkonstitucié”. (idézi
Schaeffler, 2003, 127.0.) Vagyis, ahogy Rozenzweig fogalmaz, ,,a vallasi nyelv hasznalata
soran nem csupan a vallasi targyak vilaga konstitudlédik, hanem maga a szubjektum mint
olyan is csak a vallasi beszédaktusokban jon létre.”***

A felsorolt gondolkodok mindezen eredményekre elsésorban a hagyomdnyos keresztény ima
elemzése soran jutottak el. De fel kell tenniink a kérdést, vajon mindez helytallonak
mutatkozik-e olyan, sajatosan a posztmodernitasban feltiind vallasok vizsgalata soran is,
melyek a kereszténységnél dogmatikailag sokkal kevésbé kidolgozottak, és anndl sokkal
inkdbb kozvetlenek, érzékiek? Tovabba ahol az ima szinte teljesen hidnyzik, és a szent

»295

cselekedet immar a ’tarsas biitykolés’>” (AUE), a nyilt, latvanyos gyogyitas (OTE), vagy a

2 Eliade, 1999/1, I. kotet, 10.0. Bar Eliade is hangsiilyozza a vilag deszakralizalodasanak sajatosan modern, és
mindeddig egyediilallo, kiilonds voltat.

293 Részletesen elemezve lasd Poma, 1997.

*** 1dézi Schaeffler, 2003, 127.0.

2 Az Univerzum Egyhédza magasabb rangu, beavatott tagjai havonta feljarnak a févarosba, ahol egy
antigravitacios hajtomii 6sszeallitdsan faradoznak. Interjiik soran ugy nyilatkozott tobb vezetdjik is, hogy ez

eddigi legfontosabb ,,projektjiik”.
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2 Hogy erre valaszt adhassunk,

zart, kisk6z0sségi szimbolikus magiagyakorlat (KWHE) lesz
meg kell vizsgadlni ezen kisegyhdzak elbeszéléseit, méghozza a lehetd legalaposabb és
legkdzvetlenebb modon. Vagyis, ahogy azt a vallasfenomenologus William B. Kristensen
mondta, meg kell érteni, mit jelent valéjaban a vallas jelensége a hivé életében.*”’

Hiszen az uj kisegyhazak sokszor hasonléan milkddnek egyéb civil szervezetekhez,
mozgalmakhoz, ¢és nemegyszer azok pusztan kiilonds valtozataiként, mintegy
szabadidécentrumokként funkcionalnak. Igy aztdan kevésbé rendelkeznek lejegyzett
dogmakkal - tehat olyan kanonizalt korpusszal®®, melynek attanulmanyozasa legalabbis
latszolag elégséges lehetne megismerésiikhoz -, de sokkal inkabb az érzéki gyakorlatra
helyezik a hangsulyt.

Ez egyfajta 0j esztétikai, érzéki vallasformat jelent, mely furcsa médon igen hasonlit Hegel
ifjakori - egyebekben vitatott szerzéségli -, a német idealizmus legrégibb
rendszerprogramjéban felvazolt vallas-viziojahoz™”. Mindez magéaval vonz egy 1j szervezeti,
kozosségi format is, mely fricskdt hanyva a tarsadalmi normaknak nyilt elkiiloniilést s
konfrontativ transzcendencia-viszonyulast hordoz. A posztmodern kor atomi individuuménak
atomisagat nemegyszer a kozosségben feloldva, ahogy erre a szektakrdl sz6ld irodalom

nemegyszer kifejezett pejorativ éllel - mint agymosasra - ramutat.’*

2% A tovabbiakban ezen roviditéseket tobbszor is alkalmazom majd: AUE = Az Univerzum Egyhaza; OTE =
Osmagyar Téltos Egyhaz; KWHE = Kelta-Wicca Hagyomany6rzok Egyhéza. Részletes bemutatasukat lasd a IV.
fejezetben.

27 Kristensen, 1971.

2% Persze nem art észben tartani, hogy példanak okaért a kereszténységnek is tobb évszazadra volt sziiksége a
kanonikus dogmak lefektetéséhez és rogzitéséhez.

29 Lasd Hegel, 1982, 1985. Ez a kérdés részletesebben is elemzésre keriil majd a VIL4. fejezetben.

3% p¢ld4ul Borovicka, 1997; Eimuth, 1999.
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I1.4.

A Vallzisfenomenolégia301 konszenzusos vallasfogalma és elégtelen modszertana

A vallasfilozéfiai megkozelitések kritikdja utdn itt az id6, hogy a vallasfenomenoldgia
konszenzusos vallasfogalmat lefektessiik. Ehhez eldszor is tisztdzni kell ezen leird

vallasfogalom elemeit. Ezen elemek szambavétele utan pedig vizsgalhatosdguk metodusait.

I1.4.1. Egy leiré vallasfogalom sziikséges elemei, Kiilonos tekintettel a mitoszra

Joachim Wach szerint egy atfogd, mégis leird jellegli vallasfogalomnak a vallas harom
aspektusaval is szamot kell vetnie. Mégpedig a vallas teoretikus, szociologiai (avagy
kozosségi) és gyakorlati (azaz praktikus) voltaval.*** Wach a vallas teoretikus aspektusat ezen
tal tovabb osztja mitikus és dogmatikus elemekre, melyb6l az elébbit dinamikusan
valtozonak, és a praxissal szorosan Osszekapcsolodonak vél; az utdbbit pedig statikusként
definialja, melynek alland6sagat a mindenkori kdnon biztositja.

A vallasi praxis természetesen a teoretikus elembdl taplalkozik, mely nem mas, mint a vallési
tanitas; és mindig egy kozosségi kontextusban bontakozik ki. A kozdsségi kapcsolatokat,
hierarchidkat is l1ényegileg meghatarozza, kontextualizalja a teoretikus elem, Ugyanakkor a
vallasi gyakorlat nemegyszer kihivas el¢ allitja, vagy akar atformalni is képes a teoretikus és

ST 303
kozosségi szinteket.

Mikor Loszev nyomén a vallast abszolit mitologianak neveztiik, nem
kiilonitettiik még el a vallas teoretikus elemének statikus és dinamikus részét. Ideje tehat,
hogy ezt megtegytik.

A vallasi mitosz el6szor is nem azonos a statikus vallasi dogmaval. Legalabb két aspektusara,

sajatossagara mindenképp fel kell hivnunk itt a figyelmet. A mitosz egyrészt

30U A vallasfenomenologiai irdnyzat persze korant sem homogén. Saussaye, Geo Widengren, vagy épp
Hultkrantz igen tag értelemben sorolhatdéak csak a vallasfenomenoldgiai iskolahoz, révén modszeriik
fenomenoldgiai volta 1ényegében kimeriil az 6sszehasonlitott vallasi formak viszony-elemzésében. Mas kutatok,
példaul Brede Kristensen, Gerardus van der Leeuw, Joachim Wach, C. Jouco Bleeker. Mircea Eliade és Jacques
Waardenburg ugyan a filozofiai fenomenoloégia modszertani alapvetéseiben talaljadk meg vizsgalatuk
jogossaganak és helyességének igazolasat, de sok esetben reflektalatlanul ttllépnek annak keretein. Max Scheler
¢és Paul Ricoeur ugyanakkor mar kifejezetten vallasfenomenologusként definialjak magukat tobb munkajukban
is. Valdjaban azonban kevés az olyan vallasfenomenologus, aki a filozofiai fenomenologia 1ényegét
kovetkezetesen reflektalt elméletként alkalmazna kutatasaiban. Rudolf Otto példaul erre nem is torekszik,
fémive mégis sokkal inkabb megvalositja a fenomenoldgiai szemléletet a gyakorlatban, mint sok palyatarsa¢.

% Lasd Wach, 1988.

3% Gondoljunk csak a reformacié folyamatéra.
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vandormotivumként is felfoghatd, mely a szubjektumoktol fliggetlen integritassal bir.
Masrészt dinamizmusat éppen az adja, hogy a vallasos szubjektum szabadabban formalhatja
¢s szabhatja sajat igényei szerint. Vagyis a személyes vallasi mitosz mindig kiilonbozik a
rogzitett dogmatol, vagy épp egy dogmava rogziilt, lejegyzett mitosztol.

Amennyiben a mitoszt igy fogjuk fel, a mitosz a wvallasi Onkifejezés és a wvallasi
szubjektumkonstiticié kozegeként 4all elénk. Ez a felfogas rokon Kerényi elgondoldsaval, aki

szerint ,,Az ¢16 mitologiat élik. Kifejezés-, gondolat-, és életforma, és mégis anyag.”*

59305

Vagy
ahogy egy masik miivében fogalmaz: a mitosz olyan ,,torténet... és elbeszélés™ ™, mely az
elbeszélorol is szamot ad és tudodsit, noha ezen elbeszélés mitoszként az elbeszéld szamara
objektivacioként mutatkozik meg. Ez a fajta mitoszfelfogds csak latszolag kiilonbozik
Trancsényi-Waldapfel Imre klasszikusnak szamitd elméletétdl, mely szerint a mitosz olyan
targyiasult torténet, melynek témaja istenek és isteni héroszok cselekedetei.’®® Hiszen ezen
csodas elemek torténetszertiségének lényege, hogy az emberek vilaganak sz6lo iizenettel,
tanitassal birnak. Csak torténeti tavlatbol szemlélve egy ,,holt mitologia™” elemei. G.S. Kirk
ramutatott tovabba arra is, hogy a kiilonféle mitoszfelfogasok latszolagos ellentétének valodi
oka, hogy mind-mind a mitosz vallasi totalitasanak kiilonféle aspektusait domboritjak ki.**®
Kerényi a mitoszt a zenével allitja parhuzamba, hogy megvilagitsa annak sajatsagos
természetét. A mitosz szo6 eredetébdl és korabeli hasznalatabol levezeti, hogy a mitosz
kifejezés inkabb igei, vagyis magat a tevékenységet jeloli elsd sorban, a létrehozast, a
meseszOovest (akar a poiészisz), és csak masodsorban jeloli a létrehozottat, a miivet, a mai
értelemben vett mitoszt. (Lasd Kerényi, 1988)

Vagyis a mitosz bizonyos értelemben nem mas, mint meg-vallés, €16 (vagyis nem holt) vallasi
elbeszélés. A mitosszovés pedig egyszerre Onkifejezés, megnyilds €s szdmadas a vallasos
szubjektum vilagnézetérdl. Ezen szamadas alapja a hivéi viszony. A viszony a
szentségtapasztalat, avagy a vallas targyahoz. A szenthez, az isteni szférajahoz.

Miként jelenik meg ez a komplexitas a vallasfenomenologiai felfogasban? Oly modon, hogy a

vallasfenomenolégiai modszer és szemlélet alapja éppen a 'viszony’-ra vald koncentralas.”

3% Kerényi, 1988, 15. o.

305 Kerényi, 1977, 9. o.

3% [ asd Trancsényi-Waldapfel, 1974, 5-10. o.

397 Kerényi, 1977, 9. o.

% Lasd Kirk, 1993.

39 Bz igaz Rudolf Otto (teremtmény-teremtd viszonya), Mircea Eliade (szent és profan viszonya), vagy épp
Gerardus Van Der Leeuw (alany és targy viszonya) esetében is. Ennek oka, hogy maga a fenomén Kant és
Husserl altal kidolgozott filozofiai fogalma mar eleve egy sajatos episztemologiai viszony megvilagitasara

szolgal.
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A vallasi viszonyulds pedig a szubjektum intencionalis aktusa. Gustav Mensching
megfogalmazasaban: ,,...A vallas olyan tapasztalati taldlkozds a szenttel, mely az ember

5310

szentsé¢g iranti fogékonysdgabol fakadd cselekedeteiben Olt testet. Ennek alapjan

eloszor is le kell szogezniink, hogy a vallas fogalma jelenleg csak az emberre vonatkoztatva
értelmes. Lehet, hogy vannak, vagy egyszer majd lesznek valldsos kutyak, csirkék vagy
delfinek, de jelenlegi tudasunk szerint ez nem igy van. A vallés jelenkori - és jelen tuddsunk
szerint egyben mindenkori - alanya az ember. Valldsa csak neki van a létez6k kozil, és
jelenségei sokasagaval egylitt a vallas az ember alkotasa. Ehhez, a félreértések elkertilése, és a
teljesebb megértés végett azonnal hozza kell tenniink, hogy e modellben az Isten/istenek
(avagy elvont isteni, transzcendens erdk, stb.) a vallas targyai, de nem megalkotoi a vallasnak,
amely tartalma szerint a hozzajuk mint objektumaihoz f(iz6d6 szubjektiv, emberi viszony.
Vildgosan latnunk kell azonban, hogy amennyiben a vallast az elébb mondott értelemben
emberi alkotasnak tekintjiik, abbol nem adodik sziikségszerlien az a kdvetkeztetés, hogy Isten,
az istenek is az emberi elme, a képzelet sziilottei volnanak, amint azt az Ujkori ateizmus
gondolja, allitja.

A vallas ember alkotta dinamikus viszony a rajtunk kivil, illetve felettiink all6 Szent
vildgahoz. Ezt érdemes kiegészitenlink annyival, hogy olyan viszony, melyben megvalosul a
szubjektumkonstitucid és a kozosségi identitas is tisztazodik. Vagyis amelyben valds hivoi
viszonyulas jon létre. (Hiszen példaul a vallastorténeti kutatds onmagaban még nem vallési
cselekedet, hidba viszonyul a kutat6 a szentséghez és megnyilvanuldsaihoz.)

Ebben a definiciéban a vallas mindharom wachi eleme megjelenik. A viszony feltételezi a
teoretikus aspektusnak legalabbis a mitikus részét, vagyis a vallasi elbeszélés meglétét. A
szubjektumkonstitucié megléte pedig utal a praxisra (a valds hivéi viszonyuldsra), valamint a
teoretikus szint komolyan vételére. A koz0sségi identitas tisztdzodasa pedig a vallas szocidlis
elemének meglétérdl ad szamot.

Ez azonban nem donti el szdmunkra azon a kérdést, hogy maga a Szent, a hit targyat jelentd,
netan magat kinyilatkoztatd Isten létezik-e, azaz hogy van-e ontoldgiai stitusza. Ezen
ontologiai allasfoglalast a vallasfenomenologusnak a vizsgalat idejére fel kell fiiggesztenie.
Epochalnia kell. Ez pedig komoly elényokkel jar, elkeriilhetéek ugyanis ezaltal a felesleges
metafizikai vitak, egyoldalu értékelések.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy a vallds magéaban foglal egy sajatos transzcendencia felé

valoé torekvést is, tehat 1ényegét tekintve aktus, nem pusztan passziv szemlélet. A

319 Mensching, 1976, 5.0. (Sajat forditas.)
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megismerhetetlen megismerésének a moddja - célja, hogy athidalja az immanens és a
transzcendens kozti tavolsagot. A vallas mint a transzcendenciahoz vald emberi viszonyulas
messze nem csupan intellektudlis kérdés tehat, hanem érzelmi allapot is.

A hit fogalmat ezzel szemben jelen tanulmany keretei kdzott pusztan mint a vallas targyainak
¢lményszert (f)elismerését, emotiv és kognitiv elfogadasat értelmezziik; és a valldsossag

szilkséges de nem elégséges emociondlis elé-feltételének  tekintjiik!®!!

Vagyis
értelmezésiinkben az aktiv hit teszi igazan valldsossé az embert, ez alapozza meg a vallasos
szubjektum létrejottét.

Emlékezziink Detlef Pollack négy valldsdefinicids kritériumara. A fentebb vazolt definici6 az
elsé kritériumnak — a megfeleld tdgassag, az altalanossagra valo torekvés a kiilonds formak
targyalhatdsaga, értelmezhetdsége végett — maradéktalanul megfelel. A masodik, részben
hermeneutikai problémat is sikeresen megoldja — a fenti definicio mind a vallasos, mind az
ateista, mind a vallast kutatd tudés szamara elfogadhat6. A teista allithatja, hogy a vallast
Isten alkotta, de aligha tagadja, hogy a vallds emberi viszonyulas. Az ateista tagadhatja a
vallds targyanak realitdsat, és mindsithetd ostobasdgnak a valldsossagot, de azt nem
tagadhatja, hogy ez az ,,ostobasag” létezik. Valldsos emberek vannak. A tudds szdmara a
definici6 pedig lehetdséget teremt a wvallasi lényeg megragadasara, illetve moddszeres
feltarasahoz is tampontot nyujt. Korvonalazva a kutathato teriileteket, ugymint alany, targy,
viszony.*"?

A harmadik kritériumot az altalunk pontositott formdban nem maga a definicio, hanem az
abbodl kovetkezd fenomenologiai modszertan elégiti ki. A fenomén visszahelyezése sajat
jogaiba. Ez azt jelenti egyrészt, hogy a fenomént ugy kell leirni, ahogy megjelenik, a kiilsé
realitast €s az intencionalis targy objektiv ontologiai statuszdnak kérdését zarojelbe téve.
Pontosabban ez utdbbit meghagyva sajat jogaiban — ahogy az a szubjektum szamadra adott ¢s
tételezett. Elhagyva tehat a modern tudomdny atesita elbesz¢élését. Ehhez természetesen egy
kiils6, kutatoi epoché is kell tarsuljon — hogy ez a szentség-tapasztalat valoban feltarhatd ¢s
leirhato legyen. Errdl részletesebben a kovetkezo fejezetben értekeziink.

Végiil latszolag a negyedik kritériumot is kielégiti a definicio: a wvallas lényegére,
problematikajara fokuszal, és nyitott a tapasztalat kritikdjara. Ahhoz azonban, hogy ez utdbbi
megtorténhessen, megfeleld0 hermeneutikai modszert kell taldlnia — ez a hallas
hermeneutikaja, avagy a mitikus elbesz¢lés elemzésének modszere.

E nélkiil a fenomenologia alapvetés szép, de iires héj marad. Mindenképp vizsgalhatod

korpuszhoz kell jutnunk, hogy e héj tartalmat is meglassuk. A rendszerint a priori-deduktiv

3! Nem allitva ezzel, hogy a hit fogalmanak eltéré értelmezése nem lehet relevéns.

312 Lasd ehhez disszertacionk felosztasanak magyarazatat a bevezetd részben!
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modszerrel dolgozé vallasfenomenologusok moddszerét, a szentségtapasztalat kozvetlen
targyalasat mindenképp kritika ald kell vonnunk. Mert a tapasztalat kozvetleniil nem
tovabbadhato. Semmilyen tapasztalat. a fogfijas tapasztalata, érzése sem.’” A
szentségtapasztalat pedig kiilondsen nem. Hiszen az sokszor a nyelvi-fogalmi korlatokat is
feszegeti. Mint arra Joachim Wach és Alekszej Loszev is ramutatott’'’, a
szentségtapasztalatnak 6nallo 1étmoddja €s megnyilatkozasi modja van: a mitosz, a mitikus

elbeszélés. Ennek megértését pedig csak egy empirikus-induktiv modszertan garantdlhatja.

11.4.2. A vallaskutatas induktiv és deduktiv formai

Shaeffler a vallasfilozofianak két klasszikus tipusat kiilonbozteti meg: az a priori-deduktivat
és az empirikus-induktivat.’"®> A kiilonbség fundamentalis, és nem pusztan modszertani — a két
iranyzat elméleti alapvetése is eltérd. Az elébbi a vallsi realizmus talajan allva rendszerint
egy, a kutatast megel6z0 altalanos vallasfogalombdl magyarazza a vallas kiilonb6zo (illetve
kiilonds) jelenségeit. Az utdbbi a tapasztalt és feltart vallasi jelenségekbdl igyekszik
kovetkeztetni a vallas 1ényegére, megértésére. Tetszetds, dm félrevezetd az a szembeallitas,
hogy az el6bbi inkabb a filozofiara, az utobbi inkabb a vallasra koncentral.

Jelen disszertacio példaul a vallasfilozofiat a vallasra, a vallas jelenségeire vald filozofiai
reflexionak tekinti. A vallast a vallas jelenségeibdl, a vallasi tapasztalatot és a vallasi 1ényeget
a rola sz6l6 mitikus elbeszélésekbél igyekszik megérteni’'® Ahelyett, hogy maga is egy
mitikus elbeszélést teremtene (a mitikus elbeszélések magyardzatara), miként az sok fentebb
ismertetett filozofusnak, iskolanak a modszere volt van és lesz. Vagyis mi egy tudatosan
empirikus-induktiv vallasvizsgalatra vallalkozunk, vizsgalatunk mégis filozoéfiai.

Ezzel szemben a priori-deduktiv megkozelitések egy, a kutatast-targyalast megel6z0, és igy a
kutatds eredményeit megeldlegezd eleve adott allaspontbdl indulnak ki. Az ilyen modon
premisszakbol levezetett vallas- illetve istenfogalom, mint lathattuk, tobbnyire nem éllja ki a
valosaggal vald szembesités probajat. Mint fentebb ismertettiik, ez a szemléletmod az eurdpai

gondolkodas torténetében nagy hagyomanyra tekint vissza — egyrészrol teologiaként®'’,

313 Vesd 6ssze Wittgenstein, 1998.

314 Wach, 1965; Loszev, 2000. Wach szerint a vallas leir6 fogalma

315 Shaeffler, 2003. Mélyebben elemezve lasd Maté-Téth, 2008.

316 Nem egy kiils filozofia, vilaglatds premisszaival felvértezve. Ez ugyanis kritikiba vagy helyeslé kovetésbe
torkollik, nem megértésbe! Meg kell érteni, hogy az ilyen a priori filozofia épp annyira mitikus (s igy
falszifikalhatatlan, merev), mint egy vallasi elbeszélés!

317 Ahogy Maté-Toth Andras megjegyzi: ,,A metafizikaban Isten fogalmat pl. Arisztotelész nyoméan Aquinoi

szent Tamas a mozdulatlan mozgatoval azonositotta, vagy korabban szent Anzelm annak a fogalomnak mondta,
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masrészrol ateista vallaskritikaként, (ijabban pedig funkcionalista vallasértelmezésként tiinve
fel.

Ezen deduktiv megkdzelitések’'® rendszerint igen lendiiletesek, sikeresen magyaraznak,
kategorizalnak és mindenekeldtt normativak. A megkdzelités a priori jellege miatt a sajatosan
vallasit azonban kiviilrdl oltjak-projektaljak bele vizsgalatuk targyaba, nem pedig felfedik
annak lényegét. Csakhogy igy éppen a vallas 1ényegét lugozzuk ki a vallads fogalmabol és
értelmezésébdl, kiviilrél rdhtizva egy tdle idegen fogalmi-modszertani kontdst. Immar
nemcsak a filozofusok Istenét, de akér a filozofusok vallasat is megteremtve.’'” Vagyis ha igy
jarunk el, nem is toreksziink megérteni a vallast magabdl a vallas jelenségébdl.

Az empirikus-induktiv eljards ellenben a tapasztalatbol és a valosagbol indul ki, és igy
igyekszik felfedni a vallasossag ,.konstansait”. A fenomenoldgia 6svényén haladva a vallasi
lényeg felé Iépve jelenség-centrikus maradhat e mddszer. Egy ilyen vizsgalat célja a vallasi
valésag mibenlétének megértése. Nem kényszeriil tehat arra, hogy valladsra olyan kiilsé
filozofiai alapvetéseket, torvényszeriiségeket erdltessen, melyeknek az nem is felelhet meg. A
mi moddszeriink ilyen.

Leszogezhetjik tehat, hogy ha a posztmodern mitosszovés hermeneutikdjanak valddi
megértése a célunk, stlyos modszertani hibat kovetnénk el, ha a posztmodern vallasi
kozosségek elbeszéléseit kiilvilagi nézdpontokhoz mérve, vagy épp a Kkiilvilag feldl
hozzatérhetd megnyilvanulasaibol igyekeznénk rekonstrualni. Esetiikben aligha elkeriilhetd
tehat a kiskozosségek kozvetlen felkeresése és vizsgalata. Jean Francois Mayert, e szemlélet
Uttoréjét parafrazalva®®’: ha egy vallastorténész talalkozhatna Jézussal, tisztességtelen volna
elszalasztania e lehetdséget. Miért lenne ez masképp a maban? Nem szabad elfeledniink, hogy
a ma heterodoxidja barmikor a jovo ortodoxiajava valhat.

Persze, mint Mayer is ramutat, ezen kozOsségek vizsgalata kordnt sem problémamentes.
(Mayer, 1998) Ennek egyik indoka a valldsi tapasztalat kozvetlen hozzéaférhetetlensége.
Masik indoka pedig éppen a mar Spinoza altal is megfigyelt vallasi nyelv sajatossagaiban
keresendd. Némi patetikus neologizmussal ¢lve mondhatjuk: a vallasi, mitikus elbeszélések

meghallasdhoz el6bb meg kell alkotnunk a hallés filoz6fidjat, avagy a hallds hermeneutikajat.

aminél nagyobbat nem tudunk elgondolni, stb. A vallas pedig az ilyen értelemben vett istenfogalomhoz vald
viszonyt jelentette. A vilagtorténelemben megjelend vallasok az igy fogalmazott és felfogott istenfogalomtol
tobbé kevésbé tavol allo konkretizaciokat jelentették.” Maté-Toth, 2008, 110.0.

318 Melyek kantianusan fogalmazva csak a priori analitikus itéletek megalkotasara képesek.

319 Vesd 6ssze Turay, 1990.

320 L ésd Mayer, 1998.
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Miutan ebben a II. fejezetben kritikailag attekintettik az eddigi vallastudomanyi
megkozelitéseket, és eldzetesen pozicionaltuk sajat kutatasunk mibenlétét, a II1. fejezetben

ratérhetiink tehat a modszer konkrét targyalasara.

-84 -



II1.
A HALLAS HERMENEUTIKAJA

»--.Istenjaras van, csondesek legyiink.
Valaki bus dalokat dalol.

Tudom kicsoda — O az, énekel,

Csak énekelget benniink valahol...”

Jozsef Attila: Istenjaras

Ebben a fejezetben célunk a posztmodern vallasvizsgalat ujszerti hermeneutikai modszerének
kidolgozésa, mely a vallasi elbeszélések értd ,,meghallgatasan” és eidetikus analizisén alapul.
Ezen elemz6 modszer harom egyenrangu elemet foglal magédba. Egyrészt (a) annak stabil
filozofiai meghatdrozasat, a valodi vallasmegértés érdekében a vallasi elbeszélésekben
pontosan mit kell feltirnunk, meghallanunk; vagyis mitoszelemzésiinknek mire®®' kell
iranyulnia.**® Masrészt (b) a helyes kutatéi hatarpozicio mibenlétének tisztazasat, mely
lehet6vé teszi a vizsgalat lefolytatasat, az adatok begytijtését’>. Harmadrészt pedig (c) azt a
modus procendit, mely altal e hatarpozici6 elfoglalhato és az adatgytjtés, valamint a vizsgalat
lefolytathatd. Jelen fejezet ennek megfelelden tagolt.

Mieldtt azonban barmiféle modszeres vizsgéalatba kezdenénk, eldszor tisztdznunk kell, hogy a
tapasztalatbol kiindulva, induktive egyaltalan vizsgalhato-e a posztmodern valldsossag mint
olyan, és ha igen, pontosan miként. Természetesen a tisztan kiilsé szempont, empirikus
szocioldgiai vizsgalhatosag nem kérdéses. Elére megirt kérdésekkel példaul® barmely vallasi
kozosséget felkereshetjiik személyesen, vagy levélben. Azonban mivel mi a posztmodern

vallasossag 1ényegének megragadasara toreksziink®, egy ilyen vizsgalat szamunkra, mint azt

21 Azaz mely konstrualé és konstitualo struktirakat kell feltirnunk. A vallasi elbeszélések milyen
szovegszervez0 egységeire kell figyelemmel lenniink. Illetve azok milyen kapcsolatban allnak a vallasos
szubjektum egzisztencialis alapmeghatarozottsagaival.

22 Ezen filozofiai alap kijeloli azt is, a begyiijtott adatokat miként, milyen szempontok szerint kell
feldolgoznunk, elemezniink.

333 Azt, hogy mely adatokat kell begyiijteniink, az els6 elemet képezé filozofiai elemzés sajatos modon mar
O6nmagaban is elégségesen tisztazza..

324 A kérdéives felmérés itt csak példa. A szocioldgiai modszerek lehetnek ennél sokkalta komplexebbek is. Lasd
ehhez Andorka, 1997, 99-118. o.; Tomka, 1984.

325 Ezzel szemben .,...a szocioldgia nem beszél a vallas 1ényegérdl.” (Tomka, 1984, II1.1. fejezet — oldalszamot

az irodalomjegyzékben k6zolt online elérhetéség miatt nem adunk meg)
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mér a bevezetSben érintettiik, nem elégséges.”*® Ennek oka, hogy mi a vallas egzisztencialis
lényegének-, a szentség tapasztalatdnak megértésére, ¢s ennek a hivo életében betdltott
szerepére vagyunk kivancsiak.

Az elsO alfejezetben (III.1.) azt vessziik tehat szemiigyre, miként lehetséges egyaltalan a
szentségtapasztalat megértését megalapozo vizsgalati korpuszhoz jutnunk. Mint azt
bizonyitani igyeksziink, ezt a vallasi elbeszélések biztositjak szamunkra. Ezutdn a vallasi

327

elbeszélések mibenlétét, a mitosz konstitudlo jellegét elemezziik.””" Fenomenoldgiai alapon

tisztizva a narrativ identitisnak a szentségtapasztalattal vald korrelaciojat,**® valamint a
tisztan mitikus- és a sajatosan vallasi elbeszélések kiilonbségeit.””

Ezt kovetden a wvallasi elbeszélések ¢€s a narrativ ¢lettorténetek vizsgalatanak és
értelmezésének mikéntjére tériink ra. A masodik alfejezetben (II1.2.) célunk a modszeres
bemélyiilés hermeneutikai hatdrainak-, ¢és e hatarhelyzet kovetkezményeinek pontos
tisztazasa. Ezt kovetden (II1.3.) mitoszelemz6 modszeriink modus procendijérdl ejtiink szot.
Végiil az utolso alfejezetben (I1.4.) a szintén az ¢élettorténetek feltarasara torekvo freudi
pszichoanalitikus médszer filozofiai elemzését adjuk, igyekezvén ravilagitani arra, mennyire

fontos is az, hogy a fenomenologia filozofiai 6svényén maradva a kutaté ne erdltesse sajat

vilagnézetet akaratlanul sem vizsgalata targyara.

326 Természetesen egy konstruktiv szociologiai vizsgalat kiegészitheti a vallasfenomenologiai vizsgalatot, a
kvalitativ és a kvantitativ mddszerek Otvozése egy vizsgalat soran kétségtelen elésegitheti a megértést. A
szociologus tudatosan felvett kiilsé pozicidja azonban lehetetlenné teszi a pusztan szociologiai vizsgalatra
alapozo6 filozofiai igényii vallasmegértést. Tomka Miklos példaul, a hazai vallasszociologiai kutatas vezéralakja
a vallasszociologiai vizsgalat ember-és tarsadalomképének elemzésekor eléremutatdéan vet szamot ezzel. Mint
irja: ,,...Az el6bbi poziciomeghatarozasbol egyesek a szociologia "redukcionizmusara" kovetkeztetnek... a
szociologia nem azt allitja, hogy nincsen mas valosag, hanem hogy az altala vizsgalt valosag egy... 6nmagaban
is figyelmet érdemld €s vizsgalhato rendszer. Ugyanugy, mint példaul a biologia és ezen beliil a test. Az, hogy az
embernek pszichéje és lelke van, nem teszi sziikségtelenné a csontok és izmok mitkddésének ismeretét... Masok
a szociologia "mechanisztikus szemléletét", és "determinizmusat" kifogasoljak. Ez a szocioldgian beliil is sok
vitara ad okot...” (Tomka, 1984, 11.3. fejezet)

327 A vallas mint meg-vallas, azaz mitikus elbeszélés (mythos) helyes értelmezése, vizsgalata tehét a célunk.

328 Bevezetve az elbeszélésekben vizsgalandé transzcendentologia fogalmat.

329 Loszev mitoszértelmezését is felhasznélva ennek teljesebb megértéshez.
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IILI.1. A hallas filozofiaja

»Hallani tudni egyet jelent a megértéssel.”

Hans-Georg Gadamer**’

Mint azt mar jeleztiik, vizsgalatunk mottdja: Vissza a tapasztalathoz. Allaspontunk szerint a
humantudomanyi értekezéseknek eleve a valds emberi tapasztalatokrél kellene szolniuk,
hiszen lényegében annak magyardzatira torekednek.” Mikor azt mondjuk, vissza a
tapasztalathoz, ez egy konkrét kijelentés, mely magaban foglal egy altalanosabb mondandot
is: vissza kell térniink az emberhez. Kiilonosen igaz ez a humantudoményokra, mely
gondolkod¢ latszolag elfelejti. Pedig aligha helyes annyira elidegenedniink a kutatas targyatol
¢s alanyatol, hogy magyarazatunk emberidegen legyen. A humantudomanyok terén
semmiképp.

A valléaskutatas soran a tapasztalatbol valo kiindulés sziikséges, de nem elégséges feltétele az
érdemi filozofiai reflexionak.”> A vallasi tapasztalat vizsgalata lehetéséget teremt arra, hogy
a vallast 6nmagabol értsiik meg. Ez kiilondsen fontos egy olyan komplex és kiemelt
jelentdségl, érzékeny témanal, mint a vallds, mely egyszerre hatdrozza meg ¢és fejezi ki az
emberi egzisztencia Onértelmezését, vildgnézetét ¢és vilagérzetét mitikus forméaban. Nem
allitjuk persze, hogy minden ember valldsos. Azt azonban kimutatni igyeksziink, hogy minden

ember altalanos vildgviszonyuldsa, szintetikus vilagtapasztalata vallasos Orokséget hordoz,

339 Gadamer, 2001, 129.0.

331 Bz a tapasztalat lehet persze a milvészet tapasztalata, vagy akar a virtualitds, s6t az alom tapasztalata is. De ha
olyasmit céloz meg egy kutatas, illetve olyasmirdl szol, amit senki sem tapasztal és senki sem ismerhet meg,
hanem allitolag talan csak a kutat6, az metaforikus csiirés-csavaras lesz, és nem filozofia, nem tudomany. Hiszen
ilyen témakrol nem johet 1étre értelmes diskurzus sem. Tovabba az ilyen alapon tett kijelentések nem is lehetnek
nyitottak a tapasztalati cafolatra, nem kritizdlhatdoak. Ezen falszifikalhatatlan voltukbol faladéan persze
tudomanyossaguk is joggal megkérddjelezhetd. Lasd ennek értelmezéséhez Popper, 1997.

332 Ezt a fajta emberrel foglalkozo tudoméanyt a modern tudomanyos diskurzusban erds félrevezetés szerintiink
szellemtudomanynak nevezni, akar annak pluralis formajaban is. Hogy az emberi szellem, vagy egyaltalan a
szellem fogalma mennyire félreérthetd, azt aligha sziikséges fejtegetniink. A szellem Iényegileg metafizikai
fogalom.

333 Fontos az is, hogy e reflexio ne csak altalanossagban elemezze a tapasztalatokat, de maga az elemzés is
valadi, ellendrizhet tapasztalati korpuszra tdmaszkodjon. Ezt adjak keziinkbe a vallasi elbeszélések, mint azt a

I1.1.1-2. fejezetekben majd bizonyitani igyeksziink
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mivel az integrativ identitdst magat is egyfajta szintetikus szubjektumkonstiticio teszi
lehet6veé. >

Emlékezziink kozelitd valldsdefinicionk fenomenologiai magvara: a vallds emberi
viszonyulas valamely rajtunk kiviil-felettiink all6 dologhoz, a szenthez.**> Azt allitjuk tehat,
hogy ez a viszonyulas strukturalisan, szerkezetében minden emberre jellemzd, mivel a relativ
léttel biré ember mindig valamilyen transzcendentalis abszolitumhoz, feltétlenhez koti-,
viszonyitja magat tudattalanul, mely azonban nem feltétleniil a szent. Ha ez nem igy lenne, az
embernek 6nmagat kellene elgondolnia abszolut 1étezének, ami ugye lehetetlen, hiszen 1épten
nyomon a végességgel és az esetlegességgel szembesiil: halal, szorongas, félelem, frusztracio,
vagy akar az egyszer( pluralitds formajaban. Az ember nem Isten. Nem halhatatlan és nem
omnipotens.

Az abszolitum megjelenhet az egzisztencidlis elbeszélésekben moralis parancs, értékek,
hagyomany, szakralis transzcendencia formajaban egyarant. Megel6zi és megeldlegezi a
vilagképet, a cselekvést, a moralis itéleteket és a konstrualt jelentésként felfogott tapasztalast
is - épp ezért aposztrofadlhatjuk majd 1ényegét tekintve transzcendentalisnak. Mégis, a
vallisban a viszony targya sajatos. Epp ezért gyakran félreértett maga a viszony is, és a
vallaskritika szdmara vaksagként, nem-tudasként tlinik fel.

Hogy ezt kezelni tudjuk, a tapasztalathoz valo visszatérés a vallasfilozofiaban kettds utat kell
bejarjon. Egyrészt a vizsgdlatnak a hit és a wvallasos szubjektum megértéséhez a
fenomenoldgiai modszert alkalmazva az egzisztencidlis 1étviszonyt, a szent tapasztalatat kell
gorcsO ald vennie és elemeznie. Masrészt a vallasos hitek intenzitasardl €s mibenlétérdl
folytatott diszkusszidban kikeriilhetetlen a valds, 1étezd (tehat nem elvont, modellszerii)
valléasi hitek szdmbavétele, vizsgalata, hogy ne a filozofusok - vagy ne csak a keresztények
vagy épp csak a muzulmanok, stb. - istenét alkossuk meg és projektaljuk mindenfelé ahelyett,
hogy a valdsagra nyitnank szemiink, a vallasi sokféleség szambevételével.

Leszogezhetjik tehat, hogy a vallds megértésének a valldsi szentség élményébdl, a

szentségtapasztalatbol kell kiindulnia. Tudatosan keriiljik itt az istenélmény ¢és az

34 Mikor Kant az appercepcié eredeti szintetikus egységét targyalja, részben mar érinti ezt a kérdést, mely a
kései Husserlnél majd mar a genetikus fenomenologianak teljességében meg nem oldott alapproblémajaként all
el6. Lasd ehhez Kant, 2004, illetve Husserl, 2001. A kérdés részletesebb targyalasahoz lasd még Snyder, 1995.

335 Természetesen szamot kell vetniink vele filozéfiailag e fejezetben, hogy egy transzcendens szentség
kozvetlen tapasztalatdval birast csak nagyon kevés hivé wvallja, allitja. Ugyanakkor a vallasos
szubjektumkonstiticionak viszont eléfeltétele a szentségnek vald 6nkéntes alavetés, alavetettség, melyet Otto az
isteni fenség (majestas) el6tti emberi meghajlasként ir le. (Otto, 1997) A két allitas kdzott azonban csak latszolag
all fenn ellentmondas. Hiszen, mint azt kimutatni igyeksziink, a szentség a hiv0i tapasztalatban nem feltétlen

transzcendens entitas, azonban sziikségképpen transzcendentalis.
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istentapasztalat terminusokat, és a tovabbiakban, ha a filozéfiai tradicié okan hasznaljuk is
1donként ezeket, 1ényegében az altalanos szentségtapasztalat specialis esetét értjiik majd rajta.
Ennek oka egyrészt az, hogy nem minden vallasi mitoldgia ismeri az istenhit fogalmat, 1évén
személyes istenfogalommal sem bir; masik oka pedig, hogy a szent, illetve a numinozus
altalanosabb, fenomenolégiai értelmében Rudolf Ottotd] eredd fogalma™® tagassaganal fogva
képes koriilirni a legextrémebb vallasi targyakat is. Legyen az vilagelv, foldonkiviiliek,
égitestek, stb.

A husserli fenomenologia szerint a tapasztalat mibenlétének ¢és tartalmanak megértéséhez az
intencionalis élménybdl kell kiindulnunk, mely a fenoménben adott. Hiszen a noumen 1étérél
semmit nem tudunk. Vagyis azt kell vizsgalnunk, a hivé szubjektum szamara miként adott a
szent tapasztalata. Mert hogy ez adott, aligha tagadhat6 — a vallas és a vallasos emberek 1étét
az ateizmus sem tagadhatja le. A szubjektum szamara a fenomenologiai elemzésben az
intencionalis istenélmény, vagyis a szentségtapasztalat valoban adott. De mit kezdjiik ezzel a

tapasztalattal a tovabbiakban? Egyaltalan fel kell tenniink a kérdést: hozza tudunk férni?

I11.1.1. A szentségtapasztalat mibenléte

A gond a kovetkezd: a tapasztalat kozvetleniil sohasem tovabbadhat6. Még a legegyszertibb,
legelemibb tapasztalatok sem. A tapasztalat mindig valakinek a tapasztalata. A kutatd ehhez
aligha tud hozzaférni, és kozvetleniil vizsgalni azt.

A szakrélis tapasztalatok azonban még kevésbé tlinnek tovabbadhatonak. Kant példaul
kovetkezetesen kizarta Oket a valds tapasztalatok korébdl a priori filozéfidjaban. Mint irja:
»Valamennyi tiszta értelmi ismeretiink kozos jellemzdje, hogy a benniik szerepld fogalmak
megadhatok a tapasztalatban... a transzcendens észismeretekkel mas a helyzet: a benniik
szerepl6 eszmék a tapasztalatban nem adhatéak meg...”*’ Vagyis Kant tagadta a szentség
tapasztalatat, mint olyat. Vélhetden a transzcendens tapasztalatot, azaz a tapasztalaton tuli
tapasztalatat tulontul kiilonosnek, ellentmondasosnak, és igy valdtlannak vélve.

Mi ezt nem tehetjiilk meg, amennyiben komolyan vessziik egyrészt a fenomenoldgiai modszert
- hiszen a valldsos élmény a szubjektum szadmaéra létezd -, mdasrészt a vallasmegértés
szandékat, és nem akarunk egy hamis metafizika csapdajaba esve vallaskritikaba torkollni.
Azt viszont el kell ismerniink, hogy a szentség tapasztalata valdéban kiilonleges tapasztalat,

mely jelentdsen eltér a tobbitdl, ebben Kantnak igaza volt.

36 Lasd Otto, 1997. A szent fogalom kiilonféle lehetséges értelmezéseihez lasd még Eliade, 1999/2;
Indinopulos-Yonan, 1996; Andras, 1993, 1994; Pavay, 2006.
#¥ Kant, 1999, 102.o.
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Ha valakinek reveldcioja van, vagy épp megérintette, netan megszolitotta a szent szellem,
sokszor errdl a tapasztalatrol nemigen tud szdmot sem adni, annyira kiilonos az. Egy egyszerti
példaval élve ez maris beldthatd valik. Képzeljiink el egy parafenomént, aki merdén rank néz,
¢s azt mondja: ,,Az On lelke nagy, kék és haromszog alaku.” Majd a mellettiink allohoz
fordulva azt mondja: ,,Az 6né pedig kicsi, piros és kor alaka.” Mikor rakérdeziink, hogyan érti
ezt és miképp bizonyitja allitasat, hivatkozhat arra, hogy ezt csak ¢ lathatja. Mert kivalasztott,
és kiilonleges képességek birtokaban van. Ezen allitasa tehat egyrészt falszifikalhatatlan®®,
masrészt az elézéekben szavakba ontott kiilonleges tapasztalata éppen kiilonlegessége miatt
nehezen tovabbadhat6, magyarazhato.

De vegyiikk észre a példabol: ez a tapasztalat is, barmily kiilonleges, épp hogy egy
elbeszélésben keriilt tovabbadéasra. Ha rakérdeziink, mi ez az 6 kiilonleges képessége, milyen
eredetet és jelentSséget tulajdonit neki’”, illetve miként jelenik ez meg szamara és milyen
kovetkeztetéseket tud levonni beldle, 1ényegében feltartuk a tapasztalat lényegét.

Valgjaban igy van ez barmely szentségtapasztalat esetén. Akkor is, ha egyet kell érteniink
Rudolf Ottoval abban, hogy a szentség tapasztalata tobbnyire (szerinte: mindig, teljesen)

érzelmi toltetli, irracionalis aktus.>*

Ekkor is egy elbeszélésben karakterizalodik ennek
mibenléte. Hiszen a vallas 1ényegében meg-vallas.’*!

Nem tudunk, és talan nem is kell azzal mit kezdeniink, ha valakinek szentségtapasztalatai
vannak, de arrél senki sem tud, maga nem ad szamot réla, és nem is befolyasolja
mindennapjait. Epp azért nem kell ezzel foglalkoznunk, mert ezen jellemzdi karakterizaljak
szentségtapasztalatat: az lényegében semmis, hiszen semmilyen befolyassal nem bir a
szubjektumra, illetve annak élettorténetére, vildgviszonyuldsara. Ez persze szinte bizonyosan
soha sem fordul eld. Amennyiben tehat e szentségtapasztalat visszahat cselekedeteire,
vilagviszonyuldséra, arrdl az egzisztencia elbeszélés formajaban meginterjuvolhatd. Szamon
kérhetd. Mivel a szentség tapasztalata mindig kiilonlegesnek — és egyben kiilonosen fontosnak

- tinik fel a szubjektum szédmara, tobbnyire megnyilatkozasra is tor. Vagyis a szentség

tapasztalata ily modon mar vizsgalhatoként all el6ttiink: elbeszélések altal vizsgalhatoként.

% Emlékezziink, a mitikus elbeszélésekre altalaban jellemzonek talaltuk a falszifikélhatatlansagot.

339 Ez attételesen persze sajat maga jelentéségérol is szamot ad, hiszen kivalasztottként birtokolja ezt a
képességet.

¥ Lasd Otto, 1997, 11-22. o.

31 Rudolf Otto a numindzus kifejezbeszkozei kapcsan lényegében ugyanerre a tovabb nem gondolt

kovetkeztetésre jut. Lasd Otto, 1997, 83-94. o.
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I11.1.2. A szent konstitual6 volta a husserli genetikus fenomenologia kontextusaban

Az elébbiekben latszolag megoldottuk tehat a szentségtapasztalat vizsgéalhatosaganak
problémajat. A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerli. Két relevans problémaval kell
ugyanis még szembenézniink. Az elsé az a kérdés (1), hogy nem veszik-e el a tapasztalat
Iényege az elbesz¢lések soran. Illetve jogos-e egyaltalan a tapasztalatrol szolo elbeszélésbol
kovetkeztetni  magéra a  tapasztalatra. Ez  els6  ranézésre  kikeriilhetetlen
informacioveszteségnek és hermeneutikai akadalynak tiinik fel.

A masodik problémat (2) pedig a vallasi fenomén kiilonlegessége okozza. A fenomenoldgia
redukcio ugyan keziinkbe adja a kulcsot, mely altal elkeriilhetjiik a felesleges ontologiai -
valojdban vilagnézeti - vitakat arrol, létezik-e a szentségtapasztalatban az intencionalis
¢lmény targya. Hiszen a fenomenoldgiai redukcid sordn a vilag horizontélis 1éte, ontologiai
statusza, fennalldsa zarojelbe keriil. Am a valodi szentségtapasztalatnal err6l szo6 sincs! A hivé
ember szamara Isten - avagy a szent szféraja, neveztessék barmiképp - természetesen valos
l1étez6. Ezzel nincs is gond 6nmagaban egy fenomenoldgiai interpretdcid soran — ezen
intencionalis élmény, a numindzum természetesen igy is vizsgalando. Az ellentmondas abban
all, hogy a wvallasi megértésében valojaban csak az szamit, amit egy hagyomanyos
fenomenolodgiai €s eidetikus redukcid zarojelbe tesz. A szent szférdja, tapasztalata a vallasos
szubjektum szamadra ugyanis horizontalis értelemmel bir, vagyis fenntartja, athatja és formalja
azt a profan vilagot — a szubjektumot is beleértve -, melyben a vallasi szubjektum, a vallas
alanya él, Epp ebben all egyik karakterisztikdja. Hiszen a hivd ember nem egyszeriien a
zardjelbe tett vilagba tételezi vissza Istent, altalinosabban fogalmazva a vallasos élmény
intencionalis targyat — noha mar ez is épp elég problémat vet fel a statikus fenomenologiai
vizsgalat sordn — hanem valdjdban még anndl is fontosabb helyre — az elé ¢s felé is!

Vagyis a szentségtapasztalat, és annak értelmezhetdsége kétségtelen jelentdsen kiilonbozik
mas fenoménektol. A szentségtapasztalat maga konstitualja a vallasos szubjektum szdmara
onmaga helyiértékét (vagyis az emberi szubjektumot, mint olyat), a vildg statuszat, és

egyaltalan a 1étrél alkotott altalanos felfogasat.>*

Réadasul mindezt nem konnyen
megragadhatd, raciondlis fogalmi struktirakban teszi. A vallas ugyanis nem mas, mint a
szent-vildgban-benne-1ét folyamatos megtapasztalasa. Ember-vilag-1ét: ezen fogalmi
konstrukciok szoros Osszefliggésben allnak a vallasos szubjektum elbeszéléseiben. A vallasos
szubjektum épp azért szub-jektum, mert a szent szféranak ald-vetve konstitualodik. A

szubjektum mibenlétének tehat ez nem egy jarulékos, hanem szubsztancialis eleme.

42 Halal és élet viszonya, valdadi értékek, életcélok, moralis imperativuszok, stb.
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A masodik problémat érdemes a genetikus fenomenologia kontextusaban artikuldlnunk a
tovabbiakban. Husserl folyamatosan pontositott és ujrafogalmazott filozofiai rendszerében
ugyanis a fenomenoldgidnak csak els6 szintje a statikus fenomenoldgia, a masodik pedig az
erre épiilé genetikus.™* A statikus fenomenologia 1ényegében nem mas, mint a tudatfolyam
mozzanatainak rendszere, a genetikus fenomenologia targya pedig a tudatfolyamot alkotd
mozzanatok idébeli dsszekapcsolodasanak, szintetizacidjanak a vizsgalata. Ugy tiinik tehat,
hogy a wvallasfenomenologia 4altal vizsgalt szentségtapasztalat ez utobbi targykorben
értelmezhetd és targyalhato csak elégségesen.

A vallasi tapasztalat sajatossagaira Rudolf Otto - Szent Agoston és Schleiermacher
orokoseként™™ - vilagitott ra elészor lényegileg. Kimutatta, hogy a szent megtapasztalasaban,
mint hivé viszonyulasban nem a fogalmi tartalom a lényeg - noha ennek 1étét nem tagadta,
csak sziikségességét ¢€s esszencidlis voltat. Ezzel szemben irraciondlis tapasztalatként
karakterizalta a szent-tapasztalatot, és erre rengeteg példat, igazolast hozott.>* A szentségen
beliil a numinézum fogalmaval jelslve meg a szentség tapasztalatban feltarulo 1ényegét.**®
Ezen tapasztalat tdrgyara vonatkozo predikdtumok — melyek az istenség lényegét mutatjak be,
amiként az e tapasztalatban megjelenik - nem csak lényegi, hanem szintetikus lényegi
predikatumok, melyek egy teljességében soha fel nem foghat6 targyhoz tartoznak. Ha tetszik:
azt hivatottak karakterizalni.**’ Mint azt Otto kifejti, 1ényegében ezen irracionalis
istentapasztalatra alapozva, és azt hitéleti céllal racionalizalva a teologia fogalmi, raciondlis
predikatumokat alkot, a vallds és e tapasztalat igazi, tartalmi lényege azonban nem ez!**
Ezzel szemben ez a ’valami’ sajatosan irracionalisnak bizonyul. Irraciondlis a ,,felfoghatatlan

mélység”, és nem az ,értelmetlen” értelmében. A hozza vald viszony pedig sziikségképp

33 Lasd ehhez Husserl, 2001. A kései Husserl ezen felosztasat elemzi tobbek kozott a hazai szakirodalomban
Toronyai, 2001, 2002; illetve részben Szegedi, 2004. A nemzetk6zi szakirodalomban pedig Snyder, 1995.

34 1 ,35d elsBsorban Augustinos, 1995; illetve Schleiermacher, 2000.

** Lasd kiilsndsen Otto, 1997, 95-117. o.

36 Val6jaban itt ugyanazzal a paradoxonnal szembesiiliink, mint amire Davidson ramutatott a freudizmus
kapcsan. (Lasd Davidson, 1993.) Vagyis Otto egy nem-fogalmi, irracionalis elemet igyekszik koriilirni,
fogalmilag megragadni és megnevezni, és ehhez sziikségszerlien egy racionalis fogalmat vezet be, illetve hasznal
fel. Ez a paradoxon elkeriilhetetlen. Ramutat ugyanakkor arra, hogy ha Ottot nem csak teoretikusként, hanem
hivoként is szemléljiik, regisztralhatjuk, hogy ily modon Iényegében szdmot tud adni a szentségtapasztalat
legbelsobb, irraciondlis elemérdl. Lényegében egy elbeszélést, koriilirt fogalmat alkotva szentségélménye
egyértelmiisitésére és tovabbadasara.

7 Erre a kiilonos sajatossagra mar a kanti filozofiat tovabbgondolé Jakob Friedrich Fries is felhivta a figyelmet
a XIX. szazadban. Lasd Fries, 1982, 1989. A kérdés rovid megvilagitasat lasd Ross, 1999. A kanti filozofiai honi
recepciojarol lasd Mészaros, 1995.

3% Lasd ennek elemzését a prototeoldgia kérdéskare kapesan Mezei, 1997.
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emotiv. A félelemkeltd tremendum és a lenylig6z6 faszcinalitas elemei egyiitt jelennek meg a
numin6zumban.

Valojaban ezen felismerés utdn veszi kezdetét a vallasfenomenologia, mely ily modon
kétségtelen az altalanos fenomenoldgia egy kiilonleges, kidolgozasra szoruld teriiletének tiinik
fel. E téren els6 korben az az 6svény latszik jarhatonak, hogy a vilag feletti vilagot, a szent
szférajat is zardjelbe tesszikk a vizsgalat idejére, és mégiscsak egyetlen, villanasnyi
szentségtapasztalatra, mint intencionalis élményre redukéljuk kutatasunk. A hagyomanyos,
statikus fenomenologiai modszernek ez az utja. Tisztaban kell azonban vele lenniink, hogy
amennyire a profan vilagi fenomének, példanak okaért egy asztal tapasztalata a szubjektum
szamara a zarojelbe tétel ellenére egy folyamatos, fennalld és teljes profan valosag® része,
ugy ennyiben a szentségtapasztalat a hivd ember szamara t6bb, mint valdésag — targyként nem
része valamely mas meta-valosagnak, hanem maga az. Igy kizardlagos fontossaggal és
jelentdséggel, tovabba az eidetikus redukcioban lenyeshetetlen horizontalis utaldsokkal bir.
Ha ez utdbbi jellegzetességérdl nem vennénk tudomast, és a fenomenologiai elemzés soran
leredukdlnank rola, a 1ényegét veszitenénk el, lugoznank ki. A szent maga mindig t6bb mint
egy szintetikus 1ényegi fogalom. Egy teljességében fel nem foghato titokzatos struktirat alkot,
horizontalis-, illetve a horizontot magat is konstitualé utalasokkal.**°

A numindzum, a szent-tapasztalat magardl a 1étrdl, az egzisztencidrol €s a szentség szférajarol
is egyként szamot ad. Rudolf Otto szavaival: rovid impulzusokként jelenik meg az ember
¢letében, és a transzcendencia szisztematikus keresésére 0sztondz. Ezek az impulzusok
azonban nem esetlegesek, és a szent tapasztalata horizontalis hivatkozéasai altal rendkiviil
Osszetett, strukturalt, raadasul tobbnyire emotiv fenomén.

Ezt mar Kant is felismerte, ¢s ha mas néven is, de leirta ezen 6, 0sszefiiggd struktirakat, a
kovetkezd megnevezésekkel: szubjektum és lélek - pszichologiai észfogalom; rendezett
vilagegész - kozmologiai észfogalom; Isten - teoldgiai észfogalom. A szentség tapasztalataban
ez a harom, struktarat alkot6 kanti ,,észfogalom” egyként, egymassal szoros 0sszefliggésben
konstitualodik, de persze nem mint észfogalom.

Hogy ezt a kijelentést megértsiik és kezelni tudjuk, meg kell vizsgalnunk és fel kell tarnunk a
vallasos szubjektum szent-vildgban-benne 1étének karakterisztikait, jellemzdit Az edidetikus
redukci6, vagyis a lényeglatds tana igy a klasszikus fenomenologiai modszerhez képest

jelentdsen eltéronek tlinik fel. Hiszen a hivd ember szamara a numinézus tapasztalat maga a

3% Hiszen az aprolékos fenomenologiai értelmezés nem a mindennapi életben valo tajékozodast szolgalja, hanem
lényegében egy elemz6 modszer.
330 Allaspontunk szerint éppen ez adja meg a kulcsot a vallasi jelenség lényegéhez, melyet William Brede

Kristensen is keresett. Lasd Kristensen, 1971.
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lényeg. Vagyis az a lényegi tapasztalat, élmény, mely mindenen egyéb élményt athat,
transzcendentalisan meghataroz.

Mint mar emlitettiik, Husserl a Kartezianus elmélkedésekben megéllapitja, hogy a személyes
ego - mint én, individuum - egy torténet egységében konstitualodik.”> Mi a kanti
észfogalmak szambavétele nyoman hozzatehetjiik: a rendezett vilagegész ,,gondolata™>* és a
szent titokzatos szféraja szintén. Ez a fajta Onkonstiticid és vilagkonstiticido egymast

kontextualizalja, kdlcsondsen egymasra utaltakként jelennek meg a vallasi elbeszélésekben

(is). Az elbeszélés forrasa pedig a numinézum.

Foglaljuk most 0ssze, mire is jutottunk eddig: a szentségtapasztalat komplex és strukturalt
tapasztalat, mely egy 0Osszefliggd, szintetikus egységben konstitualja a szubjektumot, a
vilagegész ,,gondolatat” és a transzcendens szakralitds szférajarol alkotott elgondolést is. A
numindézum a forrdsa tehat a vallasos szubjektum szdmara az énrdl, a vilagrol és az Istenrdl
alkotott fogalmaknak. Ez a harom szféra egy kolcsonds szintetikus egységben fiigg dssze.*>
Miutan az elemzésben eddig eljutottunk, fontosnak tartjuk, hogy az élettdrténet altalanos
mibenlétét pontosabban is tisztazzuk, miel6tt tovabbhaladnank a vallasos élettorténetek
elemzése felé, elkeriilend6 a félreértéseket, és pontositandd azon korabbi megallapitasunkat,

hogy minden ember vilagvinyonyulésa és szubjektumkonstiticidja vallasos 6rokséget hordoz.

I11.1.3. Elettorténet, diszkurziv identitas

Az a felismerés, hogy a szubjektum mindig egy torténet egységében konstitualddik,
Husserlnél 1ényegében még azt jelenti, hogy a tudataktusok idébeni Osszefiiggése, egyéni
¢lettorténetté valod Osszealldsa biztositja a kanti értelemben vett appercepcio eredeti szintetikus

egységét354, vagyis az individudlis, transzcendentdlis ego integritdsat, minek okan az

! Husserl, 2000, 90.0.

332 Valjaban ez nem gondolat, mint azt majd aldbb tisztazni igyeksziink a *blik’ fogalmanak bevezetésével..

353 A vallasi tapasztalat ezen sajatossagabol érthetd meg a hirtelen megtérés és a revelacio jelensége is. Hiszen a
vallasi revelacionak és a megtérésnek a lényege, hogy a szubjektum olyan 1j, totalis igazsadggal szembesiil, mely
atirja vilaglatasat, és szubjektumkonstitucidjat is. Mas emberré valik a hivd, olyan megujult vilaglatasra téve
szert, mely atértékeli a profan vilagi értékeket, a vilagviszonyulast, és dnmaga helyiértékét is. Ezért mondhatjuk,
hogy a hivd szubjektalodik, azaz alavetddik a vallasi élménynek. Megvaltozik az egzisztencia identitasat és
integritasat biztosito élettorténet. Uj valaszok valnak érvényessé az élet értelme és egyéb egzisztencidlis
létkérdésekre valaszul. (Ezeket a kérdéseket Kant nyoman a kdvetkezoképpen foglalhatjuk &ssze: Mit lehet
tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem? Mi az ember? Lasd Kant, 2004.)

3541 4sd Kant, 2004.
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egységként tekint magdara, és tapasztalatait, érzeteit onmagahoz tartozoként fogja fel, sajat

355

tudatfolyama részeként.”” A tudat husserli felfogasban ugyanis mindig relaciondlis, vagyis

356
I°°°. Ezen

valamire irdnyul6 tudat, ha tetszik valaminek a tudata, mely igy dnmagéra is irdnyu
husserli alapgondolatot Heidegger egy sajatos metafizikai kontextusba helyezte, mikor
amellett fogalt allast a Lét és Id6ben™’, hogy a 1ét értelmére vonatkozé kérdés feltételéhez
eldszor is a jelenvalolét (Dasein) 1étszerkezetét kell tisztazni. Szerinte az emberi jelenvalolét

fenomenolégiaja ily moédon valéjaban hermeneutikaként all els.>®

Mert a jelenvalolétet
alkotd és megalapozo struktirak’™ mellet csak az egész-lét biztositja a 16t
tulajdonképpeniségét. Nem kivanunk itt elmeriilni a heideggeri nyelvjatékban, mindossze arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy sajat metafizikai nyelvezetén Heidegger is elismerte az
emberi 1étszemlélet sziikségszeriien szintetikus egységét.

Ezen husserli sejtést azonban Paul Ricoeur fejlesztette érdemben tovabb.”® O arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy mi identitdsunk alapja, mi teremti meg személyes Onazonossagunkat.
Identitasunk vajon eleve adott, fiiggetleniil ¢élettorténetiinktél, vagy bizonyos rétegei csak
torténetekben, azok mesélése révén alakulnak-e ki. Vagyis eleve azok vagyunk, akik, és csak
utdlagosan beszéljiik el sajat torténetiinket, vagy az elbeszélés konstitutiv dnazonossagunk
szempontjab61?2*®" & ez utobbi mellett foglal allast, és egyet kell érteniink vele.**> Mindennapi
tapasztalataink valoban toredezettek, “annales” jellegii, kusza események egyvelegei, melyek

csak egy torténetmondas révén valnak rendezetté. A jelentéses tapasztalat ugyanis mindig

konstrualt. Két ember hidba latja vagy ¢li at fizikailag-, kiviilrdl szemlélve ugyanazt az

3% Meg kell itt jegyezniink, hogy Husserl a folyamatosan atdolgozott konkrét konstitiicidelemzéseket soha nem
jelentette meg. Nem meglepd tehat, hogy tanitvanyai, kdvetdi — példaul Heidegger és Ricoeur - nagyobb
hangsulyt fektettek e kérdéskor targyalasara, egymastol eltérd alapallasokbdl természetesen jelentdsen eltérd
eredményekre jutva.

36 Husserlnél az érvényes onreflexié feltétele az interszubjektivitds, vagyis a hasonlonak tételezett
szubjektumokkal valo kapcsolat.

7 Heidegger, 2007.

% Heidegger értelmezésében a hermeneutika az egzisztencia egzisztencialitisanak analitikaja. Lasd ehhez
Heidegger, 1995; illetve Heidegger, 1994, 13-35, 105-117, 171-191, 223-255. o.

3% Ahogy fogalmaz, a jelenvalolét léte a Gond. Mely egyszerre magamat eléz6 1ét, vagyis egzisztencia; mar
eleve benne-Iét, vagyis fakticitas, €s a 1étez6knél valo 1ét, vagyis hanyatlas. Lasd Heidegger, 2007.

360 Természetesen Gadamernél is megjelenik a horizont-intencionalitds gondolata, 4m nala inkabb a torténeti
megértésre vonatkoztatva. Lasd Gadamer, 1984.

3811 4sd ehhez Ricoeur, 1990.

362 Hasonl6, 4m radikélisabb alldspontot foglal el ebben a kérdésben David Carr. Lasd Carr, 1991.
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eseményt, konnyen kiilonféle kovetkeztetéseket von le bel6le.’® A tapasztalati jelet jelentéssé
kell alakitani, és ezt a jelentést meg kell konstrualni.*®* A jelentéskonstrualast pedig eddigi
élettorténetiink is meghatarozza. Igy valojaban csak kiviilrl szemlélve élheti 4t két ember
ugyanazt a tapasztalatot. A valdésagban tapasztalatuk soha nem lesz azonos, mivel kiilonféle
¢lettorténetekbe agyazottan nyer jelentést.

A szubjektum Ontapasztalata is konstrualt jelentéssel bir. Elesen el kell tehat valasztani
egymastol a targyi, dologi azonossagot (memeté) €s a sajatos emberi azonossagot (ipséité). Az
elébbi biologiai 1étezd, és nem azonos a szubjektummal. Az utobbi azonban nem ragadhat6
meg a targyak mintajara.’® A személyes azonossagnak nincs egy targyi-objektiv belsé magja,
ami mindenféle valtozasok kozepette ugyanaz maradna.’®® A szubjektum az ipszeits
értelmében vett identitdssal bir tehat, mely narrativ identitdst a szubjektum egzisztencialis
¢lettorténete konstrudl meg és konstitual.

Miutan tisztdztuk a szubjektum &ltaldnos narrativ identitdsat, visszatérhetiink a vallasos
¢lettorténetek sajatos voltdnak elemzésére. Mert az élettorténet a valldsos szubjektum
esetében valgjdban nem mas, mint maga a mitikus - és egyben egzisztencialis — vallasi
elbeszélés szintetizald szovete.®” A vallasos szubjektum®®® mitikus elbeszélése meghatarozza
onnon helyiértékét a vilagban, és egyaltalan a vilag helyiértékét is. Lehet az a siralom volgye,
purgatérium, netan, mint a katharok gondoltdk, a hamis Isten megtévesztd alkotdsa is. A
szentség szféraja, tanitdsa, tapasztalata alapjan konstitudlodnak ezen elbeszélések. A
szentségtapasztalatban megjelend numinozus fenomén lényege az eidetikus redukcioban tehat
a mitikus elbeszélések transzcendentalis atirasaként, konstitualasaként definialhato. Ezeket a
tovabbiakban transzcendentologidknak nevezzik, €s a vizsgalt vallasi elbeszélések esetében

mibenlétiiket feltarni és bemutatni igyeksziink majd a I'V. fejezetben.

36 Lasd ehhez példaul a lathatatlan kertész flewi példajat: Flew, 1968. Magyarul részleges forditasat és
elemzését 1asd Davies, 1999, 14-15. o.

364 Ezzel a folyamattal foglalkozik a szemiotika tudomanya.

3 Ha az integrativ Gnazonossig mibenlétének kérdésére keressiik a valaszt, filozofiai értelemben két szélsé
elgondolast vethetiink fel. Az egyik az apodiktikusan bizonyos kartezianus szubjektum (Kant, 2004), a masik a
nietzschei dividuum jellegii, fiktiv szubjektumfelfogas (Nietzsche, 2004). Ricoeur a két allaspont kozott foglal
helyet. Lasd Ricoeur, 1995.

3% Hume ezért mondja, hogy a reflexioban mindig csak percepciokat talalunk, de soha nem talaljuk meg az ént.
Lasd Hume, 2006.

67 Ami persze nem Osszetévesztendé a vallasok dogmatikus nagy elbeszélésével. A mitikus elbeszélést a
vallasos szubjektum konstrualja, felhasznalva természetesen az altala vallott egyhaz dogmatikus elbeszélésének
elemeit, hiszen szentségtapasztalata €s annak kanonizalt értelmezése is részben azon alapul.

368 Akar 1élekként, akar az isteni szellem szikrajaként, akar egyéb mas formaként tekint magara.
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Vegyiik ugyanakkor észre, hogy ha elemzésiink filozéfiailag helyes, akkor mindkét, a 11.1.2.
alfejezetben felvetett problémara maris megoldast nyertiink. Hiszen éppen a szent-tapasztalat
kiilonlegessége (2), fentebb kifejtett, mitikus elbeszéléseket formalo sajatossaga az oka annak,
hogy e tapasztalat mibenlétérdl sz6ldé mitikus elbeszélések (1) egybeesnek maganak a
szentségtapasztalatnak a Iényegével. Vagyis a vallds Iényegében meg-vallasként valo
felfogdsa nem oncélu, jarulékos etimologia résziinkrol.

Elsdre talan meglepdnek és merésznek tlinik ez a kdvetkeztetés. Ne feledjiik azonban, hogy ez
valgjaban megegyezik a hivok véleményével is. Egy keresztény ember szamadra Isten {izenete
(mint hierofania), a szent tapasztalata (a numinézum) a fundamentuma a szent-vilagban-benne
létnek. Ez hatdrozza meg a szubjektum Onmagardl alkotott egzisztencialis statusat (hely a
vilagban, értékrend, parancsolatok), a vilag felépitésérdl, ,igazsdgossagarol” ¢és
rendeltetésérdl valo felfogdsat, és természetesen a szakralitas szférdjardl alkotott elképzeléseit

is. A szentnek a lényege tehat transzcendentélis mivolta.

I11.1.4. A szent abduktiv fogalma és a mitosz mibenléte

Az elemzés ezen szakaszaban abdukcioként mar megadhatjuk a szent eldvételezett filozofiai
fogalmat is.** Fenomenologiai alapon szemlélve tehat a szent nem mas, mint a relativ léttel
bird relacionalis vallasos tudat szakralis abszolitum-tapasztalatanak noematikus, konstitutiv
tartalma, mely tartalom olyan transzcendentdlis elbeszéléseket, azaz egzisztencialis
transzcendentologidkat generdl, melyek szintetikus egységgé kovacsoljak a vallasos
szubjektumot, megteremtve annak integritdsat. Ehhez érdemes még hozzatenniink, hogy a
transzcendentologidk nem csak a szubjektum, azaz az individuum integritdsat biztositjak,
hanem ezen szubjektum szintetikus kozmosz-felfogasat ¢és tobbnyire transzcendens
szakralitas-felfogasat is, vagyis egy korrelativ profan vilagi ¢és szakralis metavilagi
appercepciot.

A szent eidoszaként a fentebbi értelemben felfogott, altalunk vizsgalt mitikus elbeszélés tehat

legalabb  kétféleképpen definidlhat6. Egyrészt mély ¢és titokzatos egzisztencidlis

3% Mint arra mér a szemiotika megteremtéje, Charles Sanders Peirce is felhivta a figyelmet, a kovetkeztetések
haromfélék lehetnek: deduktivak, induktivak és abduktivak. (Lasd Peirce, 1992. 1998) Ahogy azt kifejtettiik a
11.4.2. alfejezetben, mi az induktiv és a deduktiv vallaselméletek, vallasvizsgalatok dichotomiajaban az indukcio
moddszere mellett vagyunk elkotelezettek filozofiai alapon. A filozéfiai abdukcid azonban elkeriilhetetlen egy
ilyen vizsgalat esetében is, mely a tapasztalati pontositasra nyitott korkords érvelést tesz sziikségessé, ahogy azt

mar a bevezetdben is jeleztiik. A tudomanyos kutatas logikajarol lasd még Popper, 1997.
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transzcendentologiaként’® - a logosz mint egzisztens, meghatarozo értelem értelmében.
Masrészt ezen mélystruktira explicit megnyilvanulasaként — vagyis transzcendentologiaként a
logosz, mint elbesz¢lés értelmében. Miel6tt komoly és ellentmondasos dichotomidt vélnénk
felfedezni ezen allitasban, érdemes észrevenniink, hogy valdjaban ugyanannak a dolognak két
oldalr6l val6 szemléleti megragadasar6l van itt szd. Mivel filozofiai elemzésiink
fenomenoldgiai €és nem metafizikai, mi lényegében ez utdbbi vizsgalatara toreksziink persze,
de éppen azért, mert az eldbbir6l a fenomenoldgiai redukcid okdn a metafizikdba valo
atcstiszas veszélye nélkiil érdemben nemigen szélhatunk.

A mitikus elbeszélés azonban nem csak az elébbiekben kihangsulyozott konstitual6 voltaban
ragadhatd meg. Valodi dinamizmusat®’' sajatos konstrualé miikodése biztositja.*”* Ily modon
szemlélve a mitikus elbeszélés mibenléte ugy all elénk, hogy az egy szemantikai mezot
involval, melyben a szubjektum - avagy individuum®”- lehetséges egyéb tapasztalatainak
jelentésosszefiiggései prekodoltta valnak. A vallds, a mitikus elbeszélés tehat
transzcendentalisan meghatarozza a vilagviszonyuldst. Az individuum szdmara a profan
tapasztalatban megjelend jelekhez tarsitott érvényes, lehetséges jelentéseket is kanalizdlva.
Pé¢ldaul, ha a szomszéd hazara raesik egy meteorit és meghal a szomszéd tehene, az egy nem-
vallasos ember szamara lehet véletlen. A vallasos ember szdmara lehet az isteni gondviselés
figyelmeztetd ujja, vagy épp biintet keze. Igy valik a tapasztalati jel eltérd jelentéssé barmely
egzisztencialis lételbeszélésben, vagyis élettorténetben.’® Filozofiai elemzésiinkben arra
jutottunk tehat, hogy a szentségtapasztalatra alapuld valldsos viszonyulds konstituald
struktarat hoz létre, mely meghatidroz egy olyan konstrualdé szemantikai keretet, amely a

tovabbi profan tapasztalatokat megel6zden, transzcendentélisan adott.

370 Pontosabb talan a pluralis forma, noha ez igazabdl csak az elemzés soran all ily modon elé, a szubjektum
szamara szintetikus egységet alkot.

37! A konstiticio persze mar Gnmagaban sem statikus.

372 Vagyis az egzisztencialis transzcendentologia konstitudlo és konstrualéd mitkddéssel, sajatossaggal, funkcioval
is bir.

37 Szbhasznalatunkban a két terminus ekvivalens. Az dnmagara is reflektald, 6nmagat egységnek, mégis
abszolutumok 4ltal meghatarozott ,relativnak™ tekintd (pontosabban: tételezd) emberi én mas-mas oldalat
domboritja ki. A szubjektum elnevezés a numinézum altal keltett teremtményérzetet elégségesen fejezi ki,
amennyiben a hivé a numinézumnak (4ltalanossagban: valamely abszolutumnak) alavetettként definidlja ujra
o6nmagat. Az individuum terminus pedig az ego szintetikus voltara utal, vagyis arra a moddra, ahogy az egy
torténet egységében konstitualva magat oszthatatlan (€s nem esetleges) egységként fogja fel sajat szubsztanciajat
és 1étét.

37 Itt jegyezzitk meg, hogy a tapasztalatai jelre puszta véletlenként tekinteni is egy transzcendentélis élettorténet-

, ha tetszik: nem-vallasi mitosz kdvetkezménye.
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II1.1.5. A loszevi mitoszelmélet

A fenti filozofiai elemzés alapjan Loszev egyebekben nyelvi zartsdga okan elsdre nehezen
érthetd vallds- és mitoszfelfogasa is érthetévé valik, mely mint latni fogjuk, lényegében
kompatibilisnek bizonyul a bevezetOben mar megadott sajat mitoszértelmezésiinkkel és az
elébbiekben kifejtett elemzésiinkkel is. Ha Loszev negativ mitologiai atjat’”> kévetjiik, vagyis
sorra vessziik, Loszev szerint mi nem mitosz, ugy sajat mitoszértelmezésiink kijelentései is
mélyebb értelmet nyerhetnek. Szerinte ugyanis ,,A mitosz a szavakba foglalt csodés
személyes torténelem.”’® A tovabbiakban gondolatjellel valasztjuk el Loszev egy-egy
,negativ” kijelentését’”’ sajat magyarazatunktol, kiegészitéseinktol.

A mitosz tehat (a) nem kitalacid, nem fikcid, és nem is fantazmagoéria - mivel a mitosz
igazsagnak tudja magat. A mitosz (b) nem idealis, absztrakt, fogalmi 1étezés - mivel a mitosz
az ¢életszerlien, emotive felfogott 1étmélység totalis realitdsa. A mitosz nem (c) tudomanyos
vagy primitiv tudoményos, raciondlis konstrukcio, hanem ¢él6, szubjektiv kdlcsonhatas - mely
az igazsag érvényével szintetikusan konstitudlja a szubjektumot. A mitosz ugyanakkor nem
(d) metafizikai konstrukciod, mert a mitosz 1étmoddja nem az érzékfeletti 1étezés, hanem a
legérzékibb létezés - mely az emotive adott numinézumbol nyeri meghatarozottsagait. A
mitosz nem (e) séma €s nem allegéria, hanem valos, €16 szimbolum - vagyis nem valamiféle
fogalmi tuddson, hanem titokzatos megérzésen alapul a mitikus elbeszélésben megnyilatkozo
numindézum. A mitosz (f) nem ko6ltdi mii, vagyis a mitosz az €16 és szd szerinti értelemben
vett realitds; a benne foglalt elidegenedés nem pusztan irodalmi, vagyis nem egy képzeletbeli
szinpadon zajlik az elbeszélés, hanem az életben - a mitosz tehat a valdsag értelmét
konstruélja, a vilagot teszi €lové és Osszefiiggésessé. De a mitosz (g) nem is dogma, mivel a
mitosz mindig kdzvetlen — a szubjektum tulajdona. A mitosz ugyanakkor (h) nem is a vallas
egy alesete illetve része - éppen forditva, a vallasi elbeszélés tekinthetd egy sajatos
abszolutumrol szamot adod mitikus elbeszélésnek. Végiil a mitosz (i) nem is egy régi,
torténelmi esemény egyéni alkotderdvel Gjraformalt eldadasa - mert a mitosz mindig olyan

elbeszélés, mely a hagyomany felidézése altal a mindenkori manak szol.*"™

7 A Kklasszikus negativ teologia mintajara kell ezt az utat elgondolni. A negativ teoldgia hagyomanyanak
targyalasahoz lasd példaul Davies, 1999, 31-43. o.

¥ Loszev, 2000, 209.0.

377 Melyek tagolasa és hivatkozhatosaga végett zarojelbe tett betiikkel is megjeldltiink.

7% Ez utobbi megjegyzés egyebekben ramutat arra, hogy a mitosz szerteagazo felfogasai mennyire eltéréek
lehetnek egymastol, mint arra Kirk is felhivta a figyelmet a kiilonféle mitoszfogalmak elemzése kapcsan. Lasd

Kirk, 1993.
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Tisztdznunk és magyaraznunk kell még a (h) pontot, vagyis hogy a mitosz a benne foglalt és
felidézett hagyomany altal tekinthet6-e egy lyotardi értelemben vett nagy elbeszélésnek,
vagyis hogy a mitosz nem mégis sziikségképp vallasi elbeszélés-e. Természetesen nem’ .
Hogy akkor milyen viszony all fent kozottiik? Erre valaszul, irdnymutatasként Loszev
megadja a vallas definicidjat is: ,,A vallas szubsztancialis Ontételezés az 6rokkévalosagban A
vallds — szentség. A szentség a személyiségnek mint olyannak az 6rokkévalosagban torténs®™
szubsztancialis allitasai formaja.”*'

Loszev itt a szentég apodiktikusan konstitudldo oldalat domboritja ki, és ezzel szemben
hatdrozza meg a mitoszt, mint fenomenalis Ontételezést. Ezzel a definicidval sajat elemzésiink
alapjan egyet kell érteniink. A mitosz dnmagaban ugyanis még nem vallas. Csak az abszolut
mitosz, mitologia valik vallassa, és rogziil egy vallasi elbeszélésben. Amennyiben a
szubjektum emotive, totalisan aldveti magat a szentnek, azaz szubsztratumava valik a
titokzatos numinézumnak, akkor beszélhetiink arrdl, hogy a mitosz, a szavakba foglalt csodas
személyes torténelem egy vallasi elbeszéléssé alakult at. Ez azonban nem sziikségszertii, mivel
a mitosz onmagéban csak fenomenalis, impulziv ontételezés.

Loszev ezzel 1ényegében azt allitja, hogy minden emberi szubjektum integrativ volta egy
egzisztencialis 1ételbeszélésként is leirhatd, vagyis egy mitosz, egy mitikus elbeszélés
egységében konstitualodik. Ez 1ényegét tekintve azonos a mi korabbi allitasunkkal, mely
szerint minden emberi identitas narrativ identitas, mely szintetikus egységének koszonhetden

vallasos orokséget hordoz, pontosabban vallasos szerkezetli. Vagyis egy konstituald-, &m nem

feltétlen szentségi abszolutumon, mint feltétlen feltételezésen alapszik.

3" Hiszen nem minden embert neveziink vallasosnak, aki szubjektumkonstiticioval bir, mely szintetikussaga
folytan sziikségképpen mitikus elbeszélésben olt testet.

30 Az 6rokkévalosagban valo ontételezés lényegében egy, a milt és a jové felé is végtelen mértékben kitagitott
mitikus torténet emotiv elgondolasa, megélése altal lehetséges. Kant 1ényegében ugyanerre mutatott ra az
elkeriilhetetlen emberi posztulatumok elemzésekor. Lasd Kant, 1974.

31 oszev, 2000, 266. o.
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I11.1.6. Példa egy kvantitativ adat kvalitativ, szovegkozponti elemzésre

Egy példaval probaljuk meg kissé kozelebb hozni az olvasdéhoz azon kijelentés értelmét, hogy
a szubjektum egy torténet egységében konstitudlodik. Ha megkérdeziink egy embert, ki 6,
mondja el, mindig egy elbesz¢éld torténettel valaszol. ElImondja elészor is tobbnyire a nevét,
azutan hogy kinek a fia, milyen allampolgarsagu, mi a foglalkozéasa, csaladi helyzete,
végzettsége, céljai, elvei, stb. Sokat elarul az emberrdl, hogy igy feltaruld elbeszélésében hol
vannak a hangstlyok. Kétségtelen, hogy minden megkérdezettre igaz az az allitas, hogy 6
ember, mégsem fogja ezt minden megkérdezett kiemelni, csak az, akinek emberi mivolta
kiilonosen fontos — akar, mert sokan nem-emberként, vagy masodlagos emberként tekintenek
ra, akar mas miatt.>®

A Hajdt-Bihar Megyei Cigany Teriileti Kisebbségi Onkormanyzat megbizasabol még 2009-
ben volt szerencsém koordinalni egy felmérést, melyet a megyében €16 cigany lakosok
korében végzett el az Roma Tehetséggondozé Kozhaszni Alapitvany™™. A kérdéivet én
allitottam Ossze, am az egyik, identitasra irdnyuld kérdést a megrendeld kérésére meg kellett
valtoztatnom, egy ujabb - kevésbé tudomanyos - valasztdsi lehetdséget is betoldva a
kérddivbe. A kérdés igy szolt: ,Valassza ki, On melyik allitast érzi legmegfelelébbnek
onazonossaga meghatarozasara, véalassza ki és huzza ald az Ont leginkabb meghatirozo
identitast.” A valaszlehetdségek szinte mindegyike igaz volt a megkérdezettekre, tehat
rangsorolniuk kellett, és a legmeghatarozdbbat kivélasztaniuk. A lehetdségek a kovetkezdek
voltak: 1. Magyar ember vagyok. 2. Cigany ember vagyok. 3. Eurdpai allampolgar vagyok. 4.
Kilatastalan sorban ¢él6 cigany ember vagyok. Ez utobbi valaszlehetdség lett tehat utolag
betoldva.

A valaszok megoszlasa nagyon érdekes volt. Az 500 megkérdezettbdl 15 f6 mondta azt, hogy
a ra legjellemzobb identitdsa magyarsaga, magyar allampolgarsaga. 10 f6 a cigany
etnikumhoz tartozasat tartotta meghatarozonak. 2 f6 nevezte meg magat ontudatos eurdpai
allampolgarnak. A maradék 473 f6 a kilatastalan sorsot érezte Onmaga leirasara a
legmegfelelobbnek. Vegyiik észre, hogy bar persze lehet kritizdlni a kérdésfeltevést, a

modszert és a valaszokat, de az tagadhatatlan, hogy ez a 473 f& sajat élettorténet-

382 A kirekeszté politikai ideologianak mint mitikus elbeszélésnek ez egyebekben sajatja. Példakat a mai magyar
valdosagbol is béven hozhatnank. Alig két és fél éve példaul a debreceni fotéren szinte minden este lehetett
hallani olyan nyilt, kihangositott szonoklatot, mely szerint a liberalistdk nem is emberek, a szocialistak pedig
még naluk is alavalobbak, igy veliik szemben minden megengedhetd.

%3 A vizsgélat eredményei részben publikaldsra is keriiltek. Lasd Pavay, 2010/1-2.
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elbeszélésérél adott szamot ezen valaszaban.® Mikor mitikus elbeszéléseket, megvallott
mitoszokat vizsgalunk, akkor is ezekre a hangsulyokra kell figyelemmel lenniink, mert ezek

mutatnak ra a mitikus élettorténet struktaraira.
I11.1.7. A mitosz nyelve

Ahhoz, hogy a vallasi elbeszélések elemzése sikeres lehessen, tisztdban kell lenniink az
azokban mikodé mitikus nyelvezet sajatossdgaival is. Ernst Cassirer ,,szimbolikus
formaknak” nevezi azokat a transzcendentalis aktusokat, melyek eredményeként a szubjektum
konstitualja a vilagot és felfogja sszefiiggéseit.”® Kimutatja, — 1ényegében Frazer magia-
koncepcidjat kiteljesitve™® - hogy azon szimbolikus formék, melyek a mitoszok vilagat
konstitualjak, és melyek a tudomany kutatasi targyainak vildgat konstitualjak, egyarant
nyelven beliiliek, am eltéroek. Eltéré beszédformat alkotnak, és igy eltérd elbeszélésekben
Oltenek testet. Olyan elbeszélésekben azonban, melyekre a szubjektumnak alapvetden
387

sziiksége van.

Lévy-Strauss szerint ezen szimbolikus nyelvi formékat a tudattalan alkotja meg a

1388 99389

tudateldttesbol™™", ,,strukturalis torvényeket szabva a tagolatlan elemeknek...”””". Vagyis

szerinte a mitoszok értelme nem a benne el6forduld - akar csodas - elemekben, hanem abban
a modban keresendd, amiként ezen elemek ,,0sszeilleszkednek... a torténetben.. 390

Ha ez a megallapitas helytallo, ugy a mitosz konstitualod, transzcendentélis jellege a mitikus
elbeszélés struktirdiban keresendd, és egy vallasi elbeszélés hermeneutikai elemzése soran
nekiink is ezen szdvegszervezd strukturdk feltarasat kell célként kitizniink. Marpedig eddigi
filozofiai elemzéslink is azt tamasztja ald, hogy a vallasi mitosz konstitualé volta az

egzisztencia szdmara abban all, hogy egyrészt ,,megszerkeszti” az egzisztencialis élettorténet

elemeit oly modon, hogy az érvényes onértelmezéssé alljon 0ssze. Mésrészt a profan vilagrol

3% Egyben értékelte azt is, hogy az européer identitas elbeszélése — sajnos - mennyire sikerteleniil nyert teret az
orszagban a roma lakossag korében.

385 Cassirer, 1970.

%% Lasd Frazer, 1998.

7 Ugyanakkor Cassirer a mitikus elbeszélésektél még mindenféle igazsagérvényt elvitatott, a tudoméanyos
elbeszélésekkel szembedllitva azokat. A posztmodernitasban ez a fajta szembedllitds azonban tulhaladott. Lasd
Lyotard, 1955, 1993.

¥ Mely szerinte az élet soran felhalmozodott emlékek és képek tarhaza. Ezen elemek id6beli
Osszekapcsolodasa, sajatos struktirak szerinti 6sszeflizése biztositja a mitosz torténetszeriiségét.

3% Lévy-Strauss, 2001, 162. o.
3% Lévy-Strauus, 2001, 166.0.
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alkotott ismereteket és tapasztalatokat szintén ugy strukturalja, hogy azok rendezett
vilagegészként appercepialddjanak, raadasul egy titokzatos, a profanitast ezer szallal atszovo
szakralis metavilaghoz képest. Mindezen szervezd struktirdk forrdsa pedig a numindézum. A
vallasi elbeszélések strukturdlis elemzésébdl valod visszakdvetkeztetés a numindzus élményre
¢s az altala megalapozott struktirakra tehat jogosnak tiinik.

Kérdés azonban, hogy a sajatosan vallasi-, mitikus nyelvhasznédlat mennyiben lehetetleniti el a
valodi megértést. Ugyanis a szentség-élmény ugy tiinik, nem egyértelmiien rendelddik hozza
egy nyelvi fogalomkészlethez. Ellenkezdleg, éppen annak kereteit feszegeti. Aquindi Szent
Tamasnak a I1.3.5. fejezetben ismertetett analogikus nyelvkoncepcidja és a bibliai
hermeneutika tobb modern teoretikusa™ ' is erre hivja fel a figyelmet.

Kétségtelen, hogy a vallasok sajatos belsd nyelvvel birnak. (Ennek illusztralasara I11.2. és a I'V.
fejezetben tobb példat is hozunk.) Ezzel a hermeneutikai elemzés soran szamot kell vetni.
Vagyis a minden kollektiv vallasi elbeszélésben kiilonbdz6 belsé nyelvet biztosan el kell
sajatitanunk a vallasvizsgalat soran. Ez elengedhetetlennek tlinik a megértéshez, hiszen e
nélkiil a szovegszervezd egységek, struktardk feltardsa is lehetetlen. Ez sokkal inkdbb
szemiotikai, mintsem szemantikai feladat — hiszen nem csak a jelentéseket kell feltarnunk,

hanem a jelent6ket magukat is értelmezniink kell.*?

II11.1.8. A kollektiv mitosz statusza

A hermeneutikai kor vazolasa (II1.1.9.) eldtt egy kérdéssel mindenképp szamot kell még
vetniink. Mégpedig azzal, hogy milyen viszony all fenn a kollektiv, dogmatikus wvallasi
elbeszélés €és a hivé szubjektum vallasi elbeszélése kozott. Amennyiben ugyanis elfogadjuk,
hogy a mitosz személyes torténet, és minden individuum rendelkezik vele, jogos igényként

mertll fel, hogy a kollektiv mitosz helyzetét tisztazzuk. Itt valdjaban semmiféle ellentmondas

¥ Kiilsnosen Rudolf Bultmann demitologizalasi torekvését (Bultmann, 2003, 2007), valamint Gerhard
Ebelingnek (Ebeling, 1994, 1995) és Ernst Fuchsnak egyfajta vallasi nyelvtan kialakitasara tett kisérletét kell itt
megemliteniink. Lasd még ehhez T6kés, 1999.

%2 A vallasi nyelvhasznalat folyamatosan atformalja, feszegeti a koznapi beszéd hatérait. Mivel a vallas szerint
az istenélmény targya nem emberléptékii, ezért érthetd, hogy ennek fogalmi visszaadasa sem feltétlen evidens.
Raadasul, mint a szent transzcendentalitisa kapcsan mar kifejtettiik, a valldsos élmény lényege nem
“egyszerlien” egy transzcendens entitds tapasztalata. Sokkal inkabb egy folyamatos tapasztalat, mely
transzcendentalisan meghatarozza mas tapasztalatainkat, avagy pontosabban: mindennapi tapasztalati mezonket,
intencionalis élményeink tapasztalati mezejét, a tapasztalatok Iehetséges jelentéseit. Vagyis a vallasi
nyelvhasznalatnak nemcsak a konstitualo, hanem dinamikus jelentéskonstruald szerkezetének megértésére is

hangsulyt kell fektetniink.
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nem all fenn, mivel a hivé viszonyulds valdjaban mindig személyes torténet. A kollektiv
mitosz fogalma azt az altalanos format jeldli, melyet egy dogmava rogziilt vallasi tanitas elvar
a hiveitdl - akar a hatalom eszkozeit igénybe véve, akéar javaslatként, lelki

iranymutatasként.*”

Kétségtelen, hogy a vallasok esetében a kollektiv dogma vizsgalata is fontos. Ennek
megértése azonban nem lehetséges €16-, hivdi interpretacidinak megismerése nélkiil. Hiszen
az ¢lo hit megértése a célunk, nem elsdsorban egy elvont metafizikus rendszeré. A
posztmodern vallasvizsgalatban tehat biztosan nem elégséges a kanonizalt szent szovegek
irdasztal mogiili vizsgalata. Az azokban rogzitett tanitasok €16 elbeszélésekben feltarulo

értelmének vizsgalata biztosithatja csak a valodi vallasmegértést.

II1.1.9. A hermeneutikai kor

Vézoljuk most fel azt a hermeneutikai kort, mellyel egy vallaskutatonak szembesiilnie kell.
Eloszor is a megértés szandékat elofeltételezd ,.kiils6” kérdésekkel kell birnia, melyek
tobbnyire tarsadalomtudomanyiak. Meg kell értenie és megtanulnia (elsajatitania, és nem
kisajatitania) az adott, kollektiv vallasi elbeszélés mitikus, konstitudlé nyelvhasznalatat,
vilagképét, a kiilsé epoché®® és a belsé, fenomenologiai epoché™ kritériumanak is
megfelelve.””® Képessé kell tehat valnia arra, hogy kérdéseit az adott mitikus elbeszélés
nyelvén feltegye. Ezt kovetden az adott belsé nyelven érkezd valaszt természetesen

értelmeznie is kell, és visszaforditania azon kiilsé tudomanyos nyelvre, melyen kérdése

megfogalmazodott. Mindekozben térekednie kell az informdaciovesztés elkeriilésére, illetve

39 A metafizikus filozofia tehat ebben az értelemben nem tekinthetd kollektiv mitikus elbeszélésnek, hanem a
filozofus sajat, szubjektiv mitikus elbeszélése, ahogy azt a 11. fejezetben mar elemeztiik. Ellenben a modern és
posztmodern politikai ideoldgia joggal tekinthet6 kollektiv mitosznak, ahogy erre Lévy Strauss, Umberto Eco és
Alekszej Loszev is utalast tesz. Lasd Lévy-Strauss, 2001; Eco, 2008; Loszev, 2000. Bar itt tobbnyire a
modernség igényeit kielégitendd deszakralizalt mitosszal van dolgunk, a mitikus beszédmdd, s6t nemegyszer a
transzcendens utalas sem hianyzik ezen elbeszélésekbdl, épp ezért képesek tomegeket vonzani. Ha egy politikus
iinnepi beszédet tart marcius 15-én az 1848-as forradalomr6l és szabadsagharcrol azt tobbnyire nem
torténészként teszi, vagyis nem egy olyan torténeti eseményként idézi fel, mely jelentds volt, €s céljaira, hdseire
mélton kell megemlékezni. A politikus tobbnyire ilyen mitikus kijelentéseket tesz: 1848 maga volt a valosag! Ez
a fajta totalis, csak latszolag deszakralizalt mitikus beszédmod 1ényegében maga a politikai ideologia. Snitt.

3% Vagyis a kutato, mint értékeléstdl tartozkodé kutatd pozicidjat elfoglalva.

3% Mely éltal a mitikus elbeszélésben testet 61t6 szentségtapasztalat hozzaférhetd.

3% Bz mér csak azért is sziikségszerti, mert egy vallasi elbeszélés falszifikalhatatlan fundamentumokkal bir.
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lehetéség szerinti csokkentésére.®®’ Eredményeit csak ezutan értékelheti és tarhatja a
tudoményos plénum elé.

Ezt a folyamatot hivjuk a tovdbbiakban bemélyiilésnek, benyomddasnak, avagy inprinting-
nek.”® A folyamat lényege, hogy a kutaté mint egy dugé ,belemeriil” a vallasi elbeszélésbe,
megmartdzik, megmeritkezik benne, magaba szivja az elbeszélés esszencidjat, am
mindekdzben ugyanaz marad az epoché éltal - tartozkodva az azonosulastol és a kritikatol.”
Am tudéasa, megértése boviil e kozegbol valo kilépés utan.

Vagyis az a hermeneutikai probléma, hogy miként vizsgdlhatom meg mas élményét, igy
szublimalodik. A vallasi tapasztalat szamomra kozvetleniil nem lehet adott, de a mitikus
elbeszélés ,,folyama”, melyben konstitudlé funkcidja testet Olt, igen. Az elbeszélések
vizsgalata nem hermeneutika veszteség tehdt. Mivel mas tapasztalata szdmomra mindig
transzcendens, ez az egyediil jarhaté utja a megértésnek, rdadasul ez az ut a vallasos
szubjektum megnyilatkozasi modjaval egybeesik. Epp ezért foglalkozhatunk legitim modon

mitoszokkal.

I11.1.10. Osszegzés, feltarandé elemek

A TII.1 fejezetben egy olyan filozofiai értelmezéstant igyekeztiink lefektetni, mely tisztdzza,
mely elemeket kell egy fenomenologiai talapzatu induktiv hermeneutikai vallasvizsgélatnak a
vallasi lényeg megértése végett konkrétan vizsgalnia.** Vizsgalandoként neveztiik meg
egyrészt (1) a vallasi elbeszélést szintetikus egységgé szervezd valldsi élményt, a
numinézumot®', ahogy az a vallasi elbeszélésekben megjelenik. Tovabba (2) a kollektiv

vallési elbeszélést strukturald mitikus transzcendentologiakat, melyek egy vallasi kozosséget

402 403
k.

egységge szervezne Valamint (3) a mitosz konstrualé voltdnak vizsgélatat.

397 Tovabba természetesen a kutatd sajat integritisanak fenntartaséara is.

3% Lasd Pavay, 2003/2, 2005/3.

3% Aki nem akar a kiilsé epoché kritériumanak megfelelni, annak felesleges ilyen vizsgalatba kezdenie. Mas utat
kell bejarjon.

0 Mint kimutattuk, a vallasi 1ényeg megértésének kulcsa a szentségtapasztalat mibenlétének megértése, mely
vallasi elbeszélésekben hozzaférhetd. Kifejtettiik, hogy mivel az emberi identitas sziikségképp narrativ, igy a
vallasi identitasnak €s a vallasi jelentéskonstrualasnak a 1ényege is mitikus elbeszélésekben Olt testet.

1 Melynek feltirandé megtapasztalasanak torténete, ennek értelmezése, az élmény hatdsai. Tovabba a
szentséggel esetlegesen rogziilt kapcsolattartasi modok, melyekrdl a vallasi mitosz szamot ad.

492 Tdeértve a kozmosz torténetét, az alapitd — mint szakralis mediator — élettorténetét. Tovabba vallasi

szubjektumok élettorténeteit. Arra vagyunk tehat kivancsiak, miként konstitualodik a vallasi elbeszélésben a
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Ezutan a vallasi elbeszélések belsé nyelvezetét targyaltuk. Kifejtettiik, hogy ezen belsé nyelv
elsajatitasa mindenképp sziikséges a vizsgalat lefolytatdsdhoz, és tisztaztuk a hermeneutikai
kor elemeit. Ezen filozofiai elemzéstan gyakorlatba vald atiiltetéséhez, megvalositdsdhoz
sziikségiink van még tovabba a hermeneutikai pozicid preciz tisztdzasara, és a konkrét

vizsgélat modus procendijének megadasara. A kovetkezd két alfejezetben ez tehat a célunk.

kozmosz, a vallasos szubjektum, és a szakralitas szféraja. Ezen konstituald struktarakbol megérthetjiik a vallasi
viszony lényegét. Tovabba feltarhatjuk és leirhatjuk a vallas targyanak, a szentnek a jellegzetességeit.
43 Vagyis azt a modot, ahogy a vilag torténései, a mindennapi tapasztalatok jelentésre tesznek szert a hivok

szamara.
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I11.2.

Bemélyiilés, inprinting - hermeneutika hatarsértés nélkiil*™

Mint azt mar mondtuk, sulyos mddszertani hibat kovetiink el, ha a vallasi kiskdzosségek
elbeszéléseit néhany kiilvildg feldl hozzaférhetd megnyilvanulasaibol —igyeksziink
rekonstrudlni, mert ez esetben a félreértés veszélye hatvanyozottan fennall. Sokakban kétség
meriilhet fel persze az irdnt, valoban sziikség van-e egy, a kutatdi hatarhelyzetet is
problematizalo, stabil fenomenologiai alapon nyugvé hermeneutikai mitoszelemzésre és a
mitikus belsé nyelvek®” elsajatitisara ahhoz, hogy a valldsi elbeszéléseket érdemben
értelmezhessiik, €s igy a vallasi Iényeget vizsgalhassuk. Két példaval igyekszem ezért eldszor
is illusztralni, miért van sziikség az 0j kutatdoi modell bevezetésére, mely egyensulyt tart a
beliilrél valo belterjes beszéd €s a kiviilrdl valo szimpla racsodalkozas kdzott. Ezutan e példak

tanulsagait levonva tisztazom a tovabbiakban a hermeneutikai hatalyhelyzet mibenlétét.

I11.2.1. A kutatéi modell indokoltsaga

Elsé példaként az Az Univerzum Egyhaza'® istenképét ismertetjik, kétféle
megfogalmazasban. Az elsd, kurta verziét az egyhaz vezetéi alkottdk meg a Szegedi
Tudoményegyetem Vallasi Informacios Kozpontjanak*®’ felkérésére. Idézem: ,,Az Univerzum
Egyhaza hitében omagyar keresztyén gyiilekezet, a Szent Tliz és a Szent Viz egyhdza,
amelyet mi AZ atya és EZ anya néven is tiszteliink. A tobbszori feltdmadasban hisziink, ¢s a
ciklikus végitéletben.”**®

Hat, ez nagyjabol rendben is van — mondhatnank. Mar igen csekély vallastorténeti
ismeretekkel is felismerhetdek a keveredd vallasi toposzok, a szinkretizmus, és a kutatok
tobbnyire nagy megelégedettséggel hatra is délnek képzeletbeli karosszékiikben, elkdnyvelve
egy Ujabb szektat, melyet jol megvizsgaltak, és nagyszertien meg is értettek. Csakhogy nagyot

tévednek ha igy tesznek, mivel kiviilrdl tekintenek egy vallasi fenoménre, és a puszta latszat

crer

404 Jelen alfejezet korabbi valtozatat lasd Pavay, 2005/3, illetve részleteiben Pavay, 2003/2; 2005/1
495 Mely természetesen minden egyhazba szervez6d6 vallasi kozosség esetén kiilonbozo.

4% Nem eliras a nagybetiis forma, az *AZ’ egy istennév a vizsgalt vallasi elbeszélésben.

47 A tovabbiakban réviden: VIK.

% A hitvallas a VIK oldalén, a http://www.freeweb.hu/limin/index.html cimen ma is elérhetd.
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alatimasztasara idézem istenképiiket egy mas, hosszabb megfogalmazasban®, melyet

Kisfaludy Gyérgy és Josua atya allitott dssze. Ez el6szor zsibbaszto rajaként hatott ram is.*"

»- .. Valamikori 0seink s népi hagyomanyaink és 6si eredetli vallasunk szerint régi hittestvéreink is az
Oregisten 1d6t imadtak, a szent Tiizet, amely alatt nem kémiai égést értettek, hanem az id6t, az Isten
teremt6 Osalakjat, a Teremt6 Atyat. Ugyanigy a Viz alatt sem a patak vizét értették, hanem a teremtés
masik (és elengedhetetlen) 6salakjat a Teremté Anyat: Kettejiik talalkozasabol az atya 6onmagaba, a
sajat multjaba valo visszafordulasa miatt alakul ki a Szent Szellet vagy szél, a Mindenhato, amely nem
mas minta dinamikus téridé, amely az Atya id6forras id6hurokba zart onmasolasabol sziiletik
folyamatosan. Szimmetridja oktaéderes és hexagonalis allapotok kozotti oszcillaciot folytat: Ot
idohurokba zarodott atya keletkezik, de hat helyen. Mindegyik ugyanaz, miutan magat latja meg

virtualisan a sajat maltjaban. Err6l a folyamatrol sok népmesénk szol...”*!"!

Nos, ezen szoveg esetében a tisztan logikai és vallastorténeti elemzés mar zsakutcaba fut. S
hol vagyunk akkor még a valdodi megértést6l? Mely megértés tehat nem az egyhaz
teologiajanak, vilagképének igazsagtani megitélését jelenti, de a kutatdi vilagnézeti epochéra

alapozott belsé jelentésfeltarast.*'

Merthogy csak ennek birtokdban valhat megragadhatova a
hivok vilaghoz val6 viszonyulésa - tehat a vallasi onkonstitucié szerkezete. Ez is rdmutat arra,
hogy egyszerti, kiviilr6l beszerezheté adatok helyett mas utat kell bejarjon az elemzd
megértés. A vallasi elbeszélések elbeszéléskozpontll vizsgalatdra van szilikségiink, a mitikus
nyelvhasznélat megértésével. Hogy ez mit is jelent, annak érzékeltetésére alljon itt egy

korabbi dolgozatomban mar publikalt interju-példam is.

.....Egy kiillonos interji viszontagsagai.’® A beszélgetés idején i.sz. 6043-at irunk. Az interji helye
Debrecen, Josua hirnok*'* lakasa — Tejatrendszer, Foldbolygd. A szemkozti tisztes, korosodd triember
Kisfaludy Gyorgy, Az Univerzum Egyhaza alapitd ¢Indke — a Sziriuszrdl. Katt. A diktafon rendben
indul. Ahogy testet 6lt elbeszélése, a kérdések fajdalmasan masodlagossa valnak. Nem leperegnek, de

beépiilnek a narrativaba. A valaszok totalitasa szétfesziti a logikusan felvazolt kérdés-rendszert — oda a

499 Ma mar ez a kiegészités is megtalalhat6 a VIK oldalan.

1% Ehhez a *teoldgiahoz’ kiviilré] kutakodva tehat méar nem lehet eljutni.

1 publikalva Pavay, 2003/2, 198.0.

12 Ennek feltétele a belsé nyelv elsajatitasa.

3 Az interju készitése idején IV. évfolyamos filozofus hallgatd voltam, és a magyarorszagi kisegyhazakrol
terveztem TDK-dolgozatot irni. Az interjuval ehhez gy{jtdttem empirikus anyagot. Hosszas telefonos egyeztetés
utan végre sikeriilt 6sszehozni egy interjut az egyik egyhazalapitoval Debrecenben.

1 Az Univerzum Egyhaza egyik lelkészi fokozata.
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kutatoi apparat, hidba a tobbnapos elékésziilet.*” Jo két oras ,tarsalgast” kovetSen irany a taxi,
Kisfaludy Gyorgy ma este eldadast tart. A jarmiiben négyen {iliink. A taxisofér, a vallasalapito, a
hirnok meg én. Utkdzben a mit sem sejtd sofér konnyed beszélgetést kezdeményez, de par perc multan
6 is ’hallgatova’ valik. A témakat 6 hozza fel, de mar az éIlndk fejti ki. Mintha csak eldadasat
gyakorolna. Ejfél tajt, hosszura nyult szabadegyetemi eldadisan iilve — melyben az egyiptomi
piramisokon tal sz6 van hunokrdl, tirhajokrél, kvantumfizikardl - tudatosul: valamit elrontottam. A
megoldas kézenfekvd. Mas kozmoszban beszéltiink. Az interji s az eldadas alatt az én
id6szamitasomban 2002 decembere van*'®, s szamomra Kisfaludy Gyorgy — bar kiilonds figura — csak
egy a sok mai kisegyhdz-alapitd koziil. Kiilonc gondolkodd, egy foldi halandd, aki Sziriuszinak
gondolja magat. Kdovetdi még kiiloncebbek, mert mindezt elhiszik neki, sot lelkesen fényesitik
egyelore furcsa kiviilalld vagyok, pimasz kérdésekkel s kiilonds értetlenséggel megaldva. Csak utdlag
egyértelmu: interjinkban sem a valaszok csapong6 aradata zavart 0ssze — de éppen atfogd totalitasuk,
melyek egy mas kozmoszrél igyekeztek tuddsitani ropke két oraban. Ez flizte a diskurzust
elbeszéléssé (s tette egyben szamomra oly érthetetlenné). Az elbeszélésben (nem eliras!) profan
kontosbe bujt interjialanyom szent férfit. Egy személyben proféta, lelkész, mediator. Uj id8k hirndke,
vallasalapito. Ugyanakkor id6fizikus, idobiologus, kutatomérndk, tudoményos eléado, iro. S mindezek
a statuszok egy csomopontba konvergilnak — egymasmellettiségiik azonossagga olvad az élndki
statuszban. Kovetdi egyben idokutato-tarsai is. Céljuk a ,,nagy egyesités” — a vallasé, s a tudomanyé.

Tényleg mas nyelven, mas kozmoszban beszéltiink. Mégis ugy éreztem, nem adhatom fel a reményt, s
az Osszegyult anyagon sokadszorra is atragva magam Ujra s ujra feltettem a kérdést, hogyan férhet
0ssze ennyi furcsasag s gyakran onellentmondo statusz, cél s kijelentés egy rendszeren beliil? A valasz
pedig dnmagat adta: hat éppen igy — vagyis belill. A fogalmak adekvat hasznalatdhoz, lényegében az
elbeszélésbe valo belépéshez beavatasra lenne sziikség. Csak megértésiikhoz sem elegend6 a tudalékos
elmélyiilés. Szemantikai megfontolasokon tallépd nyelvi hermeneutika kiépitése bevonodast,

295417

bemélyiilést” kivan...”" " (Idézet vége.)

A fenti példak alapjan belathatd, hogy a bemélyiilés sziikséges €s elégséges hatarfeltétel a
kutatd szdmara. Mondhatnank: innen ne tovabb, de eddig legalabb el kell menni. Mikor a
bemélyiilést modszerét alkalmazzuk, egy transzendentalis vallasfenomenologiai szemléletet

igyeksziink kutatéi - azaz empirikus adatgylijtési — attitidre véltani. Ez a hatarhelyzet

15 p¢ldaul: ,- Onok monoteistak?” - Természetesen. Az atya egy. A Fit az § teste, az anyagi vilag.” Kicsivel
késébb: ,,Mi a Szent Ttz és a Szent Viz egyhdza vagyunk, amelyet mi AZ atya és EZ anya néven is
tiszteliink...” Majd - kissé dithosen: ,- Igen, hat persze hogy mi keresztyények vagyunk, és hisziink a

122

Szentharomsagban!” (Részlet a magnetofonon rogzitett, Kisfaludy Gyorggyel készitett publikalatlan
interjumbol.)
416 ami nekem i. sz., az sokaknak ugye ma is Kr.u.

417 pavay, 2005/3, 25.0.
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filozofiai megalapozasa okan tudatosan szamot vet egyrészt azzal, hogy a vizsgalt egyhaz, a
vallasi kozosség tagjait szora kell birni, szinte bizalmukba férkdézve, hogy egyaltalan lehetévé
valhasson a megismerés; masrészt, hogy fel kell tdrni vallasi-, kozosségi elbeszélésiik belsd
jelentésosszefiiggéseit, kiismerve ¢és elsajatitva nyelvjatékuk szabalyrendszerét a
transzcendentologidk leirhatosaga végett. Mindezt méghozza olyan médon, hogy a vizsgalat
eredményei a késObbi kutatok szamara konnyen érthetdek, tovabbadhatoak legyenek. Vagyis
a kiilsd kozlés és a kiviilrdl érkezd vizsgalo kutatdi integritdsdnak megtartdsa is feladatként all
eld. Ebben a kontextusban a hermeneutika mint a fenomenoldgia modszertani kiteljesitése
értelmezddik. A gadameri hermeneutikahoz hasonloan itt is a szovegbe vald belehelyezddés a
cél, am mivel itt emberi narraciokban megnyilatkoz6 €16 szovegszovettel, s nem elsdsorban
irott anyaggal van dolgunk, a belehelyezddés hatarhelyzete egyrészt sajatos, masrészt

dinamikus. A tovabbiakban ezen dinamizmus mibenlétét tehat tisztaznunk kell.

I11.2.2. Dinamikus hatarhelyzet

Minden hataratlépés misztérium. Roménidba atlépve a magyar fii valahogy zo6ldebbnek,
egészségesebbnek hat. Mondjak, Ausztriaba atlépve a magyar fii szine fakul. Mindez nem
metafora. Erzés. Mint mitikus realitas — a leginkabb érzéki.*'®

A vallaskutatod helyzete hatarhelyzet. Mar csak szandékat tekintve sem lehet jambor, békés
hataratlépd. Valojaban mar a bemélyiilés is hatarsértd valahol. Ennek ellenére sokan — példaul
Loszev, Eliade, Guénon — a hataratlépés misztériumat keresik. Miiveik szinte beavatdssal

kecsegtetnek - mintha belillr8l szélnanak.*”® Teljesen persze sosem lesznek beavatottak,

hiszen élményeik, gondolataik a nagykozosség elé tarjak, sot szanjak. Konyveket irnak.

18 1 4sd ehhez Loszev, 2000, 41. o.
19 Vagyis oly modon, mint akik mesterként a bélcs tudas birtokaban vannak, és inkabb tanitani igyekeznek,

mintsem meggydzni és érvelni.
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Lehet, hogy Hamvas Bélanak igaza van abban, hogy az Elet mai, modern Mestere a Konyv*>".

Csakhogy a kutat6 legfeljebb a konyv mestere lehet. A mester statusz téves kutatdi attitiid.**!
Masfeldl a talzott tdvolsagtartas, taptalan elmélkedés haszontalan, veszélyes szektakrol csak
eléitéletet sziil, és éppen nem felelés magatartas.*”> Egy szekta struktirajanak, kapcsolatainak,
vesz€lyességének feltdrasara, jovObeni ténykedésének bejosolasara hatarhelyzetben
kinalkoznak a legjobb poziciok.

Ezen empirikus, vallasi elbeszéléseket vizsgald kutatas allaspontja tehat, hogy az 0j vallasi
mozgalmakat a hatarsértést keriilve, beliilr6l kell megérteni. Tanaikat beavatott tagok
segitségével (akar feltard célii polémiaval is, de) dinamizalni kell, hogy mozgéspalyajuk
leirhatd, elemezheté legyen. Csak igy tehetiink szert *bels6 szemiivegre’. Igy érhet6 el, hogy
egy Kisfaludy Gyorgyo6t, egy wicca fopapndt, avagy egy XXI. szazadi, vizerek felett dobold
taltost, mint vallasi fenomént hitelesen értelmezhessiink. Ha megragadunk furcsasaguknal,
lényegiik felett siklunk el, bezarva a megismerés kapuit. A hiteles hermeneutikdban a
meghokkentd természetesre valt, jelentésre tesz szert.*”® A parbeszéd hamvaba holt, ha a
kutaté nem nyit a masik mitikus realitas felé¢. Mindez a két szféra hataran 'oszcillalo' kutatotol
alazatot, tiirelmet, toleranciat - de mindenekfelett tudatossagot kivan.

Mint azt a III.1. fejezetben mar tisztdztuk, a bemélyiilés mint kutatdi statusz filozofiai

reprezentansa a transzcendentalis vallasfenomenologia. Latszolag tehat leginkabb a

20 Ennek kifejtését lasd Hamvas, 1988; 58-71.0. A kdnyv szerinte a modernitasban azért valt — metaforikus
megfogalmazasban - az élet mesterévé, mert az emberi szellem minden tudasat, uj felfedezéseit ebbe rogzitjiik,
¢és ezekbdl is sajatitjuk el. Vagyis amig az életrdl, a vilagrol szol6 tanitasokat egykor a vallasi vezetok, a bolcsek
¢és a koz0sség 1d0s tagjai adtak at a fiatal generacionak, mintegy beavatva Oket az élet és a vilag dolgaiba, addig
manapsag ezt a szerepet a konyvek vették at, melyek dnmagukban is alkalmas eszk6zok a tudas elsajatitasara.
Ha belegondolunk, Hamvasnak annyibol mindenképp igaza van. hogy a mai tanitok is els6sorban konyvekbdl
tanitanak, és nem csak felhasznaljak azokat.

2! Ennek a kvézi-beavatottsagli kutakodasnak vannak szép magyar hagyomanyai is. Elég csak Guénon magyar
megfeleldjére, Hamvasra utalnunk, akit6l a legk{ilonb6zébb magyar szellemi mozgalmak, egyhazak idéznek
honlapjukon. De hasonléan széles szellemi horizonttal birt Varkonyi Andréas, Fonagy Ivan de még Csicsaki is.
Az Ujmagyar Ostorténet-kutatok tobbnyire szellemi hagyatékuk egyenlore gyengécske, koran fasuld hajtasai.
Munkassaguk tobb helyen vallasi tartalommal telitett. A rendszervaltas valdjaban nem transzcendencia, de
transzcendentalis (dnmegalapozasi) Urt-, igényt teremtett. (Hiszen végérvényesen kiestiink a kommunizmus nagy
elbeszélésébol.) Marpedig egy dnmegalapozo ’Ostorténet’ €s a posztmodern vallasossag is transzcendentalis
elbeszélésekben artikulalodik.

22 16 szemléltetd, s igy rossz példa Veér Andrés szcientologia-trilogiaja. Lasd Veér-Eréss, 2000/1, 2000/2, 2001.
2 Mint arra Gadamer is ramutatott, a hermeneutika ott lesz sikeres, ahol é16 és értett vilagot tapasztalunk,

vagyis ahol az idegenség megsziinik, és igy belatas és elsajatitas torténik. Vesd 6ssze Gadamer, 1984, 157.0.
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vallasfenomenologia rendszerez6 gyakorlatabol (Otto, Eliade, Leeuw, Hamvas**) merithet6
az a formanyelv*”, melyre egy ilyen vizsgalat eredménye leginkabb transzformalhaté. Am
amennyire egy ilyen formanyelv népszerli lehet ma (Horvath, 1996; Hunyadi 1998), elméleti
sikon éppannyira tamadhato is (Mezei, 1998). Kiegészitendé tehat e fogalomkészlet a
vilagkonstitudld  nyelvanalizist alkalmazé  mitoszelemzések™®  elbeszéléskozponta
megkozelitésével, mint hermeneutikai gyakorlattal.

Ennek eredményeképpen mar elérhetd, hogy az egyhazak nagy elbeszéléseit - melyet a
tovabbiakban transzcendentologiajuknak®’ hivok - kozérthetd nyelven, szinte meseszertien
leirva adjuk el6.*® Tehat ahhoz hasonlatos médon, ahogy 6k azt megalkotték, 4m olyan kiils6
szempontok szerint atrendezve és elmagyardazva, hogy annak értelme tovabbadhato és
elemezhetd legyen. A kutatoi hatarhelyzet arra is lehetdséget ad, sdt megkoveteli, hogy ezen
atirt transzcendentologia érvényességét visszaellendriztessiik az adatkozldvel. Komoly és
tiirelmes munkat igényel tehat, hogy az elbeszélésekbe ,,belehelyezddve” az egyes elbeszélés-
szalak bels6 logikajat'™ feltarjuk Ezt nevezhetjiik mito-logikus elemzésnek is, mely soran a
kutatd az elbeszélések belsd logikajara a belsd vallasi nyelv elsajatitdsa sordn szép lassan
»~rahangolodik™.

Egy ilyen vizsgalat alapjaban két teriiletnek szolgalhat tanulsagul. Az egyik a vallastudomany,
melyre atfogd, apokaliptikus vallasmegértés épiilhet; a masik a tdrsadalomtudomany, melyet
joslatokkal s kezelési modszerekkel ajandékozhat meg. A két eredmény mindig egyiitt jar.
Hogy melyiket tekintjiik elsdédlegesen eredménynek, és melyiket hozadéknak, egyéni

megitélés kérdése. E munka tavlati célként persze az eldbbit tiizi ki.

** Tobbek kozott lasd Otto, 1997; Eliade 1999/2-3; Leeuw, 2001; Hamvas, 1988, 1984.

425 példaul szent’ és “profan’, "mysterium’, stb.

426 Cupitt, 1997, 2003; Cassirer, 1970; Loszev, 2000.

27 Miisz6, kutati apparatom része. A transzcendentélis elbeszélések rendszerét értem alatta a tovabbiakban. Am
a transzcendentalis ’logoszt’ nemcsak mint elbeszélés, de mint sajatos, kiismerhetd logika értelmében is
haszndlom tehat. Lényegében ez utdbbi jelentésbdl értheté meg, miként is lehet alkalmas egy ilyen vizsgalat egy-
egy vallasi kozosség jovObeni tetteinek-, illetve egyes torténésekre vald reakcidinak bejosolasara. A vallasi
elbeszélés belso logikajat kell ehhez kiismerni.

28 A IV. fejezetben harom kisegyhaz transzcendentologiait ily modon ismertetem majd.

429 Autentikus forrasok-, azaz az elbeszélésben hivok és a vallasi kozosséget vezetk folytonos visszaigazolasa

kozepette torténhet csak ez meg.
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I11.2.3. Jelenségtan, transzcendentalitas, apokaliptika

"New religious movements... A narrative approach is the right tool for the right job."

David Yamane, 2000, 172.0.

Az apokalipszis gorog eredetll szo; a héber 'gala’ megfeleldjeként vezették be a bibliaforditok.

Mint Derrida egy tanulmanyaban részletesen elemzi®’

431

, az 'apokaliiptd' sz6 jelentése:

felfedem, leleplezem, feltirom™ . Mivel a mi vizsgalatunk tényfeltar6 kivan lenni, ennek

érdekében merészen, kissé talan tiszteletleniil idonként akar az ,istennd fatyla ala”™®? is
bekukkant. Nem azzal a céllal azonban, hogy az abszolut igazsag mediatora legyen, de hogy a
fatylon beliil 1évOk szavat meghalhassa - akdrmennyire meghdkkentd hangok tornek is fel
onnan.

Ezen hangok értékelésmentes tolmacsoldsanak legfontosabb feltétele a kutaté mint kutato
vilagnézeti epochéja. (Kiils6 epoché.) Ez feleslegessé tesz mindenféle ontologiai
allasfoglalast. Mi vizsgalatunk soran a vallasi és hitbéli jelenségeket leirjuk - esetenként
Osszehasonlito kitekintéseket téve -, de ekozben igazsdgukrdl avagy hamissagukrol itéletet
nem mondunk, nem értékeliink. Csak igy alapozhaté meg, hogy amennyiben valaki ufot 1at az
égen, avagy allitja, bolygojukon vendégiil lattdk az idegenek (aliens), az szdmunkra épp oly
vizsgalando jelenségcsoport™ lehessen, mint mikor egy keresztyény ember a Szentlélek
avagy egy arkangyal kozvetlen megtapasztaldsa s vizidja mellett tesz tam'lbizonyseigot.434

Ezek a tapasztalatok ugyanis, mint mar megallapitottuk, mindig transzcendentéalis mezdbe

agyazottak, és narrativakban hozzaférhetdek.

430 1 4sd Derrida, 1992.

1 Egy testrészt, avagy egy titkos részt.

2 Kant, 1992, 160.0.

3 Vagyis elbeszélés.

4 A moédszer annyiban is kisérleti, amennyiben az eleven, érzéki, posztmodern vallisossag feltarasara a
fenomenologiai megkozelités kevéssé kiterjesztett. Rudolf Ottot, a torténeti vallasfenomenologia ujraalapozdjat
kovetve orokosei (példaul Leeuw és Eliade) leginkabb a tradiciondlis kereszténység, illetve egyes multban
dokumentalt vallasi jelenségek irant mutatnak érdeklédést. (Lasd ennek attekintd illusztralasara James, 1995.)
Allaspontunk szerint a torténelembél a jelent megengedhetetleniil kigyomlalva. A nem torténeti, kartézianus-
kanti-husserli 6rokségii individuum-fenomenologiai leirasok megalkotoi (példaul Emanuel Lévinas és Jean-Luc
Marion) viszont a torténelemre kevéssé nyitva inkdbb csak onvallomasokat fogalmaznak meg, és tobbnyire a
teologia teriiletérdl érkeznek. (Lasd ehhez Bokody-Szegedi-Kenéz, 2009; Takeuchi, 2004; illetve kiilondsen
Lévinas, 1997, 1999.) Vagyis sajat vilagnézetiiket vizsgaljak és eleddig egyikiik sem bizonyult valamely uj

vallasi kdzosség tagjanak.
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A kutaténak azonban nem csak filozé6fiai alapon, egy irdasztal mogott iilve, hanem a maga
konkrétsagaban is képesnek kell lennie belehelyezdédnie az adott wvallasi mitikus
elbeszélésébe.*> A tovabbiakban tehat a vizsgalo szerepére, a vele szemben timasztott
elvarasok meghatdrozasara és megindoklasara is ki kell térniink, miel6tt e szerep felvételét

lehetdvé tevd modus procendit targyalnank.

I11.2.4. A vizsgalo szerepe a kutatasban

A kutatonak képesnek kell lennie a fentebb karakterizalt vizsgalodas elvégzésére. A kiilsd
vilagnézeti epoché felvételére. A vallasi kozosségek felkeresésére, a vallasi elbeszélésbe vald
belehelyezkedésbe. A belsd nyelv elsajatitdsara. A belsd (vallasi) és a kiilsé (kutatoi) nyelv
kozotti forditasra. A kutatast megeldlegez6 filozofiai alapok tisztan lataséara, igy kiilondsen a
belsd, fenomenologiai epoché alkalmazasidra a jelenségek leirasa végett. Valamint a
transzcendentologidk  meghallasara, szovegszervezd elemeinek, fobb  strukturainak
megallapitdsara. Az effajta komplex, megértéscentrikus, induktiv kutatési feltételek, valamint
a kutatoval szemben tdmasztott elvarasok sokaknak egyrészrdl tulsdgosan konnyednek (netan
liberalis szellemiinek)-, masik oldalrél talsdgosan determindltnak, szigorinak, nehezen
teljesithetonek tlinhetnek. Ez azonban nincs igy. Az ilyesfajta kutatds semmiképp sem
kevesek kivaltsaga. Valojaban dontés kérdése, valaki hajlando-e a hermeneutikai
vallasmegértés rogos utjat jarni, vagy sem.

Ahhoz, hogy a kutatd jol végezze feladatat, nagy segitségére lehet a kiilsé és bels6 epoché
hermeneutikai hatarpozicidjanak elfoglalasaban, ha tisztdba teszi magéban és szembe néz
vele, hogy sajait maga (0nndén szubjektuma) is egy mitikus ¢élettorténet egységében
konstitudlodik. Ez nem leértékelés, ettdl a kutatd sajat mitikus elbeszélése mit sem veszit
érvényébdl, jelentdségébdl, meghatdrozd mivoltabol. (S6t!) Ez a mitikus, Onkonstitudlo
szubjektum-elbesz¢élés lehet akar vallasi elbeszélés is, ez nem teszi lehetetlenné a
vizsgéalodast, amennyiben a vizsgalat idejére a kutatdé kész az epoché kritériumanak

megfelelni.

5 Mint az az eddigiekb8] mar egyértelmii, a *vallasi elbeszélés’ és az ’egy adott vallas mitikus elbeszélése’
terminusokat egyenranguként, felvaltva hasznaljuk. Azért tehetjiik ezt meg, mert minden vallas elbeszélése
mitikus. Hasonloképpen a ’vallasi hermeneutika’ és a ’valldsi jelenségek hermenecutikdja’ terminusok
tekintetében is hasonldan jarunk el. A hermeneutika terminust nemcsak a megértés, hanem a szévegkdzpontu,

pontosabban elbeszélés-kdzpontih megértés értelmében hasznalva.
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A kutaté szimbolikus-mitikus elkdtelezettsége™® megengedett, s6t tudattalan szinten bizonyos
szempontbol sziikségszerli. A kutatd nem lehet azonos egyszerlien a targyaval —
mindenekeldtt onmagéaval kell azonosnak lennie, és a szubjektum integritasa feltételezi a
szimbolikus-mitikus elbeszéléseket. Ezt a posztmodern filozoéfia is elismeri, st az vilagit ra
ennek sziikségszerliségére és tragédiajara igazan. ,,...az ember eltlinhet, mint a tengerparton

99437

egy arc a homokban... — irja Foucault. Jozsef Attila szavai mintha csak megeldlegeznék e

targyban Foucault megallapitasait.

,,...Talan eltiinok hirtelen,

akar az erdében a vadnyom...”**®

Lassuk be, a targgyal val6 teljes azonosulds nem elvaras®™, a kutaté integritisa azonban az.
Példaul az esetlegességre ¢épiild kvantuum-vildgot nem kutathat egy szétesO, céltalan,
esetleges kutato. A vilaglr iirességét, a természeti erok monoton semlegességét kutatd tudos
nem lehet maga is ilires és retardaltan semmis. A kutato is ember, a kutatd is szubjektum, a
kutatonak is hinnie kell abban, hogy van értelme a kutatdsanak, melynek ala-veti
(szubjektalja) 6nmagat. Az epoché nem azt jelenti, hogy a kutat6 feladja sajat integritasat a
kutatas ideje alatt. Arra nagyon is sziiksége van mind a kutatas alatt, mind a kutatott kozegbdl
valo felmertilés utan. Sajat ontoldgiai allasfoglaldsait zardjelbe kell tennie, nem elveszitenie,
elfelejtenie. Borbély Szilard egyik, felejtésrdl szolo verse a maga érzékletes modjan ravilagit,

hogy az elbesz¢lt identitas elfelejtése egyben az identités teljes feladasat is jelentené.

»-.. Mnémosziiné, a sotét fény, az istenek kegye vagy
biintetéseként elvette télem az emlékezet terhét. Nem
emlékszem az emlékeimre. Se magamra, se masra
szinte abbdl a korbol. Csak néhany tajra vagy szagra.
De a szavakra nem, sem az elbeszélheto beszédre. Se
évekre, évszakokra. Sotét és siiket arny€k vetiil arra

a multra, amely hozzaftizhetne ahhoz, ami eljon.

¢ Persze ez az elkotelez6dés 1étezhet a modernitas deszakralizalt tudoméany-elbeszélése irant is, ahogy arra
Campbell és Lyotard is ramutatott. Lasd Campbell, 2000; Lyotard, 1988.

7 Foucault, 2000, 323.0.

B8 Jozsef Attila: ’Talan eltéinik hirtelen...” cimii versének elsé sorai. Online lasd: http:/magyar-
irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/talan.htm

439 A kutatonak nem beavatodni kell, azaz vallasossa vélnia a vallaskutatas érdekében.
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Nem tudok arrol, aki voltam, ezért nincs bennem,
nem maradt szinte semmi, ami hozzako6tne ahhoz, aki

. 440
volt az, aki voltam...”

Ahhoz, hogy a kutat6 elkezdje a hermeneutikai vallasvizsgalatot, nem elégséges azonban még
az sem, ha a kutat6é sajat hatarhelyzetén kiviil tisztaban van a kutatdsi mddszer filozofiai
alapjaival is - melyek kijeldlik, pontosan mit kell vizsgalnia a vallasi elbeszélésekben, és mit
kell ,kihallania” bel6liik. Sziiksége van még a kutatds pontos processzusanak

meghatarozasara. Ezt igyeksziink tisztazni a kovetkez6 alfejezetben.

40 Borbély Szilard: ’Ekho a verandan’. Online teljes terjedelmében lasd:

http://www.veritasnova.hu/index.php/vers/55-ekho-a-verandan

-116 -



I11.3. Modus procendi

A bemélyiilés egyszerre hermeneutikai pozicid és empirikus modus procendi. Ez biztositja,
hogy a vizsgalat a vallasi tapasztalat-, és ne az Onreflexiod artikuldlasdnak szintere legyen.
Hiszen igy vizsgalatunk elobb a valosagba tekint, s csak ott felismerve targyalja a szent-
vilagban-benne-létet - ugy, ahogy az a mitikus elbeszélésekben megjelenik.*' Szamunkra
egyértelmil, hogy ehhez sziikség van egy hozzéavetdleges modszertanra is, mely nemcsak a
,,mit?”” as a ,,honnan?” kérdésre valaszol, hanem a ,,miként?”-re is.

Az Igazsag ¢s mddszerben Gadamer ezzel szemben tobbszor kijelenti, hogy a hermeneutika
probléméja szerinte nem elsésorban mddszerprobléma, mivel a hermeneutikai tapasztalat ,,a
tudomany modszeres eszkdzeivel nem verifikalhato”.*** Mikozben persze — mint irja ,...a
human tudomanyok is igazsagot tapasztalnak, bar ez masféle igazsag és tapasztalat, mint a
természettudomanyokban: a mivészet, a vallas, és a torténelem tapasztalataval rokon, s
ugyanugy nem moddszeres eljarasok révén tesziink szert ra. Azzal, ami sajat életiink része,
nem tudunk laboratériumban kisérletezni, életiinket és a torténelmet nem tudjuk
matematikailag kiszamitani, s az eseményeket 4ltalanos torvények eseteiként kezelni.”**
Habermas ezzel szemben Gadamer szemére vetette, hogy az ’lIgazsdg’ ¢és ’'moddszer’
szembeallitasanak nem lett volna szabad arra késztetnie Gadamert, hogy ,,...a hermeneutikus
tapasztalatot elvontan szembeallitsa a moédszeres megismerés egészével...”*** Valojaban
azonban Gadamer sem tagadja, hogy a tudoméanyban a mddszeres munka nélkiilozhetetlen,
még akkor sem, ha nem terjeszti el6 az értelmezés miivészettanat, modszeres eszkozeit,
amellyel allitélag egy megnyilatkozést tokéletesen birtokba lehetne venni. Sokkal inkabb
vitatja a természettudoméanyi és matematikai metodoldgia egyetemes érvényességét,** és
ezzel nekiink is egyet kell értentink.

Az Igazsag ¢és modszerben Gadamer akarva-akaratlan egy Uj tarsadalomszemléletet és
emberszemléletet is kozol. Mint irja: ,,A szovegek megértése és értelmezése nemcsak a

tudomény iigye, hanem nyilvanvaléan hozzatartozik az egész emberi vilagtapasztalathoz.”**°

#! Hiszen a ma (posztmodernitasban testet 6lt6) szentségtapasztalatanak nem értelmet kivanunk adni, hanem
igyeksziink ezen értelmet narrativak segitségével feltarni, és kozérthetové tenni. Felismerve, hogy a szent
leglényege transzcendentalitasa, mely elbeszélésekben hozzaférhetd.

*“* Gadamer, 1984, 21.0.

3 Gadamer, 1984, 23.0. Lasd ehhez még Szabo, 2003, 12-14.0.; illetve Bonyhai, 1998.

* Habermas 1994, 238.0.

3 Lasd Gadamee, 1984, 12.0.

*“ Gadamer, 1984, 21.o.
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Gadamer felfogdsdban a nyelv nem egyszeriien instrumentalis kdzege tehat az emberi
kommunikécidonak, hanem maganak a ,,megértheto 1étnek” a tapasztalatat hordozza.

Lathatjuk, hogy Gadamer szdvegcentrikus identitas-interpretacidja, némi hangsulyeltolodassal
ugyan, de lényegében megegyezik az altalunk a III.1.3. alfejezetben ismertetett narrativ
konstitucio-felfogassal. Amig azonban Gadamer szamara egy altalanos szovegelemzo attitiid
megalapozasa a cél, addig mi konkrét vallasi elbeszélések vizsgalatara igyeksziink kidolgozni
¢s alkalmazni egy hermeneutikai médszert. A kiilonbség 1ényegi eleme, hogy itt nemcsak irott
szovegekkel van dolgunk, hanem olyan elbeszélésekkel, melyeket szoéra kell birni. Ez a
kiilonbség pedig esszencialisnak bizonyul.

Az persze nyilvanvalo, hogy Gadamer nem fektet le egy egyetemes mddszertant, €s nem ir eld
kovetendd metodoldgiat. Hermeneutikdjabol inkabb egyfajta moddszertani magatartas
kovetkezik, amelynek négy sarkalatos pontja van: (a) a realitds szovegvaldsagként vald
felfogasa, (b) az értelmezés leirasként torténd interpretacidja, (c) a hermeneutikai kor
tisztanlatasanak sziikségessége, ¢s (d) az értelemkonstrukcié elve. Lathatjuk, hogy ebben az
értelemben a vallasvizsgdlat soran kovetendd modszertani magatartds mibenlétét mi mar
kimeritéen tisztdztuk a III.1. és IIL.2. fejezetekben. S6t ennél tovabb is mentlink, mikor
meghataroztuk, mely elemeket, hangsulyokat kell kihallanunk a vallasvizsgalat soran.
Azonban, bar a szociologiai vizsgalatokban szokasos egyetemes moddszertant eldterjeszteni

nekiink sem lehet célunk*"’

, a hermeneutikai attitid ¢és az elemzés iranyainak
meghatarozasanal azért mindenképp tobbre van szilikségiink.

Tekintetbe véve, hogy mely elemek feltarasara vagyunk kivancsiak a valldsmegértés
céljabol*™®, az aldbbi négyes osztati metodologiai rendszerajanlast fogalmazhatjuk meg.
Eldszor is, mivel a kutatd kiviilrél kezdi kutatasat, az elsé 1épés kell legyen (1) a kiviilrdl
hozzéaférhetd irott és elektronikus forrasok lehetdleg teljes korli szambavétele. A kanonizalt
korpusz meghatarozasa, és érté atolvasasa®’, melybSl megismerheté a vallasi elbeszélés
egyenldre toliink idegen, belsé nyelvén megfogalmazott vilagképe. Ezaltal valamennyire mar

belevonodunk az idegen szovegvalosagba. Ezen kiils6 1épcséfokon fontos egyéb, masodlagos

forrasok Osszegytlijtése is. Ilyen lehet példaul neopaganista vallasok esetében a hivatkozott

*7 Hiszen a hermeneutikai megértés itja nem azonos a szociologiai adatgyijtés felfogasaval.
“® Mint mar mondottuk, ezek elsésorban a konstitudld narrativ transtcendentologidk, valamint a
jelentéskonstrudld szovegszervezd egységek, vagyis a belsd nyelv szemiotikdja és szintaktikdja. Ezek minden
esetben magukban foglaljak és magyarazzak a kozmosz torténetét. Az alapitas torténetét. A jelenhez valod
viszonyt. A szent cselekedetek meghatarozasat és megindoklasat. A szakralitassal vald kapcsolattartas
mibenlétét. A szakralitds és a profanitas viszonyat. A szent statuszanak mibenlétét.

9 A dolgozat végén talalhato irodalomjegyzékben a IV. fejezetben vizsgalt harom vallasi kozosség kanonizalt

korpuszat ezért is szerepeltetjiik.
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torténeti  hagyomanyok megismerése a tudomdanyos torténetirds  diskurzuséban,
torténelemkonyvek, elemzd monografidk és vallastorténeti munkak segitségével. Az
esetlegesen hivatkozott miltbéli és jelenbeli rokon vallasi mozgalmak mibenlétének tisztdzasa
a szakirodalom és az internet segitségével szintén segitségiinkre lehet. Tovabba az adott
vallasi mozgalomrdl szo0ld esetlegesen mar megsziiletett elemz6-, kutatéi munkak
szambavétele is elkeriilhetetlen.

A masodik 1épcséfok (2) a személyes felkeresés, a kontemplacio, a szemlélddés szintje.
Torekedni kell tobb interju elkészitésére, lehetéleg mind az egyhazalapitoval - illetve ennek
lehetetlensége esetén a jelenlegi egyhdzi, kozosségi vezetdvel -, mind egyhazi
kozépvezetokkel és hivekkel. Ezekre az interjukra fel kell késziilni, méghozza oly moddon,
hogy a vezetd ¢lettorténetérdl interneten vagy nyomtatdsban elérhetd forrasokat, illetve
esetleges ltala irt miiveket meghaladéan maguktol a hivektél is tajékozodjunk. Erdemes elére
megirt, a transzcendentologiak feltarasat lehetové tevo kérdésekkel érkezni ezen interjukra, de
felkésziilni ra, hogy a valaszok eltérithetnek eredeti kérdéseinktSl.*” Erdemes a teljes
beszélgetést — ha ebbe az interjlalany beleegyezik — diktafonra is felvenni a késdbbi

elemezhetéség céljabol.*™!

Nem szabad elfelejteniink, hogy a célunk nem a kontaminécio, de a
kontemplativ vizsgalddas. Ennek megfelelden alkalmas modszer szamunkra a parbeszéd, az
interju, a kozvetlen tapasztalat, a megfigyelés. A kérddives felmérés mint pozitiv segédeszkoz
ellenben elveszti kizarolagossagat, bar kvalitativ elemzést lehetové tevo kvantitativ adatok
gylijtésére tovabbra is alkalmazhaté marad.*? Ezen a szinten mar nem csak teologiai miiveket
- avagy a kanonizalt korpusz részeit képezd irdsokat - kell olvasnunk, de akar istentiszteletre
jarva a dogmak vitalitasat kell regisztralnunk.*

A harmadik szint (3) az elmélyiilés szintje. Ekkorra az 6sszeszedett adatokat mar képesnek
kell lenniink feldolgozni, értelmezni. A kontemplaci6 szintje eldkésziti a kutatot arra, hogy a

vallasi kdzosség belso, mitikus nyelvezetét elsajatitsa. Ezen a szinten célunk e tudas birtokaba

keriilni. Vagyis képess¢ valni megérteni e nyelven sziiletdé kijelentéseket a

#9 Ez nem baj, hiszen ily moédon a vallasi elbeszélés Gnmaga torvényszeriiségeit koveti, és mi kontemplative
pontosan ezen szovegszervezd torvényszeriségek, struktirdk megértésére toreksziink.

BT A TI1.2.1. fejezetben idézett interjipéldank ezt jol illusztralja.

2 Lasd a I11.1.6. alfejezetben més teriiletré] felhozott példank.

3 Elgondolkodtato, vajon a kereszténység esetében is a vallastudomanynak — arisztokratikussagat mellézve -
nem-a ’népi’-egyéni hiedelemvilagot kellene-¢ feltarnia, az €16 hitet, Ggy, ahogy az megjelenik, minden
furcsasagaval egyetemben, ahelyett, hogy napjaink teoldogusainak konyvbe zart hitéletét, illetve a magas klérus

tavoli (hegeli szoval: pozitiv) allasfoglalasait hasonitja valaminemi végsé igazsaghoz?
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transzcendentologiak kontextusaban.** A nyelvhasznalat elsajatitasanak eszkéze mar nem
elsésorban az interji, hanem a hivokkel vald kotetlenebb parbeszéd, melyben esetleges
tévedéseink, félreértéseink kijavitasra keriilhetnek. Fontos, hogy tligyeljlink sajat integritdsunk
megtartasara, vagyis keriiljiik a bevonodast, a vallasi vitakba vald belekertilést.

Végiil a negyedik szint (4) a felmeriilés szintje. Ennek soran torténik meg a ,,visszaforditas”.
Ezen a szinten az Osszegylijtott anyagot, példaul az interjukat attekinthet6 forméba kell
onteni. Megszerzett tudasunkat képesnek kell lenniink tovabbadni.

Nagyjabol ennyit tudunk metodologiai ajanlasként megfogalmazni. Természetesen a
modszeres kutatoi attitlid nélkiil ezen metodologiai 1épcs6k nem sokat érnek. A kovetkezd
alfejezetben ennek illusztralasara azt igyeksziink kimutatni a freudi modszertan elemzésének
kapcsan, mennyire fontos is az, hogy egy tudomanyos modszertant alkalmaz6 kutat6 elkeriilje

sajat mitikus elbeszélésének raerdltetését vizsgalata targyara.

#% Gadameri terminusokkal élve az ,,odahallgatas”, a ,,beszélni hagyas”, az ,,ujboli szohoz juttatas™ a feladatunk.
(Lasd részletesen ¢és 1ényegre toréen kifejtve Gadamer, 2001.) Joachim Wach megfogalmazasaban a megérteni

szandékozott vallas sajat, belso ,relativ a priorijanak™ megértése a cél. (Lasd ehhez Wach, 1969, 1988.)
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I11.4.

Freud transzcendentalis koponyege*™

Egy apokaliptikus modszer és a vilagnézeti stratégiak kozotti kiilonbség lényegi. Még akkor
is, ha az apokaliptika valoban feltaré, és targya - legalabbis elvben - a vilagegész.*® A
vilagnézet ugyanis mindig személyes, és nem tisztan pozitiv.*>’ Mégis rokonsagban allnak
valahol egymadssal. A rokonsag alapja pedig transzcendentalitasuk. Ez a rokonsag azonban
konnyedén tal szorossa valhat, amennyiben a mddszer rejtett metafizikai eléfeltevésekkel bir.
Freud altalam az aldbbiakban vizsgalt kései értekezése, az ,.Egy illuzio jovéje”® maga
transzcendentalis modszerrel a leginkabb transzcendentalis valdsagot, a vallast veszi targyaul.
Foglalkozhatnank azzal, mennyire helyeselhetdek Freud megallapitasai a vallasrél mint
kulturalis neurézisrol. Am ez meghaladna kereteinket és alighanem kritikéba torkollna. Jelen
alfejezet e helyett a kovetkezd kérdésekre kivan vazlatosan megfelelni: (1) Freud modus
procendije mennyire tekinthetd fenomenoldgiainak, vagy inkdbb mennyire apokaliptikus,
metafizikus és vilagnézeti. (2) Mennyire transzcendentélis maga a pszichoanalitikus modszer
is. Tovabba (3) hol talalhatok kapuk a Sartre altal ,Az egy emoécidelmélet vazlataban™
felvazolt fenomenoldgiai pszicholdégia ¢és a pszichoanalitika kozott. Ezen elemzés
lefolytatasanak inditéka, hogy levonjuk abbdl a megfeleld tanulsagokat hermeneutikai
vallasvizsgalatunk szdmara.

Kezdjiik mindjart meghatarozassal a félreértések elkeriilése végett. Fenomenologian itt leird
jelenségtant értiink — tadgabb keretek kozott, mint azt Husserl tette. (Husserl, 2000) Egy
modszert akkor tekintiink a tovabbiakban fenomenolédgiainak, ha (a) targyatol fiiggetlentil (a
vizsgalat idejére) magaban foglalja a vilagnézeti epochét; (b) a jelenségeket és azok értelmét
sajat transzcendentalis mezejliikbe dgyazottan tarja fel; (c) kiindulopontja az intenciondlis
tapasztalat.

Kezdjiik mindjart a végérol. Freud a l1élekelemezésbdl nyert tapasztalatokbol, tanulsagokbol

sz0 mintakat, mely mintdkat aztan a vildg barmely jelenségére hajland6 szabadon raszabni.

gy példaul a kultarat a klinikai pszicholégia nyelven targyalja. Ez jelent egy allandésult

3 Jelen alfejezet egy korabbi publikaciom atdolgozasa. Lasd Pavay, 2003/1, 37-43.0.

6 Minden ,,nagy” modszer ide sorolandé. Legyen az mechanisztika, evolicid, vagy épp dialektikus ontologika..
7 Loszev szerint, mint mar mondottuk, a mitosz az elbeszélt csodas személyes torténelem — s a filozofiai
reflexio, pozitiv teologia ennek legfeljebb elidegenitett rogzitése. Lasd ehhez Loszev, 2000.

48 Freud, 1945.

*? Sartre, 1976.
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formanyelvet'®, melynek keretei igy a végtelenbe tagitottak, a human vilagegész leirasara
tornek. [gy 1étrejon egyfajta ,,vilagképlet”, melynek valtozoi szabadon behelyettesithetéek.*®!
Azt gondolhatnénk, mi sem 4ll tavolabb a vilagra a tapasztalat ablakéan at nyit6 jelenségtantol,
mintsem e ,tagitds”. Am a torténeti vallasfenomenologia*® képviselsi — ideértve Eliadet s
Leecuwt — hasonld6 moddon jarnak el, mikor egy eldvételezett vallasi 1ényegdefiniciora
koncentralva minden vallasi jelenséget ezen szlrdn keresztiil foglalnak téblazatokba,
csoportositanak. Igy példaul a nem feltétlen transzcendens vallsi jelenségeket — mint a sintd
ritusok, vagy a buddhista meditacio - is sziikségképpen transzcendensként értelmezve’® Még
Freud is szorosabban tartja a husserli 6rokségli individualis kiindulopontot, szamot vetve a
megismerd alany sajatossagaival. Ahogy irja: ,,... Megfeledkeznek néhany tényezordl,
amelyek a tudomanyos munkardl alkotott felfogasunk szempontjabol dontéek: hogy ti.
szervezetiink, ill. lelki berendezkedésiink éppen a kiilvilag kutatdsa folyaman fejlédott ki,
tehat szerkezetében bizonyos célszerliséget juttat érvényre; hogy lelki berendezkedésiink
maga is része annak a kiilvilagnak, amelyet ki kell kutatnunk és hogy ilyen kutatasra nagyon
is alkalmas; megfeledkeznek arr6l, hogy a tudomany feladata jol koriilhatarolt, ha nem
akarunk téle mast, mint azt, hogy megmutassa nekiink a vilagot, amilyennek az szervezetiink
sajatossaga kovetkeztében latszik... a vilag problémai iires absztrakciok, minden gyakorlati
érték nélkiil, ha nem vagyunk tekintettel lelki berendezkedésiinkre, amely a kiilvilag
tudomasulvételére szolgal.”***

Tehat analitikus modszere reflektalt tapasztalatra, tanulsdgokra épiil; mely tapasztalat elvben
vilagnézetileg nem determinalt (a); minden ujra nyitott, és elméletben falszifikalhato.*®
Ennyibdl Freud modszere nem vadolhatoé azzal, hogy vilagnézetileg kddolt. Azzal azonban
allaspontunk szerint igen, hogy sziikségképpen vilagképletet feltdrni rendeltetett. Tehat

mindenképpen vilagnézetté tagul, de hogy milyenné, az mar a felhasznélotol fiigg. Maga

Freud is felismerte mar, hogy tanitvanyai az analitikus médszer felhasznalasakor nemegyszer

40 Tdeértve a libidot, a drive-ot, dsztont, a pszichoszexualitast, a tudattalant, stb.

! Marxista szemszogb6l is hasonld kovetkeztetésre jutott Freud modszere kapesan példaul Hermann Istvan.
Lasd Hermann, 1964.

462 A terminus hasznalatat 1asd J ames, 1995; Mezei, 1998.

463 Tévesen. A manapsag megfigyelhetd vallasi inkulturacio; illetve a sok hivénél megfigyelheté szent és profan
Osszecstiszasa korabban mar kifejtett allaspontunk szerint nem egy teljesen 1j, de egy visszatérd jelenség,
mellyel csak sajat transzcendens-monoteisztikus kulturankban nem tudunk mit kezdeni.

“* Freud, 1945, 12.0.

%63 Erre tobbszor is felhivja a figyelmet in: Freud, 1945.
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Gjszeri vilagnézetté tagitottdk azt. Ez szinte sziikségszerinek tiinik fel.*® Ennek okait
mindenképp érdemes feltarnunk, hiszen mi mindenképp szeretnénk elkeriilni ezt.

A freudi analitikus vizsgélat alanyaindl az élettorténet feltdrasa minden lelki probléma kulcsa,
mely elbeszélésekben hozzaférhetd. Tehat Freud paciensei transzcendentalis elbeszéléseinek
feltarasat (b) hasznalja fel a gyogyitasra. A vizsgalat targya ez esetben tehat a targy sajat
elbeszélésén keresztiil hozzaférhetd — ez az elbesz¢lés a kiindulopont. Vagyis: a vizsgalat
targyait torténetiségiikben elemzi. Az elsd kérdésre tehat latszolag egyértelmii a valasz: Freud
modszere a fenti tag értelemben fenomenolédgiainak tekinthetd, a-b-c pontok alapjan.

Attérve a masodik kérdésre (2) megfogalmazhatjuk azonban a tételt, miszerint ha a vizsgalat
vilagnézeti epoché-ra (a) épiil, gy eredményeit semmiképp sem hasznélhatja fel egy sajat
transzcendentalis mez6 (2) kiépitéséhez. Sot, a kutatonak egyaltalan fel kell fiiggesztenie
minden elbeszélését, mig targyat kutatja. Viszont ahogy Freud a Totem és tabuban®®’ a vallast
targyalja, 6sokokat, Osképeket keresve, az egyértelmien transzcendentdlis jellegii. De
kiilondsképpen igaz ez filogenezis és ontogenezis rokonitd tételére.*® Elemzéseiben még a
kultaraellenesség is torténeti, avagy faji gyokeri, melynek oka szerinte az dsemberbdl
visszamaradt ontorvényl destruktiv hajlam, melyre gydgyir a vallds. Hozzé teszi azonban,
hogy mara elavult gyogyir, mivel irracionalizmusba torkollik.

Vegyiik észre: ez esetekben Freud mar nem a targy sajat elbeszéléseibdl vagy egyéb
tapasztalati tényekbdl indul ki, hanem réaerdlteti e tényekre sajat maga, mint kutatd
vilagképletét. Igy egy sajat elbeszélést hoz 1étre, melyben minden tapasztalat bizonyiték
jelleget nyer, méghozzd paradox mddon az analitikus elbeszélést megalapozéd vilagképlet
igazsagara vonatkozdan. Vagyis az elbeszélés mar eleve meghatarozza a targy tapasztalatanak
jelentését. Marpedig ha ez igaz, ugy semmiképp sem lehet elditélet-mentes, avagy
fenomenoldgiai leirds a vizsgalat eredménye, hisz a tapasztalat eldvételezett jelentéssel bir.

Ezt szemléltethetjiik is egy rovid példan.

% Hasonlé modon ahhoz, ahogy Kant ,,A vallds a puszta ész hatarain beliil” bevezetésében a moralitast (avagy
elvonatkoztatva: a filozofiajat) sziikségképp a vallasba (mint vilagnézetbe és vilagérzetbe’) torkollonak veszi, és
nem a vallast tartja a moralitast megalapozonak. (Kant, 1974.) De mas oldalrol talan talalobb hasonlat a hegeli
dialektikus ontologika modszertana, mely, mint azt a filozofiatorténet is igazolja, egyarant alkalmas materialista
vilagnézet megalapozasara (ebbdl sziiletik a marxizmus), és a legmélyebb, misztikus vallasossag indoklasara
(Hegel esetében). Az tn. bal-, és jobb hegelianusok taborabdl tovabbi példakat is hozhatnank. S6t, mint azt mar
a I1.1.3. fejezetben érintettiik, és majd az VI.2. fejezetben is kitériink ra, Marx filozofidja is konnyen hivo
viszonyulassa alakulhat.

%7 Freud, 2011

8 Mondhatnank: ez az emberiség nagy freudi torténete.
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Egyik debreceni, orvosként dolgoz6 bardtom par éve pszichidteri szakvizsgéjara késziilt, és
gyakorlati ideje alatt egy “mindennapos’ esettel taldlkozott. Egy anya hozta be fiat kezelésre a
pszichiatriara, mivel a il nem volt hajland6 az orrat kidugni a takard alol. Méghozza azért
nem, mert elmondédsa szerint Isten megmondta neki hogy biinds, és hogy emiatt ne
mutatkozzon a vilag el6tt. Ehelyett tantsitson megbanast, és naphosszat imadkozzon csendes
maganyaban — melyet 0 a takard alatt taladlt meg. Egy klinikai pszichiaterben ez esetben fel
sem vetddik, hogy a fiunak taldn igaza van — és ez talan jol is van igy. Azonban egyértelmdi,
hogy ez annak koszonhetd, hogy panasza mint jelenség egy materialis-raciondlis elbeszélés
részeként tételezodik, mégpedig annak hibas, javitandd elemeként — a jelenség ontologiai

499 Bz az attit(id nemcsak éltaldban a freudista-, de a

statusza tehat az orvos szamara prekodolt.
freudi esettanulmanyokban is tisztdn megfigyelhetd. Hiszen racionélis magyarazatat kivanja
adni az irracionalitasnak."”

Mi ezt a gyakorlatot nem kivanjuk értékelni, minddssze a modszertani buktatokra felhivni a
figyelmet. Hiszen komolyabb veszélyek is kovetkeznek az analitikus modszer vilagképletté
tagitasabol.”! Mikor példaul a pszichoanalitikusok furcsa jelenségeket tapasztalva regressziv
hipnozist alkalmaznak, elvben ugye a paciens élettorténetét kivanjak feltdrni. E helyett
sokszor mintegy Onterdpiat gyakorolnak azzal, hogy sajat elbeszéléseikhez igazitjak a
hipnodzisban - vagy més analitikus médszer altal - feltart és altaluk is befolyésolt elbeszélést.
fgy torténhet meg, hogy egyes pszichidterek szerint Naprendszeriinket ufok latogatjak
rendszeresen — ittlétiikk emlékét oly modon , kitdrolve”, hogy annak emlékét csak a paciensek

regressziv hipnozisaiban lehet feltarni.*’?

Mas pszichiaterek szerint pedig Amerikaban a
szektak titokban egy csomd gyermeket megrontanak, és akar véres orgiakra késztetnek
felnétteket is.*”* Ja, hogy erre a paciens kezdetben nem emlékszik? Ez szerintiik a természetes

elharitds, a tudattalan, avagy az idegenek eszkoze, melyet azonban 0k az analizis soran

9 Ennyib6l talan jogosan allithato, miszerint a modern pszicholégia targy nélkiili tanné teszi magat, hiszen a
lelket, mint ontoszt eleve kizarja a latez6k koziil, noha logikusan mindéssze epochalnia kéne, s igy
jelenségleirast gyakorolnia. Erre lenne ugyebar kisérlet a fenomenoldgiai pszicholdgia, és Jung id6skori irasai.
Lasd Sartre, 1976; Jung, 2000, 2005.

470 asd ennek paradox kovetkezményeit elemzendd Donald Davidson nagyszer(i tanulméanyat: Davidson, 1993.
1 Mely vilagképlet, mint mér jeleztiik, nemcsak szabadon megalkothaté a modszerbdl, de ugy tinik szinte
sziikségszerlien egy ilyen vilagképlet megalkotasara készteti az analitikusokat. Remek példa erre Jung, aki ugyan
élete vége felé sokkal inkabb fenomenologusként viselkedik, mint Freud (minden ontologiai allasfoglalastol
tartozkodva), tanai-tételei mégis egy nagy elbeszélésbe torkollnak. A kollektiv tudattalan és az archetipusok
fogalma a mai kisegyhazak €s ezoterikus rendek kozismert szellemi kdzkincsévé lettek.

72 Lasd példaként John Edward Mack alapos pszichiateri esetelemzéseit: Mack, 2007.

473 Lasd ehhez Singer, 2003.
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kijatszanak, és a paciensek hipnotikus elbeszéléseiben hirt kapnak rola. Az azért valamennyire
elgondolkodtatd kell legyen, hogy egyazon pszichidterek rendre azonos elbeszéléseket
mutatnak fel...

Vagyis sajat elbeszéléseiket artikulaljak pacienseik elbeszélése helyett, mely elbeszélésekhez
remek anyagot ¢és alapot szolgdltathat szdmukra az analitikus modszer. Most azt
mondhatnank, hogy rendben, vannak vadhajtasok, de Freud ennél azért joval tisztességesebb
¢és kovetkezetesebb gondolkodd volt. Csakhogy emlékezziink ra — a kultara, és a vallas
targyaldsa kapcsan 6 is eleve nem tényeket vizsgalt, hanem tényeket gyijtott egy elmélet
megalapozasahoz''®, illetve bizonyitasdhoz'>. Kérdés azonban, sziikségképp kovetkezett-¢ ez
modszerességébdl, vagy az, hogy a latens axiomak, a kutatd sajat élettorténete ratelepszik a
kutatott anyagra, nem sziikségszerti, csak esetleges elhajlas, tulkapas? Masképp fogalmazva:
megreformalhat6 lehet-e vajon a pszichoanalitikus mdodszer oly modon, hogy a médszer maga
elvben vilagnézeti epochéval is stabilan alkalmazhato legyen?

Nos, allaspontunk szerint tisztan filozofiai alapon szemlélve igen.*’

Az ehhez vezeté kapu
pedig Sartre Otlete. Az 6 magyarazata szerint ugyanis emberként minden tapasztalatot, mellyel
talalkozunk, egy magikus vilagképletbe, avagy mitikus elbeszélésbe agyazunk. Ha
cselekedetiink irraciondlisnak is tiinik fel, ennek oka, hogy valamivel képtelen vagyunk

k.*’® Mindezt raadasul

szembesiilni*’’, és vilagképletink ennek megfelelSképpen bovitjii
tudattalanul, pontosabban reflektalatlanul tessziik. Latszolag a sartrei €s a freudi felfogas
kiilonbség elenyészd. Csakhogy Sartre otletét szabadon tovabbépitve igy egy fenomenologia-
pszicholdgiai vizsgalatot végzd pszichidternek - aki fel akarja fedni mésok transzendentalis
mezejét elbeszéléseik altal - nem kell ontologiai allasfoglalasokat tennie, és a racionalis
igazsaghoz mérni a torténteket. Mig Freud a racionalitast antropologiai idedlként targyalja,
addig Sartre esetében ez nincs igy. Szerinte mindenkinek van vildgképlete, a kutatonak is, és

ezzel a kutatonak kell leginkdbb tisztdban lennie. Noha nem feltétlen sajat vilagképletével —

de legalabb elbeszéld vilagképlete meglétének tényével.*” A paciens transzendentologiajanak

474 példaul a vallas mint kultarneurdzis értelmezéséhez.

*7 Lasd Freud, 1945, 2011.

476 Fentebb kifejtett kritikank is filozofiai-, azaz elméleti talapzata volt, és egyaltalan nem kivanja elvitatni a
pszicholdgia és a pszichidtria mdédszeres eredményeit és terapikus gyakorlatat.

77 A Freud altal leirt elharitas, tudattalanba siillyesztés okén.

478 Ezen gondolat kifejtését lasd Sartre, 1976.

79 Fontos megérteniink, hogy itt nem szabadon szarnyal6, lényegtelen elbeszélésekrél van sz6, mely éltal az
emberi egzisztencia is mint hagyma lényegtelen és esetleges lesz. Itt legalapvetobb elbeszéléseinkrdl van szo,
példaul amely alapjan az emberi nemhez tartozénak; vagy akar egy csalad, egy kultarkor leszarmazottjanak

tartjuk magunkat. Vagy mikor lelkiismeretiink megszolal, ebben az értelemben annak is oka valamely
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sajatossagai igy egyfajta lényegi, hermeneutikai parbeszéd soran valnanak felfejthet6ve.
Freud analitik4ja ily modon valdban e mechanizmus, vagyis a transzcendentalis mez6 avagy a
magikus vilagképlet miikodésének feltardsara lenne alkalmazhatd. Ez persze csak elméleti
lehetdség persze.

Ekozben nem kell igazsdgot adnia a pszichidternek materialisztika kontra misztika
,homadlyos” vitajaban, csak a folyamatot kell leirnia — mar ha ez tarsadalmi okokbol
sziikséges — ¢és esetleg kezelnie. [ly mddon a 1¢lekgydgydsz immar mint tudatos ,,storyteller”
funkcionalhatna. Ez utdbbi persze igen problematikus mar elméletben is, és rengeteg
kidolgozatlan részlettel bir. Figyelembe kell venniink azt is, hogy Sartre , kisérlete” inkabb
episztemologiai, mintsem terdpids indittatast. Mas fogalmakkal: inkabb filozofiai mintsem
pszichologiai. Rdadasul probléméak mar elméleti szinten is felvetddnek — példaul az emberi

d.** Tlletve a hattérben szamot kell

Iényeg tekintetében Sartre talan kovetelddzobb, mint Freu
vetniink Davidson jogos felvetésével is. Vagyis, ha az irracionalitast tal jol sikeriilt
megmagyaraznunk, maris racionalissa tettiik azt, mintegy a racionalizalas freudi elharitd
mechanizmusat alkalmazva. Es igy végiil is Freud antropoldgiai racionalitas-idedjahoz
jutottunk vissza.

De nem kivanunk hosszabban idézni a pszicholégia teriiletén, és jelen disszertacioban nem
feladatunk a fenomenoldgiai pszichologia megalapozasa. Emlékezziink ra, azért tévedtiink
erre a teriiletre, mert a mai analitika mddszertani hibainak magyardzatabol tanulsagokat
kivantunk levonni vallasi hermeneutikai modszeriink tekintetében, elkeriilend6 a hasonlo
hibakat. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az adatgytijtés idején mindenképp el kell keriilniink
sajat vilaglatasunk raerdltetését a vallasi jelenségekre, és azokat sajat transzcendentalis
mez0jlikbe agyazottan kell vizsgalnunk, megszoélitanunk €s szohoz juttatnunk. Ezzel elméleti
szinten eddig is tisztdban voltunk, hiszen a II. és a III. fejezetben filozofiailag mar elemeztiik,
hogy a metafizikai el6feltevésekkel dolgozd deduktiv vallaselméletek milyen buktatokkal
birnak. Jelen alfejezetben azonban egy gyakorlati modszer kritikai elemzését végeztik el,
mely moédszer szintén fenomenologiai alapokon nyugszik. Ebben a kontextusban a kutatd
vilagelbeszélése mar kifejezetten kiilsd forrasként artikulalédik, melynek nem szabad a
vizsgalt elbeszélés belsd sajatossagait feliilirnia, és nem valamely egyenrangl parbajfélként.
Ez ujfent az epoché elkeriilhetetlen sziikségességére hivja fel a figyelmet, de ramutat arra,

hogy ezen sziikségesség nem pusztan valamiféle liberalis elkotelezettségbdl fakad, hanem az

tapasztalat, cselekedet Osszegyeztethetetlen volta eddigi egzisztencialis elbeszéléseinkkel. Ezt a témat
részletesebben is elemezziik majd a V1.3. fejezetben.

0 Az empirikus pszicholégiat is ezen az alapon tamadja.
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intellektudlis tisztesség biztositéka. Hiszen a kutatd kutatdsa targyat nem degradalhatja le,
nem hamisithatja meg. Kiilondsen, ha emberekkel foglalkozik.

El kell ismerniink teh4t Freud eredményeit, de tanulni kell metodologiai hibaibol is,
amennyiben a mitikus elbeszélések valodi értelmezésére toreksziink. Ezt igyekeztiink

bemutatni e fejezetben.
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IIL5. Atvezetd rész

Most tehat, hogy tisztaztuk a hallds hermeneutikdjanak filozofiai alapjait, és kidolgoztuk a
bemélyiilés dinamikus hatarhelyzeten alapuld modszerét - kijeldlve a kutatdsban vizsgalando
elemeket és annak mikéntjét is-, ideje attérniink a moédszer konkrét, gyakorlati alkalmazésara.
A szoftmodern vallasi halozatok elemzésére. Ezzel lezarul disszertacionk altalanos része,
hiszen az I-IIl. fejezetekben attekintetve a vallastudomany torténetét és kifejtve sajat
vallasfilozofiank altaldnos alapjait lehetdség szerint mar pozicionaltuk sajat kutatdsunkat, és
ramutattunk a lehetséges elméleti és gyakorlati buktatokra. Itt az ideje tehat, hogy a
posztmodernitas kiilonds vallasi jelenségeinek konkrét vizsgalatat lefolytassuk, és e

jelenségeket a posztmodern tarsadalmi valosag kontextusdban értelmezziik.
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Iv.
SZOFTMODERN VALLASI HALOZATOK*®!

Disszertacionk 4ltalanos részében™ a vallds kutatdsanak, megértésének filozofiai és
hermeneutikai alapjait fektettiik le. Elméletileg megalapozva a posztmodern mitoszszoveés
hermeneutikajat, a posztmodern mitoszkutatast. A kiilonds részben, vagyis jelen, IV.
fejezetben mar a vizsgalat konkrét elvégzésére toreksziink. ,,Egy szoveget valdjaban csak

akkor értiink meg, ha megértettiik azt a kérdést, melyre az illeté szoveg valasz™*®

— allitja
Gadamer. Ennek szellemében eljarva fontos tehat, hogy a harom kisegyhdz vallasi
elbeszélésének bemutatasat megeldzze a posztmodern kontextus felvazoldsa, melyben e
vallasi elbeszélések megsziilettek, és ma is léteznek.™ A kutatds eldzményeinek és
koriilményeinek tisztdzdsa utdn — melyet a IV.1. fejezetben ismertetiink -, ezen szocialis
kontextus felvazolasat kiséreljiik tehat meg a IV.2. fejezetben. Ezutdn a harom kisegyhaz
korében - a III.1-3. alfejezetekben részletesen bemutatott metodologia szerint - lefolytatott

vizsgalat eredményeinek bemutatisa kovetkezik a IV.3. fejezetben.'™

Végiil, mintegy a
szintetizalo rész eldkészitéseként a IV .4. fejezetben a vizsgalatbdl a tanulsagokat levonva a
szoftmodern vallasi jelenségek egyedi, kiilonos sajatossagainak analizise a célunk.

A fejezetnek mar a cimvalasztasa is jelzi, hogy olyasmirdl értekeziink itt, amit elsdre csak
nehézkesen koriilirni lehet, frappansan meghatarozni aligha. Valami olyasmirél, ami a
koriilirds soran egyre pontosabban Olt testet, idonként Onkéntelen artisztikus nyelvjatékra
késztetve engem, tlirelemre az olvasot. Bevett fogalmak hasznalataval in medias res targyunk
a posztmodernkori valldsossag, illetve a posztmodern mitikus elbeszélések altalanos
karakterisztikdja. Am immaér a vallassal nem egyszeriien mint egy személyes fenomén
altalanossagaval foglalkozunk, hanem a vallassal, mint konkrét szocialis*® jelenséggel. Egész
pontosan mint posztmodern szocialis jelenséggel. Célunk tehat az uj vallasi jelenségek leirasa,

kutatasa, interpretacidja, és ezzel parhuzamosan a vallasi elbeszélések posztmodernkori

valtozasainak tisztazasa.

#1 A fejezet egy korabbi valtozata korabban mar publikalasra keriilt: Pavay, 2005/3.

2 Vagyis az I-111. fejezetekben.

83 Gadamer, 1984, 259. o.

* Hiszen a posztmodern kor kihivésaira ezen egyhazak sajat hiveik szamara érvényes valasszal birnak.

5 Ezen kisegyhazakrol begyijtott nagymennyiségii adatunkat természetesen oly médon igyeksziink elrendezni,
hogy abbol megismerhetévé valjon e harom kisegyhaz tarsadalmi valosaganak és mitikus elbeszélésének, vallasi
sajatossagainak mibenléte.

6 A szocialis szon a tovabbiakban eredeti jelentéskettsségének megfeleléen értek mind kiskozosséget, mind

tarsadalmat.
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IV.1.

Bevezetés, elozmények

A posztmodernitasban normalitasfogalmunk folyamatosan atalakul, elvékonyodik™’, és ennek
a folyamatnak az 0j vallési jelenségek is tevékeny résztvevoi. Hiszen ha otthon iildogéliink,
ma mar nem meglepd, ha becsenget egy Jehova Tant. Ha a foutcan sétalunk, azt nemegyszer
elozonli a Krisna-tudat. Kordbban ,normalisnak™ tartott ismerdseink agykontroll
tanfolyamokra jarnak, jogaznak, vagy az ufokat kutatjdk hétvégenként. A televizio reggeli
musoraiban boszorkanyok josolnak, ismert szinészek horoszkopokat fejtenek és l1éleklatokkal
tarsalognak. A politikusok pedig nemegyszer mitikus hitvallasokat fogalmaznak meg a

, T 488
szokdsos raciondlis érvelés helyett

. Hétvégén pedig az otthon magényédban is ’Vidam
Vasarnap’ var sokakat. Jogosan teszik fel tehat sokan a kérdést tudosként és emberként
egyarant: Hat megbriilt a vilag?**®

Mint Tomka Miklos irja: ,,A tarsadalomtudomanyokat még nem is olyan régen az a
meggy06zddés uralta, hogy a vallas ellentétes a modernizacioval, régmult és talhaladott
kultirformakbol €1, és valdjaban olyan, a tarsadalmi fejlédésbdl kimaradd rétegekre
tamaszkodoé jelenség, amelynek 1étjogosultsagat a torténelem lassan felszamolja. Ugyanez a
szemlélet a vallasszociologiat jobbik esetben az archeologia ala rendelte, rosszabb valtozatban
pedig a szellemidézés és a gyermekmesék szintjére fokozta le.”*° Vagyis a vallastudomany
legitimacios problémai®' éppen abbél fakadnak, hogy sokan a vallasi jelenségekkel valo
foglalkozdst magat is megkérddjelezik, a wvallast magat babonas értelmetlenségnek

bélyegezve. Ezek a hangok természetes modon tovabb erésddnek a gombamod szaporodo,

meghokkentd €s kiilonds 1) vallasi jelenségek elutasitasa tekintetében, hiszen e paravallasinak

7 A posztmodern kor ezen jellegzetességét részletesen elemezte mar Douglas E. Litowitz, a posztmodern
fordulatot megalapoz6 gondolkodok széleskorti hatastorténeti analizisét adva. Lasd kiilondsen Litowitz, 1999, 7-
20., 156-180.0.

8 Tovabba nemegyszer egyhazak is partpolitizalnak, akar hivk tomegeit imara szolitva koltségvetési dontések
ellenében.

9 Ezen probléma keresztény megfogalmazasat lasd példaul Middleton-Walsh, 1995, 9-45; 143-171.0.

*° Tomka, 1996, 163.0.

#1 Lasd err6] Whaling, 1995; Connolly, 2001; McCutcheon, 2007.
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cimkézett jelenségek®” kiilondsen taszitonak és érthetetlennek tiinnek a modernitds azon
tudomény-elbeszélésével ™ szemben, mely egy materialista vilagszemléletben gyokerezik.

A posztmodern vallasi jelenségek aradata valoban paranormalisnak, szocidlisan anormalisnak
tlinhet tehat fel eléttiink, vagyis szerencsétlentil reflektorfénybe keriilt marginalis jelenségek
Osszességének. A modernitds tudomany-elbeszélésében artikuldlva kiilondsen. Amennyiben
azonban kutatni kivanjuk ezen jelenségeket, elvi alapon nem vitathatjuk el tolik
axiomatikusan vallasi mivoltukat, hiszen ezéltal degradalnank dket. Hogy ez a kérdés ily
modon egyaltalan felmertl a vallastudomany teriiletén, az kétségtelen a torténelmi egyhazak
vallasértelmezd elbeszélésének széleskorii elterjedtségébdl és népszertiségébdl fakad, mely
igy a tudomanyos diskurzusokba is észrevétlen atemelddik. Hiszen egy tudomanyos kutatés
megkérddjelezheti egy jelenség tudomanyos voltat akkor is, ha az 6nmagat tudoményosnak
cimkézi, mivel a tudomany stabil metodologiai alapvetésekben gyokerezd Ondefinicioval
bir**, melyeket leellendrizhet. De a vallas olyan emberi jelenség, melynek 6ndefiniciéjat nem
a vallas tudodsai alkotjak meg, €s kiilonosen nem egyik vagy masik vallas teologusai, hanem
az a hivek és altalaban a tarsadalom parbeszédében konstrualodik.*”

hogy ezen jelenségek egy tordl fakadnak, és nem vitatjuk el toliikk, hogy lényegiiket tekintve
valoban vallasi jellegliek. Nevezhetjiik 6ket persze paravallasinak is, de mig nem kiilonitjiik el
egy ugynevezett igazi vallas attributumait, cimkézésiinkkel csak zavarosan pejordlunk.
Osszességében rendkiviil termékenynek és talalonak mutatkozik e targyban a
szakirodalomban meghonosodott'® 1wj wvalldsi jelenségek (new religious phenomena)

terminus, mint azt az 1.3. fejezetben mar jeleztiik. Mely nem itéli meg egy hitrendszer, mitikus

2 Megfigyelhetd, hogy az ilyesfajta cimkézésre a torténelmi egyhazak tagjai is hajlamosak, sajat
legitimacidjukat novelendd. Lasd példaul Gal Péter konyvét, mely Mayer Mihaly pécsi megyéspiispok
ajanlasaval jelent meg anno: Gal, 1994.

3 Mint mar emlitettiik, amennyiben a tudoméanyt nem mint médszertant fogjuk fel (Popper, 1997), hanem
vilagszemléletté formaljuk, akkor, mint arra Lyotard, Loszev és Campbell is ramutatott, egy 1ényegét tekintve
mitikus tudomany-elbeszélést hozunk létre. Vesd 6ssze Lyotard, 1988, 1993; Campbell, 2000; Loszev, 2000.

% Lasd ehhez Popper, 1997.

4 Ezen tarsadalmi nyelvjaték részletes elemzéséhez lasd Wittgenstein, 1998. Annak illusztralasara, hogy egy
tudomanyos elbeszélés mennyire alkalmas a vilagi jelenségek reduktiv magyarazatara, és a meg nem értett
problémak elhallgatasara, jo példa Wittgenstein fiatalkori miivének végkovetkeztetése: ,,Amir6l nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell.” (Wittgenstein, 1989, 7. tétel) Részletesebben elemezve lasd Tarr, 1997.

¢ Lasd kiilsnosen Borowik-Babifiski, 1997.
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elbeszélés siségét™’, hanem minddssze azt regisztralja, hogy egy adott tarsadalom életében
mint vallasi jelenség névum.

Tovabb mélyiti azonban ezen jelenségek egységes magyarazatanak problematikussagat az a
tény, hogy Magyarorszagon kozel haromszaz bejegyzett kisegyhaz van.**® Ez egyben tobb
szaz kiilonboz6 vallasi elbeszélést, illetve vallasi kontrafakciot jelent. Ezen meghokkentd
adattal, és a fentebb vazolt jelenségekkel valdo szembesiilés inditott arra 2001-ben, hogy a
filozofiai valldsmegértés szandékdval, a posztmodern valldsi jelenségek értelmezhetdsége
végett induktiv vallasvizsgélatba kezdjek. Taldlomra, pusztan a nevek egzotikussdga alapjan
kivalasztottam harom hazai kisegyhazat, ¢és koriikkben el6szor is kiterjedt empirikus
adatgytlijtésbe kezdtem, kérddiveket ¢€s interjukat készitve, remélve, hogy ezekbdl az
adatokbol a vallési jelenségek értelmezhetdvé valnak. Hamarosan rakényszeriiltem azonban,
hogy kutatds stlypontjat kozosségi-, mitikus-vallasi elbeszéléseik-, belsé nyelvjaték-
szabalyaik feltirasa helyezzem at*°, mivel a vizsgalhatosagot, a megértést és a
targyalhatdsagot ez a 1épés egyarant eldsegitette.

Az elbeszélések vizsgalata a kezdeti nehézségek legytlirése utan - valojaban a bemélyiilés mint
Ujszerli kutatdi modszer gyakorlati kidolgozasat és elméleti letisztazasat kovetden - termékeny
utnak bizonyult, és lassan kezdtem felismerni, kihallani ezen mitologikus elbeszélések
sajatossagait. Ez nagyban hozzésegitett ahhoz is, hogy mas szévegekben is felismerjem ezen
mitikus, szOvegszervezO strukturakat. Elejtett félszavakbodl is kezdtem egyre pontosabban

e 14 . 500
azonositani az ilyen elbeszéléseket a mindennapokban.

*7 Hiszen a legtobb mitikus elbeszélés egy hagyomany szerves folytatojanak, igy sziikségképp Gseredetinek
tartja magat.

48 1 4sd ehhez az alabbi Osszegzéseket: Torok, 2004; Dobszay, 2004.

49 Ezeket a nehézségeket jol illusztraljak a I11.2.1. alfejezetben mar ismertetett példak.

% persze sok esetben nem is volt sziikség ilyen értd, gadameri ,,odahallgatisra”. (Gadamer, 2001, 130.0.)
Példaul mikor egyik unokatestvérem szinte minden atmenet nélkiil, egyik pillanatrél a masikra megtért -
méghozza Ujdonsiilt élettarsaval egyiitt - egy kisegyhaz kebelébe, mindennapi beszédmddjanak megvaltozasa is
szembeszoko volt. Addig kissé devidns multjaval leszamolva hirtelen a legmélyebb vallasos emberként kezdett
viselkedni, akinek sajat elmondésa szerint minden élethelyzetére a Biblia és a lelkipasztor igéje adott megoldast.
Mindez elég sokkszeriien érte az egész csaladot, mivel egy teljes rendben lezajlo polgari eskiivé utan egy kis
gyiilekezeti helyre tereltettiink, ahol rock egyiittesnek beillé templomi zenészek kiséretében az oltonyos
lelkipasztor felszolitasara az ifjo par ismeretlen emberekkel kardltve atszellemiilten énekelt, avagy éppen
himbalédzva s szembecsukva félhangosan rogtonzott beszédet folytatott Jézussal. Mindenki a sajat beszédjét,

megkdtések nélkiil, szimultan.
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Ennek koszonhetéen felfigyeltem néhany igazan kiilonds jelenségre is kdrnyezetemben.””'
Példéul arra, hogy tanult emberek is rengetegen Osszeeskiivés-elméleteket gyartanak, mintegy
idegenséget projektalva a meg-nem-értettségbe. Jelen esetben nem a hipotézisekre gondolok,
hanem olyan projekciokra, melyek rosszindulatot tételeznek a nem ismertben és aljas
Osszeeskilivést — méghozza oly moddon, hogy ezt nemcsak feltételesen fogadjak el, de
gyakorlatilag cafolhatatlan elméletként. Masként fogalmazva elméletileg cafolhatatlan
gyakorlatot iznek beldle.

Ezutan kideriilt egyik vallasfilozofidt oktatd egyetemi tanaromrol, hogy elkotelezett Hit
Gyiilekezetes. Az egyik filozofushallgato-tarsamrol az, hogy auralatohoz jar. A masikrol
pedig, hogy biiszke szabadkOmiives, ¢s idonként szines, talarszerli formaruhaban jelenik meg
titkos budapesti szednszokon. Mindezt elkdtelezetten, kovetkezetesen, szabad elhatarozassal
és szabad idejében.’” A sor hosszan folytathato lenne még, és kétségtelen, hogy kis
odafigyeléssel mindenki tudna hasonléan furcsa jelenségeket regisztralni, észrevenni sajat
kornyezetében. Kétségtelen, hogy ezen jelenségek tiikrében normalitasfogalmunkat jelentésen
at kell értékelnlink a posztmodernitasban. Egy dolog ugyanis biztos: a vallds nem csak

maganiigy, hanem mindennapjaink tarsadalmi valosagat formalo kdzosségi erd.

%1 2001-ben példaul a terrortimadasok utan Bush szavaira: ,,We are the Good, they’re the Evil. And we will
hunt them down.” Késébb tovabb is fejtette az elbeszélést: "We will prevail. We will win. Good will overcome
evil." (Forras: http://usembassy.state.gov/nigeria/wwwhbsob.html)

%2 Emellett mar szinte csak marginalis érdekességként hatott szamomra, mikor a kutatas soran kideriilt, hogy a

KWHE, az egyik vizsgalt kisegyhaz fowiccaja az interjuk idején végzds budapesti filozofus hallgatoé volt.
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Iv.2.

A vallas, mint szocialis jelenség a szoftmodernitasban

E disszertacié kiilonds részét lefedd IV. fejezet cime - vagyis a ’Szoftmodern Vallasi
Halozatok® - egy tudatosan csusztatott alternativa. A ’Posztmodern Valldsi Piac’”
alternativaja. Illik megmagyardznunk tehat, mit jelent az eredeti munkacim és miért a
csusztatds, illetve hogy mindettdl milyen tobbletjelentés-valtozas kdvetkezett be.

A posztmodern, mint azt Lyotard elemzi, nem 4ll ellentétben a modernnel. Ugyszolvan annak
folytatasa, beteljesiilése. Mivel a tudomany mitosz-ellenes, igy a nagy elbeszélések koranak
mar a modernitasban vége szakadt. Ennek oka, hogy minden torekvése ellenére a tudomany
lényegénél fogva alkalmatlan atfogod elbeszélést alkotni — sokkal inkabb elbeszélés-cafold.”

Lyotard a "legfejlettebb tarsadalmak... tudasallapotat"®

nevezi posztmodernnek. A
posztmodern a modernitas felgyorsult, intenzivebb valtozata. ,,A gyorsmozgasu amerikai €let
filoz6fusai, a pragmatikusok szazétven éve arrdl beszélnek, hogy a tuddsnak nem
végérvényes, rogzitett és egyetemes valtozatait kell keresni, hanem az éllanddan fejlédo,
javuld véltozasokra kell helyezni a hangsulyt.” (Boros, 1999, 299.0.) igy a tudomany sem a
végérvényes igazsagok, hanem a gyors reagalas és a nagy sebességii problémamegoldas
vildga lett. Lyotard a hetvenes években szintén belatja, hogy "meghdkkentd felgyorsulas"
tani vagyunk, ahol a "nemzedékek egymas sarkara hagnak™. Mint irja: ,,Egy mii csak akkor
lehet modern, ha mindenekeldtt posztmodern. Az igy értett posztmodernizmus nem a
végnapjait ¢l6, hanem az allanddan sziiletben 1évé modernizmus éallapota". (Lyotard, 1988,
425.0.)

E felvildgosodas utani tudas fo jellemzdje, ahogy azt John Dewey is leirta (Dewey, 1981),
hogy tobbé nem legitiméalhatd az ugynevezett nagy elbeszElés, egy grand récit, ,,amely
egyetlen torténetben kivanna elmagyarazni a vilagot, az embert, a tarsadalmat, és mindazt,
ami van™"°. A mitoszokban mint az &si nagy elbeszélésekben vald hitet a tudomanyok
ingattak meg, €s egy ideig ugy tiint, hogy a tudomany lesz az 0j vilagmagyarazo elv. Ez lenne

ugyebar a modernizmus nagy elbeszélése. Am — mint arra tobbek kozott Lévi-Strauss és

303 A vallas piacosodasanak torténeti attekintését lasd Orszagh, 2002. A vallasi piac sajatossagainak elemzését
pedig lasd Végh, 2002.

% Ennek sajatosan mitologikus, elodazo tagadasa figyelhetd meg Frazernél: Frazer, 1998.

305 Lyotard, 1993, 49.0.

*% Boros, 1999, 301.0.
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Alekszej Loszev is ramutatott™’

, ily médon maga a tudomanyba vetett hit is egy versengd
mitossza valik a sok koziil.

gy aztan ,,A kés6i ipari kor tudasa... egyetemes megalapozasok és végsd elvek nélkiili,
toredezett tudas. Miutdn sem a nagy elbeszéléseknek, sem a tudoménynak nem hihetiink mint
abszolut vilagmagyarazo instancidknak, nem marad mas, mint hogy mindig megkeressiik az
adott helyzetben... a megfeleld tudastipust és nyelvet, és alkalmazzuk anélkiil, hogy barmiféle
egyetemes (tudomanyos, mitikus vagy meta-) nyelvre vezetnénk vissza a gondolkodast és a

beszédet.™® A posztmodernitasban "..kiilonbozé nyelvjatékok vannak - ez az elemek
heterogenitdsa. Ezek csupan mozaikszeriien hoznak Iétre intézményeket - ez a lokalis
determinizmus... Ez a fajta gondolkodas erOsiti az egyéni, helyi, regionalis
nyelvhasznalatokat és gondolkoddsmodokat. Szembeszegiil minden totalizalo terrorral... A
posztmodern tudds nem egyszeriien a hatalmon levok eszkdze. Finomitja a kiilonbségek iranti
érzékenységlinket, €s erdsiti az Osszemérhetetlenség iranti tlirelem képességét". (Lyotard,
1993, 8-10.0)

Mindezt posztmodern korunk nagy vonalakban helytall6 analizise, még akkor is, ha Habermas
(Habermas, 1994) vagy akar Rorty (Rorty, 2010) végkovetkeztetéseit ismerjiik el vele
kapcsolatban. Ennek kontextusdban szemlélve érthetévé valik a vallasok, mint magara
hagyottan versengd nagy elbeszélések, ,,abszolut mitologiak” tarsadalmi piacosodasa,
toredezettsége, sokszorosodasa, nyelvi autonomitasa, belterjessége is. A posztmodern vallasi
piac elnevezés tehat ezen *maganyos’ vallasi elbeszélések kor éltal szabalyozott versengésére,
1étért vald harcéra utalt volna. De akkor miért is nem posztmodern, és miért is halozat?

A szoban forgd fogalompérok (posztmodern-szoftmodern; ill. piac-halozat) tagjai egyrészt
egymds dialektikus ellentéteiként is felfoghatoak, masrészt az el6z0 fogalmak érzéki
megvalosulasaiként, mintegy tapasztalattal korrigdlt kifejtéseiként. Amennyiben a
posztmodern a nagy elbeszélések vége, ugy a szoftmodernen a konnyeden megalkothatd és
konnytszerrel emészthetd, adoptalhatd, atalakithatd kis abszolut elbeszélések sokasaganak
megsziiletését, elterjedését értjiik. Amennyiben tehat a posztmodernitast pozivista, elméleti
korszakleirasnak tekintjiik, gy a szoftmodern ennek érzéki megjelenése, valdosadga, annak a
né¢ha mar zavar6 konnyedségnek és konnyelmiiségnek jelzdje, mellyel az ember szabadon
valogatja és valtogatja elbeszéléseit. Tegylik azonnal hozza: szabad elhatdrozasabol és szabad
idejében.

Mindez a vallas szférajaban jelzi tehat 0 vallési, illetve paravallasi jelenségek hirtelen

tomeges feltlinését és elterjedését, tigymint reiki, agykontroll, joga, feng-shui, rengeteg

%07 Lévy-Strauss, 2001; Loszev, 2000.
>% Boros, 1999, 303.0.
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kisegyhdz, stb.. Masrészt kortilirja azt a valléasi eklekticizmust, mely rendre masra személyes
maganmitologidk megalkotdsara alkalmas ¢épitokoveket emel a koztudatba, melynek
kovetkeztében mara szerintem kevéssé helyes vallasi szinkretizmusrdl beszélniink, de sokkal
talalobb nagy szabadsagfokkal rendelkez6 ,kolt6i teologiak™™", mitikus kontrafakciok 16térsl
és versengésérsl.’!?

Ezen tal a ,szoft” el6tag jelzi azt a sokaknak zavar6 konnyedséget is, mellyel ezen
elbeszélések megsziiletnek és 4talakulnak. Tovabba a kozosségi elbeszélésekhez valo
csatlakozas konnyliségét, valamint a flexibilis dogmak etikai ’konnyelmiiségét’ - vagyis
lényegében barmely helyzethez adaptilhatd sziikség szerinti valtoztathatéosagat. Mindez
szorosan Osszefligg az elbeszélés koré szervezddo kiskozosségek szabadiddorientaltsagaval.
Ez a szabadiddorientaltsag méas megkdzelitésben azt jelenti, hogy a mitologikus elbeszélések
koré szervezddd kozosségek, kisegyhdzak a modern ipari tarsadalmakban kétségteleniil
megnott szabadido keresletét is kiszolgaljak. De ez nemcsak a kisegyhédzakra igaz, hanem az
azokkal nemegyszer szorosan 6sszefonddo ezoterikus mozgalmakra, életvezetési iranyzatokra
is.”!! Ez hozza létre a vallasi- illetve paravallasi szabadpiacot, melyet nem is lenne talan nagy
tévedés vallasi szabadidOpiacnak elnevezni. Ezen piacon a kiilonféle kozosségi elbeszélések
versengenek egyrészt fennmaradasukért, masrészt a reménybeli hivok kegyeiért.

Nos, mennyivel is helyesebb ¢és kifejezobb mégis vallasi halozatok 1étérdl, mintsem tiszta
piaci helyzetrdl beszélni? Egyrészt ugye a szabadpiac feltételezi a keresletet és a kinalatot —
avagy a ’keresloket’ és kinalokat. Csakhogy korunk vallasi piaca ennél sokkal dsszetettebb,
Osszekuszaltabb. Haldszerli. Nem tiszta piaci helyzet uralkodik rajta. Merthogy a kereslok’ és
a kinalok nemegyszer éppen ugy keresé emberek, mely szerepleosztdsban statuszuk
egymassal sokszor felcserélddik. Vagyis, ha egy vallasalapit6 koriil elfogynak a hivek, maga
is mds mozgalomhoz csatlakozik. Ha pedig valaki népszerli lesz egy kozosségben, maga is
kivélhat, és 1j kozosséget alapithat. Remek példa erre Kovacs Andras, az OTE egyhazalapit6
fotaltosa, aki eredetileg Kisfaludy Gyorgynek, Az Univerzum Egyhaza élndkének a
tanitvdnya volt, de kivalt az AUE-bol, 0j vallasi elbesz€lést és erre épiild kozosséget

létrehozva.

399 Cupitt, 1997, 114.o0.

>19 Hiszen nem arrdl van sz6, hogy stabil, megrogziilt vallasi tanitisok egészitédnének ki, avagy egyesiilnének
valami lassu folyamat eredményeként hasonld jellemvonasti dogmakkal, eképp ujra hosszabb iddszakra
rogziilve. Ennél a mai vallasi elbeszélések sokkal nagyobb szabadsagfokkal rendelkeznek, és rovidebb, amde
virulensebb életiiek.

' Melyek nemegyszer éppen a normalitis érzetével csabitanak embereket foglalkozasaikra. Teszem azt sok
nyugati jogazo hevesen tiltakozna az ellen, hogy tevékenységét testgyakorlaton kiviill masnak mindsitsem.

Alighanem jogosan.
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A fentebb jelzett keresés tovabba mara kevéssé jelent igazsagkeresést’'?, sokkal inkabb
szabadidds ’boklaszast’. Fontosabba valt a szabadidd eltoltése, mint valami végsd igazsag
birtoklasa. A kutatds orientdlt valldsokban - research oriented cults - is sokkal fontosabb a
kutatas aktualis tevékenysége, allandéan fokozott intenzitdsa, mint a végcél posztulalasa®”.
Sok egyhazi kiskozdsség és egyéb misztikus ,,szolgaltatd” kinalata tovabba nem tiszta kinalat,
de a titokzatossag érzetével valo csabitasra épil.”'* A kereslet tovabba sokkal inkabb
sziikségletet jelent, kolcsonds fliggést. Akar egy belterjes titkosszolgalati halozatban, ahol
senki sincs teljes birtokaban az §sszes informacionak.

Amennyiben tehat a piacon a kereslet és a kinalat a meghatarozé fogalmak, ugy a
posztmodern vallasi piacon sokkal inkabb a sziikséglet, a szolgélat és a funkcid. Tovabba
ezzel Osszefiiggésben a csabitds, az 6sszefonddas, a titokzatossag, a titkoldzas és furcsa mod a
zartsdg. Az elvont szabadpiacra tovabba a racionalis egyszerliség és praktikus szervezettség
jellemz6é, mig a halézatokra a fontoskodd tulszervezettség, az Onigazolas, a felfokozott
bizonyitasi vagy. Tovabba, ha egyes erdszakosabb, szabadidokisajatito szektakra
gondolunk™ - mely persze csak egy tipusa a sokszinii kisegyhazaknak -, még a piacrol vald
kivonulds szabadsagat és a haloba vald belegabalyodas képét is joggal szembe allithatjuk
egymassal.”'®

Cimvalasztasunk ezek a sajatossdgok motivaltak tehat. Attol azonban, hogy ezt tisztaztuk,
kérdés maradt tovabbra is, vajon a posztmodern vallasi jelenségek ezen jegyei posztmodern
voltukbol sziikségképp kovetkezd-, és igy normadlisnak tekinthetd jellemzok-e. A kérdés

megvalaszolasahoz szamot kell vetniink a normalitas fogalmaval is.

°12 Mint azt példaul a kereszténységben altalanosan tételezni szoktak, vagy ahogy az igazsagot a tudomany
metodusanak keretében altalaban érteni szoktuk.

°3 Ennek elemzését lasd Bromley-Melton, 2002, 123-148.0.

314 Ezen csalogato csabitasnak a kinalat fogalma legfeljebb idealis, elvont-absztrakt leirsa.

315 Vesd 6ssze Bromley-Melton, 2002, 229-244.0.

>16 Ugy is fogalmazhatnank koznapi nyelven, hogy a vallasi piacon taldn a huncut kofik vannak tlsulyban.

- 138 -



IV.2.1. Normalitas

»Nehéz megvonni a babona hatarait. Egy francia utazé Olaszorszagban majdnem mindent babonasnak talal. S
nem téved tilsagosan nagyot. A Canterbury érsek szerint Parizs érseke babonas; a presbiteridnusok ugyanezt
vetik Oméltosaganak, a Canterbury érseknek szemére. Oket pedig a kvékerek nevezik babonasnak, akik viszont
mas keresztények szemében a vilag legbabonasabb emberei.”

Voltaire: Filozofiai szotar

Mit is értiink azon, hogy valami normalis? Kozépiskolaban azt tanultuk: normalis az, ami a
tabla sikjara merdleges. Ez igaz is volt — az adott matematikai nyelvjatékban. Ugyanis a
normalitds mindig egy adott nyelvjatékon beliil értelmezhetd fogalom, mint azt
Wittgenstein®'’ filozofiailag maig érvényesen tisztazta.

Ha ez igy is van, akkor is szamot kell vele vetniink, hogy mivel egy adott tarsadalom tagjai
lathatoan elég jol megférnek egymas mellett, léteznie kell legalabb egyfajta minimalis
nyelvjatéki szabalyrendszernek, melyet a tarsadalom tobbsége elfogad és hasznalata altal
legitimal. Nos, valahol ugye ez lenne a normalitds. Hogy ezt megértsiik, érdemes idézni
Gustac Jahodat, aki a babona fogalmat igyekezvén megalkotni, minden komplexebb
probalkozasa ellenére végiil mégiscsak arra a formulara jutott s juthatott, miszerint a babona
olyan ,hiedelmek és cselekedetek™ Osszessége, amit a tobbségi tarsadalom annak tart.
(Jahoda, 1975, 55. 0.) Ebbdl levonhatnank persze azt a kovetkeztetést, hogy mivel a tobbségi
tarsadalomban igencsak elterjedtek az uj vallasi jelenségek, igy azok léte normalis. Csakhogy
a dolog nem ilyen egyszeru.

Elészor is valoban elterjedtek ezek a jelenségek, de mivel heterogének ¢és sok esetben
egymassal is szemben 4all6 frakcidkat alkotnak, korant sem széles korben elfogadott
jelenlétiik.”™® Sokan a fenti értelemben babonanak tartjak tanitasaikat, és ezzel a hivé is
szembesiil, akinek hitét ez akar meg is renditheti. A hivé nem egyszer tényleg ugy érzi’",
hogy 6 ,,csak” hivd, és nem is vagyik masok altal definialt tudéasra szert tenni. Masrészt az is
gyakori, hogy a babonaban hivé tudja, hogy 6 ,,csak” babonas, mégsem valtoztat allaspontjan.

Attol példaul, hogy sok babonas ember is azt tartja, hogy a tizenharmas szamtol félni

>17 Lasd Wittgenstein, 1998.

>!¥ Hiszen, mint arra Loszev ramutat (Loszev, 2000), a mitoszban is léteznek a realitas kiilonbozé szintjei, és igy
egy mitosz mas mitoszok sokasagat is konnyedén ugyanolyan ostobasagnak tarthat, mint masok 6t. Ezen az sem
valtoztat 1ényegileg, hogy a mai kisegyhazi elbeszélések nemegyszer kompatibilisek, avagy éppen egymasbol
szarmaztathatoak. Kontrafakciok. Vagy, mivel egymasbdl szarmaznak, mondhatnank ugyis, hogy egymassal
szemben all6 kontra-frakciok.

19 Hiszen, mint azt mar kifejtettiik, a mitosz maga, illetve a numindzum tapasztalata is elsésorban érzéki realitas.

Lasd még Loszev, 2000, 50-70.0.; Otto, 1997, 18-25.0.
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ostobasag, még lehet, hogy az adott babonas ember mégiscsak babondsan retteg e szamtol.
Tart téle és keriili.”*

Mindezen jelenségek Osszességének normalitdsa - vagyis széles korben rendjén valonak vald
elfogadésa - ellen hat tovabba a modern tudomanyos elbeszélés hiveinek nagy tabora is.
Marpedig, mint arra mar utaltunk, a tudomany elbeszélése maga is hajlamos mitoszként
viselkedni, ¢és igy sokszor igyekszik sajat elbeszélésével diszkreditalni az egyéb mitikus
narrativakat.’*' Ezek alapjan gy tiinik, végeredményben tényleg pusztan nyelvjaték kérdése,
normalisnak tekintjliik-e ezeket a jelenségeket. De a pontossag végett hozza kell tenniink:
nemcsak nyelvjaték, hanem szerep kérdése is ez. Ugy tiinik, ez a megkozelités keziinkbe
adhatja a kérdés helyes és érvényes megvalaszolasanak kulcsat. Hiszen lehet, hogy egy kutato
magéanemberként sajat vildgnézete okan mosolyogva elutasitja a vizsgalt valldsi tant a
mindennapokban. De mikor a kutatd szerepét 61ti magara, ezen allaspontjat epochalnia illik.

A bemélyiilés mddszerében a kutaté mint kutaté szdmara a vallasi jelenségek megjelenése
pozitiv tarsadalmi tényként artikuldlodik, és igy e jelenségek normalitasat sajat kutatodi
analizis és az utdlagos szintetizdld6 magyarazatok megalkotasdnak tilalmat. Tovabba a tény
tény marad: e jelenségek tobbsége ujdonsdga és peremhelyzete folytdn szocidlisan

paranormalis a tarsadalom tobbsége szamara.

IV.2.2. Empirikus origo

"Nem az a kérdés, hogy lesz-¢ vallas a jovébeni tarsadalmakban, hanem az a kérdés, hogy milyen vallas vagy
vallasok fognak e tarsadalmakban éIni."

Roland J. Campiche: Cultures, jeunes et religions en Europe

Célunk tehat a fentebb korvonalazott szoftmodern kulturdlis valtozas leirasa, melynek
sodraban a vallasinak és paravallasinak nevezett - nemegyszer ideologiai kontosti - jelenségek
a marginalitas kozegébdl szép lassan a centralitas felé tolodnak. Ezt a folyamatot szokas lett
’vallasi reneszansznak’ nevezni, mely elnevezés allaspontunk szerint csak akkor lenne

jogosan tarthatd, amennyiben nem a vallds fogalmanak lassu atalakulasaval, de egy régebbi

320 De Gjabb személyes példat is hozhatunk. Nagynéném egyetemen is oktaté kozépiskolai tanarnd létére az
istennek sem hajlandé senkitdl ollot elfogadni, pedig ha rakérdezek, beldtja, hogy mindez butasag. De akkor is
tartja magat ahhoz a nézetéhez, hogy ez haragot okozna azzal, akitdl elfogadja.

2! Ezt az iranyzatot hivjuk ugye szkeptikus mozgalomnak.

- 140 -



vallasfogalom feléledésével lenne dolgunk. Mindez persze nem zarja ki, hogy igen régi vallési
formék lényegi elemei regisztralhatoak napjaink Gj vallasi jelenségeiben, nem egy esetben.’”
Ahhoz, hogy ilyen kérdéseket érvényes mddon targyalhassunk, a posztmodern vallas 1ényegét
nemcsak a vallds hasznalatos fogalmabol - tehdt a vele Uzott nyelvjatékbol — kell
megkapnunk, hanem valds tapasztalati origot keresve, a begylijtott anyagok tartalmi
elemzését kell elvégezniink, a III. fejezetben foglaltak szerint. Ez a tapasztalatra valo nyitas
teszi sziikségessé idOnként, hogy a vallaskozeli jelenségeket (babona, mitosz, ideoldgia) is a
targyalasba vonjuk.

A szoftmodern folyamat Magyarorszagon leginkabb regisztralhaté eleme a kisegyhazak
erdteljes megsokszorodasa, multiplikacidja. Ezért harom hazai kisegyhdz korében a III.
fejezetben foglalt metodologiaval elvégzett empirikus-leird kutatasi eredményeink bemutatasa
¢s szintetizalasa a tovabbiakban a célunk. Ezek az egyhdzak: Az Univerzum Egyhéza (AUE),
Osmagyar Taltos Egyhaz (OTE), Kelta Wicca Hagyoméany6rz6k Egyhaza (KWHE).
Mindharom kozosség elbeszélése a szakirodalomban szinte teljesen feltaratlan. Legfeljebb
vallasi kuridzumként és paravallési tiinetként megemlitett.

Az elbeszéléskozponta vizsgalat lefolytatdsa sordn mindharom kisegyhéaz esetében hasonldan
jartam el. A IIL.1. fejezetben bemutatott hermeneutikai moddszer, mint kutatédi attitiid
kidolgozasara és felvételére részben maga a tapasztalat vezetett rd, valamint filozéfusi
eloképzettségem tette lehetévé. A II1.2. fejezetben korvonalazott dinamikus hatarhelyzet

. rr . r r - SO , 1.z S 1. 523
tisztasanak sziikségessége szintén igen koran nyilvadnvalova valt.

A fokozatos bemélytilésre
¢épiilé hermeneutikai vizsgalat modus procendije sordn pedig a IIL.3. fejezetben lefektetett
fokozatok szerint jartam el.

Vagyis elészor (1) a kiviilrdl hozzaférhetd, irott és elektronikus forrasokat gytijtéttem be €s
olvastam at, ideértve a kapcsolodo szekunder forrasokat is. Ilyenek voltak példaul a KWHE
esetében Scott Cunningham, Margaret Murray és Raymond Buckland miivei.’** Az OTE

’ , r o rr -52
esetében Kovéacs Andras irasai’®

. Az AUE esetében pedig Padl Zoltan és Kisfaludy Gyorgy
irasain tul a Terembura cimii egyhazi folyéirat cikkei*® Itt kell megjegyezni, hogy a
disszertaci6 tematikus irodalomjegyzékében feltiintetett miivek koziil néhanyra mar maguk a

tagok hivtak fel a figyelmemet, és tették igy teljessé irodalmi attekintésem.

> Tulmutatva akér a posztmodern eklekticizmuson is, mely régebbi vallasok Osszevalogatott épitékoveivel
’legozik’, azok eredeti jelentés-Osszefiiggéseit sziikségképpen kilugozva.

33 Lasd ennek megértéséhez I11.2.1. alfejezetben bemutatott példakat.

324 Cunningham, 2001, 2002; Murray, 1921, 1933; Buckland, 2002.

** Kovaces, 2000, 2001,2002.

526 Pail, 1998; Kisfaludy, 1991, 1993, 1998, 1999. Terembura online:
http://xoomer.virgilio.it/terembura/ablak/ujablak00.html
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Ezutan kovetkezett ugyanis (2) a hivekkel valo kozvetlen talalkozas, a szemlélédés szintje. A
szintek elvalasztasa a gyakorlatban azonban inkabb egymasra-épiilést feltételez, mintsem
kimért, szigort elvalasztast. Szerencsém volt mindhdrom egyhézi vezetdvel személyes interjut
készitenem. Mindharom esetben ez a személy egyben a vallds megalapitdja is volt, igy
személyes élettorténetiik megértésére kiilonds hangstlyt fektettem. Az interjukra vald
felkésziilést €s a belsd nyelv elsajatitdsat nagyban segitette az istentiszteletekre és egyéb
egyhazi rendezvényekre, tanfolyamokra valo eljaras, ahol a vallasi elbeszélés szabadon,
természetes kozegében nyilatkozhatott meg. Itt ugyanis kozvetleniil regisztralhatd volt az,
mennyire szoros a szimpatizansi kor és az egyhdzi vezetés kapcsolata, és hogy a belsd
nyelvezet ténylegesen mennyire zart-, illetve érthetd a kiilvilag felé. Ezeken az el6addsokon
kérddives felmérést is végeztem, €s arra jutottam, hogy meglepden sok értelmiségi is talalhatod
az eldadasokra jard szimpatizansok kozott.

Ezutan kovetkezett (3) az elmélyiilés, vagyis a belsd nyelvhasznalat elsajatitasa és a
transzcendentologiak felvdzolasa, lejegyzése. Az Osszeszedett adatok feldolgozasa ¢és
értelmezése. Itt fontosnak bizonyult a hivokkel, egyhazi vezet6kkel vald folyamatos
kapcsolattartas, az esetleges tévedések és félreértéseink elkertilése, kijavitasa végett. Tovabba
egy-egy hive motivacidinak feltdrdsa személyes interjuk segitségével. Vagyis az egyéni
vallasi elbeszélések szovegszervezd elemeinek feltarasa.

Végiil a negyedik szint (4) a felmeriilés szintje volt. Ennek soran tortént meg a
,»Vvisszaforditas”. Ezen a szinten az §sszegylijtott anyagot, példaul az interjukat és a kdzosségi
transzcendentoldgidkat attekinthetd formaba ontdttem, hogy a megszerzett tudas tovabbadhato
legyen. A tobb mint fél éves kutatas soran szisztematikusan vizsgalt jellemzdk a kovetkezok

voltak:

(a) alapitas, hierarchia, szervezetek;

(b) szertartasrend;

(c) tagi Osszetétel, szimpatizans 1étszam (mindig hozzavetdleges adat);

(d) szent iratok korpusza;

(e) racionalitas ¢€s irracionalitas viszonya, a szent id6 analizise;

(f) 0 tagok lehetséges integracids utjai (beavatasi modellek);

(g) belsd nyelvezet nyiltsagi foka;

(h) szent szimbdlumaik jelentése;

(1) kozosségi élet;

(j) nyitottsag a kiilvilag, a torténelmi egyhazak, ill. maés kisegyhdzak fel¢ (elméleti

viszonyulas, s gyakorlati parbeszéd, egyiittmiikodés).
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Ezzel parhuzamosan - elbeszélésiik részeként — leirtam (o) torténelemszemléletiik, ()
alapitoik ontoldgiai statuszat; (y) szent helyeiket; (d) az egyén evilagi s talvilagi tidvtorténeti
perspektivait - a szent cselekedeteket; (¢) vilagi profécidikat; () hitvallasukat; (n) Isten-, s

tulvilagképiiket; (0) tarsadalom-, és kultirakritikdjuk, vagyis kozéleti tevékenységeiket.

Jelen filozofiai disszertacidban ezen nagymennyiségii informaciohalmazbol csak a lényegi
részletek bemutatdsara szoritkozunk. Irdnymutatasul szolgdlnak ehhez szamunkra a III.
fejezetben lefektetett filozofiai alapok, melyek lehetévé teszik az eidetologiai, hermeneutikus
tartalomelemzést. Hiszen, mint azt a megfeleld helyen mar tisztdztuk, célunk a wvallas
jelenségének megértése a numinozum elbeszélésekben hozzaférhetd tapasztalatdnak elemzése
altal. Igy a tovabbiakban a kozosségi vallasi elbeszélések kiilonféle transzcendentologidit
irjuk els6 sorban le, érthetd nyelvre atfogalmazva. A kiilonféle elbeszélésszalakat
parhuzamosan ismertetve. Ezen leirds sordn komolyan vessziik a vilagnézeti epochét, igy
engedjiik az elbeszélést magat megszolalni, €s amennyire csak lehet, keriiljik a kiilsd
reflexiot. Mar amennyire ez lechetséges. Igy értheté és ismerhetd meg csak ugyanis
kozmoszuk ¢és egyéb konstitucidik valos szerkezete, és valhat igy érthetévé a hivok
vilagviszonyulasa. Ezen alapelv mentén ismertetem tovabba isten-, és talvilagképeik,
érzékeltetendd a hagyomanyos istenképekhez képesti komoly véltozast. Bemutatom kdzosségi
¢letiik és leirom szent cselekedeteiket, melyekbdl érthetévé valik szabadidOorientaltsaguk
mibenléte. A disszertacidé mellékleteként tovabba kozlom, és igy a fdszovegben hivatkozom
hivatalos egyhazi hitvallasukat, mely mitikus elbeszéléseik belsé alapja; tovabba igen
jellegzetes, szimbolikus-érzéki istenabrazolasaikat, vallasi szimbdolumaikat.

Jol lathatd, hogy a bemutatasra keriil6 elemek kivalasztasa a III. fejezetben lefektetett,
filozofiai alapon nyugvo tartalomelemzési alapelveket koveti, és nem Onkéntes szelekcio
eredménye. A kovetkezd, IV.3. fejezetben tehat a vallasi elbeszélések szandékaink szerint

onmagukért beszélnek majd, onmagukat feltdrva az olvaso eldtt.
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IvV.3.

Harom posztmodern vallasi elbeszélés részleges ismertetése

Az alabbiakban az elbeszéléseket igyekszem érthetden és leirdan Osszefoglalni. Vagyis
tartalmat tekintve a transzcendentologia lényegét megvilagitd hermeneutikai szelekcioval
¢lve, formajat tekintve pedig olyan meseszertien, ahogyan azt hivok és vallasalapitok nekem

eldadtak, és ahogy azt egymas kozott is idézgetik.

IV.3.1. Az Univerzum Egyhaza

Szent idejiik harom kiilonallo elbeszélésre osztja egyhazi transzcendentologiajukat. Az elsd
egy kozmogodniai elbeszélés, mely a vilag keletkezésérol, a 1éthierarchia kialakulasarol szol. A
masodik a Fold, s a hunnizmus torténete. Ez a Foldre betelepiild majd tdvozo népcsoportok
sorsat meséli el - beleértve a hunok foldi s égi torténetét. Ennek végpontja idészamitasuk
kezdete - a hun 8sok csillagkozi letelepiilésének lezarta. A harmadik elbesz¢lés a kdzelmult, a
jelen - de féként a kozeljovo torténéseivel foglalkozik; az id6fizikai tudas jrafelfedésére és

Kisfaludy Gyorgy mediatori profécidira tamaszkodva.

IV.3.1.1. Transzcendentologiak

1. elbeszélés: Még az 1d6 keletkezése eldtt két tiizes Mandu Uszott (vagy rezgett) a semmiben.
Valojaban nem is léteztek, de taldlkozasuk csodalatos véletlen folytan oly kiilonds szogben
tortént, hogy a végtelen szamu potencialis Osteremtok e parjanak léte aktualitas lett - s 1étre
jott az Gsbindu, testet 6ltott a viligegyetem... Ok ma is léteznek s hatnak - mint Binduk. Azaz
mar nem mint kiilonall6 Manduk. A Binduk gondolkodo, teremtd lények. Egyikiiknek Az
atya, masikuknak Ez anya néven hodolnak — bar ez elég ritka. Testiik, a Fiu és a Lany maga
az anyagi vilag. Végtelenek és valtoznak, mint minden. Erre épiil a radiesztézia, a szent
tudomany, az idéfizika eldiskoldja, mely szerint mindennek az alapja a rezgés.

A vildg Osrészecskéi - a tachionok - a teremtdk alakjat mintaztdk. Ez az a forma, amit a
gorogok Ostliznek neveztek — allitja Josua hirndk, kinek egyhazon beliili vallasi feladata az
empedoklészi tan modern idéfizika nyelvére valé atiiltetése. Ertelmezésiikben az Gstalalkozas
rezgéseket inditott el, igy mozgasba lendiilt a vilagegyetem, és igy jott 1étre az idd, a tér, és a

dimenzidk.
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2. elbeszélés: A hunok a Sziriusz csillagképbdl érkeztek bolygonkra hatalmas
csillaghajoikkal. 6043 évvel ezeldtt szallt le koziiliik az utols6 bolygénkra. A Foldet mar
benépesedve talaltdk, igy valamennyien Ataiszra, az Osfoldrészre telepedtek. Vallasuk
magasabb szinten allt barmely jelenlegi foldi vallasénal, mivel technikai, kozmologiai és
teologiai tudasuk is a mai szint felett allott. Szomszédaikkal, akik mas csillagrendszerek
leszarmazottai, békésen kereskedtek, haboru csak elvétve akadt koztiik. A Fold azonban 1j
vilagtorténeti korszakba Iépett, és bekovetkezett az elsd vilagkatasztréfa, mely ciklikusan
maig meg-megismétlddik. Szokdar és tlizozon siillyesztette el Atlantiszt és Ataiszt, €s heves
szélrohamok soportek mindenfele. Bekoszontott a jégkorszak, csokkent az életre alkalmas
foldteriilet. Pusztitd haborukban odaveszett a civilizacio és a tudéas nagy része. De voltak, akik
titokban hilen megdrizték a tudast az utokor szamara. Ok az AUE szellemi 6sapjai.

Rejtekezni kényszeriiltek, tudasuk megkopott. Egy ideig taltosként segitették a hunok
vezéreit. Err6l szolnak az Arvisurak®>’ medvetoros évei. Id6vel a sziriuszi-hun vér egyediili
képviseldi a F6ldon a magyarok lettek — de Ok is eliilldozték Oskeresztény taltosaikat. E zord
idészakban az dsvallas képviseldi atalakultak. A pdlos rendben immar mint a megkopott

tudast csak megdrizni képes rend tlintek fel.

3. elbesz¢lés: Mara a vilagtorténelem rejtekezd buvopatakja ujra felszinre tort - eljott az ideje,
hogy az emberiség altal felhalmozott materialista tudéast végre elhelyezzék az Ostudas
tégelyében. Kisfaludy Gyorgy szinre Iépett, személyében az 6si beavatottak Gijra méltd helyre

keriilhetnek a tarsadalomban.>*®

IV.3.1.2. Isten-, és tulvilagkép

A két mandu gdombos kidradasa az Ontudatra ébredt Fiu és Lany. Testilk maga a vilag.
Sorrendben utanuk kovetkeznek a féangyalok és a kozangyalok. Velikk zarul a talvilag
szféraja, 6k a halhatatlanok legals6 szintjei.

Kozvetlentil alattuk helyezkednek el a léthierarchidban a négymikronos lelkek, akik mind
bolcsek, iddsek ¢és nagy tuddsuak. Kozéjik tartozik Kisfaludy Gyorgy is, a vallds

27 Szerzéje Paal Zoltan (1913-1982), egykori 6zdi gyari munkas, aki - az egyhaztagok szerint isteni
kinyilatkoztatasra - e miiben a hun nép altala elképzelt mesés torténetét irta le, medvetoros években szamolva.
Nem teljesen egyértelmii, hogy e vaskos mi szerzdje mesének vagy kinyilatkoztatasnak tekintette e mulivét,
mindenesetre tény, hogy nemcsak az AUE de mas kisegyhazak is hamarosan kanonizaltdk azt. Lasd Paal, 1998.

* Ha igaz azon sejtésink, melyet s szintetizdlo részben kifejtiink, miszerint a szent leglényege
transzcendentalitasa, akkor aligha meglepd, hogy szinte képtelenség olyan vallast talalni, mely nem a

torténelembol szarmaztatna dnmagat, kiterjesztve arra divinacios hajlamait. Az AUE esete ezt jol példazza.
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megalapitoja €s az egyhaz jelenlegi vezetdje. Alattuk méret szerint rendezddnek sorba a
tovabbi lelkek. Az atlag emberi lélek egymikronos, akarcsak az atlag foldonkiviili 1élek. A
lélek nem halhatatlan, hanem olyan, mint egy ,,winchester”, mely egy id6 utan betelik, és
visszatér Teremtdjéhez. A foldontali sziikségképp foldonkiviili is. A reinkarnacidt az Isteni
Tanécs feliigyeli, melynek egyhazi tagja nincsen. Dontéseiket Bolygd Tanéacsok hajtjak végre,
melyben tobb taggal is képviselteti magat az egyhaz. Mikor az egyhazvezetd az Isteni Tanacs
elott volt, Girhajoval vitték el az foldonkiviiliek. A talvildg magasabb idédimenzidban teriil el.

Lényegében a foldonkiviili tér egy kiemelt szelete.
IV.3.1.3. Kozosségi élet, szent cselekedetek

Az AUE kutatasorientalt vallas. Elsddleges szent cselekedetiik a tudds megszerzése és
atadasa. Minden egyhdztag elsdsorban iddfizikusnak vallja magat. A tagfelvétel feltétele
lényegében az ehhez sziikséges formanyelv elsajatitasa.”® Ezen a nyelven hosszasan képesek
egymassal eldiskuralni.”®® Legtobb jovenddbeli tagjuk a vilaghalon talal rajuk - kiterjedt
»Kutatasi anyaguk™ nagy részét anyagi forrasok hijan itt publikaljadk. Tobb elektronikus
folyoiratot is szerkesztenek a vildghdlon, melyek koziil a Terembura (,,az 1d6 titkainak
folyoirata”) a legvaskosabb.™' Ezen lapokon szabadegyetemi ismertetdket is kozzétesznek,
eldadasaikra invitdlva az érdeklédot. Tovabbi taldlkozasi lehetdséget nyujtanak kiadvanyaik,
melyek barati korokon keresztiil terjednek. A valddi érdeklédéket hamar meginvitaljak
kutatasi projektjeikbe, s 1dével azok maguk is sajatot indithatnak. A kozosségi siker és
elismerés szinte kizarolagos feltétele a lelkes kutakodas.™?

Az egyhazi élet csucspontjai a szabadegyetemi eldadasok. Ezen eldadédsokon sok szimpatizans
a kutatashoz maga is szivesen hozzajarul, noha e hozzéajarulas nemegyszer szabad
asszociaciokban meriil ki. Az el6addsok cime mindig igen elvont tudomanyossagot sugall (de
egy-egy jO beszolassal hamar hirnevet lehet szerezni.). A szabadegyetemi tanszékek neve és

halézata szinte attekinthetetlen — mivel nem allandé. Kisfaludy Gyorgy példaul az Universum

¥ A beavatas tulajdonképpen az egyhdztagok altal végzett eddigi kutatisok megismerését, valamint sajatos
id6fizikai terminusaik elsajatitasat jelenti.

30 Megjegyzendd persze, hogy felmérésem szerint a tSbbségnek nemcsak fizikusi végzettsége, de barmilyen
diplomaéja sincs.

531 Lasd: http://xoomer.virgilio.it/terembura/ablak/ujablak00.html

532 Josua hirndk pld. biiszkén tudatta velem, hogy nemrég elnyerte a 9. beavatasi fokozata idéfizikus cimet.

Tapasztalatom szerint az egyhazon beliil ezek a cimek igen szabadon ropkddnek, alakulnak.
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Universitas Szabadegyetem (UUSZ)’*

rektora - Josua hirndk pedig a Fény Teljessége
szabadegyetemé¢, mikozben az UUSZ-en tanszékvezetd. Az eldadasok allando helyszinei:
Budapest, Miskolc, Pécs, ¢és 2002-t61 Debrecen. Az eldadok legalabb hirndkok; a
tanszékvezeték  tobbnyire  ¢élhirnokok. Parhuzamosan tobb  "kutatolaboratdriumot"
tizemeltetnek - melyek nyelvi, torténeti, de mindenekel6tt idéfizikai kutatasokat végeznek.
Ilyen példaul az All Idéfizikai Kutatolaboratorium. Kutatasi teriileteik a fentebb ismertetett
elbeszélésekben értelmezhetdek. Szent cselekedeteik belsd jelentése csak ez alapjan
korvonalazédik. Szdmukra a kozmosz megismerése szent tett — mivel még Az atya sem tud
mindent magarol, és ily moddon torekszik Onmegismerésre, kutatdé kiildottek altal. Aki
hozzajarul az egyetemes tudds gyarapodasahoz (avagy: ujrafelfedéséhez), kiilonos
kegyelemben részesiil. Hitiikk szerint a tudas birtokldsa nemcsak evildgi, de tulvilagi
tidvtorténetiikre is hatassal van, a karméaban rogziil.

Kozosségi életiik Budapesten Osszpontosul, az ¢élndk személye koriil. A nevesebb egyhazi
kutatok havi rendszerességgel Osszegylilnek lakasan, Osszevetni eredményeiket. Egyhazi
talalkozohelyek tovabba a kutatd laboratoriumok, ahol tobb éve elmeéllel, mérdmiiszerekkel
¢és szerszamokkal felszerelkezve egy antigravitacids hajtoémi megalkotasan dolgoznak. Ez
eddigi legnagyobb projektjiik — célja, mint mondjak, az emberiség ,,felébresztése”.

Tovabbi szent cselekedetiik a foldonkiviiliekkel- (els6sorban a Sziriusziakkal-), valamint a
Fiaval és mas isteni lényekkel vald kapcsolattartds. Elmondasuk szerint nemegyszer
meditative érintkeznek foldonkiviiliekkel. Tovabba tirhajokon utaznak az istenekhez. Igen
érdekes megfigyelni a kapcsolattartasi formak, és igy lényegében a profan tavolsag és a
szakralis elvalasztottsag 6sszemosodasat errdl szolo elbeszéléseikben.

A kapcsolattartas soran kinyilatkoztatasokban részestilnek. A legtijabb profécia alig par éves.
Mediatora az €lndk, akinek azt egy foldonkiviili mesélte el. E szerint 30 éven beliil ujabb
vilagkatasztrofa (pontosan: tliz6zon) varhatd a Foldon, melyre fel kell késziilni. Az erre vald
felkésziilés érdekében Kisfaludy Gyorgy az egyhaztagok szerint tobb idegent is vendégiil
latott lakasan. Beszélgetésiikrél magnofelvétel is késziilt, mely az egyhaztagok kozott terjed.
Nekem tobbszori kérésre sem jatszottak le Ezen informéciok alapjan épitik 0j, antigravitacios
hiperhajtomiivel miikddd csillaghajojukat miihelyeikben. Céljuk figyelmeztetni a vilagot az

elkertilhetetlen katasztrofara. ..

3 Ezek a szabadegyetemek/tanszékek nem egyhazi eldadasok megtartasat hirdetik, de a gyakorlatban ezt
végzik. Tobbnyire a 3-4. el6adason keriil szoba az AUE, mint tudaskeres6 egyhaz — a hallgatosag koziil sokan
nem is tudjak, hogy az eléadok egyhaztagok. 2002-ben példaul az egyetemi Hallgatéi Onkormanyzat
engedélyével a Debreceni Egyetemen is hirdették eléadasukat, melynek témaja a plakat szerint alternativ

id6fizika volt.
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1V.3.2. Kelta-Wicca Hagyomanyorzok Egyhaza

"We are an old people, we are a new people, we are the same people, stronger, wiser than before"

Ronald W. Schaefer

Szintén harom elkiiloniilé elbeszélésre oszthatjuk transzcendentoldgidjukat. Az els6
rekonstrualasa (sokak szerint megalkotasa) Margaret Murray nevéhez fiizédik™. O
'puzzleként' Osszegylijtve egy feltételezett Osi természetkultusz emlékeit, rekonstrualhatonak
vélt egy Os-vallast, mely a természet s az élet feltétlen tiszteletén alapult.”®® Masodik

elbeszélésiik kozosségi - a gardneri wicca mozgalom™®

¢s a honi egyhaz megalapitasat,
valamint kovenjeinek modern kori torténetét foglalja magdba, proféciaktél mentesen. A
harmadik elbeszélés személyes, egyéni, am a kozosség (koven és egyhdz) altal elismert, s6t
szakralizalt. Az aldbbiakban e harom elbeszélést igyekszem érthetden és leirdan, tehat

reflektalatlanul dsszefoglalni.”®’

IV.3.2.1. Transzcendentologiak

1. elbeszélés™®: A wicca valojaban a kereszténység elétti Europa magikus ésvallasa, ebbél
szarmazik minden ismert természervallas, a kelta druidak is ennek leszdrmazottai. Az egyhdz
azonban a kozépkor folyaméan az inkvizicid segitségével illegalitisba kényszeritette az
Osvallas hiveit, és azok rejtekezni kényszeriiltek, am el sosem tlintek. Hagyomdanyaik

legtisztabb formaban a mai Nagy-Britannia teriiletén maradtak fenn.

34 Murray, 1921, 1933.

¥ Lasd errél Eliade, 2002, 87-117.0.

3361 45d errél részletesen Heselton, 2001; Howard, 2010.

annyira a reflektalatlan bemutatason.

>3% Ezen elbeszélés — melyet végiil is Murray alkotott meg vallastorténészként, és nem wicca-hivéként persze —
igen elterjedt a KWHE-ban, de elfogadasa nem kotelezéen el6irt. (Murray, 1921, 1933) Mindez alapelviikb6l
kovetkezik, mint azt majd latni fogjuk. Ellenben példaul a Magyar Boszorkanyszovetség — mely szintén
bejegyzett kisegyhaz Magyarorszagon - egy az egyben atvette Murray nézeteit. Megjegyzendd, hogy Saddie és
Osara, a KWHE alapitéi eredetileg a Boszorkanyszovetségben nyertek beavatast, de azzal nem megelégedve és

onnan kivalva jegyeztették be egyhazuk.
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2. elbeszélés™:"A Wicca egy 6si pogany hagyomanyokbol kialakult természetvallds,
melyben fontos helyet foglal el a magia ¢s annak gyakorldsa. Létrehozasa vagy felélesztése
sokak szerint Gerald B. Gardner nevéhez fiizddik... Felndttként a Tavol-Keleten dolgozott,
ahol megismerkedett tobbféle mitologiai és magikus rendszerrel és tanulmanyozta a helyi
folklort is... Sajat bevallasa szerint, mig nem ismerte a Wicca-t, addig csak félig szamitott
beavatottnak. Amikor meghallotta a szot, a Wica-t, mint egy villamcsapas, ugy hasitott belé a
felismerés: az Osi vallds még mindig létezik. Hamarosan, miutan megtette titoktartasi

fogadalmat, bent talalta magat a belsé korben.">*

Wicca berkekben maig nem tisztazott
kérdés, Gardner ujra felfedezte-e a wicca hagyomanyt, avagy szerves beavatdsi lancon

keresztiil kapcsolddva hozza miivei altal pusztan a nagyvilag elé tarta-e azt.

3. elbeszélés™': Ezen elbeszélésekbe tartoznak a személyes ontologiai allasfoglalasok,
karmikus elézmények, cselekvési tettek €s egyénre jellemzé magikus gyakorlatok. (Példaul az
egyik egyhazi vezetd, Saddie kdoszmagiaja.) Mivel e vallas 1ényege a magikus cselekedet,
mely szimbdolumokon keresztiil lehetséges, igy minden tag sajat hagyomanyteriiletet
valaszthat magénak. Az érviikk: mindenki més szimbolumokon keresztiil juthat el az Isteni
Péarhoz leghamarabb, s ha masként is nevezik 6ket, lényegében ugyanannak az Isteni Parnak
hodolnak. Ennek fényében nem meglepd, hogy e narrativak igen egyéniek, variansaik szinte a
taglétszammal megegyezOk - am nem kovenfiiggetlenek. A kovenekhez vald csatlakozas
elofeltétele a hasonld egyéni szimbolumvilag és vilagnézet. A koveni - kdzds minimumot
tartalmazo - elbeszélést a kiviilallok szamara titkos és hozzaférhetetlen Arnyak konyve

rogziti, melybe nem kaptam betekintést
1V.3.2.2. Isten-, és talvilagkép

"A kiillonbozd irdnyzatok egy Isteni Part tisztelnek. Az Agancsos Isten a természet
korforgasat, megljulasat, a termékenységet szimbolizalja. A kelta tradicioban Cernunnos
(Carntin) néven szerepel. NOi parja a Nagy Anyaistennd (egyes tradiciokban Foldanya, vagy a
Héromarcu Holdistennd). A Nagy Istenné harmassaga a hold harom fazisat jeleniti meg. A
novo hold a Sziiz Istennd, a telihold a termékeny Anyaistennd, a fogyo6 hold pedig az oreg,
terméketlen Banyaistennd. A kiilonb6z6 mitologidkban példaul Artemisz, Aphrodité, Hekaté

(gbrog), Morrighan, Macha, Badb (kelta), Eriee (Eriu, Eri, Eire), Fodhla (Fotla), Banbha

339 Sajat internetes folyoiratukbol, az Arnyakbol idézem Nayah (egyik papjuk) irasat.
340 A forras hivatalos honlapjuk: http://www.wicca.hu/
! Tt ahelyett, hogy egy-egy egyéni elbeszélést ismertetnék, inkabb altalaban az egyéni elbeszélések altalanos

sajatossagait irom le. Immar sziikségszertien kutatoi reflexioval élve.

- 149 -



(Banbna, Banba) (ir) stb... Az Isteni Par a kiilonbozé tradicidkban, mitologidkban és
rendszerekben mas- mas formaban €s néven jelenik meg, ami természetesen ugyan annak az
Erének a kiilonbz6 megnyilvanulasi formajat takarja.">*

Az Eré, avagy Osenergia elmondasuk szerint totalitasaban olyannyira idegen, hatalmas s
felfoghatatlan az ember szamara, hogy egy wicca mindenképp igyekszik onmagat meghaladva
megszemélyesiteni azt. A megszemélyesités legelsé Iépcséfokanak tartjak az Isteni Par
tiszteletét. Hiszen "nehéz lenne a dologhoz, mint egyetlen legfelsébb er6hdz imadkozni a
nélkiil, hogy valaki meg ne jelenne lelki szemeink eldtt, a megszemélyesitett felsé erdvel
konnyebben boldogulunk." (Buckland, 2002 - 45.0.)

Itt tudatos, am eleven szimbolizmusrol van sz6. Az istenek mint €16 szimbolumok szamukra
valéban léteznek, ontologiai statuszuk nem megkérddjelezett. A lelkek karmikus

korforgasaban hisznek. Szimbolikus magidjukat személyiségfejlesztd céllal tizik, melynek

célja Iényegében karmajuk megismerése.
1V.3.2.3. Kozosségi élet, szent cselekedetek

A kozosségi élet fo szinterei a kovenek. Ezek szoros kapcsot fliznek a tagok kozé, de hogy mi
torténik a kovengyiiléseken, az teljességgel titkos. Az egyhaz budapesti tagjainak nem hivatalos
talalkahelye egy Nyugati Palyaudvarhoz kozeli szorakozohely fels szintje. Az Osszes tag
egylittes talalkozasara alkalmat nytjthat egy kozgytilés 0sszehivasa; valamely nagyobb szertartas
elvégzése (kiilonosen tinnepekkor); valamint egy évente megrendezett egyhazi verseny, melyen a
tagok elméleti és gyakorlati felkésziiltségiikrdl tesznek tantibizonysagot a tobbiek elott.

Ezen versenyeken kutatdsaikrol adnak szdmot — lényegében tehat szintén ROC-rol van sz6. Itt
azonban a kozdsségi siker igazabol nem az egyhazi-, de a koveni elismerés. A tagok tanitassal is
foglalkoznak. Hasonl6an az AUE-hez eldadasokat szerveznek, am 6k ennek szervezeti kereteit a
hangzatos Ain Soph Magia Akadémia névvel illetik. Van egyebekben kiilon magia-, és wicca szak
is az akadémian beliil.

Az 0Osszejovetelek megszervezése tobbségében a vildghdlon keresztiil bonyolodik (e-mail).
Hivatalos honlapjuk foruma egyben a kdzosségi élet szintere is. Folyton hangoztatott alapelviik az
unalomig ismételt: "Tégy amit akarsz, de ne arts masoknak". Szent cselekedeteik (a kutatason tal
a magikus gyakorlatok) valojaban egoistdk. Hitiik szerint karmikus céljat az ember magaba
tekintve tarhatja fel, ezt segitik el6 a magikus gyakorlatok is. Minden magikus cselekedet
ugyanazon a 4 alappilléren nyugszik. Ezek: az iddzités; az atérzés; a lelki és testi tisztasag;
valamint annak atgondolasa, cselekedetemmel artok-e valamely lénynek. Ezt koronazza meg

maga a varazslas, és annak hatésa.

42 A forras hivatalos honlapjuk: http://www.wicca.hu
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IV.3.3. Osmagyar Tiltos Egyhiz

"A Taltosok a magyarok bolcsei, tanacsadoi, gyogyitoi, papjai, tanitdi és a nemzettudat fenntartdi voltak, egy
univerzalis vallas, hit képvisel6i, egyistenhivok, akik gyakorlatilag mindent tudtak a természet és az univerzum
torvényszeriiségeirdl."

Kovacs Andras: Nagy Taltoskonyv™*
IV.3.3.1. Transzcendentologiak
Transzcendentoldgiajuk hadrom {6 részre tagolhat6.

1. elbeszélés: "Kezdetben a vilag egy nagy Osrezgés, energiahalmaz volt, ami informaciokat
hordozott és mindent athatott." (Kovacs, 2000 - 13.0.) Ez a megnyilvanulas nélkiili
informacidhalmaz, rezgés az Atyaisten, kinek befogadd formara volt sziiksége, hogy
megnyilvanulhasson. Ez az anyag az Anyaisten. Kettejiik frigyébdl sziiletett a Napfia, kinek
Krisztus forméjaban kedvelt népe a hunok... Ugye ismerds valahonnan? Ez a

transzcendentoldgia megegyezik az AUE 1. elbeszélésével.

2. elbeszélés: Megegyezik az AUE 2. elbeszélésével. Az ok: egykor Kovacs Andrés, az OTE
megalapitoja is Kisfaludy Gyorgy eldadasait latogatta. Az iddfizikai megkozelitést idegennek
talalva valtott. Elbeszéléseit, moddszereit 1) elbeszéléssé formalva ma a radiesztézia

szakemberének vallja magat.

3. elbeszélés: Ez mar nagyban kiilonbozik. Az dstudas tjra-felfedezdje immar természetesen
Kovacs Andras. Az elbeszélések 0sszekotd kapesa a taltos dsmiiveltségen alapulo, kozmikus
Osrezgést felhasznald gyogyito tevékenység, a Meg-Hat oktatasa s gyakorlata. Ez a tedd-meg-
hat kifejezésbodl alkottak; arra utal, hogy nem a panaszokat s diagndzisokat kell hallgatni, de

cselekedni.
1V.3.3.2. Isten-, és tulvilagkép

A foldontali és a foldonkiviili szféra itt is Gsszecsuszik. Ez a tény feltiinden reflektalatlan.
Kovacs Andras konyveiben, példaul lasd Kovacs, 2000. A vallasalapitd a szentharomsagnak
kiilonb6z6 szintli megkdzelitéseit dolgozta ki Ezek: 1. Filozofiai (Mennyei Atya, Mennyei
Anya, Fiu=Nap és Fold); 2. Természetbeli (Napisten, Foldanya, Ember=férfi ¢s nd); 3.
Emberi: Apa, Anya, Gyermek=fit és leany).

3 Kovacs, 2000, 25.0.
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Bar megprobalhatnank ezeket elemezni, nem sok értelme volna, sokkal inkabb elvont
metafizikai allasfoglaldsokat fejeznek ki, 4s a hivok korében nem hivatkozottak. Az egyes
szintek kozotti Osszefiiggések szinte tokéletesen kidolgozatlanok. Eléadasokon sem
hivatkozottak, pusztan a Nagy Taltoskonyvbe keriiltek be, a teljesség végett. (Kovacs, 2000)
Ugyanugy, ahogy az 1. elbeszélés Kisfaludy Gyorgytdl kolesonzott, és szabadon
tovabbkoltott, gy ez az istenképre is igaz. Ez az a jelenség, amit Cupitt taldloan koltoi

oy 544
teologidnak nevez.

1V.3.3.3. Kozosségi élet, szent cselekedetek

Az OTE, bar azt gondolhatnank, ebben is az AUE-t koveti, els6sorban nem kutatasorientalt
kozosség. Igaz ugyan, hogy Ok is tartanak népszeriisitd eldadasokat, ahol ingyen gyogyitanak, és
mikodtetnek a szervezettségében a KWHE Magiaakadémiajahoz hasonld Taltos Iskolat, mégis
lényegesen eltérnek az el6zo két kisegyhaztol. Az eltérés gyokere méghozza elbeszéléseikben
érthetd tetten.

jelen egyhaznal ugyanis a harmadik elbesz¢élés a meghatarozd. Az egyhaz fo célja ennek
megfeleléen a gyogyitas, a Meg-Hat gyakorlasa, és nem j modszerek kutatasa. Nevezhetjiik ket
akar gyogyitas-orientalt vallasnak is. Az alapitd neje orvosi €s természetgydgyasz diplomaval is
bir. Az ok, amiért a gyogyitas ilyen fontos szerephez jut az egyhazban, az isteni kegyelem sajatos
felfogasaban keresendd. A gyogyitast mint szent cselekedetet ezen isteni kegyelembdl vezetik le
¢s gyakoroljak. Téltosaik tanuljak is ugyan a gyogyitast, dmde a tanult technikdk lényegében
masodlagosak — a taltos hivd minden egyes gydgyitaskor személyesen kér segitséget Istentdl,
vagyis a szellemektdl. Gondoljunk bele mennyire mas ez, mint a szamitogép eldtt idoéfizikai
gorbéket szerkesztgetni (AUE) vagy éppen valogatni a szimbolikus istenpar €s a hagyomanykorok
kozott (KWHE). Ennek megfelelden tagi 1étszamuk és az eldadasokra eljard szimpatizansi
1étszamuk is joval nagyobb.

Az eléadasokat Taltos Klubnak nevezik, ahol mindenféle betegséget a helyszinen gyogyitanak.
Az oktatas a Nyiregyhdzan és Budapesten miikodé Taltos Iskolaban folyik. Ez azonban nem a
hagyomanyos értelemben vett beavato iskola — a végzettek zome ugyanis nem valt vallast. Vagyis
a kettds tagsag is megengedett. A kozosségi €let igen jol szervezett, szinte minden hénapban
kirandulasokat szerveznek valamely nevezetes torténelmi helyre.

Jellemz6, hogy a taltos hagyomany kutatasa helyett inkabb annak terjesztésére koncentralnak.
Akarcsak a gyogyité gyakorlatban. A gyodgyitas folyamatat nemegyszer ugy irjak le, mint a

megfeleld bolygordl lehivott a rezgés raszorulonak vald tovabbadasat.

4 Cupitt, 1197, 114.0. Csak egy példa: ,,Jézus az Aquilea csillagképbél szarmazik”, ugyanakkor ,,a Biblianak

mindenben igaza van”.
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IV4.

Elméletalkotas, az adatok analizise

Az elézéekben tehat megismerhettiik a hdrom kisegyhaz vallasi elbeszéléseit, és betekintést
nyerhettiink mindennapjaikba. A kiillonds rész zarasaként ebben a fejezetben célunk az
Osszegyljtott empirikus adatok elemzése, és ezzel a zard, szintetizald rész (V-IX. fejezet)
elokészitése. Ennek érdekében eldszor is igyeksziink a bemélyiilésnek a filozofia eszkdzeivel
elméletileg megalapozott moddszerét a gyakorlati vizsgalati tapasztalatok levonasa altal
pontositani. (IV.4.1.) Majd az egyhazfogalom valtozasait (IV.4.2.), és ezzel dsszefliggésben a
vallasi elbeszélésekben megfigyelhetd sajatosan szoftmodern hangsulyeltolodasokat
elemezzikk (IV.4.3.). Ezutan a szoftmodenitds mibenlétének pontosabb megrajzolasa
kovetkezik (IV.4.4.). Végiil pedig azt igyeksziink tisztazni, hogy pontosan mi alapjan is lehet
allaspontunk szerint érvényesen elkiiloniteni egymastol a vallasi €s paravallasi jelenségeket.

(IV.4.5.)

IV.4.1. A médszer utolagos pontositasarol

A lefolytatott vizsgélat egyik tanulsdga, hogy pontositasra szorul a bemélyiilés kutatoi
modellként és egyezményes modszertanként vald értelmezése. Hiszen csak annyiban jogos ez
esetben modszertani modellrél beszélni, amennyiben a bemélyiilés valdban tudatosan
megkonstrualt, filozofiailag alatdmasztott viszonyulast hordoz targya felé. Helyesebb ezt tehat

inkabb hermeneutikai attitidként kezelni, ahogy azt Gadamer is javasolta.’®

Méghozza
tudatos kutatoi attitiidként, mely célja altal meghatarozott. igy felfogva érthetdbbé valik, hogy
egy elbeszéléskozpontu attitid miként is lehet alkalmas pozitiv tények gylijtésére az
elbeszélések ,légnemill” vizsgalata helyett. Megalkotasakor célunk ugyanis az volt, hogy
megértsik a posztmodern valldsi elbeszélések mibenlétét, a kisegyhdzak mitikus
elbeszéléseinek sajatossagait, a tagok kiilonds vallasossagat. Méghozza a lehetd leghitelesebb
modon: magat a vallasi tapasztalatot beliilr6l szora birva, az elbeszélések elemzése altal.
Egyértelmii azonban, hogy a kisegyhazak vallasi sajatossagainak feltardsakor nem keriilhetd
el a pozitiv (avagy tarsadalmi) mibenlétiikk konkrét megismerése sem. Ha ettdl eltekintenénk,
¢és tényleg pusztan az elbeszéléseket hallgatnank, ugy nem bemélyiilé kutatok lennénk, de

elébb-utobb elvardzsolt mihasznakka vagy célt tévesztett beavatottakka valnank, akik folyton

csak a szakralis medidtorok ajkdn csiingenek.

% Gadamer, 1984, 21.0.
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A vallasossag elbeszélés-jellegének hangsulyozasa azonban nem jelentheti a vallas mint
szocialis jelenség semmibe vételét, letagadasat. Hisz kiilonben puszta Iégnemii elbeszélés-
vizsgalatot hajtanank végre, és kénytelenek lennénk mindent elhinni az elbeszélésnek.
Marpedig mint azt lattuk példaul az OTE istenfogalméanak és elbeszéléseinek leird
bemutatdsakor, mindez sulyos félreismerésekhez vezethetne. Nem lehet figyelmen kiviil

k3% A vallasi elbeszélésekben ez kiiléndsen

hagyni, hogy a szavak bizony sokszor csak szava
igaz lehet, hiszen érvényességiik tekintetében nem az elbesz¢lés szintaktikai formaja vagy
szemantikai tartalma a dont6, hanem csakis az, hogy mennyiben tarsul hozzajuk a megélt hit

altal egyfajta affektiv, mondhatni divinativ>*’

tobblet. Vagyis, hogy megtorténik-e a hivo
szubjektumkonstitiicidja a numindzus abszolutumnak alavetve. Ez az, ami a kutato kozvetlen,
pozitiv tapasztalata nélkiil nem vizsgalhato, nem mérheté fel. Odzkodnunk kell tehat a
hiszékenységtol, és arra kell torekedniink, hogy megértsiik, mit jelentenek az egyes pozitiv
cselekedetek, intézmények a valosagban. A belso jelentésfeltaras vizsgalatunk szempontjabol
kétségtelen a legfontosabb, de a jelentések valodisagat le kell ellendrizniink.

Nem szabad tovabba félreérteniink a kiils6 epoché alkalmazésat sem. Ez azon attitiid
megalapozasara szolgal, mely altal - tudatosan megkonstrudlva viszonyuldsunk — mintegy
iddlegesen belehelyezkedhetiink az elbeszélésbe. Ha ennek tudatossdga nem megfeleld, és
tulzasba esik a kutatd, akkor egyfajta egészségtelen ’epochondria’ - mely alatt az epoché
hiszékenységként valo félreértelmezését értjiilk - folytdan konnyen megtévesztettekke,
hiszékeny agymosottakkéd valhatunk. Csak akkor higgyiik el tehat a vallasi elbeszélés pozitiv
kijelentéseit, ha azokat magunk is leellendrizziik Tanulsagos példa erre, hogy szinte minden
kisegyhaz szivesen hangoztatja, hogy 0 segit az elesetteken, vagy pozitiv kapcsolatokat apol a
torténelmi egyhéazakkal. De ha elég i1ddt toltiink koriikben, nemegyszer ennek totalis
cafolatdhoz juthatunk el. A kisegyhdzak elbeszéléseinek ez a fajta nem-mindig-6szintesége
mar atvezet minket ezen posztmodern valldsi elbeszélések sajatos mibenlétének

megfogalmazasahoz.
IV.4.2. Az egyhazi funkciok szoftmodern szinevaltozasa

Talan ebben a nem-mindig-Oszinteségben ragadhatdé meg ugyanis leginkabb ezen Uj
kisegyhdzak karaktere. Mintha folyton kisebbrendiiségi érzéssel kiizdenének, és allando

Onigazolasra torekednének. Ennek talan az is oka, hogy torténeti hagyomanyuk - a tobbségi

>4 Erre igyekeztiink mar utalni a korabbiakban is, mikor azt mondtuk, hogy célunk nem a teologusok kényvbe
zart hitéletének vizsgalata, de az eleven, érzéki posztmodern valldsossag mibenlétének megismerése.
7 A divinaciot tobbek kozott Schleiermacher is az istenivel valé talalkozas atszellemiilt emberi atéléseként

értelmezi. Lasd Schleiermacher, 2000.
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tarsadalom nézOpontjabol legaldbbis - sajatos faziskésésben szenved. Megfigyelhetd, hogy a
hagyomanyos egyhazi funkcioik ellatdsara ugyan tobbségében alkalmatlanok, sajat szervezeti
rendjiik és irdsos hierarchidjuk mégis a tradiciondlis egyhazakat meghalad6 virulens
elnevezésekkel tarkitott. Az AUE minden ,régebbi” tagja példaul sziikségképp éInok,
¢lhirndk, vagy hirndk; emellett ,,alanyi jogon” x. fokozat iddfizikus is, és ha kedvet érez
hozza, akar valamely szabadegyetemiikon is hangzatos cimhez juthat. Hasonloan a KWHE
magiaakadémidjan is konnyli cimeket szerezni, és hangzatos magiaforméak szakértéiként
felttinni.

Ezen sajatos kép parodikussagat csak tovabb fokozza, hogy lejegyzett szertartasrendjik
ugyanilyen valtozatos tarkasagot mutat, am a gyakorlatban szinte teljességgel

. . 1. 548
diszfunkcionalis.

Megjegyzendd, hogy mindezen struktirdknak csak minimalis
megalkotasara kotelezi dket a torvény, 6k mégis mintegy kotelességiiknek érzik ezen elvaras
tulteljesitését. Ez a folytonos Onigazolasi vagy érhetd tetten cselekvés-centrikussagukban is.
Ha egy hivo csatlakozik hozzajuk, annak szinte azonnal teljes életre szold szabadidds
elfoglaltsagot nytjtanak. Ez nemcsak a kutatasorientalt AUE esetében van igy. Az OTE sajat
tagjai ¢és szimpatizans ¢érdekldd6i korében is rendszeresen szervez kirandulasokat,
tovabbképzéseket; az igazan elhivatottak szamara pedig folyamatos és ritudléjaban igen
valtozékony gyogyitd tevékenységek gyakorlasara ad lehetdséget. A KWHE tagjai esetében
sincs ez masképp. Ok amellett, hogy rendszeresen egyiitt vannak koventarsaikkal
szabadidejiikben, egyiitt jarva szorakozni is, még magia-akadémidjuk kiilonbozd szakjain is
folyamatos  tovabbképzéseken  vesznek  részt, illetve tanfolyamokat tartanak,
magiaversenyekre késziilnek és kutatomunkakat végeznek.

Ezen kisegyhdzak tehat egyfajta kiilonos civil szervezetként miikddve valdjaban sajatos
szabadidécentrumokként funkcionalnak. gy aztan a vallasok hagyomanyos szent cselekedete,

az ima is hattérbe szorul gyakorlaltukban.549

E helyett szent cselekedetté valik a tarsas
biitykolés (AUE), a kozosségi gyogyitas (OTE), vagy éppen a varazslas (KWHE).

A fentiekben e vallasok pozitive megragadhatd szervezetének, az egyhéznak furcsasagait
ismertettiik, mely torténelmi megkésettségiikbdl is magyardzhato. Csak érint6legesen

¢érintettlik azonban vallasi mibenlétiik 1ényegét. A tovabbiakban tehat erre toreksziink.

¥ Az AUE alapit6 okirata szerint szertastasrendjéhez tartozik a sziilés utani anyai fogadalom; a Tzkeresztség;
harom Felndttéavatasi fokozat; a Valasi szertartas; a Temetési szertartas; s a Temetés utani 1élekkiséro szertartas.
De a gyakorlatban minderre persze még egyetlen példa sem akadt. Ugyanakkor azért lelkesen harcolnak annak
elismertetéséért, hogy a tisztan egyhazi eskiivéket is ismerje el az allam érvényesnek.

¥ Ez al6l talan a KWHE kivétel, de ott sem a hagyomanyos értelemben vett imar6l, hanem explicit magikus

gyakorlatrél van sz6, melynek Iényege szintén a cselekvo tettben ragadhaté meg.
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IV.4.3. A mysterium fascinans elétérbe keriilése a numinézus tapasztalatban™"

A vallasi intézmények ¢és kozdsségi cselekedetek kiilsd leirasa mellett a vallasi elbeszélések
belso vizsgalata is a kiilondsséghez utal, és a kuriozitas el6térbe keriilésérdl ad szamot. Mint
azt Otto elemezte®, a tradicionalis nyugati numinézus szentségtapasztalatban a
hatalomtobblettel rendelkezd, fenséges szentséggel szemben érzett rettenet, €s az ugyanezen
szents€g iranti rajongd csodalat egyenrangu €s egymast kolcsonosen feltételezd elemek. Az
altalunk vizsgalt harom szoftmodern vallasi elbeszélés azonban olyan sajatsagos
szentségtapasztalatrél ad szamot, melyben a numinézum tremendalis része szinte teljesen
hianyzik, illetve hattérbe szorul a faszcinalis elem felerdsodésével parhuzamban. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a hivd szentséggel szembeni tisztelete meggyengiil, és sokkal inkabb
egyenrangu tasként tekint a szentség szférajara, mintsem olyan tekintélyre, melynek 6nmaga
onkéntesen vagy sziikségképpen alavetve 1étezik €s tételezodik.

A wvallasi sajatossagok datalakuldsa kétségtelen kortiinet, és ez leginkabb az elbeszélések
szerkezetének megvaltozasdban érhetd tetten. Mindhdrom vizsgalt kisegyhaz elbeszélése
centralisan valamiféle hiveket csalogatd, fantaziat felcsigaz6 kiilondsséget hordoz, és az
elbeszélés aztan e koré szervezddik. Ez csak részben magyarazhaté a versengd vallaspiaci
helyzettel, vagyis hogy a reménybeli hive kivancsisagat ezen kuriozitassal képesek felkelteni
a kisegyhdazak. Ezen kiilondsség ugyanis a vallasi elbeszélés 1ényegi centrumat alkotja, és
ezaltal gyakorol folytonos vonzerdt a hivekre. Hiszen lassuk be, kétségtelen érdekes és izgatd
vardzsolni, vagy foldonkiviiliek magnofelvételen kiildott lizeneteit hallgatni, netan Jézus
magyar taltos voltat régi iratokban vagy a Karpatok bércein kutatgatni. Ez azonban nem
egyszerli egyhazi, intézményes sajatossdg, hanem a szentségtapasztalat karakteres
sajatossagabol kovetkezo ,.tiinet”, melyrdl a vallasi elbeszélés elégségesen szamot ad.

Ebbdl értheté meg talan leginkabb ezen vallasok sajatosan posztmodern, érzéki jellege is.

552

Hiszen az elvontsdg nem izgatd.”” Marpedig e valldsok hivei szeretik az izgalmakat. A

bemutatott vallasi elbeszélések szinte alig hordoznak tremendumot — talan az AUE-t kivéve.

0 A myterium tremendum és a mysterium fascinans vallasos szemléletbeli dichotomiajanak vizsgalatat Rudolf
Otto fogalmi megkiilonbdztetésére alapozom. Lasd Otto, 1997, 22-58.0.

! Lasd Otto, 1997, 15-21.0.

2 Egyesek talan azonméd az AUE bonyolult id6fizikai elméleteire gondolnak. Csakhogy el8szor is ezen
id6fizikai nyelvjaték kitartdo gyakorlassal elég hamar elsajatithato - nekem példaul par hét alatt sikeriilt. Tovabba
az AUE-ban folyé kutakodds eredménye talan nem meglepd moédon nem mas, mint Az’ Isten képének
bonyolult, szines gdrbékbdl vald egyre pontositott Gijrarajzolasa a gyakorlatban. Vagyis a siker lehetdsége és az

izgalom ebben a tevékenységben is tetten érhetd. Lasd ehhez a mellékletben kozolt istendbrazolast is.
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De még itt is a rettentd titok, a tlizozon profécidja lényegében felcsigazd titokka
szublimalodik, amint a tagok elkezdenek ,antigraviticiés hajtomiivet” biitykolni
mithelyeikben a katasztréfa elodazasara. Egyhdzi ¢életiik  kiteljesedéseként, a
szentségtapasztalat minél teljesebb megélése és megértése érdekében az AUE tagjai id6fizikai
eléadasokat hallhatnak, a KWHE tagjai magiaclméleti kutatisokat végeznek, az OTE hivei
pedig Iélekben idegen bolygdkra utaznak meditativ allapotban, kozmikus gyogyitd rezgéseket
keresve. Ezen cselekedetek altal az egyhdzi tagok kozOsségi elismerést is szereznek.
Jellemzésiikre allaspontom szerint egy id6 utan sokkal inkdbb talalonak tiinik a tag, mintsem a
hivé jelz6. Ebben a sajatos egyhazi kontextusban nemcsak a tagok szabadideje lesz
egyhazorientalt — de az egyhaz is szabadiddorientaltta valik. Mindharom vallasi kozosség
esetében.

Ezen izgalomkeresési igénnyel és kuridzumszeretettel fligg Gssze leginkabb az is, hogy e
vallasi elbeszélések teljességgel nyitva allnak mindenféle kiilonds kiegészitésre. Vagyis a
vallasi elbeszélés konstruktiv volta feler6sodik. Az integralni kivant tannak, ténynek,
tapasztalatnak Iényegében két kritériumot kell kielégitenie. Egyrészt eléggé érdekesnek kell
lennie, masrészt a vezeté vagy a tagok tobbségének igényeit ki kell elégitenie. Igy fordulhat
eld, hogy ezen kisegyhdzak a vallastorténetben eddig megalkotott majd minden misztikus tan
irant vonzalmat éreznek, azt kutatjdk ¢és felhasznaljak elbeszélésiik artikuldlasakor,
bévitésekor. Igy nemegyszer valoban koltéi teologidkat alkotnak.

Ez a dogmatikus flexibilitds egyben azt a furcsasigot is eredményezi, hogy az egyes hivok
nézetei némely vonasban igen lényegesen eltérhetnek egymastol, méghozza teljesen legitim
modon. Példaul két idofizikus mas-mas eredményre juthat az AUE-n beliil foly6 sajat kutatasi
projektjében. A KWHE esetében pedig aligha talalni két teljesen azonos vilagnézetii wiccat.
Talan ez az eklekticizmus az oka, hogy az AUE és az OTE elbeszéléseiben a transzcendencia
¢s az immanencia tradiciondlis elvalasztasa szinte teljesen feloldodik. Ez ra kell iranyitsa
figyelmiinket arra, hogy a vallds fogalmanak transzcendencidhoz vald kotése valoban
érvényét veszti. Ezen vallasok f6 jellemzdje mar nem valamiféle tapasztalaton tuli, elvont
szentséghez vald viszonyulas. Eppen ellenkezdleg, sokkal inkabb erésen érzéki és profan
jellegli érdeklodési koriik. Az elbeszélésekben a szent tehat nem feltétlen elvalasztott, sot a
profan és a szent hagyomanyos szférai akadalytalanul 0sszecsuszhatnak. A foldontuli és a
foldonkiviili 1ényegében akadalytalanul konvertalhat6. De ez nem tori meg az elbeszélést,

inkdbb eléremozditja azt.
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IV.4.4. Modern-posztmodern-szoftmodern tridsz

»A divinacid sokszor oly mélységesen feltord bizonytalansaga
mellett id6rdl idore egy beteges vagy érvényesiil, az, hogy mindenaron
hinni akarunk, és biztosak akarunk lenni a dolgunkban...”

Friedrich Nietzsche: Notizen zu Wir Philologen®™

Ezen sajatossdgok szambavétele utan megrajzolhatonak tlinnek a szoftmodernitas mélyebb ¢és
altalanosabb karakterjegyei is, lehetévé téve az elemzd értelmezést. Ha tehat a premodernitas
a nagy elbeszélések kora, a modernitds a tudomanyos narrativa abszolutizalasanak soha be
nem valtott igérete, €s a posztmodern a nagy elbeszélések tragikus megszakadasanak jelene,
akkor a szoftmodern értelmezésemben a 1ét elviselhetetlen iirességét pimaszul konnyed
elbeszélésekkel probara tevd probalkozas.

A Uj vallasok és a paravallasi jelenségek™ megjelenését magam mint a szoftmodern kor
bekoszontének tlineteit értelmezem. Amennyiben a modern-posztmodern-szoftmodern
triaszbol a posztmodern a modern megvaldsulasa, betetéz6dése™, Gigy szerintem ennyiben a
szoftmodern az elbeszéléseit vesztett és azokat keresd tarsadalom atomi szubjektumainak
kiutkeresése. A magara maradt atomi szubjektum ezen utkeresés soran korlatozott érvénnyel
rendelkez6 nagy elbeszélések, a loszevi értelemben vett abszolut mitologidk megalkotdsaval
probalkozik, de eleve elfogadja ennek pozitivitisat™®, mi tobb maga teszi azt pozitivva,
érzékivé — hogy tudja, érzékelje, 1étezik egyaltalaban.

Ennek oka, hogy a posztmodern filoz6fiai csak a nagy elbeszélések végét regisztralta

7 - melyet a posztmodern tarsadalmakban atominak

helyesen. Az emberi individuum™
cimeznek - tovabbra is egységnek tartja magat, és ezen egységét éppen elbeszélései biztositjak
szamara. Egy ember lelki jelenségeinek Osszességét, mint azt a II1.1.3. fejezetben mar
megallapitottuk, szintetikus elbeszélésekben testet 61td kontextualitadsuk emeli individuumma.

A vallasi kontextualitast Loszev abszolut mitosznak, Otto divinaciora valo képességnek™®,

>3 Magyarul idézi Davidhazi, 2004, 3.o.

% A vallasi és a paravallasi elkiilonitését lasd a kovetkezo, IV.4.5. alfejezetben.

%% Lyotard, 1993, 50.0.

6 A pozitivitdst ez esetben valaminemii elidegenedés szinoniméajaként hasznalom, hasonlatosan ahhoz, ahogy
azt Hegel tette ifjukori mlivében, ,,a keresztény vallas pozitivitasaban”. (Hegel, 1982/2, 55-90.0.) Lasd ezt majd
részletesebben kifejtve a szintetizalo részben, a VII. fejezetben.

7 Az oszthatatlan jelentésii gorog *atomosz’ kifejezés latin megfeleldje.

%% Mely alatt a 'szent' felismerését érti a jelek vilagaban - lasd Otto, 1997, 168-178.0.
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Maté-Toth Andras sensus numinisnak™, Don Cupitt transzcendentalis programozottsagnak”®

nevezi.>®!

azt igyekszik a leheté mértékig megérizni.’®* Mikor azonban mar maga sem biztos benne,
birtokaban van-e még integritasanak, egy fuldokld erejével kapkod minden mitikus
elbeszélés-foszlany iranyaba, melyt6l megrendiilt integritisa megjavitasat, sebei
betapasztasat, biztonsagérzete ujjasziiletését reméli. Nem is mindig jogosulatlanul.

Ahogy integritasa csokken, gy n6 ezen tapaszok irdnti igénye, mely iddvel létsziikséglet lesz
szamara. A tapaszokat maga valogatja dssze, mivel csakis 6 van tisztaban integritasa sebeivel.
Nemcsak a tapasz alakja és nagysaga, de felragasztdsanak modja is fontossa valik tehat. Mivel
a posztmodern individuum tudatdban van tapaszossagdnak, elidegenedése Onmagatol is
elkeriilhetetlen. A tapaszokbdl alkotott mitologidk, ha mégoly teljesek is ¢és lefedik a
szubjektum egészét, mégiscsak rendelkeznek egy nagy kiilonbséggel a hagyomanyos abszolut
mitoszokhoz, vagyis a vallasokhoz képest.

’ . , 1 1174 v e r Lo 563
Mig ugyanis ,,a vallas szubsztancidlis allitds az Orokkévalosagban”

¢s igy lényege a
divinatorikusan atélt szentségtapasztalattal szembeni alavetett (szub-jektalt) hivéi pozicio,
addig a posztmodern mitologikus szényegtapasz mar nem képes a személyiség hagyomanyos
,.szubsztancialis és abszolut 6ntételezésére™®*. Ahogy Loszev taldloan fogalmaz: a ,,mitoldgia
inkabb energiai, fenomenalis ontételezés, ahol a szubsztancialis és az abszolut bar valahogyan
logikailag is adott... de kbzvetleniil és latvanyosan lehetséges nem figyelembe venni azt.”®
Ezen nem-szubsztancialis, mitoldgiai, fenomenalis dntételezés egy mitologikus elbeszélésben
allaspontunk szerint sziikségessé teszi az elbeszélés folytonos megerdsitését egy kozosség
altal. Hiszen igy az elidegenedéssel vald szembesiilés intenzitdsa csokkenthetd. Ezzel
magyarazhaté tehdt szerintiink, hogy a kozOsségi szent cselekedetek értéke megnd, a
folyamatos, izgalmas kihivasok ugyanis elterelik a hivd figyelmét sajat tragikus 1étmodjarol,
pontosabban az elkeriilhetetlen Iétkérdésekkel torténd szembesiilés sziikségességérol.

Ahogy a természetes kiskozosségek szama a posztmodernitasban csokken, az ezekhez vald

odatartozas érzéki szimbolumai egyre értékesebbé valnak. Létrejon igy egyfajta kdzosségi

%% Maté-Téth, 2008.

360 Cupitt, 1997, 52.0.

>6! Een kontextualitas természetesen nem csak vallasos embereknél figyelheté meg.

%62 fgy példaul a pszichoanalitikus szemléletnek az emberi tudattartalmak dividuum-jellegére és a tudattalan
meghatarozo voltara valo ramutatasatol nem esik azonnal Gssze. Az ember tovabbra is egységnek tudja magat.

% Loszev, 2000, 265. o.

3% Loszev, 2000, 266. o.

%% Loszev, 2000, 266. o.
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ummanologia®®®, mely megvéd a kiilvilag viszontagsagaitol és kiszamithatatlansagaitol. Ez a
jelenség a kisegyhazi kozosségekben is megfigyelhetd volt.

A szoftmodern tehidt nem egyszeriien a nagy elbeszélések vége — de a kis kozdsségi
magéanelbeszélések kezdete. Ugyis felfoghatjuk ezt - mas metaforaval élve -, hogy a nagy
elbeszéléseknek vége szakadt ugyan, de nem tlintek el nyomtalanul. Az atomi individuum
mintegy megtort tiilkorben megsokszorozta azok szdmat. Persze ezen tiikorcserepek el is
valtak egymastol, eredeti integritisuk helyreallithatatlanul megsziint. fgy a mitikus
elbeszélések altaldnos érvénye is. Minden egyes iivegeserép képes és hajlandd barmely
masikkal 6sszedllni. fgy mitikus kontrafakciok jonnek létre. Az elbeszélések lezartsaga tobbé
nem létezik — a tiikorcserepek, mint mitikus elbeszélések tudjak, hogy maguk is tiikrok, de
nem teljesek, mert nem lehetnek teljesek. Eppen ez a kiilonallosag az, amiért nem abszolut
mitoszok tobbé. ,,Csak” mitoszok

Fobb tulajdonsagaik tovabb oroklédnek azonban egykori teljességiikbol. Vagyis ezen
elbeszélések is cafolhatatlanokka lesznek, és igyekeznek minden tapasztalatot onmaguk
igazoldsaként felhasznalni. De egy ilyen elbesz¢élés mégis mindennap dnmagét cafolja — nincs

szliksége kiilsd cafolatra, mert tisztdban van sajat tokéletlenségével.

IV.4.5. A vallaskritérium szintetizalo ujrafogalmazasa

Az elemzés jelen stadiuméban felvethetd a kérdés, vajon nem estiink-e abba a hibaba, hogy a
vallaskritériumot sajatosan paravallasi jelenségek vizsgalatdbol igyekeztiink szintetizalni.
Allaspontunk szerint nem, mivel azzal, hogy a posztmodernitasban a nagy elbeszélések
altalanos legitimalhatosdga megsziint, sziikségszeriien egylitt jar a hagyomanyos vallasi
elbeszélések megvaltozasa is. Vagyis a tarsadalom atformaloddsa magéaval vonzza a vallas
szinevaltozasat is. Ez szilikségszerli kovetkezmény, ha elfogadjuk, hogy a vallas szocidlis
jelenség is. Bar ez a néz6pont dnmagaban latszolag nem diszkreditalja a vallasi realizmus
lehetdségét, ugyanakkor, mivel a vallast emberi viszonyként definialtuk, a vallas emberi
oldaldnak valtozasat sziikségszerlivé teszi. Vagyis azt nem allithatjuk, hogy a noumenalis
szent lényege megvaltozott volna, hiszen arrdl a fenomenoldgiai alapok okan érvényes
kijelentéseket nem is kivanunk tenni disszertacionkban. Azt viszont allitjuk, hogy a vallas

emberi oldala, a szentségtapasztalat 1ényege, és az arrdl szamot add transzcendentalis vallasi

66 Az umma fogalmat az iszlam vilagbol kolcsonoztem, mely kifejezés arabul jelenti az iszlam vallasi
kozosséget, mint anya-szeri principiumot. (Lasd Robinson, 2000, 116.0.) Szabad nyelvjatékkal élve a k6zosségi

tudat 'ummanensé’ teszi a posztmodern hivdt a cafolatokra.
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elbeszélések Iényegileg atalakultak, és ennek egyik f6 oka a tdrsadalom atformalddasaban
keresendd.

Ezen atformalddast jol szemlélteti Kamaras Istvan egyik tanulmanya, mely ravilagit, hogy a
katolikus egyhazi hivek jelenkori vallasgyakorlata is a kdzvetlen, érzelmi istenélmény felé
tolodik el, és a fiatal katolikusok 1j utakat keresnek a szentség kozvetlenebb, érzéki
megtapasztalasara. (Lasd Kamaras, 2001) Ezen érzékiséghez ¢és kozvetlenséghez vald
vonzodas kétségtelen a szoftmodern kor sajatja. A Kamaras altal leirt katolikus hivok képesek
a Krisna-volgybe is elmenni egy istentiszteletre, mert amint mondjak, gy érzik, ott isten
megtapasztaldsa kozvetlenebb. Ennek elvi lehetéségét a katolikus egyhaz azon Uj tanitdsa
teremtette meg, mely szerint minden vallas Iényege és forrdsa azonos, a kiilonbségek csak
abbol fakadnak, hogy kiilonb6z6 torténelmi kozegben artikuldlodtak. Vegyiik észre: ez az
allaspont az egyhazi transzcendentologia jelentdés megvaltozasat jelzi. Ez egyben az érvényes
szentségtapasztalat 0j lehetOségeit is megteremti a katolikus hivok szamara.

Vagyis a kisegyhazak €és a nagy, torténeti egyhazak is folyamatos valtozasban vannak, és
lépést tartanak a korral. Jogos igényként meriil fel mégis, hogy a paravallasi és a vallasi
elbeszélések kozotti hatarvonalat hatirozottabban is meghtizzuk. Mint azt mar jeleztiik,
Iényegi megkiilonboztetd jegyként az allithaté fel kozottik, hogy képes-e a szubjektum
onkonstitucidja végbemenni az elbeszélés kontextusaban®®’; illetve, hogy ha erre képes, ezen
konstitucio szubsztancialis jellegii-e, vagy csak érzéki-energiai Ontételezés.

Ha az oOnkonstiticio végbemegy, kétségtelen jogosan beszélhetiink valldsossagrol.
Egyebekben pedig paravallasossagrol, avagy mas szempontbol megkdzelitve nem-teljes
mitosztapaszokrol. Fontos azonban észrevenniink, hogy ez a kritérium szubjektumfiiggo.
Vagyis nem az elbeszélés metafizikai tartalma €s szakralis formaja szabja meg azt, hogy a
benne foglalt és hivatkozott szentségtapasztalat érvényesen vallasinak tekinthet6-e, hanem a
hiv viszonyulas maga.

Vagyis a vallas konkrét transzcendentalis szubjektumkonstitualo jellege maradt az egyetlen
érvényes vallaskritériumunk. A szent és a profan kozismert eliadei megkiilonbdztetése™®®
fenntarthatd tehat, de nem a hagyomanyos transzcendencia-immanencia kettdségben. A
szenthez vald viszonyulds, a numindzus szentségtapasztalat legsajatosabb voltat egyfajta erds,
atélt, emotiv viszonyulasban tudjuk megragadni, mely a valldsi kozmosz konstituald
biztonsagat nyujtja a hivd szamaéra. Igy tehat azon elbeszélések, melyek alkalmasak a
vilagfogalom megalapozdsira és abban a szubjektum oOnkonstitucidjanak megalkotasara,

valamint erds emotiv toltettel rendelkeznek hivéi oldalrol, e szerint kétségkiviil vallasinak

%67 Ez ugyebér Loszev kritériuma. Lasd Loszev, 2000, 266.0.

388 Eliade, 1999/2, 8-25.0.
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tekinthetdek. Az mar pedig nyelvjaték kérdése, hogy abban az esetben is igaz-e ez, ha nem
tételeznek explicit transzcendens kotodést. Az én értelmezésem szerint igen, de még egyszer
hangsulyozom, mindez nem érinti valldsi elemzésiink 1ényegét, mely a bemutatott tapasztalati
korpuszon visszaigazolta, hogy a wvallas leglényegesebb mivolta nem targyanak
sziikségképpeni  transzcendens  voltdban, de alanyi  vilagviszonyuldsanak  ¢és
szubjektumkonstitualasdnak transzcendentélis jellegében keresend6. A vallds ebben a
kontextusban tehat a vilagrol szolo elbeszélések egy kiilonds fajtdja, mely abszolut mitoszként
funkcional.

Ha valamely tuddés mindezt belatva és elfogadva a vallds kritikajat ezental annak
feleslegességére kivanna alapozni, annak csak azt véalaszolhatjuk, hogy: ,,Ostobasag lenne a
Beethoven szonatat tudoménytalansagaért kritizalni™>® Vagyis csak azért, mert a vallas
valamely altalunk tradicionalisan fontosnak vélt funkcidja nem bizonyult a vallas 1ényegéhez
tartozonak, még nem jelenti, hogy kritikankkal a vallasi tudat alacsonyrendiiségét joggal
kijelenthetnénk. Mindebbdl tehat vilagosan lathatd, hogy a wvallds lényege nem mitikus
épitdkoveinek dogmatikai szerkezetében keresendd. Hiszen a tudomany €pitékdveibdl is lehet
vallast épiteni, mint azt Muranyi Mihaly elméletben’”-, és az AUE a gyakorlatban is
bebizonyitotta. Sokkal inkabb a felépités aktusa, és annak motivacioja az, mely vizsgalando és

feltarando tehat.

IV.4.6. Osszegzés és tovabbi munkak

Az ufohivok 1éte és tevékenysége dnmagaban még nem elég indok,
hogy elvessiik a f6ldon kiviili értelmes élet lehetoségét.”

Ismeretlen szerzé ironikus ’bomdja’ a vilaghalorél

A fentiekben a szoftmodern kultirdnak és a szoftmodernitds kiilonds vallasi jelenségeinek
lényegre tord analizisét kivantuk adni. Ennek érdekében a bemélyiilés elbeszélés-centrikus
hermeneutikai modszerét harom vallasi kozosség transzcendentologidjanak felfedésére,
szentségtapasztalatdnak elemzésére hasznaltuk fel. Vizsgdlatunk visszaigazolta a moddszer

571

hasznalhatosagat’’, valamint az altaldnos részben lefektetett stabil filozofiai alapok

91 0szev, 2000, 29.0.

" Muranyi, 1974, 230-231.0.

> Erdekes kisérlet lenne mindenesetre a késébbiekben a bemélyiilés mint kutatoi attitiid konkrét hermeneutikai
alkalmazasa egy tradicionalis egyhazban szervez6dd kozosség korében. Egyrészt a modszer tesztelése okan,
masrészt az induktiv vallasmegértést lehetové tovabbi adatok gyiijtése végett, és végil annak kozvetlen
empirikus igazolasanak kisérlete céljabol, hogy az ilyen kozosségek eclbeszélései is a ,konnyedség”

dimenzidjaba tolodnak el. Egy ilyen vizsgalat lefolytatasa azonban kiviil esik jelen disszertacio keretein.
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érvényességét ¢és sziikségességét. Vagyis a fenomenologiai szemléletmdéd moddszeres
hermeneutikai attitidként valo tovabbgondolasdnak jogossagat €s eredményességét.

A konkrét szoftmodern vallasi elbeszélések empirikus vizsgélatdval lezarult disszertacionk
ezen kiilonds, empirikus része. Az induktiv valldsmegértés Osvényén tovabbhaladva a
tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy valllasfilozofiai argumentumok segitségével —
melyek alkalmazasa a vallasfilozofianak hagyomanyos modszere, szemben a IV. fejezetben
ismertetett pozitivista, empirikus kutakodéssal — az éltalanos vallaselméletet érintd kérdéseket
targyaljunk disszertacionk szintetizalo részében. Ennek azért érezziik sziikségességét, mert a
posztmodern vallasi jelenségek egy altalanos valldselmélet kontextusaban helyezhetéek el és
értelmezhetoek csak igazan érvényesen, mint a torténelem soran megnyilvanult vallasi
jelenségeknek egy idében és formailag jol behatarolhaté csoportja. Tisztdban vagyunk vele,
hogy ezen kisérletiink moddszertanilag tdmadhatd, amennyiben 4&ltalanos kovetkeztetések
levonasara toreksziink egy relative sziik tapasztalati korpuszra tdmaszkodva. Mégis, fel kell ra
hivnunk r4 a figyelmet, hogy a sziikebb értelemben vett vallasfilozofiai hagyomanyban®’ a
konkrét tapasztalati korpuszra val6 hivatkozas teljes hianya inkabb a szokvanyos, mintsem az

73

empirikus adatok felhasznalasa.’” Vagyis ezen kontextusban torekvésiink akér legitimnek is

tekinthetd. Rdadasul nem is toreksziink egy teljes as atfogd Osszehasonlitdé valldselméleti
rendszert megalkotni’’®, sokkal inkdbb elsdsorban azon részek korvonalazasa a célunk,
melyek a posztmodern vallasi elbeszélések altalanos vallaselméleti kontextualizalasat, és e
jelenségek tovabbi elemzését lehetdve teszik.

A szintetizald részben tehat a vallasfenomenoldgia 4ltalanos részben mar tisztazott
modelljének elemeit vessziik szisztematikusan sorra.””” Elészor a vallasi viszony targyat (V.

fejezet), majd a vallas alanyat (VI. fejezet), végiil e viszonyt magat (VII. fejezet). Ezutan

tesziink csak kisérletet a religio a priori megragadasara, leirasara (VIII. fejezet).

°72 Mely nem Gsszekeverendd a relative 0 keletii vallastudomanyi tradicioval.

°" Ennek az ttnak az elméleti buktatoival azonban mar szamot vetettiink korabban, igy mi nem kivanjuk ezt a
gyakorlatot kdvetni.

™ Ugy tiinik, a vallasi jelenségek vizsgalata automatikusan multidiszciplinaris mezét involval, mely komoly
kihivas elé allit minden vallastudost. En magam sem vagyok e teriiletek mindegyikének szakértéje, legfeljebb
szintetizalasra torekvé komoly olvasoja. A bolcsesség szeretdje. Filozofus elméletalkoto.

s

mint emberi viszonyulas a vallas targyahoz, a szenthez.
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V.
A VALLAS TARGYA - A SZENT

A szintetizalo részben (V-IX. fejezet) a fenomenoldgiai vallasmodell elemeinek szambavétele
a célunk oly modon, hogy az altalanos részben mar bemutatott filozofiai elméleteket-,
kimunkalt eredményeket-, és targyaldasmodot a kiilonds részben ismertetett posztmodern
vallasi empiridval 6tvozziik, szintetizalva a két teriilet elemeit egy atfogobb vallaselmélet
keretiben. Ezen fenomenologiai vallasmodell altalunk targyalt elsé eleme a szent, a vallas
targya.

Mint azt mar a 11.4. fejezetben is leszogeztiik, egy fenomenolodgiai talapzatu vallasfilozotianak
persze a vallas targyaként tételezett szent ontoldgiai statuszarol nem sok mondanivaldja akad,
mivel nem kivan a teologia teriiletére atlépni A szent mitikus elbeszélésekben valo
megjelenésének leirdsa-, és igy a szent narrativ szentségtapasztalatban feltaruld 1ényegének
megragadasa azonban egy ilyen vizsgalatnak is legitim targya. Ennek kapcsan ily modon két
targyalando teriilet mutatkozik relevansnak. Egyrészt az altaldnos vallaselmélet részeként a
szent altalanos 1étmodja, struktiraja és fogalma, masrészt a szent sajatosan posztmodern
1étmodja.’™® Az el6bbi felvazolasa annyiban mindenképp legitim célja e disszertacio
szintetizald részének, amennyiben segit az utdbbit tagabb perspektivaban-, kontextusban is
szemléltetni, értelmezni. Jelen fejezet ennek megfelelden tagolt. Az V.1. fejezetben a szent
altalanos sajatossagai-, az V.2. fejezetben pedig a szent posztmodernkori 1étmddja keriil tehat

targyalasra.

>76 Egy teljességre tord osszehasonlitd vallaselméleti rendszernek természetesen legitim részét képezhetné még a
szent multbéli konkrét, azaz kiilonds torténeti formacidinak szambavétele és akar osztalyozasa is. (Példaul
befolyasolhat6, diszkurziv, elvalasztott, stb.) Azonban, mint azt a IV.4.6. pontban mar jeleztik, jelen
disszertacionak egy ilyen teljes rendszer lefektetése nem célja. Nem is lehet, hiszen jelentésen meghaladna

kereteit. Ez majd egy késobbi monografidban lesz megvaldsithato.
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V.1. A szent altalinos struktiraja

A szent altalanos struktirdjdnak meghatdrozdsara tobb megoldasi kisérlet is sziiletett. Az
egyik ilyen jelentds kisérlet Rudolf Otto nevéhez flizédik, aki a szentben elkiilonitett egy
racionalis és egy irracionalis elemet, a szent lényegét ezen irracionalis elemben hatirozva
meg, a numinézumban’’’. Két irraciondlis mozzanat dialektikajat fedte tovabba fel, a

578 N 1 . L., )
Mindezt himnuszokban és imakban is

mysterium fascinansét és a mysterium tremendumét.
kimutatta, vagyis a szenttel valé diskurzusban.”” Lényegében jelen disszerticié egyik wjitasat
megeldlegezve, mely szerint a szent 1ényege konstitualo-, vagyis transzcendentalis mitikus
elbeszélésekben hozzaférhetd.

A masik jelentds kisérlet Mircea Eliadehez kothetd, aki a heterogén szentet a homogén profan

ellentéteként hatérozta meg580

. A két szféra dilektikajat targyalva a profant athato6 szent két
struktaraalkot6 alapkategériajat-, kanti 6rokségli szemléleti-viszonyuldsi formajat™' a szent
térben és a szent idében jeldlve meg™™. Eliade ebbél vezetett le kiilonféle, Gerardus Van Der

Leeuw altal is atvett™™, a szent megnyilvanulasait jelz6 kategoriakat™®*

, mint példaul a szent
személyek, a szent konyvek, stb. Az alabbiakban e két kozismert vallasfenomenologus

felosztasat kovetem a kifejtésben.
V.1.1. Racionalis elemek

Otto téziseinek altalanos félreértése, miszerint ¢ tagadta volna a szent eszméjében-, mint a
vallas-, vagyis a hive viszonyulas targyaban rejlé raciondlisat. Valdjaban 0 is elismeri ezen
racionalis-fogalmi elemét a szentnek, mely példaul az etikdban is tetten érhetd, am lényegét
ettdl eltérden egy sajatos, emotiv, abszolut hatalomtobblettel bird fenséggel (majestas)
szemben érzett irraciondlis viszonyuldsban ragadja meg. Ennek a tapasztalatnak a

koriilirasara vezeti be a numinézum fogalmat.”® Mi az eddigickben a numindzust a szent

> Otto, 1997, 11-21.0.

*7% Otto, 1997, 22-58.0.

7 Otto, 1997, 44-47, 83-94.0.

380 Eliade, 1999/2, 5-60.0.

! Lasd Kant, 2004. Eliade egyebekben kanti és heideggeri terminusokkal operdlva a szentet és a profant a
»vilagban lét két fajtaja”-ként hatarozta meg. (Eliade, 1999/2, 10.0.)

*% Eliade, 1999/2, 5-14.0.

*% Leeuw, 2001.

%4 A kategoria elnevezést a jelzett kanti 6rokség okan hasznalom (Kant, 2004), nem Eliade sajat terminusa.

3% Otto, 1997, 15-17.0.
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altalanos helyettesitd fogalmaként is hasznaltuk, mely a kiilonféle, nem-tradicionalis vallasi
targyak leirasara is alkalmasnak mutatkozott, itt azonban ideje a pontositasnak. A numin6zum
ugyanis a szentségtapasztalatban megmutatkoz6 szentnek csak az irraciondlis-, esszencidlis-,
mindent athat6é emotiv eleme; a szent fogalma azonban ennél némiképp tagabb.

Nem sziikségszertien tobb persze, hiszen az irracionalis, tisztdn emotiv istenélmény is teljes
jogu istenélmény, ahogy arra Schleiermacher és Kierkegaard is utal.”™ Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ez minden istenélmény lényege. De melyek is akkor a fennmarado
esetleges, jarulékos elemei a szentnek?

Otto szerint ilyen el8szor is az etika, a moral fogalmilag rogziilt parancsolatai.”®’ Tovabba a
keresztény teologia Isten-attributumai. Es végill a természetteologia targya, a kozmosz
szentsége. Vegyik észre, hogy Otto a szent fogalméaban rejld raciondlis elemek
meghatdrozasakor 1ényegében az altalunk a szent transzcendentalitdsanak bizonyitdsara feltart
mitikus, konstitual6 elbeszéléseket eldvételezi, melyek az emberrdl, az Istenrdl és a vilagrol
szolnak, egy szintetikus egységet alkotva. Am Otto helyesen mutat ra arra, hogy ezek egy

lényegét tekintve eredetileg nem raciondlis istenélménybdl, szentség-tapasztalatbol

szarmaznak, és a valosagban nem-, legfeljebb egy tagi dogmaban rogziilnek csak racionalisan.

V.1.2. Irracionalis elemek

, , o qm s 1. 50588
Lényegében ,,az isteni eszméjében rejld irraciondlis”

megragadasara vezeti be Otto a
numin6ézum fogalmat. Mint kimutatja, a szent minden egyes megjelenési formdja, tapasztalata
magaban rejti ezt a titokzatos, emotiv fenomént. Ezen beliil két elemet kiilonit el: a mysterium
tremendumot ¢és a mysterium fascinanst. Ezt mi kanti alapon ¢lményelemeknek, ill.
szemléleti-viszonyulasi formaknak cimkézziik. Erdemes feltenni a kérdést, vajon Otto
numindézum-felfogasa milyen viszonyban all a szent transzcendentalitasdval? Ezt annak
tekintetbevétele vilagithatja meg szamunkra, hogy a vallaskritérium lényegi elemének talaltuk
a szentségtapasztalatban végbemend szubjektumkonstiticiot, mely atirja az egzisztencia
transzcendentologidit, ideértve annak narrativ identitasat és vildgelbeszélését. Nos, a 1ényegi
kapcsolat abban 4ll, hogy a numinézum emotiv, atélt tapasztalata biztositja azt a divinativ

tobbletet, mely altal az individuum szub-jektalodik, azaz alavetddik a szentség szférdjanak,

vagyis létrejon a valldsi szubjektum. Tehat a numinézum Iéte vagy nem léte donti el, valoban

3% Schleiermacher, 2000; Kierkegaard, 1986, 1994.
%7 Ezzel kétségtelen az egyebekben pietista nevelésben részesiilé Kant is egyetértene singularis
megfogalmazasban, hiszen hasonl6 allaspontot fejt ki miiveiben. Lasd Kant, 1974, 1998.

388 Otto, 1997, 11.o0.
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vallasinak tekinthet6-e egy jelenség a hivo életében. A transzcendentélis mez6 atalakulasarol
természetesen a vallasi elbeszélések is szdmot adnak, mely egyrészt egy sajatos
nyelvhaszndlatot involval, masrészt az elbeszélés altal motivalt vilagi cselekedetekben Olt
testet.

Amennyiben elfogadjuk a disszertdcid azon kozponti filozoéfiai tézisét, miszerint a szent
Iényege transzcendentalitasa, mely a szubjektumot illetve a kozmoszt konstitualdé mitikus
elbeszélésekben férheté hozza™, Gigy aligha lepédhetiink meg azon, hogy ezen elemek a
kiilonds részben (IV. fejezet) elemzett posztmodern vallési elbeszélésekben is felfedezhetdek,
leirhatéak voltak. Mint mondtuk, a posztmodern valldsi mitoszok egyik karakteres
sajatossdga, hogy benniik a faszcinalitds feler6sdodik a tremendum rovasara. Ezzel
parhuzamosan pedig az egzisztencia szubsztancidlis Ontételezése egy szent torténet
orokkévaldsagaban gyengiil, vagyis nem feltétlen jon 1étre. Kérdés azonban, nem utal-e ez
minket vissza a szent transzcendens mivoltanak sziikségességéhez. Hiszen a posztmodern
vallési elbeszélésekben a szent transzcendensségének megsziinésével is magyarazhato a vele
szembeni feltétlen tisztelet meggyengiilése, mely kétségtelen a vallasi szubjektumkonstitticio,
az onkéntes aldvetés ellenében hat. Kétségtelen, hogy a két jelenség kozott valamiféle 1ényegi
kapcsolat all fenn. Az azonban nem argumentalhatd meggy6zden, hogy a vallési
szentségfelfogasnak sziikségszerli eleme a szent transzcendens felfogéasa, hivoi tételezése.
Hiszen a szubjektumkonstiticié wgy tiinik, e nélkill is végbemehet.®® Az azonban
kijelenthetd, hogy a szent transzcendens tételezddése az individuum elbeszéléseiben eldsegiti
a szentséggel szembeni tisztelet és csodalat megélését, és igy végsO soron a valldsos
szubjektumkonstitucio 1étrejottét. Hiszen a szakralis transzcendencia mindig titokzatos, és épp
ezért kiszamithatatlan. Ezzel szemben a posztmodernitidsban a transzcendencia és az
immanencia 0sszecsiszasaval ezen kiszamithatatlan titokzatossdg gyengiil, ugyanakkor a
csabitd titok, a faszcindlis elem feler6sodik.  Azt, hogy a szentségnek ezen a-
transzcendenssége, immanenssé tétele milyen kovetkezményekkel jar, az V.2. fejezetben®
elemezziik, mint a szentséget érintd sajatosan posztmodern sajatsagot. Mieldtt azonban erre
ratérnénk, a szentség eliadei kategdridinak szambavételét is el kell végezniink, mivel ez

eldsegiti majd e jelenség filozofia targyaldsat.

%% Vagyis, ha a szent nem is azonos a mitikus vallasi elbeszéléssel, de lényege legalabbis egybeesik vele.
> Lasd még majd ehhez az V.1.3. alfejezetet.
! Ezen témét a VIL4. fejezetben mas oldalrdl is igyeksziink majd megvilagitani, méghozza a vallasi negativacid

targyalasa kapcsan.
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V.1.3. A dialektikus, konstitualé szent torvény

A vallasos ember Eliade szerint is rendezett vilagegészben, szent és biztonsagos kozmoszban
kivan ¢élni, l1étezni. Eliade ebbdl vezeti le és magyarazza, hogy a vallasos szubjektum 1j helyre
koltézéskor mindig imitatio deit, vagyis az isteni teremtés utdnzasat viszi véghez, szent teret

hozva létre maga koriil.>*

Mint megallapitja, a hivé ember idé és térszemlélete ennek
koszonhetden a legkevésbé sem homogén. A Kkitiintetett pontok, alkalmak, ciklusok mind
hierofanidk, a szent megnyilatkozésai. Az 1d6 szamitasa, a ciklikus, hagyomanyt 0rzé
tinnepek (Kardcsony, Husvét, stb.) mind-mind az id6 heterogenitasardl tanuskodnak. De a
térképzet vallasi appercepcidja is hasonloan strukturalt €s inhomogén. Egy templom, a szent
varos, a szent helyek mind-mind errél tantiskodnak.

Eliade példai is igazoljak, hogy ezek mind egy Osszefliggd, szintetikus egységet alkoto
mitikus elbeszélésben Oltenek testet, melynek origdja a numindézum, a szent tapasztalata.
Meghatarozzék a szubjektum Onkonstitucidjat és kozmosz-szemléletét. Bar 6 nem jutott el a
szent transzcendentalis 1ényegének kimondasaig.™”

Eliade a valldsos ember szdmdara emotiv tdltettel bird, mindig jelentOségteljes szent
megnyilvanulasi formait attekinthetéen veszi sorra és elemzi, igy 6t kdvetjiik a tovabbiakban,
sorba véve ezen elemeket™ . Eszerint a szentség megnyilvanulasi formai a kovetkezé
kategoriakba rendszerezhetdek: szent helyek; a szent iinnep; a szent cselekedetek, vagyis a
ritusok; a szent targyak; a szent személyek; €s a szent konyvek. Ezek természetesen nem
minden vallasi elbeszélésben jelennek meg egyenranguként, mi tobb egyes elemek akar
hianyozhatnak is. Koz0s sajatossdguk azonban, hogy mindannyian lehetnek a szentség
érvényes hordozéi, vagyis olyan elemek, melyekben a numindézum a hivé szaméara
megtapasztalhat6. Tegylik hozza, hogy ezen formak szentségi értékét az adott vallas kollektiv
mitologiajaban elfoglalt helyiik biztositja. Vagyis mindig egy teljes hagyomany felidézoi.

A fentieken til egy tovabbi szentség-megnyilvanuldsi forma bevezetése latszik relevansnak
szamunkra, mely képes megragadni a numinézum konstituald, vagyis transzcendentalis

jellegét. Ezt szent torvénynek nevezziik el A szent torvényekben (legyenek azok etikai

2 Eliade, 1999/2, 15-60.0. Ennek kdszonhetd, mint mondja, a mitikus elbeszélésekben rendre visszakdszond
axis mundi felallitasa, melynek 6rokose a kereszt szimbdluma is.

>% Melyre pedig a szent id6 mélyrehato analizise alkalmas kozeg lehetett volna.

941 4sd elsBsorban Eliade, 1992, illetve Eliade, 1999/1, 1. kitet.

% Sajat terminus, lasd tobbek kozott Pavay, 2003/2, 2005/1, 2005/2, 2005/3, 2006, 2007.
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parancsolatok, isteni torvények, vagy szakralis-dogmatikus kozmogoniai magyardzatok) a
konstiticié aktusa érhetd tetten. Erdemes tisztazni, hogy ezen szemléleti-viszonyulasi forma a
szent transzcendentalitdsdnak hordoz6 kozege. Ezen transzcendentalitds — ahogy a szent maga
is — lényegileg emotiv, ha tetszik irracionalis tehat, és nem valamiféle racionalis metafizikai
konstrukcio.

A szent torvények az eliadei kategoridk kiegészitéseként is felfoghatdak, hiszen a hivd
szdmara benniik is megnyilvanul ¢és megtapasztalhatdo a szentség élménye. Ennek
kontextusaban nyeri el valddi értelmét azon korabbi megallapitasunk is, hogy a szent 1ényege
nem transzcendensségében, de transzcendentalitdsdban megragadhato. Vagyis, hogy nem
minden hivé rendelkezik a tradicionalis egyhazak keretében sem sziikségszerien valamiféle
transzcendencia-tapasztalattal, vallasossaguk mégsem vitathatdo el tdliik. Mint Giovanni
Martinetti is ramutat allegorikus példazataban™®, a szentség megtapasztalasa a hivé és hivvé
valé ember szdmara a mindennapi ¢€letben lehetséges elsdsorban, és nem sziikséges hozza
transzcendens istentapasztalatra varni. Mi tobb, arra racionalisan varni tobbnyire
eredménytelen probalkozas. A szinrdl-szinre valdé megnyilatkozdsa a szentnek ugyanis a
mindennapi életben érhetd tobbnyire csak tetten, melynek felismerése azonban alazatot és
szemlélodést feltételez. Martinetti itt 1ényegében a gondviselésre, és a szentség egyéb
titokzatos, struktiraalkoté megnyilatkozasaira gondol.

Megtargyalasra érdemes még, vajon a szent tértvények nem elsdsorban a szentség racionalis
eleméhez sorolanddk-e, noha ennek mar Martinetti elemzése is ellentmond. Nos, a szent
tortvények felismeréséhez és megtapasztalasdhoz is sziikséges a megélt hit, épp ezért a szent
torvények lényegiiket tekintve a szent irraciondlis megnyilvanulasi formaihoz tartoznak.
Vagyis az Otto altal leirt, altalunk az V.1.1. pontban targyalt racionalis, strukturaalkotd
szentségi elemek eszerint forrasukat és lényegiiket tekintve irraciondlisak. Természetesen
nevezhetjiik metaraciondlisnak is ezt a format, hiszen a titokzatos strukturdk titokzatossagat
meg-nem-értettségként is leirhatjuk. Ez azonban mar részletkérdés. Ugyanakkor nem
tagadhat6, hogy a szent torvények dogmatikus, fogalmi konstrukcidba rogzitése igen gyakori
praxis. Erre a kollektiv vallasi elbeszélésekben nem egy példa talalhatd hitéleti céllal, ha

tetszik a teologia oldalarol. Ez azonban nem cafolja 1ényegét tekintve divinativ tartalmukat.””’

%% Martinetti, 2001, 349.0.

7 Ez teszi a szent torvényeket dialektikussa. Vagyis irracionalis esszenciajuk és racionalis-fogalmi rogzitésiik
nemegyszer szembe keriil egymassal. Ennek remek hivdi leirasat adja Ravasz Laszld, mikor egyik miivében az
orok emberi ,,DE”-t korvonalazza. Ravasz ramutat ennek kapcsan, hogy a hivé szubjektum idénként diskurzus

formaban — a buberi elgondoldshoz hasonldéan — panaszosan szdmon kéri a szentet, amiért az igazsagtalanul
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A konstitucié folyamata™® tehat 1ényegileg irracionalis, emotiv aktus. A hivé, vallisos
szubjektum 6nmagat nem tudatosan alkotja meg (mint ahogy egyetlen szubjektum sem sajat
in-dividuum jellegét), ahogy vilagnézete (ha tetszik: vildgérzete) sem egy racionalis aktus
eredménye. Ha esetleg — mint példaul a deista filozofusok — utélag igy is tekint ra. Erdemes
azonban szdmba venni, hogy deista filozofus igen, deista hivé azonban nem kdnnyen talalhato
a valosagban.””’

A szent torvény tehat nemcsak a szent megnyilatkozasi formdjaként foghato fel, hanem
transzcendentalis kategoriaként is. Mely magaban foglalja tehat a valléas etikai parancsolatait,
vagyis rogziti a moralis torvényeiket; tovabba a dogmatikus kozmogoniai és kozmologiai
torvényeket; a ritusok rendszerét; €s tobbnyire egy historicista id0szemléletet is. Ennek

tisztazasa eldsegiti a szent szintetizalt fogalmanak megalkotasat is.

V.1.4. A szent szintetizalt fogalma

A TII.1.4. fejezetben megadtuk mar a szent abduktiv fogalmat. Most ezt pontositandd, a
lefolytatott kutatds eredményeit szintetizalva megadhatjuk teljesebb formaban is a definiciot.
Fenomenologiai alapon szemlélve tehat a szent nem mads, mint a profanitasba vetett, relativ
léttel bird relacionalis valldsos tudat szakralis abszolutum-tapasztalatinak noematikus
tartalma. E tartalom szintézisalkoto, konstitudldo eleme a numindézum. Hermeneutikailag
szemlélve a numinézum olyan transzcendentdlis elbeszéléseket, azaz egzisztencilis
transzcendentologidkat generdl, melyek szintetikus egységgé kovacsoljak a vallasos
szubjektumot a  szentség kontextusaban, megteremtve annak integritdsat. A
transzcendentologiak divinativ szent torvények forméjaban tovabba a valldsos szubjektum
szintetikus  kozmosz-felfogasat ¢és tobbnyire transzcendens szakralitds-felfogasat is

konstitualjak. Egy korrelativ profan vilagi és szakralis metavilagi appercepciot létrehozva.

Most, hogy tisztaztuk a szentség altalanos szerkezetét, attérhetiink a posztmodernben

megnyilvanulo sajatos forméjanak filozofiai targyalasara is.

nyilvanul meg a gondviselés és a sors formajaban. Lasd Ravasz, 1942; Buber, 1999. Lasd még hasonld
megfogalmazasban Pascal, 1983.

% Kiilosnosen a szubjektumkonstitucioé, de a vilagkonstituciéé is, melyet majd a blik fogalmaval igyeksziink a
VII. fejezetben koriilirni.

> Lasd ehhez példaszeriien kifejtve James, 1983.
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V.2. A transzcendentalis és a cyber,

a szent kétfajta 1étmod; 2%’

"Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra,
hogy uralkodjék [...] az egész foldon [...]!"
Genesis 1:26

Mint az a IV. fejezetben lefolytatott empirikus vizsgéalatbol kivilaglik, és az V.1.2.
alfejezetben altalanossagban mar érintettilk, a posztmodern vallasi elbeszélésekben
megnyilatkoz6 szentségtapasztalat egyik sajatos karakterjegye a szent transzcendens
mivoltdnak esetlegessége. Egy olyan istenkép, mely az isteni lényeket egyazon immanens
szféraban gondolja el (példaul trhajoval érkezettként), a hagyoméanyos immanencia-
transzcendencia dichotomian kiviil esik. Ezzel 6sszefiiggd karakteres jellemzonek tinik fel a
szenttel szembeni feltétlen tisztelet oldodéasa is. Vagyis az a mod, ahogy tobb posztmodern
sziikségleteinek, vagy ¢épp faszcinalitds iranti igényének megfelelden meglehetds
szabadossaggal folyamatosan ujra transzformalja, atalakitja, szubkrealja.®®' Itt valojaban a
hatalmi potencial eltolodéasardl van szo, hiszen mig a tradicionalis vallasi elbeszélésekben a
szent korlatlan hatalommal bir (és ennek a szubjektum alavetett), addig a posztmodernitasban
a vallas alanya nemegyszer uralni torekszik a vallas targyat. Virtudlis szent tereket hozva
létre. Ezen forditott szubkredcié allaspontunk szerint nemcsak a kisegyhazi valldsi viszonyra
lehet jellemzd, hanem altalaban a posztmodern vallasi viszonyra.®®> Célunk az V.2. fejezetben
tehat a szent egy Uj, posztmodern létmddjanak karakterizaldsara, a ,.cyber” terminussal

koriilirhato teremtd tevékenység mibenlétének filozofiai tisztazasa.

5% Jelen alfejezet egy korabbi publikaciém atdolgozasa. Lasd Pavay, 2006.

0! Kiviilr6l szemlélve gyakorlatilag ,,programozva” a szentet.

692 Vagyis jo eséllyel a tradicionalis vallasi kozosségek hivei korében végzett, a hivatalos dogmatdl eltéré
eklektikus istenkép feltarasara toré kutatdssal ez talan kimutathatd lenne, ami persze a jové feladata. Jo
kiindulopont lehet egy ilyen vizsgalat szamara Kamaras Istvan egyik tanulmanya. Lasd Kamaras, 2001. Hiszen e
tagadhatatlan jelenséget csak részben, és semmiképp sem elégségesen magyaraz a nyugatra érkez6 ¢s terjedd
keleti vallasi elbeszélések és egyaltalan az 0 vallasi elbeszélések hatasa; ill. a ,,fantasztikus” 0j tudomanyos

felfedezések tanba oltasara tett autonom hivoi és teologiai kisérletek.
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V.2.1. Szubkreacio

Minden emberi teremtés sziikségképpen Szubkreacié®™”

, azaz masodlagos teremtés, mondja
Tolkien (Tolkien, 1996; 103-104. o.). Teremtésen rendszerezett szellemi aktivitast értiink,
mely valami jat, mast teremt. Ugyanakkor a KépzelGeré puszta hasznalata még nem valodi
Szubkreaci6. ,,A képalkotas tudatbeli képessége csak az egyik aspektus, és ez az, amit
Képzelderdnek kellene nevezniink. A kép felfogasa, annak implikacidinak érzékelése,
megértése ¢és irdnyitasa sziikséges az eredményes kifejezéshez. Ennek élénksége s ereje
valtoz6, de mindez csak a Képzelderdn beliili fokozati kiillonbségeket eredményez, s nem
jelent attol alapvetden kiilonb6z6 mindséget. A kifejezés megvaldsitasa, ami a valosag rejtett
Osszefliggéseit kolcsonzi, mar egy masik aspektus... az Osszekotd kapocs a Képzelderd s
annak végs6 eredménye, a Szubkreacio, azaz masodlagos teremtés kozott.”*

Az igy létrejott vildg mintha-vilag; am ebbdl nem kovetkezik, hogy minden mintha-vilag
szubkreativ (akarmennyire rendszerezett is). S6t! Csak azt a mintha-vilagot nevezhetjiik
szubkreativnak, amelybe belépd személyek - akik nem feltétleniil azonosak annak teremtdivel
- a valosag rejtett Osszefiiggéseit kolesonzik szamara.

A fentiek figyelembevételével harom sziikebb jelenségcsoport targyaldsa latszik relevansnak:
(1) a szerepjatékok mintha-vilaganak (mint a szubkreativ aktivitas latszolag legevidensebb
mintapéldainak) vizsgalata; a (2) valddi 1j, virtudlis valésagok — elsdsorban a szamitdégépes
kibertér mibenléte s emberivé tételének aktusa; valamint (3) a forditott szubkreativ
tevékenység leirdsa — elsésorban rajongdi mozgalmak és 0j vallasi jelenségek vizsgalatan
keresztiil.®” Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, sziikséges még tisztiznunk az eddigiekhez

képest 1) megkozelitésben a transzcendentalis szentség jelentéskonstitualo jellegét, valamint a

kaosz, a kozmosz, a kibernetika és a kibertér fogalmak jelentését.

693 Mikor e fejezetben a Menekiilés, a Szubkreacié és egyéb terminusokat nagybetiivel irjuk, nem anglicizmusbol
tesszilkk ezt, hanem Tolkien elemzé miivének magyarra forditojat, Németh Anikot kovetjik ebben
kovetkezetesen. Vesd 0ssze Tolkien, 1996.

694 Tolkien, 1996, 104.0. Tolkien a kapcsot Miivészetnek, a Fantdzia magas-miivészetének nevezi. Ezzel
szemben mi megmaradunk a jelenség koriilirasanal (a teremtett vilagba a valdsag rejtett Osszefliggéseinek
kolcsonzése); keriilendé mindenféle ontologiai allasfoglalast.

605 Ez utobbi téma alapfogalma az tjkori mediatizmus.
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V.2.2. Alapfogalmak

Mint azt az V.1.3. alfejezetben mar kifejtettiik, a szent a profan lényegi ellentétparjaként
értelmezhetd, amennyiben a szent érvényes, valosagos, jelentéssel bir, €s mindent jelentéssel
ruhdz fel. Lényegét tévesen definidljak transzcendensként; merthogy lényege nem az
elvalasztottsdg, de a tapasztalatok integracidja, jell¢ alakitasa. Ezt nevezi Rudolf Otto
divinaciora valo képességnek, mely ,,egyaltalan nem tesz fel kérdést arra vonatkozoan, hogy
milyen modon jott Iétre valami... hanem a jelentdségére kérdez ra, mégpedig arra, hogy a
szent jelérél van-e sz6.”°*® Ugyanerre mutat r4 Don Cupitt is, mikor megallapitja, hogy
lényegében ,,a természetfolotti vilag nem transzcendens, hanem transzcendentalis: nem
odafonti... nem adat, hanem program... keret ¢s minta, amely a tapasztalati adatokra is
alkalmazhat6.”®"’

A szent mas, mint a mindennapok vilaga, ,,am ezzel lépten-nyomon érintkezik, és megadja a
strukturalasahoz sziikséges mintakat...”®® A szent lényege tehat transzcendentalitdsa, mint

k®”. Altala a tapasztalatok mindig transzcendentalis mezébe

azt mar sokadszorra megallapitju
agyazottak, és ezen struktiraalkotas pedig narrativakban hozzaférhetd.

A szent tehat a vald vildgban kormédnyozza a hivét, evidens tehat feltételezniink, hogy a
virtualis valosagokban is hasonlo, immar emberi kormanyzoerdkre lelhetiink. A tovabbiakban
tehat elbeszéléseket vizsgalunk — a szubkreaciok elbeszéléseit; és a mintha-vilagok
»latogatoinak™ elbeszéléseit. Mindekozben arra figyeliink leginkébb, ezek az elbeszélések
milyen mértékben tanuskodnak rendszerezettségrol, milyen mértékben ,,programozottak”, €s
az altaluk elbesz¢lt realitds mennyiben kdédolja a tapasztalatokat, mennyire divinativ — avagy
ellentétben mennyire nyit szabad teret a ,,Jatogatok” onmegvaldsitasara.

Az ember nem képes creatio ex nihilo-ra. Nem a semmibdl teremt, és nem is valami
dologszeriit. Ehelyett a meglévd dolgokat alakitja at, értelmezi Ujra, vegyiti — egyszoval
rendszert teremt. Egy Uj rendszer teremtésének feltétele valami hianyérzet, rendszerrel
szembeni lazadas — Tolkien szavaival: Menekiilés. A teremtés nem a semmibol, de a kaoszbol
teremt, azaltal, hogy 0j rendszert visz bele. Eléfeltétel tehat a kdosz- (avagy hidny-) érzet. A

gordg "khaszkd’ eredeti jelentése: megnyilik, tatong. Az ekként felfogott kdosz tehat kapu, és

a beldle valo kilépés csak kozmosz (mint rendezett vilagegész) tételezése altal lehetséges.

% Otto, 1997, 170.0.

897 Cupitt, 1997, 52. o.

598 Cupitt, 1997, 52-53.0.

609 Reméljiik, hogy a disszertacié e fé tézisének kiilonbozé kontextusokban és filozéfiai nyelvjatékokban valo

megvilagitasa eldsegiti a megértését.
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Mindez nem a teremtés metafizikdja — pusztdn annak napjainkban is nyomon kovethetd
leirdsa. Mi ilyen alternativ kozmoszokat vizsgalunk majd, minden esetben rendszerjellegiiket
kidomboritva, bels6 jelentéstartalmuk feltarasa altal.

A kibernetika az ember altal teremtett rendszerek szabalyozasaval foglalkozik. Az dkori
kiibernétész®'? is irdnyitott - maga hatirozta meg, merre megy. Kormanyos volt — a maga
ura.®!" A kibertér alapjellemzéje a virtualitison tal éppen ez a szabadsig — az uralas, a
teremtés szabadsdga. A cyber els6 megkozelitésben tehat élesen szemben 4ll a szent
transzcendentalitdsdval. Mig az utdbbi tapasztalatot integral, az eldbbi 0j tapasztalatokat
teremt. Egyik esetben iranyitott vagyok, egy hagyomany altal meghatarozott — a masik

esetben iranyitd, kormanyos, szinte isten, szupermen.

V.2.3. A szerepjaték mintha-vilaga, ujkori menekiil6k

Tolkien és az altala teremtett fantdziavilag manapsag is sok embernek nyujt feliidiilést,
kikapcsolodast a mindennapi monotonitdsbol. Nemcsak konyvei és a beldle késziilt filmek
segitenek elszakadni a valdsagtol, és megmeritkezni a fantdzia birodalmaban, hanem egy
teljes szerepjatékrendszert is kialakitottak 6rokosei, melynek szabalyait betartva és tarsakra
lelve barki beléphet Kozépfolde foldjére. Azonban nemcsak Tolkien szoveguniverzumabol
alakitottak ki ilyen szerepjatékos rendszereket, hanem a fantdziairodalom szinte dsszes neves
szerzOjének virtualis kozmosza elérheté ma mar a szerepjatékpiacon. Kétségtelen, hogy az
ilyesfajta virtualis kikapcsolodas iranti igény Osszefligg a posztmodernitassal altaldban.
Konkrétan harom elemet hozhatunk fel magyarazatul az ilyesfajta jatékok népszeriiségének és
terjedésének magyardzatara. Az egyik a szabadidé megndvekedett volta a posztindusztrialis
tarsadalmakban. A masik a nagy elbeszélések vége, mely altal egy angyali és Ordogi
Iényekkel telitett fantaziavilagban valod idészakos megmeritkezés legitim 1étjogot nyerhet,
hiszen tobbnyire egykor valos és miikodds hitrendszerek mitoldgiai anyagait hasznaljak fel és
rendszerezik Ujra ezen fantiziavilagok.®’? A harmadik pedig a posztmodernitdsban

meggyengiilt kozosségi kapcsolatok okdn a szerepjatékok és egyéb hasonld szubkulturalis

610 Kiibernétész=hajokormanyos. Lasd ehhez Leary, 2001; Moéré, 2006.

' Ez a kormanyos-toposz egyebekben nemegyszer direkte visszakoszon fantasztikus elbeszélésekben.
Gondoljunk csak a Matrix cimi filmre, avagy a StarTrek-re, a StarWars-ra; hogy csak a legnépszertibbeket
emlitsiik.

612 Tolkien, aki egyebekben mélyen hivé katolikus volt, maga is igy tett, hiszen az angol irodalomtorténet és
filologia professzoraként elsGsorban az eurdpai mitologiai hagyomanybdl és fennmaradt legendariumokbol
meritette azon elemeket, melyeket késébb kreativ. modon atformalt Kozépfolde kitalalt vilaganak

megalkotasakor.
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kozosségi, metalhigienés kikapcsolodast nyujtd kozosségi cselekedetek iranti megnovekedett
egzisztencialis igény.

Az ilyen jatékokban valo elmélyiilés, elmeriilés nem veszélyesebb, mint egy konyv
elolvasasa, ¢és egyre elterjedtebbé kezd valni. Jogosnak tiinik tehat, ha Tolkien-nak a
tiindérmesék fantaziavilagaba valo olvasoi bevonodasrdl alkotott gondolatait a szerepjatékok
esetében is utmutatonak tekintjiik. Mint Tolkien irja”... nem fogadom el, ha megvetéssel vagy
sajnalkozassal hasznaljak a Menekiilés fogalmat, pedig az meglehetds gyakorisdggal torténik.
Abban a vilagban, amit a szot tévesen alkalmazok szeretnek Valosagnak hivni, a Menekiilés
szemlatomast nagyon gyakorlatias, olykor még heroikus jellegli is lehet.... Miért kellene
megvetniink valakit, aki - miutan rajon, hogy bortonben van - megprobal kiszabadulni s
hazamenni végre? Vagy ha - mivel ezt nem teheti meg - gondolkodni kezd, s mas témakrol is
besz¢él, nem csak a bortonérokrdl s a cellafalakrol. A kinti vilag nem lesz kevésbé valdsagos
csak azért, mert a bortonlaké nem lathatja azt. A Menekiilés fogalmat igy alkalmazva... A
bortonlakd menekiilését dsszetévesztik a dezertér szokésével.” (Tolkien, 1996, 79.0.)

A szerepjatékok 1ényege ugyanis nem a valosagtdl elrugaszkodott elmehéborodottak szdmara
lett kitalalva.®”> A szerepjatszas egy teljes mintha-valosag életre keltése a KépzelSerd altal.
Adva van egy meséld, 2-4 jatékos, egy vazlatos vilagleiras, és egy szabalykonyv. Ebben a
masik vilagban a szerepjatékosok karaktereket mozgatnak, éltetnek, cselekedtetnek. Latszolag
ez a fantazia tokéletesen megvalosult szabadsiga. Am mind a karakteralkotds, mind a
»cselekedtetés” a szabalykonyv adta keretek kozt folyik. Nem is beszélve a vilag legfobb
szabalyozdjardl, a mesélorol, aki felligyeli ezen elképzelt vilag torvényeit, Orkddik a
szabalyok betartasan, és mesélésével életre kelti a vilagot. Nem-jatékos karaktereket mozgat,
beszéltet, cselekedtet. Mindebbdl a kiils6 szemléld csak annyit lat, hogy néhany barat
konyveket, lapokat, irdeszkozoket és dobokockékat maga elé téve egy asztal mellett
beszélget, és lathatdéan remekiil szérakozik akar 5-6 oran keresztiil. A szerepjaték leginkabb
egy interaktiv meséhez, kalandregényhez hasonlithatd. A szerepjatszas folyamata altal

konnyedén attekinthetjiik a kibertér és a kibernetika alapfogalmait.

513 Fontos tisztazni, hogy itt mi nem a szerepjatszasrol beszéliink altaliban, hanem torténetmesélds, szabalyozott
kozosségi fantaziajatékokrol, melyekben mikodik a jatéktudat, és a jatékosok teljesen tisztaban vannak a
parbeszédekben testet 61t6 fantaziavilag virtualitdsaval, avagy valosaghiatusaval. A jaték célja tehat a kozosségi

kikapcsolodas.
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V.2.3.1. Az RPG®" kibernetikija, szabalyozo rendszere

Mint azt Vilém Flusser irja ’A technikai képek mindensége fel¢’ cimili tanulmanyaban: ,, A
dialogikus tarsadalomra nézvést a megbeszélendé kozponti probléma az informaciok
létrehozasa. Ez az elmult korokban az alkotas néven volt ismeretes. Hogyan jonnek létre
informaciok, azaz elére nem lathato és valdsziniitlen szituaciok? Ugy tiinik, mintha a
semmibdl meriilnének fel hirtelen, mintha csodék lennének. Innen a creatio ex nihilo fogalma.
Innen az isteni alkotoban vald hit. Es innen az alkotd ember istenitése, elsésorban az
ugynevezett mivészeké. Az informacio 1étrehozdsanak problémajat ki kell emelni ebbdl a
mitikussa tett kontextusbol, ha meg akarunk birkézni a telematikusséd valt tarsadalom, a
valdban informacids tarsadalom forradalmi virtualitdsaval. Ugyanis nem az istenek, hanem a
jatékosok tarsadalmarol lehet beszélni.”®"

Nos, Flusser kitételével a szerepjatékosok tobbsége tokéletesen tisztdban van, Gnmaga
jatékara nem elsdsorban mint teremtd-, hanem mint 6romszerzd, szorakoztatdé szabadidds
tevékenységre tekint. Fontos azonban tisztadznunk, hogy a szerepjaték mintha-vilagaban
hogyan is miikodik a kibernetikus szabalyozorendszer.®'® A szerepjatszas kiberterének
fenntartoi a mes€ld ¢és a jatékosok kozds képzelete; koztik az informdciddramlas a
mindennapok vilagdban torténik, kozvetlen visszacsatolds altal. Amit a jatékos mond, azt
karaktere cselekszi, a meséld tudatja cselekvése sikerérdl avagy sikertelenségérdl, és ezek
kovetkezményeirdl. A kibertér alapszabalyait minden asztalndl Gil6 jol ismerheti; alapelvei a
szabalykonyvben rogzitettek.®'” A kibertér nem sziinik meg 1étezni a jatékiilések kozott — a
résztvevok gondolataiban €l tovabb.

A kibertérben vald mozgasnak vannak lefektetett szabdlyai; kimenetele sikerességének
eldontésében tobbnyire szerepet kap a szerencse, a dobokocka altal. A kibertér szerepldi
valtoznak, és cselekedeteik altal korlatozott mértékben formalhatjak a kiberteret is — &m annak
fundamentumait meg nem valtoztathatjak. A jatékosok karaktereik altal 1ényegében a kibertér
latogatoi (benépesitik azt), s mint ilyenek korlatozottan cselekvoképesek. A meséld is
korlatozottan cselekvOképes, a szabalyok felvigydzdja, a vilag mediatora. A jatékosok
cselekedeteit legalabb részben sajat maguk altal kidolgozott eldtorténetiik hatdrozza meg,

melyhez val6 igazodas miatt kapta a jaték a szerepjaték nevet. A kibertérbdl szabad a kijaras.

614 RPG=role-playing game.
*'% Flusser, 2004, 30.0.
616 A kibernetika az ember éltal teremtett rendszerek szabalyozasaval foglalkozik.

617 pgldaul a teljes vilagleiras; elképzelt tarsadalmak, torténelmek vézlatos leirasai, stb.
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Am a latogatas feltétele a szabalyok elfogadasa. A kibertér a valo vilagtol tisztan elvélasztott,
miikddik benne a jatékpedagogia tudoméanyaban elégségesen koriilirt jatéktudat.®'®

Felteend6 a kérdés, szubkreativ-e a szerepjatszas. Nos, sem a kibervilag megalkotdi, sem a
kibervilag latogatéi®"® nem torekednek erre. Amennyiben azonban elfogadjuk a menekiilési
motivacio meglétét és Tolkien 4altal leirt négy stadiumat, um. Fantdztia- Megujulas-
Menekiilés-Vigasz®®, gy ennek elvi lehetdségét el kell fogadnunk. Teszem azt egy
mozgaskorlatozott fiatal meglehet éppen a Menekiilés folytan valaszt egy mintha-vilagban
rendkiviili tigyességgel megéldott harcmiivész karaktert. Ezt alatdmasztja egyebekben egy
altalam még 1998-ban végzett felmérés®' is, mely szerint a megkérdezettek 90%-a (27 £6) a
valo vilagban kockézatok nélkiil meg nem tapasztalhato tevékenységek kiprobalasat élvezi
leginkabb a szerepjatszasban. Ez azonban még nem tekinthetd valodi szubkreacionak. Ha meg

is torténik, a szubkre4cid folyamata irreverzibilis; azaz szélsdséges esetektdl eltekintve a

sy 1 . 1 s 7 22
szerepjaték vilaga a mindennapokba nem keriil atemelésre.’

Erdemes tisztaznunk a tovabbiakban a virtualitas fogalmat is, és hogy a szerepjatszas virtualis
tevékenységnek tekinthetd-e. Ez teszi lehetdsé ugyanis, hogy a szerepjaték vildganak
jellegzetességei Osszehasonlithatéva valjanak mas kiberterekkel. A virtualitas fogalméba jelen
esetben beleértjiik tehat a latszast, a megmutatkozast is. A szerepjatékok vilaga ebbdl a
szempontbol tehat nem tekinthetd virtualisnak, nem gy az Internet s egyéb vizualis (akar 3D-
s) kiberterek. Ezek sajatossdga hogy nem csak a Képzelderd altal 1éteznek — sot tobbségiik ezt

nem is feltételezi, hiszen kozvetleniil az érzékekre hat.

*I Lasd Kovécs-Bakosi, 1997, 48. o.

619 Akik, mint annak formaloi, 1ényegében szintén teremtd jellegii tevékenységet végeznek.

%2 Tolkien, 1996, 101.0.

62! Ez a HWPF-kan megrendezett IX. Nemzetkozi Jatékpedagogiai Forumon megtartott eldadasomhoz késziilt
(cime: Tanulmany a fiatal-, s felndttkoruak szerepjatékarol), 30 f6 szerepjatékos megkérdezésével. Reziiméjét
leszamitva publikalatlan maradt.

622 Még a paradox és igen ritka life-fantasy iranyzatok esetében sem.
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V.2.4. A virtualis Kiberterek torténeti formacioi

»A Mester el6szor az embert teremtette meg, vagyis a legkezdetlegesebb tipust, amelyet a legkdnnyebb volt eléallitani. Aztan
kovetkezo 1épésként az embereket fokozatosan kicserélte robotokkal, s végiil megalkotott engem, hogy elfoglaljam a még
megmaradt emberek helyét. Mostantol kezdve én szolgalom a mestert.”

ZSN-1, a robot 16trél valé elmélkedése®

Retrospektiv attekintés segitségével a kiberterek 3 torténeti fazisat kiilonithetjiik el. A (A)
premodenitas, a (B) modernitds és a (C) posztmodernitds kibertereit. Az elsd csoportba
tartoznak tehat (A) a premodernitas kiberterei. Ideértve a tulvilagképzeteket, a mesék vilagat
¢s a kabitoszeres hallucinaciokat. Ezek koziil az utobbi mindenképpen virtualis, &m szabalyai
feltarhatatlanok, egyediek. A mesék vildga nem virtualis. Elsddleges formajukban a
talvilagképzetek sem azok, am ezek virtudlissa tételére folyamatosan torekedtek. Elég csak
Loyolai Ignéac sokat emlegetett, am keveset olvasott Lelkigyakorlatait idézni: ,,Az ember lelke
a képzelet segitségével valamely targyat vagy eseményt olyan élénken allithat maga elé,
mintha mindazt, ami ott torténik, sajat szemével latna, sajat fiilével halland, mintha tanuja,
akarcsak szerepldje lenne az illet6 eseménynek. Ez az élénk szemlélés azéltal torténik, hogy
az ember kiilsé érzékei altal nyert benyomasokbdl némi képet alkot magénak azon
eseményekrdl, amelyet szemlélni akar... Eldgyakorlat: Képzeld magadnak a poklot
valamiképpen hosszaban, szélességében, mélységében. A latas alkalmazasa: nézd 1élekben a
pokol tiizének mérhetetlen terjedelmét. Nézd az elkarhozottakat... A hallas alkalmazasa:
halljad az elkdrhozottak sohajait, iivoltéseit, diihos orditdsait... A szaglds alkalmazasa:
Gondolj ég6 katranynak, kénnek fojté szagara és feloszlasban 1év6 hullak blizére. A tapintas
alkalmazasa: képzeld magadnak a pokoli langok kinjat, melyek a testet és a lelket egyarant
gyotrik, gondold mintha valamiképpen éreznéd azokat.”®**

A masik csoportba tartoznak aztdn (B) a modernitds kiberterei. A klasszikus kibertér
megteremtésének és virdgzasanak kora ez. A virtualitds kezd6pontja. Ekkor késziilnek el az
elsé haldzatba kotott szamitogépek. Ekkor az emberiség {6 eszméje a haladas, optimizmusa
pragmatista (s nem proféciai), a technika a fejlddés szolgélataban all, eszkdz. A kibertér
teljesen szabalyozott, zart, procedudlis. Még programozott, nem programoz6. Nem a
Menekiilés eszkoze. Az elsd szamitogépes hackerek megjelenése mar a modernitds hanyatlo
korszakaba tartozik. A rendszer lazad6 jelleggel torténd feltorése mar atvezet a

posztmodernitasba, €s feltételezi a haldzati kapcsolatot.

623 Asimov, 1971, 25.0.
624 Idézi Muranyi, 1974; 225. 0. Modern kiadasban lasd Loyolai, 1986, 55.0.
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A (C) posztmodernizmus 1ényegében a kitiresedés és a pesszimizmus kora®®, ahol a nagy
elbeszélések érvényliket vesztik, €s az atomi szubjektumok sajat életiik értelmét keresik. A
technika préfécidi a posztmodernitasban kifejezetten vészjoslova lesznek. Hiszen az ember
eljut arra a tudasszintre, melyen képes kiirtani sajat magat onnon technikai eszkozeivel. Ezzel
parhuzamosan a kibertér is kiszélesedik, hiszen a szamitogépek mara olyan fejlettségre tettek
szert, hogy teljes virtualis valosagot képesek teremteni az érzékekre hatva. Olyan valdsagot,
melyben az ember mar nem bir stabil ontologiai differencidval a valdsag és a virtualitas
kozott. Azzal, hogy a kibertér kiszélesedik (gondoljunk példdul az internet vildgara), nem
marad lires. Sokak altal hozzaférhetové lesz. Mara a Menekiilés egyik lehetséges utjava valt a
virtualis kibervilagban vald elmélyiilés. Nem ritka, hogy valakinek csak a Facebook-on
vannak bardtai, a valdésagban nem. A posztmodern kibertér sok esetben a programozott
onmegvalositas eszkozeként is funkciondl — mind a szamitogépes jatékok vildgan, mind a
vizualis médian, példaul a televizion keresztiill. A posztmodernitasban Uj kommunikécios

csatorndk is létrejonnek. A tavolsag Osszezsugorodik.®*

A lehetdségek ugrasszeri
megnodvekedésével parhuzamosan azonban a rendszerfiiggdség veszélye is megjelenik, majd
megnd. Példaul konnyen belathatd, hogy napi 10 ora szamitogépezés mar a mindennapok
rovasara megy. A kibertér mint az onmegvalositas legujabb kori lehetésége mar ténylegesen
szubkreativ. A posztmodernitasban éppen ezért 1étrejon a rendszertudat profécidja. Ennek
érdekessége, hogy a jatéktudattal és a szereptudattal ellentétben tudatos rendszerfiiggdséget
feltételez. A mindennapok vildga és a virtudlis valosdg kozotti ontoldgiai differencia a
profécidban oldodik, nem egy esetben megsziinik.

Ebben a posztmodern kontextusban valik igazan értelmezhetévé és valik kiterjedtté a
kibervilag, ¢és jelenik meg a szent cyber-szerlisége mint legitim lehetdség. Ekkor jon létre
maga a cyberpunk fogalma is. E két kifejezés: cyber és punk (az utdbbi egy ujkori cinikus

zenei irdnyzat neve) rokonitdsa sajatos népszerliségre tesz szert.*”’

A virtualitds a cyberpunk
profécidkban a Menekiilés iranyaba vezet. A rendszer ugyanis feltdrhetoként tételezédik fel,
mely felett at lehet venni az irdnyitast.. Tobbé nem beszélhetiink egyszemélyi Teremtoérdl a

kiberterek esetében, csak formalokrol. A cyberpunk egy embertipust is leir, megalkotva a j6vo

62 No meg a cinizmusé.

626 Flusser ezért beszél joggal telematikus tarsadalomrol. Vagyis olyan tarsadalomrol, melyben a tavolsagok
kozelivé valnak. Mint elemzi, 1ényegében minden tele- el6tagii emberi eszkdz ennek lehetvé tételét szolgalja.
Léasd Flusser, 1993. 2004.

627 Lasd példaul Leary, 1991. Epiil ra szerepjaték, szamitogépes jatékok sora, s6t kiilon irodalmi miifajt teremt, a

filmgyartasrol és mint divatos 61tozkddési stilusrol nem is szolva.
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vizi6jat, melyben mindenki a kibertér rabja®®.

A cyberpunk azonban Ontudatosan
rendszerfiiggd — Iényege e kibervilag szabalyainak kiismerése €s kijatszasa; am célja nem
ezen tudasanak valo életben valod kamatoztatasa. Oda nem vagyik — hisz (mint mar mondtuk)
ontudatosan rendszerfliggd. A kibervilag uraldsara tor. A tolkieni négyesbdl szdméra nem
adott és el sem érhetd igy a Vigasz stacioja. Menekiilése nem valahonnan, hanem valahova

tart.
V.2.5. A posztmodern kibertér rendszere

E sotét proféciatol elszakadva tekintsiik 4t magat a rendszert, ahogy ma fenndll. A mai
kibervilag — mely alatt elsdsorban a szamitogépek altal generalt virtudlis tereket értjiik -
elvben latogatok nélkiil is 1étezik, am igy szlikségképpen iires. Nincs egyszemélyi iranyitoja,
sem egyszemélyi teremtéje. Am sok kormanyosa létezik. A kormanyosok ,,hatalmanak” (ez
viszonylag 1j fogalom a kiberterekben) a rendszer ismerete és mas latogatok tudédsa szab
korlatot. Elvben a rendszer 0sszes szabalya kijatszhato, atirhato. A rendszertdl vald védettség
modja a ,lecsatlakozas”. A kibervilagban valo cselekvés kovetkezménye kozvetlen, nem
attételes — egy megvalositani és uralni vagyott jovo, €s nem egy meghatarozd multbéli

hagyomany felé nyitott.®’

A kibervildgot mindenki formalhatja, abban mindenki teremthet
(gondoljunk csak a weboldalakra, vagy akar jelen disszertacidé megirasara). Mint az

onmegvalositas eszkoze, szinte azt mondhatjuk, szubkreaciora teremtetett.
V.2.6. Az iiresség és a Kitoltés

A kibertér maganyos lressége rendkiviil kiilonos jelenség. Gondoljuk csak el példaul az
internetet latogatok nélkiil. A kibertér 1ényege, hogy kitoltésre var. Alkotorészei egyenként
abszolut logikusan mitkddnek és kapcsolddnak egymashoz. Programja 1-esekbdl s 0-kbol all;
primitiv médon szupralogikus. Ha valahol — logikusan — nem lenne helye teremtésnek csak
eszkdzhasznalatnak, hat ez az a hely. Hogy miért keriil mégis kitoltésre, konnyen belathato:
mert helyrdl, térrdl van sz6. Marpedig az ember kozmoszban kivan élni — méghozza atlathatéd

kozmoszban.”* A kibertér iiressége, mint esztétikai élmény annyira idegen az embertél, hogy

628 Rengeteg fantasztikus irodalom foglalkozik e téméval. De taldn a Matrix cimii film mutatja meg mint vizid
leginkabb, mit jelent a posztmodern proféciakban a kibernetikus rendszerfiiggéség.

62 Teszem azt hany internet-bongész6t érdekel ma, hogy Neumann Janos volt-e az elsé szamitogép
megteremtdje? Elenyészo kisebbség. A virtualis kibertérben nem a mult a 1ényeges, de a jovo, melyet jelen
tevékenységemmel alkotok. A virtualitas tulnétt 5nndn multjan — a jovot igyekszik birtokba venni.

630 A primitiv szupralogika bonyolultsaga egy id6 utan nem atlathatd, és ekkor méar inkébb rémiszté, tremendalis.
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ennek megsziintetésére torekszik.”' Am ezt csak ,.sajat képmésara” képes megtenni — a
rendszert 1ényegileg emberivé teszi, mindenféle ismerds ontosz masaval népesitve be.

Teremt maganak hdsoket és rémisztd ellenfeleket (hiszen a virusok irasanak egyebekben
milyen belsd jelentéstartalma lenne?); immar nemcsak altala, de benne is haboruzik, stb.
Egyszdval otthonossa teszi. Hasonlatossa. Emberivé. Belakja. Mint a hatartalan lehetéségek
tarhaza e kibertér tapasztalata egyben mysterium fascinans is — felcsigdzo titok. Mely teljesen
nem kiismerhetd, mindig valami mas marad, mint amit megtudunk rola; mégis hatartalan
potenciéval bir.

A valosag rejtett Osszefliggéseit az ember nem a Miivészet segitségével adja at a kibertérnek,
de Onkéntelenill is, minden cselekedetével. S ha mar az 6soket nem tiszteli, hat mar csak
kedvtelésbdl is profécidkat gyart... s amennyiben ezek a profécidk Onbeteljesitok,

megteremtik a forditott szubkreacid lehetdségét. ..

V.2.7. Szoftmodernizmus, a konnyi vallasok kora

Forditott szubkredcié — mit is jelent ez? Lassunk egy egyszerl példat. ,,Hogy mennyire kell
komolyan venni a SF***-t, arr6] a Bajnokok reggelije egyik részlete vilagosit fel benniinket.
Tudjuk, hogy az egyik foszerepld, Dwayne Hoover sokaig tétova Oriiltsége végil egy SF-
regény alapotletétdl kap irdnyultsagot: amokfutasa annak kdszonhetd, hogy komolyan veszi a
Kilgore Trout-regény fiktiv alapfeltevését, miszerint rajta (a mindenkori olvason) kiviil
mindenki mas robot. Pedig Trout nem akarta, hogy higgyenek neki. Az artalmas gondolatokat
egy tudomanyos-fantasztikus regénybe tette, ott talalta dket Dwayne.... Szellemi biivészkedés
volt. Intellektudlis jaték. Amikor Trout rdjon, milyen tragédiat okozott SF-regényének
félreolvasasa, megszallottan hirdetni kezdte, hogy milyen fontosak a gondolatok a betegségek
1étrejottében és gydgyitasaban. De senki sem figyelt ra... Kilgore Trout a mentéalhigiénia
uttoroje lett. Elméleteit tudomanyos fantasztikus regényeknek alcazva adta eld.” (Bényei,
1999, 25.0.)

A séma érthetd. Arrdl az esetrdl beszéliink, mikor egy szubkreativ tevékenység visszahat a
mindennapok vildgara.®®> Vagyis mikor egy virtualis kibertérben eltsltott hossza id6 és

¢lmények hatdsara az ott tapasztaltakbol kiindulva kezdjik el a wvaldsagot rejtett

83! Gondoljunk itt akar Loyolai Ignac fentebb idézett soraira is. Hiszen az & célja is az volt, hogy a nemlathatot
érzékivé tegye.

632 SF=science fiction.

633 De ha pontosak akarunk lenni, a forditott szubkreativitasnak nem feltétele egy eredeti szubkreacio megléte.

Nem egyszer ennek hianyaban jelentkezik.
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Osszefiiggésekkel felruhazni. Ez torténik egyes rajongdi mozgalmakban, mikor egy-egy
alkotas kiberterét megprobaljak atemelni a mindennapokba. Teszem azt Star Wars-rajongo
vagyok, de a film t6bbszori megnézése sem elégit ki, hanem elkezdek klubbot szervezni, ahol
bedlto6zom mondjuk Luke-nak; majd ennél is tovabb menve a valo vildgban kezdem el az Erd
sOtét és vilagos oldalait észrevenni, netan képességeimet gyakorolni. Ha Tolkien-rajongo
vagyok, a gylirit atombombaként értelmezem, €s szamolom mikor késziil el az 6sszes gytirti —
talalgatva kinél rejtezik az Egy. De mondok valoés véltozatot is (sajat gyiijtés): egy 15 éves
fiatalember falja a Harry-Potter konyveket s a beldle késziilt filmeket is rengetegszer latta
mar; megtetszik neki ez a vilag, el kezd utdna bongészni az Interneten, ratalal a Kelta-Wicca
Hagyomanydrzok Egyhdzara. Azonnal jelentkezik tagnak. Beiratkozik Méagia Akadémiajukra,
tandijat fizet a tobbszdz oldalas elméleti tudas megszerzéséért. Végsd célja, hogy ugyanigy
repiilhessen a sepriin, mint példaképe, de a mindennapok vildgaban.®**

Vagy (szintén sajat gyljtés): egy 18 éves fiatalember megprobal bejegyeztetni egy
szerepjatékvilag (a M.A.G.U.S.) istenérdl elnevezett lovagrendet, nevezetesen a Dartonita
Lovagrendet Magyarorszagon. Ehhez megkapja a kiadd engedélyét is, és mar eldzetesen tobb
rendhazat szervez sorra az orszagban, szervezeti szabalyzatot és weboldalakat alkotva,
gytléseket tartva.

Félelmetes, nem? Erdemes észrevenni, hogy sok esetben az uj vallasi mozgalmak, példaul a
harom bemutatott kisegyhaz is mintha hasonl6 utat jarndnak be. Kisfaludy Gyorgy (az AUE
megalapitoja) példaul igy kezdi egyik konyvét: "Teremtsiik meg a vildgmindenséget! Nem
éppen szerény vallalkozés, de az egyediil lehetséges... mindenekel6tt ez a célkitiizés vezérelt,
mikor ugy dontottiink, hogy kozreadjuk nézeteinket és kutatdsaink egyes eredményeit, a
kozérthetéség kedvéért egyszeriisitett, de értelmében csorbitatlan formaban."®**

De a fentebb ismertetett jedis példa is gyakoribb, mint azt hinnénk. A Star Wars univerzuma
ugyanis annyira népszerli, hogy sokan valoban a mindennapokban is érzéki médon részeseivé
szeretnének valni. fgy aztan megteremtik annak kiberterét, és bevonddnak bele. Méghozza oly
modon, hogy jedi-hitli egyhéazat szerveznek, €s jedi vallasunak valljadk magukat. Ausztralidban
a 2001-es népszamlalaskor tobb mint 70.000-en vallottak példaul magukat jedi hitiinek®, Uj-
Z¢landon 53.000-en, Kanadaban 21.000-en, Skociaban 14.000-en, Anglidban ¢s Wales-ben

pedig t6bb mint 390.000-en®’. Ezt a jelenséget hivjak a szakirodalomban ,Jedi census

634 A KWHE végiil nem vette be tagjai sordba, mert tul fiatal volt, és nem volt sziil6i hozzajarul6 nyilatkozata.
635 Kisfaludy, 1991, 5.0.
636 possamai, 2007.

637 Az adatok forrasa: Cusack, 2010; Possamai, 2007.
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phenomenon”-nak.®* A jediizmus kifejezetten egy virtualis kibertérb8l torténd forditott
szubkreacio eredménye. A helyzetet raadasul bonyolitja, hogy maga George Lucas is Joseph
Campbell mitoszkutaté miiveit™® hasznalta fel a Star Wars saga, és egyaltalan a Star Wars
fiktiv univerzumanak megalkotéasakor...**

Sok kutatasorientalt és szabadid6centrikus kisegyhaznak is az tehat a modszere, hogy
megalkotja a maga virtudlis valdsagat, és azt atemeli a mindennapokba (forditott
szubkreativitds), ezzel uj hagyomanyt teremtve. Kérdés, mennyiben beszélhetiink ez esetben
persze valodi vallasossagrol, hiszen a hivek sokszor inkabb szorakoznak és jol akarjak érezni
magukat azaltal, hogy jedi Osszejovetelekre jarnak, mintsem komolyan vennék a jedi tanitast,
a jediizmust. Nem vitathato el azonban, hogy lehet olyan hivd és kozdsség is, aki valoban

. s i 641
komolyan veszi ezt a virtualis tanitést...

Mindenesetre gy tlinik, a IV.4.5. pontban
bevezetett szintetizalo vallaskritérium alkalmazhatd ilyen esetekben is a vallasi és paravallasi
jelenségek Iényegi elkiilonitésére. Mindenesetre a vallas ez esetben is transzcendentalis
maradhat, amennyiben a virtudlis valésag mint a mindennapok vilaganak helyes, érvényes

; e fee i . 642
magyarazata jelenik meg. De ez az elemzés mar messzire vezetne. ..

V.2.8. A szent ujfajta 1étmodja

Mint lattuk, a valosadg fogalma nem feltétleniil esik egybe az igazsagéval. A valosaghiatus
tételezése nem jelenti ma mar feltétleniil az eddig elfogadott igazsdg(ok) megkérddjelezését.
A valdsag hiatusabdl van kit a Szubkreacid altal. A Menekiilés ezen aktusa minden esetben
rendszer jelleget 0lt, alternativ-valosag kozeli €lményt nytjtva. Ez a fajta konnyed (tSbbnyire
1doleges) kozmoszvaltas (vilagteremtés) a posztmodernkor gyiimolcse. Egy olyan atmeneti
koré, mely nem a mult-, de a jovO felé nyitott elsésorban. Vonzddik a proféciakhoz, hiszen
jelhidnyban szenved, a természetes divinativitast kidlték beldle a technologiai magyardzatok.
Ezen jelhianyat nemegyszer a kibertérbdl potolja — s szélsdséges esetben képes arra, hogy a
kibertér jeleinek mintdibol épitse fel sajat tapasztalati mezejét. Ez a forditott szubkreacio sajat
proféciainak beteljesiiléséhez viszi 6t kozelebb. Ha a jelet képes tapasztalatta alakitani, ezzel

lényegében megteremti a teljes programozottsag lehetdség-feltételét — az abszolut (Gjkori)

838 L 4sd Cusack, 2010; Possamai, 2007.

639 Kiilonosen Campbell, 1991, 2010.

640 1 35d err8l tobbek kozott: Larsen-Larsen, 2002.
¢! Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy a szent konstrualé voltdnak elStérbe keriilése a
posztmodernitasban meggyengitette a szentség konstituald 1ényegét.

92 A fenti sémara épiil6 vallasok elnevezésére ajanlom majd a VIL4. fejezetben a zene vilagabol kolesonzott

konnyt vallasok elnevezést.
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mediatizmust. A teljes kozvetitettséget. Igy elvben lehetévé valik a virtualis valosag
ontologiai differenciajanak megsziintetése — a cyberpunk eljovetele.

Persze errl ma még nincs sz6. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a forditott szubkreacié (a
cimben jelzett cyber-tevékenység) folyamata maga is a szent hagyomanyos fogalmaival irhat6
le kielégitéen. A kibervilag (éppen szuperlogikus volta miatt) s a vele vald foglalkozas maga
valik mysteriumma — idegensége, embertelensége folytan tremendum; belathatatlan
lehetdségei 4ltal fascinans. Maga is szent tér, s mint ilyen megteremti Onmaga
ujrateremtésének lehetdségét a mindennapok vildgdban. Persze ez altal idegensége nem
sziinik meg; de a ma heterodoxiaja konnyen a holnap ortodoxiajava ndéheti ki magat. A cyber-

proféciak legaldbbis errdl szdlnak.
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V.3. Osszegzés

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk ebben a fejezetben. Egyrészt lefektettiik a szent altalanos
szerkezetét, és megadtuk a szentség szintetizald fogalmat. Ezek altalanos vallaselméleti
eredmények, melyek azonban a posztmodern valldsossag mélyebb, filozofiai elemzéséhez is
kaput nyitottak szamunkra. Ezen altalanos szerkezet felvazoldsa tette ugyanis lehetdové a
posztmodernkori sajatos szentség kontextusos Ujratargyaldsit. Ennek sordn a szubkreacid
gyakorlatdt  bemutatva  igyekeztiink 1 szemszogbdl megvildgitani a  szent
transzcendentalitasanak értelmét, és a kiilonféle kiberterek elemzésén keresztiil a posztmodern
vallaskredcioknak is leir6 magyarazatat adtuk.

Az eredmények szdmbavétele utan ideje attérniink a vallasfenomenologiai modell kovetkezd

elemének, a vallds alanyanak, vagyis az hivé emberi szubjektumnak szintetizal6 targyalasara.
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VI
A VALLAS ALANYA — AZ EMBER

A vallas targya utdn az aldbbiakban a vallas alanyat, az emberi szubjektumot és vallasi
cselekedeteit vessziik gorcs6 ald. Mint azt mar tisztaztuk, a szubjektum Onmagéra mindig
individuumként, szintetikus egységként tekint.°*’ Ezen szintetikus, Onreflexiv egység-
szemlélet sziikséges feltétele valamilyen Osszetartd struktura posztulalasa, egy feltétlen
foltételezés megléte. Ez a nyugati diskurzusban sokaig a vallasi és egyéb metafizikus
elbeszélések részét képezo 1€lekként, illetve szellemként mutatkozott meg. Ezek az szintetikus
Lentitdsok” a modernitds episztéméjében®* azonban puszta lelki fenomének esetleges

egységére redukalodtak®™

azaltal, hogy ontologiai statuszuk pozitivista tagadasra kertiilt. Ettol
azonban az emberi szubjektum a modernitdsban és a posztmodernitisban is egységes
individuumként tételezi Onmagat, latszolag nem véve tudomast a modernitds ezen
szintéziskritikdjarol. Egységét ma is (akéar tudattalan) mitikus elbeszéléseinek kontextusa
biztositja.**

Ezen vallasi 6rokségiinek tekintett®’, sajatosan emberi kontextus mélyebb megértése a célunk

ebben a fejezetben. Igy eldszor is a feltétlen viszonyulas altalanos aktusaként a lelkiismeret

kiilonds fenoménjét elemezziik®® az VI1. fejezetben, a vallasos 1étviszonyt a feltétlen

3 Hiaba lett mara kulturalis common sense és a gyogyitd episztémé része a pszichoanalizis altal felfedett
tudattalan és a tudatalatti. Ezen Osszefliggés részletesebb elemzését lasd Banfalvi, 1998. A pszichoanalitikai
szemléletmodnak a mindennapi kultirara vald hatasat targyalta tobbek kozott Erds, 2010.

4 Az episztémé jelentését itt foucaulti értelemben hasznaljuk, ahogy azt ,,A szavak és dolgok” cimii miivében
(Foucault, 2000) bevezette. Vagyis episztémén ,,...azt a formalis strukturaként leirhat6 altalanos ismeretelméleti
diszpoziciot kell érteni, mely az adott kor problémainak és tartalmilag azonosithaté nézeteinek a
megfogalmazasat egyaltalan lehetdvé teszi... Egy kulturaban és egy adott pillanatban, mindig csak egyetlen
episztémé van,...” (Kelemen, 2001, 10.0.) ,,...Akar kikristalyosodik elméletileg, akar csak hallgatolagosan van
jelen a gyakorlatban...” (Foucault, 2000) Foucault szerint a térésvonalak az episztémék kozott a 17. szazad
kdzepén és a 19. szazad elején huzodnak. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a jelenkor altalanos episztéméjének
meghatarozasa mindig nehézkes, hiszen beliilr6l latni a lényeget szinte lehetetlen, az mindig utdlag
visszatekintve kristalyosodik ki. Kérdéses tovabba, a posztmodernben lehet-¢ egyaltalan egységes episztémérdl
besz¢élni.

645 Legalabbis ez lett volna a modernitas szemléletének konzekvens kovetkezménye, ahogy ezt a I11.4. fejezetben
a freudi pszichoanalizis médszertani elemzése soran mar érintettiik.

646 A vallasos szubjektumra ez kiilsndsen igaz.

47 Természetesen, mint azt latni fogjuk, ez az interpretacié nem feltétlen helyes.

% Magyaréazatra szorulhat itt az ’altalanos’ és a ’kiilonds’ jelz6k hasznlata a lelkiismeret fenoménjével

kapcsolatban. Ezen jelzok hasznalatanak indoka, hogy e fenomén altalanossaga, vagyis kozismertsége és széles
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viszonyulasok sajatos formajaként bemutatva. Ezen elméleti diszkusszid keretében keriil uj
megvilagitasba a vallasi diskurzus emberi oldala, igy kiilondsen az egyarant mitikus és ritikus
ima is. Ezen daltaldnos valldselméleti fejtegetés teszi ezutan lehetévé a posztmodernkori
valtozasok meghatarozasat. A VI.2. fejezetben tehat ezen emberi aktusok posztmodernkori
sajatossagait elemezziik, ideértve a deszakralizalt mitoszok hivoi reszakralizaléasi torekvéseit,
a moralitds hattérbe szorulasat, és a szubkreativ mitoszok emberi kdvetkezményeit. Ezen

targyalas keretében toreksziink karakterizalni a szoftmodern lelki alkatot is.

korben valo elterjedtsége ellenére meglepden keveset elemzett, igy targyalasa egy filozofiai diszkusszidban és a

posztmodern episztémében — mar ha beszélhetiink ilyenrdl - kiillondsnek tiinik fel.
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VI.1.

Skrupulus, avagy lelkiismeret hangja és az ima®"

Feuerbach vallaskritikusként is felismerte mar, hogy a vallds valamennyi valdsagos
meghatarozasa kolcsondsségen alapszik,”’ megellegezve ezzel a vallis modern
fenomenolodgiai felfogdsat, miszerint is a vallas lényegében emberi viszonyulas a szenthez. Az
ember tarsas 1ény®™', igy nem megleps, hogy elbeszéléseiben istenei sem maganyosak.
Miképp a vallasos vilagszemléletben a mindennapok vildga a szent szféraja altal 1ényegileg
meghatarozott®?, gy e szentség is értelmezhetetlennek tinik sajat meghatarozottja
hidnyaban. A kereszténység kontextusaban tgy is felvethetd ez kérdésként, hogy ugyan mire
szolgélna az isteni szeretet, az istentisztelet keresztény alapkdve, ha Istennek nem lenne mit
szeretnie? Pontosabban: ha nem lenne kit szeretnie. S vica versa. Vajon miért szeretnénk
valakit, aki minket nem szeret? Hatalma miatt? Aligha.®>® Halabol 1étiinkért? Talan.

Ha a wvalldsos diskurzus fenomenologiajat igyeksziink rekonstrudlni, érdekes, hogy a
diskurzus alapkove ugy tlinik nem valami kiterjedt, mindent beborité fundamentum, bazalt
ds-monolit, de éppen egy kis, sokszor méltanytalanul elfelejtett kovecske, egy homokszem a

gépezetben, mely annak része. Egy bels6 skrupulus: maga a tokéletlen lelkiismeret.

erer

A lelkiismeret értelmezésiinkben az ember lelkében idénként kiszdmithatatlanul felcsendiild
titokzatos hang, sugallat, mely emotiv moralis viszonyuldst foglal magaban, és legfeljebb
felszolitban sarkall-, de semmiképpen sem kényszerit valamilyen cselekvésre.””* Ezen
felfogasunk rokon Seneca, Cicero, Plinius, Quintilianus elgondolasaval, és lényegében
egybeesik Eric Fromm ,humanista lelkiismeret” fogalmaval. (Lasd Fromm, 1998, 123-
145.0.). Ugyanakkor némileg eltér egyfajta kozkeletiibb, ,tudatosabb”, racionalisabb

lelkiismeret felfogastol, melynek gydkere az arisztotelianus ’phronészisz’ fogalom®’

crer

sy

atdolgozott valtozata. Lasd Pavay, 2007.

850 Feuerbach, 1961.

61 Lasd ezen emberi diszpozicio behatd szocialpszichologiai elemzését: Aronson, 2008.
% Lasd ehhez Eliade, 1999, 10-11.0.

83 Eza puszta szimbolizmus, és inkabb a magia teriilete. Vesd 6ssze Frazer, 1998, 463.0.

s

6551 4sd Arisztotelész, 1987.
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Heller Agnes, aki a frommi kettds felosztassal ellentétben négyfajta lelkiismeret kiilonit el, és
felhivja a figyelmet annak affektiv voltara. (Lasd Heller, 1994, 127-143.0.) Vagyis a
lelkiismeret mar csak azért sem lehet azonos a gyakorlati ésszel, mert érzelmi jellege okdn
nem racionalis, feltlinésének esetlegessége ¢és kisza'lmi‘[ha‘[atlanseiga656 okan pedig nem
szolgéltat stabil timpontot a mindennapi életben valo eligazodashoz. Sokkal inkabb korrigalo
jellegti, vagyis tobbnyire akkor sz6lal meg, mikor moralisan sulyosan elfogadhatatlan dolgot
tapasztalunk. Nem nyilatkozik meg azonban fenoménjében explicite azon moralis vildgrend,
melyhez képest elfogadhatatlan e tapasztalat, inkdbb felfoghatatlan totalitdsdban szembesiil
vele pillanatnyira a szubjektum®’.

Rendkiviil elterjedt a filozofiai diskurzusban Nietzsche felfogasa, aki a lelkiismeret genezisét
a kereszténységben jelolte meg®®, allaspontunk szerint azonban tévesen. Egyrészt mert a
lelkiismeret nem azonos a bintudattal, hiszen az Odnmardoso, tgynevezett utdlagos ’rossz
lelkiismeret’ nem az egyediili megnyilvanulasa.®® Masrészt a blintudat maga sem keresztény
talalmany, ellentétben a nietzschei feltételezéssel. Sokkal inkabb altalanos emberi jelenségnek
tlnik. Lelkiismerete ugyanis az antik gorogségnek is volt, de a keleti vallasok hiveinek is
van.*® Hiszen a lelkiismeret mint hivo szé példaul az onfelaldozé heroizmusnak is egyik
alkotoeleme, mely az antik irodalom mitoszainak is kedvelt témdja, a héroszok jellemzdje.

A lelkiismeret jelensége kiilonds modon a szentnek a hivé ember altali felelosségre vonasaban
is szerepet jatszik és tetten érhetd. Vagyis a lelkiismeret nem interpretalhato altalanossagban
isteni szélamként, 1évén az ember Istent, illetve az & cselekedeteit is megitéli altala. Ezt
tobben is felismerték mar. Ravasz Laszl6 mindezt talaldoan *’DE’’-izmusnak nevezte“l, az
orok emberi kétkedésre, az 6rok emberi *’DE’’-re utalva, mely nem csak a vallasos emberekre

jellemzd, hanem altaldban az emberre. Szerinte ez teremti meg az Istennel vald parbeszéd

lehetdségét. Cupitt hasonlo allaspontot képvisel. Mint irja: ,,A modern értelemben vett istenhit

66 Hiszen soha nem tudjuk elére befolyasolni és megjosolni, mikor, milyen helyzetben szolal meg a
lelkiismeretiink.

857 Persze van, mikor hosszabban is mardossa az ember lelkét, és folyamatos, kellemetlen tapasztalatta all 6ssze,
ez azonban a ritkabbik eset. Tobbnyire fenoménje pillanatnyi, esetleg vissza-vissza térd, de hosszabban inkabb
emléke kisért, mikor az ember forgatja magat azon, hallgasson-e szavara, avagy sem.

838 T 4sd kiilonosen Nietzsche, 1996; valamint Nietzsche, 2000, 2005.

6% Ha teszem azt igazsagtalansagot tapasztalunk, melynek nem mi vagyunk az okozéi, példaul artatlanok és
védtelenek bantasat vagy meghurcolasat, ugyantigy felhorgadhat benniink a lelkiismeret, sét talan ez a
leggyakoribb megnyilvanulési tartalma. Epp ezért elékapuja a heroizmusnak.

660 Tasd példaul ennek illusztralisara az 6ind Shankara ’Vivekachundamani’ (am.: > A megkiilonboztetés
dragakove’) cimil irasat Hetényi Ernd forditasaban: Shankara, 1984.

661 Ravasz, 1942.
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tehat nem azzal kezddodott, hogy valaki kieszelt egy érvet Isten létezésének bizonyitasara,
hanem azzal, hogy valaki kérdére vonta az isteneket, €s kritikailag kezdett gondolkodni...
Isten tehat, ismétlem, azzal az eshetdséggel sziiletett meg, hogy 6t is kérddre lehetett vonni.
Isten és az emberi szubjektivitds tobbé-kevésbé egyszerre alakult ki, és azdta épp Isten a

95062

tikkor, amelybe belenéziink, ha Onmagunkka akarunk valni. Feuerbach is hasonlo

kovetkeztetésre jutott az emberi szubjektum megsziiletése tekintetében, a vallast hamis, am a

szubjektumkonstiticiohoz egykor sziikségszerii posztulacionak tartva.’®

Buber egész
filozéfiaja pedig, mikozben az En-Az kapcsolatbol eljut és kifejti az En-Te kapcsolatot, e
szembefordulas®® személyes jellegét hivatott kidomboritani. (Buber, 1999)

Osszességében megengedhetd azon kdvetkeztetés levondsa, hogy amig az ember - mint
vallasos szubjektum - nem emeli arcat az ég felé, félelmét, rettenetét (tremendum) akdr csak
pillanatokra félretolva, addig nem is keriilhet személyes kapcsolatba a szenttel, legfeljebb
parancsait hallgathatja. Vagyis ezen emberi aktust torténeti tettként interpretalva kijelenthetd,
hogy az a személytelen szent személyessé valasanak, €s igy az Isten fogalom megsziiletésének
is sziikségszerti feltétele lehetett.

A szentséggel torténd barmiféle parbeszéd eldfeltétele tehat, hogy a ,,gondolkodd nadszal™*®
kis idore megtorve hajlongéasat ontudatra ébredjen, merjen az ég felé tekinteni. A parbeszéd -
Buber nyomén kijelenthetjik®® - nem torténhet valami ’*Az’-zal, csakis valaki 'Te'-vel. Hogy
ez a jelentOségteljes fordulat, a szentség feleldosségre vondsa bekdvetkezhessen, sziikség van
egy skrupulusra, st mondhatjuk A’ skrupulusra: az autondm lelkiismeret térnyerésére, mely
moralis itéleteket implikal. Ez teremti meg a szenttel torténd valodi személyes diskurzus
lehetéségét. A diskurzus targyaldsa el6tt tehat a lelkiismeret mibenlétét mindenképp tisztazni

érdemes.

662 Cupitt, 1997, 43.0.

663 3 viszont nemcsak tagadta, de éppen hogy hidnyolta a kérdére vonas aktusat. Lasd Feuerbach, 1961.

64 Buber szerint persze a szembefordulds nem konfliktus jelleget &lt, igy talan helyesebb az 6 nézetét
odafordulasként interpretalni. De Feuerbach is a nembeli lényeg kivetitésérdl beszél elsdsorban, és az ezzel valo
szembesiilésrdl, vagyis esetében is helyesebb talan az odafordulas interpretacio.

665 pascal metafor4ja. Lasd Pascal, 1983.

5% Buber, 1999.
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VI.1.2. A lelkiismeret altalinossaga

A lelkiismeret nem kizardlag a valldsos emberek sajatja, mi tobb, ha fenti elemzésiink helyes,
feltehetden legalabbis a teista istenhit kialakuldsat megel6zen léteznie kellett mar.
Ugyanakkor strukturaja kétségtelen a vallasos fenoménekhez teszi hasonlatossd. Ha ugyanis
lelkiismeretiink megszolal, valami feltétlenre ismerhetiink 6nmagunkban. Pontosabban valami
feltétlen viszonyulésra, egy olyan nehezen argumentalhatd, egyebekben raciondlisan szinte
talan teljességgel hozzaférhetetlen, fogalmilag megragadhatatlan moralis mércére, melyhez
sziikségképp impulziv emotivitassal viszonyulunk. Minden moralitds gyokere valahol e
feltétlenségben keresend3®’. Hogy ezt a feltétlenséget moralis vilagrendnek, netan masnak®®®
hivjuk, persze sok mindenen mulik.°®

Mint azt mar a IIl.1. fejezetben behatobban targyaltuk, valamiféle abszolutumhoz valo
feltétlen viszonyulassal mindenképp birnia kell a relativ 1éttel bird6 embernek. Ezen
allitasunkbo6l azonban nem kovetkezik, hogy a lelkiismeret fenoménjében, csak mert feltétlen
viszonyaktus, ilyen konstitudldé abszolitum nyilvanul meg. S6t éppen ennek ellenkezdje
latszik inkdbb igaznak. Vagyis a lelkiismeret nem konstitudlo jellegli, igy nem
Osszekeverendé a numinézummal sem. Lelkiismerettel tovabba feltételezhetéen minden
ember bir, amennyiben az ember fogalmat moralitasra képes szabad lényként hatdrozzuk
meg.5™

A lelkiismeretben mint feltétlen viszonyuldsban a feltétlenség tehat két értelemmel is bir:

egyrészt a sziikségszer-, masrészt a kondiciokhoz nem kotott értelemével. Az eldbbi

altalanos emberi mivoltara vilagit ra, az utdbbi esetleges feltiinésére. Lényegében itt is egy

57 De persze nem mindem etika épiil a moralitasra.

668 A keresztény felfogisban a lelkiismeret hangja példdul az emberi l1élekben felcsendiilé isteni szélam
statuszaval bir. Irodalma oriasi. Lasd ehhez tobbek kozott a jelenlegi papanak még biborosként irt két esszéjét:
Ratzinger, 2007. A zsidoésag nézépontjabol elemezve pedig Schulweis, 2010.

69 Am ne feledjiik, hogy egy lényegét tekintve nem racionalis fenoménrdl beszéliink, ami nem zéarja ki a
racionalizalas lehetdségét persze, ahogy azt mar a szentség magvat képezi numindzus tapasztalat kapcsan Rudolf
Ottot kdvetve elemeztiik az V.1.2. pontban.

670 Az effajta definicid természetesen kritizalhatd. De gondoljuk meg, hogy még a tomeggyilkosok, a
pszichopatak, az aljas szandékbol masok é€letét elvevok is birnak vele jelenlegi ismeretink szerint. Ami sokszor
persze nem a megbanas, hanem az Onigazolas eszkdze szamukra. Ez azonban csak arra mutat ra, hogy a
lelkiismeretnben megnyilatkozé moralis igazsag tartalma és interpretacidja nem allando és igen valtozékony
lehet; nem cafolja s6t megerdsiti azonban azt az abdukciodt, hogy az igazsagossag utani vagy mint tartalom
altalanossagban jellemzonek bizonyulhat a lelkiismeret fenoménjében. Ennek tovabbi filozofiai targyalasa és

vizsgalata azonban meghaladja mar e disszertacio kereteit.

-192 -



totalis fenoménnel vald szembesiilésrél van sz6. Ezen fenomén azonban impulzusszeri €s
kiszamithatatlan. A vele szemben val6 szub-jektalodas tehat nem lehetséges.
Mint mar idéztiik, Eliade szerint ,,...a szent a tudat struktirdjanak egyik eleme, s nem a tudat

torténetének egyik 4llomasa...””!

Vagyis allaspontja szerint az emberi tudat nem johetett
volna létre, és ma sem képzelhet6 el a nélkiil, hogy valami feltétlenhez viszonyulna. De vajon
mit is jelenthet feltétleniil viszonyulni valamihez?

A lelkiismeret hangja emociondlis fenomén, tapasztalat. A valldsos viszonyhoz hasonl6an a
viszony targyarol (mely leginkdbb az emberi léleknek tlinik fel) ontoldgiai kijelentést
nemigen tehetlink. Rendkiviil érdekes azonban, hogy ez nemcsak a fenomenoldgia modus
procendijébdl kovetkezik, de ugy tlnik, a lelkiismeretre altalaban tigy tekintenek az emberek
— legalabbis a modernitdsban és a posztmodernitdsban -, mint entitds nélkiili szélamra,
szoveg-szovetre.

Erdemes itt a lelkiismeret fenoménjét roviden Gsszevetni a numindézummal. A lelkiismeret
megtapasztalasa a numindézumhoz hasonléan nem kovet racionalis mintat, feltlinése azonban
annal esetlegesebb®’?, folyamatos tapasztalata pedig nem lehetséges®””. Sokszor tulajdonosa is
meglepddik, mikor meghallja hangjat. Mint viszonyulds, egyszer csak felbukkan. A
numindézumhoz teszi azonban hasonlatossd, hogy a megtapasztalébnak sajatosan emotiv,
impulziv fenoménként jelenik meg noematikus tartalmat tekintve.

A lelkiismeret megtapasztalasa kétség kiviil valami feltétlenre iranyitja figyelmiink (amit akar
értéknek is hivhatunk), mely azonban épp annyira nem valami elsdsorban transzcendens
entitds, mint amennyire nem racionalis. Szeret rejtekezni, és idoéként buvopatakként bukkan
fel, mikor a legkevésbé varnank. Képes onfelaldozasra sarkallni, bar legtobbszor nem ezt
teszi. Némelykor valamirdl valé lemondasra, néha egyszertien - fizikai vagy lelki - tettre,
allasfoglalasra, netan szégyenre késztet. Kétségtelen érintkezik tovabba a moralitassal,

amennyiben a moralis cselekedetet érzelmi toltettel athatott, vagyis érzelmileg ,,atélt”

"' Eliade, 1999/1, I. kétet, 10.0.

672 Mig egy szentségtapasztalatnak az ember legalabb utélag felismerni véli sziikségszertiségét, a lelkiismeretnél
szubjektum a lelkiismeret fenomenalis hangjanak. A numinézum esetében ez joval egyértelmiibb, hiszen nem-
vallasos ember esetében ritka a szentségtapasztalat. Amint szert tesz ra, tobbnyire vallasossa valik ugyanis, és
szub-jektalodik altala. Bar ez nem sziikségszer(i, hiszen az 6rokkévalosagban valo fenomenalis Ontételezés is
lehetséges, mint azt mar a I11.1.5. fejezetben is érintettiik.

673 Ellentétben a transzcendentalis szentséget a hivé folyamatosan is megtapasztalhatja életében, mely 4thatja a
profanitast. Eliade ebben az értelemben beszél az élet megszentel6désérél. A szentség tovabba mint isteni

gondviselés is appercepialodhat a hivé szubjektum életében, tudataban.
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értékalapt cselekedetként hatdrozzuk meg a pozitiv erkdlcesel szemben.’”* Ebbél adodhat az
a félreértés is, hogy egyesek a kereszténységet tartjdk a lelkiismeret rosszindulatu
feltalalojanak. Csak hogy a lelkiismeret (netdn a moralitds) intézményesitésére tett kisérlet
nem azonos annak feltalalasaval.

Joggal felvethetd most mar a kérdés, hogy kiilonbozik-e 1ényegileg a vallasos szubjektum
lelkiismerete a nem-vallasos szubjektumétol? Allaspontunk szerint lényegileg nem,
minddssze annyiban, hogy a lelkiismeret hangja a vallasi elbeszélésekben az isteni sz6lam
statuszat kaphatja. Am ez sem sziikségszeri.

A fenticket 0sszegezve kijelenthetd, hogy a lelkiismeret emotiv fenoménjének struktiraja egy
feltétlen feltételezés formajaban a szentség-tapasztalat struktirajdhoz hasonlatos. Kifejezetten
elbeszélés-jellegii, innen ered a lelkiismeret hangja elnevezés is. Am nem alkot sszefiiggd
elbeszélést, inkabb egy transzcendentdlis moralis viszonyulas ki nem szamithatd, impulziv
feltorésének tlnik fel. A vallasos szubjektum esetében pedig kifejezetten a szenttel valod
diskurzus alapkdve. Lathato tehat, hogy érdemes lesz kitérnlink arra az V.2. pontban és
elemezniink, hogy a posztmodern valldsossagban miként valtozik meg a lelkiismeret statusza,
interpretacidja, hiszen ez a szentséggel vald kapcsolatrdl is szdmot ad, és igy végsd soron a
posztmodern valldsossag karakterének pontosabb megrajzolasat is eldsegitheti. Miel6tt erre

crer

mindennapos gyakorlatat is megtargyaljuk. Ezen gyakorlat tradiciondlis formaja az ima.

VI.1.3. Az ima

A szubjektum szenttel vald diskurzusanak igazi szintere az ima, mely igy mindig szent
cselekedetnek tekintendd. Az ima lényegét tekintve oralis aktus, bar nem tagadhatd, hogy
létezik kontemplativ, azaz belsé ima is, mégis tobbnyire beszédben nyilvanul meg. Ez lehet
belsd, hangtalan beszéd is, am az esetek tobbségében kiviilrdl is halhat6é. Fontos szem eldtt

1°7 - egyszerre ritus és mitosz. Szamunkra mindkét

tartanunk, hogy - Marcell Mauss szavaiva
mozzanat fontos. Mitikussaga képes a vallasi kontextualitidsrol szdmot adni. Ritikusséga pedig
vizsgalhatova teszi. Az ima a vallasi elbeszélés-lancolatnak ugyanakkor mégiscsak egy

nehezebben vizsgalhaté modusa, mivel az ima ritkan nyilt. Kétségtelen azonban, hogy 1ényegi

7 Am a moralitas sem feltétlen manifesztalodik cselekedetben. A moralitast érdemes elhatérolnunk itt az
etikatol, amennyiben az etikat racionalis értékrendszerként definialjuk. A moralitas tehat az etika beteljesitéje —
lehet. De nem feltétlen az. Ugyanis, kialakult etikai rendszer nélkiil is végrehajthatd moralis cselekedet, sot
nemegyszer annak ellenében is!

575 Mauss, 2003, 626.0.
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szubjektum-konstiticidt fenntartd erével bir. Az ima sordn a hivé a szenttel szemben,
tikkorkép-szertien objektivalodik, mint vallasos szubjektum. Az iméaban tehat a szubjektum
kontextualizalt jellege mindig megnyilvanul®®, hiszen a szentséggel valo, tobbnyire
dialogikus beszédrdl van szo.

Azonban minden ima mas és mas. Konkrét formainak értelmez6 vizsgalata soran tehat fontos
feltdrni, hogy miért, illetve milyen atéléssel intézi imdjat a hivé a szent szférajadhoz, adott
esetben Istenhez. Penitanciaként, félelembdl, reménnyel, stb. Ezek mind-mind mas jelentést
adnak az imanak, és ezen érzelmi-indulati fennallasok csak a hivd elbeszélésébol re-
konstrualhatoak.

Az ima sem torténetileg, sem a mindennapi gyakorlatban nem statikus, hanem dinamikus
jelenség. Ennek egyrészt oka az ima kettds fejlodése, valtozasa, melynek keretében egyrészrol
az ima szocidlis gyakorlatbol egyre inkabb individudlissa valt, masrészt emocionalis voltat
egyre inkabb formalizalni igyekeztek a torténelmi vallasokban®’”.

Hamvas Béla szavaival: ,,Minden kultusz ¢sformaja: az ima. Az ima a kdzvetlen szolgalat. Az

) : ; . . 678
aldozat maga. Ez az, amikor az ember kozvetleniil Istené.”

Nos, a posztmodern ima
elemzésekor éppen ezen kozvetlenség meglétét vagy nem-meglétét kell majd kimutatnunk.
Hiszen még a legformalizaltabb imahasznélat is képes informdacioval szolgalni a hivo
viszonyulasrél, ha azt a hivé vilagelbeszélésének kontextusaba helyezziik. Azt is szem elott
kell tartanunk, hogy imadkozni nemcsak szavakkal, de kontemplative és akar egyéb szent
cselekedetekkel, példaul az énekléssel dsszekapcesolva is képes a vallasos szubjektum. Ezen

cselekedetei pedig lényegében a szubjektumnak a szentség kontextusdban megélt hitérdl

adnak szamot.

VI1.1.4. Vallasi kontextus

Mint azt mar a III. fejezetben kifejtettiik, a valldsos szubjektum biztonsagot ad6 in-dividuum
jellegét a hivo vallasi elbeszélésének transzcendentalis kontextusa biztositja. Ezen biztonsagot
add bizonyossag igénye altaldnos - és valahol természetes - emberi igénynek tlinik fel. A
vallasi elbeszélés teremti meg tehat a valldsos szubjektum szub-jektalasanak kontextusat,

vagyis a szentnek vald onkéntes ala-vetés lehetdségét, mely egy transzcendentalis elbeszélés

676 Ezt példaul a ,Mi Atyank”-ban 1épésrél lépésre végigkovethetnénk, hiszen ezen ima kanonizalt
jelentéstartalma kozismert.

677 Lasd ehhez Mauss, 2003. Fontos azonban megérteniink, hogy itt a ,.fejlddés” sz6 nem értékmérd jelzé, hanem
egyszerlien a szervezettség-, az elterjedtség-, és a fogalmi, tehat racionalis reflexid alapossaganak fokmérdje.

678 Hamvas, 1988, 224.0.
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egységeében konstitudlja a hivo szubjektumot. Ez kijeloli az ember statuszat, ethoszat, céljait.
Létét egy abszolutumhoz méri, és feloldva az egzisztencidlis szorongast, a szubjektum
szintetikus egységét esszenciaként (I¢élekként, szellemként, stb.) tételezi. Azt rendszerint az
orokkévalosagba, a haldlon tulra (legyen az keresztény megvaltasként, vagy ciklikus
1élekvandorlasként tételezve az elbeszélésben) is projektalva.

A hivo egyik legfontosabb szakralis cselekedete magénak a vallasnak (mint a szenthez vald
emberi viszonynak) fenntartdsa. Ez elsdsorban emociondlis, ha tetszik tudati aktus. A szenttel

val6 érintkezés formait (ima, ritikus cselekedetek) szintén a vallési elbeszélés jeldli ki.

VI.1.5. Osszegzés

Erdemes 6sszegezniink, mire is jutottunk ebben a fejezetben, és ezen altaldnos vallaselméleti
eredmények mennyire segithetik eld a posztmodern vallasos szubjektum mibenlétének
mélyebb megértését a kovetkezd, VI.2. fejezetben. Eloszor is tisztaztuk a lelkiismeret feltétlen
viszonyaktusat. Kimutattuk, hogy a lelkiismereti viszony targya, vagyis a lelkiismeret
fenoménjének noematikus tartalma pillanatnyi és esetleges. Noétikus eleme affektiv és
feltétlen. Igy a viszony jellege altaldnosan emberi. Raadasul a szenttel valé vallasi diskurzus
¢s altaldban a moralitds feltétele. Ezutan a szent cselekedeteknek leginkabb belsdséges
formajat targyaltuk, az imat, melyet a szentséggel vald kapcsolattartdsra, a szent
megszolitasara és esetleges valaszanak meghallgatasara szolgald ritusként irtunk le, mely a
vallasi kontextust fenntartja és egyben szamot is ad rdla.

Mindebbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a posztmodern imahasznalat milyenségének ¢s
altalaban a szent cselekedetek sajatossagainak szambavételekor a szentséggel valé emberi
kapcsolat, diskurzus mibenlétét kell elsésorban vizsgélnunk ahhoz, hogy megértsiik, mit
jelent a vallds a posztmodern ember életében, mennyire képes az moralis viszonyuldsait és
tarsadalmi cselekedeteit befolyasolni. A biztonsagot ad6 vallasi kontextust a hivé szdmara

megteremteni ¢s fenntartani.
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VI.2.

A posztmodern vallasi szubjektum sajatossagai

Mint azt a IV.4.4. fejezetben mar megtargyaltuk, a szoftmodernitas jelensége az abszolut
fogodzoit, elbeszéléseit vesztett €s azokat keresd tarsadalom atomi szubjektumainak
kiutkereséseként is felfoghatdo. A szoftmodern valldsossdg, illetve mitoszteremtés ennek
fényében a 1ét elviselhetetlen iirességét konnyed elbeszélésekkel probara tevo probalkozasnak
bizonyul. A szoftmodernitasban a valldsos szubjektum ,,atalakuldsa™ a vallasi elbeszélések
atalakuldsaval, hangstlyeltolodasaival parhuzamosan megy tehat végbe. Altalanos ismérveket
egy halozatszerli valldsi multiverzumban nehéz meghatarozni. Mégis, ilyennek tlinik fel
bizonyos elbeszélésekben, mint amilyen példaul az AUE és a KWHE transzcendentoldgidja, a
szentségnek vald alavetettség eltlinése. De ugyanigy taldlhatunk példat az alavetettség
felfokozott voltara is, mint arrol a kisajatito szektakrol szol6 szakirodalom szamot is ad.®”

Megengedhetd feltételezés, hogy a szub-jektdlas atalakuldsa részben a szubjektumnak
biztonsdgot add nagy elbeszélések érvényességének posztmodernitisban végbemend
»elgyengiilésének™ koszonhetd. Vagyis annak, hogy a szent-vildgban-benne-valo létet a
vallasos szubjektum nem veszi til komolyan, vagy épp ellenkezdleg, rendkiviil erésen
ragaszkodik ezen elbesz¢lés biztonsagahoz éppen azért, mert érzi e gyengiilést. Az eldbbire jo
példa az V.2. fejezetben korvonalazott jediizmus, az utobbira pedig az AUE irracionalis
tulbuzgdsaga, mellyel Gjabb és ujabb, tudomanyos kontdsbe bujtatott projekteket és kutatasi

célokat konstrual.

VI1.2.1. Vallasi elidegenedés

Fontos itt tisztdzni, mit jelent a komolyan vétel vagy nem vétel. Eldsegitheti ennek
megértését, ha a szentet és a profant Eliadéhoz hasonléan®™ az emberi egzisztencia két
lehetséges viszonyulasaként fogjuk fel a dolgokhoz®®!, vagyis két kiilonbdzé szemléleti
modként. Nos, Ggy tlinik a posztmodernitasban a két szemléletmdd kozotti valtakozas egy
szubjektumon belill is lehetséges. A hive egyszer a vallasi tanitdsok szerint értelmezi a

dolgokat, masszor nem. Egyszer aszerint cselekszik, maskor nem. Itt nem a vallasi tanitasok

67 Lasd példaul Eimuth, 1999; Lugosi-Lugosi, 1998.

%% Eliade, 1999/2, 10-11.0.

681 Ez lényegében a transzcendentalitas két formajat jelenti, mely az eltér6 narracidk okan eltérd tapasztalatokat
general, hiszen eltéré jelentéseket konstrual. Ez az értelmezés tehat megegyezik eddigi értelmezésiinkkel,

minddssze annak mas szemponti megfogalmazasa.
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kiilonboz6 felfogasardl van szd, vagyis a szentség kiilonféle értelmezéseirdl, hanem a
szentség lényegi tekintetbe vételérdl, vagy annak -elutasitdsatol, illetve tekintetbe nem
vételérdl. Ezt a jelenséget a tovabbiakban vallasi elidegenedésnek hivjuk. Elidegenedésen itt a
lényegnek és a létezésnek egymassal valé ellentétét értve.®*> Fenomenologiai alapon ugyanis
a vallasi lényeg s szent-vilagban-benne-1ét konstitual6 és iranyado6 biztonsagaként hatarozhato
meg. Amennyiben ezt a hivé a mindennapi 1étezé€s soran nem ¢li meg €s nem tapasztalja, az
tehat elidegenedésként definialhat6. Szamunkra evidens, hogy ez a fajta elidegenedés a
posztmodern valldsossag altalanos jellemzdje, mely a modern tudoméanyossag episztéméjének
¢s a vallasi tanitasokban foglalt tudasnak a posztmodernitisban torténd sziikségszerii
szembenallasiaval magyarazhato. Altalanos jellemzének neveztik ezt, mert allaspontunk
szerint ez nemcsak a szoftmodern kisegyhdzak berkeiben megfigyelhetd tiinet.® A
posztmodernitasban a szubjektum biztonsagérzete altaldban is erdsen megcsappan, a
szubjektum sokszor épp ezért fordul a vallas felé. Nem ritka azonban, hogy a hivé sajat
elbeszélésétol is elidegenedik tehat, as az igy kiilsové, pozitivva valik szamara. Ezt a VIL.4.

fejezetben részletesebben is elemezziik majd.

VI1.2.2. Kozosségi kapcsolatok

Erdemes attekinteni, hogy a vallasi elidegenedés miként alakitja at a vallasi kozosségek bels6
viszonyait €s tarsadalmi kapcsolatait. Az ember természeténél fogva kdzosségi, tarsas lény. A
posztmodernitdsban azonban a természetes kozOsségi kapcsolatok felbomlanak, a vilag
mediatizaltta valik, sokszor az ember a sajat szomszédjat sem ismeri. Mint azt az V.
fejezetben mar érintettiik, a posztmodern vallasi piacon szereplok sikerességének egyik
érvényes magyarazata lehet, hogy az egyhdzak legitim kozOsségi élményt igérnek a

hiveknek.®**

682 Mar Aquin6i Szent Tamés (Aquinoi, 1991) is elkiilnitette egymastol az essentiat (Iényeg) és az existentiat a
skolasztikaban. A ketté szembenallasat Marx (Marx, 1970) definialta elidegenedésként, melyet azota az
egzisztemcialista és posztmodern filozofusok is ebben az értelemben hasznalnak.

683 A harom vizsgalt vallasi kozosség esetében ez az elidegenedés sokkalta evidensebb és kiilonosebb persze a
szokasosnal, hiszen a vallasi elbeszélés flexibilitasdban is kimutathatd. Vagyis abban, hogy az egyhaz
vezetdsége — illetve a KWHE esetében maga a tagsag - hajlandd a hivok igényei szerint idonként magat a vallasi
tanitast és elbesz€lést is megvaltoztatni. Az egyhdz tehdt ez esetben a hivok szamara szolgaltat, és nem
valamiféle feltétlen tisztelttel bird szentséget szolgal. De nem is az embereket szolgalja egy kinyilatkoztatott
szentség tanitasai alapjan.

5% Hiszen a posztmodern atomi szubjektum is stabil kozosségre vagyik, mely azonban egyre ritkabb Jellemzé,

hogy a szubkultirak maguk is nemegyszer csak virtualisan 1éteznek, példaul internetes kozosségek, kozosségi
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A 1V. fejezetben bemutatott harom kisegyhdz ennek megfelelden sajatos és ujszeri
kozosségformalo stratégidkat alakitott ki, melyek azonban nem mindig sikeresek. A KWHE
tagsdga példaul zart kovenekbe tomoriil, olyan szoros csoportkohéziot 1étrehozva a tagok
kozott, hogy ahhoz képest az egyhazhoz valod odatartozés masodlagossa valik. A koven tagjai
baratok, akik egyéb szabadidejiiket is egyiitt toltik, egyiitt jarnak szérakozni is. Az egyhazhoz
valo tartozast szinte kizarolag csak az oktatd tevékenység €s az idOnkénti magielméleti
versenyek biztositjdk. Ennek megfeleléen az egyhaz tarsadalmi parbeszédjének feltételei sem
teremtddnek meg, az 0j tagok is leginkabb internetes oldaluk alapjan veszik fel velik a
kapcsolatot.

Az AUE szintén zart kozosség, melynek zartsagat sajat, nehezen érthetd belsd nyelvezete
okozza, és a nyilt szabadegyetemi el6adasok ezt kevéssé képesek oldani. A rengeteg kutatasi
projekt a csoportkohézi6 erdsitésére szolgél, a hivok lefoglalasara, az egyhazhoz vald tartozas
tudata mégsem erds. Inkabb a kiilvilaggal vald szembenallast fejezi ki. Jellemz6, hogy az
1donkénti talalkozokon talmenden leginkdbb interneten tartjdk egymassal a tagok a
kapcsolatot.

Még az OTE bir a harom kozosség koziil a legeredményesebb tarsadalmi stratégiaval. Igért
gyogyitd tevékenysége okan ugyanis relative sok ember keresi fel dket, és 6k maguk is
rendszeresen nagy létszami kozonség elStt tartanak eléadasokat. Erdemi tarsadalmi
hogy a kettds tagsag is megengedett, s6t gyakori, vagyis a kdzosségi cselekedetek Osszetartd
ereje nem tul erds.

A fentiek okan nem meglepd, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat és a vallasi kozosséget formalo
kidolgozott erkolcsi tanitassal sem birnak ezek a kisegyhadzak. Ez részben a wvallasi
elidegenedéssel is magyarazhatd, hiszen azéltal, hogy az egyhdzak hajlanddéak a hivék
faszcinalitas iranti igényét kielégitendd akar sajat vallasi elbeszéléseiket is atszabni, igy azok
stabil iranymutatasul aligha szolgalhatnak a mindennapi életben. A hivék cselekedetei tehat
egyre inkabb szabadidés jelleget oltenek. Erdemes megvizsgalni, hogy a szentséggel vald
vallasi diskurzus hagyomanyosnak mondhaté formdja, az ima vajon milyen szerepet kap igy

az egyhazi ¢letben.

oldalak tagsidga formajaban. De még a politikai partok koziil is csak azok sikeresek, melyek a kozosségi

Osszetartozas élményét képesek nyujtani tagjaiknak.
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V1.2.3. Diskurzus a szentséggel

A posztmodern wvallasi (mitikus) elbeszélésekben a szenttel wvalé diskurzus jol
megfigyelhetden visszaszorul. Mind az ima, mind a moralitdsra vald hivatkozas esetlegessé
valik.®® Ez szorosan osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a vallasi szubjektum-konstitucié az
elidegenedés hatasara sok esetben nem is jon létre. Igy a kisegyhazak hivei inkébb tagoknak,
mintsem hiveknek bizonyulnak. Ez a jelenség kétségtelen a posztmodern vallasi elidegenedés
karakteres jellemzéje.**

A szent cselekedetek rendszere igy jelent6sen atalakul. Eldétérbe keriilnek a kozosségi
onigazolasok (eldadasok, konferencidk, tovabbképzések a lelki gyakorlatok helyett).
Nemegyszer fontosabb lesz az izgalom, az Ujdonsdg felfedezésének vagya, a fokozatok
megszerzése, mintsem a valldsi hagyomany megértése, vagy az ,.értelmes” cselekedet és a
lelki elmélyiilés (melyre sok vallasi elbesz¢élés nem is igen ad tag teret). Mert kétségtelen
érdekes ¢€s izgato varazsolni, vagy foldonkiviilieck magnofelvételen kiildott iizeneteit hallgatni,
netan Jézus magyar taltos voltat régi iratokban vagy netdn a Karpatok bércein kutatgatni.
Ebbdl értheté meg talan leginkdbb ezen valldsok sajatosan posztmodern, érzéki jellege is.
Hiszen az elvontsdg nem izgatd, nem csabitd. Marpedig e vallasok hivei szeretik az
izgalmakat.

A szenttel valo kapcsolattartas az AUE elbeszélésében igy tirhajokon valo intergalaktikus
utazas altal valosul meg. Az OTE elbeszélésében a gyogyitok bolygorezgéseket keresnek a
vilaglirben, isteni utmutatasokat kovetve. A KWHE tagjai pedig bonyolult magikus
formulédkat hasznalnak fel a szentség befolydsolasara. Vagyis vele valo parbeszédiik kimertil

annak kérlelésében és kényszeritésében.

685 A KWHE ¢és az AUE tagjai példaul nem is imadkoznak.

6% Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az elidegenedésnek igen sajatos forméja a posztmodern vallasi
elidegenedés, hiszen normalis esetben a vallas éppen az emberi lényeg legitim meghatarozasaval igyekszik
megsziintetni az elidegenedést. Am a posztmodernitasban a vallasi szubjektum mar nem csak a tudoméanytol
(mint nagy elbeszéléstdl), a vilagtol (mint meg nem értett kozmosztol) vagy 6nmagatdl (mint meg nem értett
targytol) idegenedik el — de sajat vallasatol is. Mint mondottuk, ennek kdszonhetd, hogy a hivok ugyan sok
mindent elvarnak az egyhaztol, de nincsenek megddbbenve annak diszfunkcionalitasan. Inkabb halasak annak

minden ,,szolgaltatasaért”.
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VI1.2.4. Reszakralizacios torekvések

Erdekes itt szamot vetni a posztmodern reszakralizalasi torekvésekkel —altalaban.
Reszakralizalas alatt azt a torekvést értjiik, melynek soran a szubjektum — nem csak a vallasos
szubjektumot értve ez alatt - egy korabban szentségi értékkel bird, am profanna lett dolgot
ujra szentségi tulajdonsagokkal ruhaz fel, illetve alkot 0jra. Lényegében a szoftmodern
kisegyhazak wvallasi elbeszélései is ilyen torekvéseknek tekinthetdek. Ez a torekvés a
posztmodernitasban azonban tilmutat a kisegyhdzakon. Gydkereit mar a modernitasban
meglelhetjiik. Példaul a marxizmusban, a marxista hivok viselkedésében. Mikor ugyanis egy
Iényegében vallasellenes, explicit etikai tanitds nélkiili ideologiat kovetd hivek etikai tanitast
posztulalnak a tanba, gyakorlatilag reszakralizaljak azt.*®’

A posztmodern mindennapoknak e reszakralizacid teljesen legitim és szokésos cselekedetnek
szamit. A profanitasba vetett ember ugyanis maga valogatja 0ssze vilagképe elemeit, hiszen
nincs olyan nagy elbeszélés, mely altaldnosan megszabna szamara a mértéket, és elvalasztana
a valosag és a virtualitas, az érték és az értéktelen, az igaz és a hamis kategoridkat. Ezen
értelmezését a posztmodernitdsban mindenki maga szabja mar meg. A kiilonféle paravalldsi
jelenségek ebbdl az alaphelyzetbdl magyarazhatdak. Elterjedésiik ennek elméleti keretében
érthetd meg. Ezek a szoftmodern elemek egykor vagy maguk is egy azdta altaldnos
legitimitasat vesztett nagy elbesz€élés részei voltak - mint példaul a joga, a feng-shui, a
horoszkdp és egyebek —; vagy a fantaziat felhasznalé szubkreativ alkotdsok, melyek ezen
egykori nagy elbeszélések szerkezetét és struktirajat masoljak — mint példaul a jediizmus, a
dartonizmus. Altaldban a neopaganista és egyéb rehistorikus torekvések is ide értenddek, akar
vallasi — mint példaul az OTE esetében -, akar politikai — mint az Arpad-savos zaszl6 esetében
-, akar magénéleti — mint példdul a tarsolyviselés és a vizérkeresés - kontdsben bukkannak fel.
Ezek a reszakralizalasi torekvések azonban csak ritkan alkalmasok szubjektumkonstrukciora,
hiszen inkdbb mitikus elbeszélésfoszlanyok, mintsem Osszefiiggd nagy elbeszélések. Ennek
magyarazata, hogy e koltoi teologiak 0sszeallitoi is tisztdban vannak vele, hogy az elemeket

onmaguk valogattak 0ssze, igy érvényességiik nem egyetemes.

687 Lasd errdl részletesebben Pavay, 2005/2. A marxizmus vallasi interpretaciojarél sz616 hazai és nemzetkdzi

szakirodalmat mar kozoltiik a I1.1.3. pontban.
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V1.2.4. Szoftmodern lelki alkat

A magira maradt posztmodern atomi szubjektum®™®

tehat rendre korlatozott érvénnyel
rendelkezd nagy elbeszélés-kisérleteket alkot, Onmagat is folytonosan megkisérelve
ujrafogalmazni. Mikozben abszolut mitoldégidk megalkotasaval probalkozik, eleve elfogadja
azonban ennek pozitivitalodasat®’, elidegenedett voltat. Hite belsd megélését, atélését erds
érzéki jegyekkel potolva. Ez kétségtelen az individuum szintetikus stabilitasanak egysége
ellenében hat, és identitdsvalsagot okoz. Tisztan kell azonban latnunk, hogy maganak az
identitasvalsagnak soha nem onmagaban a szoftmodern vallasi elbeszélések az okai, hanem
maga a posztmodern allapot.®”® Rorty ezt természetes ’liberalis’ allapotnak tekinti.®' A
szoftmodern vallasi elbeszélések tehat sokkal inkdbb a valsdg megsziintetésére tett
kisérletekként felfogandéak. Vagyis kijelenthetd, hogy a posztmodern mitoszszovés
gyakorlata nem kizar6lagosan vallasi jelenség, hanem 4altalanos kortlinet. Ez az oka tehat,
hogy a posztmodernitisban egyre ritkdbb a szubjektum abszolut bizonyos, feltétlen,
szubsztancialis Ontételezése az 6rokkévaldsagban.

Mindezek alapjan megrajzolhatonak latszik a szoftmodern noéta®” lelki alkatinak vézlata.
Egy ilyen vazlat kiindulé elemei lehetnek a magéanyossag, az elhagyatottsig és a

bizonytalansag érzése, melyet magam is nem egy hivon megfigyelhettem. Volt példaul egy

6% Atomisag alatt itt elmaganyosodast értve.

%9 A pozitivitast ez esetben valaminemii elidegenedés szinonimajaként hasznalom, hasonlatosan ahhoz, ahogy
azt Hegel tette ifjukori mivében, ,,A keresztény vallds pozitivitasa” cimiiben. (Hegel, 1982/3). Lasd ezt
részletesen majd a VIL.4. fejezetben, illetve Pavay, 2011.

6% Lasd Lyotard, 1993.

%! Lasd Rorty, 1994, 2010. Szerinte minden emberi élet eleve egy koltemény, azaz jelentések és érzések
megismételhetetlen, egyedi konfigurdcidja, melynek folyamatos ujraalkotdsa és esetlegessége természetes.
Habermas ezzel ellentétes allaspontot foglal el, azzal érvelve, hogy ha nincs olyan mércénk, mely mentesiil a
mindenre kiterjedd Onkritika alol, akkor az elmélet és az ideoldgia megkiilonboztetése érvényét veszti.
(Habermas, 1998) Lyotard ezzel egyetért, de szintén sziikségszeriinek tételezi ezt (Lyotard, 1993), és Habermas
filozofidjat is sajatos elbeszélés-kisérletként értelmezi. Bar megvan a magunk véleménye e vita tekintetében, a
mi célunk e disszertacioban nem ennek artikulalasa, hanem e kor tiineteinek leirasa és vallasra gyakorolt
hatasainak elemzése.

692 Sajat miisz0. A husserli fenomenolégiai elemzésben (Husserl, 2000) a noézis ugye a tudataktus, a noéma
pedig a tudat intencionalis targya. Magénak a tudatnak a szintetikus integritasa, vagyis a tudathasznalé nem kap
kiilon nevet. Allaspontunk szerint azonban a poézis-poéma-poéta mintdjara a fenomenologiai harmas harmadik
tagja is megnevezhetd kell legyen. A noéta értelmezésiinkben tehat nem mas, mint a szintetikus, konstitualt,
tapasztald tudat maga. Kiviilrél szemlélve maga az ember a sajat szintetikus egységében. E noéta tehat nem
metafizikai-, hanem leir6 fogalom. Nem az emberi 1ényeg megragadasa vagy kijel6lése a célja, hanem csak a

megjelolése.
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fiatalember, akivel a Fény Teljessége Szabadegyetem tobb eldaddsan is Osszefutottam, s
kérdésemre zavart Oszinteséggel elmondta, hogy jar az ufo-konferencidkra is, és hogy
mostandban nem érzi jol magat, mivel semmiféle hasonlé rendezvény nem lesz tartva a
kozeljovoben. Télem is érdeklddott, nem tudnék-e valamilyen neki valdo kozdsségi
rendezvényt ajanlani. Nem tudtam. Az effajta bizonytalan szabadidds boklaszas szomoru, de
valos kortiinet.

E posztmodern bizonytalansdg oka a fenti kontextusban tehdt a biztos és érvényes
iranymutatdsok hianya. Mikor Pascal és Armstrong az emberi tudatban tatongd, isten alaka
irr6]  beszélnek®?, lényegében azt irjak koril, hogy az ember szintetikus
szubjektumkonstitiicidja ¢és horizontalis transzcendentoldgiai feltételeznek egy noetikus
feltétlen viszonyuldst, melynek noematikus tartalma azonban nem minden esetben Isten. A
posztmodern mitosszovés hermeneutikdja azonban egyértelmiivé teszi, hogy nem is feltétlen a
szentség. Vagyis az embernek sziiksége van ezen Ur betdltésére, mert az egzisztencialisan
sulyos hidnyként all eld. De hogy ezt miként teszi meg, a posztmodernitisban mar

mindenkinek a sajat dontése.

6% Pascal, 1983, 198.0.; Armstrong, 1996. Armstrong Jean-Paul Sartre-tal is kapcsolatba hozza ezt a kifejezést,

de pontos forrast nem ad meg.
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VL.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben eldszor a vallas alanyanak altalanos sajatossagait targyaltuk. Egy filozofiai
vallaselmélet részeként tisztdzva a lelkiismeret fenoménjét, és a szentséggel valdé emberi
diskurzus gyakorlatat. Ezutdn ezen elméleti alapvetések kontextusaban vizsgaltuk meg a
posztmodern vallasossag jellemzoit. Szintetizalva Aaltalanos vallaselméletiink filozofiai
megallapitdsait az empirikus vizsgélat kiilonds tényeivel. Kimutatva a vallasi elidegenedés
okait, mibenlétét és kovetkezményeit. Uj megvilagitasba keriilt ekozben a posztmodern
mitoszszOvés hermeneutikdja is, hiszen kideriilt, hogy annak gyakorlata nem csak a vallasi
kozdsségekre jellemzd, hanem 4altalanos kortiinetnek tekinthetd.%**

Ideje, hogy disszertacionk szintetizald részében tovabb haladva a vallas targyanak (vagyis a
vallas noematikus tartalmanak — lasd V. fejezet) és a vallds alanyanak (vagyis a vallési
noétanak — lasd jelen VI. fejezet) szambavétele utan ratérjlink a valldsi viszonynak (vagyis a

vallasi noézisnek) a megtargyalasara a VII. fejezetben, mely els6 megkozelitésben szent és

profan dialektikajaként all eld.

% Vagyis a posztmodern ember, mint mitoszalkotd poéta specialis esetének bizonyultak a szoftmodern noétak.
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VIL
SZENT ES PROFAN VISZONYA

»A szent jelenségét egész sokféleségében kivanjuk megvilagitani, és nemcsak irracionalis oldalat tartjuk szem
elétt. Nemcsak a vallas nem racionalis és racionalis elemei kozotti viszony érdekel benniinket, hanem a szent a
maga egészében. A szent elsé meghatarozasa pedig a kdvetkezd: a profan ellentéte.”

Mircea Eliade: A szent és a profan®®

Ebben a fejezetben a szentség és a profanitds dialektikdjat, kolcsonhatasat, kapcsolodasi
pontjait igyekszilink tisztdzni, tobb szempontbol is megkozelitve és elemezve e kozel sem
egyértelmii problémakdrt, mely a szakirodalomban is komoly vitdkra és félreértésekre ad
okot. Az eddigi szintetizal6 részekhez hasonldoan eldszor egy altalanos filozofiai elemzést
hajtunk végre, valldselméleti kérdéseket targyalva, és az igy kimunkalt eredményekre
tamaszkodva foglalkozunk azutan a posztmodernkori vallasossag kiilonos sajatossagaival.

Az elsO fejezetben a szent és a profan eliadei dialektikus felfogdsat bontjuk ki (VIL.1.),
melynek megallapitasai a szakirodalomban sokszor reflektalatlanok.®® Igyeksziink kimutatni,
hogy alapvetden helyes meglatisai mellett filozofiailag mennyiben kimunkélatlan ez a
dialektika, és szerintlink igy milyen elméleti tisztazasra szorul. Ezutdn pontositani igyeksziink
a szentnek és a profanitasnak egymashoz valo konkrét viszonyat Lévy Bruhl®’ részesedés
elmélete altal, feloldva a dialektikus ellentétet (VIL.2.). Majd ebbdl levezetve az emotiv,
szentségi vilagszemlélet targyalasara tériink rd, mely a profan vilagszemlélettel szemben
tobbnyire Oriiltségnek tlinik fel. Ezen kérdés tisztdzdsdhoz a Richard Mervyn Hare-t6l

6% ¢s dekonstrualjuk. Ezutan annak bemutatdsara és

szarmazo ’'blik’ fogalmat vezetjiik be
értelmezésére toreksziink, hogy a szentnek a profan vilag kihivasaival és allitdsaival szembeni
falszifikalhatatlansaga - melyet Antony Flew példajaval igazolunk®® - miként biztositja a
mitikus elbeszélésekben rejlé transzcendentalis strukturak allandosagat (VIL.3.). Igy altaldban
a szent szférajanak allanddsagat és a vallasos szubjektum biztonsagat is. Végiil a profanitasba
oltott szentség vallasos elbeszélésekben tetten érhetd - pozitivacidban, illetve negativacioban
testet 01t -, posztmodernkori elidegenedését targyaljuk az eddigieknél részletesebben, Hegel

ifjukori irésait felhasznalva fejtegetéseink kiindulopontjaul (VIIL.4.).

% Eliade, 1999/2, 6.0.

6% Lasd err6l Korpics-Szilezl, 2007, 19.0.
%7 Levy-Bruhl, 1985.

698 Hare, 1955.

% Flew, 1968.
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VII.1. Homogenitas és humanitas

Eliade kozismert miivében a szent és a profan dialektikdjaként értelmezi a szent-vilagban-

benne létet.””

Helyesen mutat ra, hogy a wvallasos ember a vilag ,belakdsara”,
megszentelésére torekszik. Szent térben és szent iddben kivan létezni. Ez egykoron az
archaikus mitoszok elbeszélése szerint szo szerint, teljes egészében Ilehetséges ¢és
sziikségszerli volt. Ezt az eredeti egységet igyekszik tehat visszadllitani a hivé a viladg
megszentelésével.””! A posztmodernitisban ugyanis ez az ,,eredeti” egység mar nincs meg. Az
emberi egzisztencia mar a modernitds kordban is alapvetéen egy deszakralizalt, profan
szféraba lett ,,belevetve”.

Ezen profan szféraban teremti meg tehat a hivé a szent teret és a szent id6t, masolni és
szimbolikusan megismételni igyekezvén az eredeti isteni teremtést, imitatio dei. igy jon létre
a két szféra dialektikdja, mint kdlcsonds egymasrautaltsag. Hogy ezt a dialektikat megértsiik,
tisztaznunk kell, milyen jelentést is takar pontosan a profan, vagyis mit jelent a tér és az id6
profanitasa. Ez Eliade szerint totalis homogenitasként leirhatd. Vagyis a profanitisban a tér ¢s
az id¢6 teljesen homogén, nincsenek benne Kkitiintetett pontok. Csak mindennapok léteznek és
egyenértékiiség. Ebbol fakadoan kitlintetett személyek, események sincsenek. Esetlegesség és
valoszinliség uralja a 1étezoket.

Ezzel szemben a szent hatdrozott €s heterogén téri-, és idobeli struktirakkal bir. A szent teret
sajat vildgaban a hivé hozza létre, a szentség metaszférajanak-, eredeti strukturainak
profanitasba oltasaval, lemdasolasaval, atemelésével. A szent megjelenési formaja az
immanens vilagban igy igen sokféle lehet, példaul egy templom’®%, vagy a vilag kdzepének és
szerkezetének targyi szimbéluma’®, stb. A profanitasban megjelenve a szentség metaszféraja
Gjrastrukturalja tehat a teret és az idSt, megsziintetve a homogenitast. Igy a szent id6 is az
abszolitumrol ad szdmot. Az idészdmitas példaul mindig egy szakralisan kitiintetett

jelentdségii idéponttol torténik.”*

De az linnepek, melyek egy mitikus hagyomany ujraélését,
felidézését szolgaljak, szintén szent idoben zajlanak, ahogy a szertartasok is.
A szent tér €s a szent 1d6 struktlrai a deszakralizalt vilagban is felfedezhetdek, allitja Eliade,

annak ellenére, hogy elvesztették eredeti szentségi jelentés-Osszefiiggésiiket. Példaul a

7% Eliade, 1999/2.

! Elbeszélései errdl a hagyomanyrol tudésitanak ugyanis szamara.

792 Mint szent hely, azaz allandosult hierofania.

7 Akér egy szent targy, példaul a kereszt forméajaban.

% A deszakralizalt modernitas elbeszélésében a *Krisztus utdn’ észrevétleniil *idészamitasunk szerint’ formava

alakult példaul at.
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Karacsony tinnepe a Szeretet és a Csalad tinnepévé alakul at, anélkiil, hogy érzelmi atéltsége
sziikségszertien csokkenne. Egyes, a szubjektum ¢€letében jelentds helyekhez €és személyekhez
— példdul az otthonhoz és a sziildkhoz — valé viszony szintén megtdri ma is a tér
homogenitasat. A modern ember ugyanis minden modernsége ellenére a sziileire sem csak
ugy tekint, mint tényszerti 1étrehozdira, akik minden mas 1étez6hoz hasonld biologiai gépek.
Sokkal inkdbb érzelmileg viszonyul hozzajuk, kitiintetett statuszt és jelentdséget tulajdonitva
nekik, és onmaganak is. Eliade szerint ez is a szentség deszakralizalt formdban torténd
tovabbélésének kovetkezménye a profanitasban.

A profanitds és a szentség ilyen mddon vald értelmezése soran Mircea Eliade 1ényegében
Rudolf Otto fenomenologiai-, és Heidegger kései egzisztencialista felfogasat 6tvozi egységgé.
Oly modon azonban, hogy 4allaspontunk szerint nem vet szamot elégségesen ezen
Heidegger filozofidjaban ,,...A szent olyan kdztes szféraként jelenik meg, ahol emberi és
isteni érintkezik: ami az égiek feldl szentként érkezik, antropoldgiai sikon kiildetéses sorsként
jut osztalyrésziil. Az egymast kolcsondsen implikdldo két terminus abban a kozépben
talalkozik, amely koré kiépiil az ég-fold-istenek-halandok négyességének Heidegger altal
felallitott konstellacidja.” (Horvath, 2005, 84.0.) Eliade ezt a metafizikai értelmezést veszi at
lényegében (Andras, 1993, 1994), és probalja fenomenologiai kontdsbe Oltoztetni. Vagyis a
szentet az isteninek a teljesen homogén profanban valo megnyilatkozasaként felfogva.’”

A profanitas igy egyenldvé valik a teljes homogenitassal Eliade szamdra, a szentség pedig
minden heterogenitds forrasa lesz. Ennek a filozofiailag talsdgosan tag és reflektalatlan,
részleteiben pedig tisztazatlan felfogdsnak a tovabbgondolasa azonban sulyos
paradoxonokhoz vezet. Erdemes példaul szamba venni, hogy amennyiben humanitason’®
emberi érzelmeket és moralis értékéket, az emberi élet kitiintetett jelentdségét és emberséget,
sajatos emberi viszonyokat és heterogén viszonyulasokat értlink, akkor a modernitds maris
dehumanizalasi kisérletként all eldttiink. A posztmodernitas tovabba ennek igenléseként. A

szoftmodernitas a maga vallasi reneszanszaval pedig ennek elutasitdsaként. A vallasok-, st a

705 Korpics Maria hasonld allaspontot képvisel: ,,... Ha a transzcendens kulturalisan determinalt kdrnyezetben
mutatkozik, akkor azt, ami mutatkozik, szentnek nevezziik.” (Korpics-Szilczl, 2007, 19.0.) Ez a kdrnyezet a mi
értelmezésiinkben tehdt mindig narrativ kdrnyezet, és szent fenoménje a hivé szdmara a szentségi metaszféra
megmutatkozasként adott.

7% Mas megfogalmazaséban a humanités: ,,...az emberi méltosag iranti tiszteletet, az emberek javarél, sokoldala
fejlodésérdl, a tarsadalmi élet kedvezd feltételeinek megteremtésérdl vald gondoskodast kifejez6 nézetek
Osszessége. Hirdeti az egyéni szabadsagot, az ember jogat az oromre és sziikségleteinek kielégitésére...”
(Filozofiai Kislexikon; Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1973, 145.0.) A humanitas fogalom mar Cicerénal is

hasonl¢ értelemben szerepel.
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vallasossag maga ugyanakkor az emberségesség még fennmaradt szigeteinek tiinnek fel. Ez
utdbbi gyakorlatilag Eliade ki nem mondott kovetkeztetése is’", aki egy .,uj humanizmus™’*®
alapjanak tekinti a szenttel val6 foglalkozast magat is.

Természetesen az effajta leegyszertsités nem helyes. A szent és a profan dialektikdja ugyanis

nem a modernitissal vette kezdetét. Még ha az immanentizmus’®

elterjedését modern
jelenségnek is tekinthetjiik a nyugati diskurzusban, magaval a profan immamnencidval és az
immanens-transzcendens szférdk dialektikdjaval vald tudatos szdmvetés mar a nyugati
kereszténység aranykoraban is kozponti filozofiai témanak szamitott’'’. Tovabba Eliadének
azon megallapitdsa, hogy a deszakralizdlt kozmosz-felfogas kizarélag modern jelenség,
egyrészt nem teljesen igaz'''; masrészt teljesen szakralizalt kozmosz létezésérél sem tudunk a
torténelemben, ez inkabb sajatos metafizikai posztulacio, és a valldsos elbeszélések integrans
része. A posztmodernitas nem igenli tovabba a homogenitasi torekvéseket, inkabb szomoruan
regisztralja’'*. A szoftmodernits pedig nem elutasitja, hanem beletorédéen kezelni probalja a
helyzetet. De a fennmaradt tradicionalis vallasok sem feltétleniil a humanitas szigetei. A
humanitas és a heterogenitds sokkal inkabb egyéni emberi dontéseken mulnak, és nem

elvalaszthatéak a felel0sség fogalmei‘[c')l.713

Torténetileg szemlélve az emberkdzponta
humanizmus pedig éppen az istenkdzpontisag episztéméjét valtotta fel.”™*

A profan és a szent értelmezése tekintetében korrekcidkkal kell tehat élniink az eliadei
felfogashoz képest, ha el akarjuk keriilni ezeket a paradoxonokat. Ennek hianyaban ugyanis a
szentség szférdja Ohatatlanul metafizikai értelmet nyer a rola szolo vallaselméleti

diskurzusban is, és a transzcendencia szinonimdjaként all eld. Vagyis a vallaselméleti

771 4sd errl részletesebben Zirkuli, 1996.

7% Eliade, 2002/1, 15.0.

9 Azon bolcseleti kezdeményezéseket értjiik alatta, melyek tagadjak mindenféle transzcendens ok lehetdségét,
és az immanens szférat atfogd metafizikai elvvé emelik. Ilynek példaul a transzcendens létezok lehetdségét is
tagaddo mechanisztikus materialista iranyzatok és a dialektikus materializmus. (Lasd példaul Marx, 1970.) De
bizonyos szempontbo6l immanentizmusnak tekinthetéek az abszolut szellem és a panteizmus fogalmaval operald
iranyzatok is, hiszen a szellemi monizmus is immanens létalapként targyalja a szellemet. (Lasd példaul Spinoza,
1978; Hegel, 1981.)

felfoghaté immanens szfératol, és igy eleve a konkrét 1étezokkel (ens) kezdi a vizsgalatot. Lasd Aquindi, 1991.
" Lasd példaul a I1.1.1. pontban ismertetett 6gorog filozofusok nézeteit.

12 Ennek nem els@sorban filozofiai-, hanem talan sokkalta fontosabb emberi oldalarél lasd: Botond, 2007.

73 Lasd ehhez Popper, 1989, 2001.

714 Lasd errdl tobbek kozott Szényi, 1973; Huizinga, 1982; Klaniczay, 2004, II. kétet, 275-309.0; Klaniczay,
1970.
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teoretikus metafizikai kijelentésekre és allasfoglalasokra kényszeriil .

Korpics Maria
hasonl6 megallapitast tesz, mikor megallapitja: ,,... a transzcendens €s a szent egymadssal
szinonim hasznélatakor elmosodni latszik a két fogalom kozotti kiilonbség, ami abbol fakad,
hogy a szent fogalmaban a transzcendensre iranyultsdg, valamint a kulturalis komponens
egyiittesen, egymastol sokszor nehezen elvélaszthaté médon van jelen.”’'®

Szerintiink Eliade szentségfelfogasaban ennél tobb komponens is jelen van, melyek egylittese
rengeteg félreértésre ad okot. A szentet ugyanis legaldbb harom valtakozo-, és az eldzetes
elméleti tisztazas hidnyaban 6sszemosddo jelentésben hasznalja. Szerinte egyrészt a szent az,
ami redalis, valds, jelentéssel bird és jelentdségteljes. A 1ét ,kovasza”, az egzisztencialis
létkérdés adekvat valasza. A 1étezés értelmének biztositéka. Tehat az autentikus emberi-,
egzisztencialis 1étmadd alapja. A szent ugyanakkor azonos azzal a transzcendens metaszféraval
is szerinte, amely fel¢ az ember torekszik, és ami a homogén profanitdsnak értelmet ad. De a
szent nemcsak autentikus valosag €s elvont isteni szféra, de mindenféle jelentéskonstrualod
vilaglatas alapja is.”'’ Eliade mindharom értelmében hasznalja a szent terminust, és bar
meglatdsai lényegiek, ¢és kétségtelen sok mindenben igaza van, a kijelentései mégis
félreérthetéek maradnak, mivel nem jut el ezen értelmek szintéziséig. Mint az disszertacionk
eddigi fejtegetéseibdl mar egyértelmii lehet’'®, e szintézis meglépésének kulcsa szerintiink
annak felismerése, hogy a szentség a valldsos egzisztencia konstitualo- és konstrualo
funkcioval biré transzcendentéalis-mitikus elbeszéléseiben’"’ manifesztalddo, szintetizalo

720
fenomén'“".

Hasonloképpen tehdt a profanitas is, mint vilaglatds, a modernitds nagy
elbeszélésének szerves része és kovetkezménye. Nem pedig valamiféle noumenalis szféra.

Ha elfogadjuk ezt az allaspontot, eltlinik a szakralitds Oseredeti egységének metafizikai
problémadja, és az a mitikus elbeszélések 1€nyegi, integrans részeként nyer értelmet €s 1étjogot.
A hivl szdmara igazsagként, és a szent megnyilatkozasi modjaként; a kutaté szamdra pedig

ebbdl fakadoan az elbeszélés tényeként. Ezzel parhuzamosan a profanitds sem metafizikai

szféranak lesz tekintendd, de nem is egy antihumdn, nem-autentikus létmodként, mint azt

75 Ahogy Eliade is, akinek metafizikai allaspontja igy felfogva lényegében alig kiilonbozik mar példaul Hamvas
Bélaétol. Vesd 6ssze Eliade, 1992, illetve Hamvas, 1988.

716 K orpics-Szilczl, 2007, 19.0.

"7 Pontosabban egyaltalin mindenféle emberi jelentéskonstrualas eldfeltétele. Lasd Eliade, 2002/1, 9.0.

¥ Az V.1.4. pontban megadtuk a szent altalunk helyesnek vélt definiciojat.

Y Ennyiben jogos és talalé allaspontunk szerint azok a heideggeri kijelentések, hogy ,.a nyelv a 1ét haza... A
nyelv hajlékaban lakozik az ember...” Lasd Heidegger, 1994, 117.0.

720 A fenomén a megtapasztald szamara érvényes tapasztalat. A kutatd szaméra pedig vizsgalando jelenség,

melyr6l a kutatonak nem kell feltétleniil noumenalis, metafizikai allasfoglalasokat tennie.
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Eliade leginkabb sugallja.””' A profanitds inkabb a tudoméanyos modszertan metafizikai
elbeszéléssé tagitasanak kovetkezményeként értelmezdodik, vagyis a modernitas nagy
elbesz¢lésébdl kovetkezd sajatos vilagszemléletként. Ezzel a 1ényegi distinkcidval élve Eliade
elemzése a szent és a profan dialektikdjardl két transzcendentélis elbeszélésforméanak az
emberi egzisztencidban'* zajlo kiizdelmeként all eld, és megallapitisai elfogadhatova és
lényegivé valnak. Nem ,az” autentikus emberi 1étmod-, és nem ,a” jelentéskonstrudlo
vilaglatas alapja lesz igy a szent, hanem ,,egy” autentikus 1étmod és ,,egy” jelentéskonstrualéd
vilaglatas fundamentuma. Ami nem zérja ki ugyanakkor egy sajatosan emberi religio a priori
1étének filozofiai hipotézisét, mint azt a VIII. fejezetben részletesebben is targyaljuk majd.
Fontosnak tartjuk még itt kihangstlyozni, hogy ha Eliade wvallasos elkotelezettségbol
értekezett volna a szentségrdl gy, ahogy, és metafizikai allasfoglalasai tudatosak lettek
volna, akkor reflektalatlan beszédmodja is teljesen legitim lenne. Am mivel sokkal inkébb
vallasteoretikusként pozicionalta magat, ¢s filozofiai magyardzatra torekedett, a fenti fogalmi
kritikat jogosnak érezziik.

Ezen eredmények tiikrében jogosan mertil fel az igény, hogy a szentnek a profanitissal valo
konkrét viszonyadt pontosabban is tisztazzuk. Vagyis azt, hogy a két transzcendentalis
elbeszélésforma egymasmellettisége miként lehetséges egyaltalan annak ellenére, hogy

egymassal latszolag kibékithetetlen ellentétben allnak, és egymas megsziintetésére tornek.

72! Vesd ossze: Heidegger, 2007. A heideggeri ,,autentikus 1étmodot” behatéan targyalja az arendti filozofia
kontextusaban Seyla Benhabib: Benhabib, 1999.

722 Mondhatnank: a profanitas elbeszélésébe belevetett posztmodern emberi egzisztenciaban.
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VII.2.

A részesedés elmélete és a ’blik’

Mint azt a VII.1. fejezetben mar elemeztiik, a teljes profanitas allaspontunk szerint éppen
annyira felfoghatatlan és értelmezhetetlen, mint a totalis szentség.”” Ezek ugyanis nem
elsésorban noumendlis szférdk. A szent mint szubjektum-, ¢és vilagkonstitualo
transzcendentélis viszonyulds a valldsos szubjektum szamdra nem valamiféle elvont profan
noumenalis szféraval all szemben, hanem a profan vilaglatas kiszamithatatlan, kétségbee;jto és
félelmetes esetlegességével. Ha a profan kifejezést igy hasznaljuk, a vilag szakralizacidja ezen
kaotikus profanitas szent altali ,,megszeliditéseként”, ,,belakasaként” all elénk, melynek soran
a profan vilag a szent struktiraibol részesiil. Nem elvalasztottak tehat egymastol, hanem a
szent ,,.beoltja” a profanitést, tobbnyire ritikus cselekedetek altal.

Ennek megértéséhez kozelebb vihet minket az egykori neves antropologus, Levy-Bruhl
részvételfogalma (participation mystique’**), melyet & elsdsorban az ugynevezett primitivek

725 v . . .
Ugy tlinik azonban, némi korrekcidval a

gondolkodasanak magyaréazatara fejlesztett ki.
mindenkori vallasos szubjektum szent-vildgban-benne-1étének altalanos leirdsara is
alkalmazhatoak meglatasai’*®. E szerint az elmélet szerint ugyanis gy irhatjuk le hitelesen a
szakralitas szférajaban €16 ember vilaglatasat, ha felismerjiik, hogy a vallasos szubjektum nem
objektive, targyszeriien viszonyul a vilaghoz, hanem ,,részt vesz benne”’*’. Az ember utja a

profan vilaghoz semmiképp sem aldvetettség tehat — ellentétben a szent szférajaval - hanem

728 k729

vilaghoz-val6 1ét."”" Ha ezt az elméletet tovabbgondoljuk'*”, a profanitds megjelenése is ugy
lesz leirhaté hermeneutikailag a mindenkori valldsos szubjektum elbeszélésében, mely a vilag
megszentelése altal részesedik a szentbdl, atveszi annak struktardit. Azaltal, hogy a
mindennapi vildg egy ilyen viszonyrendszerbe keriil, nem szlinik meg teljesen
kiszdmithatatlansaga és félelmetessége, de mindenképpen csokken. Vagyis a szentség és a

profanitas nem elvalasztottként allnak fent ebben a konstellacidban, hanem tigy, hogy a hivdi

73 Ez persze nem zéarja ki posztulacidjukat a mitikus metafizikai elbeszélésekben.

724 Lasd elsésorban Levy-Bruhl, 1985, 37-38; 86-128.0.

7> Levy-Bruhl, 1935, 1985.

726 Ezt kisérli meg példaul Gerardus Van Der Leeuw is. Lasd Leeuw, 2001, 472.0.

27 Levy-Bruhl, 1985, 37.0.

78 It jegyezzilk meg, hogy ez alitdmasztani latszik a VI.1. pontban altalunk megfogalmazott feltétlen
viszonyulas sziikségességét is, melynek keretében a vallasos szubjektum szubsztratumma valasa értelmezhetové
valik. Ennek a kérdésnek a targyaldsara még visszatériink majd a VIIL. fejezetben.

79 Ezt egyebekben hozzank hasonléan Carl Gustav Jung is megtette mas teriileten, azonos irnyban és céllal.

Lasd ehhez Jung, 1995.
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tevékenység és a szent aktivitdsa altal a profan részesedik a szentbdl. Ez allaspontunk szerint
a szent ¢és a profan valds, megsziintetve megorzd dialektikdjanak valodi hermeneutikai
lényege.”*’

Ez a dialektika a mindennapokban nemegyszer konfliktusokat és toréseket okoz az emberi
egzisztencia szamara, és ez tovabb arnyalja és pontositja a III.1.3. pontban megfogalmazott
narrativ identitis koncepciot. Kozelebb visz ennek megértéséhez Dilley azon gondolata”’,
miszerint magéanvalé tények (facts) mint olyanok nem léteznek. Mivel minden tény
lényegében interpretény (eredetileg: ’interprefact’). Vagyis a vildag minden eseménye,
torténése egy bizonyos ember egy bizonyos szemszogébol nézve, egy sajatos kontextusban

valik csak ténnyé. Tehat egy elbeszélés egységében konstitualodik a tények vildga maga is. A

valldsos ember szdmara ezen szent elbeszélés struktiraja adja meg a profan tények statuszat,

crer

kifejtettiik.”*

De tovabbra sem egyértelmli, hogy miként tudatosul ez a dialektika
egzisztencialisan. Hiszen attol, hogy a profan vilag megszentelésre kertil, az esetlegesség ¢és a
félelmetesség nem tlinik el a profan kozmoszbdl, és ezzel a valldsos egzisztencia is
szembesiil.

Richard Mervyn Hare ennek magyardzatira — és egyben Anthony Flew VIIL.3. pontban
hamarosan elemzésre keriild vallaskritikai allaspontjat™® kritizlando - bevezeti a ’blik’
fogalmat. (Hare, 1955) A fogalmat magat Hare tobb példazattal is magyarazza, melybdl egyet
mi is ismertetiink. Képzeljiink el tehat egy egyetemistat, aki meg van gydézddve arrdl, hogy
tanarai meg akarjak 6t gyilkolni. Egy jozan tarsa igyekszik ezen képtelen allitasat cafolni
azzal a céllal, hogy megnyugtassa, és lelket Ontson belé. Sorra latogatja hat vele ezen

tekintélyes oktatokat, akik mind udvariasan ¢és szivélyesen fogadjak, s meggydzden

argumentalnak amellett, hogy semmi oka a félelemre. Miutan a tanarok tobbségét igy

3% Ha ennek metafizikus leirasat akarnank megadni - ami nem célunk, de ez a nyelvhasznalat talan segiti a
megértést -, ugy is felfoghatjuk ezt, hogy a vallasos szubjektum belevetettségként ¢li meg relativ 1étezését az
esetleges profanitasban, de a valos, abszolut 1ét, vagyis a szent segitségével ritusokon keresztiil belakja e vilagot.
A vilag igy részesedik a szent struktiiraibol.

7! Dilley, 1964, 57.0.

32 Nem tartozik disszertacionk f6 targyahoz, csak érdekességként megemlitjiik, hogy az eliadei felfogas egyik &
forrasanak ¢€s ihletjének tekinthetd heideggeri metafizika egzisztencia-definicidéi lényegében ugyanerre
vilagitanak ra. Heidegger elGszor ugy definidlta az egzisztenciat, mint annak megértését, hogy a magunk 1étérdl
van sz6. (Onkonstiticio.) Késébb ezt ugy pontositotta, hogy az egzisztencia az ittlétnek a létben valo fennallasa.
(Strukturaban-1ét.) Kései megfogalmazasaban pedig az egzisztencia mar az ember kinyilasa az id6beli-torténelmi
1ét felé. (Osszefiiggd vilagegész konstitualasa egy transzcendentalis elbeszélés egységében.)

33 Flew, 1968.
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meginterjuvoltak, a barat megkérdezi aggddo tarsat, belatja-e mar, hogy oktalanul aggodott, s
megsziint-e mar a félsze. Az egyetemista azonban, bar elismeri, hogy a tanarok igen
szivélyesek voltak vele, kijelenti, hogy 6 atlat a szitan, s tudja, hogy ez a szivélyesség csak
arra volt jo, hogy a tanarok elaltassak a félelmét, és varatlanul torhessenek majd 6ra.

Nos, ezen holdkérost konnyedén holdkérosnak nyilvanithatjuk. Oriiltségének biztositéka,
hogy sajat blik-je, azaz emotiv vilaglatasa megszabja tapasztalatai lehetséges jelentését, mely
adott esetben helytelennek bizonyul — ¢ azonban nem képes ezen atlatni. Hare szerint mi
mindannyian ilyen emotiv vildglatassal birunk. Mi éaltalaban azért tartjuk magunkrdl -
helyesen -, hogy nem vagyunk holdkoérosak, mert tobbnyire helyes kovetkeztetéseket vonunk
le tapasztalatainkbol. Hare szerint egy vallasos szubjektum sem jar el masként, barmely
vallasnak is legyen a hive. Emotiv vilaglatdsa, vilagérzete helyessége visszaigazolodik
szamara sajat elbeszélésében.

Hare szerint tehat a vallas - vagy mondhatjuk: egy vallasi elbeszélés, illetve barmely
konstituald transzcendentalis élettorténet - mindig valasz egy kérdésre. Ha tetszik: a
mindenkori 1étkérdésre.””* A vallasos emberek tehat nem holdkoérosak, csak megnyugtatd
valaszra lelnek sajat vallasi elbeszéléseik altal egy szamukra meghatarozé kérdésben. A nem-
vallasosak pedig pusztan azért nem értik meg oket - s nyilvanitjak holdkérosnak ket -, mert
nem értik meg a kérdést, amire a vallasi elbeszélés, a vallasos vilagnézet és vilagérzet
valasz.”>

Ideje, hogy pontosabban is megadjuk a blik fogalmat. Hare koriilirdsa szerint a blik,
pontosabban a blikek - hiszen ¢ a tobbes szamu format is hasznélja - a szubjektum szamara
elengedhetetlen reflektiv, emotiv és integrativ tudatelemek.””® Nemcsak strukturaljak a
tapasztalati mez6t, de magat a tapasztaldst mint olyat is meghatirozzak.””’ Bar Hare nem
magyarazza részletesen e fogalmat, dekonstrudldsa talan még kozelebb vihet megértéséhez.
Leginkabb a ’build’ (am. ’épiteni’), a ’blind’ (am. ’vak’) ill. a ’bilden’ (am. ’képezni’) szavak
szolgalnak ehhez ihletd forrasul. Valamint a ’blik’ mint kdzvetlenség, ami els6 blikre adott. A
bilk tehat felépiti a szubjektum vilagérzetét, kozmoszt képezve a szamara; masok blikjeinek

megértésére sok esetben vakka téve 6t.

74 Ezt a valldsi hermeneutikai kapcsan méar mi is emlitettik, tobbek kozott a IV. fejezet elején,
kihangsulyozand6, hogy a posztmodern vallasi jelenségek megértéséhez sziikséges a kor altal felvetett
egzisztencialis kérdések tisztazdsa, a posztmodern kontextus felvazoldsa. Kiilonben nem érthetnénk meg azt,
hogy ezen jelenségek, elbeszélések milyen relevans kérdésekre megsziiletd-, relative sikeres valaszok.

735 Tegyiik hozz4, hogy feltehet6en sajat mitikus elbeszélésiik sem igen ismerik fel és értik meg.

736 Szerinte a tudoményos vilagnézet is blikekbél épiil fel.

37 Emlékezziink, ez a leiras egybeesik a freudi médszerrdl szolo I11.4. alfejezetben mondottakkal. A példaként

emlitett takaro alatt Isten eldl rejtekez6 fiunak a blikje ellentétben all a kdzvélemény helyes kdvetkeztetéseivel.
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Hare allaspontja kétségtelen védhetd allaspont, és pontositja eddigi értelmezésiinket.
Méghozzad oly modon, hogy ramutat arra, miszerint is a szent és a profan tudatosult
egzisztencialis dialektikdjara a valaszt a valldsos szubjektum szdmadra a transzcendentologiak
integrans blikjei adjadk meg. Ezek azonban nem elsésorban a konstitualod blikek, hiszen azok
hermeneutikailag szemlélve a szentség szférajahoz tartoznak. Hanem a jelentéskonstruald
blikek. Ezek ugyanis képesek megbirkozni a profanitas kihivéasaival, és az altala felvetett
kérdésekre és kihivasokra adekvat valaszokat adni. A blikek nem metafizikai entitasok tehat,
hanem a transzcendentologidk jelentéskonstruald- és konstituald funkcidinak koriilirasara és
elemzésére alkalmas integrans szovegpanelek.

A szentség ily modon megkozelitve egyfajta strukturaalkotd blik maga is, mely a vallasos
egzisztencia transzcendentalis lételbeszélésében hozzaférhetd, és valaszt ad a szubjektum
alapvetd létkérdésére, konstitudlva magat a szubjektumot, mint relativ 1étez6t. De barhogy
fogalmazzunk is, a szent tehat mindig strukturat alkot és konstitudl, s ezen strukturait képes
atorokiteni a profanitdisba is oly moddon, hogy integritinsa megmarad sajatos
jelentéskonstruald funkcioi révén.

Ennek tisztazdsa utan még mindig megvalaszoldsra var azonban az a kérdés, hogy
szovegkdzpontu-, hermeneutikai megkozelitésben a vallasi elbeszéléseknek pontosabban
miként megadhatdé és  karakterizdlhat6 azon eleme, mely a  szubjektum
transzecendentologidinak integritasat biztositja. Vagyis mi ezen blikek Iényegi jellemzdje
hermeneutikai szempontbdl. Ez kiilonosen jogos kérdésként meriil fel a posztmodern
mitosszovés jelenségének hermeneutikai vizsgalata kapcsan, hiszen a posztmodernitasban a
profanitas kihivéasai hatvanyozottak. A kozmosz profan felfogasa ugyanis a legelterjedtebb
szemléletmod a posztmodernitasban, melynek igazolasara a tudomany tényeit €s az analitikus
filozofia eszkozeit is rendszeresen felhasznaljak a vallaskritikusok. Ennek oka a teljesen uj
¢letlehetdségeket teremtd-, a hagyomanyok helyett a mindenkori jovo felé¢ orientalodd
technikai civilizacié elterjedése, melynek koszonhetéen az iskoldkban is a modern
tudomanyossag alapjait sajatitjak el ma mar elsdsorban a tanulok, és a human targyak egyre
inkdbb hattérbe szorulnak. Vagyis a kulturadlis hagyomdny elsajatitdsa masodlagossa valik a
kozosségi emberré valds intézményesitett formaiban, a modernitds nagy elbeszélését képezd
profan tudomanyos szemlélet alapjait ellenben készhez kapjak a fiatalok, rdadasul
metodologiai iranymutatas hijan, kész tények forméajaban. Igy a tudomanyt nem, mint hasznos
organont sajatitjak el tobbnyire, hanem latens, ki nem mondott egzisztencialis vilagszemlélet
formdjaban. Hogy ebben a konstellacioban a szentség kiilonféle elbeszélései miként képesek
megOrizni integritasukat ma is, ezt igyeksziink tisztazni a kdvetkezo fejezetben, a szentségi

elbeszélések falszifikalhatatlansdganak elemzése altal.
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VIL.3.

A szent falszifikalhatatlansaga

A vallasi elbeszélések természetiiknél fogva sajatosan vallasi kijelentéseket, vallési
predikaciokat tartalmaznak, kiilondsen a vallas targya tekintetében. A logikai pozitivizmus
hivei”® sokéaig e kijelentéseket verifikalhatatlansaguk miatt kritizaltak, diszkreditalni
igyekezvén 6ket az értelmes emberi kijelentések sorabol.”* Popper azonban Hume nyoman’*
ramutatott arra, hogy valdjaban teljes és bizonyos verifikdcioval egyetlen egy tudomanyos
tétel - mint altalanos természeti torvényszeriséget leiro-magyarazo-felfedd kijelentés -
esetében sem birunk, hiszen ehhez rendelkezniink kéne az 0Osszes lehetséges jelenbel,
multbeli, st jovobeli tapasztalattal. Ami viszont lehetetlen. Popper tehat ) tudoméanyossagi
¢s értelmességi kritériumot allitott fel, mely a tudoményfilozofidban napjainkban altalanosan

elfogadottnak tekinthet6.”*’

Nézete szerint egy tétel tudomanyossagat, és altalaban egy
kijelentés, predikacid értelmességét valdjaban nem annak teljes verifikalhatésaga, hanem
elméleti falszifikdlhatdsaga biztositja. Vagyis az, hogy nyitott a tapasztalat altali kritikdra és
cafolatra, ¢és igy altalanos allitdsdval szembeni kiilonds ¢és megismételhetd tapasztalattal
szembesiilve kész feladni allitasai igazsagat illetve altalanossagat. Ebbdl a szempontbol nézve
a mitikus ¢és vallasi elbeszélések a kritikusok szerint persze tovabbra sem tarthatdak
értelmesnek, mivel nemigen nyitottak a cafolatokra.”**

Anthony Flew példaul *Theology and Falsification’ cimii, sokat hivatkozott cikkében® egy
példazatot ad eld ennek illusztralasara. , Két felfedezd egy tisztasra érkezik a dzsungelben.
Egyikiik azt allitja, hogy egy lathatatlan kertész gondozza a tisztast, masikuk azonban tagadja
ezt. Ezutan kiilonb6z6 modszerekkel (Orallassal, vérebekkel, elektromos keritéssel) probaljak
megallapitani, hogy a tisztdst gondozza-e valaki. Noha ezt végiil semmilyen modszerrel sem
sikeriil bizonyitani, az els6 felfedezd toretleniil hisz a kertész létezésében, mondvan, hogy
igenis jar ide titokban egy kertész, aki nem hagy maga utan hang- és szagnyomokat, és igy

gondozza a szamara kedves kertet. A masik felfedez6 elutasitja ezt a kijelentést, és azt allitja,

¥ Kiilsnosen Carnap, 1999; Ayer, 1946, 1978.

% Ahogy azt a I1.3.5. pontban mar érintettiik, lasd ezen vita 5sszegzését in: Davies, 1999, 11-43. o..

™91 4sd ehhez Hume, 1973, 2006.

741 Kifejtve 1asd: Popper, 2002; valamint magyarul Popper, 1997, 1985; illetve 1977, 15-37.0.. Osszefoglaldan:
Lakatos, 1999.

™2 A vallasi nyelv elemzésérol-, kiilonosen a vallasi kijelentések falszifikalhatatlan sajatossagairdl kialakult
filozo6fiai diszkusszio attekintését 1asd: Stiver, 1996, 37-58.0.

" Flew, 1968.
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hogy semmi kiilonbség sincs ama két eshet6ség kozott, hogy 1étezik az allitdlagos kertész,
illetve hogy egyaltalan semmilyen kertész sem létezik”’*

Flew a vallasi kijelentések tarthatatlansagat akarja példdjaval egyértelmiivé tenni. Kimutatja
tehat, hogy a vallasi allitdsok — mint amilyen példaul a ’kertész létezik’, vagy az ’Isten szeret
benniinket’, ’Isten j&’, stb. - nem egyszerlien azt a meggy6z0dést tartalmazzak, hogy nem
léteznek tények és érvényes tapasztalatok ezen allitdsokkal szemben, hanem azt, hogy
egyaltalan nem is lehetséges olyan tény vagy tapasztalat, mely megdonthetné azokat. Vagyis a
cafolat lehetdségét zarjak ki, és igy a falszifikdciés elv szerint értelmetlenek ¢és

tudomanytalanok az ilyen allitdsok, s6t Flew szerint egyenesen iiresek, hiszen igy valdjaban

nem is mondanak semmit.

VIL.3.1. Mito-logizmus

Azt kell mondanunk, Flew itt a mitikus elbeszéléseket 6sszetartd-, azokat totalis szemantikai
egységgé kovacsolo egyik Iényegi, mito-lokigus szovegszervezd tulajdonsagra tapint ra. Am 6
ezt porolyszerli vallaskritikai érvként kezeli, és nem a hermeneutikai megértés a célja. Ebbdl
fakadhat az, hogy a vallasi kijelentések 1ényegét lirességként értékeli, allaspontunk szerint
téves kovetkeztetést levonva igy egy lényegében helyes megallapitasbol. A wvallasi
kijelentések ugyanis nem f{iresek, ellenben olyan ’megélt’ tapasztalatokrol tuddsitanak,
melyek kozvetleniil nem mindenki szamdara hozzaférhetdek a hivok szerint. Ez természetesen
megkérddjelezheti a vallasi allitdsok tudomanyossagat, sot akar értelmességét is egy
tudomanyos diszkusszioban. De nem kdvetkezik beldle, hogy ezen allitasok-, tovabba az ilyen
allitasok koré felépiilé vallasi elbeszélések- iliresek lennének, hiszen azok a hivok kiilonds
tapasztalatar6l adnak szamot.

Flew helyesen veszi tehat észre, hogy a mitikus elbeszélések altalanosan jellemzdje, hogy
cafolhatatlan igazsagtartalmat tulajdonitanak énmaguknak, még akkor is, ha példazatokon és
metafordkon keresztiil utalnak csak az igazsagra. Fogalmazhatunk ugy is, hogy ez egy
altalanos mito-logika része, és kiilonds fontossdggal bir. Mégpedig mind a vallas targya, mind
a vallas alanya tekintetében, hiszen a hivéi viszonyuldst, a vallasi jelenségek noétikus
elemének mibenlétét karakterizalja.

Belathat6 ugyanis, hogy egy szubsztancidlis ontételezés nem johet 1étre egy nem bizonyos -
ha tetszik: esetlegességre ¢épiild - vildgban, elbeszélésben. A valldsos szubjektumnak
biztonsdgra van sziiksége egy szakralis kozmoszban, ez biztositja transzcendentologidi

szintetikus egységét. A szentség, mint transzcendentologidkban testet 0lt6 tapasztalat ily

™ Osszefoglalva idézi: Davies, 1999, 14.0.
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moédon nem egyszerlien cafolhatatlan bizonyossagként, igazsagként tételezédik a hivd
szamara, hanem ’az’ igazsagként, ’a’ bizonyossagként. Vagyis a szent, mint a vallas targya
nem egyszerlien egy 1étezd a vallasos ember elbeszélésében, hanem ezzel szemben maga a 1ét,
maga a valasz az egzisztencialis 1étkérdésre. Emlékezziink az V.1.4. pontban megfogalmazott
szentségdefinicionkra. Ez 1ényegében azt allitja, hogy a szent lényege, eidosza ha nem is
azonos, de egybeesik magaval a transzcendentalis 1ételbeszéléssel. Ennek fényében nem
meglepd tehat, hogy attribitumaik is azonosak.

Valojaban a valldsi falszifikalhatatlansdgban is a szent és a profan dialektikus szembenallasa
mutatkozik meg, ahogy az eldz6 fejezetekben is, am némileg mas oldalarél. A hivd szamara
ugyanis a vallasi fundamentumok tudoményos kikezdésére tett minden kisérlet a szent
igazsagaval, statuszdval szembeni profan oldali betdrési-, térnyerési kisérleteként all eld.
Ebbdl magyarazhato tehit ezen tanok - mint mitikus elbeszélések - Oonmozgésa, egyedi
flexibilitasa, mely altal képesek barmely veliik szemben fennall6 kritikus tényt dnmagukba
olvasztani, s6t onmagukbol levezetni ¢s eredeztetni anélkiil, hogy lényegaddé magjuk
megvaltozna. Ez biztositja a szent fenntarthatésagat, allandosagat a valldsos szubjektum

szamara.

VII1.3.2. Flexibilis dogmatizmus

A vallési tanok és elbeszélések flexibilitdsa alatt természetesen nem a fundamentumok
flexibilitasat értjilkk, mely koré az elbeszélések szervezddnek. Hiszen ezek, mint
megallapitottuk, falszifikalhatatlanok. Hol van akkor itt a helye és a szerepe a flexibilis
dogmatikussagnak? Nos, ez a fajta flexibilitds éppen a szentségi fundamentumok védelmét
szolgélja, ¢és az elbeszélés profan vildgra nyitott mindenkori részleteiben érhetd tetten. Ezt
talan abbol a torténelmi példabol lehet leginkabb megérteni, ahogy a modern idékben a
kereszténység szilardan dogmatikus tanai flexibilisen dogmatikussa valtak a fejlodéselmélet
tekintetében.

Kozismert, hogy a kereszténység szent irata, a Biblia szerint Isten hat nap alatt teremtette a

745

vilagot.”” Ez a tan a kereszténység allamegyhdzza vélasaval szilard dogmaként rogziilt.

Megkérddjelezdje sokaig inkvizitori tildozésre és kinzasra szamithatott. Idovel azonban a

lamarckizmus és darwinizmus tudoményos elfogadasaval’*

a szekularizalt egyhéaznak
szembesiilnie kellett az evolucionizmus bizonyitékai ¢és a Biblia hittételei kozotti

Osszeegyeztethetetlenséggel. Elsdre két lehetséges logikai Ut latszott jarhatonak. Vagy

™5 Genezis 1:1-2:4.

76 Lasd ennek attekintését: Géczy, 1982.
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ragaszkodni a Biblia szdszerinti elsdbbségéhez és hatarozottan elutasitani az evolicio

747

gondolatat - ahogy ezt sokan ma is teszik -; vagy beismerni a tévedést.”' Végiil azonban

mégis egy harmadik megoldas gydzedelmeskedett: a katolikus egyhdzban Ujraértelmezték a

748

tanitast’, ¢és kiillonb6zé hermeneutikai modszerekkel a teologusok odaig vitték az

egyeztetést, hogy kimutattak: valdjdban a Biblidba is bele van irva-kodolva az evolicio
gondolata, igy igazsaga rendben 1év6, cafolata ostobasag.”* A katolikus Egyhazi
Tanitohivatal allaspontja az evoliicié kérdésében idével nemcsak hogy megengedsve’”, de

751

elfogadodva lett.””" E folyamat betetézésének tekinthetd, hogy Francisco Ayala, aki katolikus

papi palydja elhagydsa utan neves természettudossa lett, és mindig is az evolucioelmélet és a
kereszténység Osszeegyeztethetdsége mellett allt ki’>?, XVI. Benedek papa beleegyezésével

vehette 4t 2010-ben a vallasi Nobel-dijnak is tekinthetd’™” ugynevezett Templeton-dijat.

7 A kiilonboz6 iranyzatok attekintéséhez lasd Székely, 1997, 2000; Zemplén, 2006.

™8 Lasd még err6l Hrasko, 2000.

™ Elég, ha csak Pierre Teilhard de Chardin egykori jezsuita szerzetes munkdssdga nyoman kialakult
teilhardizmusra utalunk, melynek elméleti alapvetése, hogy a természettudomanyok tényei, és igy az evolicio
tényei sem mondhatnak ellent a vallasnak, azok mindenképp Osszehangolhatok. Azonban Teilhard allaspontja
szerint a neotomizmussal ellentétben nem a tudomanyokat kell a hithez igazitani, hanem forditva, a vallasi
dogmakat kell feliilvizsgalni, ha valahol nyilvanvalé tudomanyos igazsaggal keriilnek ellentétbe. Lasd Teilhard,
2005.

70 A Papai Bibliabizottsag 1909-es kategorikusan elutasitd allasfoglalisa utin az elsé jelentés hivatalos
enyhiilésnek XII. Pius papa 1950. aug. 12-én kiadott ’Humani Generis’ (am.: ’Emberi nemnek’) kezdetii
enciklikdja tekinthetd, mely engedélyezte a ,mérsékelt leszarmazas elméletét”. Ezen felfogas lényege, hogy
elfogadhatova tette azon athidald allaspont, miszerint a férfi teste az allatvilagbdl szarmazott — ahogy azt az
evolucionizmus allitja -, és csak lelkét teremtette Isten kozvetleniil. Az enciklia teljes szovege elérhet6 online a
Vatikan  hivatalos  honlapjan:  http://www.vatican.va/holy father/pius_xii/encyclicals/documents/hf p-
xii_enc 12081950 humani-generis_en.html

7! Ezt egyhazpolitikai szempontbdl az tette sziikségessé, hogy egyes teologusok tilzoéan tudomény-, és
evolucioellenes elméletei karosan hatottak az egyhaz tarsadalmi megitélésére. Filozofiai szempontbol Ggy is
fogalmazhatunk, hogy a modernitas episztéméje a vallasi elbeszélések domatikus kiigazitasat tette sziikségessé.
II. Janos Pal 1996. oktober 22-ai lizenete a Papai Tudomanyos Akadémia kdzgytilésének ezutan lényegileg
eldontotte ezt a vitat. A papai allasfoglalas teljes szovege a Katolikus Informacios Halozat honlapjan elérhetd:
http://www.cin.org/

72 Ayala, 2008, 2009.

3 Teljes neve: ,,Templeton-dij a spiritualis valosaggal kapcsolatos kutatasok és felfedezések eldmozditasaért”
(,,Templeton Prize for Progress Toward Research or Discoveries About Spiritual Realities”). A Szent Istvan
Tarsulat 12 kotetes Katolikus Lexikonjanak online valtozata szerint: ,,...a teoldgia és a tudomany kapcsolatanak
kutatdsa, valamint a spiritualis értékek megvalositasa terén elért eredményeket elismerd dij... 1972-ben
alapitotta Sir John Templeton. El6 személyek kaphatjdk meg, az alapitd eldirdsa szerint a Nobel-dijnal

mindenkor valamelyest nagyobb Gsszeggel jar. Evente adjik at Londonban. A vilag orszagaibol beérkezd
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Vagyis a katolikus keresztény elbeszélés ,,elmozdult” szigorian dogmatikus helyzetébdl, €s
egy Uj tudoményos felfedezést nemcsak hogy Osszeegyeztetett tanaival; de azokbol
kiolvashatonak is vélte, végeredményben sajatjdnak tudva be azt. Manapsidg hasonld
torekvéseket figyelhetiink meg teologus korokben a kvantum-fizika-, valamint a
természettudomanyos kozmoldgia tekintetében.””* A profan tudoméanyos ellenérvek igy tehat
a vallast bizonyitd felfedezésekké valhatnak; azaltal, hogy a wvallas reflektdl nemcsak a
modern vildgra, de sajat tanaira is, idonként kibdvitve €s atalakitva azokat. Ezaltal a tan
falszifikalhatatlannd lesz. Csakhogy nem primer modon, vagyis azt allitva, hogy csak azért is

neki van igaza, hanem a tan inkluziv ,,0nmozgésa” altal.”™

VI1.3.3. Szoftmodern flexibilitas

Joggal felvethetd itt a kérés, hogy a szoftmodern vallasi elbeszélésekben megfigyelhetd,
kordbban a VI.2. pontban targyalt totalis flexibilitas, melynek kdvetkeztében tobb kisegyhdz
mintegy szolgaltatoként funkciondlva a hivek igényei szerint hajland6 megvaltoztatni akér
vallasi tanitsait és szentségrél vallott alapvetd felfogasait is’°, milyen viszonyban all a
torténelmi  egyhazakban is megfigyelhetd, fentebb karakterizalt (VIL.3.2.) flexibilis
dogmatizmussal. Ugy érezziik, itt 1ényegi distinkcioval kell élniink. Ugyanis allaspontunk
szerint a szoftmodern vallasi kozosségek nem elsdsorban a szubsztancidlis Ontételezés
védelmében hajtanak végre lényegi valtoztatasokat mitikus elbeszéléseikben, a kozdsségi
transzcendentologidk szentségi falszifikalhatatlansdgat védendd. Hiszen a szubsztancialis
ontételezés sok esetben meg sem torténik a hivok tdboraban. Ellenkezdleg, ugy tlinik, hogy
ezen transzcendentologidk fundamentumai mar eleve flexibilis fundamentumok, és a
profanitds elemeit, ideértve a tudomanyos felfedezéseket is, kifejezetten 6rommel emelik be
elbeszéléseikbe, igen sok szabad gyokkel rendelkezve a tani bdvités tekintetében. Ez
legalabbis harom kdvetkezménnyel jar. Egyrészt azt eredményezi, hogy barmiféle kritika
megfogalmazasa veliik szemben még inkabb lehetetlen”’, mivel barmilyen elemet’™® készek

felhasznalni koltdi teoldgiajuk kiterjesztésére. Mdsrészt, hogy akar az elbeszélés magjat

ajanlasok alapjan a jutalmazasrol bizottsag dont, amelyben a nagyobb vallasok képviseldi foglalnak helyet.”
(http://lexikon katolikus.hu/T/Templeton-dij.html)

7% Ennek kovetkeztében persze a kozmologiai s fizikoteologiai istenérvek is uj kontost kapnak. E teriilet
szakirodalma oridsi. Osszegzden lasd példaul: Davies, 1999; Martinetti, 2001, 33-85.o0.

> Ez az 6nmozgéas mas, nem-vallasi ideologiak esetében is regisztralhat6. Lasd errdl Pavay, 2005/2.

736 Mint mar emlitettiik, elsésorban oly modon, hogy azok vonzobbak legyenek a tagsag szamara.

T Ez akar hozzajarulhat a IV.4.4. pontban mér jelzett kozosségi ummanologia megersodéséhez is.

7% Ideértve a természettudomanyos elemeken tul a humantudomanyok megallapitasait is.
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képezO szentség felfogasa is valtozasképes. Harmadrészt pedig, hogy a VI.2.1. pontban
karakterizalt vallasi elidegenedésre sokkalta nagyobb az esély. Ez utobbi persze okként és
kovetkezményként is definidlhatd factum, melynek elemzésére a VIL.4. pontban még
visszatériink a vallasi negativacio és a ’konnyti valldsok’ terminus bevezetése kapcsan.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ezen az alapon a torténeti vallasok és a
szoftmodern vallasok kozott barmiféle ala-felé rendeltséget lehetne felallitani. Tovabba a fenti
értelmezés ellenében amellett is lehetne érdemben argumentalni, hogy a dogmatikus
flexibilitas 1ényegében nem kiilonbozik a szoftmodern flexibilitastol. Vagyis az, hogy ez az
atalakitas mennyire érinti a tani fundamentumot, és mennyiben annak részeit, nehezen
megitélhetd. Ezt elismerve kivanjuk jelezni, hogy ez a fajta flexibilitds mindenképpen a
posztmodernitas altaldnos kortiinetének is tekinthetd. Mely egyként érinti tehat a torténelmi
vallasokat és az uj vallasi kozosségeket is.

Ennek fényében érdemes végezetiil szamot vetni azzal is, hogy a szent és a profan sajatosan
posztmodern viszonya milyen konkrét kovetkezményekkel jar. A kovetkezo fejezetben ennek

attekintésére toreksziink a vallasi elidegenedést negécioként definialva.
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VIL4.”

Vallasi negativacio’®

A vallasok pozitivalodasanak, azaz a vallési tan hivotdl valo elidegenedésének gondolata, és e
jelenség leirasara tett elsd filozofiai kisérlet Hegeltdl szarmazik. Ifjukori, vallasi targyu

irasainak’®' meglatasai kétségtelen érdemesek arra, hogy komoly filozofiai proféciaként

762 763

kezeljiik 8ket.”*” Osszevetve és szembesitve azokat a jelennel, a jelenkor 0j és meghjult
vallasi jelenségeire vonatkoztatva. Erre elsésorban Hegelnek ,,A szektdk kialakuldasanak
szilkségszertisége™’® cimil irdsa, és egyéb ifjukori miivei latszanak a legmegfelelébbnek.
Elemzésiink célja nem egy filozofiatorténeti értekezés kozreadasa, hanem a posztmodernkori
vallasi elidegenedés mibenlétének pontosabb megértése és leirasa. A hegeli elmélet
ismertetése utan (VIL.4.1.) ennek érdekében harom dolgot vizsgilunk meg e fejezetben.
Egyrészt azt, hogy valoban a vallasi elidegenedés-e az oka a posztmodernkori szektasodasnak,

mint az Hegel 4llitasaibol logikusan kévetkezne’®

(VIL.4.2.). Masrészt, hogy pontosan miben
is all a posztmodern elidegenedés, mint kortiinet, vagyis a szoftmodern vallési elidegenedés
mennyiben kiilonbozik a hegeli pozitiv elidegenedéstdl (VII1.4.3.). Végiil pedig, hogy a Hegel
altal az elidegenedés megsziintetésére modellként felvazolt és vizionalt uj, esztétikai
vallasossag 1étrejott-e napjainkban; vagyis nem esik-e egybe az a szoftmodern-, ,,konnyii”

vallasossaggal altalaban (VII.4.4).

9 Jelen alfejezet egyik friss publikiciém atdolgozasa. Lasd Pavay, 2011.

760 Mar itt hangstalyoznunk kell, hogy a dolgozatban kifejtett posztmodern vallasi negativitalodas nem leértékeld
fogalom, hanem a hegeli pozitivacionak mint elidegenedésnek a valosag feldl kiolvashatd, azt megsziintetve
megbrz0, pontosito tiikorfogalma.

76! Hegel, 1982/2.

762 K iilsnosen sajnalatos egyebekben, hogy mas, a filozofiatorténetben jelentésnek tekintett szerzék gondolatait
oly kevéssé szoktdk Osszevetni a jelennel, vagyis egy azdta sokszorosara Kkiterjedt tapasztalati korpuszon
»tesztelni” azok relevanciajat.

76 Megujult vallasi jelenség alatt a tradicionalis egyhazaknak a jelenkori, posztmodern- és deszakralizalt
vilagban val6 1étmod;jat értem.

7 Ez integrans fejezetrésze A keresztény vallas pozitivitisa® cimii tanulményanak. Lasd Hegel, 1982/3, 70-
74.0.

765 Hegel ugyanis a szektasodas folyamatat altaldban targyalta, melynek kovetkeztében allitasait a posztmodern
valosaggal szembesiteni jogos filozofiai vallalkozas lehet. Ily modon a nagyszamu mitikus kontrafakcio

létrejottének magyarazatara probaljuk felhasznalni fejtegetéseit.
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VII.4.1. Pozitiv objektivacio és esztétikai vallasossag

Eldszor tehat tisztdzzuk, mit is jelent a hegeli pozitivacio. Hegeli formulaval egy vallas
pozitivnak tekintendd, amennyiben abban megsziintetésre keriil a szabadsag, ¢és annak
szervezete, az egyhdz, az emberi ésszel és értelemmel szemben jogosulatlan elvarasokat
gerjeszt, raer0szakolvan magat a hivek gondolkodasara, sét érzelemvilagara is, a felmeriild
kérdéseket hatalmi szdval, megtorldssal orvosolva. Ezt primer formdjadban nevezhetjiik akar
vallasi terrornak is. A megtorlas lehet fizikai’®®, de mara sokkal inkabb intellektualis. Az ez
ellen lazadd autonom szubjektum diszkreditalja magat a vallasbol, kikdzositésre keriil. Hegel
szerint a vallasok pozitivalddasabol érthetd meg a szektasodas folyamata. Amint ugyanis a
hivék egy csoportjaban elutasito ¢éllel tudatosul szabadsdguk deprivaltsdga, egy karizmatikus
személy koré csoportosulva eldbb 1) felekezetet-, majd vallast teremtenek, levalva az
anyaegyhaz testérol. A karizmatikus személy szakralis személlyé emelése alapozza meg
tobbek kozott az uj hitet, mely tanitasai altal szembefordul a primer hittel. Ez Hegel szerint
azonban dnmagaban nem old meg semmit. Amint a k6zdsségi hierarchia rogziil, a kialakuld
szervezeten beliil hasonld folyamatok indulhatnak ugyanis el, és ebben az esetben a forrastol
tavolodva wjra sziikségképpen feliiti a fejét a pozitivacio.”®’

Hegel a kereszténység példajabol indul ki. Mint irja: ,,...minden igazi vallasnak... az emberek
moralitdsa a célja és a lényege...”’®. Jézus egy pozitiv judaisztikus kozegben ,.... kisérletet
tett arra, hogy a vallast és az erényt moralitdssd emelje... és helyredllitsa a moralitas
szabadsagat, vagyis a lényegét...”’” A morél eléremozditisa az egyhazban a kereszténység
elterjedésével azonban ,,...maganiigybdl allamiiggyé lett - a moralitds részben az egyhaz
kiils6 jogava fejlédott...”""" Az igy kialakult ,,...egyhaz moralis rendszerének f6 vonasa, hogy

»T gy lett a moral Hegel értelmezésében

a vallasra és az istenségtdl valo fiiggésre épiil...
»~megtanult ismeret” , melynek tanitdsa a hala és a félelem interiorizacidjara épiilt. Ennek
kovetkeztében a szabad moral kotelességek tomegévé korcsosult. Marpedig ,,...az ész halalat

jelenti ha megfosztjak a szellem szabadsaganak élvezetétél”.””> A moralis elevenség helyett

766 Ez tobbnyire egyiitt jar a vallasi tolerancia hanyatlasival. Ahogy tortént az a reconquista, a keresztes
hadjaratok és az inkvizicios gyakorlat elterjedése soran is. Lasd errdl Klaniczay, 2005, 1. 313-347.0., II. 118-135,
214-221.0.

757 Ennek kikiiszbolését 1atna egyebekben Hegel iidvosnek.

768 Hegel, 1982/2, 58.0.

79 Hegel, 1982/2, 59.0.

770 Hegel, 1982/2, 60.0.

" Hegel, 1982/2, 62.0.

772 Hegel, 1982/2, 65.0.
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torvényi ,.komplementumok™ sziilettek, a személyes moralis tevékenységet ,nyilvanos
érzéscselekedetek” (képmutatd szertartasok) valtottdk fel. Az egyhaz az érzéseknek is
parancsolni akart.

A szektak, mint Uj egyhdzak sziiletésének oka tehat Hegel szerint az anyaegyhaz ilyesfajta
legalitasa elleni lazadas, vagyis annak igénye, hogy ,,szabadsagbol fakadé moralis torvényt

szabjanak maguknak”’”.

Az egyhédzak hib4ja tehat ,,az ész jogainak”, és a moralis
szabadsaghoz vald jognak az el nem felismerése. Ez tehat a pozitiv vallasi elidegenedés hegeli
leirasa.

Hegel a némileg vitatott szerzéségii, ' ,,A német idealizmus legrégebb rendszerprogramja™’
cimet viseld tanulmanyéban felvazol egy esztétikai vallasossagot is’’°, mint viziot. E szerint
egy autentikus szekta — vagyis barmely autentikus 0j vallasi mozgalom -, mely el akarja
keriilni a tovabbi szektdsodast és a pozitivaciodt, a kovetkezd négy ismérvvel kell birjon: (1)
Egyetemesség helyett kozosségiséget kell gyakoroljon. (2) Rogzitett dogmak helyett szabad
tanokkal kell hirdessen. (3) Kényszer helyett szabad csatlakozasi €s tdvozasi lehetdséget kell
biztositson. (4) A moralitds szabadsagéat és az ész jogait tiszteletben kell tartsa. Mindezek

eredményeként: (5) a valédi moralitdsnak kell benne magas szinten testet Oltenie. A

tovabbiakban a hegeli megallapitasokat vetjiik 6ssze a posztmodern valdsaggal.
VII1.4.2. Az elidegenedés mint a kontrafakciok létrejottének oka

El6szor is érdemes tisztazni, megallja-e ez az értelmezés a helyét ma is. Egyrészt kétségtelen,
hogy ma is vannak olyan vallasi mozgalmak, melyek kifejezetten valamely torténelmi egyhaz
dogmatikus hitével szemben definialjak Gnmagukat.””” Sok esetben pedig a szinte a semmibél
sziiletd egyhazak is kritikdval élnek mind a torténelmi egyhédzak, mind 4ltalaban a tarsadalom

iranyaban.””® Azonban a korabban mér réviden ismertetett AUE-OTE szektasodasi példa

7 Hegel, 1982/2, 70.0.

7 Lasd errdl tobbek kozott Storig, 2008, 365-374.0.

" Hegel, 1985.

776 Lasd err6] példaul Pavay, 2003/1.

"7 A Hit Gyiilekezete példaul, mely a felajanlott személyi jovedelemadok mértéke alapjan tarsadalmilag talan a
legsikeresebb hazai uj vallasi kozosségnek tekinthetd, kifejezetten poganysagnak tituldlja a katolikus egyhaz
nézeteit és egyes ritusait, a katolikus hitre térést csapdanak tartva, az 6kumenizmusban is a katolikus egyhaz
rekatolizald szandékat feltételezve, és igy hatarozottan elutasitva. Lasd ehhez Kulcsar, 2002; Sz6116si, 2002.

8 példaul a KWHE minden olyan vallast kritizal, mely erészakosan terjeszkedik, és nem tartja tiszteletben az
emberi szabadsagot és mas vallasi hivok gyakorlatat leértékeli. Igaz, hogy ezen kritikdja nem tarsadalmi

parbeszéden alapul.
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mélyebb elemzése ramutat, hogy az elmélet mégis lényegi kiegészitésekre, pontositasokra
szorul. Elevenitsiik fel, mi is volt ez a példa. Az Osmagyar Taltos Egyhaz'” alapitoja
eredetileg egy masik kis vallasi k6zosség, az Az Univerzum Egyhaza tagja volt, &m nem
érezvén elégségesnek az ott kifejtett tanitast, 0 kiskozosséget alapitott, megtjult vallasi
elbeszéléssel. Lényegében egy 1j, mitikus kontrafaktumot létrehozva. Erdekes megfigyelni,
hogy az elbesz¢lés finom hangsulyeltolodasa teljesen megvaltoztatta a belsé egyhazi
nyelvhaszndlatot, a ritusok rendszerét; a sokkalta kozvetlenebb elbeszélésmod pedig Ujra
lehetévé tette a vallasos szub-jektaldst, vagyis a szubjektumkonstiticiot, és sikerrel oldotta
meg a tarsadalom felé vald nyitast is. Nos, mindez elsé ranézésre a hegeli elméletet latszik
visszaigazolni, hiszen a vallasi tanitastol elidegenedett tag és a koréje csoportosuldk levaltak
az anyaegyhaz testérdl, és 0j kozosséget alapitottak. Eszre kell azonban venniink, hogy a
levalast okoz6 elidegenedés indoka nem azonos azzal, melyet Hegel meghatarozott. Mig
Hegel szerint a tantol valo ,,elidegenedés” oka az erkolcsi szabadsag elnyomasa, addig jelen
esetben errdl sz6 sem volt! Az OTE alapitoja azért valt ki, mert érthetetlennek és tilontil
elvontnak, bonyolultnak taldlta az AUE id6fizikai egyenletekkel atsz6tt vallasi téziseit, és e
helyett egy kdzvetlenebb-, érzékibb istenélményen alapuld vallasossagot keresett, G mitikus
kontrafaktumot alkotva. Kilépése tovabba éppen a tanbéli szabadsag — ha tetszik szabadossag
- megenged§ voltara tantibizonysag, hiszen az AUE és az OTE vezet6i ma is azt valljak, hogy
ugyanazt a tant fejtik ki, csak mas mddon, és a végletekig tiszteletben tartjak egymas tudasat,
utjat, valasztasat. Mi tobb, a kettds tagsag lehetdségét is nyitva hagytak.

Lathatoan sz6 sincsen rderdszakolasrol és elidegenitd elnyomasrol, sem erkolesi kérdésekrol
vagy lelki terrorrél, ahogy azt Hegel vizionalta. Se totalitalitarizmusrol, se terrorrol nem
beszélhetiink. Hiszen még az is megtorténhetett volna minden tovabbi nélkiil, hogy az OTE
alapitoja tovabbra is AUE tag marad. Nemcsak szabadon kiléphetett tehat, de szabadon bent is
maradhatott volna. Ez pedig a szoftmodern vallasi elbeszélések VII.3.2. pontban koriilirt
sajatos flexibilitasabol fakad.

Levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy Hegel leirasa nem teljes értékii. A hegeli elmélet
ugyanakkor mégiscsak rdmutat minden vallasi kontrafakci6 1étrejottének kozos gyodkerére. Ez
a koz6s pont pedig nem mas, mint az elidegenedés.”*® A posztmodern tarsadalmi elidegenedés
altalaban-, és konkrétan a vallasi elidegenedés is lehet az oka egy-egy uj vallasi kdzOsség

feltlinésének, vallasi elbeszélések elterjedését eredményezve.

77 Részletesebben ismertetve lasd Pavay, 2003/2.
780 Ezt Hegel ekkor még nem igy nevezte el, 6 csak pozitivaciorol beszélve koriilirta ezt a jelenséget, és ezt a
terminust majd Marx vezeti be, ebben a tekintetben vallaltan Hegel nyomdokain haladva. Vesd 6ssze Marx,

1970, 1961.
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Amennyiben elfogadjuk a disszertdci6 mindenfajta metafizikai allasfoglalastol tartozkodo
jogossa valik azon leird értelmezésiink, mely szerint a posztmodernitas altal felvetett adekvat
létkérdés megvalaszolasanak kisérleteiként sziiletnek meg a kontrafaktiv valldsi elbeszélések
altalaban. Ezen létkérdés egyik integrans alkotorésze a tarsadalmi elidegenedés ténye. A
posztmodernitasban a biztos fogddzoit vesztett emberi egzisztencia ugyanis a profanitds
kiszdmithatatlansdgdval = szembesiill  abbol  fakaddéan, hogy  biztonsagot  ado
transzcendentoldgidinak érvénye altalaban megkérddjelezddik. Nincsen olyan biztos, abszolut
pont, melyhez viszonyithatna sajat relativ 1étét, nincsen olyan tarsadalom altal biztositott nagy
elbeszélés, melyet a szubjektum elsajatithat. A szubjektum sajat szubjektum-1ététol
idegenedik tehat el. Igy aztan szintetizald elbeszélése elemeit maga lesz kénytelen
megalkotni, illetve dsszevalogatni. Ezzel azonban maga is tisztdban van. A fentebb mondottak
altalanosan jellemzoek a posztmodern szubjektumra, igy a posztmodern vallasi szubjektumra
is. Allaspontunk szerint ez az oka tehat a sajatos posztmodernkori vallasi elidegenedés
1étrejottének. A tovabbiakban ennek jellemzdit igyeksziink tisztazni, elkiilonitve azt a hegeli

pozitiv vallasi elidegenedéstol.

VII1.4.3. Vallasi jelenségek negativacioja

Kétségtelen, hogy a szoftmodern elidegenedés mibenléte és jellemzdi nem azonosak azzal a
fajta elidegenedéssel, melyeket Hegel pozitivacioként irt le. Ennek f6 oka, hogy eleve nem a
moralis elnyomas ellenében sziiletik meg ez a fajta egzisztencidlis elidegenedés, hanem a
moralis tanitas szinte teljes hianya készteti ki 1étrejottét. A posztmodern vallasi elidegenedés
ebbdl a szempontbdl negativ elidegenedésnek tekinthetd tehat, hiszen nem az erkolcs
pozitivva valadsa magyarazza 1étrejottét, hanem az erkolesi iranymutatasok negativ hianya.

Tagabb perspektivaban az erkolcsi iranymutatds a vallasos szubjektum egzisztencialis
transzcendentologiait egységbe szervezd szent torvények kozé tartozik, mint azt az V.1.3.
pontban mar tisztaztuk. Jogosnak tiinik tehat a feltételezés, hogy ennek hidnya meggyengitheti
a szakralis transzcendentologidk bizonyossagat.”®' Vagyis a vallasi negativacio jelensége

abbol is magyarazhatonak tlinik, hogy nem torténik meg teljes egészében a vallasi

8! Ennek felvetése nem jelenti, hogy a vallasi realizmus talajan 4llva a moralis tanitast valamiféle igaz vagy
igazi vallas sziikséges részének tekintetnénk. Megallapitasunk alapjat az képezi, hogy a szintetikus
transzcendentoldgidk konstruald funkcidinak elégséges miikodéséhez elengedhetetlennek latszik az, hogy a
mindennapi életben vald tajékozdodast segité moralis elvek irdnymutatast adjanak a hivok szamara az érvényes

jelentések megkonstrualasa-, és a dontési helyzetek cselekvésre valtasa soran.
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szubjektumkonstitucid, a szentségnek vald Onkéntes alavetés. A Hegel altal karakterizalt
pozitiv elidegenedésben ez adott, hiszen éppen a hivdi transzcendentologidban a szentség
megnyilvadnuldsaként tételezett moralitds talajan kérddjelezi meg a hivé az anyaegyhéz
gyakorlatat. A valldsi negativacioban azonban épp az okozza az elidegenedést, hogy nincs
minek alavetnie magét a hivének. Eppen ebben all a posztmodernitas tragédiaja, mely més
oldalrol szemlélve természetesen — nem a hegeli értelemben értett — pozitiv
szabadséagallapotként is felfoghatd. Ez tehat a szoftmodern vallasi negativacid, vagyis a
negativ elidegenedés hermenutikai leirdsa, melynek sordn a negativicidé immar nemcsak
erkolcsi-, de kozosségi- €s egzisztencialis elidegenedésben olt testet.

Mikor az OTE vezetdje kivalt az AUE-bol, ezt sajat elmondasa szerint az elégtelen tani
magyarazat és iranymutatas okozta. Vagyis az, hogy negativ hidtusokkal birt szdméra az AUE
egyebekben vonzo és elfogadhat6 vallasi elbeszélése. E példa elemzése kapcsan levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy Hegel 1ényegében helyesen fogta meg a szektak kialakuldsanak okat, de
csak a vallasi elidegenedés egyik formajat ismerte fel, a posztmodernitasban inkabb altalanos
masik format nem. Mi igyekeztiink ezt a fentiekben tisztdzni. Meg kell itt még jegyezniink,
hogy ez a fajta negativ elidegenedés feltehetden nem a posztmodern korban jelent meg
eloszor, azonban arra kiilondsen jellemzonek tiinik. A tovabbiakban Hegel esztétikai

crer

terminust.

VI1.4.4. Komoly és konnyi vallasok

Hegel, mint azt a VII.4.1. pontban mar tisztaztuk, egy esztétikai vallas 1étrejottét josolta meg.
Ennek 6 jellemzdje szerinte, hogy megsziinik benne a pozitiv elidegenedés, és igy tobbé nem

782 Elsére

valnak le bel6le szektak, mivel ez a vallas teljesiti a mar ismertetett 6t kritériumot
ugy tiinhet, hogy a mai szoftmodern vallasok egy részére ténylegesen jellemz6é a hegeli
»esztétikai” valldsforma. Hiszen, a kritériumokat sorra véve: ezen kisegyhazak valdban a
kozosségi alkalmak megteremtésén faradoznak, szinte szabadidécentrumokként funkcionalva
(1); a tanok szabadsagat a koltdi teologidk megalkotdsara alkalmas szoftmodern flexibilitas
biztositja (2); a szabad csatlakozasi ¢és tavozasi lehet6ség mellett még a kettds tagsag
lehetdsége is adott (3); mindenféle szabadsag tiszteletben tartdsa is — ha nem is minden 1j

vallasi kozosségre, de a tobbségiikre — jellemzoének tiinik (4). Azonban mindezek nem hozzak

létre a magas szinti moralitdst, mint olyat (5), mely Hegel szerint pedig e vallasforma

782 Lasd ezeket a VIL.4.1. pontban.
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Iényegét képezné. Mi tobb, sok esetben mindenféle erkolesi tanitds teljes hidnyaval
talalkozunk, példaul az AUE ¢és a KWHE esetében.

Ez, mint a VIL.4.3. pontban fentebb mar tisztaztuk, egy sajatos negativ vallasi elidegenedést
eredményez. Tovabbi altalanos ismérvnek tekinthetd a lazabb tagi jellegli kotddés, mely a
vallasi szocializacio 1épcs6fokait’ is meghatirozza. A tanok teljes, hivéként torténd
elfogadasa helyett tehat az érdekl6dd csatlakozéas lesz jellemzd (a). A lassan kialakulo
kozosségi - és nem elsdsorban a tani — identifikacié kertil elétérbe (b). A tanok interiorizacidja
pedig esetlegessé valik, elvesztve sziikségszeriiségét (c). Negyedik 1épcséfoknak tekinthetd
tovabba a tagi kreativicionizmus — vagyis a vallasi szocializacio 1), autondm elbeszélés-alkotd
Iépcsdfoka, melynek meglépése utdn az elkotelezett tag tovabbirja a kisk6zosség koltoi
teologidjat, kozosségi sikerre és elismerésre szert téve, ujdonsagot és egzotikumot teremtve
(d).

A pozitiv moralitds talajan 1étrejovo szektaval éppen ellentétes negativ szekta tehat
megsziiletett a posztmodernitasban — a teljes szabadsag, szabad elbeszélésgyokok, és koltoi
teologidk eredményeképpen. A moralitds szabadsaga az ilyen kozosségekben tehat sok
esetben szabadossaggé alakul at. Az erkdlcsi életvezetés tani meghatdrozottsaga pedig még
iranytli szerepét is elveszti, annak helyébe a puszta szabadidé-orientaltsag 1ép. Tévedés lenne
tehat azt allitani, hogy ezen 1j vallasok nem hatnak a hivok mindennapjaira, hiszen nagyon is
megteszik azt — de nem moralis elbéirasaikkal, hanem egzotikus szabadidds cselekedetek
szolgaltatasaval.”*

Természetesen tisztan kell latnunk, hogy a jelenkori vallasi multiverzumban a fenti ismérvek
nem minden 0 vallasi kiskozosségre jellemzdek. Ezek inkdbb altalanos és tendencidzus
ismérvek, amik a posztmodernitas altal felvetett altalanos létkérdésekbdl fakadnak, és
melyekre a vallasi kontrafaktumok vélaszok. Hipotézisként meghatdrozhatjuk azonban a
vallasi kozosségek egy sziikebb, sajatos csoportjat is, melyre ezen szoftmodern jellemzok
szinte teljes egészében-, és nemcsak tendencidzusan tekinthetéek igaznak.’™ Ennek

elnevezésére — 1évén nemcsak a hegeli vallaskoncepcid, de maga a posztmodern korszakleiras

78 A szocializaci6 altalanos 1épeséfokainak elemzését lasd Csepeli, 1986.A vallasi szocializéci6 sajatossagainak
elemzését lasd Muranyi, 2004.

™ gy a hivo életében a kiskozosség szerepe nemcsak megmarad, de egy sok hiv6jétdl elidegenedett torténelmi
egyhaz kiils6dleges szertartdsossagaval szemben akar még fokozott jelentségre is szert tehet. Az AUE-ban
minden mindennel Osszefiigg alapon idéfizikai egyenleteket transzformalnak paranormalis jelenségekké, s
intergalaktikus hajtomiiveket biitykolnek; az OTE-ban a titokzatos Osmagyar mult taltosi gyogyitd
tevékenységének kutatasaval foglalkoznak és rezgéseket idéznek le kiilonféle bolygokrol; a KWHE kovenjeiben
pedig nagy erejii boszorkanyokként varazsolnak 6si titkok birtokosanak tudva és érezve 6nmaguk.

785 Ezek soraba tartozéak tehat a IV. fejezetben ismertetett kisegyhazak is.
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is sajatos miivészi gydkerekbdl szarmaztathato le’™

- kézenfekvonek tiinik a konnyl vallasok
terminus. Valamint a konnyii- és komoly vallasok elkiilonitése, méghozza a konnyt-, €s
komolyzene mintdjara. Ebben a dichotomiaban a konnyli valldsok ugyanugy nem
komolytalanok - legfeljebb komolykodok -, ahogy a komoly valldsok nem nehezek -
legfeljebb nehézkesek.

Mit értiink itt komolykodason? Hat azt a mar elbeszélésekben is szembetiind nagyfoku
szellemi aktivitast, mellyel e kis kozdsségek tagjai minden egyes cselekedetiiket végzik.
Mintha csak folyton bizonyitani akarnanak valamit. Talan ez az oka annak, hogy annyit jarnak
kozosségi rendezvényekre, eldadasokat tartanak, bonyolult szervezeti hierarchiat és virulens
formanyelvet eszelnek ki, internetes lapokat iizemeltetnek, stb. Egyszdoval bennfentessé és
érzékivé valnak. Aki csatlakozni akar, annak ezt a szervezettséget meg kell tanulnia, at kell
vennie, s6t képesnek kell lenni alakitania. Merthogy errdl is sz6 van — a folyamatos
valtozasrol, a mindennapokhoz valoé alkalmazkodasrol.

Ennek persze feltétele a folyamatos tjdonsagok megtalalasa — uj Taltoscsepp keverése, 1j
magiaforma kitaldldsa, 0j idéfizikai egyenlet feldllitisa. Permanens Ujdonsagok — éllando
mysterium fascinans, allandé cselekvési kényszer. Vegyiik észre, hogy a kozosségi élet és a
szent cselekedetek lényegében mindhdrom kisegyhdzban egybeesnek. A szentséggel valo
diszkurziv ima-kapcsolat gyakorlata eltiinik. Még a hagyomany is folyamatos tjdonsagként
jelenik meg, melyet ki kell kutatni — €és nem stabil alapként. A konnyii-, avagy szoftmodern
vallasok ily modon elbeszéléseikben is szamot adnak a szentségi fundamentum
,bizonytalansagarol”. A szoftmodern vallési elbeszélésekkel rendelkezd kisegyhazak kiilonos
sajatossaga tehat nem-megértettségiik tudata, bizonyitani akarasuk, Onelidegenedett
»elesuszasuk”, szabadidé-centrikussaguk, funkcionalitdsuk, elidegenedett negativitdsuk és
érzékiséglik, felcsigdzd érdekességiik, kuriozitdsuk és nyitottsdguk, tovabba ,konnyen
emészthetdségilik™.

A felosztas masik oldalan a komoly valldsokban ezzel szemben a hagyomany stabil alap, az
elbeszélés statikus, az ijdonsag zavard. A zenei parhuzam tovabb vihetd. A konnytizene eléri
a tomegeket. A komolyzene ellenben méra egy sziikebb rétegnek nyujt tartalmas
kikapcsolodast. Minden konnylizene lényegében vildgzenévé transzformalhatd, s mara a
komolyzenei darabok is konnyed feldolgozasokban terjednek. A vallasi elbeszélésekkel is

hasonlé a helyzet. A konnyl valldsok elbeszélései népszertiek, popularisak. A komoly

786 Lasd err6l Heller, 2003, 3-15.0. A posztmodernitas mint jatékos eklekticizmus sziiletett meg, a modernitas
»eléirasaival” és tudomanyos haladaseszményével szemben. Késébb Lyotard emelte a filozoéfiai kéznyelvbe, a

mar korszak jellemzdinek leirdsara alkalmas terminusként. Lasd Lyotard, 1988, 1993.
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vallasok szintén popularisak szeretnének lenni, de donteniiik kell, beszallnak-e a versenybe,
mely, mint azt a V. fejezetben mar tisztaztuk, nem tiszta piaci versenyhelyzet.

Ki kell itt hangsulyoznunk, hogy ez a fajta felosztas leir6 kivan lenni, és nem pejorald. A
vallasi mozgalmak elbeszéléseinek 1ényegét kivanja megragadni, és nem oncélian cimkézni.

Megallapitasai ennek megfelelden kezelenddek.
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VILS. Osszegzés

Ebben a fejezetben a szent és a profdn egymashoz vald viszonyat, altalanos dialektikajat
igyekeztlink tisztdzni. Ennek sordn a posztmodern vallasossag tobb sajatossagat is kimutattuk,
uj filozofiai eredményekre téve szert. Az eddigi szintetizald részekben (V.-VII. fejezet)
korvonalazott altalanos vallaselmélet talapzatan értelmezve a posztmodernitds kiillonos
jellegzetességeit. Ennek eredményeképpen kideriilt, hogy a posztmodern mitoszszovés
hermeneutikaja valdjdban héarom, szorosan Osszefoné téma tekintetében is relevans
eredményekre vezet, melyek témak egymas nélkiil nem érthetdek meg és targyalhatdak
elégségesen. Az egyik szl a posztmodern egzisztencia sajatos 1étkérdése, és az azokra sziiletd
adekvat vélaszok, melyek a kor altalanos jellemzését adjak, és elidegenedésben Oltenek testet.
A masik szal a posztmodern vallasossag €s paravalldsossag sajatos, inkulturalodo jegyei. A
harmadik pedig a szoftmodern-, konnyli vallasok altalanos sajatossagai, illetve kiilonos
formai.

A kovetkezd fejezetben a szintetizald rész lezarasaként kisérletet tesziink a religio a priori

megragadasara. Ez egyben altalanos vallaselméleti rendszeriink lezarasanak is tekinthetd.
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VIIL
KISERLET A RELIGIO A PRIORI MEGRAGADASARA

A szintetizal6 rész eddigi fejezeteiben a posztmodernitas kiilonleges jelenségeinek teljesebb
¢és helyesebb megértése végett igyekeztiink lefektetni egy altalanos filozofiai vallaselmélet
alapjait. Ezen rendszeralkot6 kisérletiink utolsé fejezetének targya a religio a priori koriilird
megragaddsara tett elsésorban filoz6fiai probalkozasunk. Igazabdol konnyli helyzetben
vagyunk, hiszen filoz6fidnk minden elemét elégségesen kifejtettiik mar, vagyis mindossze
ezen elemek szintézisét kell itt eldadnunk. A kiilon fejezetben targyaldst azonban az teszi
mégis jogossa, hogy egy a priori eidosz megadasa latszolag ellentétben all eddigi filozofiai
allasfoglalasainkkal. Igy az erre valo gondolati reflexio elkeriilhetetlen. Ennek megfeleléen
eldszor azt tisztazzuk ebben a fejezetben, hogy jogos-e egy ilyen a priori-tds kimutatasara
torekedniink, és nem keriiliink-e ezaltal ellentmondasba eddigi moddszertani és filozofiai
allasfoglalasainkkal (VIII.1.). Majd ezen a priori forma koriilirasara, hatarozott formaba

crer

immar roviden és 1ényegre torden (VIIL.3.).
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VIIL1. A Kkisérlet jogossagarol

Jogos kérdésként meriilhet fel tehat, hogy egy alapvetden fenomenoldgiai vallaselmélet
jogosult-e barmiféle valldsi a priori meghatarozasara torekedni. Ennek egyrészt az induktiv
vizsgalatok elméleti befejezhetetlensége-, vagyis teljessé tételének lehetetlensége-; masrészt a
fenomének és a noumenek vildga kozott fennalldo episztemolodgiai szakadék latszik gatat

87 tett tudatos torekvés. Ezen

szabni. Vagyis a metafizikai allasfoglalasok kikiiszobolésére
ellentmondasok érzékeltetésére Husserlt idézziik, aki egy filozofiai szotar fenomenoldgia
szocikkének megirasat magara vallalva a kovetkezot allitja: ,,Fenomenologianak nevezik... a
filoz6fidban érvényre juto... leir6 mddszert, valamint a beldle kifejlédo a priori tudomanyt; az
utobbinak az a rendeltetése, hogy szigoruan tudomdnyos filozo6fia elvi organonja legyen, s

kovetkezetes alkalmazdsa révén valamennyi tudomdny modszertani reformjat lehetévé

Allaspontunk szerint minden fenomenoldgiai modszer nullparadoxona az a priori rendszereket
épitd 1ényegfeltards és az elditélet-mentes leirds, mint modszertani alapvetés kozott fesziil.
Mikor Husserl az eidoszok, a 1ényegi formak megragadasat tlizte ki a fenomenologia céljaul,
lényegében elhagyva az ismeretelmélet és ismeretkritika teriiletét, a priori entitdsok létét
posztuldlva, sajatos metafizikai rendszerré bovitette ki a fenomenologiat. Igaz, hogy ez a
metafizika - példaul tanitvanya, Heidegger filozofidjaval ellentétben’™ - nem egy mitikus
elbeszélésben testet 61t klasszikus metafizika lett, hiszen Husserl az eidoszokat a tudatban
jelenlévd a priori fennallé formakként hatarozta meg. Am annyiban mégiscsak sajatosan
metafizikai ez a rendszer, hogy a kanti transzcendentalis tudat klasszikus targy-konstitudlo
principiumaival szemben — melyek alapvetd és véges szamu szemléleti formakat és értelmi
kategoridkat hataroztak csak meg”’ - szamtalan eidosz tudatban vald 1étét feltételezi.
Réadasul nem egyértelmli a ’fenomenoldgiai korpusz’ forrdsa, a rdla szolo elemzések
falszifikalhatosaga, és e korpusz érvényességének kritériuma sem, Husserl szerint ugyanis az
intenciondlis ¢élményben az ember a Iényeglatas (Wesensschau) intuitiv képessége

segitségével ismeri fel egyszerlien ezen eidoszokat.

87 Metafizikai kijelentéseket allaspontunk szerint nyugodtan tehetiink egy fenomenoldgiai vizsgalat soran,
amennyiben egy-egy metafizikai érdekeltséggel bird filozofiai nyelvjatéknak a kdnnyebb megérthetdséget
szolgald felhasznalasa soran egyértelmii marad, hogy ezen kijelentések csak a mondottak tovabbadhatosagat és
mas szempontbdl torténd megvilagitasat szolgaljak, és sem nem késztetnek-, sem nem szolgalnak metafizikai
allasfoglalasokra.

788 Brugger, 1998, 171.0.

8 Lasd kiilondsen: Heidegger, 1995, 2007.

790 Kant, 2004.
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Mint az eddigiekbdl egyértelmli, mi tudatosan keriiltik eddig ilyen eidoszok létének
hatdrozott allitasat, a metafizikai allasfoglaldsok elkeriilése - és persze a vizsgalhatd
korpuszhoz jutds megteremtése — végett a hermeneutikai modszerrel 6tvozve, kiegészitve a
fenomenoldgiai szemléletmodot. Mennyiben volt ez sziikségszeri? Annyiban mindenképp,
hogy allaspontunk szerint a fenomenoldgiai szemléletmoéd dnmagaban elégtelennek bizonyul
egy filozoéfia rendszer felépitésére, €és igy egy atfogd valldselmélet megalkotasara is. Ezt a
disszertacioban elemzett vallasfenomenologus szerzOk — kiilondsen Otto, Leeuw, Eliade -
metafizikéba torkollo rendszereinek elemzése is megerdsiteni, igazolni latszik.

Lényegében mar a korpusz problémaja maga is ramutat nemcsak a fenomenoldgia
eidotoldgiai rendszerépitési torekvéseinek gyenge pontjaira, de tiszta procedualitasként valo
alkalmazhatdsaga alapvetd nehézségeire is. Ezt mi 4altaldnos fenomenoldgiai
modszerproblémanak gondoljuk. Hiszen a masnak-adott fenomént mi nem tapasztaljuk. A
magunk altal tapasztalat fenomének artikuldldsa pedig nem képezheti altalanos
tudomanyossag alapjat. Az ebbdl kovetkezd paradoxitas szerintiink Mezei Balazs egyebekben
alapvetd jelentdséggel bird prototeoldgiai miivében (Mezei, 1997) is tetten érhetd. Ha nem
engedjiik magunkat a szoveg csillogd fogalmi képzddményeitdl elragadtatni, elsodortatni,
felismerhetjiik, hogy 6 a vallasi élmény kiindul6d vizsgalati anyagat a vallas jelenségének
megértésé¢hez altalunk tobbszor is elégtelen kiindulopontként definidlt teoldgiai miivekbol
meriti, s az azokban tetten érhetd teoldgiai gondolkodasbdl kovetkeztet vissza azok
»gondolati-valosdgos alapjara”; az eredeti tapasztalati-reflexios ¢élményekre, mint
prototeoldgiara. Ez hermeneutikai szempontbol meglehetdsen nagy legyézendd tavolsagként
tinik fel, ha a cél a vallasi élmény kozvetlen-, revelatorikus-, emotiv altalanossaganak
megértése, neveztessen akar prototeologiaként, akdr mashogy. Mezei egy sajatos
(proto)teolégiai dekonstrukcid keretében a teologiai életvilag metabazisanak”' apotézise
(gyakorlatilag a metabazis eltolasanak megsziintetése), szintézise (mely a kozvetlen élmény
megragaddsara tor) és aposzintézise altal a prototeoldgiai hiilé (mint a valldsi tapasztalat
teologiai forrasul szolgédld eredeti élményanyaga) és eidosza (mint a hiilé felfogasi modja)
eredeti egységét igyekszik rekonstrualni. Egységiiket ineffabilis, kimondhatatlan logoszként
meghatdrozva. Vegyiik azonban ¢észre: ha ez az egység kimondhatatlan, akkor
tovabbadhatatlan, leirhatatlan és vizsgalhatatlan is. Allaspontunk szerint épp ezért a vallasi
¢lmény relevans hiiléjének sokkal inkabb - a Mezei altal az aposzintézis keretében targyalt —
hitvallasok, testimoniumok, ¢és egyaltalian maga az ¢l6 wvallasi elbeszélés mint a

szentségélmény megvallasa tiinik fel.””> A mitikus-vallasi elbeszélés vizsgalata persze mas

! Mely alatt az eredeti tapasztalati-reflektiv adottsag spontan teoldgiai ,.eltolasa” értendd.

72 Ezen elbeszélés-hiilének a kanonizalt korpusz és a teologiai miivek csak apro, bar 1ényeges részei.
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jellegi munkéat kivan, mint az ir6asztal mogott teoldgiai miiveket olvasni — €pp ezért volt
sziikségiink a hallas hermeneutikdjaként a bemélytilés moédszerének kidolgozésara.

Ily modon kikiiszoboltiik a fenomenologia procedudlis problémadjat. De valoban elkertiltiik az
eidotologia metafizikai problémajat is a hermeneutikai modszer bevezetésével? Szandékaink
¢s reményeink szerint igen. Mar amennyiben a hermeneutikai, szovegelemzé munkat, és a
szovegszervezO szemantikai egységek feltarasat nem tekintjiik magat is valamiféle homalyos
metafizika részének. Azonban, még ha ¢élnénk is ezzel a gyanuperrel, a hermeneutikai
megallapitdsok falszifikalhatosaga biztositja azok legitim tudoményos jellegét. Raadasul a
szovegelemzés nem ,.holt” szovegeket igyekezett értelmezni, hanem pozitiv kutatasokkal
feltart, ¢€l6 meg-vallasokat. Induktive feltarulo, miikddésiikben visszaellendrizhetd
transzcendentologidkat.

Ha azonban egy ilyen vizsgélat - elméleti alapvetései okan - el is zark6zik mindenféle
metafizikai érdekeltségli eidetologiatdl, joggal varhaté téle mégis, hogy a wvallas
altalanossagat, valamiféle religio a priorit, mint deskriptiv eidoszt mégiscsak felmutasson - ha
mashogy nem, hat induktive, és hol mashol, mint az elbeszélésekben. Nos, ez kétségtelen
lehetségesnek mutatkozik szdmunkra immar mindenféle metafizikatél mentesen is; ha tetszik:
antropologiai ¢és  fenomenoldgiai — illetve imméar a kanti értelemben vett
transzcendentalfilozofiai — alapon. Eddigi megallapitdsaink hatdrozott formaba Ontését teszi

ez azonban szilikségessé.
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VIII1.2. Formaba ontés

" ... A vallas...végtelen vilag, melynek kezdetei belenytilnak
abba a homalyba, amelybdl az emberiség fejloddésnek indult
s hosszl évezredek multan mai fejlédési fokara jutott ... "

Szimonidesz Lajos™?

Talan nem meglepd, hogy allaspontunk szerint a religio a priori nem mas, mint a feltétlen
viszonyulas maga, vagyis a feltételezés feltételezésnek az V.1. fejezetben ismertetett aktusa,
szintetizald transzcendentalis tudati formaként felfogva. A feltétlen viszonyulads ugyanis az a
sajatos viszonymod, mely altal a relativ és esetleges ember valami abszolithoz viszonyul, és
mintegy tiikorben meglatva 6nmagat benne — pontosabban dnmaga szintetikus egységét -,
ezaltal transzcendalja magat a vilagbol is, kilépve annak homogenitasdbol, megteremtve
onmagat ¢és vilaghoz-vald viszonyat. Vagyis hirtelen legalabb két vilag polgarava lesz. A
sajatjaé és az objektiv vilagé™*. Az el6bbi altal szintetikus szubjektumma-, az utobbi altal
cselekvd egzisztenciava valik.””> Allaspontunk szerint ezen tudati forménak altalunk eleddig
kevésbé kihangsulyozott jellemzéje tovabba a szintézisalkotas tudatbeli képességének
megteremtése is. Ezaltal ugyanis nem egyszeriien a targyak kontextusos vilagat konstitualjuk,
de mindenféle szubjektum szamdra adott jelentés-Osszefiiggésnek is feltételéveé illetve
forrasava valik e tudati forma. De valdban sajatosan vallasinak tekinthetd ez a viszonyulasi
forma, melyet religio a priori tudatformaként irtunk koriil anti-metafizikus eidetologiai
redukcionkban?

Mint azt az V.l. fejezetben mar értelmeztiikk, a feltétlen feltételezés transzcendentalis
viszonyrendszert general, mely konstitudlo és konstrudlo szintetikus transzcendentoldgidkban
Olt testet. Azonban azt is jeleztikk, hogy nem egyediil a wvallasi abszolutumhoz valo
viszonyulas lehetséges. Mi tobb, az eddigiekben nem is ezt a konkrét folyamatot irtuk le,
hanem a feltétlen viszonyulds 4&ltaldnos formdjat. Hiszen a valldsban mint abszolut

viszonyulasban az ember nem kettd, hanem mindjart harom vildg allampolgarava valik: a

93 Szimonidesz, 1931, 3.0.

" Ez az objektiv vildg a feltétlen viszonyulas kovetkezményeként objektalodik. Maskiilonben — ahogy azt
Lacan (Lacan, 2000) mas megfontolasbol plasztikusan szemléltette — 1’hommelette-ként egy sajatos, nagy,
kozmikus ’vildg-omlett’ része maradna, és nem valhatna személly€, aki felismer valami kiilonost — elsgsorban
magat és az objektiv vilagot. Ez az objektiv vilag a szentségi elbeszélésekben tételezodik elsGsorban
profanitasként.

7 Akinek igy ehetéségi nyilik persze felelds moralis lénnyé is vélnia, ez azonban nem sziikségszeri.
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harmadik vilag a szentség szféraja. Ez kontextualizalja az ember-vilag-szentség harmasanak
transzcendentologiait.

Mint azt a lelkiismeret V.1. pontban ismertetett fenoménje kapcsan megtargyaltuk, 1éteznek
kovetkeztethetd, hogy esetlegesen mas viszonytargy is 1étezhet. S valoban. Adott esetben az
ember képes Onmaga szamara sajat — vagy alkalomadtan tovabbi - szubsztancialis feltétlen
viszonyrendszereket is alkotni. Erre remek példa a bevezetdben emlitett trubadurlira. Mely
nem csak egy autondém irodalmi beszédmodd volt, de egy karakteres, valos, 1étezd életidedlt is
megteremtett a XII-XIV. szdzadban. Ennek keretein beliil példaul az udvari szerelem, a

fin’amor’ ¢

az az ¢lmény, mely konstitualja, illetve attranszformalja a szerelmes lovag
szubjektumat, aki feltétlen alaveti magat domndja akaratdnak: mivel domndjaban egyetemes
¢s abszolut értékek megtestesiilését latja, és igy hozza viszonyuld szerelmét a vilagbol valod
kilépésként, egy feltétlen abszolut értékkel bird lényegi kapcsolatként tételezi. Az egyik
legnevesebb trubadur, Bernart de Ventadorn igy ir ,,Latok pacsirtat...” kezdeti hires

kolteményében:

»--.Nincs hatalmam magam fol6tt,
tobbé nem vagyok magamé,
mert szeme engem tlikrozott,

szinte atvaltoztam belé.

Tiikor, miota néztelek,
mély séhajomba haltam én,
elvesztem, ahogy elveszett

) . s 797
Narcissus a forras 6lén...”

Lényegében ugyanazt a fenomént, a feltétlen viszonyulas aktusat irja kordl itt hét évszazad
tavolabdl a trubadur, koltéi nyelvbe ontve érzéseit, élményét, tapasztalatat. Vagyis a feltétlen
viszonyulas fenoménjének eidetologiai redukcidjaban feltarulo, illetve koriilirhato religio a
priori tudatforma &ltalanos emberi ismérvnek tiinik fel. Olyan ismérvnek azonban, mely
sajatosan vallasi orokséget latszik hordozni. Amit ki kivantunk itt mutatni az mindossze
annyi, hogy az emberi szubjektum konstitudlodasdhoz (vagyis egyaltalan: létrejottéhez,
megteremtédéséhez ¢és milkddéséhez) egy feltétlen feltételezésen alapuld viszonyulds

elengedhetetlen. Mindez abbdl fakad, hogy az ember tudatdban van sajat végességének,

7 Ennek ért6 elemzését lasd Szabics, 1998

"7 Banki-Ladanyi, 2004, 52.0.
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esetlegességének, korlatozottsaganak, igy sziiksége van valamiféle abszolutumhoz,
feltétlenséghez valo viszonyuldsra, hogy 6nmagat egy elbeszélés egységében konstitualja, s
egyaltalan transzcendentalisan kontextualizalja. Azt azonban nem 4llithatjuk, s a metafizikdba
vald atcsuszas veszélye okan nem is allitjuk, hogy ez a viszony sziikségszerlien a szent
szférajahoz torténik, azaz explicite vallasi. Mi tbb ezt két példaval — a lelkiismeretével ™® és
a fin’amoréval — illusztraltuk is.

Mikor Eliadét parafrazalva’ kijelentjiik tehat, hogy a feltétlen viszonyulasok az emberi tudat
a priori struktarajat alkotjdk, ez nem azt jelenti, hogy az embert altalanossdgban vallasra
termett lénynek tartanank. Am azt igen, hogy a vallasban megfigyelhetd és jol leirhatd
egyfajta archaikus, a személyiséget és a vilagban-benne-létet kontextualizalo, elbeszélésben
testet Oltd transzcendentélis viszonyrendszer, mely kétségtelen komoly szerepet jatszik az
emberi tudat, az emberi szubjektum létrejottében. Torténelmileg szemlélve pedig szerepe
feltehetden még esszencialisabb lehetett. Ez a viszonyrendszer azonban mara szakralis
statuszat - s nem patoszat - vesztve is kitdrolhetetleniil tovabb ¢l benniink.

Mas oldalrol megfogalmazva: nem azt allijuk tehat, hogy vannak 6rok emberi értékek ¢és
orokkévalo feltétlen, szubjektum-konstitudlo viszonyulasok, de azt igen, hogy az értékek és az
ilyen viszonyuldsok altaldban sajatosan emberiek és altalanosak. Tehit minden embernek
megvan a maga feltétlen feltételezése, és az ezt kifejtd transzcendentalis egzisztencia-

elbeszélése, melyhez viszonyul. Epp ezért ember.

7% A lelkiismeret fenoménjében tehat még a szenttel szembeni viszonyulas is megtorténhet, mint azt az V.1.
fejezetben mar bemutattuk.

9 Eliade, 1999/1, 1. kétet, 10.0.
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VII1.3. Posztmodern deformacio

,,... Bennem minden forditott...”

Raimbaut d’Aurenga800

A vallds, mint a szenthez-viszonyulo-1ét altalaban biztonsagot ad az emberi egzisztencia
szdmara, ¢és strukuralja, ,,megszeliditi” a homogén ¢és kiszamithatatlan profanitdst, mint azt
sok esetben nem képes ezt a biztonsagot megadni. Deformacié alatt itt egy klasszikus
modellhez képesti deformaciot értiink, a vallasi 1ényeg megvaltozasat. Mi azonban csak leirni
¢s nem értékelni kivanjuk ezt a folyamatot.

A deformacid valddi magva azonban nem a biztonsag eltlinése. Ez inkabb tilinet. A valodi ok
sokkal inkdbb a feltétlen feltételezés meggyengiilése. A posztmodernitasban a nagy
elbeszélések meggyengiilésének altalanos oka wugyanis nem mas, mint a feltétlen
feltételezések feltétlenségének eltlinése. A hit hianya. De pontosabb talan hiatust mondanunk,
mivel nem teljes eltlinésrdl van itt sz6. Sok esetben ez a hidtus a szubsztancidlis Ontételezés
lehetetlenségét, a vallasi szub-jektalodas elmaradasat okozza.

A hit hiatusa sajatos kovetkezményekkel jar a szentség, vagyis a vallds targyanak
vonatkozasaban is. Példaul azzal, hogy a szoftmodern vallasi elbeszélések tanulsaga szerint az
Onmagat onkéntesen a szentség ald vetd szubjektum és a szubjektum folé rendelt szentség
altalanos viszonya megfordulni latszik. A hivé azaltal, hogy a wvallasi elbeszélés
fundamentuma 1is alakithatova valik, lényegében uralja a szentet. Azt kénye kedve szerint
valtoztatja, mint tapasztalata ¢s viszonyulasa targyat. Ekozben nem valamiféle biztos
hagyomany legitim értelmezése altal meghatarozott szentséghez viszonyul 6 maga, és nem
annak strukturdit oltja bele a profanitasba és sajat egzisztencidjaba, hanem épp forditva: sajat
maga ¢és a profanitds esetlegességét és jellemzdit jeleniti meg sajat szentségi elbeszéléseiben.
Vagyis nem 0O tiikrozédik mar vissza a szentséggel szemben szubjektalodva, hanem a
szentséget magat igyekszik onnon tiikkorképének aldvetni az ember. Meglatasunk szerint ez a
fordultsag a posztmodern vallasi elidegenedés karakteres sajatossdga. Minden mast, amit errdl

a jelenségrol el tudnank még mondani, az el6z0 fejezetekben mar részletesen megtargyaltunk.

Ebben a fejezetben tehdt a feltétlen viszonyulds, mint religio a priori szempontjabol
igyekeztiink megfogalmazni és érthetdvé tenni a valldsossdg, valamint a posztmodern

vallasossag sajatossagait.

800 Banki-Ladéanyi, 2004, 66.0.
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IX.
ZARSZO

»---A mitosz értéke az, hogy megragadja mindazt, amit ismeriink,
és helyreallitja gazdag jelentdségiiket, melyet az ‘ismertség fatyla’ elrejtett...”

C.S. Lewis, 2000, 64.0.

Disszertacionkban a vallasfilozofiat a vallas jelenségeire vald felelds filozofiai reflexidoként
hatdroztuk meg. A vallast a vallas jelenségeibdl igyekeztiink megérteni, elkeriilendd egy sajat
mitikus elbeszélés megteremtését, ahol lehetett a vallasi elbeszélést magat engedve szohoz
jutni. A modszertani megfontoldsokon tulmutatéan ennek oka volt annak felismerése is, hogy
a mindenkori kutatasnak tétje is van. Ez a tét pedig meglehetésen nagy. Elsd korben ez
igazsagnak tiinik fel. Kissé mélyebbre hatolva a vallas autondmiajanak ¢és demokratikus
1étjogosultsdganak elismerése a f6 motivum. A valddi tét azonban tarsadalmi, kozosségi. A 6
kérdés ugyanis, hogy lehetséges-e a mitikus elbeszélések 1étmoddjanak és igazsagainak
megértése és érdemi targyaldsa kirekesztés, harc és sulyosabb konfrontacidk nélkiil. Ez
talmutat a vallask6zi parbeszéden: a posztmodernitasban a diszkurziv gyakorlatok altalanos
hidnyat regisztralva csakis az emberko6zi parbeszéd egyengetése lehet a kitlizott cél.

A vallasi jelenségek megértését ezzel egyiitt tudjuk, hogy sokan csak az irdéasztal mogiil
tudjdk ma mar-, illetve ma is elképzelni. Talan jol is van ez igy, az ilyen és hasonl6 jellegli
leirva elemz6 munkdk reményeink szerint szdmukra is szolgalhatnak Iényegi és 1j
informdciokkal, adalékokkal. A bemélyiilés hermeneutikai moddszere-, az eltérd
nyelvhasznélatu vallasi univerzumokkal valdé parbeszédbe elegyedés ugyanis ténylegesen
nagy idoraforditassal és sok lemondéssal, kényelmetlenséggel jar. Taladlonak érezziik
ugyanakkor Bojte Csaba ferences rendi szerzetes szavait e tekintetben: ,,Az id6 nem fontos,
ne sajnald a napokat. Az linnepi ebédhez a szakdcsnd sok-sok mindent belevag egy nagy
fazékba, ezért fogadj be te is mindent. Hordozd sajat magad ¢és masok fajdalmat, a titkokat,
melyek koriilvesznek. Ne siess! Az eszmélés lassan, de biztosan, végtelen csendben, derlisen
torténik. Kornyezeted megzavarhatja, de meg nem szakithatja mindezt. Lassan lehiggadsz,
megnyugszol. Kitisztulnak gondolataid...”"!

Szandékunk szerint disszertacionkban mar mi is tiszta és érthetd gondolatokat kozoltiink,

mikdzben a bevezetében meghatarozott célokat sorra teljesitettiik. Tehat vallasfilozofiai

80! Forras: A Dévai Szent Ferenc Alapitvany honlapja: http://www.devaigyerekek.hu
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rendszeriink alapjait lefektettiik, vizsgalatunk modszertanat kidolgoztuk. A  vallés
fenomenoldgiai fogalmat-, a szoftmodernitds mibenlétét-, a szent transzcendentalitdsanak
vagyunk ugyanakkor munkénk lezaratlansagaival, és hibdinak legalabbis egy részével. Joggal
vetddik fel ugyanis egyrészt a szélesebb tapasztalati korpuszra vald tamaszkodas igénye,
masrészt a vallds jelenségeinek a maguk torténetiségében valdo targyaldsa. Ezek
mindenképpen legitim felvetések még akkor is, ha egyrészt tisztdban vagyunk vele, hogy a
kozvetlen tapasztalati korpuszra tdmaszkodas a filozofiai elemzésekben altaldban mennyire
ritka. Tovabba, hogy egy torténeti elemzés mennyire meghaladta volna e disszertacionak igy
is a lehetd mértékig kitagitott tartalmi €s formai kereteit.

Legitim kritika lehet tovabba a fogalmi soksziniliség és a valtakoz6 beszédmoddok, vagyis a
vallastudomany oldalardl a talzott filozéfiai-, a filozofia oldalarol a talzott vallastudomanyi
érdeklodés. Ezt azonban egyenlore el-, és kikeriilhetetlen kihivasnak talaltuk. Nem kivantunk

ugyanis egyik teriiletnek sem adosa maradni.
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Magyar nyelvii absztrakt

Mythos Contra Factum, a posztmodern mitoszszovés hermeneutikaja

Az utébbi évtizedekben 1) vallasi jelenségek tlintek fel, terjedtek el és inkulturalodtak globalis
méretekben. Mitikus kontrafaktumokkal taldlkozhatunk vilagszerte, melyek elemei szinte
teljesen szabadon képesek 0Osszeallni, szétvalni és ujra Osszekapcsolodni egymassal. A
posztmodern allapotban ezen mitikus elemek allando és valtozékony egységei alkotjadk meg a
vallasokat, mint olyanokat. A metanarrativdk és a nagy elbeszélések iranti altalanos
bizalmatlansag megvaltoztatta a torténeti egyhdzak és a tudomany szerepét €s népszertiségét
is a posztmodern tarsadalmakban. Ez az 0j helyzet ugyanakkor a vallasi és paravallasi
jelenségek elterjedésének kedvezett. A disszertacio célja a posztmodern vallasi piac
szoftmodern valldsi halozatként valo elemzése, a meghatarozd valtozdsok meghatdrozasaval.
A posztmodern mitoszszovés hermeneutikdjat tisztazand6. A disszertacid masik célja egy
olyan relevans filozofiai rendszer megalapozasa, mely képes elemezni és helyesen értelmezni
a vallési jelenségeket altalaban is. A disszertacidé moddszere egyszerre fenomenoldgiai és
hermeneutikai. A hermeneutikai modszer altal a vallasi 1ényeg €s a vallasi tapasztalat maga is
vizsgalhatova valik vallasos elbeszélések elemzésén keresztiil. A fenomenoldgiai alaphelyzet
ugyanakkor lehetdséget teremt ezen Iényegek leird6 magyarazatara, anélkiil, hogy metafizikai
kijelentések megtételére kotelezne vagy buzditana. Ezen modszerek oOtvozése eredeti
probalkozasnak tekinthetd, ahogy az empirikus vizsgélat és a filozofiai elemzés egyiittes
alkalmazdsa sem t0l szokdsos. A disszertacidé f6 tézise és eredménye a szentség
transzcendentalis 1ényegének és transzcendens esetlegességének igazoldsa. Ezen elmélet
filoz6fiai érvelésen alapszik, de empirikus tények is aldtdmasztjdk és megerdsitik. A
disszertaci6 a valldsos szuibjektumot avagy individuumot a szentséggel kapcsolatban allo
szintetikus egységként kezeli, és kimutatja, hogy a szoftmodern valldsokban az emberi
egzisztencia ala-vetettsége sok esetben nem tud megvaldsulni. Ennek oka a hivd
elidegenedése Onmagatdl, a vilagtol, és a szentségtél magatol is, noha épp ezen
transzcendentologidi biztosithatndk csak integritdsat a profanitas kihivasai ellenében. Ezen
felismerésre alapozva felallithatova valik a wvallasi és paravallasi jelenségeket ¢és
elbeszéléseket elvalasztd kritérium, a hivdé ember oldalardl szemlélve. Harom szoftmodern
kisegyhaz empirikus vizsgélatat kovetden a vallds fenomenoldgiai definicidja és modellje
altal kijelolt induktiv uton halad elemzésiink. A szoftmodernitas definicidja és elemzése végiil
elégségesen karakterizdlja a posztmodern vallasossag Iényegét, mely kis mitikus

mikronarrativak sokasagaként is leirhato.
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Abstract in English

Mythos Contra Factum — Hermeneutical Analysis of Postmodern Myth-weaving

In the last decades new religious phenomena have been appeared, spread and inculturated
globally. We could realize mythical contrafacts worldwide, which elements could be joined,
seperated and rejoined with each other in new integrations almost totally free. In the
postmodern condition constant and flexible units of these mythical elements could compose
religions. The incredulity towards meta-narratives and so-called Grand Narratives changed the
role and popularity of traditional religions and the science as well in the postmodern societies.
This new condition serve the spreading of new religious and para-religious phenomena at the
same time. The dissertation’s aim was the philosophical analysis of the postmodern religious
market as softmodern religious network, and describe the substantive alterations. To clarify
the hermeneutics of postmodern myth-weaving. An other aim of dissertation was to establish
one relevant and new philisophical system, which able to analyze and interpret the phenomen
of religion at all. The method of dissertation is based on phenomenology and philosophical
hermeneutics. By the hermeneutic method we could examine the essence of religions, and the
religious experience, by analysis of religious narratives. At the same time by the
phenomenological position we could describe these essences without making metaphysical
assertions. This combination of methods is unique endeavor. The combination of empiric
method and philosophical analysis is original ambition too. The main philosophical thesis and
result of the dissertation was the verification of transcendental essence and transcendent
eventuality of the Holy. This theory is based on relevant philosophical argumentations, but
affirmed by empiric facts as well. The dissertation interpreted religious subject or individuum
as Holy-related synthetic unit, and showed, that in softmodern religions the sub-jection of
human existent usually not possible. The reason of it is the alteration of believer, who alterate
from himself, from world, and from the Holy as well, although these own
transendentolologies could secure his integration in the face of challenges of Profanity. Based
on this recognition, we could make the distinctive criterium of religious and para-religious
narratives and phenomena, from the viewpoint of human believers. After the empiric
incestigation of three softmodern church, the phenomenological definition and model of
religion dictated the inductive direction of the whole analysis. At the end by the definiton and
analysis of softmodernity we could properly describe the essence of postmodern

religiousness, which could be characterised by an abundance of mythical micronarratives.
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MELLEKLET I.
- POSZTMODERN HITVALLASOK -

AUE

Hivatalos honlapjukrél idézem: "Istennek ezer arca van, és a test 6nmagaban csak drvan
didereg a semmi kozepén. A hitetlen vagy hitevesztett ember csak test, mert nem hisz a sajat
lelkében. A legerosebb hit sem elég, ha a tudatlansag a tarsa. Az emberi léleknek bizonyossag
kell, hogy a hit gyckerei a legnagyobb mélységekig le tudjanak hatolni, oda, ahol az élet
gyokerei is erednek. Mi hunok a végtelenbdl jottiink és a végtelenbe is tartunk. Osapdink
olyan titkokat biztak rank, amelyhez mérve a legmélyebb oceanok is csak pocsolydk, és a
legmagasabb hegy is csak vakondturas. Tekints az égre, és mindig lathatod a jovo tavolat,
ahol a végtelen, ott vagyunk mi, ott vannak testvereid, akik nem feledkeztek meg rolad, és
barmerre tekintesz, mindenhol csak Istent latod. Ne feledd, hogy mi a csillagok oceanjarol
jottink a "Sdrra", de tuddasunk mécsese nem aludt ki, hanem égett, és amennyiben ezt a
szoveget megerted, te is kozénk tartozol, mert még érted a legszentebb nyelvet, az
anyanyelvedet, amely mar énmagaban is a tudads fényét hordozza. Ha megszolalsz ezen a
nyelven, mar Istenhez szoltdl, mert minden hangod és hangzod Istent idézi az egészbol, amely
maga is Isten. Szivedbe 1ij reményt adunk, hogy a rad varo nehéz kiizdelmekhez mindig legyen
elegendo erod. 6043 évvel ezelott, amikor egy nagy hullimban érkeztek a Foldre oseink, mar
ugyanazt az Istent tiszteltiik, amelyet a magyarok (és a vilag) jelentds része ma is tisztel. Egy
van. A mai értelemben is keresztények voltunk, sokkal régebben, mint ahogyan azt neked
mondtak, vagy tanitottak. Mi a hitiinket nem a Féldon tanultuk, hanem ugy hoztuk magunkkal,
mint ahogyan a tobbi nép is. Mi nem akarjuk legydzni a természetet, mert tudjuk, hogy Istent
nem lehet legyozni. Elerkezett az ido, hogy megismerjétek a vilag titkait, hogy biztosak
legyetek abban, hogy mi az igazi érték, és ezt felismerjétek minden ellenpropaganda ellenében
is. Az Univerzum Egyhdza az, amit a nevebol kiolvasol. Nem tesz kiilonbséget Isten
teremtményei kozott, mert minden teremtmény megteremtésének jol megfontolt célja volt. Mi
senkit sem akarunk megtériteni vagy eltériteni hitétol. Isten kegyelmét adjuk at mindenkinek,
aki kéri.

INGYEN. Barhonnan érkezik is az Univerzumbol."
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KWHE

Hivatalos honlapjukrol idézem "Minden wicca iranyzatban kozos: (x) A lathato és lathatatlan
természet tisztelete, szeretete, az orok korforgas elfogadasa. (xx) Az Isteni Par tisztelete, tehdt
a ferfi és noi aspektus egyenrangusaganak elfogadasa Isteni és emberi szinten egyardant. (xxx)
Etikai szabalya, tanitasa: Azt teszel amit akarsz, csak ne darts masoknak!

A Wicca minden okkult, metafizikai, filozofiai és vallasi rendszert elfogad. Tanitasai kézott
megtalalhatok az okori misztériumok ugyan ugy, ahogy a samanizmus egyes elemei, a keleti
filozofiak vagy az okkultizmus és a ritudlis magia. A Wicca szabad vallas, nem térit, nincsenek
dogmdi, parancsolatai. A csoportok vezetéi sem uralkodnak a coven tagjai felett, csak
tudasszintjiik kiilonbozteti meg oket a tébbiektol. A boszorkanyok legfontosabb tevékenységei
a természet, a Fold védelme, és a gyogyitas.

A Kelta Wicca Hagyomanyorzok a Wicca kozos hitvallasat a Kelta Tradiciora alapozva
gvakorolja. Az Osi természetvallas, és hit felelevenitése mellett, az Osi kelta természeti
tinnepeket és hagyomanyokat kutatja, hasznalja. A Wiccanak harom fokozatat kiilonboztetjiik
meg: Az elsé a magikus hit és a hagyomanyok megorzése. A masodik a misztikus tudas
megszerzése. A harmadik pedig a magikus eré hasznalata.

Az osi hit fontos része a magia, amit barki gyakorolhat. A boszorkanyok szerint nincs kiilon
fekete és fehér magia. Cselekedeteink, céljaink hatdarozzak meg mivé alakul. Minden tudast és
erot lehet pozitiv és negativ cél érdekeben alkalmazni. Mi azonban nem hasznaljuk rombolo,

pusztito szandékkal, mert ez ellenkezne a természet tiszteletével, és a hitiinkkel."
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OTE

Hivatalos honlapjukrél idézem "4 TALTOS kultira hagyomdnya az UNIVERZUM sokrétil
lizeneteinek megértésére, és tolmdcsolasara épiil, elsosorban eszkozok nélkiil, az emberek
16bb ezer éves természeti tapasztalataira alapozva. A TALTOS Egyhdzi Kozésség magyar
oseink hitét hirdetve vallja, hogy miként az UNIVERZUMBAN is megtalalhatoak a kiilonbézo
szintek, /Galakszis, Nap, Fold, Teremtmények,/ ugy az ember is testi, lelki, szellemi
egységkent mikodik harmonikusan.

A TALTOS hitélet alapelve, hogy az ember anyaghél, - amit a Féldanyd-t6l kap -, szellembél,
- amit a Mennyei Atyatol kap -, és a lélekbol épiil fel, a lélek az a PRINCIPIUM, amely a
szellem iizeneteit igyekszik a test felé tolmdcsolni. A TALTOS Egyhdzi Kozisség célul tizte ki,
hogy tanitasaval az érzékletek elsajatitasat minél tobb emberhez kozvetitse, megtalalva azon
egyenre szabott modozatokat is, melyek alapjan ez a folyamat érzékelhetove valik.

Elfogadva azt, hogy a természet csak harmoniaban képes mitkodni, valljuk, hogy az ember is
csak akkor tud harmoniaban élni, ha a testi, lelki, szellemi szintjei egyensulyban dllnak.
Amennyiben e harmonikus miitkodes barmelyik szintjében zavar keletkezik, testiink jelzéseket
ad, segitségre szorul. A TALTOS Egyhdzi Kozosség célja, hogy ezeket a jelzéseket a
hozzdforduléktél meghallgassa, a hagyomdnyos TALTOS kultira eszkizeivel a bajokat
feltérképezze, azokon a megfelelo szinteken segitsen.

A TALTOS kultira tanitdsinak célja az is, hogy a testi, lelki, szellemi életiinket megbénito
eroktol valo megszabadulast elosegito, természetes gyogymodokat megismertesse a
hozzafordulokkal.

A TALTOS Egyhdzi Kozosség nyitott, parbeszédre készen allo."
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MELLEKLET II
- POSZTMODERN ISTENKEPEK -

A szentként tisztelt id6 (AUE) Isten alakja, a Mandu (AUE)

9. kép — a KWHE hivatalos egyhazi jelképe
A talpan all6 haromszog a tliz-, korbe foglalva a levegd szimbdéluma. A kor maga jelenti a
vizet s a foldet is egyben. A bels6 harom spirdl egyrészt az ujjasziiletés, masrészt a
spiritualitas jelképei. (Igy egységben az univerzum teljességét is jelolhetik.) A haromszogon

elhelyezkedd 4 piktogram a bilin tobbiranyu feloldasat illusztralja.

Osmagyar Taltos Egyhaz jelképe
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