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A magyar közgazdaságtudomány egyik vitán felül állandóan meghatározó személyisége 
a most 75 éves Erdõs Tibor akadémikus. Nemcsak azért, mert évtizedeken át a közgaz­
dászok nemzedékei – lényegében az egész mai derékhad – tõle tanulta a makroökonómia 
alapjait, szemléletét és az igényességet. Kutatóként az elmúlt három évtizedben a hazai 
növekedéselmélet és alkalmazásainak kiemelkedõ mûvelõje. Az Akadémiai Kiadónál 
az elmúlt év végén napvilágot látott legújabb kötete e témakörben immár hatodik mo­
nográfiája (a tananyagokat nem számítva). Ez a kötet szervesen illeszkedik a szerzõ 
munkásságába. 

A hetvenes évtizedben megjelent három monográfiájával Erdõs Tibor a standard 
maroökönómiát hozta vissza a korszak átideologizált, normatív beszédmódja és autodi­
dakta kísérletezései ellenében (Erdõs [1972], [1974], [1976]). Rámutatott, hogy a gazda­
sági növekedés üteme és hullámzása kormányzati eszközökkel csak korlátozottan befo­
lyásolható. A nyolcvanas évek közepén megjelent monográfia a növekedési pályáról, 
vagyis a rövid távon tapasztalt lassulás hosszú távú jellegérõl és meghatározottságáról 
szólt (Erdõs [1986]). A kilencvenes évek végén közreadott Infláció címû monográfia 
leszámolt azzal a – közgondolkodást máig tévútra vivõ – illúzióval, amely szerint az 
áremelkedések üteme hosszabb távon a gazdasági növekedés ütemére nézve közömbös 
lehetne, sõt bizonyos körülmények közt még áldásos is volna (Erdõs [1998]). A jelen 
kötet a korábbi munkák eredményeinek rövid szintézise mellett számos új meglátással 
gazdagítja ismereteinket. 

Mint a növekedéselmélet legtöbb képviselõje – Keynestõl és Káldortól Barróig és Lucasig 
–, szerzõnk igen élénken érdeklõdik az elméletét ellenõrzõ gazdaságpolitikai alkalmazá­
sok iránt is. Éppen ezért a jelen kötet két önálló részbõl áll. Az elsõ hatvan százalék – 
kilenc fejezet – a növekedés tényezõit és a fenntarthatóság összetevõit elemzi. A maradék 
negyven százalék – hat fejezetben – az átalakuló és uniós taggá vált Magyarország viszo­
nyaira történõ alkalmazásokat tartalmaz. A vaskos kötet két fõ kérdése az, hogy mikor és 
mitõl fönntartható – egy kormányzati cikluson túl is – a gazdasági növekedés, másfelõl 
az elmélet és a közélet egymásnak feszülõ megfontolásait mérlegelve, mekkora Magyar­
ország hosszú távra reálisan várható növekedési üteme, és ez honnan tudható. A szerzõ – 
korábbi írásaihoz hasonlóan – a teljes körû számbavételre törekszik, a leggyakoribb ér­
vek és ellenérvek részletes vizsgálata után fogalmazza meg következtetéseit. Ebbõl adó­
dóan a recenzió mûfaji kereteit szétfeszítené, ha megkísérelnénk az érvrendszer egészét 
visszaadni. A következõkben ezért – ízelítõként – néhány fontos meglátás fölidézésére 
szorítkozhatunk csupán, míg a bizonyításokra kíváncsi olvasóknak a kötetet magát érde­
mes kezükbe venniük. 

Az 1–3. fejezet a fõbb elméleti irányzatok egybevetésével megállapítja, hogy létezik a 
piacgazdaság hosszabb távon fönntartható – steady state – növekedési üteme. Ez azonban 
meglehetõsen alacsony – az OECD–országokban évi 2 százalék körül van –, és ezen 
kormányzati erõfeszítésekkel is csak átmenetileg lehet változtatni. A legjobb esetben is 
inkább csak a szintet, semmint a trendértéket lehet módosítani. 



284 Könyvbírálat 

A 4–5. fejezet ehhez azt teszi hozzá, hogy egyfelõl nincs közvetlen összefüggés a 
beruházások és a növekedés között, másfelõl befektetésekre van – mind a fizikai, mind 
pedig az emberi tõkébe – szükség az imitációhoz, a mûszaki fejlõdés eredményeinek 
bevezetéséhez és elterjesztéséhez. Sõt, a hatás érvényesüléséhez még azt is ki kell várni, 
hogy az újítások a gazdaság egészében elterjedjenek. A mûszaki fejlõdés és az új gazda­
ság összefüggésében kiemeli: az információs forradalom és a számítógépek elterjedése 
sem tudja a piacproblémát kiküszöbölni, mert a megtakarító és a beruházó döntõen eltérõ 
motivációja fönnmarad. 

Az endogén növekedéselméletet értelmezõ 6. fejezetben a szerzõ kiemeli, hogy nem 
azok az gazdaságok növekednek a leggyorsabban, amelyekben a legfejlettebb az intéz­
ményrendszer. Ez már azért is így van, mert a legfejlettebbeknél nincs a késõn jövõk 
elõnye, az utolérési hatás, sõt a csúcsokon már eleve nem lehet a korábbi ütemben vagy 
annál gyorsabban elõre haladni. A mûszaki haladás üteme és a finanszírozhatóság hatá­
rozza meg végsõ fokon és hosszú távon a növekedés ütemét. A mûszaki fejlõdés meg­
nyilvánult mértéke akkora lehet, amekkorát a finanszírozható beruházások elbírnak. 

A fejlõdés finanszírozási feltételeirõl szóló 7. fejezet részletes elemzéssel oszlat el szá­
mos, a közgondolkodást még ma is tévútra vivõ befolyásos tévképzetet. Egyfelõl bebizo­
nyítja, hogy az infláció mindig elbizonytalanítja a beruházásokat, különösen akkor, amikor 
üteme az elõzõ idõszakhoz képest gyorsulóban van. Ezért nincs átváltás az infláció és a 
növekedési ütem között, az infláció – az egészen rövid táv kivételével1 – mindig és feltétlen 
lassítja a növekedést. Hasonlóképpen a költségvetési deficit gazdaságélénkítõ hatásáról 
szóló tétel is téves, mert az államháztartási hiány mindig kiszorítási hatással jár. Sõt, a túl 
nagy – és a növekvõ – állami újraelosztás mellett a növekedés még deficit nélkül is lelassul. 
Ehhez még a kamatemelési mechanizmust sem kell bekapcsolni. A korábbi tétel megfordí­
tása – a minél kisebb állami újraelosztás, annál nagyobb növekedés populista tézise – sem 
megalapozott. Hasonlóképpen bizonyítható – és Erdõs Tibor bizonyítja is –, hogy a jelen­
tõs állami eladósodás mindig korlátozza a növekedést. Sõt, egy idõ után már az adósság 
kváziautomatikus növekedését is nehéz megfékezni, utóbbi esetben pedig a kamatszolgálat 
növekedése és/vagy a restrikciós kényszer korlátozza a gazdaság bõvülését. 

A növekedés fenntarthatóságának piaci feltételeirõl szóló 8. fejezet felhívja a figyel­
met arra, hogy a mûködõtõke beáramlása csak átmenetileg javítja a fizetési mérleget, 
mert a dolog természetéhez tartozik a tõkekivitel és a hazautalások folyamatos bõvülése 
is. Miközben a nemzetgazdaság növekedési üteme kormányzati eszközökkel nemigen 
befolyásolható, eközben a kormányzatok és az általuk alakított szabályozási rendszerek 
révén létrejövõ beruházási közegek nemzetközi versenyben állnak egymással. Mivel a 
piacok világszerte egyre nyitottabbakká válnak, tisztán belföldi piacbõvítést célzó intéz­
kedésekkel a növekedés ütemét eleve nem lehet növelni. Sõt, mivel az is belátható, hogy 
a növekedés ütemének átmeneti gyorsulását eredményezõ, úgynevezett tranzíciós pályát 
sem lehet közvetlenül befolyásolni, ésszerû, ha a kormányzat mellõzi az összes közvet­
len, tisztán piacbõvítõ intézkedést. 

A 9. fejezet azzal a témakörrel foglalkozik, ahonnan a fenntarthatóság fogalma a köz­
gazdaságtanba került: a természeti környezet védelmével, a természet és a gazdaságfejlõ­
dés viszonyával. E fejezetben különösen a környezetkímélõ növekedés fõbb változatait 
taglaló rész figyelemre méltó. A szerzõ kifejti, hogy a környezeti kihívásra – mindenek­
elõtt a globális felmelegedésre – olyan szabályozási választ kell találni, ami egyfajta 
indukált mûszaki fejlõdésre vezet. Ennek hatására a globális mértékben némileg lelassu­
ló, de jóval kisebb költségekkel és jóval kisebb környezetszennyezéssel/terheléssel járó 
növekedési modell alakul majd ki. 

1 Ez értelemszerûen csak zárt gazdaságban és jelentõs versenyképes kapacitások megléte mellett igaz, ami 
a magyar gazdaságot jó másfél évtizede nem jellemzi. 
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A könyv második része a hazai alkalmazásokról szól. A kérdéskört bevezetõ 10. feje­
zet rámutat, hogy a radikális intézményi változások, a szerkezeti átalakulás, a piacváltás, 
a tulajdonosváltozás, valamint a stabilizáció valamennyi átalakuló ország tartós növeke­
dési pályára állásának elõfeltétele volt.2 A fenntartható növekedés szempontjából fontos, 
viszonylag hosszabb távú gyorsulás lehetõségét meghatározza az, hogy a termelés tõke­
igényessége a gazdaság korszerûsödése miatt a kilencvenes években jelentõsen javult. 
Ekkor nem, vagy alig növekvõ beruházási ráta mellett is magas – 4,5 százalék körüli – 
növekedési pályára lehet(ett) állni. Ennek egyik elõfeltétele az, hogy az államháztartás 
megtakarítói pozícióba kerüljön, hisz a lakossági megtakarítási ráta mai szintje hosszabb 
távú adottság (sõt, inkább a fogyasztói hitelezés terjedése valószínû). 

A transzformációs visszaesést követõ növekedést Erdõs Tibor szerint nem indokolt a 
Jánossy-féle helyreállítási periódusként értelmezni (302–304. oldal). Utóbbi alapjául az 
emberi tõke – eredetiben a szakmastruktúra – változatlansága szolgált. A munkaerõ és 
fõleg annak tudása Magyarországon a kilencvenes években viszont nem volt változatlan. 
Sõt, páratlan átrendezõdések jellemezték, a számítógépes forradalom, a tulajdonosválto­
zás, a mûködõtõke beáramlása, a piacváltás, a mindezekhez történõ tömeges alkalmaz­
kodás és/vagy a munkahelyek jó 30 százalékának megszûnte következtében.3 Ez azt je­
lenti, hogy a modell alapjául szolgáló föltételezések veszítették el érvényüket. 

A 12. fejezet a magyar gazdaság egyik legérzékenyebb kérdésérõl, a tõkeigényesség 
jövõbeli alakulásáról szól. Itt kellemetlen – hogy úgy mondjuk, politikailag nem éppen 
korrekt – igazságokat mond ki a szerzõ. A hálózati infrastruktúra fejlesztése, a környe­
zetvédelem elemi követelményeinek gyakorlati érvényre juttatása, valamint az agrárága­
zat idült válsághelyzetének rendezése szükségképpen jelentõs, ámde közvetlen nyeresé­
get nem hozó befektetéseket igényel. A közlekedésre a szerzõ szerint a GDP 3 százaléká­
nak, a környezetvédelemre a GDP 1,4-1,7 százalékának megfelelõ többletráfordításra 
lenne szükség. A termelés tõkeigényességi mutatója a magyar növekedés trendértékét a 
4–4,5 százalékos tartományból 3,5 százalékra mérsékli. 

A 13. fejezet a témakör másik oldalaként a tercier szektor és a megtakarítási ráta 
összefüggését vizsgálja. Megállapítja, hogy az oktatás és az egészségügy részleges 
magánosítása révén pótolható csak e területek tarthatatlanná vált tõkehiánya, ami jórészt 
csak a megtakarítások rovására teremthetõ elõ. A szerzõ – számos szakmai anyag szinté­
ziseként – az egészségügyben a GDP 1 százalékára, az oktatásban a GDP 2 százalékára, 
a K+F-ben a GDP további 1 százalékára tehetõ többletráfordításokat lát szükségesnek. 
Mivel a fejlesztések a versenyszféra mûködésének peremfeltételeit jelentik, semmikép­
pen sem takaríthatók meg (fõleg következmények nélkül nem). Mindezek – a megtakarí­
tások leapasztása és az átcsoportosítások miatt – 2,9 százalékra viszik le a fenntartható 
növekedés trendértékét Magyarországon. 

A 14. fejezet az EU-csatlakozás növekedési hatásait taglalja. Megállapítja, hogy a 
komparatív elõnyök kihasználása nem ad hozzá a mûszaki haladás üteméhez, hanem 
elõfeltétele annak, hogy az utóbbi a tényleges növekedési ütemben megjelenhessen. Az 
uniós tagság ezért önmagában nem növekedésgerjesztõ hatású, sõt, szolid költségvetési 
és visszafogott bérpolitika híján4 – de csak akkor – a közös valuta bevezetése még le is 
hûtheti a növekedést. Ugyanakkor a verseny erõsödése, a mûködõtõke többlete és az 

2 Ebbõl a – statisztikailag részletesen igazolható – felismerésbõl viszont belátható, sõt elõre is jelezhetõ 
volt, hogy a stabilizációs politika felpuhulása térségszerte közvetlen kiváltó oka a fenntartható pályáról való 
letérésnek és a 2000-es évek elsõ fél évtizedében kialakult tartós lassulásnak (Csaba [2002]). 

3 E folyamatok plasztikus leírása és empirikus dokumentálása található a Kocsis–Szabó [2003] szerzõpá­
ros legutóbbi kötetében. 

4 Hogy ez ne így legyen, ahhoz újfajta fiskális intézményekre és eljárásokra van szükség – a mikéntekrõl 
a nemzetközi szakirodalom alapján lásd Benczes [2003]. 
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uniós többletforrások 0,5-0,6 százalékot adhatnak a magyar gazdaság következõ 10-15 
évi növekedéséhez. 

Az uniós tagság összefüggésében a szerzõ kiemeli: magyar viszonyok közt csekély a 
költsége az önálló monetáris politika feladásának.5 másfelõl a közös valuta bevezetésétõl 
várható jelentõs kamatcsökkenés sem érinti érzékelhetõen a magyar gazdaság tartós nö­
vekedési képességét, hiszen az más tényezõk függvényében alakul a korábbiakban kifej­
tettek szerint. Így pedig az uniós tagságtól évi 0,6-1 százalékos növekedési többletet váró 
nemzeti banki számítások bizonyára túlbecsültek. 

A 15. fejezet a tranzíciós pálya és a felzárkózás kérdéseit taglalja. A gyors fölzárkózás 
elõfeltétele általános értelemben a radikálisan gyorsuló mûszaki fejlõdés volna, ez azon­
ban Magyarország esetében nem reális feltevés. A növekvõ tõkeigényesség lassító hatása 
megkerülhetetlen. Hacsak nem érjük el az ominózus 7 százalékos növekedést (ami a 
valós trendérték több mint duplája), nem 15, hanem 35-45 év alatt érhetjük el az évi 2 
százalékkal növekvõ EU átlagértékét. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy az utóbbi években 
megfigyelt fegyelmezetlen költségvetési politika és a vágyak vezérelte bérpolitika, vala­
mint az ettõl sem független magas reálkamatszint mellett a 3 százalék körüli trendérték 
lehet reálisabb. 

A záró, 16. fejezetben a szerzõ a gyakorlat és az elmélet számára legfontosabb néhány 
következtetését összegzi. Kiemeli: a közepesen fejlett országok csoportjában – de csak 
ott – a konvergencia valóság (16 ország fejlettségi szintje közti eltérés 1910–1990 közt 
4,3-szorosról 1,4-szeresre mérséklõdött). A beruházási ráta és a kamatszint alakítása 
révén a gazdasági növekedés ütemét közvetlen befolyásolni kívánó közgazdaság-elméleti 
törekvések illúziónak bizonyultak. Ugyanakkor a politika közel sem semleges a növeke­
dési ütem alakulására nézve. Az állandósult széthúzás légköre, a felelõtlen ígérgetések 
versenye elbizonytalanítja a megtakarítást, a beruházást, fölhajtja az inflációt, a kamat­
szintet, gyengíti az árfolyamot. A felzárkózás mesterséges siettetése elõre láthatóan az 
ellenkezõjére vezet. 

Erdõs Tibor legújabb könyvében, a nemzetközi szakirodalom és a hazai vitákban leg­
inkább elõtérben álló kérdései szerencsésen ötvözõdnek egymással. Ezért mind az elmé­
let, mind a gazdaságpolitikai alkalmazások iránt érdeklõdõk haszonnal forgathatják. Mint 
a fönti, szemelvényes ismertetõbõl is kitûnhet, a szerzõ mindkét területen markáns saját 
eredményeket mutat fel, amelyek semmiképpen sem tekinthetõk közismertnek. Jó lenne, 
ha a magyar gazdaságért felelõsséggel tartozó döntéshozók, a közvélemény formálói és 
persze a diákok minél alaposabban tanulmányoznák e kötetet, mert sok, a gyakorlatban 
ismételten fölvetõdõ dilemmára lelhetnek választ. 

A dolog természetébõl adódóan sokan találnak majd vitatható pontokat is a fejtegeté­
sek között. Jómagam például úgy látom, hogy az infrastruktúra, az egészségügy, de 
különösen az ehelyütt a vidékfejlesztés tágabb összefüggésébõl kiragadva tárgyalt agrárium 
beruházási igényét a szerzõ talán túlságosan is nagy megértéssel kezeli. A költségvetési 
alkuk természetébõl adódóan az általa alapul vett ágazati elemzések mindig jelentõs tar­
talékok beépítésével készülnek. Sõt, kézenfekvõ az is, hogy a vasúti szállítástól a ma 
még kórház- és gyógyszerközpontú egészségügyig jelentõs hatékonysági tartalékok is 
föltárhatók. Egyes feladatok kihelyezésével költséghatékonyabb megoldások is föllelhe­
tõk. A mezõgazdasági földek harmada több elemzés szerint is kivonandó az árutermelés­
bõl, az ott folyó termelést bizonyára nem érdemes támogatni. Ha ezt figyelembe vesszük, 
a fentiek eredõjeként a tõkeigényesség esetleg csak kevesebbel nõ. Másfelõl a populista 

5 Ez a magyar csatlakozási feltételek ismeretében fontos, hiszen ezáltal az árfolyam-politika és a költség­
vetési politika – a stabilitási és növekedési egyezmény alá esõ – közös érdekeltségû területté vált az acquis 
értelmében (bõvebben lásd Jankovics [2003]). 
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politika – mint Argentína példázza – évtizedekre is a trendérték alá viheti a tényleges 
növekedési teljesítményt. Végül az uniós pénzek – mivel csak pályázati rendszerben 
lesznek elérhetõk, mértékük pedig 2007-tõl még így csökken is6 – a szerzõ által a beru­
házási oldalról várt fölhajtó erejük is csekélyebb lehet. Mindezek okán a magyar növeke­
dés trendértéke inkább 3 százalék alatt lehet, az euró be nem vezetése és az ezzel össze­
függõ befektetõi elbizonytalanodás mellett aligha lehet 2,5 százalék fölött. Utóbbi az 
érzékelhetõség határán van a társadalmi hajtások szempontjából, a stagnálás érzete pedig 
egyetlen új demokráciának sem jó. 

Az elõadottak alapján remélem, hogy az igényes kivitelben megjelent és idõtálló elem­
zés elõre vivõ szellemi vitákat vált ki. Egyben ajánlom az üzleti és a közgazdasági felsõ­
oktatás és minden komoly könyvtár számára Erdõs Tibor gondolatébresztõ elemzését. 
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Csaba László 

6 Ugyanis a hat nettó befizetõ és az EU pénzügyi biztossága 1 százalékban kívánja maximálni a 2007 utáni 
befizetéseket (Világgazdaság, 2003. október 3l. és Financial Times, 2004. január 9.). 

Csaba László az MTA közgazdasági bizottságának elnöke; a CEU, a Debreceni Egyetem és a BKÁE 
egyetemi tanára. 


