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Monusné dr. Kiss Katalin [1] : A tévedés jelentoségének egyes aspektusai az élet, testi
épség elleni biincselekmények korében

1. Tévedés rendszertani helye a biintethetoségi akadalyok korében

A hazai jogi irodalomban az egyes szerzok eltérd moddon rendszerezik a biintethetOségi
akadélyokat. A lehetOségek széles skaldjara vald tekintettel, a teljesség igénye nélkiil, csak

néhanyat emelek ki.

Békés Imre 1980-ban a biintethetdségi akadalyokat a torvénynek megfeleléen két f6 csoportra
osztja, ezek a biintethetdséget kizaré és a megsziintetd okok. A biindsséget kizdré okokhoz
tartozik a tévedés, melynek két formdjat hatdrolja el: a ténybeli tévedést és a cselekmény

tarsadalomra val6 veszélyességében valo tévedést. [2]

Nagy Ferenc tankOonyvében a biintethetOségi akadadlyokat két nagy egységre bontja: az
elsddleges és a masodlagos biintethetOségi akadalyokra. A biinosséget kizdro okok kozé
tartozik a tévedés. [3] Erdemes megfontolds targyava tenni Nagy Ferenc javaslatdt a jovére
nézve a biintethetdségi akaddlyok rendszerezése kapcsin, amely alapjdn hdrom nagy csoport
jonne létre: biintethetdséget kizdr6 okok, biintethetdséget megsziintetd okok és a

biintethetdséget és a biintetdeljarast akadalyozé okok csoportja.

A Diintethetéséget kizdro okokhoz tartozna: a jogos védelem, a végsziikkség, a hivatali,
hat6sagi jog gyakorldsa, kotelezettség teljesitése, a gyermekkor, kéros elmedllapot, kényszer,

fenyegetés, tévedés és a torvényben meghatarozott egyéb okok.

A biintethetoséget megsziintetd okok kozé tartozna az elkovetd haldla, a kegyelem, az

eléviilés, torvényben meghatarozott egyéb ok.

A biintethetOséget és a biintetOeljarast akadalyoz6 okok kozott szerepelne a maganinditvany

hidnya €s a biintethetdséghez sziikséges egyéb aktus hidnya. [4]



Wiener A. Imre a tévedésrol, mint a biintethetoséget szubjektiv alapon kizdro koriilményrol ir.

[5]

Blasko Béla a biintethetOséget kizaré okokat 6t alcsoportra osztja, nevezetesen: a beszamitast
kizar6 okokra, a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét kizaré okokra, blindsséget kizard
okokra, biintethetdséget kizar6 mdsodlagos akaddlyokra és a biintetd jogszabdlyban
meghatarozott egyéb kizar6 okokra. A tévedés intézményét a biinosséget kizdro okok kozott

taldljuk. [6]

2. Tévedés tipusai

A magyar szabdlyozas kétféle tévedést ismer: ténybeli tévedés, és a tarsadalomra vald

veszélyességben valé tévedést. A ténybeli tévedés jogi rendelkezéstdl fiiggd kategoria.

2.1. Ténybeli tévedés jelentosége az élet elleni biincselekmények kapcsan

Ténybeli tévedés kapcsdn megkiilonboztethetiink relevdns és irrelevans tévedést. [7] A
biintetdjogilag relevans tévedés esetén azt mondjuk, hogy olyan tényekre vonatkozik a
tévedés, amit a szandékossagnak at kell fognia. Irrelevans tévedésrdl akkor beszélhetiink, ha
olyan tényre vonatkozik, amelyet a szandékossagnak nem kell atfognia. Irrelevans lesz, ha az

elkoveto részletvondsokban téved, ilyen példdul az okozati 6sszefiiggés 1ényegtelen vondsa.

Az okozati 6sszefiiggésben valé tévedést 1ényegtelennek mindsitette a birésdg annak az élet
elleni blincselekménynek a kapcsan, és befejezett emberdlésért felelt az a sziil6 nd, aki a
gyermekét kozvetleniil a sziilés utdn fojtogatta, majd a halottnak vélt djsziilottet egy milanyag
zacskoba csomagolva a szemeteskukdba dobta, de nem volt megéllapithatd, hogy a sértett a
fojtogatds vagy a nejlonzacskéba csomagolds okozta 1égiti elzarédas kovetkeztében halt-e

meg. [8]

Relevans ténybeli tévedés esetén az elkovetd a torvény Kiilonos Részében meghatarozott
konkrét biincselekmény valamely targyi oldali ismérvében téved. A tényéllasi elemek
ismerete nem azt jelenti, hogy a biintetéjogi terminoldgidval kell tisztdba lennie az

elkdvetdnek, hanem azokkal az életviszonyokkal, amelyeket az adott ténydllas tartalmaz.



Ténybeli tévedés megitélésekor figyelemmel kell lenni azokra az elemekre, amelyeket az
elkdvetd ismert, ugyanakkor figyelmen kiviil kell hagyni azokat, amelyekrdl nem tudott,

tévesen itélt meg.

Jogi megitélése tekintetében harom varidcié képzelheté el. A cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek. Vagy a cselekmény bilincselekménynek mindsiil, de tévedés folytdn mas
szandékos blincselekmény realizdlodik. Végezetiil, ha a tévedés a mindsitett esethez
kapcsolddik, -kivéve, ha a mindsito koriilmény eredmény [9] - az elkovetd terhére nem réhatd

a mindsitett eset, csak alapesetért felel. [10]

Az irrelevans tévedés biintetdjogi megitélés szempontjabdol kozombos. K6zombos lehet, ha az

elkovetd személyben (error in persona), targyban (error in obiecto) téved. [11]

Jelentdsége a személyben, tdrgyban val6 tévedésnek akkor lehet, ha valamilyen kiilon kiemelt
mindségli elemekrdl van szd, példaul hivatalos, kozfeladatot ellaté személy, mert akkor ezzel

1s tisztaban kell lennie az elkovetOnek.

2.2. Tarsadalomra valé veszélyességben valé tévedés a személy elleni biincselekmények

kapcsan

A tarsadalomra veszélyesség tudata alatt akar a cselekmény jogellenességének a tudatat, akér
a tarsadalmi megitélésének tudatat, vagy a cselekményhez kapcsolé erkolcsi rosszalldsnak az
ismeretét értjilk. Az elkovetOnek a magatartdsdnak tilalmazott voltat kell felismernie, nem

pontos jogszabdlyi ismeretre van sziikség.

Biincselekményi tipustdl fiiggetleniil azt mondhatjuk, hogy a tarsadalomra veszélyességben

val6 tévedés az alabbi esetekben kaphat szerepet.

a) A tarsadalomra veszélyesség tudatdt kizarhatja, ha az elkovetd tévesen valamely
tarsadalomra veszélyességet kizar6 koriilmény meglétét feltételezi. Gyakorlati szempontbdl
ennek az esetkornek van nagy jelentdsége az élet, testi épség egészség elleni
blincselekmények esetén. Feltételezheti az elkdvetd, hogy valamely kizaré ok all fenn. Azt
hiszi, hogy jogos védelem, végsziikség, vagy a sértett beleegyezése, mint jogellenességet
kizar6 ok forog fenn. Ilyen esetekben beszélhetiink vélt jogos védelemrdl, vélt végsziikségrol,
amelyek megitélésében a tévedésre vonatkozd szabdlyokon tdl a Btk. 29, illetve 30.§

iranyadodak.



b) A masik kor, ahol relevancidval birhat, az ismeretek hidnya, vagy azok téves volta, a
keretjogszabdlyok. A biintetdjogi kerettényalldsokat kitoltd igazgatdsi normdk ismeretének
hidnya, téves feltételezése alapot adhat a biintethetdség kizdrtsdgdra. Azonban ennek a

tévhitnek leginkdbb gazdasédgi biincselekmények kapcsan lehet jelentosége.

¢) Az alacsonyabb szintii jogszabdly specidlis jellegén tdl felmeriilhet olyan eset is, amikor
az elkovetd téves felvildgositast kapott az iigy kapcsdn valamely hivatalos szervtdl,

személytol, ez szintén magalapozhatja a Btk. 27.§ (2) bekezdés alkalmazasat. [12]

3. Jogos védelem és a tévedés kérdéskore

Jogos védelmet a Btk. az aldbbiak szerint szabdlyozza:

29. §(1) Nem biintetheto, akinek a cselekménye a sajdt, illetoleg a mdsok személye, javai vagy
kozérdek ellen intézett, illetoleg ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tdamadds elhdritdsdhoz

sziikséges.

(2) Nem biintetheté az sem, aki az elhdritas sziikséges mértékét azért lépi til, mert azt

ijedtségbol vagy mentheto felinduldsbol képtelen felismerni.

(3) A biintetés korldtlanul enyhitheto, ha az ijedtség vagy a mentheté felindulds az elkovetot

korldtozza az elhdritds sziikséges mértékének felismerésében. [13]

A jogos védelem torvényi megfogalmazdsahoz a gyakorlatban szinte minden sz6hoz tehetiink
egy felkidltojelet, hiszen mindegyik kivéltképp fontos. Ugyanakkor adott szitudciéban nem
mindig egyértelmii, hogy valéban tortént-e tdmadas, illetve azzal valé kozvetlen fenyegetés?
Hol van a hatér a jogos védelem, és annak tillépése, vagy téves feltételezése kozott? Hogyan
keriilhetd el helyes bir6i gyakorlat alapjdn, hogy a jogos védelmet ,,iirligyként” hasznaljdk az
elkdvetok? Mikor mondhatjuk azt, hogy alappal hihette az elkovetd, hogy élet elleni taimadast

kivan eszkozolni a masik fél?

A jogos védelem témakorének részletesebb kifejtése helyett a tovdbbiakban a tévedés kapcsin

valéban problémaként felmeriil6 vélt jogos védelemre szoritkozok.

Ennek a kérdéskornek a fontossdgara maga Bernoldk Nandor is felhivja a figyelmet, amikor

ugy fogalmaz, hogy a ,Kiilondsen fontos a biintethetdséget megsziintetd, a cselekmény



jogellenességét vagy a beszamitast kizard okok feldli tévedés, amelynek jelentoségét csak a

tévedés joghatdlyanak éltalanos vizsgélata utdn allapithatjuk meg.” [14]

Jogos védelem, végsziikség, vagy sértett beleegyezésének téves feltételezése az elkdvetdben
olyan képzetet alakit ki, amely miatt cselekményét nem tekinti blincselekménynek, hanem azt

helyénvaldnak, jogszeriinek tartja.

Jogos védelem és végsziikség feltételezése esetén azt hiszi az elkdvetd, hogy cselekménye
jogtalan tdmadas, illetve példaul valamilyen életét veszélyeztetd helyzet elharitdsa érdekében
torténik, ezért vélik jogossd. Ha az elkovetd a valosagos helyzet téves felismerése folytdn
abban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tdimadast intéztek, vagy ilyennel kézvetleniil
fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre vonatkoz6 rendelkezéseket (Btk. 27. §) kell
alkalmazni. VéIt végsziikség, végsziikségi helyzetben valé tévedés esetén a tdrsadalomra

veszélyességben valé tévedés szabdlyait kell alkalmazni. [15]

VéIt jogos védelmi helyzet alappal torténd téves feltételezése miatt nem biintethetd az

elkoveto.

A jogos védelem és a vélt védelem abban nem kiilonbozik, hogy a cselekvo egyarant jogos cél
elérésére torekszik, dm amig az elsd esetben az ennek alapjdul szolgdlo feltételek (a jogtalan
tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye) objektive fenndllnak, az utébbi esetben ezek
hidnyoznak. Az elkdvetd tévesen ugy véli, hogy jogszerlien cselekszik. A vélt jogos védelem
kapcsdan tehdt a tévedés jelentkezhet egyfeldl a jogos védelem eldfeltételeinek téves
megitélésében, példaul az elkovetd a sértett mozdulatat timadéasként értékeli, pedig esetleg

pont az ellenkezdjérdl van sz6. [16]

A VélIt kizar6 ok esetén a tdmadds tényében vald tévedést jelentheti. A vélt jogos védelmi
helyzet megéllapitdsdnak akkor van helye, ha az elkdvetd az ellene szinleg vagy egyaltalan
nem irdnyzott tdmaddst, kozvetlen fenyegetést komolynak, illetve létezonek véli és ennek

megfeleld magatartds tanusitdsara készteti. [17]

Masrészt jelentkezhet abban is a téves képzet, hogy az elhdritds bizonyos intenzitdsat tartja
sziikségesnek azért, mert helyteleniil mérte fel a feltételezett tdmadas jellegét, erejét vagy

veszélyességét. [18]



A gyakorlatban az ilyen irdnyu tévedés megéllapitasa alapos bizonyitdsi eljards és mérlegelés

mellett is meglehetdsen nehéz.

Az aldbbi esetek jol illusztraljak a kérdés megitélésének bonyolultsdgat €s osszetettségét.

A terhelt az esti 6rdkban italozott, majd hajnalban beiilt a személygépkocsijaba és azt vezetve
részt vett a koziti forgalomban. Ennek sordn nekiiitkozott egy parkold gépkocsinak is. Ezt
kovetden a rendOrjarér igazoltatta, és észlelte az ittassagat, ezért vérvételre allitottdk eld.
Ennek eredményeként megéllapithatd volt, hogy a terhelt vérében 2,13 ezrelék az
alkoholkoncentricid, tehat a terhelt szeszes italtol kozepes fokban befolyédsolt dllapotban
vezette a személygépkocsijat. A terhelt egy masik alkalommal egy ismeretlen személytdl 15
000 forintért vésarolt egy 6,35 mm kaliberii Zbrojovka tipusi pisztolyt, a hozzavald

18szerekkel egyiitt, fegyvertartdsi engedéllyel azonban nem rendelkezett.

A terhelt és a vendéglot iizemeltetd sértett kozott mar a megismerkedés napjan nézeteltérés,
szovaltas alakult ki. A sértett késObb sem nézte j6 szemmel, ha a terhelt a vendégldje

kornyékén tartézkodott, de azt sem, ha az alkalmazottjdval kapcsolatba 1épett.

Ennek ellenére a terhelt egyik este megjelent a vendégldben, ott sort fogyasztott, szét valtott a
sértettel is. Zarérat kovetden a terhelt beszallt gépkocsijdba, és abba az utcaba hajtott, ahol a
sértett alkalmazottja lakott. Miutdn a vendéglot bezartak, az alkalmazott gyalogosan indult
hazafelé. A sértett is gépkocsiba iilt és azzal kisérte az alkalmazottjat a lakdsa felé. A sértett

gépkocsijaban utasként még két személy foglalt helyet.

A lakdsa kozelébe érve az alkalmazott odament a gépkocsijdban virakozé terhelthez, hogy
kozolje vele, ma nem kivan Budapestre utazni. Ek6zben a sértett is a helyszinre érkezett és a

gépkocsijaval hatulrdl kissé meglokte a terhelt gépkocsijat.

A terhelt nem értve a torténteket €s meg is ijedve, a helyszinrdl elhajtott. Bar viszonylag nagy
sebességgel haladt, és utirdnyt is valtoztatott, a sértett a gépkocsijaval kovette 6t. Miutdn a
terhelt észlelte, hogy nem tud elszakadni az 6t kovetd gépkocsitol, megéllt. A sértett ezt
kovetben a terhelt gépkocsija mogott, majd miutdn a terhelt kiszéllt, a gépkocsi eldtt allt meg

a személygépkocsijival.

A terhelt ezutan - tartva attél, hogy a sértett rész€rdl tdmadas éri - eldvette és csore toltotte a

pisztolyat, odament a gépkocsijaban ild sértetthez, és felszdlitotta Ot, hogy hajtson el a



helyszinrél, mert kiilonben fejbe fogja 16ni, €s kozben a terhelt egyre indulatosabb lett.
Tekintettel arra, hogy fenyegetése hatastalan maradt, a nala levo pisztolyt két kézre fogva és
eldre tartva, abba az irdnyba, ahol a sértett és utasa iilt, mintegy 2-3 méterrdl egy 16vést adott

le.

Ezt kovetden a terhelt elindult a sajat gépkocsija felé. Kézben azonban észlelte, hogy az utas
kiszall a sértett gépkocsijabol. Ezért visszafordulva az utas felé is egy 16vést adott le, majd a
helyszinrdl elhajtott. Az els6 16vés a sértett bal halantékat taldlta el. A sértett életét csak az
id6ében tortént, célszerti és szakszerli orvosi beavatkozds mentette meg. A sériilés 8-10 hét
alatt, a jobb testfél bénuldsdban €s az intellektus silyos karosoddsdban jelentkez6 maradandé
fogyatékossaggal gydgyult. A mésik 16vés sériilést nem okozott az utasnak, ugyanis sikeriilt a

16vés eldl elhajolnia.

A birésag az aldbbi tényeket vette figyelembe:

a terhelt altal hasznalt eszkoz,

a lovések szama,

az elkovetés koriilményei és mddja,

a bekovetkezett sériilések helye és jellege, a timadott testtdjék,

a terheltnek a cselekményt megeldz6en tobbszor is elhangzott kijelentésel,

a terhelt személyi tulajdonsagai,

a terhelt és a sértett konkrét kapcsolata,

és a terheltnek a cselekmény elkdvetése utdn tanudsitott magatartdsa, amelybol
okszerli az a kovetkeztetés, hogy a terhelt tudatiban felmeriilt a sértettek haldla
bekovetkezésének lehetdsége is, és ezen eredménylehetdséghez a sértett vonatkozdsdban
érzelmileg kivandlag, mig a madsik sértett - a gépkocsi utasa - tekintetében k6zombosen

viszonyult.

A birdsdg véleménye szerint, a tényallasbdl kitlinden a terhelt nem hivatkozhat jogos védelmi

helyzet feltételezésére, mivel személyét €s javait kozvetleniil a cselekmény elkovetését



megeldzden jogtalan tdmadds nem érte; de ilyen kozvetlen tdimadas veszélye sem fenyegette.
Eppen ellenkezéleg, a terhelt volt az, aki gépkocsijabdl kiszallt és a sértetteket élet elleni
cselekmény elkovetésével megfenyegette. Ilyen koriilmények kozott a terhelt javdra a jogos

védelmi helyzetben cselekvés megallapitdsa szoba sem keriilhet.

A terhelt eldtt nyilvanval6 volt cselekményének veszélyes, erkolcsileg elitélendd €s jogilag
tilalmazott volta. Ezt meghaladéan nem volt alapos oka - a ténydllasbol és az adott
koriilményekbdl kovetkezden - arra sem, hogy a személye vagy javai elleni jogtalan timadast
vagy ilyen tdmaddssal kozvetleniil fenyegetd helyzetet tévesen feltételezzen. Ezért a terhelt

javara a vélt jogos védelmi helyzetben cselekvés sem allapithaté meg.

A birésdg dlldaspontjdbol érdemes kiemelni azt a megdllapitdst, mely szerint az elkoveto a vélt
jogos védelmi helyzetre kello alappal nem hivatkozhat, ha semmi kiilso jele nincs annak, hogy
a személye vagy javai ellen a sértett részérol jogtalan tdmadds indul, vagy ilyen tdmaddssal

kozvetleniil fenyegeto helyzet dll fenn. [19]

Nincs helye a jogos védelem megéllapitdsanak, ha még a tdmadds latszata sincs meg, €s erre
az adott koriilményekbdl sem lehet kovetkeztetni. Ha az elkdvetonek alapos oka volt az ellene
irdnyul6 fenyegetés, veszély téves feltételezésére, akkor hivatkozhat eredményesen a vélt
jogos védelemre. [20] Az alapos okon van a fOhangsuly, de ahogy a jogesetekbdl is kitlinik,
nem lehet sémaszerlien Osszefoglalni, hogy mi mindsiil alapos oknak. Mindig az adott
kortilmények fiiggvénye. Itt kell megemliteni Nagy Ferenc dlldspontjat, aki szerint helytelen a
bir6sdg nézete, ha csak alapos ok esetén tartja elfogadhatonak a vélt jogos védelem
fennallasat. Bar egyetért azzal, hogy a biintetlenséget csak alapos ok eredményezheti, de arra
is felhivja a figyelmet, hogy ha a tévedés gondatlansidgbdl ered, akkor a szdndékos elkdvetés

kizart €s gondatlan blincselekményért felel az elkovetd. [21]

BJD 4673 szamu dontés alapjan ,, az elkdvetd az ellene szinleg vagy nem is irdnyzott
tdmadast vagy kozvetlen fenyegetést komolynak, illetdleg l1étezonek véli, és a feltételezett
tdmaddas objektiv jellegének megfelelden védekezik” akkor lehet helye vélt jogos védelem

megallapitdsanak. [22]

Ha valakinek a tévedése nem volt alapos okra visszavezethetd, mivel kelld gondossig

tanusitasa mellett fel kellett volna ismernie, hogy tényben vagy tarsadalomra veszélyességben



téved, akkor a feleldssége szandékos biincselekmény helyett a gondatlan alakzatért all fenn.

Ennek feltétele, hogy a gondatlan alakzatot a torvény biintetni rendelje. [23]

Az 1d6 kerekének visszaforgatdsaval utébb megallapitani, hogy mi is tortént valdjdban, igen
nehéz feladat. Maguk a birésadgok sem tudnak minden esetben egységesen alldspontot foglalni
ugyanabban az iigyben. Kiilondsen nehéz a gyakorlati megitélése a jogos védelem

kérdéskorének. Erre szolgal példaként az alabbi eset:

A védlott és a sértett az italbolt elott, az utcdn taldlkozott Ossze, amikor is kozottik - egy
korabbi lakastigy kapcsan - vita tdmadt. Ennek sordn az indulatossa valt sértett okollel két,
kozepes erejii tit€st mért a vadlott arcéra, aki mindkét {ités utdn a foldre esett. A masodik iitést
kovetden a sértett - azért, hogy segitsen - a feldllni igyekvé vadlott felé 1épett, am a vadlott
ugy vélte, hogy a sértett tjbdl bantalmazni akarja. Ezért bal kezével ellokte a sértettet, jobb
kezével viszont el0kapta 14 cm pengehosszisdgu tOrkését, s azzal - kozepes erdvel - a
sértettet hasba szurta. A kés pengéje - 10 cm hosszisagi szurcsatornat eredményezve - elérte
a majat és atszelte a jobb vesét is. A sériilés kozvetlen é€letveszéllyel jart €s - mivel a jobb

vesét el kellett tdvolitani - maradando fogyatékossdgot eredményezett.

A megyei birdsag allaspontja szerint a vadlott tévedésben volt a tekintetben, hogy 6t tovabbi
jogtalan tdmadéds fenyegeti, €s e tévedésre a sértett személyének ismerete és kordbbi
magatartdsa miatt alapos oka volt. Igy megallapithaténak tartotta a vadlott javdra a vélt jogos
védelmi helyzetet, am azt is kimondta, hogy a védekezés sziikséges mértékét ijedtségbdl,
illetve menthetd felinduldsbdl tullépte, amikor a testi épsége elleni tdmadast élet kioltdsara
alkalmas moédon héritotta el. Ezért 1ényegében a vélt jogos védelem tillépésére alapozottan a
Btk. 29. §-dnak (3) bekezdését alkalmazta a vdadlottal szemben, amikor bilindsségét -
eshetleges szdndékdra vont kovetkeztetés mellett - emberdlés bilintettének a kisérletében

megallapitotta.

A Legfelsobb Birosag (LB) megitélése eltért a megyei bir6sdgétdl. Az LB arra helyezte a
hangsulyt, hogy a véadlott cselekményének a megvaldsitdsa idopontjdban a sértett a jogtalan
tdmaddssal felhagyott, igy objektive a jogos védelmet megalapozé helyzet mar nem allott
fenn. Ehhez képest a megyei birsdg arra helyesen kovetkeztetett, hogy az adott koriilmények
kozott a vadlott az Gjabb tdmadas veszélyét illetéen tévedésben volt. A fentiekre tekintettel
viszont a jogos védelemnek a Btk. 29. §-dnak (1) bekezdésében meghatiarozott objektiv

ismérvei az adott esetben hidnyoztak, igy ennek alkalmazisdra nem keriilhet sor, ebbdl



kovetkezéen pedig annak a Btk. 29. §-dnak (2) és (3) bekezdésében foglalt szabdlyai sem

értékelhetdk a vadlott javara.

A LB. kimondta, hogy amennyiben ugyanis az elkdvetd abban a téves feltevésben viszi
véghez a tettét, hogy az a jogos védelem korébe tartozik, €s ezért nem veszélyes a
tarsadalomra, a cselekményt teljes egészében a tévedés szabdlyai alapjan kell elbirdlni.
Eszerint pedig a tarsadalomra veszélyességben alapos okbdl torténd tévedés biintetlenséget
biztosit, ha viszont a tévedés gondatlansdgra vezethetd vissza, €s a megvaldsitott
cselekménynek gondatlan alakzata is van, a torvényi ténydllds targyi oldalat atfogd
szdndékossdg ellenére sem a szdndékos, hanem a gondatlansagbdl elkovetett

blincselekményért tartozik az elkdvetd biintetdjogi felelosséggel.

A tévedés szempontjdbol is jelentds azonban, hogy a Btk. 29. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a jogos védelemnek torvényi korldtai vannak, nevezetesen a védelmi cselekmény
kizar6lag akkor jogos és megengedett, kovetkezésképpen csupan akkor nélkiilozi a
tarsadalomra veszélyességet, ha az a jogtalan tdmadas elhdritdsdhoz sziikséges, és azzal
ardnyban 4all. Mindemellett tdllépés esetén sem biintethetd a védekezd, amennyiben az
elharitds sziikséges mértékét ijedtsége vagy menthetd felinduldsa folytdn képtelen volt

felismerni.

Az adott ligyben az elséfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg azt, hogy a vadlott - a sértett
erdszakos személyiségébdl és a megeldzo iitlegelésekbdl kiindulva - alappal vélte ugy, hogy a
felé 1épd sértett 6t Ujolag bantalmazni akarja, e tekintetben tehdt tévedését nem a

gondatlansdga okozta.

A LB szerint az adott koriilmények mellett a védlottnak a tdéle elvarhaté figyelem,
koriiltekintés tanusitdsa esetén fel kellett volna ismernie, hogy az dltala vélt - puszta kézzel
inditott - Ujabb tdmadds is csupdn a testi épsége ellen irdnyulhat, igy azzal szemben
ardnytalanul silyos és sziikségtelen az élet kioltdsdra alkalmas késsel torténd fellépés,
amelynek kovetkeztében a sértett életveszélyes sériilést szenvedett. LB az eredményhez
igazoddan a Btk. 170. §-a (6) bekezdésének III. tétele szerint mindsiild életveszEélyt okozd,
gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétségében dllapitotta meg az elkdvetd a biintetéjogi

felelOsségét. [24]



A személy elleni biincselekményeknél &ltalaban beszélhetiink valamilyen ,,el6torténetrdl”,
amely gyakran nem is csak kétszereplds, tehat a sértett és a vadlott kozott zajlott, hanem
harmadik személy, altalaban hozzétartozé sérelmére elkovetett korabbi cselekmények 1is
szerepet kapnak. Ilyen esetekben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a sértett altal a
vadlott hozzatartoz6ja testi épsége ellen intézett durva tdmadds befejezése utdn a vadlott az
emiatt keletkezett heves indulatdnak a hatdsa alatt a sértettet megoli: az un. ,,idobeli tillépés”
folytan a jogos védelmi helyzet megallapitdsa kizart, a cselekmény er6s felinduldsban
elkovetett emberdlés blintetteként értékelhetd Btk. 29. §, 167. §-okra tekintettel. A vélt jogos
védelemre eredményesen nem hivatkozhat az, aki a sértettet akkor szurja mellbe, amikor az a

hozzatartozdjanak a bantalmazasat mar befejezte. [25]

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a jogos védelmi helyzet, a hozza kapcsolédé vélt jogos védelem,
tévedés megallapitdsa, elhatdroldsa igen bonyolult kérdés. Alldspontom szerint, az elméletben
felallitott szabdlyok nem egyértelmiien €s feltétel nélkiil jutnak érvényre a gyakorlatban. Az
altalanossagban kimondott tételek konkrét esetre torténd vonatkoztatdsa ebben a témakorben

kiilonosen nagy feladatot hérit a jogalkalmazdkra.
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