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There’s so many different worlds 
So many different suns
And we have just one world
But we live in different ones

Oly sok különbözô világ van
Oly sok különbözô nap
És csak egy világunk van
De különbözôkben élünk

Mark Knopfler: 
Brothers in Arms

Külföldi hallgatók hoztak a lelki
traumával foglalkozó szeminá-

riumra egy filmet, amelyet az úgyneve-
zett démonikus megszállás illusztrálá-
sára szántak. Exorcism of Emily Rose
(Ördögûzés Emily Rose üdvéért). Lát-
szólag nem több, mint a szokásos ör-
dögûzôs filmek, és ezért a DVD talán
fel sem tûnik a boltok polcain. De ez-
úttal sokkal érdekesebb problémába
botlunk, mint elsô pillanatban gondol-
nánk. A valós életet szimuláló alkotá-
sok néha úgy érdekesek, ha írói fantá-
ziából születettek, nem megtörtént
eseményeket fogalmaznak meg – de
éppenséggel meg is történhettek vol-
na. Ezzel szemben a
transzcendens, spirituá-
lis világot bemutató
mûvek gyakran akkor
vonzóak, ha nem az el-
szabadult fantázia szü-
leményei, hanem való-
ságos történéseken ala-
pulnak. A fent említett
alkotás éppen ebbôl a
fajtából való. 

A film alapjául szol-
gáló történet a hetvenes
évek közepén Nyugat-
Németország egy kisvárosába, Kligen-
bergbe visz, egy mélyen hívô katolikus
családba. A család húszas éveinek elején
járó tagja Anneliese Michel különös, epi-
lepsziára emlékeztetô görcsrohamok-
ban kezdett szenvedni, majd rendkívüli

tüneteket produkált: legyeket és póko-
kat, sôt, még szenet is evett. Nem volt
hajlandó más táplálékot magához ven-
ni, mert azt mondta, hogy a démonok
nem engedik. Még egy elpusztult ma-
dár fejét is leharapta. Saját vizeletét itta
a kövezetrôl, szidal-
mazta a családtagjait,
hangosan üvöltött, ke-
reszteket tört össze,
Jézust ábrázoló fest-
ményeket tett tönkre
és rózsafüzéreket té-
pett szét. Leszaggatta
ruháit, egyetlen fo-
lyamban talán hatszáz-
szor is térdre rogyott
és felugrott kényszere-
sen, amely miatt per-
sze súlyos sérüléseket
szenvedett; az asztal
alatt csúszott, ugatott,
mint egy kutya. Egye-
sek szerint „pokoli”
bûzt árasztott. Han-
gokat hallott, és látta
magát az ördögöt. Azt
állította, hogy több dé-
mon szállta meg, pél-
dául Júdás, Néró, Ká-
in, Hitler, Lucifer.

A lányt elôször egy
pszichiátriai intézet-
ben kezelték – de-
presszió és öngyilkos-
sági késztetés is felbukkant a tünetek
között –, ám nem javult az állapota.
Meggyôzôdésévé vált, hogy démonok

szállták meg, mert azok
arcát látta az embere-
ken és a tárgyakon.
Hosszas kérlelésére a
helyi egyházi vezetôk
helybenhagyták az ör-
dögûzés rituáléjának
végrehajtását. Ezt azért
is tehették, mert az
Anneliese körüli embe-
rek is tökéletesen meg
voltak gyôzôdve arról,
hogy démoni megszál-
lás alatt van. 

Hatvanhét ördögûzés és pokoli
szenvedések után a lány álmában meg-
halt. A kórboncnok a halál okaként
alultápláltságot és kiszáradást állapí-
tott meg. Állítólag utolsó szavai ezek
voltak: „Anyám, félek.” 

A történet majd harminc év után
visszatért. 2005-ben elkészült a fent
említett hollywoodi film, amely elis-
meri és felvállalja, hogy a német lány
esete motiválta az alkotókat. Tavaly el-
készült egy német film is Requiem

címmel, amely „szöveghûen” követi az
eredeti történetet.

Úgy tûnik fel, hogy a démonikus
megszállás velünk maradt e késô mo-
dern korban is. Amerikai kisegyházak
egyikében-másikában nagy hittel gya-
korolják az erre (ön)felkentek a démo-
nok kiûzését. Láthatóan mindig akad-
nak olyan hívôk és páciensek, akik
vissza-visszatérô résztvevôi a szeán-
szoknak, és képesek megjeleníteni a be-
léjük költözött démonokat azzal, hogy
ellentétben kulturált, visszafogott át-
lagpolgár-viselkedésükkel, verbális és
testi agresszióval törnek rá a démonju-
kat provokáló ördögûzô papra. Más
hangon szólalnak meg, trágár, obszcén
kifejezésekkel támadják mindazokat az
értékeket, amelyeket egyébként tisztes
polgári státusukban képviselnek. Az
egzorcista pedig több markáns, mélyen
hívô kidobóember-forma asszisztenssel
veszi körül magát, hogy szükség esetén
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– és a szükség meglehetôsen gyakori –
lefogják, megfékezzék a démon(ok)
hatalmába került közveszélyes hívôt. 

A valóság és a valóságok

Néhány évtizeddel ezelôtt, amikor
majdnem kizárólag a felvilágosodás
ideológiai öröksége határozta meg a
közbeszédet, valószínûleg a tudomá-
nyos racionalitás híveinek hangos ka-
caja uralta volna az efféle történetekre
adott nyilvános reakciókat. A démo-
nikus megszállottságban hívôk pedig
erôs kisebbségben, de mindenesetre
csendben fogadták volna az ôket leki-
csinylô, a középkor sötétségét és a
„szellem napvilágának” hiányát emle-
getô kommentárokat. Nagyon erôs
VAGY került volna a kétféle minôsí-
tés közé, amely mély szakadékot jelölt
volna ki az efféle transzcendens jelen-
ségekben hívôk és a modern raciona-
lizmus támogatói között: ördög, dé-
mon szállta meg VAGY epilepsziás,

hisztériás, szkizofrén kategóriák tele-
pedtek volna meg a VAGY-szakadék
két partján, talán csak átkokkal kom-
munikálva egymással, de semmikép-
pen sem hidat építve az elválasztó fe-
neketlennek tetszô mélység fölött. 

De mostanában mintha némelyek
legalább pallókat kezdenének lefektet-
ni, már nem annyira tartva a kiátko-
zástól...

Clopenthixollal kezelt egzorciz-
mus-rezisztens szellem-megszállás1

címmel évekkel ezelôtt
kevés visszhangot ki-
váltó publikáció jelent
meg a The British Jour-
nal of Psychiatry-ban. 

Egy Angliában élô
indiai fiatalemberrôl
szól, akit vizsgálati fog-
ságban tartottak egy ta-
xi elrablása és a vezetô
túszul ejtése miatt. Azt állította, hogy
rossz cselekedeteit egy szellem meg-
szállása alatt követi el. Gyermekkorá-

ban neki és testvérének az egyik nagy-
nénjük megátkozott rizst adott. Az-
óta idôrôl idôre egy öregasszony szel-
leme veszi birtokba a fiú testét, aki en-
nek hatására olyan bûnöket követ el,
amelyekhez eredeti személyiségének
nincs semmi köze. A szellem akkor is
figyeli a gondolatait, amikor éppen
nem szállja meg. Fogva tartása alatt a
gyanúsítottal kapcsolatban éjszakai
szorongást, visszahúzódást, deperszo-
nalizációt és hallucinációkra adott vá-

laszokat figyeltek meg.
A páciens elôzôleg ör-
dögûzésen esett át, de
az nem használt. Így a
pszichiáterek antipszi-
chotikummal próbál-
koztak, amelyre a tüne-
tek enyhültek. 

No lám, mondhat-
nánk, íme a bizonyíték

arra, hogy nem megszállott volt, ha-
nem elmebeteg. A tudományos alapú
medicina helyesen, igazul ragadta meg
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a problémát a babonasággal szemben,
és szerencsére a gyógyszerek hatottak
is. Csakhogy a cikk szerzôi nem te-
szik lehetôvé ezt a kényelmes követ-
keztetést, mert így fogalmaznak: „A
páciens a neuroleptikus kezelés hatá-
sára, az eredeti megszállottság korábbi
bizonyítéka ellenére (kiemelés tôlem –
B. A.), remisszióba került.”

A cikk absztraktjának e tömör
mondata alapjául a fôszövegben meg-
állapítják, hogy a nyugati medicina a
disszociatív állapot vagy a paranoid
szkizofrénia diagnózisára jutna, de a
börtönlelkész látta a gyanúsított által
is említett leszálló felhôt, amelyben a
páciens leírásához hasonlító rémisztô
halott nôi arcot látott. Továbbá három
vallás négy papja is kételyeit hangoz-
tatta a jelenség téveseszme-jellegét il-
letôen. 

Vagyis a nagy presztízsû tudomá-
nyos-szakmai folyóiratban megjelent
esetismertetés szerzôi arra utalnak,
hogy ultima ratióként használták a
neuroleptikus kezelést olyan megszál-
lottság esetében, amely ellenállt adekvát
terápiájának, az ördögûzésnek. 

Criss Cook a kenti Institute of Me-
dicine and Health Science professzora
pedig így fogalmaz a démonikus meg-
szállottság és az elmebetegségek össze-
függéseirôl: „Ésszerûnek látszik úgy fo-
galmazni, hogy a démonikus megszállás
etiológiai tényezô lehet bizonyos elme-
betegségek esetében, de etiológiai té-
nyezô lehet nem pszichiátriai állapotok
esetében is, és más esetekben pszichiát-
riai és orvosi zavarok hiányában is talál-
kozni lehet vele.”2

Világaink

Lám, az egyszer már illegitimmé vált dé-
monok lassan visszakúsznak még a tu-
dományszerû diskurzusba is. Az arro-
gáns felvilágosult racionalitás világukkal
együtt egy idôre számûzte azokat, de
minthogy az arrogancia mögött mindig
is meghúzódó, sôt, azt éltetô bizonyta-
lanság és kétségbeesés immár a kortárs
nyugati kultúra nem rejtett, sôt, feltûnô
sajátszerûsége lett, így nehéz más kultú-
rákkal szembeni abszolút felsôbbrendû-
ség hitét továbbra is fenntartani. 

Más kultúrákban az emberek transz-
cendens lényekkel, szellemekkel is
kapcsolatban vannak. Aki ott erre nem
képes, az lelkileg nem egészséges; sé-
rült a realitásérzéke. Természetesen, a

mi tudományunk módszertanából adó-
dóan nem képes annak a világnak az ér-
zékelésére; a transzcendens lények
olyanok számára, mint a lopakodó
bombázó a radarok számára. A földrôl
nézve az égi jármû nem látszik, de aki
benne ül, annak nagyon is valóságos a
léte. Ezért „hogyan ké-
pes egy olyan hitrend-
szer, amely a racionális
ember sajátos nézetén
alapul, megítélni valakit,
akinek a számára egy
ilyen világkép teljesen
idegen?”3

Félreértés ne essék,
nem amellett szól ez a
fejtegetés, hogy a dé-
monok, szellemek ob-
jektív létezéssel bírnak, de nem is
amellett, hogy kimerítjük a jelenség
összes megértési lehetôségét, ha csak
hibás elmemûködésnek tulajdonítjuk
felbukkanásukat.

Hanem talán nem is ugyanarról a vi-
lágról vannak eltérô képzeteink, ha-
nem különbözô világokban élünk4.

Minden kultúra másként világ-ítja
meg az életet, más fényû és színû lám-
pákat használ, más rendezôi utasítá-
soknak engedelmeskednek a szerep-
lôk, sôt újabban még a rendezô létét is
kétségbe vonják, és úgy érzik, hogy
önmaguk is dirigálni tudják a darabot.
És noha a nagy színmû eleje és vége
azonos, a két végpont között nagyon
különbözô jelenetek is lejátszódhat-
nak. Aki pedig honos az egyik színda-
rabban, az úgy véli, hogy az ô játékuk
maga az élet, és ha be-bepillant is má-
sok elôadásaiba, azokat idegennek –
valahogy nem reálisnak tapasztalja
meg. 

Más kultúrákból vagy saját kultú-
ránk elôidejébôl néhány szerencsétlen
olykor idetéved, hogy zavarba hozza
ítélôképességünket, rámutasson arra,
hogy a racionalizmus vezette kulturá-
lis szanitáció sohasem lehet teljes. Az
így keltett szorongás aztán még heve-
sebb tisztítási mûveletekre ingerel –
persze az ész nevében. Csak nehogy
úgy járjunk, mint a túlzott higiéniával:
nem csak a „rossz” organizmusok
pusztulnak el általa, hanem a „jók” is.
Biztos-e, hogy a szellemek nélkül ott-
honosabb a világunk, mint változatos
és népes másvilágukkal? Talán már
nem is vagyunk meggyôzôdve arról,
hogy a szellemek és démonok kiûzé-

sével jó üzletet kötöttünk? Jobban
értjük-e magunkat, ha pusztán hiszté-
riának, deperszonalizációs zavarnak
vagy szkizofréniának látjuk mindazt,
ami hasonlatos az elmebajhoz?

Ezek nem költôi kérdések! Ötven-
száz évvel ezelôtt fel sem merültek vol-

na, de ha mégis, akkor a
válasz nyilvánvaló lett
volna: a magabiztos ra-
cionális korszellem a
szellemeket még hipo-
tézisként sem tûrte
meg. De a korunkra jel-
lemzô bizonytalanság
és az otthontalanság
elôli kétségbe esett me-
nekülés feltámasztja a
transzcendens lényeket,

mert a megszemélyesített gonosszal
mégiscsak emberibben lehet kommu-
nikálni, közelebbi nexusba lehet kerül-
ni, mint a személytelen és megfogha-
tatlan társadalmi struktúrákkal.

Egyébként pedig legyünk óvatosak,
mert tudvalévô, hogy a szellemek teljes
manifesztációjuk idején (amikor a leg-
több látványos tünetet produkálják) a
leggyengébbek. Az igazi veszélyt az je-
lenti, amikor a szellem ereje teljében
lopva tartja ellenôrzése alatt azt a sze-
mélyt, aki ennek nincs is tudatában5. A
démonok akkor vannak a leginkább je-
len, amikor a legkevésbé éljük meg je-
lenlétüket.

Szóval, az a gyanús, ami
nem gyanús... 

dr. Bánfalvi Attila
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