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Felsooktatasi privatizacio, felsooktatasi vallalat
vagy vallalkozo fels6oktatas?

A cikk az oktatas privatizaciojanak lehetséges elméleti megkozelitéseibdl és a mall
gyar jogi szabalyozasbdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogy milyen elvi lehet6ségei
vannak a felsGoktatasi intézmények privatizalasanak Magyarorszagon. Osszegyiijti a
jelenlegi helyzethez vezetd legfontosabb tényezlket, kitér az elmélet és a kozélet
altal eddig felvetett lehet6ségekre, majd réviden 6sszegzi a felmeriilt lehetéségek
megvalosithatésagat anélkiil, hogy egy jovébeli atalakulas konkrét forgatokényvét
megadna. Az elemzés els6sorban a miikodtetés és gazdalkodas kérdéseire 6ssz[]
pontosit.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 121, L 33.

A felsdoktatas valtozasai a 20. szazad masodik felében

A 20. szdzad masodik felében a felsGoktatds igen jelentGs valtozasokon ment at. A humi
boldti egyetemmodellt a kari tagozddas, a karok és tanszékek, a professzorok és vezet§
oktatdk kortl kialakult kiskollektivak viszonylag nagyfoku 6nalldsaga jellemzi. Ebben a
modellben a meghatiroz6 motivaci6 az akadémiai reputicid, a tudomanyos elismertség.
A humboldti egyetemmodell azonban a 20. szdzad hatvanas éveinek vége felé valsagba
jutott. A valsadgnak tobb oka van, részint a felsGoktatds tomegesedése, részint az inforl
macidaramlas felgyorsuldsa, s az egyre jelentdsebb allami nyomds a gazdasaggal vald
kapcsolatok kiépitésére, a ,tudomanyos elefantcsonttornyok” felszdmoldsara.!

A humboldti egyetem abban az értelemben is valsdgba keriil, hogy a vezetd oktatok
altal irdnyitott — 1ényegében céhes logika szerint mikods - kiskozosségek etikai koordill
nalé ereje gyengiilni kezdett.> Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kordbbi kemény erkolcsi
norméakon nyugvé munka- és teljesitménykovetelmények helyébe formalis kovetelmél
nyek kertiltek, mas oldalrél pedig egyre jelentGsebb szerepet kap a piac (vagy kvazipiac)
- mikdzben mindenki koromszakadtaig védi a régi szervezetet és a tradicionalis szervell
zeti kultdra nagyrészt kitiriilt elemeit.

* Koszonettel tartozunk Szabd Tibornak, aki véleményével és néhdny dltala irt kézirattal is segitette
munkdnkat. Koszonettel tartozunk tovabba Stark Antalnak, aki javaslataival segitette az frds megsziiletését.
Természetesen az irds hibai mindezen segitségek ellenére a szerzSk lelkiismeretét terhelik.

! Lasd ez ut6bbirdl példaul Voros [1987].

2 Kornai [1983] a tarsadalom integraci6janak négyféle koordinicidjat kilonbozteti meg: az etikai, a
biirokratikus, az agressziv és a piaci koordinaciot.

Polonyi Istvdn a Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudoméanyi Kar egyetemi tandra.
Szildgyi Eniko a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola PhD-hallgatéja.
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Ezt a valsagot siettette a szdzad masodik harmadatol a joléti allamok atalakuldsa, amelyl
nek nyoman csokkent az 4llam djraelosztd szerepe, s radikdlisan atalakult a kozosségi
finanszirozas. A felsGoktatast 1ényegesen érintette, hogy a finanszirozast teljesitményl
mutatokhoz kototték, 6sztonodzték az intézmények bevételszerzd tevékenységét, novelték
az intézményi szintd gazdalkodasi onallosagot és feleldsséget, megkovetelték az atlathall
tésagot és elszamoltathatésagot.

Ebben az 1j tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben atalakult az egyetem motivaciés rendl
szere. A korabbi szinte kizdrélagos tudomanykozpontisagot felvaltotta a klasszikus akal
démiai reputacié (tudomanyossag), a biirokratikus koordinacié (dllami utasitidsok, szabal
lyozasok) és a piac harmas erdtere (Clark [1983]).> A valtozdsok nyoman az egyetemi
kormanyzas paradigmdja mind fokozottabban tért hodit Eur6paban is. Ahogy Barakonyi
Kaéroly idézi: ,,Az 1j eurdpai egyetemi kormanyzasi struktirdk a rektor, a szendtus, az
oktatdk, az adminisztracid és az érdekhal6 kilsé tagjai szerepének tjradefinidlasat jelenl
tik. Lényegét tekintve a szenatus hatalma csokken. Dontései azokra a teriiletekre korlatol
z6dnak, amelyek kozelebb allnak alapvet§ kompetencidjahoz és felelGsségéhez: az oktall
tdshoz és a kutatdshoz. A szendtus veszit jelent§ségébél, mivel bebizonyosodott, hogy
mint dontéshoz6 testiilet tilsdgosan nagy, tilsdgosan rugalmatlan, ezért alkalmatlan infl
novativ dontésekre.” (Sporn [2003] 101. o. idézi: Barakonyi [2004] 589. o0.)

A tradiciondlis egyetemek gazdalkod6 vagy szolgaltatd egyetemekké alakulnak. A szoll
galtatdé egyetemek egyik legradikalisabb fajtija a vallalkoz6i egyetem (Clark [1998]).
Ennek legfontosabb jellemzd8i (Hrubos [2004] 17. o.):

- a véllalkozdi egyetem erds és professziondlis menedzsmentet épit ki;

- létrehozza az ugynevezett fejlesztS periféridkat;

- a finanszirozas diverzifikalt, kiilonbo6z6 jelleg forrasokbdl szarmaznak a bevételek;

- erds és 0sztonzd akadémiai hatorszaga van;

- az egyetem egészét athatja a vallalkozoi kultira.

Az egyetemek tehit nagylizemekké kezdenek vélni, mind az oktatdsi, mind a kutatasi,
fejlesztési, innovacids tevékenységiiket tekintve — s ez a ,nagylizemesedés” magaval
hozza a professzori, kiskdzosségi autonémia beszikiilését, az egyetem mint nagyvallalat
gazdasagilag raciondlis, professziondlis iranyitasat. Mikozben az egyetemek gazdasagi
autonémidja vallalatszerd lesz, kiskozosségeik autondmiija csokken (az is véllalativa
valik). Ezzel egy id6ben egyre siirget6bb azoknak a kotottségeknek a felszdmoldsa, amely
a gazdalkodas teriiletén a ,véllalattd valast” akadalyozza.

A véltozéasokat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a humboldti egyetem helyére 1ép6 gazll
déalkod6 egyetem:

- az allam, az adofizet6k pénzét hatékonyabban, atlathatobban és elszdmoltathatébb
moddon haszndlja fel, s miikodésének forrasaiban mind jelentGsebb szerepet kapnak a
kutatasbol, fejlesztésbél, innovaciobol és szolgéltatasokbol szarmazo bevételek €s a tanl
dijbevételek is;

- intézményvezetési rendszere jelentdsen atalakul, a gazdalkodasi, fejlesztési és szell
mélyzeti dontések, valamint az akadémiai dontések elkiilontilnek, az el§zdk a kialakuld s
megerdsddd menedzsment feladata lesznek, az utdbbi a szenitusé maradnak. De nem
egyszertien csak a szétvdlason van a hangsily, hanem a menedzsmentfeladatok
professzionalizalédasan,;

3 Ennek a harom integralé erének az eltér§ nagysaga alapjan lehet a 20. szazad kozepének egyetemi
modelljeit csoportositani: a brit modell (amelyben a féhatalom az akadémiai oligarchia kezében van, nincs
verseny €s nincs allami kontroll), a kontinentdlis eurdpai modell (az dllam finansziroz és kontrolldl, nincs
verseny), valamint az amerikai modell (nem értelmezhet§ az 4llami kontroll, a piaci verseny a f6 mozgatol
rugd). Lasd Hrubos [2000], [2002], [2004].
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- kialakulasa azzal is jar, hogy olyan kordbban sokadrangi kérdések, mint a gazdald
kodasra, a gazdasagi statusra, vagyongazdalkodasra vonatkozd szabalyozasok elGtérbe
keriilnek, s a vallalatszerd mikodés ezeken a teriileteken vallalatszerd megoldasokat
kivan. Vagyis a felsGoktatds végérvényesen — ,koltségvetésibGl” és kvazipiacibol -
piaciva valik.

Uj, mégis elavult torvény

A 2000-es évek magyarorszagi felsGoktatds-fejlesztési folyamatai is az itt bemutatott a
tendencidkat igyekeztek kovetni. A 2005-ben elfogadott felsGoktatasi torvény* elGkészil
tése a 2002. évi kormanyvaltds utdn kezdddott — a Csatlakozds az eurdpai felsdoktatasi
térséghez program keretében — szakértdk széles kord bevondsaval készitett tanulmanyokl
kal, amelyekbdl az els§ osszefoglalé 2003 nyardn késziilt el.

A program legfontosabb célkitlizése — a képzési rendszer bolognai tipusu atalakitisa
mellett — igen radikalis elképzeléseket tartalmazott. ,,Az intézményi mikodés atalakitasa
alapvetden nagyobb gazdasagi autonémiat és ennek kapcsan a kozpénzek és a kdzvagyon
hatékonyabb, ellendrzott kezelését, valamint a rugalmasabb, piacszeribb mikodés lehel
toségét jelenti (OM [2003] 37. o.). Az atalakitds meghatirozo elemei, céljai:

- a jelenlegi koltségvetési intézményi status atalakitasa specidlis felsGoktatasi intézmél
nyi statusszé [specidlis kozjogi személyként definidlt felsGoktatasi intézményi status nem
(vagy csak részben tartozik) az allamhdaztartdsi, a kozalkalmazottak jogallasarél sz6l1o,
tovabba a kincstari torvény hatdlya ald, ugyanakkor nem forprofit jellegd];

- 1j vezetési struktira kialakitdsa minden allami intézményben kotelezd jelleggel;

- az intézmények belsd szervezete szabadabb atalakitasi lehetGségének megteremtése.

A gazdilkodassal Osszefiiggd legfontosabb tervezett véltoztatdsok a kovetkezSk volll
tak: globdlis koltségvetés, teljesitménymegallapodas, koltségalapu gazdalkodas, rugall
mas foglalkoztatds, a vagyonnal vald gazdalkodas, hitelhez jutds lehetésége.

A Csatlakozas az eurdpai felsdoktatési térséghez cimd anyag alapjan készilt Magyar
Universitas Program elnevezésd programot (amely ,,a magyar felsSoktatas versenykél
pességének programja”)’ tobbszori dtdolgozas utan sem sikertiilt elfogadtatni a felsGoktal
tas testiileteivel. A torvénytervezetbdl 1ényegében a tervezett reformok nagy része kimal
radt. Igy késziilt el 2005-ben a felsGoktatasi torvény. Tamogatottsig hianyaban a felsGl
oktatdsi reform majd minden elemét fel kellett adni. Ami pedig megmaradt, azt vagy az
Alkotmanybir6sag helyezte hatdlyon kiviil, vagy a 2006 utdni allamhaztartdsi reform
kapcsan kertilt ki a torvénybdl.¢

A legsulyosabb veszteség az intézményvezetés korszerisitésének megakaddsa, az Alll
kotmanybirdsag dontése nyoman. A felsGoktatasi intézmény dontéshozd szerve a szenall
tus, egyszemélyi vezetGje a rektor maradt. Mikozben az 1j torvényben az intézmények
gazdasagi vezetdje hattérbe szorult, kiszolgaltatott helyzetbe kertilt. (A szenatus vélemél
nye figyelembevételével a rektor javaslatira a miniszter nevezi ki. Minden mas munkalll
tatoi jogot a rektor gyakorol, aki kezdeményezheti a gazdasigi vezetS felmentését, de
ezzel a joggal élhet a gazdasagi tanacs és a miniszter is. Ugyanakkor 1ényegében egy

42005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol. http://www.kti.szie.hu/tanulmanyi/download/szabalyzatok/
Ftv060301.pdf.

3> Ezt a szlogent olvashatjuk a mai napig a minisztérium mara mar periférikus, és informaciokat mar nem
ad6 honlapjan (http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=979).

° Tlyenek a hitelhez jutds, valamint a finanszirozas garancialis elemei, amelyek 2007-ben kertiltek ki a
torvénybdl (2007. évi CIV. torvény a felsGoktatisrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol).
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személyben csak ¢ képviseli az intézményben a gazdasagi racionalitist — minden mas
kari, intézményi vezetd a koltségvetési hatar felpuhitasaban érdekelt —, viszont rajta kéll
rik szamon a pénzligyi kudarcokat.)

A gazdasagi tanacs dontés-el6készits testiilet lett csupan. Igy még inkdbb igaz ra, ami
egyébként is veszélyeztet minden tulajdonost képviseld testiiletet, amit Voszka Eva a
kovetkezSképpen jellemez: ,,A tulajdonosi képviselet hatékonysagat gyengiti a kétlelkdl
ség, a tulajdonosi és a véllalati érdekek keveredése. Az igazgatdsigi tagok ... eldbbl
utébb a menedzsment (a cég) ligyndkeivé vélnak ahelyett, hogy ellenériznék ket ...”
(Voszka [2005] 15. o.) Végeredményben a hazai felsGoktatds vezetési struktirdja megrell
kedt a mult szdzadi szisztéméban.

Az intézményt az akadémiai ismérvek és a szenatusban képviseltek érdekeinek kiszolll
gdlasi hajlanddsdga alapjan vélasztott rektor, valamint a professzorok és a karok képvisel
letére épiil6 szendtus vezeti. A dontések meghatdrozéan akadémiai indittatastak, a
(piac)gazdasagi racionalitds masodlagos.’

Az Alkotmanybir6sag vezetés korszerdsitését elvetd dontésének indittatdsa vilagos,
hiszen 1ényegében a testiilet minden tagja kinevezett egyetemi tanar. Ha azonban nem
sikeriil az intézményvezetést korszerdsiteni, az a hazai felsGoktatds Eur6patdl torténd
leszakadasaval jar, és a hazai gazdasagi fejl6dés gatja lehet (hiszen az amatdr s felelGsO
séggel Iényegében senkinek sem tartozd vezetGkkel a minGség jovatehetetleniil romlik, a
korszerttlen vezetési rendszer pedig akadédlyozza, hogy a felsGoktatdsi intézmények
a regiondlis fejlédés motorjai legyenek, igy az innovicié fejlédésében sem varhat6 eld
mozdulés stb.).

A fentiek utdn taldn érthets, hogy a torvény elfogadasat kovetSen Gjra és djra felvetSd
dik, hogy sziikség van a modernizici6é kimaradt elemeire, igy a privatizdciora is.

Valoban jobb-e a magan-felsGoktatas?

Erdemes roviden éttekinteni az oktatds privatiziciéjahoz kapcsolédé legfontosabb allasl
pontokat. A talan leggyakrabban idézett megkozelités szerint az oktatas hatékonysagat és
minGségét a maganositis segitségével lehet radikélisan javitani. Friedman szerint alig
van olyan tevékenység, amely nagyobb mértékben elmaradt a fejlédésben, mint az oktal
tas. Szerinte lényegében ugyanugy tanitjuk a gyermekeket, ahogyan 200 évvel korabban:
egy tandr egy csomo gyerek elStt egy zart teremben. Friedman szerint radikdlisan 4t kell
strukturdlni az oktatdsi rendszert, mivel annak jelenlegi szisztéméaja meglehetGsen hial
nyos. Az iskoldztatds mindsége ugyanis alapvetSen az alacsony jovedelmieket stjtja.
A radikalis atépitést csak az oktatdsi rendszer nagy részének privatizalasaval lehet elérni
- ami egy olyan profitorientalt iparag fejlesztéséhez vezet, amely a tanulasi lehetGségek
széles valasztékat biztositja, és hatékony versenyt timaszt a kdzdsségi iskolakkal (Friedman
[1997]).

Nem osztja a fenti véleményt Hirschman, aki elismeri hogy ,,a legtobb kozszolgaltatas
ellatasa nincs kitéve a »piac torvényeinek« , a termelés hatékonysaganak és mindségének
megorzésével kapcsolatos problémak 6hatatlanul felmeriilnek. E problémak kezelésének
egyik nyilvanvalé mddja a piaci nyomas valamilyen médon torténd bevezetése a koziigyi

ellatas tertiletén” (Hirschman [2000] 98-99. 0.). Az egészségligyi és az oktatasi szolgall

7 A nem piaci médon integralt, onigazgatasra és allami tulajdonra épiil§, tekintélyelvii felsGoktatdsi (és
barmely mas) intézmény szdmara a maga torvényei szerint persze ,raciondlis” a bér és egyéb koltségek,
illetve a szervezeti egységek és vezetSik szdmdnak stb. minden hatdron tul novelése.
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tatasok esetében azonban a szolgéltatdsok vasarloi gyakran téves informaciokkal rendell
keznek a minGségrél, gyakran csak kevés szolgaltatordl van szo, és az dsszehasonlitd
vasarlas bonyolult, sét lehetetlen, ami kérdésessé teszi a privatizacié alkalmazhatdsagat.
Hirschman szerint az oktatas esetében akar alkalmatlannak is bizonyulhat a privatizacid,
mivel veszélyezteti a tdrsadalom szempontjabol kivanatosnak tekinthet§ egységes szinvol
nalat. Hangsuilyozza, hogy az oktatas és az egészségiigy teriiletén a kivonulds, tehat a
szolgaltatd elhagyasa és masik szolgaltatd igénybevétele veszélyes is lehet a kdzszolgall
tatds egészére. ,,Azok a sziildk, akik gyermekeiket nyilvanos iskoldbdl magéaniskolaba
kiildik, dontésiikkel hozz4jarulhatnak a kozoktatéds szinvonaldnak tovabbi hanyatldsahoz.”
(Hirschman [1995] 108. 0.) Rdadasul — mint Glennerster [1999] megallapitja: ,,egy gyenl
giilé vagy csddbe jutott iskola hosszd tdvon jelentGs oktatdsi és tarsadalmi koltséggel
terheli meg azokat a didkokat, akik tanulmdnyai ennek kovetkeztében félbeszakadnak.
Az elsiillyedt koltségek (sunk cost) tehat magasak” (33. o.). Glennerster szerint tehat a
piaci nyomas 6nmagaban nem elegendd. Sziikség van szakmai tanacsadasra és tdmogall
tasra, amely felismeri a veszélyben 1év§ iskolakat, és segit a reformok bevezetésében.

Az oktatas és a felsGoktatas teriiletén a privatizalast kidtnak tekint6k nyilvdnvaléan
Friedman véleményét osztjak, miszerint ,,semmi mas nem fogja lerombolni vagy jelentS
sen legyengiteni a jelenlegi oktatdsi establishment erejét — ami sziikséges eldfeltétel az
oktatasi rendszer megijulasdhoz. Es semmi mast nem kényszeriti a kozosségi iskolat
versenyre, hogy javitsa szolgéltatasait azzal a céllal, hogy megtartsa klienseit. Persze
senki nem tudja megjdésolni elére annak az irdnyat, hogy az igazi szabad piaci oktatasi
rendszer mit fog tenni. De tudjuk, hogy mas ipari szektorokban a szabad vallalkozdsok
nagy képzelGerdvel és versenyképességgel dolgoznak, amelynek kovetkezménye 1j terO
mékek és szolgaltatdsok bevezetése lehet, hogy mind jobban kielégitsék a vevdket — s
erre van sziikségiink az oktatasban is.” (Friedman [1997]).

Az allam (tulajdonosi és finanszirozasi) oktatasi szerepvallalasat sokan az externdlis
hatdsokkal indokoljak. Friedman szerint az externdlis hatisok és a kormanyzatok
paternalisztikus aggddasa a gyermekekért legfeljebb csak bizonyos fajta, elssorban az
alapiskolaztatas 4llami finanszirozasat indokoljak.

»A felsSoktatasra forditott jelenlegi kiadasok nagy részét, amely kifejezetten valamilyen hivatas
Uzéséhez sziikséges ismeretek megszerzését teszi lehetévé, nem lehet indokolni. Nem lehet igazold
ni az oktatdsnak nyujtott tdmogatdsok dllam 4ltal igazgatott intézményekre vald korlitozasat.”
(Friedman [1996] 108. o0.)

»A szakoktatds és professziondlis képzés esetén olyan értelemben nem beszélhetiink »kornyezeti
hatdsrél«, mint ahogy azt tettiik, amikor az altalanos kozoktatasrdl beszéltiink. Ez tulajdonképpen
mar a befektetéseknek egy fajtija, emberi t6kébe torténd befektetés, hasonléan ahhoz, mint amil
kor gépekbe, épiiletekbe vagy mids nem emberi tSkébe fektetjik pénziinket. Célja az, hogy az
ember gazdasagi termelékenységét novelje. Ha ezt teszi, akkor a szabadpiaci gazdasidgon alapuld
tarsadalom megjutalmazza azzal, hogy magasabb jovedelme lesz, mint maskiilonben lett volna.
(...) Akér egy gépbe, akar egy emberbe fektetjiik be a t6két, ez a jovedelembeli kiilonbség jelenti
a gazdasdgi 0sztonzést. A megndvekedett jovedelemnek mindkét esetben ki kell egyenstlyoznia az
eléréshez sziikséges kiadasokat.” (Friedman [1996] 110. o.)

»A »kiils6 kornyezeti hatdson« alapuld kvalitativ érvelés természetesen nem hatdrozza meg,
hogy melyik fajta iskoldztatast és milyen mértékben kellene tdmogatni. A tarsadalmi haszon fell
tehetSleg a legalsé szintd képzésnél a legnagyobb, ahol a tananyag tartalmilag a legegységesebb,
és a képzés szintjének novekedésével folyamatosan csdkken. De még ez a megallapitds sem altalall
nos érvényd. Sok allam joval el6bb tdmogatta az egyetemeket, mint az altalanos iskoldkat. Hogy
az oktatas melyik form4ja nyujtja a legfontosabb tarsadalmi elényoket, és hogy a kozosség korlall
tozott anyagi forrasaibol mennyit koltson ezen intézmények tdmogatdsara, azt minden kozdsségl
nek maganak kell eldontenie, és az elfogadott politikai csatorndkon keresztiil kifejezésre juttatl
nia.” (Friedman [1996] 97. o.)
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A felsGoktatas privatizacidja (illetve rugalmasabbd, alkalmazkoddképessé tétele) megll
jelenik az djabb - globalizaciés - megkozelitésekben is. Kwong [2000] kifejti, hogy az
oktatasi rendszer — melynek rendeltetése a nemzeti kultira értékeinek kozvetitése és
megdrzése lenne - sem tudja kivonni teljesen magat a globalizdci6 homogenizalé hatisa
alol. Ez a hatds befolyasolja a tanterveket, az oktataspolitikat és az oktatdsban alkalmall
zott igazgatdsi metodusokat is. Kwong szerint a Friedman-féle elgondolas (a kozszolgall
tatasok vallalkozési formédban torténd nyujtasa) divat lett. Szdmos orszdg korménya visszall
vonult az oktatds teriiletérdl: atadta az iskoldk vezetését a maganszektornak. Az allami
iskoldkra pedig jellemzd az iizleti életben honos megolddsok atvétele.

Mais tényezdket emel ki Tanzi [2005]: a globalizacié szamos nézSpontbdl Oridsi vall
tozast jelent az egyes piacok szdmdra. A kiils§ verseny altaldban a bels§ versenyt is
0sztdnzi. Az orszdghatdrok lebomldsdnak hatdsdra mind az 4llam, mind az dllampolgar
valasztasi lehetdsége olyan teriileteken is megnd, ahol hagyomanyosan csak a hazai
kozszektor nyujtott a korabbiakban szolgéltatdsokat. Ez nyilvanvaldan igaz a felsGokl
tatasra is — a globaliz4cid tehat egy atalakulasi kényszert is hoz magaval: a kiilsé verll
senyben nem marad talpon az az intézmény, amely képtelen a viszonylag gyors alkalll
mazkodasra.

Masrészrél a belsd versenyben is erds kihivas éri az oktatast: a magan- és civil szféra
nagyobb szerepvallaldsa (kiilonosen a kdzép- és felsGoktatasban) lenne kivanatos. Gyakl
ran a munkapiac igényeihez jobban illeszkedik a magéaniskolakban szerzett diploma. A mall
ganoktatds diplomdinak értékét nem az allam &ltal torténd (jogi) elismerés, hanem a
munkapiac értékelése adja meg (Tanzi [2005] 635. o.). Tanzi szerint sem szabad az
allamnak teljesen kivonulnia az oktatdsbol, hiszen bizonyos rétegeknek (ahogy fogalll
maz: a tehetséges, de szegény egyéneknek) tovabbra is biztositani kell valamilyen formal
ban az ingyenes oktatast.

Osszességében tehit a maganintézmények sokszor hatékonyabbak és jobb mindség(ill
ek, azonban léteznek olyan oktataspolitikai célkitizések, amelyek miatt e kozgazdasagi
elényoket az 4llam hajlandé feladni. Messze meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit
annak az elemzése, hogy ez mennyire tudatos, mennyire torténelmi tradiciokbol ered,
mennyire politikai indittatdsu. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kitérni Voszka Eva néhany
gondolatdra, aki attekinti azokat az irasokat, amelyek azt elemzik, hogy fontos-e a tulajl
donos a vallalat mikodése szempontjabol.

Voszka [2005] kiemeli, hogy a magantulajdon 6nmagaban nem elég a véllalatok koltd
ségvetési korlatjdnak keményitéséhez, automatikusan nem teremt versenyt, vagy jelent
hatékony véllalatirdnyitdsi modszereket. Megallapitdsa szerint tobben azt a nézetet képl
viselik, hogy a privatizacid til nagy hangsulyt kapott a kelet-k6zép-eurdpai 4talakuldsO
ban, holott abban egyetértés van, hogy a magankézbe adis csak akkor hozza magaval a
vart kedvezd hatdsokat, ha azt mas intézményi valtozasok kisérik, elssorban a tulajdonl
jogok pontos definidldsa és garantdldsa, valamint a verseny strukturalis és szabalyozasi
alapjainak megerGsitése. Voszka szerint ... ,az allami és a magancégek irdnyitasa kozott
sok a hasonldsag, a tulajdon jellege olyan 1ényeges kiilonbségeket okoz, amelyek kereszll
tezik tobbek kozott a verseny hatdsat is — azaz a magantulajdon sziikséges feltétel a
hatékony versenypiac kialakuldsahoz (...) A végeredmény fiigg az 4ltaldnos intézményi
feltételek alakuldsatol, a tulajdonosvéltds modszerétSl és a nyoméban kialakuld 4j tulajd

e 2

donosi szerkezet jellemzgit6l” (Voszka [2005] 5. o.).
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Mit lehet itt privatizalni?

A hazai felsGoktatas rendszervaltast kovetS idGszakat attekintve, allandonak tinik a fell
sGoktatasi vezetGknek az a torekvése, hogy allam pénziigyi kontrollja lazuljon az intézll
mények felett. Ezeknek az eréfeszitéseknek az egyik f6 jellemzGje, hogy a mindenkori
rektorok sajat hatalmuk er@sitésére torekszenek. Céljuk az allamhaztartasi kotottségek
aloli kibavas; 1ényegében a fenntart6i kontroll kiiktatdsa. Azok a kisérletek, amelyek a
felsGoktatasi intézmények osztott vezetését menedzsmenttipustiva kivantak alakitani, a
belsd intézményi kontroll lazitasat céloztdk. A 2000-es évek legelejére 1ényegében forl
malis kormanyzati vagyonfeliigyelet alakult ki, valamint csupan az adminisztracid terheli
a gazdalkodasi és vallalkozdsalapitasi szabadsagot. Lényegében mar ez is egyfajta torz
privatizdcidnak tekinthet§, mert egy olyan hatékony kontroll nélkiili 6nigazgatds jott
létre, ahol a tulajdonosi, menedzseri hatdskoroket az intézmény kiilonbozé vezetSi gyal
koroljak, lényegében a vagyonért viselt tényleges felelsség nélkiil. Ezekben az 6nigazil
gat6 tipusu, nonprofit felsGoktatdsi intézményekben egyre tobb a menedzser (az intézmél
nyi vezetSk, centrumvezetdk, kari vezetSk, a hallgatéi dnkormanyzati vezetSk stb.) abll
ban az értelemben (is), hogy egyre tobben igyekeznek az allami tulajdonbdl vagy az
allami tulajdonnal maganhasznokat elérni.

A privatizacids elképzelésekben altalaban arrél van szd, hogy a jelenleg allami tulajdol
nui vagyonnal a kozponti koltségvetési szervként gazdalkodd felsSoktatasi intézmények
valamilyen dllami gazdasdgi tdrsasagi formdvd alakuljanak at. Ezzel egyiitt felvet§dd
igény, hogy kertiljenek ki a koltségvetésiszerv-statusbol, illetve keriiljenek més tulajdol
nosi konstrukcidba, tovabba az is, hogy az intézmények mindenfajta gazdasagi tarsasagot
(kft., rt. stb.) alapithassanak.

A felsorolt lehetdségek mindegyike nem tekinthet$ privatizaciénak. A privatizacio ,,az
allami tulajdonban 1évé vallalkoz6i vagyon piaci alapokon magantulajdonba juttatisa”.®
A felsGoktatdsban ugyanakkor nem elsGsorban a tulajdon jogviszonyanak megvaltozall
san, hanem a tulajdon megvaltozo (4j elveken és megfontoldsokon alapuld) muikddtetésén
van a hangsily. Eppen ezért a felsoktatdsban a ,,maganositdst” gyakran értelmezik igen
tdgan, értve rajta az allamigazgatds rendszerébdl valé barmifajta kivalast: amikor az
intézmény vagy egy része, illetve a szolgaltatdsainak egy része kikeriil a kdzponti dllami
tulajdonbdl. S6t nemritkdn a privatizacidként emlegetik azt is, amikor a kozponti koltd
ségvetési szervként mikods felsGoktatdsi intézmény valamilyen tevékenysége kikertil a
kozponti koltségvetési szervre vonatkozd mikodési szabalyok alél. A privatizacidval
kapcsolatban a kozelmultban felmeriilt lehetGségek tehat a kovetkezdk.

1. Leggyakrabban a feljes felsoktatdsi intézmény maganositdsa keriil szoba. Ekkor az
intézmény teljes (anyagi és szellemi) vagyona kikeril a kozponti allami tulajdonbol, és
mas tulajdonoshoz jut. Lényegében az egész intézmény vagy annak egy részének prival
tizalasi lehetGségei azonosak.

2. A felsdoktatdsi intézmény infrastruktirdjdnak mikodtetése és az intézmény méas
kiszolgdlo, kiegészitd, elldto feladatai keriilnek at nem koltségvetési szervezeti formakl
ba. Ez a kiszervezés (outsourcing) esete, amikor a profilidegen tevékenységet adjak at
mas szervezeteknek. Elénye, hogy ,,az outsourcingnak kdszonhetSen a cégek arra konl
centralnak, amihez a legjobban értenek, minden mast igyekeznek kiils6kre haritani” (Szabo
[1998] 139. 0.). A felsSoktatasi intézmény muikddtetésében rendkiviil széles lehetGsége
kinalkozik a feladatkoérok (takaritds, a vagyonvédelem, a karbantartds, a tankdnyv- és
jegyzetkiadas, a konyvelés stb.) kihelyezésének. Ehhez azonban hozzaértd menedzsmentre

8 1995. évi XXXIX. torvény az dllam tulajdonaban 1évé vallalkozdi vagyon értékesitésérsl bevezetd
mondatabdl (http://www.apvrt.hu/menu2/v22210 jul.html).
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lenne sziikség, és olyan felsGoktatasi torvényre, amely ezt Gsztonzi. (A 2005. évi felsdl
oktatasi torvény 1ényegében éppen ellenkez$ hatist valtott ki azzal, hogy minden felsdl
oktatdsi intézményi alkalmazottnak biztositja kozalkalmazotti statusat.)

3. Olyan magénositas igénye is felmerilt, amely soran a felséoktatdsi intézmény valall
milyen szolgdltatdsa, illetve valamilyen szolgéltatast lehet§vé tevd szellemi terméke Kertil
ki a kozponti allami tulajdonbdl. Ebbe a csoportba sorolhat6 az az eset, amikor a felsGokl
tatasi intézmények szolgaltatasait igynevezett kdzszolgaltatasi szerz6dések keretében mal
ganszervek nyujtjak. E szerz6dések sajatossaga, hogy a polgarjogi szerz6désektdl eltérdl
en a szerzGdést kotd felek (az allam és a maginszerv) nem egyenjogd, mellérendelt
szereplSk: az allam ellendrzési, engedélyezési tobbletjogositvdnyokkal rendelkezik.

A tovabbiakban csupdn az els§ esettel foglalkozunk, részletesen megvizsgélva az allall
mi felsGoktatds privatizaldsanak elvi lehetdségeit.

A privatizalas lehetdségei

A felsGoktatasi intézmények vagyoni és gazdalkodasi szervezGdési formdjat illetGen igen
sok elképzelés mertilt fel az 1990-es évek eleje dta, ezeket tekintjiik at a kdvetkezSkben.

1. A specialis intézményi forma - a koztestiilet, a kozintézet és a specidlis koltségvel
tési szerv. Mar az 1993. évi felsGoktatasi torvény elGkészitése soran is felmertilt a felsdl
oktatasi intézmények privatizaciéjanak kérdése, s tobb olyan szervezeti konstrukcié szol
ba jott, amely a felsGoktatdsi intézmények autonémidjat és 6ndllé vagyongazdalkodasat
biztosithatta volna. Az egyik ilyen elképzelés a koztestiilet volt. A koztestiileti statust a
Magyar Tudomanyos Akadémia ki tudta harcolni, a felsGoktatashoz tartozé intézmények
azonban nem. A felsGoktatds esetében ugyanis nehezebben lehetett volna értelmezni a
koztestiileti tagsagot.® Késébb a kozintézeti status mertiilt fel mint megoldasi lehetGség az
egyetemek szdmara, azonban a korményzat ezt is elutasitotta, annak tartalmi tisztazatlanl
sdga miatt.

Az 1993. évi (a felsGoktatasrdl sz6l6) LXXX. torvény szovege ugy fogalmazott, hogy
a ,fels6oktatési intézmény szakmailag 6nalld, dnkormanyzattal rendelkezé jogi személy”
(2. § 1. bekezdés). Ez a szakasz ugy folytatddik, hogy az ,,allami felsGoktatasi intézmény
allami és sajat vagyonnal, valamint az 4llami kdltségvetés meghatdrozott részébdl és mas
kiegészits forrasokkal gazdalkodik (2. bekezdés).” A tdrvény indokl4sa szerint a javaslat
»olyan Onigazgatissal rendelkez$ intézményként definidlja a felsGoktatdsi intézményel
ket, amely a tirsadalom egésze szamara végez kozfeladatokat, és ezen feladatok ellatasat
mind a feladat szakmai tartalmat, mind a tevékenység formai, szervezeti kereteinek kill
alakitasat mikodtetését, kiils6 beavatkozastol mentesen végzi. Mikodésénél a rendelkell
zésre bocsatott allami vagy nem allami (alapitvanyi) eszk6zok és az egyéb bevételeibdl
szerzett pénziigyi, vagyoni keretei kozott 6nallé gazdalkodast folytat.” (10. § 1-2. bell
kezdés.)

A 2005. évi torvény eldkészitése soran s magiban a torvényben is 1ényegében ismét
el6keriil - az 1993. évi eredeti torvényi elképzeléseknek megfeleld - kiilonleges
koltségvetésiszerv-status. Mint a térvény indoklésa irja ,,a torvény az intézményi gazdalll
kodasban az allamhaztartasi rend koltségvetési szervekre vonatkozé eldirdsai koziil eltéd
r6 szabalyozast enged: az elSirdnyzatok atcsoportosithatésdgaval; a maradvanyok megl

° Tegyiik hozza, hogy az akadémiai intézetek végiil is koztestiileti koltségvetési szervek lettek, ami alig
elényosebb, mint a ,rendes” koltségvetésiszerv-status, bar a kétségteleniil nagyobb vagyongazdalkodasi
mozgasteret ad.
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tartdsaval és akkumuldlasaval; a sajat bevételek kiilon szamlan torténé kezelésével; a
befizetési kotelezettségtSl mentes vallalkozoi tevékenységgel; a fejlesztési célra fordithal
t6 ingatlanértékesitéssel; a vallalkozas, a gazdasagi tarsasig, alapitvany létrehozasanak
jogaval; a kockazati alap létesitésével; a beruhazasi feladatokhoz a hitel torlesztésének
kotelezettségvallaldsaval; a korlatokhoz kotott hitelfelvétel biztositdsaval és az allampall
pir jegyzésének lehetGségével”.!° A (pénziigyi) kormanyzat elképzelései szerint a felsdl
oktatasi intézmények kiilonleges koltségvetési szerv statusat egy Uj allamhaztartasi tord
vényben fogjdk majd biztositani.

A felsGoktatasi intézmény mint koltségvetési vagy a koztestiileti koltségvetési szerv
nagyjabol azonos problémdkkal jar a gazdalkodas tekintetében. A vagyonnak tovébbra
sincs tényleges gazdija, s a gazdalkoddsnak nincs ténylegesen felelGsséggel tartoz6 egyl
személyi felel6se. Ez abbdl adddik, hogy a felsGoktatdsi intézmények vezetésében az
akadémiai és a gazdalkodasi, menedzsmentfeladatok nem kiiloniilnek el. Rendkiviil vell
szélyes vagyongazdalkodasi jogokat adni akkor, ha az akadémiai elvek alapjan szervez6l
dS szenatus és a rektor (akit akadémiai ismérvek s a szendtusban képviseltek érdekei
alapjan vélasztanak) felelGssége megosztott, s akadémiai megfontolasokbol a gazdasagi
racionalitds gyakran hattérbe szorul. A nagy koltségvetési szervek vezetdi — de ez sok
tekintetben igaz az allami tulajdonud vallalatra is - nem a vevdk, a fogyasztok elégedettl
ségének novelésében érdekeltek, hanem részben az intézmény vezetSinek és alkalmazotl
tainak, részben az irdnyité hatésdgnak az elismerésére torekszenek, részben pedig nagyll
politikai szempontokat kévetnek. Egy masik probléma, hogy a koltségvetési szerv statull
sa a jelenlegi hazai gyakorlatban a foglalkoztatottak kdzalkalmazotti vagy kvézikdzalkall
mazotti statusival is jar.

Fontos megjegyezniink, hogy egyik probléma sem térvényszeriien jar egyiitt a koltségll
vetési szervi statusszal. A 2005. évi torvény elGkészit6 anyagaiban mindkét problémara
kedvez6 megoldasok is szerepeltek. Az eredeti elképzelések szerint a kozalkalmazotti
status kizardlag a vezet§ oktatokra vonatkozott.!! Az akadémiai és a gazdasagi vezetési
feladatok szétvalasztasat és a rektor egyszemélyi felelGsségének megteremtését a torvény
eredetileg elfogadott valtozata is tartalmazta, azonban ezt az Alkotmanybirdsag az autol
némia elsddlegességére hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte.

2. A Kkozalapitvany. Mar az 1993. évi torvény elfogaddsat kovetGen - mint késébb a
2005. évi torvény elfogaddsa utdn is - napirenden maradt a felsGoktatasi intézmények

s

tulajdoni és gazdalkodasi konstrukcidjanak korszerdsitése. A kilencvenes évek kdzepén
felmertilt az allami felsGoktatasi intézmények esetében a kozalapitvanyi forma. A felsl
oktatds fejlesztésének irdnyelveirdl sz6l6 1995-0s orszdggytilési hatdrozatban ilyen irall
nyud elképzelések fogalmazddtak meg.'?

Ez a tulajdonosi és gazdalkodasi konstrukcié azonban gyorsan lekertiilt a napirendr6l.
Erdsebbnek bizonyult a pénziigyi kormanyzat dllamhéaztartasi reformtorekvése, amely a

10 http://www.om.hu/letolt/felsoo/benyujtott_torvenyjavaslat marc 18.pdf.

I Tegyiik hozza, hogy a vezet§ oktatok kozalkalmazottsdga sem fér ossze egy versenyszemléleti felsGokl
tatdssal.

12 Hatékonysagi vizsgilatok elvégzése mellett bdviteni kell az intézményirdnyitds és -mikodtetés jelenl
legi formait, hosszabb tavon ki kell dolgozni a kozalapitvanyi tulajdonba adés feltételeit, hogy mdd nyiljék
a raforditasigény mérséklésére, és kozponti koltségvetési tdimogatason tdli forrasok fokozottabb bevondsara.
Biztositani kell a lehetGséget arra, hogy a képzési kindlatot a munkaaddi csoportok €s a helyi tdrsadalom
igényei is befolyasolhassak. Bdviteni kell az 6nallé intézményi gazddlkodds kozgazdasagi és jogi kereteit a
biztonsdgos gazdilkodas kovetelményének egyideji erdsitése mellett, korszerdsiteni kell az intézményi szerl
vezeti és vezetési struktirdt, kialakitva a hatékonyan mikodd, professziondlis intézményi menedzsmentet.”
[107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozata felsGoktatas fejlesztésének iranyelveirdl. III. rész, 9. bekezdés. http://
www.complex.hu/kzldat/t9300080.htm/t9300080.htm. ]



Felsdoktatdsi privatizdcio, felsdoktatdsi vallalat vagy vdllalkozo felsdoktatas? 271

kincstar létrehozasat s a kincstari gazdalkodas bevezetését célozta. Ennek hatdsira azutan
a felsGoktatasi torvény 1996. évi modositdsa nyoman megmerevedik a felsGoktatasi inl
tézmények tulajdonosi és gazdasigi autonémidjanak kérdése.

Mig az 1990-es években igen népszerd elképzelés volt a kdzalapitvanyi szervezet mint
olyan forma, amely az 4llamnak egy adott célra rendelt forrasaval, illetve vagyonaval az
érdekelt szféra (a civil szféra) képviselGinek bevonasaval gazdalkodik, mara azonban
inkabb a kozpénzek elszivargasanak eszkozeként emlegetik, s alapitdsanak torvényi lehel
t6sége is megsziint. Egyetlen allami felsGoktatdsi intézmény sem alakult kozalapitvanyi
intézménnyé. 3

Mindenesetre egy felsGoktatdsi intézmény kozalapitvanyi formdaba torténd atszervezél
se, azaz vagyondnak és tdmogatisainak kozalapitvanyba helyezése akkor oldotta volna
meg a gazdalkodasi és hatékonysigi problémadkat, ha biztosithat6 az alapitvany kuratéril
uma és az intézmény szenatusa kozotti racionalis feladat- és felelGsségmegosztas. Azaz,
ha ez a szervezeti megoldas lehet§vé tette volna a gazdasagi és az akadémiai dontések
kiilonvalasztasat. Ez azt jelentette volna, hogy a kozalapitvanyi felsSoktatasi intézmény
szenatusa és rektora csak akadémiai tigyekkel foglalkozik, s a fejlesztési, gazdalkodasi,
szervezeti és személyzeti dontéseket olyan kuratérium hozza meg, amely kompetens és
dontéseikért felelgsséggel tartozd személyekbdl all.

Erdemes megemliteni, hogy a magyar jogban kozalapitvanyként mikods szervezet
nem végezhet tizletszerd gazdasagi tevékenységet. Ezt ugyan at lehet hidalni azzal, hogy
gazdasagi tarsasagot alapit a szervezet, ekkor azonban a foglalkoztatottak kozalkalmal
zotti statusa megszlinik. A kozalkalmazotti stdtus megmaraddsa vagy megsziinése itt is
attdl fiigg, hogy az oktataspolitika meri-¢ vallalni a megsziintetésre vonatkoz6 dontést.!*

3. Atadds mas fenntarténak. A felsGoktatis rendszervéltozast kovetd torténete soran
tobb alkalommal sziilettek kiilonboz6 mélységii halozatfejlesztési tervek.’ Lényegében
valamennyi ilyen halézatfejlesztési tervben felmertlt, vagy legalabb is annak kapcsin
megfogalmazddott, hogy az allami felsGoktatasi intézmények — f6leg a kis vidéki féiskol
lak - egy részét mas fenntartonak kellene atadni. Mas fenntartoként nyilvanvaldan azok
a szervezetek johetnek szoba, amelyek jogosultak alapitasra is (2005. évi Ftv. 7. §). Igy
felmeriilhet az egyhazi tulajdonba adas, a megyei, telepiilési vagy kisebbségi onkorl
manyzati tulajdonba adés, vallalatoknak torténd at- vagy eladds, illetve maganalapitl
vanynak (példaul az alkalmazottak és/vagy a helyi 6nkormanyzat és/vagy mas szereplGk

sz

altal 1étrehozott maganalapitvanynak) torténd atadas.

s w2z

a) Egyhdznak torténd dtadds Az 1991. évi XXXII. (a volt egyhézi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szo6l6) torvény alapjan az egyhazak harom allami felsGoktatasi
intézményt kaptak tulajdonba. A Rémai Katolikus Egyhaz (pontosan az Esztergomi F6l
egyhazmegye) az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzd Fdiskolat és (a Székesfehérvari

3 A kozalapitvanyi forma ,népszeritlensége” kereshet§ tobbek kozt abban is, hogy miikodése a nyilval
nossag viszonylag széles kord bevondsaval zajlik - ez pedig sértheti a hagyomanyos felsGoktatdsi autonémia
érvényesiilését.

14 J61 mutatja ezt a 2005. évi felsGoktatasi torvény, amelyben a Magyar FelsSoktatasi Akkreditacids
Bizottsdg és a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tandcs a kordbbi koltségvetési szervezeti statusbdl kiemelten
kozhasznu szervezeti statusba keriiltek, ugyanakkor a titkdrsdgukon foglalkoztatottak kozalkalmazottak
maradtak.

15 Az egyik idGszak volt a 90-es évek eleje, amikor Emberi erdforras fejlesztési program cimen a Vilagl
bank hitelt nyujtott tobbek kozott az felsGoktatas fejlesztésére is (1991-ben). A masik id6szak a 90-es évek
masodik felében a mdisodik felsGoktatdsi céli vildgbanki hitelprogramhoz kapcsolddott (amely hitel 19980
ban indult, de a kormany 2001-ben felmondta). A harmadik a mar emlitett Magyar Universitas Programhoz
kapcsoldddan zajlott.
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Egyhazmegyei Hat6sag) a Zsambéki Tanitoképz6 Fdiskolat kapta tulajdonba, a Magyar
Reformatus Egyhaz (a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet) pedig a debreceni Kolcsey
Ferenc Tanitoképz6 Fdiskolat.

E f6iskolak tulajdonvéltidsa az allamnak nem jelent semmilyen hatékonysagnovelést,
hiszen a koltségvetésnek az egyhazi felsGoktatasi intézmények finanszirozasa 1ényegében
semmivel sem keriil kevesebbe a hazai szabdlyozas szerint, mint az allami intézményel
ké.'s Raadasul alkalmazottaik is kvazikozalkalmazottak. A gazdilkodas racionalitisanak
intézményeken beliili megvaltozasarol keveset tudunk, mivel a rendszervaltozast kdvetd
tizenot év alatt az egyhdzak gazdalkodasanak és intézményfenntartdsanak elszamoltathal
tésaga érinthetetlen tabu maradt. Mikozben a kozalapitvanyok és a kiemelt kézhaszni
szervezetek szdmdra kotelez§ gazdalkodasuk fontosabb adatait nyilvdnossagra hozni, az
egyhazak szdmdra ez csak lehetGség (218/2000 korméanyrendeletet 13. §). Magyarorszall
gon az egyhdzaknak nem kell nyilvanossagra hozniuk intézményeik gazdalkodasanak
adatait. Az allami felsGoktatasi intézmények egyhazi fenntartasba addsa tehat nem igazan
latszik hatékonysagndveldnek.

b) Megyei, telepiilési, kisebbségi onkormdnyzati tulajdonba adds. Mint arrdl sz6 volt,
tobbszor felmeriilt annak a lehetdsége, hogy néhany féleg kicsi, alapvetden sziikebb
teriileti beiskoldzéssal rendelkezd fiskolat at kellene adni a befogadé megyei vagy telell
piilési dnkorményzatnak (illetve az utébbi idSben mertilt fel, hogy esetleg valamely kil
sebbség orszdgos donkormdanyzatinak).

Az 1j fenntarténak a jelenlegi felsGoktatasi torvény értelmében az intézményfenntar
tashoz hozz4 kell jarulnia, de minden olyan tdmogatésra jogosult — az dllamilag tdmogall
tott hallgat6k utdn -, mint az allami intézmények. Az intézményi gazdalkoddsban azonl
ban alig jelentene valtozast ez a tulajdonosvaltas a fenntartd sajatossagai miatt. Az dnkorl
manyzati felsGoktatasi intézmény alapvetGen koltségvetési szerv lehet, alkalmazottai koz
alkalmazottak. A mikodés racionalitdsa annyiban valtozhat, amennyiben a torvény a
fenntartonak olyan jogositvanyokat biztosit, amelyek a miikodés hatékonysaganak javitall
sat lehet6vé teszik. Ezek a jogositvanyok azonban igen korlatozott felhatalmazast adnak
az intézmény mikodésébe torténd beavatkozasra, a hatékonysag és a racionalitas érvényl
re juttatasara.

c) Alapitvanyi tulajdonba adds. Lehetséges megoldas az is, ha az intézményt eladjak
vagy atadjak egy alapitvanynak. Ez lehet a befogadd megye vagy telepiilés 6nkorméanyzal
ta(i) altal, és/vagy tdmogaté6 maganszemélyek, vallalkozdk altal és/vagy az intézmény
oktatoi, alkalmazottai altal 1étrehozott alapitvany.

Arra, hogy ilyen alapitvany felsGoktatasi intézményt alapitott, van példa Magyarorszall
gon, tehat arra is lehetne, hogy ilyen alapitvany allami felsGoktatdsi intézményt vesz at/
meg. Ilyen privatizdcionak akkor van értelme, ha az 4llam a felsGoktatdsi intézményt
gazdasagi, hatékonysagi vagy egyéb megfontolasok alapjan meg akarja sziintetni — ugyani
akkor vannak olyan maganszemélyek vagy kozosségek, amelyek hajlandok anyagi 4ldol
zatot hozni az intézmény fenntartisara. Ehhez az is sziikséges, hogy megtalaljak az intézll
ménynek azokat a funkcidit, feladatait, amelyek miikodtetése érdekiikben all, s rendell
keznek elegendd erdforrassal a miikddtetéséhez.

Az ilyen atalakitis noveli a felsGoktatasi intézményhalozat gazdasagossagat és hatékonyl
sagat, mivel az adofizetdk terheit csokkenti, s azoknak a kdzdsségeknek és fogyasztoknak
a finanszirozasaba helyezi 4t az intézményfenntartist, akik abbdl kozvetlen hasznot reméll

16 Lasd Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV.
torvény 5. §, illetve a felsGoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 139. §.



Felsdoktatdsi privatizdcio, felsdoktatdsi vallalat vagy vdllalkozo felséoktatas? 273

nek. De nyilvanvaléan ndveli az adott konkrét intézmény hatékonysagat is, hiszen a kozl
vetlen fenntartd kozosség mindig sokkal racionalisabb, mint maga az allam, a korméanyzat.

d) Villalatnak torténd el- vagy dtadds. Arra mar a magyarorszagi felsGoktatdsi gyall
korlatban is van - ha nem is sok, de 1étez6 — példa, hogy egy véllalat oktatasi, szervezeti
egységet hoz létre egy felsGoktatasi intézményben. Ennek lehetséges olyan formdja is,
amikor az oktatasi, szervezeti egység foglalkoztatottjai a vallalat alkalmazottai — infrastQ
ruktirdja (vagy annak egy része) vallalati tulajdon. Elképzelhetd lehet tehat az is, hogy
egy allami felsGoktatdsi intézményt eladnak egy vallalatnak. Ilyen privatizaci6é nyilvand
valdan akkor valésithaté meg, ha a vallalat hasznot, profitot remél az adott befektetéstdl.
Ez a profit szdrmazhat az oktatidsbol, és/vagy szdrmazhat a kutatisbol, fejlesztésbdl,
innovaciébol és/vagy mas szolgiltatisokbdl (példaul tovabbképzésbdl, tandcsadasbdl,
tervezésbdl stb.).

4. Allami vallalatta alakitds. Az allami felsGoktatdsi intézmény privatizaldsinak egy
sajatos lehetGsége az intézmény allami véllalattd alakitisa, majd ennek privatizalasa.
A felsGoktatasi torvény elfogadasat kovetGen — s a torvény 4ltal akadalyozott vagyongazil
dalkodasi és szellemi vagyonhasznositasi problémak miatt — felvetddott annak a lehetSséll
ge, hogy az allami felsGoktatasi intézményeket at kell alakitani allami vallalatta.

Egy éllami felsGoktatasi intézménynek allami felsGoktatasi vallalattd alakitdsa igen sok
kérdést vet fel. Ilyen kérdés példaul, hogy ki is kezdeményezheti az allami felsSoktatasi
intézmény allami vallalatta alakuldsat. Az alapit6 dllam erre nyilvanval6an jogosult. Ugyanl
akkor a felsGoktatési torvénynek (1. § 3. bekezdés) az intézmény autonémidra vonatkozd
rendelkezései nemigen hagynak kétséget arrél, hogy ezt az intézmény egyetértése nélkiil
nem teheti meg az dllam. Ez még akkor is igy van, ha a szenétus esetében ilyen konkrét
hataskor nincs emlitve, de tobb felsorolt hataskor is értelmezhet§ ugy, hogy a szenatus
hataskore kiterjed erre a dontésre is (1. § 27. bekezdés).

Az éllami vallalatokrél szol6 1977. évi VI. torvény 10/C § leirja a 1étesités menetét,
tovabba azt is, hogy az allami véllalatnak milyen lehet a vezetési struktirdja (12. § 1.
bekezdés). A szabalyozas elég nagy mozgésteret ad a vezetési struktira kialakitdsaban,
lényegében olyan vezetési struktirat is lehetGvé tesz, ami Osszeegyeztethetd a felsGoktall
tasi torvényben leirt vezetési struktiraval. Ugyanakkor az allami vallalatokrol sz616 tor0
vény lényegesen nagyobb hatdskort ad az alapitéonak, mint a felsGoktatasi torvény (31. §
1. bekezdés). A felsdoktatasi torvénnyel 0sszhangban 1€v4 testiileti dontéseket elGtérbe
helyezd vezetési struktira esetében a hatékony és raciondlis mikddés biztositidsa az alapil
tora, illetve az altala megbizott szervre, a feliigyel6bizottsdgra harul.

Az éllami egyetem allami vallalatt alakitidsa 1ényegében lehet6vé teszi a vagyonnal
val6é gazdalkodast és a vallalati szabalyok szerinti miikodést, ami mind a makrol
hatékonysagot, mint az intézményen beliili hatékonysagot novelheti. Fontos hangsulyozl
ni a feltételes modot. Tobb elemzés — mint példaul Stiglirz [2000] vagy Voszka [2005] -
is felhivja a figyelmet az 4llami véllalatok hatékonysagi problémadira. Az atalakitis soran
kulcskérdés a vezetési struktira kialakitdsa. Akkor érhetd§ el hatékony mikodés, ha a
gazdalkodasi és akadémiai dontések kettévalnak. Ezt a véllalati torvény lehetévé teszi,
azonban az alapiton mulik ennek az érvényre juttatdsa a vezetési struktira kialakitisa
soran. Es persze alapvetd kovetelmény a kemény koltségvetési korlat érvényesitése, ami
ugyancsak az alapiton mulik.

Fontos kovetkezménye az allami véllalattd alakuldsnak, hogy a foglalkoztatottak koz0
alkalmazotti statusa megszinik. Ennek igen jelentds gazdasagi racionalizalési hatdsa van.
Ugyanakkor ez a tény nyilvdnvaléan akadalyozhatja az 4talakuldst, ugyanis az intézmél
nyi egyetértést kétségessé teszi. Mas oldalrol viszont, ha 1étrejon a megegyezés, jelentGs
anyagi terhet jelent (a valdszintleg elkeriilhetetlen végkielégitések miatt).
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Erdemes megjegyezni, hogy a felsGoktatasi torvény nem értelmezi jelenleg az allami
véllalatként miikodé felsGoktatasi intézmény fogalmat, s igy nem rendelkezik arrél, hogy
egy ilyen 4talakitast jova kell-e hagyni az Orszaggyilésnek is. Az is probléma lehet az
allami véllalattad alakitissal kapcsolatban, hogy a felsGoktatasi torvény értelmében az
allami felsGoktatasi intézmények sajat vagyonnal is rendelkezhetnek. Ha valdban rendell
keznek sajat vagyonnal, akkor ez akadélyozhatja az dllami véllalatta alakulast.

5. Gazdasagi tarsasagga alakitds. Az dllami felsGoktatasi intézmény gazdasagi tarsall
sagga alapitdsa kapcsan is az az elsd kérdés, hogy ki is alapithat gazdasagi tarsasagot egy
allami felsSoktatasi intézménybdl. Bizonyos szempontbdl tisztdbb jogi helyzetet teremt
az, ha az 4llam el6szor dllami véllalatot alapit az dllami felsGoktatdsi intézménybdl, majd
azt privatizlja.

Miutan a felsGoktatasi torvény 120. § 2. bekezdése értelmében az allami felsGoktatasi
intézmény a rendelkezésére bocsatott dllami vagyonnal és az att6l kiilon nyilvantartott
sajat vagyonnal gazdalkodik, és az intézmény a kordbban mar emlitett autonémidval és
hataskorokkel rendelkezik, az 4llami felsGoktatdsi intézmény gazdasagi tarsasdgga alapill
tasat az intézmény és az allam kozosen kezdeményezheti. Tehét az alapit6 az allam (illetd
ve a nevében eljar6 minisztérium), valamint az adott 4llami felsGoktatasi intézmény (il
letve a nevében eljard s a szendtus dontésével felhatalmazott rektor). Az allami véllalatta
alakitassal szemben itt egyértelmi, hogy az Orszaggyilésnek jova kell hagynia az atalal
kuldst, mert az intézmény legaldbbis részben magéanintézmény lesz (bar a felsGoktatdsi
torvény jelenleg ilyen besoroldst sem ismer).

A gazdasagi tarsasdgok koziil a felsGoktatdsi intézmények sajdtossdgaira tekintettel
(valamint az alapit6k meghatdrozott korbe tartozdsa miatt) elsGsorban a korlatolt felelGsO
ségl tarsasidg és a zartkord részvénytarsasag johet széba - minthogy e két formanal
érvényesiil az alapitokra nézve egyfajta zartsag (illetve a nyilvanos toborzas lehetGségéll
nek hidnya).

Alapvet6 kérdés, hogy kik kertilnek be a gazdasagi tarsasig legfGbb szervébe: a korlall
tolt felel§sségl tarsasdgnal a taggyilésbe, illetve a részvénytirsasdgnal a kozgyilésbe.
Nyilvanvaldan az allam képviselGinek és az intézmény képviselSinek a bevitt vagyonnal
ardnyos szavazati joguk van ebben a testiiletben. Miutdn a gazdasagi tarsasag legfébb
szervének feladata elsGsorban a tarsasag alapvetd, stratégiai ligyeiben vald dontés (Gtv.
19. § 3. bekezdés), ez egyben meg is valdsitja a gazdasagi és az akadémiai kérdések
szétvalasztasanak egy részét.

A masik kulcskérdés, hogy a Gtv. 19. § 4. bekezdése szerint a vezet§ tisztségvisel6d
ket, a feliigyel6bizottsigi tagokat és a konyvvizsgalot a legfGbb szerv valasztja (illetve
alapitasakor az alapitok a tarsasagi szerzddésben jelolik ki azokat). Ezek a szabalyok
ugyanis litkdznek a felsGoktatasi torvénnyel. Nyilvanval6an akkor lehet a gazdasagi tarQ
sasdgokra vonatkoz0 szabalyozast és a felsGoktatdsra vonatkozo szabélyozast Osszeegyezll
tetni, ha a felsGoktatasi torvénybe bekertil annak lehetdsége, hogy a vezetd tisztségvisell
I6ket — amit a felsGoktatdsi torvényben értelmezni is kell - nem a szenatus valasztja
(mint ahogy a felligyelGbizottsdgot sem, amely szervezetet szintén definidlni kell az fell
sGoktatasi torvényben).

Az éllami egyetem gazdasagi tarsasagga alakitisa is lehetGvé teszi a vagyonnal vald
gazdalkodast és a vallalati szabalyok szerinti miikddést, ami mind a makrohatékonyséagot,
mint az intézményen beliili hatékonysagot jelentGsen ndveli. Ugyanakkor itt is igaz az,
hogy az 4talakulds alapvet§ kovetkezménye, hogy a foglalkoztatottak kdzalkalmazotti
statusa megsziinik, ami gazdasagi racionalizdlast noveld tényez$. Mindamellett jelentds
akadalya az atalakuldsnak, mivel kérdéses, hogy hajlanddk-e az oktatdk és a tobbi dolgol
z6 lemondani err6l a statusukrol.
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6. Szovetkezeti formaban torténé mikodtetés. A szovetkezeti formaban valé mikodd
tetés is felmertlt mar kordbban. Ez elsGsorban torténelmi-politikai tényezdkkel magyall
razhatd - illetve azzal, hogy a szovetkezetek alapitasanak célja a szovetkezeti (2006. évi
X.) torvény és a Ptk. szerint a tagok gazdasagi vagy mas tarsadalmi sziikségletei kielégill
tésének elsegitése, mely cél illeszkedhet a felsGoktatas célkitizéseihez.

Itt is hasonl6 szervezeti problémakat lehet taldlni, mint a gazdasagi tarsasagga alakull
lasnal: ilyen a felsSoktatasi torvény szerinti vezetési rendszer és a szdvetkezeti torvény
kozotti ellentmondas (,,a szovetkezet legfébb dnkormanyzati szerve a tagok Osszességél
bdl allo kozgytilés”) vagy a tagsag Osszetétele. A szovetkezeti torvény eldirdsa szerint
»alapitd tagok belfoldi és kiilfoldi természetes személyek, jogi személyek, valamint jogi
személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasdgok lehetnek”(2006. évi X. torvény 10. § 2. bekezll
dés). A tagok vagyoni hozzajarulassal 1épnek a szovetkezetbe.!” De kik is 1épjenek be a
szovetkezetbe: az oktatok és a kutatok mellett a tobbi alkalmazott is? Az allam, illetve a
korméanyzat hogyan lépjen be tulajdonaval egy ilyen szovetkezetbe? Hogyan keriilne az
allami tulajdon a szdvetkezeti tulajdonba? E felvetések mellett elképzelhetS olyan megoll
das is, hogy az allam a vagyont hasznalatba adja az ,.egyetemi szovetkezetnek”.

Lényeges kiilonbség még a szovetkezet és a gazdasagi tarsasag lehetGsége kozott, hogy
ez utdbbi nonprofit formdban is tevékenykedhet, mig az el6bbi a forprofit jogalanyok
egy jellegzetes fajtdja. Nem feltétlentil kedvez$ azonban a szovetkezetekre jellemzs ,,egy
tag-egy szavazat” elv a gazdasagi tarsasagokat jellemzd vagyoni hozzajarulassal aranyos
szavazati jog megoldasaval szemben.

A privatizdacio realitdasai - a miikodés szempontjabol

Végigtekintettiik az allami felsSoktatasi intézmények privatizacidjanak eddig felmertilt
lehet&ségeit, azonban megkeriilhetetlen az is, hogy az érdekeltségekrél és a tényleges
realitdsokrol is beszéljiink.

A gazdasagi tarsasdgga alakulds nyilvanval6an rontja az autoném, onigazgatd fels6l
oktatdsi intézmény OnellenGrzési képességét. Az intézményen beliili eréviszonyok fell
bomlasaval jar, hiszen torvényszerien megerdsiti az intézményvezetést (a menedzsmenl
tet), s kozben jelentdsen csokkenti az akadémiai személyzet (oktatok, kutatok) hatalmat,
belesz6lasat az elosztasba.

Ha azonban a felsdoktatas jelenlegi finanszirozasi rendszere nem valtozik, akkor a
verseny tovabbra is az dllami oktatési, fenntartasi, kutatasi, fejlesztési és egyéb tdmogal
tasokért, valamint a kivivhat6 kivaltsdgokért fog folyni, s a piac (az oktatdsi, valamint
kutatési, fejlesztési, innovacids és szolgaltatasi piac) masodlagos marad. Az djraelosztas
esetében a reputacio és a kapcsolati tSke szamit, a piacon pedig a marketing, a hatékonyl
sdg, a racionalitas, az alkalmazkoddoképesség.

A gazdasagi tarsasidggd alakulds alapvetGen nem érdeke egyetlenegy intézménynek
sem. Koltségvetési szervként konnyebb kedvezményekhez jutni, a kormanyzattal konll
szolidaltatni. Tegyilik hozza azt is, hogy az intézményi panaszok ellenére 1ényegében
jelenleg semmi sem korlatozza az intézmények vallalkozasi szabadsagat. Raadasul bevél
telbdl sem a tulajdonosnak nem kell adni, sem az amortizaciéra nem kell kolteni. A val
gyonelemekkel nem kell raciondlisan gazdalkodni. Végiil is egy laza engedélyeztetési
folyamat utin el lehet adni barmit, s kell6 kapcsolatokkal (és kihaszndlva a politikai
hulldmokat) lehet tjat kérvényezni a fenntart6tdl. Nem kell szakképzési, innovacids jarul

17 A szovetkezet alapszabalya hatdrozza meg a tagok vagyoni hozzdjarulasinak azt a legkisebb mértékét,

amelynek teljesitése minden tag szamara kotelezS.” (2006. évi X. torvény 49. § 1. bekezdés.)



276 Polonyi Istvan-Szildgyi Eniko

lékot fizetni (hanem kapni lehet ilyet), nincs helyi ad6, nincsenek kornyezetvédelmi kill
adasok. A kiilonbozé fejlesztési tiamogatasokban a vissza nem téritendd rész sokkal nall
gyobb, ha azt kozponti koltségvetési szerv veszi igénybe, mintha véllalat. Az allami
felsGoktatasi intézmények jelenlegi gazdalkodasi dokumentumai jéval kevesebb informal
ciot nyujtanak, mind a véllalatiak, s az ezzel foglalkoz6 apparatus is joval felkésziiletlel
nebb. Aligha valdszind, hogy a felsGoktatasi intézmények csakugyan arra vagynak, hogy
a MAV, a BKV vagy a Posta mintjara mikodjenek.

A gazdasagi tarsasigga alakulas a felsGoktatast irdnyitd politikusoknak és biirokrataknak
sem érdeke. A felsGoktatds-irdnyitdsnak mara kialakultak a szabdlyai. Kialakultak az alkull
mechanizmusok, a jatékszabalyok. Mind az oktatdsiranyitds, mind az intézmények szakl
emberalloménya felkésziiletlen egy masfajta, tényleges anyagi felel§sséggel jar6 irdnyitasO
ra, vezetésre. A hazai felsGoktatds a Kornai [2007] altal részletesen leirt ,,piaci szocializl
mus” allapotdhoz all legkozelebb: a politikusok és dgazati biirokratak ,kicsit” hisznek a
piaci koordinaci6 erds eszkozeiben, de még inkdbb ,nagyon” tartanak annak kellemetlen
hatsait6l. Erdekeik, indittatisuk miatt a felsGoktatds menedzselésében a piaci koordinaciot
sokkal inkdbb tekintik valami végsS, kiegészit6 eszkoznek, mint a szféra szabalyozasara
legalkalmasabb mechanizmusnak. A gazdasagi autondmianak az intézményi gazdasagi apll
paratus az egyik legnagyobb ellensége (egyszertibb dolog a minisztériumra hivatkozni,
hogy mire mennyit lehet kolteni), a mésik ellensége a pénziigyi kormanyzat (az allami
vagyon elherdaldsat csak tigy lehet megakadalyozni, ha az egyetemeket mindenre kiterjel
dé, részletes allamhaztartési és kincstari szabalyokkal bastydzzuk korbe, amelyeket persze
senki nem tud ellendrizni, de 4ttekinteni sem, maga a jogalkot6 sem).

A kozvetlen érintettek tAmogatdsara nem igazéan lehet szamitani az atalakuldsban. A jel
lenlegi intézményvezetdk aligha szeretnének olyan szervezet €élén 4llni, amely megsz(in
het, vagy amelyet a tulajdonosok keményen ellendrizhetnek. Az alkalmazottak (f6leg az
oktatok és kutatok) koziil az idGsebb, magas beosztasi dolgozok féltik még meglévd
autonémigjukat, s nyilvanvaldan tartanak a keményebb teljesitménykovetelményektdl,
valamint att6l, hogy hattérbe szorulnak az ,akadémiai értékek” (a tekintélyelvre alapol
zott bérezési és pénzelosztasi rendszer). Rdadasul egy kovetkezetes tulajdonosi kontroll
nyomdn valdszintileg megszinik a munkaerd méasodlagos értékesithetGsége a piacon, igy
a kiegészitd jovedelmek is veszélybe keriilnek. A hallgatdi érdekképviseletek oligarchill
kus helyzete is meginogna, mert egy raciondlis tulajdonos aligha tdrné, hogy tényleges
valasztok és tagsag nélkiil domindns szerepiik legyen a hallgat6i juttatdsok osztogatdsal
ban, s aligha hagynd meg kivéltsigaikat.

Taldn nyertesek ,,csak” a hallgatok lennének, mert egy jol mikods egyetem-véallalat
jobb mindségd képzést, magasabb szinvonall szolgéltatdsokat nytjtana, s taldn az arak
sem novekednének jobban annal, mint amit a versenyképesebb végzettség piaci értékesill
tése fedezne. Es persze jobban jarhatna a gazdasag, és a tarsadalom, mert ugyanazért a
pénzért jobb szakembereket kapna.

Fél6 azonban, hogy a hallgatok és a tarsadalom érdekeltsége kevés. Nem redlis varall
kozéas azt hinni, hogy az intézmények partnerek lesznek a gazdasagi tarsasiggd vagy
allami vallalatta alakitasban.
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