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KOSZONETNYILVANITAS

Ez az értekezés nem johetett volna 1étre szamos személy tdmogatasa nélkiil. Ezuton
is szeretném halamat kifejezni a disszertaciotervezet biraléinak, Major Klaranak és Gall
Jozsefnek a rendkiviil hasznos észrevételeket. Kiilon koszonom Major Klaranak az
inspirdld javaslatokat ¢és a sok segitséget a dolgozat végsé verzidjanak
tovabbfejlesztésé¢hez, kivaltképp az értekezésben felvazolt alternativ mutatod
vonatkozasaban. Ferkelt Baldzsnak is sok halaval tartozom, aki atolvasva a dolgozatot
tobb javaslatot is flizott hozza. Szintén szeretném megkoszonni a témavezetomtol,
Kormos Janostol, valamint Foldvari Pétert6l, Czeglédi Paltol és Gall Jozseft6l a hasznos
észrevételeket a Kutatasi Forumokon, Debrecenben.

Az alap- és a mesterképzés soran, tobb projekt keretében nagyon sok tGtmutatast
kaptam konzulemseimtdl, Ilyésné Molnar Emesétél, Ferkelt Balazstol, illetve Varga
Gergelytdl és Kotosz Balazstol, amelyek szilard tampontként szolgaltak doktori
értekezésemhez is. Igy nekik is nagyon sok halaval tartozom emiatt. A konkrét
témavalasztas mellett azt is Ilyésné Molnar Emesének, illetve Ferkelt Balazsnak
koszonhetem, hogy segitettek megtalalni a specializacios szakteriileteimet a
kozgazdasagtanon és a modszertanon beliil.

A korabbi tanulméanyaim soran tobb konferencidn is tartottam olyan eldadasokat,
amelyek az értekezés témakorébe vagtak. Szeretném megkdszonni e rendezvényeken
kapott észrevételeket Zalai Ern6tol, Varga Attilatol, Matti Virentdl, Mellar Tamastol,
Ratfai Attilatol, Konya Istvantol, Takacs Tibortol és Kovacs Erzsébettol.

Koszonettel tartozom tovabba a jelenlegi és a korabbi kozvetlen munkahelyi
vezetdimnek, Varpalotai Viktornak, Haléasz Agnesnek és Szél Katalinnak a
tamogatasukért és a lehetdségért, hogy részt vehettem a doktori képzésben.

Ezlton is koszondm a Debreceni Egyetem munkatarsaitol kapott utmutatasokat,
valamint a Kozép-Europai Egyetem munkatdrsainak a lehetdséget, hogy a doktori
képzést tamogatd programjukban egy éven keresztiil részt vehettem, aminek keretében
bdvithettem a szakmai ismereteimet. Szintén kdszondm a Magyar Nemzeti Bank
munkatarsainak a lehetdséget, hogy részt vehettem egy 6konometriai kurzusukon.

Végezetiil, de kozel sem utols6 sorban szeretném a haldmat kifejezni a
szeretteimnek, barataimnak a folyamatos és rendiiletlen megértésiikért, timogatasukért

¢és biztatasukeért.
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1. BEVEZETES

A konvergenciavizsgalatok szamos aspektusbol is nagy relevanciaval birnak a
kozgazdasagtanon beliil. A teriilet egyik oldalrél szervesen kotédik mind az
Okonometridhoz és a statisztikdhoz, mind a makrookondémiahoz. A masik oldalrol
viszont joval tulmutat a mainstream szemléleten ez a kérdéskor. A
konvergenciafolyamatok jobb megértése egyben tampontot adhat olyan kérdések
megvalaszolasahoz, mint példaul miért fejlettebb egyik gazdasag a masiknal, illetve
mikor érheti utol az egyik orszag a masikat. Azaz olyan kérdésekhez, amelyek

tarsadalomtudomanyi szempontbol, st annal szélesebb korben is iranyaddak.

1.1 A kiindulé problémakoér

Rhilleusz tizszer gyorsabban fut, mint a teRndsbéka, ezért tiz méter el6nyt ad neki. Mig
) lefutja ARhilleusz ezt a tiz métert, eqy métert halad elbre a teRndc; mig lefutja
ARhilleusz ezt a métert, eqy decimétert halad elSre a teRnc; mig lefutja ARhilleusz ezt a
decimétert, eqy centimétert halad elre a teRndc; mig lefutja ARhilleusz ezt a centimétert, eqy
millimétert halad elére a teRndc; mig lefutja ARhilleusz ezt a millimétert, eqy tized millimétert
halad el6re a teRndc és igy tovdbb a végtelenségig, tehdt ha 6roRké fut is ARhilleusz, sosem érheti
el a teknBsbékdt.”

Forrds: Mellar (2001) (Zénon, ~Kr. 450)

Z¢non kozismert paradoxonjat Krisztus elott 450 koril fogalmazta meg. A filozofus
bevezetd torténete jol tiikrozi a kiinduldé — konvergenciamutatok elemzése soran is
fennallo — problémat, miszerint 6vatosan kell eljarnunk a tavolsag értelmezésekor:
egyes megkozelitések alapjan elképzelhetd, hogy teljesen mas kovetkeztetésekre jutunk.

Els6ként Baumol (1986) mutatott ra, hogy felzarkézas figyelhetd meg tobb ipari
orszag — 1870 és 1979-ben mért adatai — kozott, azaz a kevésbé fejlett gazdasagok
relative gyorsabb egy fore juté real GDP novekedést mutattak. De Long (1987) viszont
arra hivta fel a figyelmet, hogy az empirikus vizsgalat eredményei torzitottak, aminek a
hatterében endogenités, illetve a mintavalasztas szelektiv jellege all. Ezt kovetden
azonban szamos kutatd, els6sorban Barro és Sala-i-Martin (1991) munkassagat kovetve
2-3% koriili felzarkozasi sebességet kvantifikalt, példaul az alabbi régiok és orszagok
kozott:

- Egyesiilt Allamok régioi (Barro-Sala-i-Martin, 1991, 1992)
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- Olaszorszag régioi (Bianchi-Menegatti, 2005)

- OECD tagorszagok (Sala-i-Martin, 1996b)

- Mexiké régioi (Diaz-Bautista, 2000)

- néhany dél-amerikai gazdasag (Barrientos, 2007)

- iszlam (OIC) gazdasagok (SESRIC, 2013)

- Europai Unio régioi (Dall’erba, 2003; Martin, 1998)
- Kozép-Kelet-Europa (Dedak és Dombi, 2009).

Sokan a 2-3%-os iitemre 0j Kaldor tényként is hivatkoznak annak ellenére, hogy
vilagviszonylatban nem mutathaté ki konvergencia. Egy masik megkozelités szerint
viszont ez a ,,misztikus” iitem fakadhat abbdl, hogy a heterogenitast a becslések soran
nem tudjuk megfelel6 mértékben kisziirni. Vagyis bizonyos faktorok hasonlé mértéki
novekedése (példaul a technoldgiai haladas, preferenciak valtozasanak kovetkeztében)
is generalhat hasonld konvergenciasebességet (Quah, 1996b). A 2%-os iitemet az is
magyarazhatja, hogy a vizsgalt folyamat nem feltétleniil stacioner. Quah (1993) arra is
ramutatott, hogy felzarkozast akkor is lehet becsiilni keresztmetszeti mintakbol, amikor
a szorddas nem csokken. Ez a tény szintén ellentmondasosnak tekinthetd. A mérési hiba
szintén abba az iranyba torzithatja a becslések eredményeit, hogy azok konvergenciat
mutatnak.

Az empirikus eredmények Osszehasonlithatosagat szamos tényezd neheziti.
Egyrészt, tobbféle konvergenciadefinicid is hasznalatos a kozgazdasagtanon beliil.
Abszolut konvergenciar6l akkor beszéliink, ha ceteris paribus felzarkozasra keriil sor.
Ha a konvergencidra bizonyos strukturalis valtozok vagy kiindul6 feltételek egyezdsége
esetén keriil sor, akkor feltételes, illetve klubkonvergenciardl beszélhetiink. Ez utobbi
két koncepcidé viszont lényegében parcialis divergenciaként is azonosithatd (Kim-
Heshmati, 2014).

A gyakorlatban konvergencia alatt altalaban az egyenl6tlenségek csokkenését,
illetve egyes orszagok fejlettségének egymashoz, vagy egy sSzinthez torténd
felzarkozasat értjiik. Statisztikai-Okonometriai és gazdasagpolitikai értelmezésekkel is
talalkozhatunk, amelyek szintén mdés-mas megkozelitéseket ragadnak meg. Eldbbiek
soran leggyakrabban konzisztenciaként, mig utobbiak esetében altaldban novekedési
titemek kozeledéseként értelmezziik a pozitiv folyamatot.

Masrészt, a formalizalt makromodellek sem nyutjtanak egységes elméleti timpontot.

Ez azt jelenti, hogy mas-mas elméleti, kiinduld feltételek jelentdsen eltérd
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eredményekre vezetnek. A termelési fiiggvény szerkezete, alakja, valamint a tdke
kibocsatas szerinti rugalmassaga ugyanis lényegében meghatarozza, hogy létezik-e
egyensulyi allapot €s atmenet, vagyis hogy teljesiil-e a feltételes konvergenciara
vonatkoz6 hipotézis vagy sem. Kovetkezésképp, konvergenciat €s divergenciat egyarant
implikéalhatnak a makromodellek.

A neoklasszikus modellekben a téke cs6kkend hatartermékére vezethetd vissza,
hogy feltételes konvergenciara keriil sor azon gazdasagok kozott, amelyekben azonosak
a strukturdlis valtozok (jellemzéen a megtakaritasi rata, népességnovekedés,
amortizacio, exogén technologiai haladés, termelési fiiggvény szerkezete). Azaz az
ujonnan invesztalt tokével magasabb kibocsatas érhetd el, mint a kordbban 1étrehozottal.
Az endogén novekedéselméletek sordn a téke csokkend hatartermékére vonatkozo
hipotézis mar tipikusan nem teljestil, és bizonyos spillover hatdsok ereddjeként hosszu
tavon novekedhetnek a gazdasagok anélkiil, hogy konvergenciara keriilne sor. Ennek
egyik tipikus példaja a human téke tovagyiiriz6 hatasa.

Harmadrészt, az egyes mérészamok is tobb kérdést vetnek fel. Béta-konvergenciarol
akkor beszélhetiink, ha negativ egyiitthatot becsiiliink a kiindul6 jovedelemszint és a
novekedés iiteme kozott. A szigma-konvergencia pedig az egyenl6tlenség csokkenését,
tipikusan a jovedelmek szoérodasanak mérséklodését ragadja meg. A két mutatd
Osszefligg: a béta-konvergencia fennallasa sziikséges ahhoz, hogy a szigma értelemben
vett konvergencia teljesiiljon, de utobbira egyéb tényezdok is hatnak.

A regresszids vizsgalatok sordn az egyenstlyi allapotot befolyasold fontosabb
valtozokra szeretnék kondicionalni (béta-konvergencia alapjan). Tipikus probléma a
becslés soran, hogy annak eredményei torzitottak lehetnek a szimultaneitas, kihagyott
valtozok, illetve a mérési hiba miatt. Ezen tilmenden identifikaltsagi problémak,
instrumentumok  vélasztdsaval kapcsolatos kérdések, nem-linearis hatasok is
felmeriilhetnek, illetve a heterogenitas kiilonb6zé forrasai is nehezitik a modell
becslését. A szorddasi mutatok sem mentesek a hibatényezdktdl (példaul mérési
hibatdl), ezen tilmenden a sulyok valasztasa, az adatok kiilonboz6 transzformacidja is

eltéré eredményekhez vezethet.

1.2 Az értekezés célja és hipotézisei

A doktori értekezésben a konvergenciavizsgalatok témakorének
tovabbfejlesztéséhez szeretnék hozzdjarulni, ami egy kiemelkedden kozkedvelt

iranyzatnak tekinthetd a kozgazdasagtanon belil. Mind elméleti, mind empirikus
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célzatt megfontolasok vezéreltek kutatokat abban, hogy elmélyiiljenek ebben a

kérdéskorben. Alapvetéen empirikus szemléletben, de a formalizalt mainstream elméleti

keretrendszerbél kiindulva épiilt fel az értekezésem.

Elsédleges célja az értekezésnek a sokfajta realkonvergencia-koncepcio, -mérészam

kozotti kapesolat feltérképezése, verifikacidja, elemzése. Egyrészt arra térekszem, hogy

a fobb konvergenciadefiniciokat, elméleteket és mutatoszamokat feltérképezzem és

Osszehasonlitsam. Masrészt kisérletet teszek arra, hogy a ndvekedéselméletek ¢és a

realkonvergencia kapcsolatat a hagyomanyos szemléletnél részletesebben mutassam be.

Harmadrészt empirikus és szimulacios vizsgalatot is végzek. Végezetiil a konvergencia

crer

E szempontok alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1)

2)

3)

4)

A vilaggazdasagban a korabbi empirikus tapasztalatokkal Osszhangban
divergencia figyelhet6 meg, de ha megfeleld kontrollvaltozokra tudunk
kondicionalni, globdlis szinten is becsiilhetiink felzarkoézasra vonatkozo pozitiv
eredményeket.

A konvergenciamutatokat arnyalhatjuk: a heterogén sokasdgot homogénebb
részsokasagokra bonthatjuk, kiilonbdz6 transzformaciokat hajthatunk végre,
népességgel sulyozhatjuk az adatokat, stb. Ez lehetdvé teszi, hogy jobban
megértsiik a konvergenciafolyamatokat. A népességgel sulyozott eredmények
gyorsabb felzark6zast mutathatnak, ami jelentds mértékben Kina kiugro
novekedésével magyarazhato.

Ha a konvergencia mérésekor kisziirjiik a kisebb valtozasokat, tizleti ciklusokat,
bizonyos mérési hibakat, akkor mas mintazatot kaphatunk, mint a hagyomanyos
szemléletben. Ennek feltérképezésére egy alternativ mutaté megalkothato.
Elméleti szempontbol Iétezik kapcsolat az egyes konvergenciamérészamok,
illetve -koncepciok kozott, de a gyakorlati alkalmazasok soran eléfordulhat,
hogy nem mozognak mindig egyiitt. Ennek hatterében a sokkhatdsok, az
endogenitasi torzitds, és az adatgenerald folyamat téves feltérképezése allhat.

Szimulacios vizsgalatokkal feltarhato ennek a diszkrepancianak a mértéke.

1.3 Alkalmazott moédszertan

A

disszertaci6 témdajat tekintve — ahogy annak alcime 1is mutatja —

novekedésokonometriai és szimulacids szakteriletekhez kotodik.

Novekedésokonometriai vizsgalatok alatt 1ényegében az atmeneti, vagy a hosszu tava
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novekedési trendeket feltard dkonometriai €s statisztikai modszereken alapul6, elméleti
vagy alkalmazott kutatdsokat értjiikk. A szimuldcids vizsgélatok alatt pedig bizonyos
feltételeken alapulo, részben vagy teljes egészében konstrualt adatokon nyugvd
elemzéseket értjiik. Kozgazdasagelméleti szempontbol pedig — a makrodkondmian beliil
— a novekedéselméletekhez, azokon beliil is az atmeneti ndvekedéssel foglalkozd
formalizalt irdnyzatokhoz kothetdk a konvergenciavizsgalatok.

Az értekezés kozgazdasagelméleti szekcidinak alapjat részben Barro és Sala-i-
Martin tankonyve (2004), mig az 6konometriaclméleti szekciok alapjat részben Durlauf
¢és szerzotarsai (2004) tanulménya képezi. E benchmark anyagok mellett természetesen
mind elméleti, mind alkalmazott vonalon igyekeztem a szakirodalom viszonylag széles
spektrumat lefedni és feltérképezni.

A novekedésokonometriai, empirikus  vizsgalatok elsédleges célja a
konvergenciafolyamatok bemutatasa, azaz a felzarkozas, illetve a leszakadas tényének
becslése és az esetleges utolérés szadmszerlsitése. A célom az volt, hogy minél
altalanosabb kovetkeztetéseket probaljak meg levonni, emiatt igyekeztem a minta
méretét maximalizalni: a vilag 143 orszagit vontam be a vizsgalatokba az 1970-es
évektol a kozelmultig (a sziikitett modellek 99 orszagot tartalmaztak). A relativ magas
mintaelemszam tovabbi elénye, hogy a mintaszelekcios torzitas csokkenésének irdnyaba
hat.

A konvergenciavizsgalatok soran az egy fore juto GDP alakulasat probaltam meg
modellezni, elsésorban a fejlettség kiinduld szintjével. A késleltetett érték
koefficiensének tesztelése a konvergencia tesztjének foghato fel: ha az egyiitthatoja
negativ, akkor felzarkdzasra keriilt sor a vizsgalt iddintervallumban, azaz a kevésbé
fejlett orszagok ceteris paribus relative gyorsabban novekedtek.

Mivel a konvergencia sebességét szamos tényez6 befolyasolja, ezért ezekre
kondicionalva meghatarozhatjuk a felzark6zas parcidlis, feltételes becslését. E tényezok
kozé tartoznak tobbek kozott demografiai, fiskélis, humdn fejlettséget mérd és
egyensulyi mutatok. E valtozok bevonasa egyben lehetové teszi, hogy a fobb
novekedési faktorok identifikalhatok legyenek. A masik oldalrél viszont feltételes
konvergencia soran mar nem beszélhetiink arrol, hogy a kevésbé fejlett orszagok
automatikusan utol fogjak érni a fejletteket.

Az ¢értekezésben készitett empirikus vizsgalatok vazat nagyrészt regresszios
modellek képezték, ezeken beliil is elsdsorban panelmodellek. Ennek hatterében az all,

hogy a kiilonb6zé konvergenciakoncepciok koziil a felzarkozasra koncentraltam
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elsédlegesen, ami tobb tényezdvel magyarazhatod. Egyrészt a gyakorlatban konvergencia
alatt altalaban felzarkozast értiink. Masrészt a konvergencia elméleti levezetése,
megkozelitése is alapvetden a felzarkozashoz kotodik.

A hagyomanyos technikdk (within group, pooled OLS) mellett igyekeztem
figyelmet  forditani a  robusztusabb eljarasokra  (GMM-becslés) ¢és a
konvergenciavizsgalatok keretében ritkabban alkalmazott méddszerekre (példaul térbeli
korrelaci6 figyelembe vétele). A modellek tesztelésére, a diagnosztikai vizsgalatokra is
probaltam nagy hangsulyt fektetni (példaul J-statisztika, Hausman-teszt, hagyomanyos
modellszelekcios és rezidualis tesztek).

A f0 célja a regresszids modszerek viszonylag szélesebb spektrumanak nem
technikai jellegli: egyrészt arra torekedtem, hogy a becslés — endogenitasbol fakado —
torzitasat redukaljam. Masrészt a szamitasok robusztussagat is szerettem volna
ellendrizni. Harmadrészt a szoban forgd folyamatokat jobban megérthetjiik azaltal, hogy
a heterogenitas kiilonbozé formaira (foldrajzi és orszagcsoport-heterogenitas,
kiilonb6z6é interakciok, a novekedést meghataroz6 fobb hagyomdnyos faktorok)
kondicionalunk. A regresszios becslés mellett szoroddson alapul6 és egyéb leird jellegli
szamitasokat is készitettem.

A vizsgalatok a Penn World Table, az UNCTAD, az ENSZ és az IMF adatain
alapulnak. A becslésekhez elsésorban EViews-t (v7), masodsorban Stata-t (v13)
hasznaltam. Ezeken tilmenden, néhany egyszerlibb kalkulacid (példaul szorddasi
mutatok) Excel-ben (v2007 és v2016) késziilt el. SPSS-sel (PASW v18) is végeztem
néhany szamitast: elsésorban klaszteranalizist futtattam.

Az empirikus vizsgalatokhoz felhasznaltam néhany szimulacios eljarast.
Nevezetesen egy egyszeriibb Bayes-i modellt lefuttattam annak illusztralasa érdekében,
hogy milyen mértékben modosulhatnak a felzarkozasra vonatkozd becslések, ha
valtoznak a kiindulo feltételek.

Az empirikus vizsgélatokbodl nyert kovetkeztetések egy-egy mintan alapulnak, igy az
azokat befolyasold6 mérési hibak, kiilonbozé sokkhatdsok akar jelentds torzitast is
okozhatnak. Az adatgeneralé folyamat ismeretének hidnya szintén szamos tovabbi
kérdést vethet fel. Kovetkezésképp, az empirikus vizsgalatok nem alkalmasak
automatikusan arra, hogy a konvergenciamérészamok kozotti Osszefliggéseket
feltérképezhessiik, ami a doktori értekezésnek egyik f6 célkitlizése. Ennek vizsgélatara
— egy Monte Carlo eljaras keretében — szimulalt adatokon alapuld szamitasokkal tettem

kisérletet. Ezen tilmenden egy egyszeriibb endogén névekedési modellt is definidltam,
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amib6l — Osszehasonlitva a Solow-modellel — szamszerlsitettem a felzarkozas
sebességét kiillonbozd kiinduld feltételek mellett. A szimulacids vizsgdlatoknak igy az
egyik elényos tulajdonsaga az, hogy az adatgenerald folyamatot 1ényegében ismerjiik,
szemben egy standard Okonometriai vizsgalattal, ami jellemzéen az adatgeneralo
folyamat lehetséges hatterének feltarasaval lezarul.

A szimulacios vizsgalatokhoz egyrészt a MATLAB-ot (VR2010a), masrészt az R-t
(v3.2.0), harmadrészt az Excelt (v2007 és v2016) hasznaltam fel.

Az alkalmazott modszerek, novekedéselméletek rovid Osszefoglalasat két abra és

egy tablazat szemléleti a fliggelékben (9.1-es alfejezet).

1.4 A disszertacio felépitése

Az értekezés a kovetkezOképpen épiil fel. A masodik fejezet célja, hogy a
konvergencia értelmezési lehetdségeit, fobb aspektusait és az empirikus tapasztatokat
bemutassam. Formalizaltan, kézgazdasagelméleti szempontok mentén is definialom a
konvergencia fogalmat.

A harmadik fejezetben a konvergencia novekedéselméleti aspektusait ismertetem.
Tovabbvezetve a masodik fejezetben leirtakat, a neoklasszikus alapmodellbdl kiindulva
levezetésre keriil a konvergencia sebessége és annak fébb jellemz6i. Ezt kovetéen a
modell vazat kismértékben megvaltoztatva tomoren bemutatom a mainstream
iranyzatba tartoz6 modellek fobb jellemzdit és konvergenciatulajdonsagait. A fejezet
masodik részében néhany egyszeribb endogén modellt ismertetek és felvazolom a
modellstruktura hatdsat az atmenetre. Végezetiil roviden a konvergenciaelméletek
szintetizalasaval, illetve egyfajta arnyaldsaval foglalkozom.

A negyedik, 6todik és hatodik fejezetben a konvergencia mérésével és empirikus
vizsgalataval foglalkozom haromféle megkozelitésben. Az elsé két megkozelités
mainstream koncepcionak tekinthetd, a harmadik viszont egy 0j alternativ indikatornak.
A konvergencia értelmezésének boOvitésével €és a heterogenitas fObb formainak
elkiilonitésével is megprobaltam arnyalni a vizsgalatokat.

A hetedik fejezetben szimulacios vizsgalatot végeztem a konvergenciafolyamatok
szamszerUsitésére. A szimulalt adatokbol nyert kovetkeztetések ugyanis tampontot
nyujthatnak a konvergenciamutatok elméleti jellemzdire vonatkozoan.

A nyolcadik fejezetben 6sszefoglalom az értekezés legfontosabb megallapitasait és

kovetkeztetéseit.
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2. A KONVERGENCIAVIZSGALATOK ALAPJAI
2.1 Bevezetés a konvergenciavizsgalatokba

2.1.1 A konvergenciavizsgalatok célja

A konvergenciavizsgalatok elsddleges célja orszagok vagy régiok adott csoportjaban
megfigyelhetd konvergencia (vagy divergencia), vagyis felzarkozés (vagy leszakadas),
illetve egyenl6tlenségek csokkenésének (vagy novekedésének) szamszerlsitése. A
tovabbiakban ~ a  konvergenciavizsgalatok =~ masodlagos  céljaival és a
konvergenciavizsgalatok fobb jellemzdéivel, majd ezt kovetéen az empirikus
tapasztalatokkal foglalkozom. A konvergencia fogalmanak pontositasat, tisztazasat a

2.2-es alfejezetben ismertetem.

Utoleérés

A konvergenciavizsgalatok gyakran az utolérés (esetlegesen felezési 1d6)
meghatarozasara irdnyulnak, vagyis a konvergencia sebességének szamszerisitésén
keresztiil annak megallapitasara, hogy egy kevésbé fejlett régio vagy orszag mikor
zarkozhat fel a fejlettekhez. E kérdés egyrészt joléti szempontbol relevans, mivel a
konvergenciafolyamatok gyorsuldsa tipikusan az életszinvonal ndvekedésével parosul.
Masrészt bizonyos csoportokhoz valo csatlakozashoz eldkdvetelmény lehet egy
bizonyos foku felzark6zds annak érdekében, hogy a csoport homogenitasat, és azon
keresztiil annak stabilitasat, a kiilsé kitettség csokkentését is biztositsak. Gondoljunk
példaul a Maastrichti kritériumokra, amelyek az eurd bevezetéséhez sziikséges

elofeltételek teljesiilését irjak eld.

Gazdasagpolitikai intézkedések

Szintén célja lehet a vizsgdlatoknak annak feltérképezése, hogy a
konvergenciafolyamatok mennyire automatikusak, vagyis sziikséges-e bdrmilyen
gazdasagpolitikai beavatkozas annak érdekében, hogy a novekedés iiteme gyorsuljon.
Ilyen keresletdsztonzé intézkedés lehet példaul korményzati transzferek nyujtasa a
gazdasagi  szereplodk  egy  adott  csoportjanak.  Hatasvizsgalat  mellett
érzekenységvizsgalat is célja lehet egy konvergenciavizsgalatnak: szcenaridelemzés
készitése példaul arra vonatkozodan, hogy a kiindul6 feltételek valtozéasa (példaul a kiilsé

kereslet vartnal gyorsabb novekedése) hogyan hat a felzarkozasra.
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Ezekkel Gsszefiiggésben, a gazdasagpolitikai intézkedések utdlagos értékelése is
célja lehet egy konvergenciavizsgdlatnak. Példaul az unidés tamogatidsokat milyen
hatékonyan sikeriilt felhasznalni, milyen mértékben jarulhattak hozza a novekedés

esetleges gyorsulasdhoz.

Noévekedesi faktorok identifikdacioja

Altalanosabban megfogalmazva az eddig leirtakat leszogezhetjik, hogy a
konvergenciavizsgalatok hozzdajarulhatnak a névekedési faktorok meghatdrozasahoz is,
vagyis azon tényezOk azonositasdhoz, amelyek nem csak rovid-, hanem kozép- és
hosszltavon is hozzéjarulhatnak a gazdasagi novekedés gyorsuldsdhoz. Természetesen a
kiilonbdz6 idShorizontokon mas-mas hatésa lehet egy adott tényezének?, példaul azért,
mert egy hosszii tdvu ndvekedést serkentd strukturdlis intézkedés rovidebb tavon
potlolagos koltséget rohat a gazdasagi szereplokre.

A 16vid- és a hossza tava novekedés szétvalasztasa elméleti szempontbol kiemelt
jelentdséggel bir. Hossz tavl ndvekedés alatt az egyensulyi allapotban érvényesiild
novekedést értjiik, mig rovidtavii novekedésnek azt az litemet nevezziik, amit az
atmenet soran tapasztalunk. Vagyis azt az {litemet, amelyet akkor tapasztalunk, amikor
egy gazdasag nincsen egyensulyban. Novekedésokonometriai vizsgdlatok irdnyulhatnak
mindkét teriiletre; az értekezésben alapvetéen az utobbival foglalkozom, mivel az
atmeneti novekedés kutatasa lényegében a konvergencia/divergencia vizsgalatara
iranyul. Ugyanis ha a gazdasdgok mar egyensulyban és azonos gazdasagi szinten
vannak, akkor teljes mértékben teljesiilt a konvergencia, az utolérés. Hogy ha nem
kovetkezett be érdemi felzarkozas/az egyenldtlenségek erdteljes csokkenése, akkor ettdl
fliggetleniil még beszélhetiink konvergencidrél, hiszen kozeledhettek egymaéshoz a
gazdasagok.

Barro ¢és Sala-i-Martin (1991) javaslatat kovetve szamos empirikus kutatas késziilt,
amelyek soran tobb faktort is identifikaltak kutatok. Ilyen valtozok példaul a
tOketranszferek, FDI-bedramlds, human téke. Barro (2005) az aldbbi tényezdket
identifikalta:

- iskolazottsag (+)

- varhato élettartam (+)

! Ezt a haztartasok esetében tompithatja azonban a Ricardoi ekvivalencia feltételezése: egydsszegii
adok esetén a lakossag egy adocsokkentés soran abbol indul ki, hogy a jovoben adoemelésre keriil sor.
(Buchanan, 1976)
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- termelékenység kiindul6 szintje (-)
- kormanyzati fogyasztas (-)

- tOorvényesség, jogbiztonsag (+)

- inflacid (-)

- kiilkereskedelmi cserearany (+)

ahol: +/— a kapcsolat iranyat jeloli az adott faktor és a GDP/f6 novekedése kozott.

A tényezok kozott talalhatunk olyanokat, amelyek novelik a kiszamithatdsagot,
stabilitast és igy 0sztonzik a termelési kapacitasok tovabbi bévitését is. Az inflacionak
negativ a hatasa, hiszen alacsonyabb arszinvonal-novekedés arra 0Osztonzi a
haztartasokat, hogy tobbet fogyasszanak, dolgozzanak a realbérek novekedése
kovetkeztében. A kiilkereskedelmi cserearany hatterében az all, hogy a relativ olcsobb
importarak (az exportarakhoz képest) kisebb importalt inflaciés nyomast generalnak,
illetve a relativ magasabb exportarak novelik a versenyképességet. Mindkét tényezd
serkenti a gazdasag novekedését. Fontos azonban megjegyezni, hogy az adott gazdasag
szerkezete, természeti adottsagai sokat szamitanak. Amennyiben a cserearany
javulasanak hatterében valamilyen energiahordozo6 aranak csokkenése all, akkor az azt
importald orszagok versenyeldnyét az energiahordozot exportald  orszagok
versenyhatranya globalis szinten eliminalhatja.

Novekedési faktorok kapcsdn fontos kiemelni, hogy azok tobbféleképpen is
definialhatok. Hausman ¢és szerzdtarsai (2005) kiilonb6zd kritériumok mentén
hataroztak meg a tartdos novekedési dinamikakat, és az ugynevezett névekedési csodak
okait szamszertisitették. Empirikus kutatasuk soran a hosszu tavon fenntarthato és stabil
novekedés erdsen és pozitivan korrelal a beruhazasokkal, a kiilkereskedelemmel és az
arfolyamleértékelodéssel. A novekedési csodak bar nem rendkivilliek, nehezen
jelezhetok elére a hagyomanyos értelemben; a politikai rezsimvaltas, a pénziigyi
liberalizacio és a kereskedelmi nyitottsag magyarazo ereje ugyanakkor szignifikansnak
bizonyult.

A novekedési faktorok vizsgalata soran a kutatok tipikusan minél tobb valtozo
bevonasara torekednek, hiszen igy feltarhatok az egyes faktorok tényleges, parcialis
hatdsai. Ha ugyanis a kihagyott valtozokkal korrelalnak a magyardzo valtozok, akkor a
parcialis és a globalis hatasok nem egyeznek meg. Ha valamilyen formaban tudunk

kondicionalni a heterogenitast okozo valtozokra, akkor e faktorok hatasai nem
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valamelyik becsiilt paraméterben, illetve a konstans tagban, vagy a reziduumokban
jelennek meg. Tehat az endogenitasbol fakado becslési torzitas is csokkenthetd.
Természetesen a gyakorlatban viszont nem lehet valamennyi, gazdasagi névekedést
befolyasold tényezoére kondicionalni. Tovabbi probléma, hogy a novekedéselméletek
nem feltétlenlil nyujtanak egyértelmli segitséget a valtozok detektdlasdban. Ezen
tulmenden, bizonyos valtozokra (elsdésorban a technoldgiara) gyakran nem tudunk
kondicionalni, mivel azok nem feltétleniil mérheték. Ez azt eredményezheti, hogy éppen
a kihagyott valtozok miatt lesz szignifikans a bevont faktor. Azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a novekedési faktorok jelentésen korreldlhatnak egymadssal. Mindezen
tényez6k mellett is talan meglepének tlinhet, hogy kiugré az egyes empirikus
vizsgalatok soran kapott faktorok szama: Barro és Sala-i-Martin (2004:74) 145

magyarazo valtozot szamolt ossze szakirodalmi attekintésiik alapjan.

Novekedeselméletek tesztelése

A konvergenciavizsgalatok elméleti szempontbol is kiemelt jelentdséggel birnak. A
novekedéselméletek kozotti szelekcioban is szerepet jatszhatnak, hiszen azok az
elméletek, amelyek empirikus (els6sorban Okonometriai) vizsgalatokkal is
verifikalhatok, keriilhetnek tipikusan be, illetve maradhatnak a mainstream
kozgazdasagi 4ramban. Ez a fajta verifikdcios igény kétoldali: a kozgazdasagi
elméletek segitették az Okonometria fejléddését, mig az Okonometriai és egyéb
modszertani jellegli vizsgalatok, modellek hozzajarultak a kdzgazdasagi elméletek (és
azokon beliil a novekedéselméletek) fejlédéséhez. Erdemes azonban megjegyezni, hogy

szamos tényezd neheziti az elméletek empirikus tesztelését.

A vizsgalatokat készitd intézetek

Konvergenciavizsgalatokat szdmos hazai és nemzetkdzi szervezet is készit. E
tanulmanyok célja a véarhaté novekedési és makropalya feltérképezése, a ndvekedés
dekomponalasa  kiilonb6zé ~ komponensekre  (termelési,  felhasznalasi  és
jovedelemoldalon), szcenariok készitése (példaul a kockazati prémium ndvekedésének
hatdsa a kilatadsokra), hatdsvizsgdlatok szimuldcidja (példdul a kormanyzati
intézkedések hatasa a makropalyara). Magyarorszagon a hivatalos Konvergencia
Programot a Nemzetgazdasagi Minisztérium késziti, amelyben a szamitasok alapjat egy

makrookonometriai modell (Ddzsa et. al., 2014) képezi.
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Nemzetkozi viszonylatban is kiemelt szerepe van a konvergenciavizsgalatoknak; az
Eurépai Unidban az Eurdpai Bizottsagnak a feladata az egyes EU-tagallamok
novekedési palyainak monitoringja, feltérképezése. A Bizottsag a kovetkezOképpen
hatdrozza meg a konvergenciafolyamatokat vizsgald, ugynevezett stabilitasi ¢&s
konvergencia programok céljat:

WAz EU tagdllamainak, minden év dprilisiban ismertetniiik, Rell a RgvetRez8 hdrom évre
sz0l6 Roltséguetési terveiRet. Ennek, alapjdul a Stabilitdsi és Novekedési Paktum gazdasdgi
Rormdnyzdsra vonatkozé szabdlyai szolgdlnak, Ezek a szabdlyok azt hivatottak, biztositani,
hogy a tagdllamok, dllamhdztartisa minél stabilabb legyen, és ne alaRuljon Ki tilzott
Roltségvetési hidny.”

Forras: Europai Bizottsdag (2016)
2.1.2 A konvergenciavizsgalatok targya

Csoportositasi lehetoségek

Konvergenciavizsgalatokat = végezhetiink kozgazdasagelméleti ¢s empirikus
(6konometriai-statisztikai, gazdasagpolitikai) célzattal egyarant. Az elméleti tipusu
vizsgalatok sordn  definidlhatunk egy ndvekedéselméleti modellt, amibdl
kovetkeztethetiink a konvergencia/divergencia sebességére, amit ezt kovetéen az
empirikus adatokon is tesztelhetiink. Egy empirikus vizsgalat soran éppen ennek
ellenkezdjére toreksziink: adatelmezést végziink, majd ezt kdvetden tesztelhetjiik, hogy
melyik kdzgazdasagi elmélet kozeliti jol az eredményeket.

A kutatdsok tobbféle indikatorra irdnyulhatnak. A vizsgalt mutatok alapjan
beszélhetiink redalkonvergenciarol (példaul egy fére jut6 GDP esetében), nomindlis
konvergenciarol (példaul arak, GDP-deflator és kamatlabak vonatkozasaban), vagy
szerkezeti konvergenciarol (példdul mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnyat
vizsgalva). A maastrichti kritériumok a masodik csoportra, mig a kohézios politika
elsésorban a realkonvergenciara koncentral (Ferkelt-Gaspar, 2008). Az értekezésben

alapvetden a realkonvergenciaval fogok a tovabbiakban foglalkozni.

GDP/fo mutaton alapulo vizsgalatok
A konvergenciavizsgalatok keretében a kutatok leggyakrabban az egy fore juto GDP

alapjan tesznek kisérletet a (real)konvergencia, vagy (real)divergencia tényének, illetve

sebességének mérésére; ezért az értekezésnek is ez a kdzponti indikdtora. A fejlédod
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gazdasagokban ugyanis a viszonyszam relativ novekedése a konvergencia gyorsulasara
utal. Az egy fore juto GDP vizsgalata mellett sz6l tovabba, hogy a mutatd a jolét
egyfajta proxy-janak is felfoghato.

A GDP alakulasat nem folyo aron, hanem jellemzden drhatasoktol mentesen, azaz
egy adott év atlagaran, réogzitett bazison szoktuk kifejezni. Az elméleti modellalkotés, de
a gyakorlati alkalmazasok soran is ugyanis arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyivel
nott egy adott idOszak alatt az egy gazdasdgban mért volumenaggregatum. Az arak
mellett az arfolyam volatilitdsa is torzitja a readlgazdasagi Osszehasonlitast, igy
jellemzdéen egy adott, rogzitett referenciavalutihoz viszonyitva irjuk fel az idésorokat.
Ennek egyik alternativdjaként a megélhetési kiilonbségek kiszlirése céljabol
vasarlderdparitason is vizsgalhatjuk a brutt6 hazai 6ssztermék alakulésat.

A nemzeti szdmlakban a GDP alakuldsat harom megkozelitésben is definialhatjuk:

1) termelési oldal. dgazati hozzaadott értékek alapjan (primer, szekunder és tercier

szektor, netto termékadok);

2) felhasznaldsi oldal: a keresleti Osszetevok alapjan (lakossagi és kozOsségi

fogyasztas, bruttd alloeszkoz-felhalmozas, nettd export, készletfelhalmozas);

3) jovedelemoldal: bruttd milkodési eredmény, munkavallaléi jovedelem, nettd

termelési és termékadok.

Vagyis a GDP nem csak egy adott idészak alatt megtermelt termékek és
szolgaltatasok halmozodasmentes (azaz folyo termeldfelhaszndlas nélkiili) kibocsatasat,
hanem annak felhasznaldsdt, illetve a keletkezett jovedelmeket is lefedi. Kifejezetten ez
utobbira érdemes fokozottan felhivni a figyelmet, hiszen az egy fére jut6 GDP
konvergenciaja egyben a fajlagos jovedelmek, azaz a bérek és/vagy a profit
konvergenciajat is maga utan vonja.

Tegyiik fel, hogy egy fejlodé gazdasagban az életszinvonal nd, igy felzarkozasra
keriil sor, amit a GDP novekedés relativ gyorsulasa tiikkr6z. Ennek egyik kedvezo
forgatokonyve, hogy ha ez azzal parosul, hogy a termelési oldalon a magasabb
hozzaadott értékli, és/vagy versenyképesebb termékek és szolgaltatdsok volumene
megnd, amit felhasznalasi oldalon a bels6/kiilsé kereslet élénkiilése egyarant taplalhat.
A novekvo kereslet kovetkeztében a profitkilatasok is javulnak, ami arra 6sztonozheti a
vallalatokat, hogy a termelési kapacitdsaikat (munkaerd- és tokeallomanyt) tovabb
bovitsék. Ezzel parhuzamosan, a jovedelmek novekedése arra 6sztonzi a haztartdsokat,

hogy a jovobeli fogyasztasi kiadasaikat is tovabb noveljek.
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Kovetkezésképp, a novekedés gyorsulasa, a konvergencia erésddése nem csak a
halmozoddsmentes  bruttd  kibocsatds nodvekedését jelenti, hanem  javuld
jovedelmezdséget, novekvd foglalkoztatast és az egyensulyi mutatok kedvezobb
alakulasat is eredményezheti. Ez utobbi hatterében tobb tényezo is all: a nettd export és
a hazai profitabilitas novekedése kovetkeztében a folyd fizetési mérleg egyenlege
javulhat, mig a novekvo belso kereslet az allamhaztartas bevételi oldalanak kedvezhet.

Vagyis ebben a példaban a konvergencia fenntarthat6, mivel kiegyensulyozott volt a
novekedés szerkezete. Elképzelhetdé azonban nem fenntarthaté névekedés is, ami csak
atmenetileg kedvez a konvergenciafolyamatoknak: a gazdasag gyorsulasat taplalhatja az
egyensulyi mutatok megbomlasa (példaul hitelfelvétel, eladosodas) is, ami kdzéptavon a

kereslet zsugorodasadhoz és a munkanélkiiliség novekedéséhez is vezethet.

Realkonvergencia a GDP-n tul

Felmeriilhet benniink, hogy egyéltalin mennyire kozeliti jol a GDP az
életszinvonalat. Ugyan a brutté hazai ossztermék elsésorban a klasszikus piaci
folyamatokat ragadja meg, tartalmaz szamos, nem kifejezetten piaci tevékenységet is
(példaul kozigazgatas, oktatas és egészségiigyi szolgaltatasok a termelési oldalon,
illetve becslés a feketegazdasagra, illegalis tevékenységekre a felhasznalasi oldalon).
Szamos olyan tényezdt (példaul oktatds szinvonala, iskoldzottsag mértéke, kornyezet
allapota) azonban nem tartalmaz a GDP, ami a gazdasagi szereplok életszinvonalat
novelheti. Ennek az az oka, hogy ezek a kihagyott valtozok nehezen kvantifikalhatoak,
illetve nehezen sulyozhatok Ossze a tobbi tétellel egyiitt. Emiatt a gyakorlatban az
¢letszinvonal valtozdsdt a GDP alakuldsaval, pontosabban a méretkiilonbségek
kisziirése miatt az egy foére jutdo GDP valtozasival mérik. Atfogd, vagy egyes
részteriileteket megragado alternativ, életszinvonalat mérd mutatok (példaul GPI, NEW,
HDI) ennek ellenére 1éteznek, amik segithetnek arnyalni a klasszikus GDP-adatokbol
nyert informacidkat.

Alternativaként mas nemzeti szamlakon alapulé indikatorok is a vizsgalat targyat
képezhetik, amelyeket a GDP-bdl szarmaztathatunk. Péld4ul a netté hazai dsszterméket
(NDP), amit az amortizacios tételek levondsaval, és a bruttd nemzeti dsszterméket €s
jovedelmet (GNI), amit a kilfoldi jovedelemaramlasokkal torténd Kkorrekcioval
képziink. Részben gazdasagpolitikai szempontok, részben mérési nehézségek allhatnak

annak hatterében, hogy jellemzden nem ezeket tekintjiik iranyadonak.
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Meg kell tovabba jegyezniink, hogy az egy fére jutd6 GDP nem tekinthetd
kifejezetten termelékenységi indikatornak, mivel az intenzitdsi viszonyszdm
nevezdjében a teljes lakossag szerepel. Kovetkezésképp, példaul az inaktivak szdmanak
csokkenése novelné a GDP/f6 volument, viszont ezt a jelenséget nem értelmezhetjiik a
termelékenység javuldsaként. Ezért a gyakorlatban sokszor nem a teljes népességet,
hanem a munkaerédllomanyt veszik alapul.

Végezetiil azt is érdemes szem elOtt tartanunk, hogy a GDP, illetve egy fére jutd
GDP alakulasat vizsgalhatjuk szintben, valamint névekedési iitemben is (Lucas, 1988).
Bar a novekedési ratak tekintetében gyakran kimutathaté konvergencia, a szintekre
vonatkozoan mar sokkal inkabb divergencia jellemz¢é (Kim-Heshmati, 2014). Ennek
hatterében feltehetden tobb tényezd is allhat. Egyrészt tipikusan nehéz lehet egy
gazdasdgnak tartdosan a tobbieknél jobban/rosszabbul teljesiteni (részben a bazishatés
miatt), ezért sziikségszertien kisebb kell, hogy legyen a variancidgja a novekedési
itemeknek, mint a szinteknek. Masrészt a szintekben a korabban felhalmozott
folyamatok is lecsapddnak, mig a novekedési iitemekben nincsen ilyen értelemben

,,h0sszl tdvi memoria”, tipikusan a kdzelmultbeli események fiiggvényei.
2.1.3 Stilizalt tények és empirikus tapasztalatok

A gazdasagi novekedés historikus alakulasa

Stilizalt ténynek tekinthetd, hogy a vilag orszédgainak gazdasagi teljesitménye a 18.
és a 19. szazadig nem mutatott — a mai mércével nézve — kiugroan jelentds
heterogenitast; azt megel6zden a legtobb gazdasaghan 1étminimum-kozeli életszinvonal
¢és mérsékelt gazdasagi novekedés lehetett meghatarozo (lasd példaul: Barany, 2014). Az
ipari forradalom eredményeként? azonban a technolégiai vivmanyok elésegitették —
elsésorban — Nyugat-Eurépdban, Eszak-Amerikiban és Ausztrdlidban a fenntarthaté
novekedeési dinamika, és azon keresztiil az életszinvonal erdsodését. Ekozben tobb
orszagban ¢€s régioban (elsésorban Afrikaban) — amelyek nem, vagy kevésbé részesiiltek

az innovaciobol — jelentds leszakadas vette kezdetét. Az eltérd novekedési trendek

2 Tobb orszag esetében azonban elmondhatjuk, hogy a felzarkozas tjkeletli, azaz nem az ipari
forradalom 6ta novekszik az adott gazdasag dinamikus iitemben. Ebbe a csoportba tartozik példaul Japan,
ahol a masodik vilaghaboru utan indult el az erdteljes novekedési trend.
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pedig az id6 elérehaladtaval szamottevo egyenlétlenségekhez vezettek. E tendenciakat a

Maddison adatbazis® adatai is alatimasztjak:
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1. abra: Egy fore juté GDP alakulasa (1990 International, Geary—Khamis dollar)
Forras: Maddison adatbazis alapjan (2014)

Az adatbazisbol nyert adatok alapjan az 1800-as években a vilag régioi még hasonld
novekedési dinamikakat és szinteket mutattak, kovetkezésképp az egyenl6tlenség
mértéke IS valoban relativ alacsony volt a vilag orszagai kozott. Az ipari forradalommal
kezd6d6 divergenciafolyamatok kiilondsen az elmult évtizedekben, az informacios
forradalom kovetkeztében eszkalalodtak.

Egyszerre tobb tényezd is allhat annak hatterében, hogy mért pont az 1800-as
évektdl figyelhetdek meg jelentds mértékli novekedési iitemek és ezzel parhuzamosan
novekvo kiilonbségek. Az alabbi magyarazatokat adhatjuk a mai terminologia alapjan
fejlettnek szamito gazdasagok fenntarthatd novekedési palyajara:

* Az ipari forradalom vivmanyai, a technoldgiai haladas megalapozta a tartdsan

magas novekedési trendet.

» Szerepet jatszhatott egyfajta Skdlahatas: a technoldgianak, a népességnek, az

agrariumnak egy adott szintje a kiindulo feltétele lehetett a nodvekedés

gyorsulasanak. (Acemoglu, 2008)

3 Modszertanilag szamos kérdés felvetddhet a torténelmi idésorokkal kapcsolatban, hiszen a nemzeti
szamlak, és ezzel Osszefiiggésben a bruttd hazai Ossztermék koncepcidja és modszertana az 1800-as
években még nem létezett. Ugyanakkor a GDP egyes 0sszetevirdl (példaul mezdgazdasagi termelésrol)
természetesen rendelkezésre alltak korabbrol historikus adatok, amik egyfajta proxy-jai lehettek az
aggregalt termelés becslésének.
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A mezdgazdasagon alapuld tarsadalmak az ipari forradalmat megelézden
lassulast mutattak és a gazdasagok elérhették a maximalis szintjiiket (Kim-
Heshmati, 2014). A mezdgazdasag volatilis teljesitménye — Osszhangban az
iddjarasi viszonyok hektikussagaval — is gatolhatta az agrarium ndvekedési
szerepét, és ezzel Osszefliggésben egyes gazdasdgok nem feltétleniil tudtak
megfelel6 mennyiségii munkaer6t felvenni a csucsszezonban (Costa-Lamoreaux,
2008). Vagyis az agrarszektor fejlettségi szintje és a foldrajzi adottsagok is
meghatdrozoak lehettek.

Azok az orszagok, amelyek természeti erdforrdsokban szegényebbek voltak, a
mez6gazdasag helyett kénytelenek voltak az ipart fejleszteni (Acemoglu, 2008).
Ezzel parhuzamosan, az intézmények szerepe is meghatarozo lehetett. Ezt az
empirikus tapasztalatok is alatdmasztottak: azok az orszagok voltak relativ
sikeresebbek a 19. és a 20. szazadban, amelyek természeti eréforrasokban
szegényebbek voltak, és emellett a jovedelmi egyenldtlenség is alacsonyabb volt
esetiikben, illetve a gazdasagok berendezkedése is demokratikusabb volt. (Costa-
Lamoreaux, 2008)

Még joval a forradalmat megel6z6 gondolkodasmaod, felhalmozott tudasbazis is
jelentds szerepet jatszhatott a technologiai fejlddésben, illetve abban, hogy mért
éppen a nyugat-eurdpai gazdasagokban vette kezdetét a novekedési fordulat.
Ezek kozil a Newtoni gondolkodasméd elterjedését emlithetjiik egyik 6
tényez6ként Nagy-Britannia esetében (Lipsey-Carlaw-Bekar, 2006).

Sabillon (2008) a feldolgozodipar szerepével, az agazat és a technologia kozotti
kapcsolattal, illetve a szektor beruhazasosztonzé szerepével magyarazza a
novekedési hullamot: lényegében a feldolgozodipar képes csak technologiat
létrehozni. Ehhez pedig jellemzbéen a kormanyzati szektor (direkt és indirekt
modon) is hozzajarult. A szerz6 kiemeli ugyanakkor az allami szerepvallalas
kapcsan, hogy az allami véllalatok kisebb hatékonysadggal miikodhetnek, és a
korményzati transzferek versenyképtelenné tehetik a cégeket.

Sabillon (2008) kiemeli a talalmanyok létrehozasakor a kisérletezés jelentds
szerepét. Ezt tulajdonképpen tugyis felfoghatjuk, hogy a szerencse, a véletlen
szerepe is meghatarozo lehetett.

Weber (1930) elképzelése alapjan az ipari forradalmat az is eldsegithette, hogy
az érintett tarsadalmakban a protestantizmus a kapitalizmus meghatarozé eleme

volt.
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* Az ipari forradalmat kdovetd novekedési trend dallanddsulasat tdmogatta a
haladésag csokkenése és a termékenység valtozasa is (Lipsey-Carlaw-Bekar,
2006).

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy — a jelenlegi mércével nézve — a
legkevésbé fejlett gazdasdgok lemaraddsat részben ezen felsorolt tényezék hidnya
magyarazhatta. Afrika esetében kiemelhetiink tobb, a ndvekedést jelentdsen gatld
technologia alacsony szintjét, a termelékenység mérséklodését, a gazdasdgok
sériilékenységét ¢és foldrajzi elhelyezkedését. Ezen tGlmenden, szdmos faktor a
megtakaritasi és beruhazasi dontések, igy a novekedés ellen hat. Ezek kozé tartoznak az
alabbiak: a gyenge intézményi, makrogazdasagi és politikai kdrnyezet, kevésbé fejlett
infrastruktura, a human téke relativ alacsonyabb szintje (Lundahl-Ndulu, 1996). Meg
kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a divergencia gyodkerei — aminek elméleti

feltérképezésével a 3. fejezet foglalkozik — nagyon sokrétiiek.

A gazdasagi névekedés kozelmultbeli alakuldsa

A fejlett orszagokban tapasztalt multbeli ndvekedési ratdk bar nem voltak kiugrdéan
magasak mai mércével nézve, stabilak voltak, igy az egyes orszagok kozott
megfigyelheto kisebb differencidk is jelentos kiilonbségekhez vezettek hosszu tdvon
(Pritchett, 1997). fgy ezek a kiilonbségek megalapoztik a divergenciafolyamatok
eszkalalodasat.

A hosszii tava novekedési trendeket mindazonaltal kiilonb6z6 szakaszokra
bonthatjuk, azaz a gazdasdgok fejlédése nem tekinthetd egyenletesnek: hosszabb- és
rovidebb ciklusok kisérik a novekedési palyakat. Az 1960-as években jelentds
novekedési hullam indult el, a ’80-as évektdl viszont mar lényegesen alacsonyabb
novekedési ratak figyelhetk meg a vildggazdasadgban, ami els6sorban a termelékenység
hanyatlasaval, masodsorban egyes, korabban gyors ndvekedést mutatd gazdasagok
felzarkozasi  potencidljanak mérséklodésével (Durlauf et. al.,, 2004:24) all
Osszefliggésben.

Ennek ellenére viszont a divergenciafolyamatok toviabb erdsodtek a kozelmultban.
Mig a fejlett orszagok gazdasagi teljesitménye tovabbi érdemi boviilést mutat, a fejlodo
régiok egy csoportjanak novekedése (kiilonosen Afrika esetében) nem tekinthetd

lényegesen gyorsabbnak, mint amit az 1800-as években lathattunk. Azsiaban ugyan
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dinamikus novekedés vette kezdetét az elmilt évtizedekben — nagyrészt a Kis-Tigrisek
¢s Kina kiugré teljesitményének kdszonhetéen —, a régid fejlettsége Osszességében még
mindig tavol van a fejlett orszagok csoportjatol. Kovetkezésképp, a fejlodoé orszdgokban
az alacsony bazisiddszaki jovedelem gyakran alacsony novekedési ratdval parosult a
kozelmultban is. Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a csoportatlagok alapjan
ovatosan vonhatunk csak le kovetkeztetéseket, mivel egy-egy orszdg jelentds sulya
miatt az atlagot szamottevden befolyasolhatja.

Ugyan a novekedés iiteme az egyes orszagcsoportokon beliil nem egyenletes, a
fejlettebb orszagok névekedésének mintdazata jellemzoen homogénebb, kevésbé volatilis,
mint a fejlodé gazdasagoké (Pritchett, 2000). A kiszamithatobb, stabilabb novekedési
kornyezet ugyanis kedvezhet a gazdasagi szereploknek, ami tovabb erdsiti a gazdasagok
boviilését. Hiszen amikor egy vallalat vagy haztartas beruhdzéasi dontést hoz, akkor
tipikusan egy hosszabb id6horizontot mérlegel, vagyis az instabil kornyezet gatolja a
novekedést ¢és erdsiti az Ovatossagi motivumokat. A novekedés kozelmultbeli
volatilitdsa arnyaltabb mintdzatot mutat: a globalizaciés folyamatok erdsodésével a
fellendiilés/recesszid a fejlettebb, nyitott régiokat gyakran erdsebben érinti, mint a
kevésbé fejlett és izolalt gazdasagokat.

Az utobbi évtizedekben megfigyelheté novekvd kiilonbség a fejlett és a fejlodo
orszagok kozott a jovedelmek eloszlasat is befolyédsolta. Kimutathatd ugyanis, hogy
csokkent a kozepes jovedelmii orszagok szama, vagyis a kozepes jovedelmii orszagok
vagy felzarkoztak, vagy leszakadtak. Kovetkezésképp, bimodalis eloszlas iranyaba
torténd polarizacid, tgynevezett ,twin peaks” figyelhetd meg a vilaggazdasagban
(Quah, 1996a).

Az egyenlétlenségek kozelmuiltbeli névekedése nem csak orszagok kozott mutathato
ki, hanem orszdgokon beliil is. Weil (2012:398-400) ezt harom tényezdvel magyarazza:
a technologia haladassal, a nemzetek kozotti kereskedelem erdsodésével és a
»szupersztar dinamikaval”. Ez utobbi arra a rétegre vonatkozik, amely ugyan
kismértékben, mégis hatékonyabb a tobbi rétegnél, a jovedelme azonban lényegesen
magasabb a kozvetleniil ,,alatta levéknél”. Mindhérom jelenség els6sorban az egyébként

is fejlettebb gazdasagoknak ,,kedvezhet”.

Kaldor-tények

Kaldor (1963) az alabbi stilizalt tényeket sorolja fel a gazdasagi novekedésrol:
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1. Az egy fore jutd kibocsatas novekszik az idében, de a ndvekedés iiteme nem
csokken.

Az egy foglalkoztatottra juto fizikai toke novekszik az idében.

A fizikai tO0ke hozadéka megkozelitdleg konstans.

A fizikai téke/kibocsatas arany megkozelitdleg konstans.

o B~ N

A munkaer6 ¢és a fizikai tOke részesedése a nemzeti jovedelemben
megkozelitdleg konstans.
6. Az egy foglalkoztatottra jutd kibocsatas ndvekedési iiteme jelentOsen eltér

orszagok kozott.

A stilizalt tények mind a ndvekedéselméleti, mind a ndvekedésdkonometriai
kutatdsok alapjaul szolgdlnak, hiszen a neoklasszikus alapmodellek szamara elvaras
(volt) a stilizalt tényeknek valdé megfelelés. E faktorok hosszl tdvon, elsdsorban fejlett
orszagokban figyelhetdek meg.

A kozelmaltbeli statisztikai adatok is alatdmasztjak, hogy a novekedés sebessége
jelentésen eltérd az egyes gazdasidgok kozott, illetve annak meértéke tipikusan nem
zérus. A gyakorlatban azonban a fizikai toke hozadéka gyakran nem konstans, azt
szamos tényez0 (példaul inflacios varakozasok, kockazati prémium, arfolyam alakulasa)
is befolyasolja.

A munkaer6 ¢és a fizikai t6ke viszonylag stabil részaranyanak egyik magyarazata az
lehet, hogy a novekedési kilatasok javulasakor a vallalati szféra profitabilitasa is
kedvezObb lesz, igy tobb termelési tényezét fog alkalmazni. Az Ujonnan felvett
foglalkoztatottakat pedig tobb tékével kell ellatni; a toke és a munka helyettesithetdsége
pedig a gyakorlatban viszonylag korlatozott lehet. Amennyiben a kilatasok romlanak,
akkor ennek az alkalmazkodasnak a forditottjara keriilhet sor.

Az elmult évtizedek 1j iranyzatait is figyelembe véve Romer és Jones (2010) a
Kaldor-tényeket az alabbi stilizalt jellemzokkel egészitette ki, amelyeket uj Kdldor-
tényeknek is neveznek:

1) Névekvd piacok: a piacok mérete nétt tobbféle értelmezésben is — termékek,
Otletek, pénziigy, népességszam —, ami a globalizacid6 és az urbanizacid
eredmeénye.

2) Gyorsulo novekedés: jelentdsen gyorsult, féleg az elmult évszazadban az egy

fore jutd GDP és a népesség novekedésének liteme.
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3) Viltozékony modern kori névekedés: az egy fore juto GDP novekedése
volatilisebb, ha tavolabb van az adott gazdasag a technologia hataratol.

4) Magas kiilonbségek a jovedelmek alakulasaban és a technologiai haladdasban: az
inputtényezékben megfigyelheté eltérések az egy fére jutdé GDP-beli
kiilonbségeknek kozel felét teszik ki.

5) Névekvé egy fore juto human toke: az egy fére jutd human téke jelentds
mértékben ndvekszik a vilagban.

6) A redlbérek hosszu tavu stabilitasa: a human téke mennyiségének novekedése

nem vezetett annak relativ aranak (a realbér) csokkenéséhez.

A neoklasszikus alapmodellek képesek voltak megfelelni az eredeti Kaldor-
tényeknek (legalabbis azok koziil 6tnek) egy egységes keretrendszerben. A Kiterjesztett
tényekre azonban mar alapvetéen nem irhato fel egy egységes és jol viselkedé modell;
az egyes ,,axiomak” ugyanakkor kiilon-kiilon modellezhetok. A modellezési nehézség
hatterében tobbek kozott az all, hogy nem-versenyzOi piaci magatartast, illetve
(Jones-Romer, 2010).

A Kaldor-tények bdvithetdk tovabbi empirikus tapasztalatokkal is, elsdsorban a
konvergencia feltételes (lasd: 2.2.3-as alfejezet), tartos litemével (Barro-Sala-i-Martin,
2004). Egyik oldalrol elmondhatjuk, hogy vilagviszonylatban, illetve tetszéleges
gazdasagok kozott vizsgalva a novekedeési iitemeket, egyértelmiien divergaldé mintazatot
lathattunk (lasd: 1. abra). A divergenciafolyamatok er6s6dését hangsulyozza tobbek
kozott Plosser (1992), Amable (1993), Quah (1993) és Pritchett (1996) is. Kiilondsen
kedvezotlen fejleménynek tekinthetd, hogy az afrikai gazdasagok (SADC-K) esetében
sem figyelheté meg konvergencia (Kumo, 2011).

A masik oldalrol viszont viszonylag homogén orszdgcesoportokban mar gyakran
konvergenciat szamszerisitettek kutatok. Csak néhany példat emlitve, az alabbi
gazdasagok és régiok kozott figyelhetd meg felzarkdzas:

- Egyesiilt Allamok régioi (Barro-Sala-i-Martin, 1991, 1992)

- Olaszorszag régioi (Bianchi-Menegatti, 2005)

- OECD tagorszagok (Sala-i-Martin, 1996b)

- Mexiko régioi (Diaz-Bautista, 2000)

- néhany dél-amerikai gazdasag (Barrientos, 2007)

- iszlam (OIC) gazdasagok (SESRIC, 2013)
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- Europai Unio régioi (Dall’erba, 2003; Martin, 1998)
- Kozép-Kelet-Europa (Dedak és Dombi, 2009).

A kutatomunkak soran gyakran 2-3% koriili felzdarkozasi iitem kérvonalazodott a
mintakban, amit sokszor egy altalanos/természetes iitemként interpretaltak a szakért6k
annak ellenére, hogy vilagviszonylatban nem mutatd ki konvergencia. EImondhatjuk
tehat, hogy bizonyos értelemben konvergenciardl, bizonyos értelemben divergenciarol
beszélhetiink. Ugyanis egyrészt egyes orszagok fejlettsége kozeledett egymashoz,
masrészt viszont figyelembe kell venni, hogy az érintett és felsorolt gazdasdgok zommel
az egyébként is fejlettebb orszdgok kozé tartoznak. Azaz ebbdl a koncepciobol nem
kovetkezik az, hogy az egyenldtlenségek ismét az ipari forralom eldtt megfigyelhetd
szintre zsugorodnanak, hanem csupan az, hogy a fejlettebb régiok egymashoz
konvergalnak.

Figyelembe Kkell azt is venni, hogy a 2% koriili iitemet az is magyardzhatja, hogy a
vizsgadlt orszdagok kozotti heterogenitdas nem sziirhetd ki teljes mértékben. Emiatt a
konvergenciasebesség fakadhat abbdl, hogy a konvergencian tul bizonyos — példaul
technologiaval 6sszefiiggd — faktorok hasonld mértékben névekednek (Quah, 1996b). A
2%-os litemet a vizsgalt valtozo differenciastacionarius jellege is magyarazhatja. Quah
(1993) arra is ramutat, hogy akkor is ki lehet mutatni felzarkozast a keresztmetszeti
regressziok keretében, amikor az orszagok kozotti szorodas nem csokken, ami szintén
ellentmondasosnak tekinthetd.

Quah érvelése kapcsan ugyanakkor Sala-i-Martin (1996a) kifejti, hogy ha az
idésorokat egymastol fliggetlen véletlen bolyongas generédlta volna, akkor egyben a
keresztmetszeti szorddasnak is novekednie kellene. Ezt azonban az adatok — a szerzd
eredményei alapjan — nem igazoljak.

De Groot és Florax (2005) szamitasai is ugyanakkor ellentmondanak a 2%-os,
,misztikus” iitemnek: a kutatok is a technoldgia szintjét, a nem megfigyelt heterogenitas
egyik elemét emelték Kki. Viszont miutan kisérletet tettek a becslés torzitasanak
kezelésére, magasabb konvergenciaiitemet kaptak.

Azt is ¢érdemes kiemelni, hogy a konvergenciat/divergenciat aldtdmasztd
tanulmanyokat, empirikus vizsgalatokat nem lehet gyakran Gsszehasonlitani, mert a
becslést tobb tényezd (példaul a vizsgalt adatok mérési hibaja, kihagyott valtozo) is
torzithatja. Ennél azonban még nagyobb problémat okoz, hogy a konvergencia

tesztelése, a modell identifikalasa is sokszor kérdéses (Durlauf et. al., 2004).
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Szintén ellentmondhat a konvergenciahipotézisnek, hogy az nagyban fiigg a
mintavalasztastol. Baumol (1986) munkassaga megelézte Barro és Sala-i-Martin
kutatasait; a szerzo 16 ipari orszag 1870 és 1979-ben mért adatai kozott szignifikans
felzarkozast mutatott ki. De Long (1987) szerint azonban az empirikus vizsgalat
eredményei torzitottak részben a mérési hiba, részben a mintavalasztas szelektiv jellege
miatt.

A mintaszelekcids torzitds tobbféle formdban is eléfordulhat. Példaul ha OECD
orszagok kozott pozitiv eredményeket kapunk, akkor nem vessziik explicite figyelembe,
hogy a tagoknak mar eleve alapvetden viszonylag hasonlé fejlédést kellett mutatniuk,
illetve relativ hasonld fejlettségi szinten kellett, hogy legyenek (Ligeti, 2002:68).
Vagyis a konvergenciatulajdonsag egyfajta mintabeli adottsagként is értelmezheto.
Kovetkezésképp, bizonyos csoporttagsag helyett sokkal inkdbb mas ismérv, példaul a
kiindul6 jovedelemszintek filiggvényében indokolt mintat valasztani véleményem
szerint. Az értekezésben a mintaszelekcids torzitas mérséklése érdekében viszonylag
sok orszagot (valamennyi nemzetgazdasagot, amelyekrdl rendelkezésre &llt adat)
bevontam az empirikus vizsgalatokba.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az ipari forradalom ota jelentdsen
megnovekedtek a kiillonbségek az egyes gazdasagok fejlettségi szintje kozott. A
kozelmultbeli tapasztalatok alapjan ugyan megfigyelhetiink egyfajta
konvergenciatrendeket, ezek alapvetéen homogén ¢és viszonylag fejlettebb
orszagcsoportokban  mutathatok  ki. Azaz nem  kovetkezik a  2-3%-0sS
konvergenciailitembdl, hogy a vilaggazdasagban megfigyelhetd egyenlOtlenségek az
ipari forralom el6tti szintre 4allndnak vissza a jovOben. Ugyan a jovdbeli
konvergenciafolyamatokat szamos fundamentalis tényezé alakitja, a kilatasokat 6vezd
kockazatok sem utalnak Osszességében a felzarkozas rovidtava erésodésére (lasd:

fiiggelék 9.2-es alfejezet).

2.2 A konvergencia definialasa a k6zgazdasagtudomanyban

Ha barmilyen gazdasdgi vagy tarsadalmi jelenség leirdsara toreksziink, elészor
definidlnunk kell a felhasznalt modszertant. A tovabbiakban a konvergencia fogalmat
prébalom meg a korabbiakban kifejtettnél pontosabban meghatarozni: tobbféle
megkozelitést ismertetek, mivel tobb tudomanyteriilethez is kdtheté a koncepcio, illetve

a kozgazdasagtudomanyon belill is tobbféleképpen értelmezhetd.
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A konvergencia jelentheti az egyenldtlenségek altalanos csokkenését, felzarkozast
egy adott referenciaértékhez, de vonatkozhat bizonyos orszdgok, vagy régiok
egymashoz torténd felzarkozasara is. Bizonyos orszagcsoportok polarizacioja szintén
konvergenciaként azonosithat6. Az Eurdpai Unidban az egyes orszagok és régiok
felzarkozasat segitdé kohézios és strukturalis politika, valamint az eurd bevezetése és a
maastrichti kritériumok is mind a konvergencia fogalmahoz kotddnek.

Akérhogy is értelmezziik adott esetben a konvergenciat, divergencia alatt alapvetden
annak ellentettjét értjiik. A kovetkez6 harom alfejezetben a konvergencia altalanos és

kozgazdasagtudomanyi értelmezési lehetdségeit ismertetem.
2.2.1 A konvergencia altalanos interpretalasi lehetéségei

A konvergencia, mint empirikus jelenség — ,,csoda”

Quah (1996:1353) a kovetkezOképpen ir a konvergencia fogalmarol:

“convergence is simply a basic empirical issue’.

A konvergencia tehat egyfajta empirikus jelenségként aposztrofalhato.
Konvergencidnak tekinthetjilk példaul Japan és Németorszdg masodik vildghdbortt
kovetd, tartdosan magas és stabil gazdasagi novekedését. Igy nem véletlen, hogy az
orszagok boviilését egyfajta ,,csodanak” is nevezziik.

Szubjektiv azonban, hogy milyen idéhorizontban gondolkodunk, mennyire tekintjiik
stabilnak ezt a folyamatot, és hogy mit is értiink magas névekedés alatt. Példaul Japan
kozelmultbeli visszafogott ndvekedési potencialja jelentheti azt, hogy valdjaban — ha
akar részlegesen is — de a gazdasdg kimagaslé novekedése a héaborut kovetd
»természetes” helyredlldsnak tekinthetd?

Kijelenthetjiik, hogy rovidtavon, azaz egy-egy év kozott 1ényegében nem indokolt
konvergenciat vizsgalni. Rovidtavon ugyanis a kiilonboz6 sokkhatasok, mint példaul a
monetaris ¢és fiskalis 0sztonzdk, kinalati sokkok befolyasoljdk a makrogazdasagi
folyamatokat. Emiatt tobb éves atlagokat célszeri képezni. Ennek hatterében azonban
kozgazdasagi, és nem moddszertani megfontolasok huzdédnak meg. Ez egyben azt is
jelenti, hogy nem tudunk egy univerzalis megoldast arra vonatkozoan, hogy hany éves
atlagokbol érdemes kiindulni, illetve egyaltalan milyen sokkokat célszeri kiszlirni.

Indokolt példdul az unids transzferek ciklikussagat kiszlirni? Nem jarhatunk el
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mechanikusan ebben a kérdésben, hiszen az uniés transzferek célja pont az, hogy
elésegitsék felzarkozast.

Vagyis ezen ¢érvelések megerdsitik, hogy a konvergencia egyfajta empirikus
jelenségként értelmezhetd, és nem 1étezik egységes kozgazdasagi konvergenciafogalom.
Erdemes tehat mar a dolgozat ezen pontjan leszogezni, hogy bar kisérletet teszek a
konvergencia fobb altalanos és elméleti koncepcidinak felvazolasara és bemutatasara, a
jelenség empirikus voltat azonban mindig szem el6tt kell tartanunk. A kiilonbségek,
ugymint a kiindul6 feltételeink €s az, hogy hogyan is értelmezziik a konvergenciat, a
vizsgalt adatok és moddszerek, és kivaltképp az idohorizont mas-mas eredményekhez
vezethetnek. Azaz a konvergenciavizsgalatok soran gyakran nem univerzalis
eredményeket kapunk a konvergencia kiilonbozé elméleti ¢és modszertani
megkozelitései miatt. A konvergencia definialasat neheziti tovabba, hogy amikor
konvergenciarol beszéliink, egyes konvergenciamérészamokra is esetenként ugy

hivatkozunk, mint egyfajta konvergenciafogalmakra.

A konvergencia, mint hasonlo jovedelemszintek elérése

Legelészor Tinbergen* (1961) fogalmazta meg a konvergenciahipotézis
adott gazdasdagok hasonlo jovedelmi szintet érnek el. Ez a tendencia pedig az egyes
orszagok azonos preferenciarendszerébdl, technologiai szintjébdl és megtakaritasi
ratajabol adodik. (Kim-Heshmati, 2014)

A szerzé tanulmanya szamunkra els6sorban azért érdekes, mert igazolja, hogy a
konvergenciahipotézis kialakuldsa empirikus indittatasu, illetve felhivja a figyelmet

arra, hogy a konvergencia mozgatorugoit a szakértéknek fel kell térképezni.

A konvergencia, mint felzdarkozds

Konvergencia  alatt a  leggyakrabban a  felzarkozast  értik  a
kozgazdasdgtudomanyban, illetve a gazdasagpolitikaban. Vagyis azt a folyamatot,
miszerint egy adott idészak alatt a kevésbé fejlett (vagyis alacsonyabb egy fore jutd

GDP-vel rendelkezd) orszagok gyorsabban ndvekednek, mint a fejlettek.

4 Tinbergen tanulmanyaban a szocialista és a kapitalista rendszer kozott egyfajta konvergenciaval
foglalkozott. A szerzé a két rendszer kozeledésére hivatkozott konvergenciaként, amit allaspontja szerint
két tényez6 tamasztott ald. Egyrészt mindkét irdnyzat probalt tanulni a sajat hibaibol, masrészt pedig

egyre nagyobb mértékben hatottak egymasra.
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Kovetkezésképp ceteris paribus vagy mar utolérték, vagy utol fogjak érni azokat. A
kozelmultban tobb, sikeres felzark6zast mutatd gazdasagot lathattunk: az 50°-es és 60°-
as években az NSZK és Japan, illetve a 60°-as és 70’-es években a Kis-Tigrisek.

A konvergencianak ez a fajta értelmezése bar kozérthetd, elméleti szempontbol tobb
kérdést is felvet. Egyrészt egyaltalan nem mindegy, hogy milyen volt az egy fore jutd
GDP kiindul6 szintje. Azokban az orszagokban, amelyekben kordbban haboru dult, az
egy fore jutdé GDP-nek kiugré novekedése a gazdasagnak egyfajta természetes
helyreallasat is jelentheti. Masrészt azt is mérlegelniink kell, hogy milyen
iddintervallum a vizsgalat targya, vagyis mennyire tartds a konvergencia. Ha a
felzark6zas a természetes helyredllds része, akkor a konvergencia csak rovidtavu.
Harmadrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen valtozok, faktorok
vezettek a felzarkozashoz — vagyis ezek nélkiil bekovetkezett volna-e konvergencia.
Példaul nemzetkozi segélyek, importkorlatozas, arfolyam-leértékelddés, strukturalis

reformok tipikusan felzarkozast el6idéz6 faktorok lehettek.

A konvergencia, mint jovedelemegyenlitlenségek csokkenése

A konvergencidnak egy masik gyakori jelentése az egyenl6tlenségek csokkenése
egyes orszagok, vagy régiok kozott, egy adott iddintervallumban. Maga az
egyenldtlenség fogalma szintén felvet tovabbi kérdéseket: jelenthet példaul atlagtol valo
atlagos abszolut vagy négyzetes eltérést, egyes értékek egymastol vald eltérését, stb.
Tehat ha bizonyos orszagok vagy régiok kozott kisebb lesz a szérddas, akkor ezen
értelmezés alapjan konvergenciardl beszélhetiink.

Intuitive azt gondolhatnank, hogy a kétfajta konvergencia koncepcio (azaz az
egyenlOtlenségek csokkenése és a felzarkozas) azonos, és felesleges a szétvalasztas. Bar
a gyakorlatban valoban sokszor egy iranyba mutatnak, nem feltétleniil irjak le azonos
modon az adott folyamatokat. Tegyiik fel, hogy az egyik orszagban olyan dinamikus
novekedés veszi kezdetét, hogy a kevésbé fejlett orszag utoléri egy fejlettet.
Elképzelhetd az is, hogy olyan jelentds a gazdasdgi novekedés a feltorekvd
gazdasagban, hogy a két orszag kozotti jovedelemkiilonbség ugyanakkora marad a
targyiddszakban, mint a bazisiddszakban. Vagyis a fejlett €s kevésbé fejlett orszagok
,scserélodtek  fel”. Ekkor tehat felzarkozas kovetkezett be, mikdozben az
egyenl6tlenségek nem valtoztak (Sala-i-Martin, 1996b).

Megel6legezve a 7. fejezet egyik kovetkeztetését azt is mondhatjuk, hogy az

egyenlotlenséget meéré megkozelités (lasd: szigma-konvergencia) tagabb, mint a
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felzarkozas koncepcioja (lasd: béta-konvergencia). Felzarkozasrol ugyanis — elméletileg
— jellemzden akkor beszéliink, hogy ha az egyes orszagok az egyensulyi trendjiikhoz,
allapotukhoz tartanak (lasd: 2.2.3-as és 3.1.1-es alfejezetek). Vagyis ha példaul
valamilyen sokkhatds kovetkeztében csokken a tokefelhalmozas, akkor rovidtavon
lassabb novekedési ratara szamithatunk, de az adott gazdasag fokozatosan konvergalni
fog az (eredeti) egyensulyi szintjére.

Egyaltalan nem biztos azonban, s6t, nem realis azt feltételezni, hogy az egyes
orszagok egyensulyi szintjei azonosak. Ezt a kiilonbséget az egyenl6tlenségen alapuld
mutatok mar megragadjak. Tehat a felzark6zas nem mond semmit arrél, hogy ezek a
trendek/hosszu tavi egyensulyok kozeledtek-e egymashoz, vagyis hogy csokkent-e az
egyenldtlenség (Ligeti, 2002).

Szintén megjegyzendd az egyenldtlenségek esetében is, hogy mint ahogy az el6zd
alfejezetben is utaltam ra, célszerii lehet azt az esetet kiilon kezelni, amikor egy orszag

természetes helyreallas kovetkeztében konvergél az egyensulyi szintjéhez.

A konvergencia, mint ,, dtlagos kozeledés”

A konvergencia eddig vazolt koncepciol tobbnyire egyfajta atlagos tendenciakat
ragadtak meg. A felzarkozas soran példaul gyakran arra keressik a valaszt, hogy
atlagosan milyen felzarkézasi iitemre keriilhetett sor egy adott iddintervallumban a
vizsgalt orszagok, vagy régiok korében. De kérdéses, hogy vajon az atlag mennyire ad
Jjo magyarazatot arra, hogy konvergencidara keriilt sor, vagy sem.

Az ,atlagos kozeledés” természetesen moddszertani, kivaltképp Okonometriai
szempontbol nagy jelentdséggel bir. De nem feltétleniil van gyakorlati 1étjogosultsaga
ennek a koncepcidnak, hiszen egy viszonylag heterogén sokasag esetén az egyes
megfigyelések értékei jelentdsen szorddhatnak, és nem feltétleniil reprezentativ az
atlagos teljesitmény értelmezése. Ezen tilmenden, szdmos kozgazdasagi szempontbol
relevans valtozast nem feltétlenlil ragad meg az 4tlag, szemben példaul a

jovedelemeloszlas komplex feltérképezésével.

A Konvergencia, mint egyensulyi szintek és fundamentumok kozeledése
A 3. fejezetben elsdsorban a mainstream ndvekedéselméletek alapjan foglalom 6ssze
azt, hogy mi indukalhatja egy adott gazdasag konvergencidjat az egyensulyi szintjéhez.

A fejezetben bemutatott novekedési ,,csodak™ eklatans példai annak, hogy orszagok
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hogyan konvergalhatnak sikeresen az egyensulyi szintjiikhez ugy, hogy tartosan
produkalnak dinamikus novekedési iitemeket.

A kozelmultbeli altalanos tapasztalatok viszont nem igazoljak vissza azt, hogy az
emlitett, vagy mas fejlett gazdasagokat (példaul az USA-t) a kevésbé fejlett orszagok
utolérnék a nem tul tavoli jovében. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem szabad egyfajta
altalanos, statikus egyensulyi szintben gondolkodnunk. A fejlett gazdasagok egyensulyi
allapotanak (amely feltehetéen egyedi) felfelé tolddasa azt eredményezné, hogy nem
torne meg érdemben a fejlett gazdasagok elonye. E szinteltolodast magyarazhatjak
példéul kiilonbozd rendszeres strukturalis reformok, vagy a meglévo intézmények (lasd:
3.3-as alfejezet) atalakitasa. Romer (2006:163-164) kifejti, hogy az egyensulyi szinteket
meghatarozo fundamentumok daltalanos konvergenciaja nem figyelheto meg. Azaz a
kevésbé fejlett gazdasdgok nem ,,masoljak” le jellemzden ezeket a fundamentumokat.

Ez a jelenség egyben a divergenciafolyamatok tovabbi erdsddésének iranyaba is hat.

Az ,elméleti hidnyossagok” mind arra utalnak, hogy kozgazdasagelméleti
szempontbol is definialni kell a konvergencia fogalmat, amit a 2.2.3-as alfejezetben

iIsmertetek a standard szakirodalom alapjan.
2.2.2 Matematikai és okonometriai-statisztikai megkozelités

A konvergencia, mint sztochasztikus konvergencia

Az dkonometridban a konvergencia fogalma tobbféleképpen is definidlhat6®. Az
alkalmazasok soran a leggyakrabban az alabbi Osszefiiggéssel talalkozhatunk (Greene,
2003:897):

limPr(X, — X|> &)=0, barmely & > 0 esetén (2.1)

n—o

Az X, valosziniiségi valtozok sorozata az X valoszintiségi valtozohoz tart, hogy ha
az elemszam novelésével zérus annak a valdszinlisége, hogy az abszolut értékben vett
kiilonbség nagyobb/egyenld egy tetszélegesen valasztott ¢ > 0 konstansnal.

A sztochasztikus konvergenciat a kovetkezéképpen szokas jeldlni:

p
X, — X, vagy:

> Néhany tovabbi értelmezés példaul: négyzetes konvergencia, majdnem biztos konvergencia,
eloszlasbeli konvergencia, momentumok konvergenciaja, sztochasztikus trend hianya.
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plimX, =X (2.2)

N—o0

A sztochasztikus konvergencia szerepe akkor valik kiemelt jelentéségiivé, ha egy
becslofliggvényt konstrudlunk. Ha a minta alapjan a sokasagra szeretnénk kovetkeztetni
és az aszimptotikus tulajdonsagokat nem ismerjik, illetve feltételeket sem tesziink,
akkor lényegében semmit sem tudhatunk a vizsgalt, adatgenerald folyamat lehetséges
alakjarol. Emiatt az eredmények jelentésen valtozhatnak akkor, hogy ha ijabb mintat

veszink.

2.2.3 Kozgazdasagelméleti értelmezés

A 2.2.1-es alfejezetben lathattuk, hogy tobb kérdés is felmeriilhet benniink a
konvergencia definialasaval kapcsolatban. Ezért ebben az alfejezetben kisérletet teszek
a konvergencia pontosabb meghatarozasara kozgazdasagelméleti aspektusbol. Az el6z6
alfejezethez hasonloan ezuttal is formalizaltan vazolom fel a koncepcidkat, de ezuttal
empirikus indittatdsban, azaz konkrétan az egy fore jut6 GDP-re, és nem egy altaldnos
valosziniiségi valtozora mutatom be az elméleteket. Erdemes azonban hangsulyozni,
hogy az egyes koncepciokat megragadd formuldk nem univerzalisak, azaz masféle
interpretaciojuk is létezik, amellyel Durlauf ¢és szerzotarsai (2004) részletesen
foglalkoznak. Azaz ez a tény is visszaigazolja a konvergencia, mint jelenség empirikus

indittatasat.

Abszolut konvergencia

Abszolut konvergenciardl akkor beszélhetiink, ha a kevésbé fejlett orszagok vagy
régiok a fejlettekhez tartanak egy adott idoszak alatt minden egyéb tényezotol
fiiggetleniil, vagyis az egyes orszagok kozotti egy fore juto GDP-beli kiilonbségek csak
idészakosak. Tehat ez a koncepcid gyakorlatilag a kordbban ismertetett altalanos,
természetes felzarkdzashoz kothetd, azonban a jelentése arnyaltabb. Tovabbi feltétele
ugyanis az abszolut konvergencianak, hogy az egyes orszagok azonos egyensulyi
allapothoz tartanak. Az egyensulyi allapot azt a makrogazdasagi helyzetképet ragadja
meg, amelyben a f6 makrogazdasagi valtozok ndvekedési tliteme konstans, vagyis az
adott gazdasag az egyensulyban marad egészen addig, amig valamilyen egyszeri vagy

permanens sokkhatas el nem mozditja onnan.
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Tegyiik fel, hogy egy adott gazdasag novekedése az aldbbi Osszefiiggéssel irhato le:
(Barro-Sala-i-Martin, 2004:50)

logy;, =a+(@1-b)logy; , +Uy, (2.3)

ahol: y az egy fore juto GDP, i keresztmetszeti egység, t az idévaltozo, a és b

konstans, 0 < b <1, u fehér zaj folyamat.

A (2.3)-as Osszefiiggés egy egyszerii AR(1) folyamatként is értelmezheté. Miutan a
késleltetett fajlagos jovedelem ¢és a novekedés iiteme forditott kapcsolatban all
egymassal, konvergenciara fog sor keriilni (Barro-Sala-i-Martin, 2004:50). Azaz az
adott gazdasdg ceteris paribus az egyensulydba fog tartani. Ha ez az egyensuly
univerzalis, azaz a j-edik orszagra is felirhatjuk a (2.3)-as formulat azonos feltételek és
paraméterek mellett, akkor 1 és | gazdasag kozott abszolut konvergenciardl

beszélhetiink.

Klubkonvergencia

Klubkonvergencia soran az egyes orszdgok vagy régiok csoportspecifikus egyensulyi
dllapotukhoz  tartanak, példaul az Europai Unié tagdllamai az EU-atlaghoz
konvergalnak. A klubkonvergencia feltétele, hogy az egyes orszagok csoportjara
vonatkozo kezdeti feltételek hatarozzak meg a konvergenciafolyamatokat, vagyis azok
az orszagok konvergalnak egymashoz, amelyeknek azonosak a kiinduld feltételei
(példaul tékeallomanyuk azonos a bazisidészakban). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
kiindul¢ feltételek befolyasoljak a hossza tavi novekedést.

Galor (1996) vezette be a konvergenciaklubok fogalmat, ugyanis arra az eredményre
jutott, hogy a kiindulo feltételek hatassal vannak a hossza tava fejlodésre. Bizonyos
orszagok azonban hasonld kiindulé feltételekkel rendelkeznek, vagyis esetiikben
egyfajta konvergencia figyelheté meg.

Formalizaltan a klubkonvergencia hianya példaul a kovetkezdképpen irhatd fel:

(Durlauf et. al., 2004:38)
!im,u(log Yit ‘pi,o )nem fligg p; - tl

ahol: y az egy fore juto GDP, i keresztmetszeti egység, p a kontrollvaltozok

csoportja, t az idévaltozo, i valdszinliségi mérték.
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Tehat a fajlagos jovedelem szintje (y) aszimptotikusan nem fiigg a kiinduld
feltételektél (p), vagyis a GDP/f6 alakulasat hosszabb tavon nem befolyasoljak
orszagok kozotti kezdeti eltérések, azaz a heterogenitas kiilonboz6 formai nem
indukalnak divergenciat. Ez a megkdzelités elméletileg hasznos szamunkra, de
alkalmazasa a gyakorlatban nehézkes lehet®. A kovetkezoképpen definicidt is
alkalmazhatjuk helyette (Durlauf et. al., 2004:39):

!Lrg E(Iog yi, —log yj,t‘pip!pjvo):() (2.4)

Konvergenciardl beszélhetiink a (2.4) alapjan akkor, ha két orszag (i, j) kozotti
fajlagos jovedelemkiilonbség bizonyos orszagspecifikus kiinduléd feltételek (p) mellett
hossz(i tavon megsziinik. Vagyis akkor beszélhetink csak tulajdonképpen
konvergenciarél, ha kontrollalunk a kiindulo feltételekre.

Célszerii azonban néhany megjegyzést tenniink. Egyrészt a (2.4) nem veszi
figyelembe az idsorok sztochasztikus jellegét. Ha példaul mindkét gazdasag egy fore
juté GDP-je véletlen bolyongast kovet, akkor konvergenciara keriil sor annak ellenére,
hogy a kiilonbségek a jovoben varhatéan magasak lesznek (Durlauf et. al., 2004:40).
Masrészt kiilonbséget tettek a szerzok az i és a j-edik gazdasag kiindulo feltételei
kozott, vagyis a képlet nem egy adott klubbon beliil, hanem a gazdasagok egyfajta
Klubspecifikus, parcialis konvergenciajat irja le; természetesen el6bbi sincs kizarva,
hiszen elképzelhetd, hogy pio = pjo. Harmadrészt célszerli az tigynevezett atmenet-
klubokat szétvalasztani a konvergenciakluboktol. Az dtmenet-klub orszagok egy olyan
csoportjat tartalmazza, amelyek azonos vagy hasonlo révidtavu, dtmeneti dinamikdval
rendelkeznek, hosszu tavon azonban mas-mas névekedési palyan mozognak.

Baumol ¢és Wolff (1988) kutatasa alapjan azok az orszagok tartoznak egy
konvergenciaklubba, amelyek technologiatranszferek, a nemzetkozi kereskedelem és
beruhdzasok, vagy az oktatas segitségével képesek a felzarkdzasra. E tamogatasokat
ugyanis gyakran sajat maguknak, azaz a klub tagjai szamara biztositjak, mig a kifelé

aramlast szamos tényez6 (példaul szellemi tulajdon korlatozasa) gatolja. (Szorfi, 2004)

6 Tobbféle statisztikai megkdzelités is felirhatd, de az elméleti és a statisztikai koncepciok kozotti
kiilonbségek interpretalasi nehézségeket okozhatnak. Ezzel a kérdéssel az empirikus vizsgalatok soran
(elsésorban az 5.3-as alfejezetben) még részletesebben foglalkozom.
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Feltételes konvergencia

Ez a megkozelités all a legkozelebb a kozgazdasagi elméletekhez. Feltételes
konvergencia esetén az egyes orszagok vagy régiok a sajat egyensulyi allapotukhoz
tartanak, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a konvergencia fligg azoktol a valtozoktol
¢s paraméterektol, amelyek az egyensulyi allapotot meghatarozzak. Konvergencia igy
akkor mutathat6 ki, ha bizonyos kontrollvaltozokra kondiciondlunk. Példaul az OECD-
orszagokban feltételes konvergencia figyelheté meg, ugyanis ezekben a gazdasdgokban
megkozelitdleg azonosak a strukturalis valtozok. Ez azt is jelenti, hogy az egyes
orszagok kozotti eltérések allandoak, tartdsak is lehetnek. Igy tulajdonképpen parcialis
divergenciaként is azonosithato a feltételes konvergencia (Kim-Heshmati, 2014). Ez a
megkozelités abban kiilonbozik a klubkonvergenciatol, hogy strukturalis valtozok, és
nem a kiindul¢6 valtozok/feltételek hatarozzak meg a konvergenciafolyamatokat.

A (2.4)-es Osszefiiggés alapjan nem tudjuk elkiiloniteni a strukturalis valtozokat a
kiindulo feltételekt6l, amelyek eltéré hatassal lehetnek a konvergenciafolyamatokra.
Strukturdlis valtozoknak a Solow- (ldsd: 3.1.1-es alfejezet) és egyéb kontrollvaltozékat
(példaul intézményi faktorokat és human tékét befolydasolo tényezdket) tekintik, mig az
egyeb heterogenitést tiikkrozd valtozok a kiindulo feltételek ala tartoznak.

E megkozelitések a kovetkezoképpen kiilonithetdk el egymastol (Durlauf et. al.,
2004:41):

lim E(Iog Yie —109Y;:10i 016 01 P; ,0'91' ’0): 0 ha 6io="6j0 (2.5)

t—oo

Feltételes konvergenciara tehat akkor keriilhet sor, ha két orszadg kozotti egy fore
juto GDP-beli kiilonbség adott kezdeti feltételek (p) és strukturalis paraméterek (6)
mellett hosszl tavon megsziinik, mikdzben azonosak a strukturalis paraméterek.

A (2.5) kapcsan megjegyzendd, hogy a kiindulo feltételekre is kondicionaltunk, igy
az nem kizardlag feltételes konvergenciat mutat. Ugyanis ha a kiindulo feltételek az
egyensulyi ndvekedési palyara hatnak, akkor konvergenciaklubok 1étezésérdl beszéliink,
ha nem, akkor feltételes konvergenciarol (feltéve, hogy a strukturdlis valtozok
hatdrozzdk meg az egyensulyi szintet). A  feltételes konvergencianak

kozgazdasagelméletileg altalanosabb formajaval a 3. fejezetben foglalkozom.
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Osszefiiggés az egyes koncepciok kozott

Mindharom, az el6z6 alfejezetekben  ismertetetett  koncepcié  olyan
konvergenciafogalom, melyek eltérd jelentéssel birnak. Az abszolut konvergencia a
legaltalanosabb: amennyiben teljesiil, akkor a masik két koncepci6 is automatikusan
fennall. Ha azonban nem teljesiil, akkor még bizonyos feltételek mellett elfogadhatjuk a

konvergencidra vonatkozo hipotézist.

Abszolut vs. feltételes konvergencia: a feltételes konvergencia esetében egyedi, mig
az abszolut konvergencia vonatkozdsaban azonos az egyes gazdasagok egyensulyi
szintje. A f0 kérdés tehat az, hogy mennyire térnek el ezek az egyenstlyi szintek
hosszabb tavon: ha egyre jobban eltérnek, akkor a két koncepcid is egyre inkabb
szétvalik.

Az empirikus vizsgalatok soran gyakran eléfordul, hogy nem a vilag orszagaira,
hanem egy adott orszagcsoportra, illetve adott  régiokra  végeznek
konvergenciavizsgalatokat. Amennyiben pozitiv eredményekre vezetnek e vizsgalatok,
akkor egyes szerzok gyakran abszolut konvergenciaként hivatkoznak a jelenségre. Ezt
azzal magyarazzak, hogy nem kondicionaltak mas valtozokra. Bizonyos szempontbol
azonban e konvergencia nem abszolut, ugyanis ha példaul csak az OECD tagallamokra
végezzik el a vizsgalatokat, akkor mar eleve feltételeziink bizonyos hasonlésagokat.
Illetve bizonyos transzformaciok, technikai valtozok (példaul atlag kiszlirése, régios
dummy-valtozok bevonasa) szintén kisziirik a heterogenitds egy részét.
Kovetkezésképp, az abszolut konvergencia fogalmat véleményem szerint elsésorban
olyan esetekben lenne indokolt alkalmazni, amikor tigy kapunk pozitiv eredményt, hogy
mar eleve feltételezziik, hogy a kiindul6 feltételek és a strukturalis valtozok eltérhetnek
egymastol.

Természetesen a mintaszikités lehet nem tudatos is: példaul a rendelkezésre allo
adatok hidnya miatt bizonyos orszdgokat kihagyunk a vizsgalatbol. Ekkor azonban
célszerli mérlegelni: a mintaban szereplOk orszdgok mennyire hasonloak, eltérek —
masok-e a kiindulo feltételek €s a strukturalis valtozok, és ez alapjan indokolt definidlni

a szoban forgd konvergenciafolyamat fogalmat.

Feltételes vs. klubkonvergencia: szintén éles a kiilonbség a klubkonvergencia és a
feltételes konvergencia kozott. Tegyiik fel, hogy klubkonvergencidt kapunk kiilonb6z6

orszagcsoportokon beliil, amelyek csak a tékeallomanyukban kiilonboznek. Ez azt
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jelenti, hogy a kiindulé tékeallomany ugyan eltérhet orszagok kozott, de az azonos
kiindulo feltételekkel rendelkez6k konvergalni fognak egymashoz — vagyis a
konvergencia teljesiil azokra az orszagokra, amelyek egy klubba tartoznak, azaz azonos
a kiindulo tékealloméanyuk. Ugyan a feltételes konvergencia fogalma is a hasonlo
tulajdonsagu orszagok konvergencidjat mondja ki, elemi kiilonbség, hogy éppen a
kiindulé tékeallomany indukal konvergenciat: az alacsonyabb tékével rendelkezd
orszagok fognak felzarkozni a fejlettekhez. Erre azért keriil sor, mert a tOkeallomany
dinamikdjat meghatarozo strukturalis valtozok (példaul a megtakaritasi €s amortizacios
rata) azonosak.

Levonhatjuk egyrészt azt a kovetkeztetést, hogy a konvergdld orszdgok csoportja
(azonos kiinduld tokével kontra azonos strukturalis valtozokkal rendelkezék) nem
feltétlentil azonos a két esetben. Masrészt e két Kkoncepcid az alapjan is
megkiilonboztethetd, hogy exogén vagy endogén modon kezeljiik-e a relevans
valtozokat. Harmadrészt a kiinduld tékealloméanybeli kiilonbségek megsziinnek
feltételes konvergencia esetében, mig a klubkonvergencia teljesiilésekor ezek tartosak,
allandoak.

Bar e két megkozelités elméletileg jol elhatarolhato, a gyakorlati alkalmazasok soran
nem mindig lehet egyértelmilien szétvalasztani az egyes kategoridkat. Elképzelhetd
ugyanis, hogy nem lehet pontosan beazonositani, hogy egyes orszdgok kozotti eltérések
eredendden csoportspecifikus eltérésekre, vagy bizonyos strukturalis, az egyensulyi
allapotot determinald valtozokra vezethetOk-e vissza. Illetve elképzelhetd, hogy az
egyes strukturalis eltérések mogott csoportspecifikus jellemzok (kiinduld feltételek)

allnak.

Abszolut vs. Klubkonvergencia: hasonlo esettel talalkozhatunk, amivel az els6
példaban: ha olyan orszagok kozott kapunk konvergenciat, amelyek azonos kiindulo
feltételekkel rendelkeznek, akkor tulajdonképpen klubkonvergenciat, és nem abszolut

konvergenciat kaptunk.
2.3 Kisérlet a konvergencia mozgatderéinek feltérképezésére

2.3.1 Bevezetés: cél, eszkoz és vizsgalt valtozok

A tovabbiakban egy empirikus vizsgalatot ismertetek. Az elemzés soran egyrészt

tesztelem a feltételes konvergencidara vonatkozo hipotézist, masrészt a novekedési
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faktorokat probalom meg detektalni. Az eljaras regresszios egyenleteken alapul (a
modellek elméleti vazat részletesebben az 5.1. alfejezetben mutatom be): az egy fore
jutd GDP valtozasat a bazisidoszaki jovedelem szintjével és tovabbi valtozokkal
magyaraztam.

Osszesen 99 orszdgot vontam be a vizsgalatba. Ezek az adatok elsésorban a
Viladgbank adatbazisabol szarmaznak, de néhany adatot felhasznaltam az UNCTAD ¢és
az ENSZ adatbazisabol, az FDI-ra és a HDI-re vonatkozoan. Néhany relevans adat az
IMF adatbazisabol (folyo fizetési mérleg, allamadossag, allamhdaztartasi hiany,
megtakaritasok) szarmazik. Annak érdekében, hogy a keresztmetszet és a valtozok
korének dimenzidja minél magasabb legyen, néhany hidnyzé adatot interpolaltam’. A
vizsgalt orszagok listajat a fiiggelékben (9.3-as alfejezet) tlintettem fel.

Az alabbi magyardz6 valtozokat vontam be a vizsgalatba:

- GDPcap: egy fore juto GDP (valtozatlan aron, 2005-6s USD)

- FER: sziiléskori termékenységi aranyszam (fiatalkord, 1000 ndre jutd

sziiletésszam)

- DEP: demografiai fiiggdségi rata (a munkaképeskorli népesség %-aban)

- BIR: sziiletési aranyszam (ezer fére jutd)

- DEA: halalozasi rata (ezer fOre juto)

- EXP: 4ru- és szolgaltatasexport (GDP %-aban)

- FERZ2: termékenységi aranyszam (egy ndre jutd sziiletések szama)

- FCON: végs6 fogyasztas (GDP %-aban)

- GDP: GDP/f6 novekedése (éves volumenvaltozas, %)

- GFCON: kozosségi fogyasztas (GDP %-aban)

- GCEF: brutto felhalmozas (GDP %-4ban)

- GFCEF: brutt6 alldeszkoz-felhalmozas (GDP %-aban)

- IMP: aru- és szolgaltatasimport (GDP %-aban)

- CPI: inflaci6 (éves valtozas, %)

- LEXP: sziiletéskor varhato élettartam (év)

7 A HDI esetében az 1982-es, illetve 2002-es adatok helyett az 1980-as és 2000-es értékeket
hasznéltam fel, illetve néhany orszag (Bhutan, Bolivia, Burkina Faso, Csad, Comore-szigetek, Kongo,
Egyiptom, Guinea, Etiopia, Gambia, Iran, Korea) esetében kés6bbi adatokat (2000-es évekbdl
szarmazokat) hasznaltam fel. Abbol indultam ki, hogy ez a valtozé kifejezetten perzisztens, ezért a mérési
hiba mérsékelt mértékli torzitast okozhat. A 2007-es megtakaritasi ratdit Zimbabwe esetében szintén
interpolaltam a 2009-2013 évek atlagaval. A bearamldé FDI-adatokat néhany orszag esetében a tobbi
orszag atlaganak valtozasaval és az adott gazdasag korabbi/késobbi értékei alapjan becsiiltem meg
(Etiopia és Németorszag 80-as évekbeli értékeinél, illetve Indonézia esetében még a 2002-es értéknél is).
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- MER: kereskedelmi forgalom (GDP %-aban)

- MOR: 5 éves kor alatti halandésagi rata (1000 élve sziiletésre jutd)

- MIG: nettd migracié (f6)

- POP: népsiiriiség (egy km?-re jutd népesség)

- POP2: népesség novekedése (éves valtozas, %)

- SUR: teriilet (km?)

- POP3: varosi népesség ndvekedése (éves valtozas, %)

- HDI: human fejlettségi index (pontszam)

- FDI: kiilfoldi miikodotoke bearamlasa (tranzakceio, egy fore jutd, folyod aron mért
USD-ben)

- CA: Folyo¢ fizetési mérleg egyenlege (GDP %-aban)

- DEBT: Allamadossag (GDP %-4ban)

- B9: Kormanyzati szektor egyenlege (GDP %-aban)

- SAV: Brutt6 nemzeti megtakaritasok (GDP %-aban)

- Orszagesoport (LDC, ODA-val rendelkez6k, ODA-val nélkiilick, OECD; a
benchmark az OECD-csoport — lasd: 4.1-es alfejezet) és régios dummy-k (5

kontinens-dummy; a benchmark Eszak-Amerika).

A valtozok magas szamat egyrészt az magyarazza, hogy a rendelkezésre allo,
relevans adatok magyardzo ereje potencidlisan nagy lehet. Masrészt, ha bizonyos,
elsdsorban termelékenységi valtozok inszignifikdnsnak bizonyulnak, instrumentumként
még javithatjadk a magyarazo erot.

A regresszios modellek tipikusan paneladatokon alapulnak. A panelstruktara helyett
azonban keresztmetszeti adatokat hasznaltam fel, ugyanis néhany szignifikansnak
feltételezett valtozd (példaul a humdn tékét méré HDI) historikusan nem allt
rendelkezésre éves bontasban. Annak érdekében, hogy javithassam az eredmények
megbizhatdsagat és robusztussagat, két iddszakot vizsgaltam: 1987-et és 2007-et, az
adott évi és az Ot évvel ezeldtti értékeket. Az egyidejii érték rovidtava, az ot évvel
korabbiak pedig a hosszabb tdva hatasok feltérképezését szolgaltdk. Az 5.3-as
alfejezettel ellentétben nem éves atlagokkal szamoltam.

Az egy fore juto GDP nédvekedését felbontottam a fontosabb felhaszndldas oldali
komponensekre (végsé fogyasztasra, beruhazasokra, exportra), ugyanis minden
bizonnyal eltérhetnek e valtozokra pozitivan haté faktorok, sot az is elképzelhetd, hogy

aggregalt szinten (azaz pusztan a GDP-t vizsgélva) egyes valtozok kiesnek. Elsdsorban
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e dekompozicid miatt tartom relevansnak ezt a regresszids elemzést, ugyanis a
novekedésokonometriai vizsgalatok legjobb tudomasom szerint rendre aggregalt szintli
adatokon, szamitasokon alapulnak. A 2007-es és 1987-es egyenletekbol kihagytam a
magyarazo valtozok koziil az adott évi GDP-6sszetevoket, csak a korabbi iddszakok
értékeit tiintettem fel. Ellenkez0 esetben az egyes komponensek egylitthatoi 1ényegében
az adott valtozok sulyat adtdk volna vissza eredményiil, potencidlisan elnyomva igy a
tobbi valtozo szerepét.

A vdltozék  szelekcicjat  Stepwise-forward —algoritmussal® végeztem el. A
hagyomanyos modellszelekcio ellen szolt, hogy viszonylag nagy a rendelkezésre allo
valtozok szama, ¢és a valtozok p-értékeit, illetve szignifikanciajat befolyasolja, hogy
milyen sorrendben keriilnek be/ki a modellbe az egyes mutatok. Ezen tilmenden, az
egyes egyiitthatok szignitkancidjat is csak ovatosan szabad értelmezniink, ami szintén a
multikollinearitassal magyarazhato. Tovabba az alapos modellszelekcid sziikségességét
az a kozismert tény is alatamasztja, hogy a tobbszords determindcios egyiitthaté sosem
csokken akkor, ha 0j valtozot vonunk be a modellbe, igy nem veszi figyelembe a mutatd
a szabadsagfokvesztést.

Az eljaras soran kapott eredményeket nem fogadtam el teljes mértékben. Egyrészt a

hagyoményos standard hibak helyett a White-féle robusztus standard hibakat

8 A Stepwise-forward eljaras soran 0,25%-0s p-értéket adtam meg. El8szor a legalacsonyabb p-értékii
valtozé keriilt be a modellbe. Ezt kovetéen a masodik legkisebb p-értékii valtozé vonddik be a
regresszidba, viszont ha a kritikus szint (0,25%) folé keriilt barmelyik valtozé szignifikanciaja, az adott
valtoz6 kikeriil a modellbdl. Ezt kdvetéen, a harmadik legkisebb p-értékii valtozo is bevonasra keriilt,
majd ismét tesztelésre keriiltek a bent 1évé valtozok p-értékeik alapjan. Az iteracid tobb modon is
befejezbdhet (példaul adott valtozo- vagy 1épésszamot elérve). Azt a lehet6séget valasztottam, hogy ha a
modellbe mar nem keriilhet be 0,25%-os kiiszobértéknél kisebb p-értékli valtozo, akkor alljon le az
algoritmus. A konstanst minden esetben fixen benne hagytam a regresszios egyenletekben, ami standard
megoldas, hiszen a kihagyott valtozok atlagos hatdsat mutatja.

Kontrollként a Stepwise-backward eljarast is lefuttattam, ami ezzel analog; elsé 1€pésben az Gsszes
valtozd bekerill a modellbe, és a kiiszobérték felettick kiilon-kiilon kikertilnek beldle. A kisziirést
kovetéen a kikeriilt valtozok szignfikancidjdnak valtozésa is tesztelésre keriil, azaz ha egy korabban
kikeriilt valtozd ismét szignifikins lesz a multikollinearitas kovetkeztében, akkor ujfent bekerill a
modellbe. Ezuttal is a 0,25%-0s kiiszobértéket rogzitettem; az algoritmus befejezésére itt is akkor kertilt
sor, amikor mar csak olyan valtozok alltak rendelkezésre, amelyek p-értéke meghaladta ezt a szintet. Ez
az eljaras lényegében az tin. Hendry/LSE-megkdzelitésbdl indul ki, azaz egy talparametrizalt modellbdl,

amelyet végiil szikitettem.
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tekintettem benchmarknak. Masrészt kisérletet tettem az endogenitds kezelésére
késleltetett értékekkel, amit csak a targyiddszaki egyenletek esetében tudtam elvégezni.
A késleltetett értékek mellett az exogénnek feltételezett dummy-valtozokat (kontinens-
valtozokat), valamint néhany esetben mas mutatokat is bevontam (példaul allamadossag
esetében az allamhaztartasi hianyt, a megtakaritasok esetében a fogyasztast). A
kétfokozatu legkisebb négyzetek modszerén alapuld becslést nem végeztem el a GDP
esetében, ugyanis az instrumentumok gyengének bizonyultak. Ez egyben arra utal, hogy
a 80-as években tapasztalt GDP-trend jelent6sen kiilonbozott a 2000-es években

megfigyelttol.

2.3.2 Kiindulé hipotézisek felvazolasa

A stilizalt tények (lasd: 2.1.3-as alfejezet) alapjan azt feltételezhetjiik, hogy abszolut
konvergencia nem, feltételes konvergencia viszont kimutathato az orszagok kozott,
feltéve, hogy kelloképpen sok valtozora sikeriil kondiciondlni. A kondiciondlas
hatterében az all, hogy nem a globalis, hanem a parcialis hatdsokra vagyunk kivancsiak.
Azaz sziikséges minden olyan valtozot bevonni a vizsgalatba, amelyek a kiindulod
jovedelemszinttel korrelalnak.

Elmeéleti szempontbdl azt kell szem el6tt tartanunk, hogy minden olyan valtozot be
kell vonni a modellbe, ami potencidalisan hathat a steady state-re, igy a rovidtava
novekedési palydra is. Amennyiben a tényleges ¢és a potencidlis jovedelemszint
egymassal pozitivan korreldl — a gyakorlatban feltehetden errdl van sz6 — €s kihagyjuk a
regressziobdl a steady state-et befolyasolod valtozokat, a regresszids egyiitthato lefelé
torzitott lesz (Barro, 2005). Vagyis elméletileg ez lehet az oka annak, hogy abszolut
konvergencia tipikusan nem figyelhet6 meg (lasd: 5.2-es és 5.3-as alfejezetek),
feltételes konvergencia viszont igen.

Természetesen nem tudjuk a gyakorlatban valamennyi relevans kontrollvaltozot
bevonni. A neoklasszikus iranyzat alapjan hosszl tdvon az exogén technologiai haladas
befolyasolja a novekedést, mikdzben az endogén elméletek szamos strukturalis valtozé
hosszu tavu hatdsat is kiemelik. Az egyensulyi szintet viszont — elméletileg is — tobb
tényez0 befolyasolja.

A Solow-vdltozok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a beruhazasok és megtakaritasok
a jovobeli, rovidebb tava novekedést erdsitik, mikdzben a népességre pozitivan hato
valtozok negativan befolyasoljak azt. A human téke vonatkozasaban (aminek a HDI a

proxy-ja) a hagyomanyos szemléletben azt feltételezhetnénk, hogy visszafogja a
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novekedést. A fizikai tékeallomanyhoz hasonléan viszont a magasabb szintbeli értékek
mérsékeltebb novekedéshez vezetnek, amennyiben a human téke hozadéka csokkend.
Az endogén modellek azonban felhivjak a figyelmet a human téke spillover hatasaira,
ami a novekedés gyorsulasanak az iranyaba hat. Részben emiatt, részben pedig azért,
mert a HDI a fundamentalis ndvekedési faktorokkal (tobbek kozott az intézményekkel)
is pozitivan korrelalhat, pozitiv hatas varhato. (lasd: 3-as fejezet)

A netto exportot kozvetleniil pozitivan (kivitel, folyo fizetési mérleg) befolyasold
valtozok esetében pozitiv eldjel varhatd, mivel a kiilsé piacokra valo termelés a
kapacitasok boviilésével parosul. A felhasznalasi tételek, kiilondsen az export
importvonzata azonban jelentdsen mérsékelheti ezt a hatast. A fizikai tékéhez hasonléan
viszont feltételezhetjiikk, hogy a konvergenciara keriilhet sor, azzal a késleltetésre
negativ koefficienst kaphatunk. A globalizicios tendencidk erdsddése, valamint a
fejlodo orszagok vilagpiaci részesedésének novekedése fokozhatja a konvergenciat. Azt
is érdemes figyelembe venni, hogy egyes valtozok folyo aron alltak rendelkezésre USD-
ben, igy arfolyam- és inflacids hatdsok is megjelennek az adatokban a volumenvaltozas
mellett.

A klasszikus dichotémia értelmében hosszu tavon zérus hatds varhatd a fogyasztoi
arindex egylitthatojara, azaz az 6t évvel késleltetett koefficiens inszignifikans lehet.
Rovidtavon viszont negativ hatas varhatd a csokkend realjovedelmek, és/vagy az
importalt inflacids nyomas belsd keresletet mérsékld hatasanak kovetkeztében.

A kormanyzati hiany és adossag esetében tobb hatas érvényesiilhet. A produktiv
jellegli kiadasok, amelyek tdmogatjak a kapacitdsok bdviilését a steady state-re €s a
novekedésre is pozitivan hathatnak. Példa lehet erre az oktatds vagy egészségligy
reformja, valamint a kozizgatast Ovezd strukturdlis kiadasok. Az egészségligyi
tobbletkiadasok a varhat6 élettartamra is pozitivan hatnak, ezért ennél a valtozonal is
azonos elgjelet varunk. Ezen tilmenden, az intézmények is jelentdsen befolyasolhatjak
a varhat6 élettartamot, és ezen keresztiil a novekedést, de ennek forditottja is fennall:
magasabb nodvekedési palya magasabb varhato élettartammal parosul. Azaz
szimultaneitds lehet jelen. A produktiv kormanyzati kiad4dsok hatdsat azonban
ellensulyozhatjdk az improduktiv kormanyzati 1épések, ugymint a potldlagos, torzitd
adointézkedések, az adminisztracios torekvések, korrupcids trendek egyensulyi
allapotot negativan befolyasolo hatasa.

A novekedés dekompozicidja felhasznalasi tételekre, illetve azok heterogén

alakulasa egyben azt is jelenti, hogy bizonyos tényez6k modosulasa kovetkeztében
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valtozhat az egyensulyi allapot. Valdszinisithetjilk, hogy a megtakaritdsoknak nem
feltétleniil konstans hanyada keriil elfogyasztasra, azaz a megtakaritasi rata idoben
valtozhat. Ezt magyarazzak tobbek kozott a mérlegalkalmazkodas, a fogyasztoi bizalom
¢s szokasok valtozdsa kapcsan megfigyelhetd nemzetkozi trendek. A tervezett és
tényleges kiaddsok kozotti diszkrepancia, azaz a készletvaltozas mértéke is
konjunktirafiiggd, amit a Keynes-i kereszt is illusztral. Ezen tilmenden, az empirikus
tapasztalatokkal Osszhangban a beruhazasok volatilitdsa, és a kormanyzati kiadasok

ciklikus lefutasa is jelentds elmozdulasokat okozhat.
2.3.3 Regresszidos eredmények bemutatasa

Brutto hazai ossztermék

A regresszios eredményeket a fiiggelékben (9.4-es alfejezet) tiintettem fel. Az
egyenletek alapjan viszonylag sok olyan valtozot sikeriilt azonositani, amelyek
magyarazzak a ndvekedés ilitemét. A GDP kiinduld szintjének paramétere a
bazisidoszakban a stilizalt tényeknél magasabb, —4-5% kozotti, a targyidészakban
viszont a valtoz6 inszignifikansnak bizonyult. Azaz a '80-as évek végeén feltételes
konvergenciat, mig a 2000-es évek végén divergenciat mutatnak az adatok.

A kiinduld szint mellett az export, a kereskedelmi forgalom, a megtakaritasok,
illetve szamos demografiai valtozé is jelentds mértékben befolyasoltdk a gazdasagi
novekedést. A beruhdzasok késleltetett szintjének szignifikancidja a tékefelhalmozas
pozitiv  hatdsdra  utal. Az  orszagteriilet pozitiv  egyiitthatéja  részben
méretgazdasagossagot, részben a nagyobb gazdasagbol fakadd tovagytlirizé hatdsokat
(példaul erdsebb politikai, hatalmi befolyast) sejtet. A fizetési mérleg negativ
targyiddszaki egyiitthatojanak hatterében a tulfiitott novekedés importdsztonzeése allhat.

A kormanyzati hiany negativ egyiitthatoja az allam kiszoritd hatdséra, illetve az
improduktiv kiadasok novekedést visszafogd hatdsara utalhat. Tobb dummy valtozo
nem lett szignifikans, ennek a hatterében feltehetéen az allhat, hogy szamos valtozoval
sikeriilt magyardzni az egyes kontinensek ¢€s orszadgcsoportok benchmarkrégiotol

(OECD, Eszak-Amerika) vett szintbeli eltérését.

Aru- és szolgdltatdsexport
Ami a tobbi GDP-komponens egyenletét illeti, az export valtozasat a kereskedelmi

forgalom befolyasolta jelentds mértékben. A forgalmi adatok pozitiv egyiitthatoja

megfelelt a varakozdsaimnak, hiszen a konjunktura fordulopontjaira a vallalatok
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munka- és tokepiaci alkalmazkodassal reagalnak, ami befolyasolja az
exportlehetéségeiket is egyik oldalrol. A masik oldalrol pedig a munkapiaci
alkalmazkodas a forgalmi adatokban is megjelenik a fogyasztasi palya mdédosulasan
keresztiil. A folyo fizetési mérleg egyenlegének negativ a hatdsa, aminek hatterében a
felhasznalasi tételek importtartalma mellett a jovedelemkidramlas allhat.

A magyarazé valtozok kozott megjelent a HDI is, ami a humantékét ragadja meg: a
magasabb human fejlettség 6sztonozte a kivitel alakulasat. A HDI pozitiv hatdsa a tobbi
egyenletben nem jelent meg, azaz tipikusan egy olyan valtozonak tekinthetd, aminek
hatasa aggregalt szinten nem feltétleniil mutathat6 ki.

A demografiai valtozok egy része szintén befolydsolja a kivitel alakuldsat. A
termékenység negativ  egyiitthatoja azzal magyarazhato, hogy magasabb
népességnovekedés esetén tobb foglalkoztatott hasznalja és amortizalja a tokét, ami
gatolja a novekedést (lasd: 3.1.1-es alfejezet). Egy tovabbi érvet is emlithetiink Becker
¢s Barro (1988) tanulménya alapjan, miszerint a gyermeknevelés eréforrast von el, azaz
visszafogja a javak és szolgaltatasok termelését (Barro-Sala-i-Martin, 2004). Erdemes
megjegyezni, hogy ez utobbi jelenség hosszabb tavon lehet meghatarozobb, ezért nem
véletlen, hogy csak a magasabb késleltetések lettek alapvetéen szignifikansak.

A bazisidészaki volumen szintbeli egyiitthatéjanak eldjele és szignifikancidja azt
jelzi, hogy a felzdrkozashoz jelentés mértékben a kivitelre valo termelés jarult hozza.
S6t, a targyiddszakban is felzarkozas figyelhetd meg az exportegyenletben. Ez tehat
alatamasztja azt a tendenciat, miszerint a fejlodé orszagok vilagpiaci részesedése
novekvd trendet mutat. Ennek hatterében tobb tényezd is 4allhat, Ggymint a
versenyképesség €s a cserearany javulasa, a globalizacids folyamatok elmélyiilése. De a
fundamentélis ndvekedési tényezok, példaul az intézmények fejlédése, exportdsztonzo
korményzati intézkedések is minden bizonnyal tdmogattdk ezt a folyamatot. Az
exportrészesedés novekedeése mellett a kiilsd kereslet élénkiilése is hozzajarulhatott a
felzark6zashoz. A konvergencidhoz nagyrészt az azsiai térség, kivaltképp Kina

jarulhatott hozza pozitivan.

Végso fogyasztds

A fogyasztas egyenletében meglepd modon a fogyasztdi arindex nem jelent meg,
aminek a hatterében egyrészt az allhat, hogy mas valtozokkal — amelyek kozott
talalhatunk folyd &aron szamitottakat iS — sikeriilt megmagyarazni a pénzromlas

hatdsmechanizmusat. Masrészt a tétel a korméanyzati fogyasztést is tartalmazza, amely
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kozosségi jellegébdl fakadéan kevésbé mozog egyiitt a fogyasztdi arindexszel
(meghatarozobbak a kozszférat befolyasolo illetményemelések, 1étszamvaltozasok).

A népességnovekedés szignifikancidja varhaté volt, hiszen a kedvezé munkaerdpiaci
trendek tobbletjovedelmet generdlnak a haztartasok szamara, amit fogyasztasra vagy
megtakaritasra fordithatnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a megtakaritdsoknal negativ
egylitthatot varunk, ami statisztikailag valdoban kimutathatd. A  késleltetett
megtakaritasok esetében ugyanakkor ellenkezé6 a helyzet (hiszen a multbeli
megtakaritasok a jovobeli fogyasztast serkentik), aminek a hatasa szintén megjelent: az
Ot évvel korabbi megtakaritdsi rata mar pozitivan befolyasolja a fogyasztasi dinamikat.

A makrogazdasagi palyat 6vezd pozitiv sokkok, példaul egy kinalati sokk azt
eredményezi, hogy a vallalatok olcsobban tudnak termelni, ami javitja a
profitabilitasukat. Ez pedig azt eredményezheti, hogy a cégek tobb munkaerdt vesznek
fel, beruhdznak - vagyis tobb terméket adnak el belfoldon ¢és kiilfoldon. A
munkavallaloi jovedelem novekedése a fogyasztas boviilését vonja maga utan. Emiatt
az export, a brutto felhalmozas és a fogalmi adatok pozitiv egylitthatdja nem meglepd.

A fogyasztds esetében is kimutathatdé konvergencia, de csak a bazisiddszaki
egyenletben. Azaz a fogyasztdsi adatokban megfigyelhetd targyiddszaki divergencia — a
tétel jelentos sulya miatt — szamottevé mértékben jarult hozzd az aggregalt szinti
divergenciahoz. Az eladosodasi hullambdl fakadé mesterséges keresletélénkités
allhatott jelentds mértékben annak hatterében, hogy ebben az iddszakban nem volt

megfigyelheto felzarkozas.

Brutto alloeszkoz-felhalmozas

Ami a bels6 kereslet méasik komponensét illeti, a beruhazasok egyenletében szamos
demografiai valtozo megjelent. A kormanyzati szektor pozitiv hatdsanak hatterében a
produktiv, tobbek kozott infrastrukturdlis fejlesztések kozvetett és kozvetlen
novekedésserkentd hatdsa allhat. A varakozasokkal Osszhangban a fogyasztas is
tdmogatja a beruhdzasok boviilését.

A megtakaritasok pozitiv egyiitthatdja azzal magyarazhatd, hogy zart gazdasagban a
megtakaritasok elméletileg megegyeznek a beruhdzasok értékével. Nyitott gazdasagban
az egyenldség nem 4all fenn, ugyanis a szereplok kiilsé forrasokat tudnak bevonni, ami a
folyo fizetési mérleg egyenlegében csapodik le.

A varhatd élettartam egyediil ebben az egyenletben lett szignifikdns, a valtozé

eldjele raadasul a varakozasokkal szemben negativ volt. Ennek hatterében tobb tényezd
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is allhat: tul magas késleltetés (20 évvel korabbi érték keriilt be a modellbe), vagyis az
ujabb reformok hatdsa nem jelent meg. Ezen tilmenden mérési hiba, illetve
szimultaneitas is torzithatja az egyiitthatot.

A beruhazasok szintjének egyiitthatoja mindkét idoszakban negativ, azaz tamogatta

a konvergenciafolyamatokat.

Osszegzés

A Stepwise-backward eljaras soran kapott eredmények némiképp eltéré magyarazo
valtozokat eredményeznek, konvergencia szempontjabdl azonban nem vezetnek érdemi
kiilonbséghez, tipikusan néhany szdzaddal alacsonyabb koefficiensekkel parosulnak.

Osszességében a szamitasok azt mutattik, hogy a 80-as években konvergencia volt
megfigyelhetd, amihez szdmos valtozo hozzdjarult, kivaltképp a kiilsé keresletet, az
exportfolyamatokat pozitivan befolyasolo tényezék. A 2000-es években ezzel szemben
divergenciat szamszer(sitettem. Ennek hatterében az eladdsodasi hullam, és ezzel
Osszefliggésben a tulzott fogyasztasi trend éallhat, ami a valsag soran jelentds ¢€s tartos,
még a mai napig is fenndll6 mérlegalkalmazkodashoz vezetett. Ezt mutatja ugyanis,
hogy a targyidészakban egyediil a fogyasztas egyenletében kaptam divergenciat.
Erdemes azonban azt is szem elStt tartani, hogy a valsidg kovetkeztében az
egyenldtlenségek mérséklodhettek. Azaz a tulzott koltekezési hullam révidtavon ugyan
erOsithette a divergenciat, hosszabb tdvon — a gazdasagi szereplok alkalmazkodasa
kovetkeztében — viszont redukalhatta azt.

Az eredmények tehat visszaigazoljak, hogy a konvergencia értelmezésekor kritikus a
mintaidészak valasztasa. A regresszios szamitasok soran kapott egyiitthatokat azonban
ovatosan szabad csak értelmezniink az endogenitas miatt. Ez is magyardzhatja azt, hogy
nem sikeriilt kimutatni néhany vart hatdsmechanizmust, példaul a varhat6 élettartam
novekedésserkentd hatasat. Néhany egyenlet tGlparametrizaltsiga és a tobbszords
determinacios egyiitthatd alacsony mértéke szintén arra utal, hogy az eredmények
értelmezésekor ovatosan kell eljarnunk. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy az
R2-et novelhettem volna, ha kevésbé szigorian jarok el a modellszelekcid soran. Ebben
az esetben azonban még inkabb tilparametrizaltak lettek volna az egyenletek, ami azok

atlathatosagat és a relevans valtozok értelmezését is nehezitette volna.
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3. A NOVEKEDESELMELETEK ES A KONVERGENCIA
KAPCSOLATA

A tovabbiakban ismertetésre és levezetésre keriil a  konvergencia
kozgazdasagelméleti koncepcidja a mainstream, neoklasszikus alapmodellben, valamint
annak kiilonboz6 kiterjesztéseiben. A feltételes konvergencia elméletével, és ezzel
Osszefliggésben a béta-konvergenciaval foglalkozom, amire a ndvekedéselméletek
részletesen  kitérnek. A feltételes konvergenciara  vonatkozo eredmények
Osszekapcsolhatok az abszolut és klubkonvergenciaval is, aminek az eléfeltételeit a 2.
fejezetben mutattam be.

Mint latni fogjuk, a kiillonboz6é strukturalis feltételek jelentdsen befolyasoljak a
konvergenciatulajdonsagokat. Emiatt fontosnak tartom, hogy viszonylag részletesen
ismertessem az alapmodell technikai hatterét. A terjedelemi korlatok miatt a
modellkiterjesztésekben a kiinduld feltételek, illetve a végeredmények modosulasara
hivom fel els6ésorban a figyelmet. Ahogyan korabban mar leszogeztem, a
redlkonvergencia-folyamatok  feltérképezésére, = bemutatasara  torekszem  az
értekezésben. Emiatt nem foglalkozom masfajta megkdzelitésekkel, példaul az arak és
arfolyamok konvergenciajaval kapcsolatos elméletekkel (igymint a Balassa-Samuelson

hatassal).
3.1 Neoklasszikus novekedéselméletek

3.1.1 A Solow-modell ismertetése és levezetése

A modell felépitése és kiindulo feltételei

Az exogén, neoklasszikus elméletek Solow modelljén alapulnak (Solow, 1956),
amely a Harrod-Domar (Harrod, 1939; Domar, 1946) modell kiterjesztésének
tekinthetd. Legyen a gazdasadgban két szektor: haztartas és vallalat; mindkét szektor
szerepl6je reprezentativ (vagyis nincsenek kiilonbozo karakterisztikajt lakosok, cégek).
A szereplok az aru-, a téke-, és a munkapiacon — melyek mind versenyzéek —
talalkoznak. A lakossag birtokolja a tokét (K) és a munkat (L), amiket a t-edik
idészakban (végtelen idéhorizont mellett) a vallalat szamara bocsat munkabér (w) és
realbérleti dij (r) fejében a téke- és a munkapiacon; a munkakinalat pedig rugalmatlan a
bérezés szerint. A vallalat felhasznalja e termelési tényezdket, illetve az exogén

technologiat (T, amely kozjoszag) és az arupiacon értékesiti a lakossag szamara az
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ezekbdl eldallitott terméket. E termékre ugy gondolhatunk, mint egy egységnyi aron
mért kompozit joszagra.

A haztartasi szektor a termelésb6l szarmazo jovedelem S részét megtakaritja, amit
teljes mértékben beruhazasokra fordit (I = sy), a maradék részét pedig elfogyasztja (C =
(1 — s)y). Ez egyben azt is jelenti, hogy a modellben zart gazdasagot feltételeziink és
eltekintiink a kormanyzati szektortdl, hiszen a felhasznalas oldali GDP-azonossag tigy
teljesiil, hogy a nett6 export és a kozosségi fogyasztas zérus.

A Solow-modellben tehat a reprezentativ vallalat a kibocsatast (illetve a jovedelmet)
a termelési tényezok felhasznalasaval allitja el6. Irjuk le ezt a kapcsolatot egy konkav,

hatvanykitevds termelési fliggvénnyel:

Y=f(T,K,L)=TK*L"*, 0<a<1

Ezt a kozismert fliggvényt Cobb-Douglas termelési fliggvénynek nevezziik. Mivel a
kitevok Osszege egységnyi, ezért allandd mérethozadékot kapunk, vagyis a termelési
fliggvény els6 fokon homogén. Ekkor a termelést meg lehet ismételni, hiszen ha példaul
az inputokat masfélszeresével noveljiik, akkor az output (termelés) is masfélszeresével
nod.

Legyen a technoldgia — az altalanos gyakorlatnak megfelelden — munkakiterjeszts®,

igy az alland6 mérethozadékbdl az kovetkezik, hogy:

Y =TK“L** = K*(AL)** = f(A K,L),ahol T=A"* = A=T""* 0<a<1

Tovabba a hatartermékek csokkendek €s pozitivak, vagyis:
,, . 1 ., oF : , OF ,
= az elsérendi parcialis derivaltak: il f'(K)>0¢és il f'(L)>0

2 2
= illetve a masodrendtiek: oF _ f*"(K)<0 és 0 '2:
oK oL

= f"(L) <0

7 =

® Tobbféle modon is bekeriilhet a technologiai haladds a termelési fiiggvénybe: példaul
munkakiterjesztd és tokekiterjesztd formaban; eldbbit Harrod-semleges technoldgiai haladasnak is
nevezik (Harrod, 1939). Ugyanakkor a termelékenység ndvekedésnek aszimptotikusan
munkakiterjesztOnek kell lennie a kiegyensulyozott, konstans — steady state — novekedési litem elérése
érdekében (Uzawa, 1961). Viszont ha a technoldgiai haladas tékekiterjesztd, akkor az — amennyiben az
egyenstlyi allapot létezik — felirhatd munkakiterjesztd termelékenységjavulasként is (Barro-Sala-i-
Martin, 2004).
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A Cobb-Douglas termelési fiiggvénynek a staciondarius pontokban maximuma van,
ami a szélséértékszamitds elégséges feltételeibol kovetkezik.!® Feltételezziik tovabba,
hogy mind a téke, mind a munka ,,hasznos”, vagyis mindkettére sziikség van; ehhez az
alabbi feltételek is sziikségesek, amelyeket Inada-feltételnek neveznek (Inada, 1963):

> a toke esetében: lim o = lim £'(K) =0 és lim O = lim '(K) =0
K—0 oK K—0 K—o oK K —c0

= mig a munkaerd esetében: |imi:|imf'(L):ooés Iimﬁzlimf'(L):O
L—0 oL L—0 Low gL Low

A kiindul6 feltételek a termelési fliggvény specidlis alakjat biztositjak: csokkend
titemben novekszik, nulla kozelében (vagyis ha valamelyik termelési tényezd zérus
kozeli) az elsérendii parcidlis derivaltak ,.k6zel” parhuzamosak a fiiggdleges tengellyel
(amelyen az Y szerepel); illetve ahogy tavolodunk az origotdl, az elsérendii parcialis
derivaltak ,,kozel” parhuzamosak lesznek a vizszintes tengellyel (amelyen a termelési
tényezok szerepelnek). E feltételeknek a Cobb-Douglas termelési fiiggvény eleget tesz
(lasd: 9.5.1-es filiggelék). Legyen példaul a = 1/3, ekkor a hatirtermékek lathatdéan
valdban csokkend (hiperbolikus) fiiggvények:

3,0
2,5
2,0
> 1,5

1,0

0,5

0,0
005 02 03 05 065 08 09 1,1 1,25 14 1,55
K, L

fi(K) == = «f'(L)

2. abra: Hatartermékek a Solow-modellben

Forras: sajat készités

10 A masodikderivalt-proba alapjan belathatd ugyanis, hogy a staciondrius pontokban a tiszta és a
vegyes masodrendii parcialis derivaltakbol képzett Hesse-matrix determinansa pozitiv, illetve a tiszta
masodrendii parcialis derivalt negativ. A Cobb-Douglas — és mas, altalanosabb — termelési fliggvények
sz€lséértékhelyeinek 1étezését, illetve azok bizonyitasat ismerteti Varian (1992: 2. fejezet).
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Fontos mar a kiindulé feltételeknél leszogezni, hogy bar mindkét termelési
tényezOre sziikség van, a vart haszon alapjan keriil sor azok allokacidjara racionalis
magatartast feltételezve. Ez azt eredményezi, hogy a termelési tényezdk kereslete
mindvégig megegyezik azok kinalataval, vagyis a téke- és munkapiacon egyensulynak
kell lennie. Mivel a jovedelem konstans hanyada elfogyasztasra keriil, az arupiacon is
fennall az egyensuly. Vagyis minden piacon a kereslet meg fog egyezni a kinalattal,
tehat nem lesz kapacitas kihasznalatlansag: valamennyi termelési tényez6 felhasznalasra
fog kertilni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a munkapiacon teljes az aktivitas €s nincsen

munkanélkiiliség.

A gazdasagi szereplék magatartasi egyenletei

Tekintsiik at elsé 1épésben a gazdasagi szereplok viselkedését diszkrét idében. A
haztartasi szektor a termelési tényezok bérbe adasabol szerez jovedelmet, amit — mint
emlitésre keriilt — elfogyaszthat, vagy beruhdzéasra fordithat. Tehat az aldbbi
koltségvetési korlattal szembesiil a lakossag!!:

C +1l,=wL +rK, =Y,

Felhasznalva, hogy a toke hasznalatakor annak egy része (konstans ¢ hanyada)
amortizalodik, €s hogy a jovedelem (1 — s) része elfogyasztasra kertl:

C, +K,; —1-9)K, =w,L, +rK,

Kes =Ko =w L + 1K = (1-5)Y, — K,

K =Ky =Y, —(1-9)Y, =K,

K =Ky =sY, =6 K =sf(K,) - K,

Illetve folytonos idében:

K, :%:sYt _ oK, = sF(K) - K, 3.1)

11 A gyakorlatban jellemz8en bonyolultabb a koltségvetési korlat: az eddig felhalmozott, illetve az
adott periodusban felhalmozni tervezett vagyon (pl. betétek) is szerepelnek a lakossag koltségvetésében.
Ettd] most eltekintettem, ugyanis ezek Osszege zérus, mivel valamennyi haztartds azonos, tovabba a
gazdasag zart.
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Vagyis a tékeallomany valtozasanak dinamikdja két tényezotél, a megtakaritasoktol

és az ertékcsokkenéstol fiigg. Ami a tobbi termelési tényezot illeti, konstans, exogén

novekedési litemet feltételeziink, azaz:

L, =nL =L, =L,e"

A

=gA = A = Age’

A reprezentativ vallalat célja a profitjanak (x) a maximalizalasa, ezért az alabbi

sz¢élsoérték feladattal szembesiiliink esetében:

T :TthaLtlia -w,L, —(r, + 9K,
aﬂ't _ a-1; l-a _ _ ' —
= =T,oK," 'L," —(rh+0)=0=(r,+0) = f'(K,) = (r, + 9K, =
t
_Tak oL = (HOK
Yt
a77’-t ay) -« ' ay l-a
= L =1l-o)T,K,L," —w,=0=>w, =f'(L,)=wL =1-)T,K,"L, " =
t
= L, =l-a
Yt
Kovetkezésképpen:

Y, =C, + 1, =a¥, +@-a)Y, =w,L, +(r, + 5K, = f' (L)L, + f'(K)K,

Az F fliiggvény a kiindul6 feltételek alapjan differencialhatd. Az eredményekbdl az

kovetkezik, hogy versenyz6i piacon a vallalati szektor profitja zérus; a termelési

tényezOk ara pedig a toke €s a munka hatartermékével egyezik meg. Emellett a toke- és

munkajovedelem aranya a GDP-n beliill o és (1 — a). A jovedelemallokacidé optimalis,

hiszen biztositja a kibocsatds maximalis értékét a hasznossagmaximalizald magatartas

kovetkeztében. Fontos megjegyezni, hogy ezen eredményeket a kiindulo piaci feltételek

biztositjak (tokéletes verseny, profitmaximalizalas, az arak és bérek rugalmassaga).

Az atmenet egyenlete és egyensuly a modellben

A modell dinamikajanak feltérképezéséhez hasznaljuk fel, hogy a mérethozadék

allando:

ayY, = f(aA,akK,,aL,), igy:
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Y. = (A K, L)=A" L -fQKD)=A"-L - f(k)=Y,

Ekkor a termelési fliggvény intenziv formaja:
Yt

f(kt)zA[-Lt

=Y = kta

A jovedelmet tehat normaljuk a technologiaval és a népesség szamaval. Ekkor a
normalt termelést kizarolag hatékonysagi egységre juto tokeallomany hatarozza meg. A
(3.1)-es Osszefiiggés a normalas kovetkeztében némileg modosul. Hatarozzuk meg

ismét a tOkeallomany dinamikajat a transzformalt esetben (Romer, 2006:14):

k’:aAtlt-t:KtAtLt_Kt(AtLt"'LtAt): Kt _Kt(AtLt+LtA[):
G (AL)® (AL) (AL)®
_ Kt _kt(AtLt+LtAt)
(AL) (AL)
EgyszerUsitsiink:
. Ki  k(A) k(L) _ K —kg-kn
(AL) (A) (L) (AL)
Hasznaljuk fel a (3.1)-es Osszefiiggést:
- SY, =K, e b
kt:m_ktg_ktn_syt K, —k,g—kn

Vagyis a hatékonysagi egységre jutd tOkefelhalmozas, azaz az dtmenet egyenlete a

kovetkezd differencidlegyenlettel irhato fel:

k, = sf(k,)—(n+g+5)k, (3.2)

A beruhazasok és amortizacio mellett tehdt a népesség novekedeési iiteme (n) és a
technologiai haladas (g) is befolydasolja a tdkedllomany dinamikdjat. Magasabb
megtakaritasi rata egyben a beruhazési hajlandésdg ndvekedését is jelenti, mig az
amortizacios rata negativan hat a tékeallomanyra annak elértéktelenedésén keresztiil. Az

értékcsokkenés azt mutatja meg tulajdonképpen, hogy mekkora Osszegli beruhazas
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sziikséges annak érdekében, hogy a tOkedllomany ne csokkenjen. Ez a felhalmozasi
kiadas potld beruhazasként is felfoghato.

A népesség novekedése is visszafogja a felhalmozési kiadasokat, hiszen magasabb
aktivitas azt is jelenti, hogy tobb ember hasznalja és amortizalja a tékét (vagyis tobb
embert kell tokével ellatni). A technologiai haladas esetében is azt mondhatjuk el, hogy
negativan hat a tokefelhalmozasra, mivel a munkakiterjesztd technoldgiai fejlédés 1évén
fokozatosan tobb toke keriil felhasznalasra.

A tdkeallomany dinamikajabol levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a téke nem
novekszik, vagy csokken a végtelenségig. Hiszen ha til magas a tékeallomany, akkor
szintén magas lesz az azt csokkentd tételek volumene, mig ellenkezd esetben pont

ennek a forditottja all fenn. Ezt az 6sszefliggést az alabbi abra szemlélteti:

0,20

o o
= =
N o

rd
/

o
o
(o]
l
U

T6kearanyos megtakaritas és
amortizacié volumene
o
o
IS
(]
]

o
o
<)

29
33
37
53
57

21
25
41
45
49
61
65
69
73
77
81
85
89
93
97

= sf(k)/k-1_alacsony n+g+d = = .sf(k)/k-1_magas

3. abra: A tékeallomany dinamikaja a Solow-modellben

Forras: sajat készités

crer

alapjan: « = 1/3, n + g + 0 = 0,075, s = 0,10 (Sorensen et. al., 2005). Az egyediili
kiilonbség az alacsony és a magas szcenario kozott, hogy a szaggatott gorbe esetében
0,45, mig a masik szcenaridoban 0,9-es kiindul6 tékeallomannyal szamoltam.

A 3. ébran szerepld fiiggvények az amortizacios tételek és a beruhazési rata
dinamikajat mutatjdk két szcenarioban, egységnyi tokére vetitve. Mig az n + g + 0
konstans mindkét szcenarional, addig a t6kearanyos jovedelem tendencidja csokkend,
vagy novekvé. Ez utobbi azzal magyarazhato, hogy ha alacsony tékeallomany, akkor
magas a toke atlagterméke (f(k)/k). Mivel a haztartasok a jovedelmiik konstans (S) részét

elfogyasztjak, igy Osszességében a tOkearanyos beruhazasi rata (sf(k)/k) is magasabb
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lesz relative, amit a tGkearanyos amortizacios tételek konstans mértékben (n + g + 0)
redukalnak (Barro-Sala-i-Martin, 2004:56). Ha a kiindul6 tékeallomany magas, akkor
pont az ellenkezd tendenciat lathatjuk. Tehat a modellben konvergencia figyelheto meg:
a tékeardnyos beruhdzasi rdata nagysaga n + g + o-val fog megegyezni — jelen esetben
mintegy 50 periodus sziikséges ahhoz, hogy ez teljesiiljon a két szcenarioban.

A tovabbiakban térjiink at ismét az eredeti, t6kével felszorzott tagokra: sf(k)-ra és
(n + g + J)k-ra. Mivel mindkét komponenst ugyanazzal a valtozoval szorozzuk meg,
ezért az el6zo bekezdésben ismertetett Gsszefliggés most is fennall, azaz konvergenciara
fog sor keriilni. Amennyiben a beruhazasi rata egyenld az (nt+g+d)k-val, akkor a
gazdasagban csak potlé beruhazasok valdsulnak meg. Ekkor tehat a tokeallomany
dinamikaja valtozatlan: ki1 — ki = 0. A ki = kis1 = K tékeallomanyt a modell egyensulyi
tokeallomanyanak is nevezziik.

Tehat ha a gazdasag eléri ezt az egyensulyt, az ugynevezett steady state-et, akkor a
tokedllomany szintje valtozatlan marad. Hiszen ha magasabb lenne a tokeallomany,
akkor azt az amortizacios tételek csokkentenék, és forditva. Ha viszont valtozik
valamelyik strukturalis paraméter, akkor a gazdasag rovidtavon Kibillen az
egyensulybdl és egy 1j egyensulyba fog ismét tartani. A Solow-modell dinamikajat az

alabbi, kozismert abra szemlélteti:

A

y (n+g+0d)k

(k)

=(1-s)y

sf(k)

N\
v

4. abra: Fazisdiagram a Solow-modellben

Forrds: Sorensen (2005) alapjdn
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Az egyensulyi tokedllomany a kdvetkezoképpen hatarozhaté meg folytonos idében:
k=sf(k)-(n+g+5)k =0

S

sf(k)=sk®=(n+g+0)k =>—>  =k}“
( t) t ( g ) t:> (n+g+5) t
Azaz:
1 a
S 1o . S L .
— = | =k =k ,illetve; | ——— | =y = 3.3
(m+g+5J ‘ (m+g+5J W=y (33)

Tehét a tokeallomany egyensulyi szintjét nem befolydsolja annak kiindulo szintje,
kizarolag az azt néveld (s) és csékkentd paraméterek (n + g + 0), valamint a toke
rugalmassaga (o). Minél nagyobb a, annal magasabb lesz a steady state szintje, hiszen a
jovedelem szintje, és igy a GDP-aranyos megtakaritasok is magasabbak lesznek.

Az egyensuly egyedi és stabil*?, ugyanis egyensulyban:

sf(k')—=(n+g+0)k™ =0=sf (k) =(n+g+)k”

Azaz:
H = gy - 02929 L T g (34)

Ahol ¢ a kibocsatas/toke arany jeloli. Az f fliggvényre vonatkozo kiindulé feltételek
alapjan ¢ folytonos, kétszer differencidlhato, csokkend mértékben novekvd fiiggvény,
amely teljesiti az Inada-feltételeket. Igy (Angeletos, 2005):

Flok=f (k) _ F'0ok=(F'(ok+ M) __ F'()-1__MPL _

# 0= 5 % & <O

A L’Hospital szabdly és a kiindul¢ feltételek alapjan:
¢'(0) = f'(0) =0, illetve ¢'(0) = f'(0) =0

2 Ugyan egy egyenstly létezik, mas-mas kiindulé paraméterek természetesen mas-mas egyenstlyhoz

vezetnek. Ezek koziil az aranyszabaly szerinti tékeallomany biztositja a maximalis fogyasztasi szintet.
Ekkor: (k) = nt+g+3. (Mankiw, 2003)
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« (N+g+9)
S

Mivel az ¢ fliggvény csokkené mértékben novekszik, k -nek csokkend

figgvénye, igy a (3.4)-es egyenletnek akkor és csak akkor van megoldasa, ha:

2 (n+g+9)
S

(n+g+6)>0¢éss>0,igy amegoldas egyedi és stabil: k™ = ¢

A konvergencia sebessége

Lathattuk, hogy a tékeallomany kiinduld szintbeli eltérése konvergenciahoz vezet:
ha az alacsonyabb, akkor magasabb lesz a relativ beruhdzas és a novekedés, ha
magasabb, akkor alacsonyabb. A konvergencia sebessége linearizalassal®® allapithato

meg, amit Romer (2006:24) részletesen ismertet. Induljunk ki a (3.2)-es egyenletbdl:
k, =k(k) =sf(k,)—(n+g+5)-k

Elsérendii Taylor-sorba fejtéssel k = k™ koriil azt kapjuk, hogy:
K(k) = k(K" {% ](k ~K’)

k=k"

Tudjuk azonban, hogy a steady state-ben a tékeallomany valtozatlan, vagyis:

(k-k7)

s 3k (k)
k(k)=0+ .

k=k”

Jeloljik A-val a tokeallomany valtozasanak dinamikajat, azaz azt a ratat, amely
megmutatja, hogy milyen gyorsan kdzeledik k k™-hoz. 4 tulajdonképpen a konvergencia
sebességét mutatja:

| k)| _| k()
ook || [ ok

Ekkor tehat:

13 Célszerti figyelembe venni, hogy a linedris kozelités hibaval parosul. Reiss (2000) megmutatta,
hogy a hiba nagysaga alapvetden a toke elaszticitasatol fiigg: ha a = 0,5, akkor nincs, minden mas esetben
azonban a linearis kozelités hibaval jar egyiitt. Reiss munkassagat kiterjesztve, Mathunjwa és Tempe
(2006) az egyensulyi allapot feletti és az az alatti konvergencia iitemet hasonlitotta dssze. A szakértok
levezették, hogy a steady state felett lassabb, azalatt pedig valdjaban gyorsabb a konvergencia a Solow-
modellben.
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k=-alk —k") (3.5)

Illetve a steady state-t6l vett eltérés a kiindulo tékeallomany fiiggvényében:

(k —K")= (k, —K")e ™

A (3.5)-0s Osszefiiggés alapjan a steady state iranyaba torténé haladas, vagyis a
konvergencia mértéke aranyos az egyensulyi allapottdl valo eltéréssel. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a ndvekedés iiteme csokken, amint egy adott gazdasag egyre jobban
kozelit az allandosult allapothoz. Hasznaljuk fel ismét a (3.2)-es Osszefliggést:

_ok@)|  _alsf(k)-(n+g+5)-k]

)
ok ok .

=[st' (k)= (n+g+0)]

‘k:k*

Hasznaljuk fel, hogy a termelési fliggvény Cobb-Douglas tipusu:
—A=sak"" =(n+g+5)

Tudjuk, hogy az egyenstilyban: sf (k") =(n+g + )k 2 sk™ =(n+ g+ )k =

_(n+g+8)k

=S —
k@

, vagyis:

Elvégezve az egyszeriisitést:

—A:[(n+g+5)a—(n+g+§)]:(a—1)(n+g+5)

Helyettesitsiik be a kapott eredményt a (3.5)-6s egyenletbe:

k=-Alk —k)=(a@-1n+g+5)k —k’)

A konvergencia sebessége pedig:

A=—(a-D(n+g+5)=A-a)(n+g+5) (3.6)
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A (3.5) és (3.6)-bol az kovetkezik, hogy ha egy gazdasag alacsonyabb
tokeallomannyal rendelkezikltavolabb van az egyensulyi helyzettél, akkor magasabb
lesz a konvergencia sebessége (A) minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett. A
konvergencia sebességét pedig a strukturalis valtozok (n, g, d) és a toke elaszticitasa («)
hatarozza meg.

Mig az n + g + ¢ tag pozitivan, addig a negativan hat a konvergencia sebessége. Az
amortizacios tagok pozitiv hatasa azzal magyarazhato, hogy ha magas az értékiik, akkor
a gazdasag relativ tavolabb van az egyensulytdl, kovetkezésképp a konvergencia
sebességének is gyorsabbnak kell lennie. a-nal pont az ellenkez6 hatés figyelheté meg,
hiszen ha magasabb a toke elaszticitasa, akkor egyuttal a jovedelem szintje és a
beruhazasi rata is magasabb lesz, vagyis a konvergencia sebességének lassulnia kell.

A megtakaritasi rdta nem befolyasolja a konvergencia sebességét, ugyanis bar a
megtakaritasok novelése gyorsitja a ndvekedést (ami ceteris paribus a konvergenciat is
gyorsitja), de a steady state-et is noveli. E két hatas pedig kioltja egymast az elméleti
keretrendszerben. Hasonldé a helyzet a technoldgia szintjével (Barro-Sala-i-Martin,

2004:58).

Feltételes konvergencia: elmélet kontra empiria

A Solow-modell tipikusan olyan gazdasdgok felzarkézasdat irja le jol, amelyek a
tokevonzo képességiikbol, novekvo beruhazasi aktivitasukbol voltak képesek gyorsulo
novekedésre. Ennek klasszikus péld4ja a 2. vilaghdbort utan Japan és Németorszag
felzarkozasa, wugyanis mindkét orszdg tOkedllomanyanak jelentds hanyada
megsemmisiilt.

A korabbi empirikus példat alapul véve, ha n + g + 6 = 0,075, mig a = 1/3, akkor a
konvergencia sebessége: 4 = 0,05 = 5%. Az empirikus megfigyelések alapjan azonban a
felzarkozas mértéke alacsonyabb, 2% korili (Sala-i-Martin, 1996b), vagyis a-nak
nagyobbnak, vagy n + g + J-nak kisebbnek kell lennie. Ezzel a problémaval a
késdbbiekben még részletesebben foglalkozom.

Azt is érdemes megjegyezniink, hogy szamos példat is talalhatunk a multban a
talfitott beruhdzasi aktvitas arnyaltabb — akar negativ — szerepére, ami szintén ellent
mond a modellnek. Weil (2012) a Szovjetuni6 elbukasat példaként emlitette arra
vonatkozoan, hogy kizarolag a tékefelhalmozas nem képes magyardzni a ndvekedési

titemek eltéré dinamikajat.
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Még  komolyabb  problémaval — szembesiiliink  akkor, ha  keresztmetszeti
osszehasonlitast végziink (Romer, 2006:163-164). Az 1. abra eredményeibdl kiindulva
az USA-ban 15-szor volt nagyobb 2010-ben az egy fére jutdé GDP volumene, mint
Afrikaban. Vagyis:

yUSA — 'A‘(kUSA)l/3 _ (kUSA)1//33 =15 (kUSA) =3375

Y afrika A(kAfrika )1/3 B (kAfrika)1 (kAfrika)

rUSA + 5 — I"USA — 1:I(k)USA — :I'/“")"A‘(kUSA)_Z/3
IFAfrika + 5 I’Afrika f I(k)Afrika 1/3'6‘(|(Afrika)_2/3

=3375?%% =0,0044

Az Egyesiilt Allomokban 3375-szor magasabb tékeallomanyt, mig 0,0044-szeres
kamatlabat implikal a neoklasszikus alapmodell Afrikdhoz képest. Utobbi azt jelenti,
hogy 1%-0s amerikai kamatlab mellett Afrikaban 225%-0s kamatlabra szamithatnanak
a befektetok. llyen magas kamatlab-kiilonbozet mellett azonban nagy hordereji kiilfoldi
mikodotoke dramlana Afrikaba, ami biztositand a kontinens gyors felzarkozasat. Ez
tehat azt jelenti, hogy mivel a tdkeallomany szabadon é&ramolhat, a szegényebb
orszagok elméletileg tobb tokét lennének képesek bevonzani, mivel a téke hatarterméke
(és igy az ara) is magasabb naluk. Az empirikus tapasztalatok azonban nem igazolnak
vissza ilyen magas kamatlab-kiilonbozetet, illetve felzarkozast.

A toke korlatozott aramlasara Feldstein-Horioka (1980) hivta fel elGszor a
figyelmet. A kutatok arra az eredményre, ,rejtélyre” jutottak, hogy a belfoldi
megtakaritasi és beruhazasi ratak korrelalnak egymassal. Ez pedig ellent mond a
standard elméletnek, hiszen ha a megtakaritasok a legjovedelmezdbb lokalizaciok felé
iranyulnanak, akkor a két valtoz6 nem mozoghat egylitt egymassal.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a szamitasok erds feltételeken
alapulnak: a technologia szintje, a téke elaszticitasa, és a népesség novekedési liteme is
jelentésen eltérhet a régiokban, tovabba a tokéletes versenyen alapuld
profitmaximalizald sszefliggés is minden bizonnyal sériil. Emellett a toke mobilitasa is

korlatozott.* Ezekkel a kérdésekkel a kovetkezé alfejezet részletesebben foglalkozik.

14 A feltételes konvergencianak egy tovabbi feltétele, hogy azonos legyen a termelési fiiggvény
specifikacidja. Ez szintén erds feltétel, mivel jelentOsen eltérhet a fejlodo orszagok agazati struktiraja
(példaul a mez6gazdasag és az ipar sulya lényegesen nagyobb, mint a szolgéltatasoké), kovetkezésképp a
termelési fliggvény(ek) jelentdsen eltérhetnek a fejlettebb orszagokétol, és azon keresztiil példaul a téke
elaszticitasa, illetve a munkaerdallomany produktivitisa szintén kiilonbozhet. Nem csak
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A feltételes konvergencia mozgatoereje és ujradefinialasa

A Solow-modell alapjan feltételes konvergencia figyelheté meg, ugyanis
amennyiben a strukturalis valtozok (s, n, g, J, a) azonosak, konvergenciara keriil sor a
K" egyenstlyi allapothoz. Ez azt jelenti, hogy ha az orszidgok alacsonyabb
tékeallomannyal rendelkeznek (ami kiilondsen igaz a fejlodo orszagok esetében), akkor
magasabb novekedést érnek el, mint a fejlett orszagok, mivel a fejlodé orszagok
ujonnan beszerzett tOkeadllomanyéanak hatarterméke magasabb.

Amennyiben a téke hatarterméke nem csokkend, akkor a novekedés hosszu tavon
fenntarthat6 anélkiil, hogy mésok felzarkdzhassanak egy adott gazdasaghoz. Legyen a
(normalt) téke hatarterméke pozitiv és novekvd, vagyis az elsé és a masodrendi
derivaltak: ak®*! > 0 és (a — 1)a k*2 > 0. Ebben az esetben o > 1, amit a kiinduld
feltételeknél kizartunk. Ha a > 1, akkor az atlagtermék mar nem csokkend, a
tokeallomany pedig exploziv dinamikat mutat, hiszen: k%/k, illetve sk*/k szamlaloja
gyorsabban nd a nevezdjénél. Kovetkezésképp, ha a hatartermék nem csdkkend, akkor
konvergencia helyett divergenciét ir le a modell. igy az egyensuly sem létezik, hiszen a
kiindul6 tokeallomanybeli kiilonbségek nem szlinnek meg.

Fontos tovabba hangsulyozni, hogy nem abszolut vagy klubkonvergenciat, hanem
feltételes konvergenciat ir le a modell. Vagyis a felzark6zésra csak akkor keriilhet sor,
ha a strukturalis valtozok azonosak, illetve a gazdasagok csak a kiinduld
tokeallomanyukban kiilonbéznek. Tehat a Solow-modell nem azt mondja ki, hogy
megsziinnek a kiilonbségek az orszagok kozott, igy a fejlédd orszadgok fejlettekhez
torténd automatikus felzarkozasa sem feltételezhetd. Kovetkezésképp, a Solow-modell
eredményei sokkal inkdbb homogénebb orszagcsoportokra vagy régidkra érvényesek,

mint példaul az USA allamai, vagy az OECD-tagorszagok.

Rovid kontra hosszu tavu novekedés

A most bemutatottak mellett szamos tovabbi kovetkeztetések is levonhatok a Solow-
modell alapjan.
Az egyensulyban a normalt tékeallomany Szintje valtozatlan, igy hatékonysagi

egységre jutod jovedelem szintje is. Kovetkezésképp, a tokedlloméany ndvekedése, illetve

keresztmetszetben, hanem id6sorosan is jelentdsen szoérodhatnak a termelési fiiggvény paraméterei. Az
allando mérethozadékra vonatkozé feltevés is konnyen sériilhet, amire tobbek kozott Aukrust és Birke
(1959), Kuhilo (1962), valamint Walters (1963) is ramutatott. Osszességében megallapithato, hogy
amennyiben a termelési fliggvény alakja modosul, akkor a konvergencia sebessége is valtozik (lasd:
3.2.2-es alfejezet).
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a jovedelem, GDP novekedése is zérus. E zérus novekedés ellenére az egy fore jutd
valtozok, illetve a nem-normalt valtozok novekednek, hiszen:

Flk) = s k=
A-L A-L

t

t

Kovetkezésképp, bar a hatékonysagi egységre jutd jovedelem nem nd tovabb a
steady state-ben, az egy fore juté jovedelem novekedési iitemét a technologia novekedési
ratdaja hatarozza meg. A teljes jovedelem pedig a technoldgia €s a népesség ndvekedési
itemének megfeleld mértékben novekszik. A tékeallomany ndvekedése pedig a
jovedelem boviilésével egyezik meg. Ezekbdl az is kovetkezik, hogy egyensulyban a
toke/jovedelem ardny stabil, konstans (a Kaldor-ténnyel 6sszhangban).

Megjegyzendd egyrészt, hogy a normalés sziikségességét az empirikus vizsgalatok
tamasztottak ald, miszerint a gazdasagi novekedés hosszu tdvon nem zérus: mind a
GDP, mind az egy fére juto GDP tipikusan novekszik a vilag orszagaiban. Masrészt a
Solow-modellben magasabb megtakaritasi rata rovidtivon magasabb ndvekedéshez
vezet egészen addig, amig a gazdasdg el nem ¢éri az egyensulyi dallapotot. A
megtakaritasi rata novekedése ugyan befolydsolja az egyensulyi allapot mértékét (a
GDP és a tokeallomany szintjét), a hossza tavi ndvekedést mar nem. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy barmilyen olyan tényezd, ami befolyasolja e paraméter alakulasat (és
a technologiai haladast, illetve a népesség novekedését nem), kizardlag a rovidtava

novekedésre hat.

3.1.2 Az alapmodell kiterjesztéseinek hatasa az atmenetre

A Solow-modellnek tobb kiterjesztése is 1étezik. Tovabbi szektorok viselkedéseit is
modellezhetjiik, illetve az exogén valtozok endogenizaldsan keresztiil is bdvithetjiik a
neoklasszikus alapmodellt, javitva igy a novekedési modell magyarazo erejét. E
kiterjesztésekhez — az {izleti ciklusokhoz hasonléan — az empirikus megfigyelések,
stilizalt tények és 6konometriai vizsgalatok egyarant alapot nyujtanak.

A Kkiterjesztések célja annak ismertetése, hogy a Solow-modellben szerepld
konvergenciasebesség hogyan valtozhat. Az egyenlet valamennyi paramétere
lényegében endogenizalhatd, ami az eredmények modosuldsat is maga utan vonja. A
modellek struktarajat, dinamikajat részletesen nem ismertetem a terjedelmi korlatok
miatt, csak azt, hogy miben térnek el a Kkiterjesztett modellek a neoklasszikus

alapmodelltél. A  modellek megoldasa mindenesetre  Iényegében hasonlo
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gondolatmenetet kovet: normalunk, a gazdasagi szereplok haszonmaximalizalo
magatartasabol kifejezziik az elsérendt feltételeket, majd meghatarozzuk az atmenet
egyenletét, ezt kdveten pedig az egyensulyt €és a konvergencia sebességét allapitjuk
meg.

Bar a kiterjesztett neoklasszikus modellekbdl levezetett hossza  tava
kovetkeztetések, eredmények nem térnek el jelentdsen a Solow-modellben
kifejtettektdl, mint latni fogjuk, az atmenetet, vagyis a konvergencia sebességét
befolyasoljak a kiilonb6zo kiindulo feltételek. Kovetkezésképp, a rovidtava novekedési
faktorok feltérképezéséhez is kiindulépontot nyljtanak az egyes eltérd

modellspecifikéciok.

A megtakaritasok endogenizadlasa

A Solow-modell egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy konstans megtakaritasi
rataval szamol. A megtakaritasok modellezése kdzponti kérdés, mivel a megtakaritasi
hajlanddsag nem csak id6-, hanem keresztmetszeti dimenzidban is szorodhat: magasabb
jovedelem jellemzden relativ alacsonyabb fogyasztassal és igy magasabb megtakaritasi
rataval parosul.

A megtakaritdsi és fogyasztasi hajlandosag modellezésének kozponti modellje a
Ramsey-modell (Ramsey, 1928). Az alapvet6 kiilonbség a Solow- és a Ramsey-modell
kozott, hogy az utobbiban a hdztartasi szektor is optimalizal; a lakossag célja a

hasznossag (U) maximalizalasa a fogyasztason (C) keresztiil:

U :J'u(Ct)e”‘e"“”tdt
0

A haztartdsi szektor tehat az életpalya hasznossdgat maximalizélja egy
tirelmetlenségi paraméter, vagyis az iddpreferencia (p) fliggvényében, folytonos
idoben'®. A Solow-modellnél ismertetett dinamika lényegesen komplexebb és tbb
Osszefliggést (Euler-egyenletet, transzverzalitasi feltételt, a vagyoneszkozok tokéletes
helyettesithetdségét, stb.) kell felirni a modell megoldasahoz. A steady state koriil
loglinearizalva a modell dinamikajat az alabbi eredményre juthatunk (Barro-Sala-i-
Martin, 2004:111):

15 Diszkrét idében a hasznossagi fiiggvény egyszeriisodik ( a tiirelmetlenségi paramétert jeldli):

U=34"C)

t=1
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2@:{;2 +4(1_7“j(p+5+eg)(w—(n+g+5)ﬂ s (3.7)
(04

ahol: £=p-n-(1-6)g >0

A konvergencia sebességét technoldgiai és preferencia paraméterek (p, 6%°), illetve
az el6z6 alfejezetben ismertetett tényezOk hatarozzak meg. A Ramsey-modell
alapvetéen a rovidtava dinamikat/atmenctet magyardzza a Solow-modellnél
arnyaltabban; a hossz tavi kovetkeztetések azonban Iényegében azonosak a két
modellben. gy a Ramsey-modell is alatimasztja a feltételes konvergencia hipotézisét.

Amennyiben konstans a megtakaritasi rata, akkor azonos a konvergencia sebessége
is a Solow- és a Ramsey-modellben. Viszont ha nem konstans, akkor amennyiben a
tokedllomany csékkenésével a megtakaritdsi rdta is csokken, a konvergencia sebessége

gyorsabb lesz a Ramsey-modellben, és forditva. (Barro-Sala-i-Martin, 2004:113)

A tokeallomany értelmezésének bovitése

Empirikus megfigyelések alapjan a = 1/3, azonban ahogy azt az el6z6 alfejezetben
lathattuk, a Solow-modell alapjan kozismerten talsagosan magas lenne a konvergencia
sebessége ilyen elaszticitas mellett. Viszont ha a téke fogalmaba nem csak a fizikai,
hanem a humdn tékét (H) is beleértjiik, akkor o mar lényegesen nagyobb lesz, igy az
utolérés sebessége is 1ényegesen lassabb lesz, amely mar kozelebb lesz az empirikus
megfigyelésekhez.

A human téke bevondsa tobbféleképpen torténhet: termelési tényezd, vagy
tokefelhalmozas — amely befolyasolhatja a technoldgiai novekedést is — formajaban
egyarant (Engelbrecht, 2001). A human tékével bdévitett Solow-modell standard
kiterjesztése'’ Mankiw, Romer és Weil nevéhez fiizédik (Mankiw et. al., 1990, 1992). A

18 Barro és Sala-i-Martin (2004:91) az alabbi dsszefiiggést feltételezték:
u(c) = c’-1 , ahol: 6> 0. § az intertemporalis helyettesithetdség mértékét jeloli r = p esetén.
1-—

7 Lucas modellje (1988) is tartalmaz humantdkét, amelynek a fo jellegzetessége az extern hatés: a
munkavallalok termelékenyebbek akkor, ha kdrbe vannak véve olyan munkavallalokkal, akiknek magas a
human tékeallomanya. Mas interakciok is elképzelhetdek: a fizikai tokével vald ellatottsag is befolyasolja
a human téke termelékenységét, hiszen a képzettebb szakemberek tobb fizikai t6kével jellemzden
produktivabbak.
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modell kiindulé feltételei lényegében a Solow-modellel azonosak®®; a kovetkezd
termelési fiiggvény képezi a termelés alapjat:

Y = f(AK,H,L)=K*(hL)?(AL)"**

A specifikacio elénye, hogy a fizikai tOke rugalmassaga azonos a Solow-modellben
feltételezettel, a mérethozadék ezuttal is allando, és mivel a human tokét nem lehet a
munkaer6t6l elvalasztani, ezért a munkajovedelmek aranya iS megegyezik az
alapmodellben kifejtettel. A human tékének nincsen kiilon piaca, a munkaerdvel egyiitt
keriil ,,arusitasra”; az allomany valtozasat pedig a fizikai tokéhez hasonloan irhatjuk fel:

K., —K, =S,.Y, —K,, illetve: H,, —H, =S,,Y, —oH,

Tehat mindkét tékedllomanyt bdvitik a GDP hanyadaban kifejezett exogén
megtakaritasok, mig az amortizacié csokkenti azokat. Figyelembe véve a kiinduld
feltételeket és a Solow-modell keretében ismertetett levezetéseket konnyen belathato,
hogy a konvergencia sebessége a human tékével bovitett Solow-modellben (Mankiw et.
al., 1992:422):

% = (In(y") = In(y,))
A=@1-a-p)n+g+5) oY

Ha f = 0, akkor a felzarkozas sebessége azonos a Solow-modellben ismertetettel.
Tehat a felzarkozas ititeme valoban lassabb lesz a Kibovitett modellben. Kiterjesztve a
korabbi példat, ha: n + g + 6 = 0,075, « = 1/3, f = 1/3, akkor a konvergencia sebessége
5%-nal (amely a Solow-modellbél ered) 1ényegesen lassabb lesz: 2,5%, ami mar az

empirikus eredményekkel (Sala-i-Martin, 1996b) Iényegében egybevag.

Endogén megtakaritasokkal, human tokével és improduktiv kormanyzattal bovitett

modell

A tovabbiakban az alfejezetben eddig bemutatott két modell szintézisét — a

kormanyzati szektorral kibévitve — mutatom be roviden Nemeskéri (2003) tanulmanya

18 Természetesen a humén tékére is fel kell tenni azokat a kikdtéseket, amelyeket a fizikai t6kére is
feltettlink (Inada-feltételek, illetve restrikciok az els6- és masodrendii derivaltakra).
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alapjan. Induljunk ki ismét a humdn tokével Kkiterjesztett neoklasszikus termelési
fiiggvény intenziv formajabol:

y = Ak“h”

Tegyiik fel ismét, hogy a haztartasok ismét haszonmaximalizalok:

o ~1-9
U= j(c l}z -,
0

Tovabbi érdemi kiilonbség, hogy a vallalati szektor linearis adot (r nagysagban)

fizet, azaz a vallalat profitfiiggvénye:

=(1-7)Ak“h” ~-w—R k—R.k

A kormanyzatra lényegében ugy tekinthetiink, mint egy improduktiv szektorra,
ugyanis a termelésben nem vesz részt, viszont a vallalat profitjat csokkenti. A

kiterjesztett modellben a konvergencia sebessége: (Nemeskéri, 2003)

:{42+4[H7_nj(p+5+6g)(%—(n+g+5)ﬂ -£, (3.9

ahol: £=p-n-(1-6)g >0

Az eredmény alapvetéen analog a Ramsey modellben bemutatottal, azzal a
kiilonbséggel, hogy a fizikai tOke rugalmassaga mellett a human téke elaszticitasa is
megjelenik az egyenletben; ha a két egyiitthatd egyiittesen egységnyi, akkor a
konvergencia sebessége zérus. Az elobbi egyben azt is jelenti, hogy a kormanyzati
elvonas nem befolyasolja a konvergencia sebességét. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy
konstans megtakaritasi rata esetén a human tékével bovitett Solow-modellt kapjuk

vissza eredményiil (Nemeskéri, 2003).

Beruhdzasok igazoddasi kéltségének bevezetése

A tokeadllomany beszerzése koltséges lehet, és fligghet attdl, hogy mennyi a
rendelkezésre allo tékeallomany. Vegyiik példaul az alabbi osszefliggést: (Barro-Sala-i-
Martin, 2004:156)

o(i/k)=(/2)(i/k)
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Vagyis az igazoddsi koltségek (¢) aranyosak a beruhazas/téke arannyal (i/k), és egy
érzékenységi paraméterrel (b). A toke értéke/igazodasi koltségek rata, az tigynevezett q
arnyékar beruhazasi dontéseket befolyasold szerepére Tobin és szerzétarsa hivta fel a
figyelmet (Brainard, 1968).

Az igazodasi koltségekkel bdvitett neoklasszikus modellben a konvergencia
sebessége (Barro-Sala-i-Martin, 2004:160):

1+1/2b(n+g +9)
1+b(n+g+5)

lz(l—a—ﬂ)(n+g+5){ (3.10)

Ha nincsen igazodasi koltség (b = 0), akkor a konvergencia sebessége megegyezik a
Solow-modellnél levezetettel. Ha viszont van igazoddasi koltség, akkor visszafogottabb
lesz a konvergencia sebessége, s6t, a konvergencia iiteme a Solow-modellben szerepld
sebességnek a felét is elérheti (Barro-Sala-i-Martin, 2004:160). Az eredmény hatterében
az all, hogy a potlolagos koltségek a konvergenciat biztositod tokefelhalmozast negativan

érintik.

Tokefiiggo értékcsokkenés feltételezése

Az amortizacios ratat a gyakorlatban befolyasolja, hogy milyen tipusu tékérdl van

s26. Irjuk fel az értékcsokkenést az alabbi fiiggvénnyel:

& =b, +b,k?, ahol: b,,b,,¢>0

A modellben tulajdonképpen azt feltételezziik, hogy létezik egy kiindulo, fix
amortizacios tag (b1), de a tékeallomany boviilésével parhuzamosan egy érzékenységi
paraméter s egy tovabbi amortizacids tag (¢ €s by) fiiggvényében hasznalodik el a téke.

A konvergencia sebessége a modositott modellben (Duczynski, 2003):

A=1-a)(n+g+b)+A—a+@)hk™ (3.11)

Tehat a konvergencia sebessége gyorsabb lesz ebben a kiterjesztett modellben. Ez az
eredmény nem meglepd, mivel a fejlettebb gazdasagok lassabb novekedést érhetnek el
relative, mivel az amortizacié Oket relative jobban ,,s0jtja”, mint abban az esetben,

amikor a rata konstans.
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Tokefiiggo megtakaritasi rata feltételezése

Tegyiik fel, hogy a megtakaritasok fiiggenek a tékedallomanytol — ugyanis a fejlett
orszagokban (ahol a tékeallomany magasabb) a pénziigyi kozvetitok is fejlettebbek, ami
arra 0sztonzi a lakossagot, hogy magasabb legyen a megtakaritasi rata. Legyen:

s=Db, +b,k?, ahol: b,b,,9>~0

A konvergencia sebessége pedig (Duczynski, 2003):
A=0-a)(5+g+n)-Gak™* (3.12)

Vagyis a bévitett modellben mérsékeltebb lesz a konvergencia sebessége, ami

hasonlit az igazodasi koltségeknél ismertetett jelenséghez.

A Kormanyzati szektor hozzdjaruldsa a termeléshez

Az eddig ismertetett modellekben a kormanyzati szektor — produktiv tevékenysége —
figyelmen kiviil lett hagyva. Tegyiik fel, hogy az dllamhaztartds (o) produktiv, vagyis a

termeléshez hozzajarul, példaul infrastrukturalis beruhazasok formajaban:

a  p
Y =k“0” =k*?¢*7 [ahol: a, >0, + B <1

Ekkor a konvergencia sebessége exogén technoldgiai haladas nélkiil (Angelos,
2003):

z:(l—lij(m n) (3.13)

A konvergencia sebességét — hasonloan példdaul a human tokéhez — a produktiv
Kormdnyzati szektor is lassitja: magasabb rugalmassag (f) lassabb felzarkozassal

parosul.

Integrdcio és novekedés

Kutan ¢és Yigit (2007) az integrdcio és a gazdasagi novekedés kapcsolatdnak
feltérképezésekor az alabbi termelési fiiggvényt alkalmazta:

Y.

Q_Iii = Ki? (Alt LitZit )1_a 1
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ahol: 6 a hatékonysag/hatékonytalansag fokat jeloli (a termelési tényezdk arai

mennyire egyeznek meg a hatartermékiikkel), Z pedig a tokét javitd innovécid, nem

megfigyelhetd sztochasztikus folyamat formajaban: log(Z,,) = z,, + st +u,,, ahol: C az
innovacio — diffuzidjanak — {iteme, azaz az integracid erdsddésébdl szadrmazod
termelékenységjavulas.
Ekkor a konvergencia sebessége: (Kutan-Yigit, 2007)
1-A=(A-a)n+g+5+c-h) (3.14)

Azaz a felzarkozas gyorsuldsahoz vezet az integrdcio erdsodése az 1j Otletek,
technologia megjelenésén keresztiil. Az eredmények értelmezésekor azonban 6vatosan
szabad eljarnunk, ugyanis a kapcsolat a valésagban nem feltétlentil lineéris (lasd: 3.3-as

alfejezet).

Nyitott gazdasdg feltételezése™

Tegyiik fel, hogy a gazdasdag nem zart: kiilfoldi miikoddétéke aramolhat az orszagba,
ami a belfoldi téke hatartermékének (ak“™) és a vilagpiaci hozamnak (p) fiiggvénye; az
FDI hozama az tujrabefektetett jovedelem részét képezi. A kiilkereskedelmi mérleg
hianya:

v(ek“™* - p)", ahol: v,m >0

A konvergencia sebessége a nyitott gazdasagban (Duczynski, 2003):

A=A-a)(s+g+n)+vl- a)% m(ak ™™ — p)™* (3.15)

Ha m > 1, akkor a konvergencia sebessége megegyezik a Solow-modellben
ismertetettel, mig ha m < 1, a felzarkozas iiteme a végtelenbe tart, a gazdasag a steady
state alatt van. Ez utobbi azzal magyarazhatd, hogy a nyitott gazdasagot feltételezo
neoklasszikus alapmodellekben az érintett gazdasag zérus reakcididd alatt keriil az
egyensulyi allapotba, igy a konvergencia ratdja a végtelenbe tart. Ez kikiiszobolhetd

tranzakcios koltségek beiktatasaval, illetve kiilonbozd tipusu tékejavak esetén azok

19 A nyitott és a zart gazdasdgokra vonatkozd eredmények Osszehasonlithatok példaul Birchenall
(2008) tanulmanya alapjan.
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helyettesithetdségére vonatkozd korlatozassal (Nemeskéri, 2003). Egy tovabbi
megoldast jelenthet a kovetkez6 paraméterrestrikcid alkalmazasa: legyen m = 1, ekkor

ugyanis (Duczynski, 2003):

ﬂ:(l—a)(5+g+n)+v(l—a)§ (3.16)

A (ke mobilitasanak biztositasa gyorsabb felzdarkozdashoz vezet, mint az
alapmodellben. A konvergencia gyorsuldsa akkor jelentds, ha a kiilkereskedelmi
egyenleg hidnya viszonylag nagy a kibocsatashoz képest (Duczynski, 2003). A
kedvezébb konvergenciatulajdonsag azzal magyardzhatd, hogy a fejlddé gazdasdgokban
a toke magasabb hatarterméke kiilfoldi FDI-t vonz be. A munkaeré-mobilitas biztositasa

szintén gyorsabb felzarkozashoz vezet (Barro-Sala-i-Martin, 2004).

Nyitott gazdasag feltételezése human toke, részleges tokemobilitdas, endogén

megtakaritdsi rata és improduktiv kormanyzat mellett

Nemeskéri tanulménya (2003) alapjan a human ¢és a fizikai téke kozotti
asszimetriaval is kikiiszobolhet6, hogy a végtelenbe tart a konvergenciasebesség nyitott
novekedési modellnél, s6t, e megkozelitésben nem lesz kiugréan gyors a felzarkdzas
iteme sem. A Kkiterjesztett modellben a szerzd azt feltételezi, hogy a hitelallomany
nagysaga nem lehet nagyobb, mint a fizikai t6keallomény, azaz hitelfelvételi biztositék
csak a fizikai téke lehet.

Felhasznalva, hogy a fizikai tdke nett6 hozama megegyezik a vilagpiaci
kamatlabbal, illetve az atmenet egyenletét felirva, az alabbi konvergenciasebesség

adodik:
2/1{52 +4(1_78j(p+5+6g)(M—(n+g+5)ﬂ 3 (3.17)
&

ahol: £=p-n-(1-6)g >O,351L,a+77 <1
-

Hasonldan az el6z6 alfejezetben ismertetett eredményekhez, a nyitott gazdasdg
ezuttal is gyorsabb konvergenciasebességet implikal, ugyanis & <a+n. A Ramsey-
modellhez hasonldan a konvergencia liteme egyszeriisithetd konstans megtakaritasi rata
mellett, ekkor:

A=(1-¢g)(5+g+n) (3.18)
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A népesség novekedesi iitemének endogenizaldsa
Tovabbi modellbdvitések iranyulhatnak a népesség novekedési iitemének
endogenizaldsara, példaul a kdvetkezd formaban (Fanti-Manfredi, 2003):2°

n=nk

A népesség novekedési liteme fiigg egy exogén paramétertdl (ns) €s a
tokeallomanytol. Az Osszefliggés hatterében az all, hogy magasabb tékeallomany
magasabb jovedelmekhez €s bérekhez vezet, ami 6sztonzoéleg hat a munkakindlatra. Ez
a szemlélet Malthus koncepcidjan (Malthus, 1992; elsé kiadas: 1798) alapul. A
tokeallomany dinamikaja a népesség endogén ndvekedési iiteme mellett Cobb-Douglas
termelési fliggvényt feltételezve (legyen g = ¢ = 0) (Fanti-Manfredi, 2003):

K, = K(K) = sk —n-k, = sk —(n,k)-k, =sk& —nkH

A tovabbiakban a kiterjesztés konvergenciara gyakorolt hatasat térképezem fel.
Alacsony jovedelmii gazdasagokban k'™ is alacsony, vagyis a t6kealloményt csdkkentd
tétel és a beruhazasok is relative alacsonyak. A noévekedéssel parhuzamosan viszont

ki relative magas lesz. Normaljuk a véltozokat:

ﬁ:—Sk‘a Nk =s—n.k
k¢ ki s

Ezuttal (szemben a Solow-modellel) nem az amortizacios tételek, hanem a
beruhazasi rata konstans. Az egyensuly felé tartdo konvergenciat most az biztositja, hogy
magas jovedelemnél magas, mig alacsonynal alacsony az amortizacios tétel nagysaga.

A Solow-modellnél a normalt novekedési iitem:

k.t —Mzs_nktlﬂl

ke kS

2 A munkakinalat tovabbi megkozelitésekben is formalizalhato. Becker (1981) azt a magatartast
modellezi, hogy a haztartasok a jovedelem ndvekedésével kevesebb gyereket vallalnak. De a lakossag
viselkedése mas formaban is endogenizalodhat: az OLG-modellekben (Diamond, 1965) a gazdasagi
szereplOk (jellemzben a haztartasok) mar nem 6rokké, hanem egy adott iddperiddusig élnek — e modellek

soran azonban gyakran nem hatékony az egyensulyi allapot, mivel sériil az els6 joléti tétel.
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A két atmenetet Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy ha k' <k, , akkor a

konvergencia sebessége gyorsabb, ellenkez6 esetben viszont lassabb, mint az eredeti

Solow-modellben. Mivel 0 < a < 1, ezért ha a alacsony, akkor a kiilonbség is relative

kicsi lesz a két modell kozott — hiszen ekkor: k™ ~k, . Az eredményekbdl az is

kovetkezik, hogy ha k, <1, akkor ki =k, , mig ha k, =1, akkor kI <k, . Ez az

Osszehasonlitas bar elég technikai, azt is szemlélteti, hogy endogén népességndvekedés
mellett a relativ szegényebb gazdasagok lassabban, mig a relativ fejlettebbek
gyorsabban zarkozhatnak fel. Intuitive az is lathatd, hogy a kiterjesztett modellben
alacsonyabb lesz a steady state szintje, hiszen az amortizacids tételek nagysaga

magasabb a bdvitett modellben.
3.2 Endogén névekedéselméletek

3.2.1 Az endogén novekedés definialasa

A nyolcvanas években — jelentds mértékben Romer (1986) munkajanak
koszonhetéen — az endogén novekedéselméletek terjedtek el, amelyek tobb elemi
aspektusbol is kiilonboztek a neoklasszikus modellektél. Az 4j iranyzat megjelenésének
f6 oka az volt, hogy a rovidtava ciklikus ingadozasok vizsgalata (amely felértékel6dott
a koolajvalsagok kovetkeztében) mellett a hosszl tava tendencidk kutatdsa ismét a
figyelem kozéppontjaba keriilt. Vagyis elterjedt az a nézet, hogy a rovidtavi
ingadozasokat egy hosszl trend mentén célszer(i vizsgalni.

A neoklasszikus modellekkel szemben a f6 kritika az volt, hogy a gazdasagi
novekedés kodzponti tényezdje exogén maradt: a hosszu tdvl novekedést kizarolag a
technoldgiai haladdas magyarazza. Ezért a technologiai haladast Solow reziduumnak,
illetve a tudatlansag koefficiensének (Balogh-Streeten, 1963) is nevezték, illetve
nevezik?. Vagyis éppen az a tényezd maradt exogén az elméletekben, amelyet igazabol
mérni, megérteni szerettiink volna. A technoldgiai haladas jobb megértése azért is
fontos, mert mintegy 40%-at magyarazhatja a gazdasagi novekedésnek (Weil, 2012).

Ebbdl kifolydlag a tovabbi novekedéselméleti kutatasok arra iranyultak, hogy a
technologia novekedését valamilyen formaban endogenizaljak a kutatok (Valentinyi,
1995). Az endogén novekedéselméletek keretei kozott szamszertsithetd szamos tényezd

(példaul kutatas- és fejlesztés, transzferek, oktatdsi kiadasok, verseny és nyitottsag)

2L A technolégiai haladas egy masik gyakori elnevezése a teljes tényezd termelékenység (TFP).
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hatdsa, amelyek befolydsolhatjdk a technoldgiai haladast, és azon keresztiil hosszu
tavon a gazdasagi novekedést is.

A Solow-modellnél a téke csokkend hatartermékére vezethetd vissza, hogy feltételes
konvergenciat indukal a neoklasszikus alapmodell. Az endogén modellekben a tdke
hozadéka viszont tipikusan mar nem csokkend, ami divergenciat eredményez. Ha a toke
hatarterméke csokkend, akkor szemi-endogén, ha pedig konstans, akkor tényleges
endogén modellt kapunk. Novekvd hatartermék esetében extrém modellrél van szo.
Tobb konstrukcioval is biztosithatd, hogy ne legyen a téke hatarterméke csokkend;
mely tipikusan a mikro- és makroszintek megkiilonboztetésével, bizonyos externalis
hatasok bevonasaval torténik. A human tékére példaul tekinthetiink gy, mint egy
novekvo hozadékot generalo ,,befektetésre”, hiszen ha valaki mar megtanult/kifejlesztett
egy eljarast, azt mas is fel tudja majd hasznalni.

Osszességében elmondhatd, hogy bar jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg a
neoklasszikus és az endogén modellek kozott, a hagyomanyos szemléletmodot
megtartottak az endogén elméletek. Uj moédszertani apparatus alapjan probaltak meg
ugyanis a kutatok iddszerli probléméakat megvizsgdlni az 0j ndvekedéselméletek

keretében (Meyer, 1995).

3.2.2 A termelési figgvény modositasa

Fontos leszogezni, hogy a technoldgia endogenizalasa, vagy pusztan a divergencia
ténye alapjan nem beszélhetiink endogén novekedésrél. A konvergenciatulajdonsagra
sokkal inkabb ugy kell tekinteniink, mint egyfajta konklaziora, kimenetre. Elméletileg
akkor beszélhetiink endogén novekedésrdl, ha az egyensulyi allapotban pozitiv (és nem
exogén) novekedést kapunk, mig technikailag az Inada-feltételek megsértése jelent

egyfajta vizvalasztot a kétfajta modellcsalad kozott.

CES termelési fiiggvény

Tegyiik fel, hogy minden kiindul6 feltétel valtozatlan a neoklasszikus alapmodellhez
képest, csupan a termelési fiiggvény alakjat modositjuk.

A Solow-modellben a téke és a munka kozotti helyettesitési rugalmassag egy
egységyni, vagyis ha példaul a redlértelemben vett arak (a realbérek a realkamatokhoz
viszonyitva) 1%-kal emelkednek, akkor a t6ke/munka arany is pontosan 1%-kal fog
novekedni. Vagyis az arnovekedést teljes mértékben ellensulyozza a visszafogottabb

munkakereslet. Az ugynevezett konstans rugalmassagu (CES) termelési fiiggvény
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esetében nem konstans a helyettesitési rugalmassag, akar tokéletesen helyettesithetik,
vagy kiegészithetik egymast a termelési tényezok. A CES termelési fliggvény altalanos
alakja (Barro-Sala-i-Martin, 2004:68):

Y, = 1K, L) = Alabk, )’ +@-a)fa—b)L, )"} ahol0<a, b<1.

Legyen 0 <y <1, ekkor az Inada-feltételek nem teljesiilnek maradéktalanul, hiszen:

1
||<im f'(k) = Aba” >0, ahol: k az egy fore jutd tékeallomanyt jeloli.

Vagyis ha csupan a termelési strukturan modositunk, mdr akkor is endogén

névekedést kaphatunk, aminek mértéke esetiinkben (Barro-Sala-i-Martin, 2004:70):

1

7o =sAba? —(n+5)=0

A konvergencia sebessége pedig (Barro-Sala-i-Martin, 2004:71):

A= [1— a[ﬂjw }(n +g+9) (3.19)

nN+g+o

Lathatoéan az ugynevezett CES-fiiggvénynek egyik specialis esete a Cobb-Douglas
fliggvény, hiszen ha y = 0 és a = a, akkor visszakapjuk az eredeti Osszefliggéseket. A
konvergencia sebességét csokkenti a munka és a téke magas helyettesithetdsége, a
technologia szintje és a megtakaritasi rata. E tényez6k magas szintje azt implikalja
ugyanis, hogy az adott gazdasag az egyensulyhoz kézelebb van, ami a konvergencia
sebességére negativan hat. A hagyomanyos valtozok szintén befolyasoljak a
felzark6zast.

Osszességében azt is megallapithatjuk, hogy a téke hozadéka elfedhet szamos
hatast: a human t6ke mellett tobbek kozott a megtakaritisokat és a helyettesitési

rugalmassagokat is magaban hordozhatja.

A termelési szerkezet endogenizalasa
A tovéabbiakban egy masik modellt is vazolok réviden, amely endogén ndvekedést

eredményez bizonyos kiinduld feltételek mellett, a termelési fliiggvény modositasan

keresztiil.
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A téke és a munka hozadéka, azaz a termelési fliggvény paraméterei tipikusan
exogének a novekedési elméletekben. A gyakorlatban azonban egyaltaldn nem
valosagszerli, hogy a termelési szerkezet véltozatlan: egyes dagazatokba iranyuld
tamogatasok, adokedvezmények, szektorspecifikus adok, illetve az éagazatspecifikus
eltérések (pl. a human tékében megfigyelhetd kiilonbségek) is jelentds eltérésekhez

vezetnek. Definialjuk az aldbbi termelési fliggvényt (Ligeti, 2002):

Y, = AKH L

Ahol:

o =1- Kit _1- exp{— In[%ﬂ =1-exp[-In(k, )]
L,

In(%J:In(kt)>O<:>k>1; 0<a, <1Vt

Tehat a toke mennyisége meghaladja a munkaét, vagyis az adott gazdasag
viszonylag fejlett. A tékealloméany részesedése novekvd a termelésben, ami tobbek
kozott az automatizaltsag novekedésével fiigghet 0ssze. Ekkor a feltételes konvergencia
sebessége (Ligeti, 2002):

1

A =sk ¥ [-Ink’) (3.20)

Ahol a tékeallomany novekedési liteme:

*1_i

Ve = sAk—l*k K —(n+5)=0, feltéve?, hogy:
sAexp(_—lj <n+d és 1<k, <e;ahol k; =k’ a stabil egyensulyt jeloli
€
A konvergencia sebessége tehdt fiiggvénye a megtakaritisnak. Mivel a

tékeallomany egyensulyi értékétdl fiigg a konvergencia liteme, ezért egy az egyben nem

hasonlithatok Ossze az eredmények a korabban ismertetettekkel. Ugyanakkor

22 A modellben instabil, illetve endogén novekedést kapunk, amennyiben a kritériumok nem
teljestilnek.
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elmondhatjuk, hogy ha a téke egyensulyi szintje 2 egységnyi, akkor megkapjuk az
empirikus vizsgéalatokbdl gyakran nyert 2% koriili titemet. (Ligeti, 2002)

3.2.3 AK-tipusu modellek fébb jellemzoi

Az endogén alapmodell

Tekintsik az alabbi, ugynevezett AK-tipusu endogén alapmodell termelési
figgvényét, ami elsésorban Romer (1986), Lucas (1988), Arrow (1962) és Sheshinski
(1967) munkassagan alapul:

Y = AK

AK-konstrukciét tobbféleképpen kaphatunk. Lattuk az el6zo alfejezetben, hogy a
human téke bevonasa soran a téke hozadéka magasabb lesz, vagyis K a human tokét is
magaba foglalhatja. Ekkor a egyiitthatja az empirikus megfigyeléseknél magasabb,
akar 1 is lehet.

Definialjunk ismét Cobb-Douglas termelési fliggvényt:
Y, =K (A L), ahol0<a<1

Tegyiik fel, hogy a technologia az aggregalt téke fiiggvénye, vagyis a
munkakiterjesztd technologiai haladds a tkével valo ellatottsagtol fiigg. Ezt a
konstrukciot termel6i externalian alapuld novekedési modellnek nevezik. Legyen a
termelési fliggvény:

- Mikro- (vallalati) szinten: Y,, = K% (A L )" = KA (KL )Y

- Makro- (aggregalt) szinten: Y, = K* (K{L, )" = K##E (L)

A termeldi externalian alapuld modellt ,learning by doing” modellnek is nevezik.
Az elnevezés arra utal, hogy a munkaerd képzettebb lesz egyrészt azaltal, hogy
tobb/tjabb/jobb tokeallomany all rendelkezésére. Masrészt azért is, mert a munkavallalo
uj képességeket sajatit el a munkavégzés sordn, ami kizardlag az 6vé lesz, vagyis
magaval viheti egy masik munkahelyre is. Az eldbbi egy kozvetlen, az utdbbi egy
kozvetett hatasnak felel meg (Sorensen et. al., 2005).

Az innovacido kozjoszag, amely valamennyi vallalat szdmara koltségmentesen,

azonnal hozzaférhetd. Tehat a reprezentativ vallalat szdmara a technologia, az aggregalt
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tokeallomany adottsdg, mivel tal ,kicsi” ahhoz, hogy befolyasolja azt. Ezért
mikroszinten a csokkend hatartermék tovabbra is érvényesiill. Miutdn a vallalati
beruhdzasok nem csak az adott, beruhdzo vallalatok kibocsatasat, hanem tovagyliriizé
hatasként (a technoldgiai haladason keresztiil) az Osszesitett termelést (beleértve a
beruhazo cégekét) is novelik, ezért aggregalt szinten a téke hozadéka mar nem
feltétlentil csokkend.

Tegyiik fel, hogy ¢ = 1, ekkor az aggregalt termelés:
Y, =K, (L) = AK, , ahol: LL"* = A

Tehat a tékedllomany és a technoldgia jarul csak hozza a termeléshez (mindkettd
hasznos). A toke hozadéka egységnyi, a mérethozadék pedig novekvé. Legyen zérus a

technologiai haladas (g = 0) és fejezziik ki a valtozokat egy fore vetitve:

Y,
f(kt):ﬁ:yt :Akt

A (3.2)-es egyenletbdl kiindulva a tékeallomany dinamikaja esetiinkben:

k, =sf (k) —(n+ )k,

Fejezziik ki a tékeallomany aranyaban a valtozas mértékét:

K stk gy SAK

_t
kt kt kt

(n+0)

Tehat az egy fore juto tékedllomany novekedése:

%=sA—(n+5)

t

A Solow-modellben az sf(k) fliggvény csokkend iitemben novekszik (a téke pozitiv,
csokkend hatarterméke miatt), igy mint lathattuk, az sf(k)/k fiiggvény is csokkend, mig
az amortizacids tag konstans — kovetkezésképp feltételes konvergencia figyelhetd meg
egy stabil, egyensulyi allapothoz.

Ezuattal azonban nem figyelhetd meg feltételes konvergencia, mivel az sf(k)/k

fliggvény nem csokkend (a toke konstans hatarterméke miatt) és a steady state sem
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létezik, igy atmenet sem. Ez a (3.6)-0s Osszefiiggés alapjan is lathato, hiszen ha a téke

hozadéka egységnyi, akkor a konvergencia sebessége zérus:

A=1-a)n+g+5)=AL-D(n+g+5)=0 (3.21)

Kovetkezésképp, az AK-modell alapjan egy gazdasag hosszi tavon is képes
novekedni exogén technologiai haladas nélkiil. S6t, a megtakaritasi ratanak és a
technologia szintjének valtozasa hosszu tdvon is befolyéasolja a novekedés litemét, nem
csak az egyensulyi allapot eléréséig.

Nem sziikségszertien kovetkezik azonban a modellbdl divergencia. Vegyiik ismét a
termeldi externalian alapulod termelési fliggvény kiindulo alakjat:

Yt — Kta+¢(1fa) (Lt )lfa

Ha ¢ = 0, akkor visszakapjuk az eredeti, Solow-modellt. Amennyiben 0 < ¢ < 1,
akkor: a + ¢(1 — a) < 1. Vagyis bar a mérethozadék novekvo (hiszen: o + ¢(1 —a) + (1 —
a) > 1), a toke hatarterméke csokkend, ami feltételes konvergenciat és egyensilyi
allapotot implikal. Ezt a tipusu novekedést szemi-endogénnek nevezziik. Ugyanis a
novekedés bar nem exogén, nem is ténylegesen endogén, mivel nem explicit strukturalis
valtozok, hanem a népesség ndvekedési liteme €s a technoldgiai haladds paramétere
determinalja azt. Szemi-endogén ndvekedés esetén a valtozok novekedés iiteme

egyensulyban (Sorensen et. al., 2005):

2
d. =@+n)*? -1,aholn>0

Makrogazdasagi kovetkeztetések

Az AK-modellek azt implikaljdk, hogy egyes gazdasagpolitikai beavatkozasok,
kiilonb6zd sokkhatdsok nem csak révid-, hanem hosszll tavon is befolyasolhatjdk a
novekedés  iitemét. A neoklasszikus  modellekben  ezzel = szemben a
konvergenciatulajdonsagok tulsagosan erdsek, amibdl az is kovetkezik, hogy példaul a
fiskalis és a monetaris sokkok csak rovidtavon hatnak a novekedés iitemére, ami
Osszhangban van a mainstream szemlélettel.

King ¢és Rebello kutatdsa (1990) alapjan példaul a jovedelemadok 10%-0S
novelésének joléti vesztesége 40-szer nagyobb lehet az endogén ndvekedéselméleti

alapmodellekben, mint a neoklasszikusokban. Lucas (1990), valamint Stokey és Rebello
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(1995) is azonban felhivta a figyelmet arra, hogy preciz modellbeallitasok/kalibracio,
inputadatok mellett a joléti kiillonbség kisebb lenne.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a szemi-endogén modellekben a népesség
novekedése pozitivan hat az egy fore jutd6 GDP hosszi tdvli ndvekedésére, amit
skalahatasnak neveziink (Sorensen et. al., 2005). A skalahatas viszont kikiiszobolhetd,
ha a technoldgia nem a tékeallomanytol, hanem az egy fére jutd tékeallomanytol fligg
(Barro-Sala-i-Martin, 2004).

A modellspecifikacid egy tovabbi hatranya, hogy ugyan tokéletes versenyt
feltételeztiink tovabbra is, a spillover hatdsok eredményeként nem Pareto-hatékony az
egyensuly, hiszen egy tarsadalmi tervezd internalizalna az extern hatasokat (Barro-Sala-

i-Martin, 2004).

3.2.4 A technolégiai haladas komplexebb modellezése

Az AK-keretrendszerben a technolédgiai haladds bar endogén, kozgazdasagelméleti
szempontbol szamos kérdést felvethet. Maga a technoldgiai haladds ugyanis
tobbféleképpen is értelmezhetd, igy tobbféleképpen is modellezhets. E kérdéssel a
fiiggelékben (9.5.2-es alfejezet) foglalkozom részletesebben. A Kkiterjesztések soran
ugyanis az AK-struktirahoz hasonld6 modellt kapunk, amelyekb6l szarmazéd
kovetkeztetések sokban hasonlitanak az AK-modellnél ismertetetthez. A tovabbiakban
ezért csak egy ilyen modellel fogok foglalkozni.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy bar a bévitett endogén modellek
jellemzéen divergenciat implikalnak, gyakran kiterjesztheték oly modon, hogy a
feltételes konvergencia teljesiiljon. Ilyen megoldasi technika példaul az, hogyha a
kozbiils6 termék helyett immobil alloeszkozt feltételeziink (Barro-Sala-i-Martin, 2004),
vagy az AK-modellt térbeli korrelacidval egészitjiik ki (Boucekkinea et. al., 2013).
Akkor is teljesiilhet a feltételes konvergenciara vonatkozo hipotézis, ha a kezdeti
jovedelemszint korreldl az egyes szektorok kozotti egyenstlytalansdg mértékével

(Barro, 1989; Mankiw et. al., 1992).

A technoldgia diffuzidja

Fliggetleniil attol, hogy hogyan is definialjuk a technoldgiai haladast, felmeriilhet
benniink, hogy mennyire gyorsan/lassan terjed a technologia. Mivel azok az orszagok,
amelyek lemasoljak a fejlettebb orszagok technoldgiai vivmanyait, jellemzden kevesebb

koltséggel szembesiilnek, mintha kifejlesztették volna az adott technologiat, ezért a
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konvergencia sebességének gyorsulasahoz vezet a technologia diffizidja (Barro-Sala-i-
Martin, 2004). Az is lehetséges elméletileg, hogy nem jar poétlolagos koltséggel a
technologiai atvétele, ami szintén kedvez a konvergenciafolyamatoknak. Szintén
megjegyzendd, hogy a kovetd gazdasag az innovacié kockézatatdl is lényegében
mentesiil, rdadasul tipikusan sokkal gyorsabb a technoldgia lemasoldsa, mint annak
kifejlesztése. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy egy orszag mennyire van
tavol a technologiai lehetoségek  hataratol. Vegyiik példaul az alabbi
modellspecifikaciot (Boulhol, 2004):

A_An % B o v-b(O)
A1 A\)en Xi bi eVI t- (1_ bi (O))

A modellben a technolédgiai haladas harom részre bonthat6: a benchmark/klasszikus
TFP-novekedés (g), technoldgiai lemaradds a benchmark gazdasagtol (Ci) és a
technologia diffiizidja, ami az alabbi Osszefiiggésbdl szarmazik:

bi,t =V, (1_ bi,t)

Vagyis a TFP diffuzioja, a technologia felzarkozasa a vi egyiitthatonak kdszonheto.
Ekkor egy adott gazdasag egy fore jutd novekedése (Boulhol, 2004):

LOgyi (t) _ I—Ogyi (0) ~ _1_ e(l—a—ﬁ)(ni+g+5—ci X . Log yi (O) . 1_e(1—a—ﬂ)(ni+g+§—ci X .
t t a, (0) A, (0) t

| AN S S S Y (1)
Log{(ni+g+5ci)‘“ﬂ "9 Ci+tL0g b; (0)

A novekedés egyrészt a hagyomanyos, a tokeallomanyt pozitivan és negativan
befolyasold paraméterektdl fligg. Masrészt miutan a valtozok egy fore vannak vetitve, a
technologiai haladds is hat a novekedés ilitemére. Harmadrészt, lényegében a
hagyomanyos konvergenciasebességtdl is fiigg az adott gazdasag ndvekedése:

A =0-a-pB)n+g+5-c) (3.22)

Negyedrészt a technologia diffuzidja is pozitivan hat a ndvekedésre:

1-b,(0))e™""

O O) = Log™—
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A modell eredményei 1ényegében azonosak a human tokével kiterjesztett Solow-
modellel abban az esetben, ha az érintett gazdasdgok a termelési lehetOségeik hataran
vannak (bi = 1), azonos a termelékenységiik kiindul6 szintje, és nincsen technoldgiai
lemaradasuk a benchmark gazdasaghoz képest sem. (Boulhol, 2004)

A technologia diffuzioja gyorsabb konvergenciat vetit elore, mint amit a human
tokével bovitett Solow modellben tapasztalhattunk. Azonban szamos szempontot nem
vettiink figyelembe. A konvergenciafolyamatokat Iényegében az erdsiti, hogy a vezetd
(fejlett) gazdasag magasabb innovacios koltséggel szembesiil, mint a kdvetd (fejlodo)
gazdasag. Vagyis a technologia atvétele kevesebb koltséggel jar, mint annak
létrehozasa. Emellett a technoldgia diffuzidja tovabbi csatornakon keresztiil is
modellezheté: oOtletek és termékek imitalasa, FDI bearamldsa, vagy példaul

tulajdonjogok erdsitése. (Barro-Sala-i-Martin, 2004)

3.3 A novekedéselméletek szintetizalasa

Mivel a neoklasszikus novekedéselméletek konvergenciat, az endogén modellek
pedig jellemzden divergencidt mutatnak, ezért gyakran késziiltek vizsgalatok arra
vonatkozoan, hogy melyik novekedéselmélet irja le jobban az empirikus
megfigyeléseket. Egyik oldalrdl természetes elvaras az elméletekkel szemben azok
verifikalasa, az empirikus tapasztalatoknak vald megfelelés. A masik oldalrdl viszont
szamos olyan tényezd akad, ami neheziti a modell gyakorlati tesztelését: nem feltétleniil
allnak rendelkezésre a sziikséges adatok, vagy ha igen, akkor mérési hiba torzithatja
Oket, mas lehet azok tartalma, nem-linearis hatasok lehetnek jelen, stb. Ettdl fliggetleniil
az elméletek empirikus tesztelése a kutatasok szerves része, kovetkezésképp, jellemzden
azok az elméletek keriilnek eldtérbe, amelyek az empirikus eredményeket jobban
igazoljak. E kérdéskor tudomanyelméleti és filozofiai kérdéseket is felvet, ezzel
azonban nem foglalkozom, mivel tavol keriilnénk a vizsgalni kivant témakortol.

A kozelmultbeli empirikus tapasztalatok alapvetoen kedveznek a neoklasszikus
modellkeretnek, igy azok tovabbra is a mainstream modellek alapjat képezik. Ez a
konvergenciaclméletek vonatkozasaban jelentds részben Barro és Sala-i-Martin (lasd:
2.1.3. alfejezet) munkassaganak koszonhetd, akik feltételes konvergenciat mutattak ki
kiilonb6z6 régiok és orszagok kozott.

A masik oldalrdl viszont alapvetd elvards egy novekedési modellel szemben, hogy

,magyardzza a novekedést”. A technoldgiai endogenizalasan, vagy a human tdke
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vizsgélatan keresztiil a hosszu tdva novekedést jobban megérthetjiik. Azaltal, hogy a
fejlett orszagok ndvekedési litemében nem figyelheté meg jelentés mértékii lassulas az
utobbi  évtizedekben, nem feltételezheté, hogy valamennyi fejlodé orszédgban
felzarkozas fog bekdvetkezni, ami az endogén elméleteknek kedvez. Emellett fontos
szem el6tt tartani, hogy — mint ismertettem — az endogén modellek kiterjeszthetok oly
moddon is, hogy a konvergenciatulajdonsagok megmaradjanak, ami szintén mutatja azok
sokoldalusagat.

Osszességében elmondhatd, hogy fontos szempontnak tekinthetd az elméleti
modellalkotéds és az empirikus tapasztalatok szinergidja. Ennek szamos forméja lehet a
gyakorlatban: példaul a hosszatava feltételek kalibralt elméleti Osszefiiggéseken,
szakértdi varakozdsokon alapulhatnak, mikoézben rdévidtdivon a hagyomanyos,
hibakorrekcioval kiegészitett 6konometriai becslés a meghatarozo. A Bayes-i modellek

alkalmazasa szintén megalapozhatja ezt a szinergiat.

3.3.1 Néhany nem-linearis hatas felvazolasa

A tovabbiakban egyfajta 0sszegzd-kovetkeztetd jelleggel olyan megkdzelitéseket
vazolok tomoren, amelyek képesek bizonyos koriilmények kozott a felzarkozast, mig
mas kortilmények kozott a lemaradast magyarazni. Nem-linearis hatasokat ismertetek
els6 1épésben, amik a konvergenciafolyamatokat erdsithetik azaltal, hogy a fejlodés

kezdeti fazisaiban konvergenciat, késobb pedig divergenciat implikalnak.

Konvergencia és divergencia az integrdcio fiiggvényében

Az eddig ismertetett modellekben bizonyos kiindul6 feltételek mellett konvergenciat
vagy divergenciat kaphattunk. Nem foglalkoztunk azonban még olyan elméletekkel,
amelyek egyszerre mindkét tendenciat egyfajta szerves fejlodésként mutatjak be. llyen
elméletet mutat be példaul Fujita, Krugman és Venables (2001) modellje®.

A centrum-periféria elmélet a f6ldrajzi elhelyezkedés kozponti szerepére hivja a fel
a figyelmet: a modellben tobb (kettd, illetve annak kiterjesztésében harom) régio
létezik, amelyek kezdetben Onelldtoak. Tegylik fel, hogy a szallitdsi koltségek

csokkennek, ami a kapacitdsok novekedésén keresztiil 0sztonzi a kivitelt. A pozitiv

B Krugman és Venables modelljei (1990, 1995) arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
konvergenciafolyamatok alakulasa az integracio mértékét6l és mélységétl fiigg (U-elmélet). Az
integracio kezdetekor a kiilonbségek novekedése varhatd, majd késébb, ahogy az integracio mélyiil,

illetve er6sodik, elkezdenek csokkeni ezek a kiilonbségek (Ferkelt-Gaspar, 2008).
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sokkhatasbol a térségek eltérden profitalnak: annak lesz nagyobb a nyeresége, amelyben
magasabb a feldolgozoipar részaranya. Ha a koltségek egy adott szintre siillyednek,
akkor megindul a régiok kozotti differencialodds, aminek kovetkeztében a
feldolgozodipar a kozponti régioba, a periféridba pedig az egyéb termeld agazatok
keriilnek. Minél nagyobb a feldolgozoipari cikkek aranya, annal valdsziniibb a centrum-
periféria elrendez6dés valosziniisége. Ez a folyamat fligg6ségi viszony kialakulasahoz
vezethet. (Szorfi, 2004)

Abban a régioban, amelyben a feldolgozodipari termelés gyorsabban nd, a bérek is
magasabbak lesznek a termelékenység novekedése miatt. Ha a régiok kozotti
bérkiilonbségek meghaladnak egy kritikus szintet, akkor a vallalatoknak megéri
attelepiilni egy masik régiéba a munkaerékoltségek csokkentése érdekében. Ebben a
régiodban is a hasonld folyamatok veszik kezdetét azonban, mint az els6ben. (Szorfi,
2004) Vagyis a konvergenciara és divergenciara tekinthetiink gy, mint egy fejlédési
folyamat egyes mérfoldkdveire, mivel a régiok kozott eleinte divergencia-, majd késobb

konvergenciafolyamatok lesznek meghatarozoak.

Az intézmények szerepe a novekedésben

Az integracio és globalizacio mértéke és mélysége mellett példaul a demokrdcia,
demokratizalodas szintje szintén nem-linearis hatdsmechanizmussal parosulhat. A
diktatara felszamolasa minden bizonnyal gyorsitja a gazdasagi novekedést, mivel a
korlatok megszlinése noveli az életszinvonalat, stabilitast, kiszdmithatosdgot és
alacsonyabb foku bizonytalansdgot eredményez. Ha azonban a gazdasidg eljut a
demokratizalodasban egy bizonyos, magasabb szintre, akkor szdmos olyan
hatdsmechanizmus is életbe Iéphet — példaul szakszervezetek és joléti szolgaltatasok
kiugréan magas szintje —, amelyek mar a novekedés lassulasanak irdnydba hatnak.
(Barro, 2005)

A demokracia novekedésosztonzo, illetve —gatlo hatasa egyben az intézmények
novekedésre gyakorolt hatdsmechanizmusat IS szemlélteti. Intézmények alatt
lényegében olyan szabalyokat értlink, amelyek a gazdasagi szereplok magatartasat
befolyasoljak. fgy a demokracia olyan pozitiv intézményi jellemzdk egyiittesét stiritheti,
mint példaul a tulajdonjogok biztositasa és a korrupci6 elleni kiizdelem.

Az intézmények nem-lineéris hatdsanak egy masik példajaként a pénziigyi piacokat
is tekinthetjiik. Tobbek kozott Kyle (1984), Levine (1991) és Obstfeld (1994) is ramutat

arra, hogy a tékepiaci likviditas biztositasa serkenti a ndvekedést a megtakaritasok €s a
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beruhazasok zokkendmentesebb 0Osszekapcsolasan keresztiil. Ugyanakkor a fejlett
tokepiaci struktura erdsiti az informacids aszimmetriat, ami a megtakaritasokra is
negativan hathat (Kim-Heshmati, 2014). A spekulacios aktivitasra is katalizatorként
hathatnak az intézmények, amik a valsadg kialakuldsat, azaz a gazdasagok ciklikus
ami alatdmasztja a pénz- és tokepiacok negativ hatdsat. Viszont ha a gazdasdgokban
magas a feldolgozoéipar sulya, akkor ez a hatas mar pozitiv tartomanyba fordul.
Viszonylag ad-hoc mdédon bévithetok a formalizalt makromodellek ugy, hogy az
intézmények konvergenciafolyamatokra gyakorolt pozitiv hatasat érzékeltethessiik. A
hatdsmechanizmusok nem-linedris jellege ¢és az intézmények sokrétli szerepe miatt
gyakran az oOkonometriai, illetve a kisebb, szektorspecifikus modellezési iranyok
keriilnek elStérbe. Ezekkel a kérdésekkel, illetve a fundamentalis ndvekedési faktorok

szerepével a fiiggelék 9.5.3. alfejezetében foglalkozom.

Szegénységi csapda

A nemzetkozi transzferek nagysaga sem feltétlenil linedris. Elképzelhetd, hogy
kisebb Osszegli tdimogatasok hatasa nem szignifikdns, mikdzben ha azok nagysagrendje
elér egy kritikus tomeget, akkor az ardnyosnal sokkalta erdteljesebb hatdst generalnak a

transzferek. E problémakort jol szemléleti a szegénységi csapda:

sf(k)/k

k* alacsony k* kdzepes k* magas
(stabil) (instabil) (stabil)

5. abra: Szegénységi csapda

Forrds: Barro-Sala-i-Martin (2004) alapjan
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A neoklasszikus modellekben a tdkedllomany hatarterméke csokkend,
kovetkezésképp az egyensuly stabil és konvergenciara keriil sor. A fejlodd orszagok
gyakran a mezdgazdasagot fejlesztik, igy az agrarium hozzaadott értékének novekedése
jellemzdéen nagyobb mértékben jarul hozza a GDP valtozasdhoz, mint a fejlettebb
gazdasdgokban. A fejlodd orszagok esetében a toke csokkend hatarterméke azt jelenti,
hogy a potlolagos mezdgazdasagi beruhdzasok tobb jovedelmet, munkahelyet
generalnak, mint a magasabb jovedelmii orszagok esetében. Tehat a neoklasszikus
modell magyarazatot adhat arra, hogy ezek a fejlédé gazdasagok miért névekednek
gyorsabban.

Azonban az egyensulyi pontban a tokeallomany szintje alacsony, igy szegénységi
csapdéval allunk szemben. Ez azt jelenti, hogy miutdn egy alacsony tékeallomany felé
tartanak az érintett fejlod6 gazdasdgok, tobbek kozott magasabb  Gsszegll
megtakaritasokkal/beruhazasokkal/tamogatasokkal (amelyek biztositjak, hogy k*
kozepes allomanyu lesz) érhetd el az 11j egyensulyi pont. Ez azt is jelenti, hogy példaul
,kisebb” 0sszegli nemzetkozi transzferek nem feltétleniil elégségesek ahhoz, hogy az
érintett gazdasdgok az egyik palyar6l a masikra ,,ugorjanak™ és az 1j, magasabb
egyensulyhoz tartsanak. Kovetkezésképp, a gazdasagok automatikusan a régi palya felé
konvergalnanak (k* alacsony), kivéve akkor, ha valamilyen impulzus at nem billentené
az orszagokat az 1j palyara. Ez a jelenség nem ujkeletii, tobbek kozott Kuznets (1930),
Gerschenkron (1952) és Abramovitz (1956) is megfogalmazta kordbban, hogy ha a
kevésbé fejlett gazdasagok lemaraddsa nem szamottevd, feltehetéen® fel fognak
zarkdzni.

Az 10j pélyéra valo atallas mas forméaban is megvalosulhat. Egy sikeres felzark6zo,
fejl6dé gazdasag a mezdgazdasag helyett mas agazatokat részesit eldnyben: az ipart,
illetve a késobbiekben a szolgaltatasokat fogja fejleszteni. A szekunder és a tercier
szektorokba iranyuld beruhazasok novekvd mérethozadékot is generalhatnak, ami az
endogén modellek 1étjogosultsagat tamasztja ala. Kovetkezésképp, ez az egyensuly (k*
kozepes) mar nem stabil, ugyanis az id6 elérehaladtaval tobbféle kimenet is
elképzelhetd.

Egyrészt lehetséges, hogy kimeriilnek az er6forrasok ¢és ismét csokkend

hatarterméket kapunk, ami ismét stabil egyensulyt teremt (k* magas) és (feltételes)

ey

(Ligeti, 2002).
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konvergenciat indukal. Masrészt az is elképzelhetd, hogy az eréforrasok nem meriilnek
ki és hosszu tava novekedésre keriil sor anélkiil, hogy barmilyen egyensulyi pontba is

tartana a gazdasag. Ez utobbi folyamatot a szigori endogén modellek magyarazhatjak.

Tovabbi nem-linearis hatasok

Kuznets (1955) elmélete alapjan is magyarazhatd, hogy az egyenlGtlenség a fejlodés
kezdetei szakaszaban miért novekedhet. Kuznets azzal érvelt, hogy a gazdasagi
novekedés a tudas, illetve a fizikai toke hozadékat emeli, hiszen a technoldgia haladas
vezérli a novekedést, amihez a magasabb mindségii human ¢és fizikai t6ke jobban tud
adaptalodni. Mivel a magasabb mindségli termelési tényezdk a jovedelemeloszlas felsd
szegmensében elhelyezkedd kapacitdsokra hatnak leginkabb, ezért a hozadékok
emelkedése noveli a divergenciafolyamatokat. A technoldgiai haladas lassulasa, a
migracio, illetve a kevésbé képzett munkaerdallomany tovabbképzése azonban a
konvergencia iranyaba hat. (Weil, 2012)

Szdmos tovabbi, nem linedris hatds létezhet még, melyek zOommel szintén az
intézményekkel fiigghetnek 6ssze. Gondolhatunk egyrészt a kereskedelmi liberalizacio
novekedésosztonzé hatdsa mellett annak potencialis, novekedésgatldo hatasara az
er6forrasok talzott versenye kdvetkeztében (Goo-Park, 2007), masrészt pedig példaul a
kormanyzati kiadasokra. Alapvetden azt feltételezhetjiik, hogy a talméretezett allam
gatolja a novekedést: diktatarahoz hasonld 4llapotot teremthet, sériilhetnek az
intézmények (példaul tulajdonjogok), az uralkodo elit tulzottan sok erdforrast vonhat a
maganszfératol, kiszorithatja a magantokét, stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kormanyzati kiadasok nem lehetnek produktivak. A kormanyzati beruhazasok
serkenthetik a novekedést, példaul az infrastrukturalis fejlesztések Osztonozhetik a
miikodotoke bearamlasat az érintett régioba, a rendvédelmi erdk fenntarthatjak a

gazdasag stabilitasat, stb.
3.3.2 A paraméterrestrikciok hatasainak illusztralasa

Egy szimulacios kisérlet

Az AK-modellnél lathattuk, hogy a paraméterrestrikciok fiiggvényében
visszakaphatjuk a Solow-modellt, de szemi- vagy teljesen endogén modellt is
képezhettink. Tehat az a tény, hogy milyen kovetkeztetésre jutunk a
novekedéselméletek alapjan nagyrészt a paraméterértékektdl, paraméterrestrikcioktol

fligg. Ha a tokeallomanyba nem csak a fizikai tokét értjiik bele, akkor — mint ahogy
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lathattuk a human tékével bdvitett modellnél — lassabb konvergenciat kapunk. Sot, akar
endogén modellt is kaphatunk, ha a téke hatarterméke egységnyi lesz.

A kiindul6 paraméterek és feltételek hatasat a fliggelékben (9.5.4-es alfejezet)
néhany szamitassal érzékeltetem. Mig a Solow-modell viszonylag gyors konvergenciardl
tanuskodik a mintapéldaban, addig egy szemi-endogén modellkeretben ennél lényegesen
lassabb, tobb szaz éves utolérés is szimulalhatd. Ebben az esetben pedig valdjaban a
feltételes konvergencia gyakorlati 1étjogosultsaga is er6sen megkérddjelezheté. Ugyanis
ha a steady state melletti egyensulyi ndvekedésre ugy tekintiink, mint egy hosszu tava
determinisztikus trend altal leirt folyamatra, akkor a tobb szaz éves felzarkozas esetén
nem életszeri azt gondolni, hogy a trend meredeksége, illetve az adtmenet kozben az
utolérés sebessége konstans marad. Ilyen lassu felzarkozas esetén egy sztochasztikus
trend feltételezése elképzelhetdbb lehet. Ezekbdl az is kovetkezik, hogy ha nagyon lassu
a konvergencia sebessége, akkor gyakorlatilag divergencidhoz hasonld folyamattal

4llunk szemben.
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4. EMPIRIKUS VIZSGALATOK KERETRENDSZERE ES
LEIRO MUTATOK

A konvergencia illetve divergencia szamos modon interpretalhatd, igy szamos
modon mérhetd. Jelentds kiillonbség az egyes modszerek kozott, hogy milyen tipusa
konvergenciafogalomhoz kotédnek. Az elméleti és a statisztikai megkozelitések kozott
a fo kiilonbség elsdsorban abban rejlik, hogy feltételeznek-e valamilyen egyensulyi
allapotot, illetve egy- vagy tobb egyenstlyi allapot létezhet-e. Ezen tulmenden, a
statisztikai jellegi koncepcidk lényegében nem kotddnek kozgazdasagi szempontbdl
relevans konvergenciadefinicidhoz (lasd: 2.2.3-as alfejezet), azaz kisebb vagy nagyobb
mértékben eltérnek a definidlt fogalmaktol. Ismét hangsiulyoznunk kell azonban, hogy a
konvergencia empirikus jelenség, €¢s nem létezik univerzalis definicio.

Okonometriai szempontbdl a konvergenciamutatok harom csoportba sorolhatoak:

- Béta-konvergencia

- Eloszlason alapulé konvergencia

- Idésorokon alapul6 konvergencia

Ebben és a kovetkezd két fejezetben egy-egy modszert kivalasztva készitek
empirikus vizsgalatot. A mainstream mutatok (béta- ¢és eloszlason alapuld
konvergencia) mellett egy alternativ mutatét (omega) is ismertetek, ami a béta- és a
szigma-konvergencianak egyfajta kombinacidjaként is felfoghato.

Az egyes mutatoszamok becslésekor szamos hibaforrassal is talalkozhatunk. gy az
eredmények akkor tekinthet6k robusztusnak, ha a kiillonb6zd mérdszamok alapjan
hasonld kovetkeztetésre juthatunk. Az egyes indikatorok és elméletek szorosan

Osszefonddnak, amit az alabbi tablazat is érzékeltet:

1. tablazat: Konvergenciamutaték- és koncepciok dsszehasonlitasa

Felzark6zés Egyenlétlenség | Sztochasztikus
csOokkenése trend hianya

5| 3 5| 8 5| 8

Mutaté/definicié S| el 2| 3 s | 2o 3| %] e
N | B = N = E N 5| 3
21 = x| 2 = ¥ 2| =| x
< | & <| & < | &

Eloszlason alapuld konvergencia X

Béta-konvergencia X X | X

Id&sorelemzésen alapulé konvergencia X

Omega konvergencia X X

Forras: sajat készités
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A L, X7-ek rogzitésénél a leggyakoribb, tipikus esetekre koncentraltam. Az egyes
elméleti koncepciokkal és a kozottik levo Osszefiiggésekkel nem foglalkozom a
tovabbiakban, azokat ugyanis a 2.2.3-as alfejezetben viszonylag részletesen bemutattam
¢s interpretaltam.

Ami a konvergenciamérdszamokat illeti, a béta-konvergencia a felzarkozdast meéri és
regresszios Osszefliggésen alapul, igy konnyen kondicionalhatd. Az eloszlason alapulo
mutatok az egyenldtlenséget szamszertisitik, € megkozelités hatranya azonban az, hogy a
feltételes konvergencia mérésére alapvetéen nem alkalmasak. A sztochasztikus,
idésorelemzésen alapulé mutatok esetében hasonld nehézségek meriilhetnek fel, a
kondicionalast neheziti szdmos tényezd.

Idésoros regresszios modelleken alapulo, empirikus indittatast

konvergenciavizsgalatokkal?®

az értekezésben nem foglalkozom, csupan 1-1, elméleti
jellegli megkozelitést ismertetek (1asd: 5.4-es és 7.2-es alfejezetek). Ennek hatterében az
all, hogy ezek a modszerek bar lehetdséget teremtenek a konvergencia/divergencia
formalis tesztelésére, viszonylag gyengén kapcsolodnak a konvergencia elméleti
megkozelitéséhez.

Bernard és Durlauf (1996) ugyanis kifejtette, hogy ha egy fejlédé gazdasag
konvergal a fejletthez, feltéve, hogy azonos az egyensulyi allapotuk és a fejlett gazdasag
egy fore juté GDP-je minden idépontban magasabb, mint a fejlédo orszage, akkor téves
kovetkeztetésre juthatunk, ugyanis a folyamatnak nincsen iddinvarians varhato értéke.
Fejlodé orszagok esetében ugyanis a gazdasagok tipikusan nagyon tavol lehetnek az
egyensulyi allapotuktol, erételjes felzarkozasuk eredményeként pedig a jovedelmek
idésora vélhetden nem lenne statcioner. gy alapvetden fejlett orszagok kozotti
vizsgalatokra javasoljdk az iddsorelemzésen alapuld megkdzelitéseket, melyek soran
azonban az empirikus vizsgalatok tobbnyire divergenciat mutatnak. (Durlauf et. al.,
2004:63)

Az elméleti jellegli nehézségek miatt a gyakorlatban ezért a kutatok iddsorok és
keresztmetszeti adatok kombinaciojat, azaz paneladatokat hasznalnak a

konvergenciavizsgalatok soran. Az értekezésben én is ezt a stratégiat kdvettem.

%5 Idésorelemzésen alapuld vizsgalatot végzett példaul Constantini-Lupi (2005) és Carlino-Mills
(1996). Az id6sorok stacionaritisanak vizsgalata kiemelten fontos az elemzések soran, mert ha az
idGsorok egységgyok-folyamatot alkotnak, akkor a divergencianak egy szélsGséges esetével allunk
szemben (Durlauf et. al., 2004:63).
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4.1 A felhasznalt adatok rovid ismertetése

A vizsgélatok alapjaul szolgald adatok elsddlegesen a Penn World Table 8.1-es
verzidjabol szarmaznak, 143 orszagra vonatkozéan 1970 és 2011 kozott. 1970 elott is
rendelkezésre allnak az adatbazisban adatok, ugyanakkor az orszagok korét jelentdsen
szlikitenem kellett volna akkor, hogy ha az idéintervallumot tagitottam volna: az 1969-
es ¢év tekintetében mar csak 109, 1959 esetében pedig 74 orszagra vonatkozodan allnak
rendelkezésre adatok. A relativ magas mintaclemszam {6 elénye, hogy a
mintaszelekcids torzitds csokkenésének iranyaba hat. Az orszagok listajat a fiiggelék
9.3-as alfejezetében tiintettem fel.

A koOzponti mutatd, amivel foglalkozom az egy fére jut6 GDP alakulasa; a bruttd
hazai 0Osszterméket 2005-0s arakon vettem figyelembe, rogzitett, 2005-6s USD-
arfolyamon. A mutatd a nemzeti szamldk moddszertana alapjan késziilt, azaz
valoszintsithetéen eleget tesz az elszamolas f6bb kritériumainak, ugymint az
eredményszemléletli szambavételnek, konszoliddcionak, stb. A tdkealloméanyra
vonatkozo adatokat is valtozatlan aron vettem figyelembe, illetve szintén a nemzeti
szamlak mddszertanan alapulnak (azonos a valtozé mértékegysége, mint a GDP-j¢). A
toke mellett népességnovekedési adatokat is felhaszndltam.

A szamitasok soran kisérletet teszek a heterogenitas kezelésére, illetve annak
kiilonbozé formainak dekomponalasdra. Egyrészt a szamitdsokat elvégeztem
kontinensek szerinti bontisban (5 kontinens-dummy, a benchmark Eszak-Amerika).
Masrészt aszerint is csoportositottam a gazdasagokat, hogy az OECD? (OECD, 2010)
és az ENSZ klasszifikacioja alapjan (United Nations, 2010), hogy fejlédd (LDC?"),
vagy fejlett orszagok (OECD) csoportjaba tartoznak-e (a benchmark az OECD-csoport).
E csoportositas alapjan viszonylag sok orszag keriilt volna az egyéb kategoridba, ezért
azokat ismét ketté osztottam az alapjan, hogy kaptak-e nemzetkdzi transzfert (ODAZ),
vagy nem (ODA nélkiil). Az ODA/ODA nélkiili csoportositas masodlagos. Harmadrészt
aszerint is csoportositottam az orszagokat, hogy az emlitett csoporttagsagok hogyan

valtoztak:

% Qrganisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasagi Egyiittmiikodés és
Fejlesztés Szervezet).

21 Least Developed Countries (Legkevésbé fejlett orszagok).

28 Official development assistance (Hivatalos fejlesztési timogatésok).
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2. tablazat: Orszagcsoportok valtozasa (db) (1970 és 2011)

Orszagcsoport | Bazisidészak (1970) | Targyidészak (2011)
LDC * 20 35
ODA-val 93 61
ODA nélkil 8 17
OECD 22 30
Osszesen 143 143

Forras: OECD- és UN-adatok alapjan (2010)

* a bazisidoszaki besorolas 1971-es klasszifikdcion alapul.

Az orszagcsoportok valtozasa részben (gazdasag)politikai valtozasokat mutat,
ugyanakkor bizonyos csoportokba keriilés gyakran arra is utal, hogy az adott gazdasag

jelentés mértéki felzarkdzast mutatott.

4.2 Leiro statisztikai 6sszehasonlitas

A konvergenciavizsgalatok attekintése el6tt a tovabbiakban rdviden bemutatok
néhany leird statisztikai mutatét, amelyek megragadjak a trendek néhany
jellegzetességét, valamint a konvergenciafolyamatokrol egy kezdeti képet is
biztositanak.

1970 és 2011 kozott jelentosen valtozott az egy fore juto GDP értékek eloszlasa a
vildggazdasagban. Jelentdsen csokkent a legalacsonyabb jovedelmii szegmens mérete,
mikdzben novekedett a fejlettebb rétegeké. Ugyanakkor az is szembetling, hogy szdmos
jovedelemcsoportba csak 2011-ben keriiltek tagok, ami az egyenl6tlenségek
novekedésének irdnyaba hat. Ami az eloszlas alakjat illeti, egyértelmilien lathatd, hogy
tavol van mindkét idészakban az eloszlas a normalis eloszlastdl: balra aszimmetrikus,

jobbra elnyulo eloszlassal kozelithetok az adatok.
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6. abra: Eloszlas 1970-ben és 2011-ben (millio, 2005-6s USD)
Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

Megjegyzés: 3 orszagot nem tiintettem fel az abran, mivel nem fértek bele a régzitett intervallumokba.

A leir6 statisztikai mutatok is megragadjak az eloszlas fobb jellemzoit. Egyrészt a
balra aszimmetrikus eloszlas tényét jol szemlélteti az F-alakmutato pozitiv és magas
értéke, valamint hogy a median lényegesen kisebb az atlagnal. Masrészt az eloszlas
alakjanak valtozasat tlikrozi, hogy a medidn 2011-re relative nagyobb mértékben nétt,
mint a tobbi kvartilis szintje.

A szoras, illetve a relativ szoras alakuldsdban kettds hatas figyelhetd meg. A
sulyozatlan®® mutatok az egyenldtlenségek csokkenését mutatjak a két végpont kdzott,
mig azok népességszammal stlyozott megfeleldi csak a relativ indikéator
vonatkozéasaban utalnak az egyenldtlenségek csokkenésére.

3. tablazat: Leiro statisztikai mutatok (millié, 2005-6s USD)

Mutato 1970 2011 Relativ valtozas
Alsé kvartilis 1474.47 2806.98 1.90
Median 2851.75 8315.16 2.92
Felsd kvartilis 8698.68 22817.24 2.62
F-mutato (kvartilisek alapjan) 0.62 0.45 -1.81
Atlag (nem sulyozott) 8350.96| 15365.37 1.84
Széras (nem sulyozott) 18887.69 18240.48 0.97
Relativ széras (nem sulyozott) 2.26 1.19 0.52
Atlag (sulyozott) 4968.90 11287.16 2.27
Széras (sulyozott) 6965.21 11830.03 1.70
Relativ széras (sulyozott) 1.40 1.05 0.75

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

2 Mivel az egy fére jutdé GDP intenzitdsi viszonyszdm, a sulyozott mutatok az irdnyadok. A
szorodason alapuld konvergenciamutatok esetében azonban a gyakorlatban jellemzden nem sulyoznak.
Ennek a részleteit 1asd a 4.3.1-es alfejezetben.
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A leir6 mutatokkal a sokasagot ugyan jol feltérképezhetjiik, az egyedi adatok
elemzése is sziikséges annak érdekében, hogy jobban megértsiik a széban forgod
folyamatokat. A tiz legfejlettebb és a tiz legkevésbé fejlett orszag eredményeit
Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy oridsi a kiilonbség az egyes gazdasagok kozott.
Egyfajta konvergenciara utal ugyanakkor egyrészt, hogy a legfejlettebb és a legkevésbé
fejlett gazdasag kozotti kiilonbség redukalodott 2011-re. Masrészt a minimum ¢és a
maximum értékek kozott a szoras is mérséklodott. Ezen tulmenden, tobb azsiai
gazdasdg megjelenése a legsikeresebbek kozott is pozitiv folyamatként értelmezhetd,

bar a bazisiddszakban is relative fejlettnek mindsiiltek.

4. tablazat: Legfejlettebb, legkevésbé fejlett orszagok (millio, 2005-6s USD/f6)

Sorrend 1970 GDPI/f6 2011 GDPI/f6

1 Kuwait 157826.8 Qatar 123029.3

2 Qatar 144439.8 Macao 77960.18

3 Brunei 68585.21 Kuwait 68400.8

4| Switzerland 28262.94 Norway 61606.3

5 Bahrain 27721.52 Luxembourg 57268.48

6| Saudi Arabia | 25183.64 Brunei 56465.33

7 Norway 22783.59 Hong Kong 54467.21

8| United States | 20115.16 Singapore 51146.41

9| Luxembourg | 19163.71 Switzerland 43035.87
10 Australia 19097.18 Ireland 43034.88
134 Ethiopia 698.2048 Togo 1096.784
135 Nepal 684.6012 Madagascar 981.653
136 Burundi 674.1136 Mozambique 951.3924
137 Vietnam 665.501 Malawi 932.0787
138 | Burkina Faso | 634.7082| Central African Republic | 788.9482
139 Malawi 633.6566 Burundi 727.8154
140 Mali 512.009 Niger 711.4612
141 China 492.9633 Liberia 565.7707
142 | Mozambique | 405.7513 El Salvador 412.5631
143 | El Salvador 261.1285 Congo - Kinshasa 365.2814

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

A keresztmetszeti 6sszehasonlitds mellett néhany gazdasag teljesitményének idébeli
alakulasat is roviden ismertetem, hiszen az idészakok kozott is erdteljes a heterogenitas.
A fejlettség szintje helyett annak valtozasaval foglalkozom, hiszen ha a fejlettebb
gazdasagok teljesitménye elmarad a fejlodddekétdl, akkor a szintbeli kiilonbségek

aszimptotikusan ,,elhanyagolhatok”. Vagyis ha a kevésbé fejlett gazdasagok gyorsabb
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iitemben boviilnek egy hosszabb iddszakon keresztiil, akkor a kiinduld szintbeli
kiilonbségek is értelemszertien megsziinnek.

A novekedési adatok visszaigazoltadk a 2. fejezetben ismertetetteket, miszerint
sokkal volatilisebb a kevésbé fejlett orszagok teljesitménye: nem ritkak, s6t Kina
esetében tipikus a 10% feletti novekedési iitem, ami még a kozelmultban is fennallt. A
kinai gazdasag tartésan dinamikus novekedését a gazdasag alacsonyabb fajlagos
bazisiddszaki jovedelemszintje mellett az ipari kibocsatds fellendiilése és szamos
gazdasagpolitikai reform egyarant nagymértékben tdmogatta. Szintén részben
konvergenciafolyamatként azonosithatd, hogy rdvidtavon eldretekintve, 2016-ban a
kinai gazdasadg varhatd lassuldasa kovetkeztében 5-6% koriili novekedés varhato. E
makrogazdasagi kilatasok mellett varhatéan még igy is joval meg fogja haladni a
fejlettebb orszagok novekedését.

Etidpia ndvekedése szintén rendkiviil volatilis, 6sszhangban a stilizalt tényekkel. A
kiugréan nagymértékli, 80-as évek végén megfigyelt kiugrasok a politikai
rendszervaltassal, és ennek kovetkeztében részben mérési hibdkkal magyarazhato. A
kozelmultban ugyan a gazdasdg jelentdsen bOviilt, ez részben korrekcioként
értelmezheto.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kozelmultbeli novekedése ugyan elmarad tobb
fejl6dd orszag boviilésétdl, sokkal kisebb volatilitast is mutat, azaz a ndvekedési palya
stabilabb és kiegyensulyozottabb. Kisebb konjunktiraingadozasok hatdsa ugyanakkor
megfigyelheté: a 70-es évek végén a kdolajvalsagok, majd a 2000-es évek elején és
végén a globalis dekonjunkturalis és recesszios szakaszok is visszafogtak rovidebb
tdvon a gazdasag teljesitményét.

Magyarorszagon a rendszervaltas el6tti adatok stabilabb tendenciat tiikroznek, ennek
hatterében azonban a konjunkturaciklikusok mesterséges kezelése, azaz a kozponti
allami irdnyitas altal vezérelt kibocsatas, valamint a mérési hiba all. A piaci viszonyok —
példaul haztaji gazdalkodés, gazdasagi munkakozosségek — megjelenésével az iizleti
ciklusok is elkezdtek erdsddni. A rendszervaltast kovetd transzformacios valsag utan a
novekedés viszonylag kiegyensulyozott trendet mutatott, és az amerikai gazdasaggal is
sokkal szorosabb az egyiittmozgas a globalizacios trendek eléretorésével parhuzamosan.
A gazdasagi valsag hazank teljesitményét erételjesebben érte, azonban a kézelmultban —
az addssagvalsagot kovetd ujboli recesszio utan — a novekedési palya ismét stabilabbnak

tinik.
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7. abra: Egy fore jutéo GDP valtozasa néhany kivalasztott orszagban (szazalék)

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

Osszességében az eredmények arra utalnak egyrészt, hogy kiugréoan nagy a
kiilonbség a fejlettebb és a kevésbé fejlett gazdasagok kozott. Masrészt viszont néhany
indikator alapjan arra az eredményre juthatunk, hogy konvergenciara keriilhetett sor a
vizsgalt idészakban. Mint latni fogjuk, az egyes konvergenciamutatok ugyanakkor

jellemzden més eredményt mutatnak.

4.3 Szigma-konvergencia definialasa és empirikus vizsgalata

Statisztikai értelemben leird mutatonak tekintheté a szigma-konvergencia is,
azonban kozgazdasdgi és novekedésokonometriai szempontbol a mutatdé mar egy
konvergenciakoncepcionak tekinthetd: a szigma az egyenldtlenségek valtozasat ragadja
meg. A tovabbiakban roviden ismertetem a mutatd elméleti hatterét, majd ezt kdvetéen

az empirikus vizsgalatok eredményeit mutatom be.
4.3.1 Elméleti bevezetés: a szérédasi mutatéok fontosabb jellemzéi

Csoportositasi lehetoségek

Az eloszlasok vizsgalatan alapuld konvergenciavizsgalatok célja az egy fore jutd
GDP, azaz a jovedelemeloszlasok alakuldsanak komplex feltérképezése. A
konvergenciamérészamok  ezen  csoportja  emiatt  szorosan  Osszefiigg a
jovedelemegyenldtlenségek koncepcidjaval.

Quah (1996a) érvelése alapjan indokolt szétvalasztani a konvergenciat és a

kapacitasok, illetve technologiai haladas el6tti korlatok felszdmolasabol eredd
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novekedési gyorsuldst, mivel az elébbi érinti csak 1ényegében az eltérd fejlettségii
gazdasagok relativ viszonyat. A szerz6 kifejti, hogy a hagyomanyos megkozelitésekkel
nem kiilonithetd el egymastol ez a két forgatokonyv, az eloszlasok feltérképezésével
viszont ez kivitelezhetd. Ez azzal magyarazhatd, hogy mig a regresszids vizsgalatok
soran az atlagra koncentrdlunk, az eloszlas feltérképezése kovetkeztében egy annal
atfogdbb, mélyebb elemzést végezhetiink.

Major (2001:26) kifejti, hogy Iényeges kiilonbség a felzarkozas és az egyenlétlenség
koncepcioja kozott, hogy mig a jovedelemegyenldtlenségeket szamszerlisité mutatok
tipikusan az abszolut, a béta-konvergencia a relativ kiilonbségeket ragadja meg. Vagyis
ha az egy fore jutd jovedelmek nem csokkennek egy adott iddintervallumban, akkor a
jovedelemkiilonbségek abszolut csokkenésével a relativ eltérések is csokkennek.
Forditva azonban ez mar nem igaz. Ezzel a kérdéssel a 7. fejezetben még részletesebben
foglalkozom.

Tobbféle megkdzelitéssel is mérhetjiik az egyenlétlenségek, eloszlasok alakulédsat:

- atlagtol vett atlagos abszolut - Atkinsoni mutatd
vagy négyzetes eltérés (szoras) - Daltoni mutato
- terjedelem - Eltetd Frigyes index
- interkvartilis terjedelem - Hirschman-Herfindahl index
- relativ terjedelem - Hoover-mutato
- relativ szoras - Theil-index
- Gini-index és Lorenz-gorbe - entropia

Abszolut és relativ mutatok

Az egyenldtlenségek értelmezésénél az egyik legfontosabb szempont annak
tisztazasa, hogy abszolut vagy relativ mutatordl van-e szo. A leggyakrabban alkalmazott
mutatd a szords, ami az abszolut kiilonbségeket ragadja meg: ha minden egyes érték X
egységgel fog noni, akkor az egyenldtlenség valtozatlan marad, hiszen a szdmok atlaga
is X egységgel novekszik. Nem ez a helyzet a relativ szorassal, hiszen a szoras abszolut
valtozatlansaga és az atlag ndvekedése miatt a két mutatdé hanyadosa csokkeni fog. Ha
azonban X szazalékkal valtozik minden érték, akkor a szords és az atlag is X
szazalékkal fog valtozni, viszont e két hatds ereddjeként ezuttal a relativ szoras marad
az eredeti szintjén. Ez a két egyszeri példa is azt illusztralja, hogy a relativ

egyenl6tlenség valtozasa nem feltétleniil jar egyiitt annak abszolut valtozasaval.
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Sulyozas

Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy indokolt-e stilyozni az egyes adatokat, vagy
sem. Kiilonosen akkor meriilhet fel ez a kérdés, ha logaritmizalt adatokkal dolgozunk. A
gyakorlatban tipikusan nem sulyoznak, aminek a hatterében részben az allhat, hogy
minden orszag ,,egyforméan fontosnak™ tekinthetd egy empirikus vizsgalatban; részben
pedig az, hogy a szordodasi mutatokbol nyert eredmények konnyebben
Osszehasonlithatok a regresszios modellekbdl becsiilt felzarkozéssal, melyek tipikusan
nem sulyozott szamitasokbdl szdrmaznak.

Ugyanakkor a konvergenciavizsgalatok jellemzéen az egy fore juto GDP-n
alapulnak, ami egy intenzitasi viszonyszdm, azaz a szoroddsi mutato konstrualasakor
indokolt sulyozni, hiszen eltérd az egyes gazdasagok népessége. Azt is fontos szem elott
tartani, hogy az egyes orszagok Osszeolvadasa/kettévalasa nem szabad, hogy jelentésen
befolyasolja a konvergenciafolyamatok alakuldsat, amit gyakorlatilag figyelembe
vesziink akkor, ha stlyozunk. Emellett érdemes még kiemelni, hogy a korabbi
empirikus vizsgalatok alapjan (Gaspar, 2011) gyakran eltér6 eredményeket kaptam a
sulyozott és sulyozatlan mutatok esetében.

A dolgozatban tobbszor utaltam arra, hogy a konvergencia empirikus jellenség a
kozgazdasagtudomanyban, emiatt a sulyozas/nem sulyozas kérdését is empirikus
indittatdsban célszeri kezelni. Mivel mindkét indikatornak van relevancidja empirikus
Osszevetésben, azt a stratégiat kovettem, hogy mindkét tipusu mutatét meghataroztam.
A sulyozott és a nem sulyozott mutatok Gsszehasonlitasaval ugyanis megvizsgalhatjuk,
hogy inkabb a magasabb, vagy az alacsonyabb népességli orszagok hataroztik-e meg

nagyobb mértékben a konvergenciafolyamatokat.

Logaritmizalds

Gyakori kovetelmény egy egyenl6tlenségi mutatoval szemben az invariancia,
vagyis hogy az indikator értéke invaridns legyen az adatok monoton transzformacidira.
Példaul a logaritmizalas kapcsan relevans ez a kérdésfelvetés. A Kkeresztmetszeti,
logaritmizalt GDP/f6 adatokbol képzett szords gyakran az egyenl6tlenségek
csOkkenésére utal, viszont a kordbbi szdmitdsaink (Ferkelt-Gaspar, 2008) soran arra
jutottunk, hogy ha nem transzformaljuk az adatokat, akkor mar tobb alkalommal
divergenciat kaphatunk. Emiatt fontos kovetelménynek tekinthetdé az egyenlStlenségi
mutatok kivalasztdsanal, hogy a transzformdacid, vagy annak hidnya minél kisebb

mértékben befolydsolja az eredményeket.
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A gyakorlatban a logaritmizalasnak tobbek kozott az az eldnye, hogy tompitja az
outlierek hatasat, illetve a valtozokat gyakran transzformaljuk az elméleti levezetések
soran is, melyek a becslofiiggvények alapjaul szolgalnak (lasd: 5.1.1-es alfejezet).
Durlauf, Johnson ¢s Temple (2004:38) azt emelte ki a logaritmizéalds egyik f6
elényeként, hogy a relativ kiillonbségek szamszerisitése és vizsgalata kozgazdasagtani
értelemben fontosabb, mint az abszolat eltéréseké, illetve az abszolut eltérések
aszimptotikusan elhanyagolhatok, ha a novekedés fenntarthato.

Tegyiik fel példaul, hogy az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd gazdasagok
dinamikusan novekednek, a bazisidészakrol targyidoszakra kozel megduplazodik az egy
fore juté GDP-jiik. Ekozben a leggazdagabbak csupan kis mértékben ndvekednek. Bar a
fejlettebbek relativ értelemben kismértékben novelték a jovedelmiiket, abszolut
értelemben ez a ndvekedés mégis nagyon nagynak tiinhet, igy logaritmizalas hianyaban

divergenciat kaphatunk.

Komplex eloszlas

Erdemes szem el6tt tartanunk azt is, hogy egy-egy leird mutaté definialasaval,
kiszamitasaval gyakran nem ragadhatunk meg kelloképpen egy eloszlast.
Kovetkezésképp, torekedhetiink arra is, hogy az eloszlds dinamikajat dtfogobban
térképezziik fel. Ez utobbit vizsgalhatjuk példaul ugy, hogy azt feltételezziik, hogy a
vizsgalt folyamat felirhatd6 Markov-lancokkal.

A jovedelemegyenldtlenségek csokkenése (ui €s yj stirliségfliggvények mellett)

felirhato példaul a kovetkez6 formaban (Durlauf et. al., 2004:56):

cl,, ITmin(ﬂi (X), 22, (X))ol

Ekkor Cij = 1 tekinthetd teljes konvergencianak; a mutatd [0,1] kozott vesz fel

értékeket.

Az eloszlasokon alapuld vizsgéalatok soran a kutatok alatdmasztottak tobb stilizalt

tényt, egyrészt a konvergenciaklubok 16tét>°, maésrészt a jovedelemeloszlasok

30 A novekedésdkonometridban a konvergenciaklubok meghatirozasara gyakran klaszteranalizist
alkalmaznak. Kutatok (példaul Hobijn-Franses, 2000; Corrado et. al., 2004) a konvergald orszagok
kiilonb6z6 csoportjait, illetve orszagok kozotti eltérések mértékét hataroztadk meg klaszterek alapjan.
Altalaban viszonylag sok, kisebb csoportot identifikaltak a kutatok.
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polarizicidjat®’. A terjedelmi korlatok miatt a tovabbiakban csak a leggyakrabban

alkalmazott megkdozelitést ismertetem.

Szigma-konvergencia definidldsa
A szigma-konvergenciat jellemzéen a kovetkezé formaban definialjak (Durlauf et.
al., 2004:52):

2 2
Ologyt ~ Ology,t+T > O’ (41)

ahol: Gi,gy a logaritmizalt GDP/{6 szérasa, t- és t + T-edik idészakban (T > 0).

Szigma-konvergencia fennallasa esetén a jovedelemkiilonbségek mérséklddnek,
vagyis a logaritmizalt egy fore juto keresztmetszeti GDP-volumenek szorasa csokken az

id6 mulasaval. Regresszios modell is felirhatoé példaul az alabbi formaban (Durlauf et.

al., 2004:52):
7, =T (logy,  ~logy, )=a+zlogy, ., +2 (4.2)

Ahol a regresszids egyiitthato a kovetkezOképpen definialhaté (Durlauf et. al.,
2004:53):

= T -1 1_ GlOQ yzi,tvIOQ YitsT

Olog YitsT

Konvergenciara akkor keriilhet sor, ha 7 < 0, igy a hagyomanyos t-statisztikaval
tesztelhetd az egyiitthatod inszignifikancidja. Bliss (1999) véleménye szerint azonban
nehéz értelmezni ezt a tesztfiiggvényt, mivel az eloszlds valtozasan alapul a

probafiiggvény nullhipotézise.

4.3.2 Empirikus vizsgalatok és az eredmények bemutatasa

A tovabbiakban a 4.1-es alfejezetben ismertetett adatokon keresztiil mutatom be az
egy fore juto GDP-n alapulé konvergenciavizsgalatok egyik tipusat. Az aldbbi dbran az
eloszlasokon alapuld megkozelitések kozponti mutatdjat, a szigma alakuldsat lathatjuk

tobbféle bontasban (lasd: 4.3.1-es alfejezet):

31 A 2. fejezetben roviden ismertettem, hogy a jovedelemegyenl6tlenségek alakuldsiban bimodalis
eloszlas meghatarozo az elmult években, vagyis csokken a k6zépsd jovedelemréteg.
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8. abra: Szigma-konvergencia a vilag orszagaiban

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

Az alapindikétor, azaz a sulyozatlan szigma 0Osszességében ndvekedést mutat a
vizsgalt iddintervallumban, azaz a logaritmizalt egy fére jutdé GDP értékek kozotti
szoras novekedett a vildggazdasagban. Tehat az egyenl6tlenségek is emelkedtek, igy
divergenciara keriilt sor. Ez 0Osszhangban van a béta-konvergencia soran kapott
eredményekkel (lasd: 5.1. fejezet), miszerint abszollt értelemben divergencia mutathato
ki az egyes gazdasagok kozott.

E novekvd tendenciat viszonylag mérsékeltebb ciklikus ingadozasok kisérték: a
fejlett orszadgokat éré kiilonbozd negativ sokkhatasok (kdolajvalsdgok, 2008-as
pénziigyi ¢és gazdasagi valsag) tipikusan kedvezdtlenebbiil érintették. Ezzel
parhuzamosan, a kedvez6 konjunkturalis szakaszok a divergenciafolyamatok
erosodesével parosultak. Azaz a kiils6 kereslet élénkiilésébdl a gazdagabb régiok jobban
profitdlhattak, mint a feltorekvd tarsadalmak. Amennyiben az adatokat nem
logaritmizaljuk (transzformdlatlan szigma), akkor lényegében hasonld tendenciakat
kapunk, de megfigyelhetd egy szintbeli eltérés.

A népességgel sulyozott szoras alapjan viszont gyokeresen mas kovetkeztetésekre
juthatunk a konvergenciafolyamatokat illetden: erételjes, egyértelmiien csokkend
tendenciat mutat az egyenl6tlenség alakuldsa 1970 és 2011 kozott. Fundamentélis
kérdés véleményem szerint kozgazdasagi értelemben, hogy egy divergenciat szemléltetd
indikatorbdl hogyan lesz konvergenciat mutatd indikator. Erre a kérdésre a tdbbi

koncepcio keretében kisérlek meg valaszt adni.
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A stlyozott és a sulyozatlan mutatok kozotti jelentds kiilonbség®® alapjan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy olyan orszag vagy orszagok, amely(ek)nek a
stlya viszonylag nagy, relativ dinamikus novekedést mutatott/mutattak a vizsgalt
1d6szakban. Ugyanis a sulyozatlan indikatorban az egyes gazdasagok sulya egységnyi,
mig annak sulyozott megfeleldjében a népesség szamaval megfeleld mértékii a stly.
Konnyen taldlhatunk ilyen gazdasagot: ezen ismérveknek mintapélddja Kina. Jol
lathato, hogy ha ezt az orszagot kisziirjiik a vizsgélatbol, akkor az eredeti, azaz a
sulyozatlan koncepcidohoz hasonlé mintazatot kapunk. Vagyis ha a mintat sziikitjik,
azaz kivessziik a kinai adatokat, akkor lényegében nem figyelheté meg a sulyozott
szorodas mérséklddése a vizsgalt idészakban. Ez az eredmény nem ujkeletli, Milanovic
(2002) is ramutatott mar arra, hogy az egyenldtlenségek mérséklédésének hatterében
foleg Kina all.

Kedvezé fejleménynek tekintheté, hogy tovabbi — szintén relativ magasabb
lakossagszamu — fejlodo gazdasagok is tamogatjak a konvergenciafolyamatokat. India
novekedését is kiszlirtem a mintdbol, ugyanis a gazdasdg sulya szintén jelentdsnek
tekinthetd. Kindval ellentétben azonban India novekedése nem vezetett az
egyenlitlenségek érdemi csokkenéséhez, ugyanis a sulyozott mutaté Indiaval, illetve
anélkiil hasonlo6 tendenciat tiikroz.

Szintén modosulnak az eredmények, ha a szigmat az atlag szazalékaban fejezziik ki:
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9. abra: Relativ szoras a siilyozatlan szigma alapjan

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

32 Erdemes hangstlyozni, hogy a kiilonbozé szorodasi mutatok kozott elsdsorban a mutatonkénti
véltozas iranya alapjan érdemes kovetkeztetéseket levonni. Azaz a szintbeli kiilonbségek kevésbé
iranyadok kozgazdasagi szempontbol, hiszen az dbran szerepldé mutatok abszolut mérészamok.
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Ha a relativ szoras alapjan értelmezziik a konvergencia/divergencia valtozasat, akkor
a 2000-es évek masodik felében — 0sszhangban a recesszioval — az egyenldtlenségek
mérséklodésére utal a mutatd: az idéhorizont végére az egyenldtlenségek szintje az
1970-esn¢l is alacsonyabb volt. E kozelmultbeli tendenciat az atlag valtozasa
mérsékeltebben, a szoras mérséklédése viszont erdteljesebben tamogatta.

Kisérletet tettem a heterogén minta részmintakra torténd felbontasara orszagcsoport
és foldrajzi elhelyezkedés szerint (lasd: fiiggelék, 9.6-0s alfejezet) is. A tovabbiakban a
szoras alakulasaval foglalkozom, és nem annak mértékével, hiszen az utobbi jelentésen
fligg az egyes csoportok tagszamatol.

Az orszdgesoport-trendek azt mutatjak, hogy a legkevésbé fejlett orszagokban
egyértelmiien megfigyelheté egy névekvo trend, ezt azonban tompitja, ha figyelembe
vesszilkk a késObb csatlakoz6 tagokat is. Vagyis a késobb csatlakozott gazdasagok
Osszességében sikeresebbek voltak a konvergencia vonatkozasdban. A nemzetkozi
transzferekben részesiilt gazdasagok alapvetden csak a 90-es évektdl mutattdk az
egyenldtlenség novekedésének jeleit, mikozben az OECD és a transzferekben nem
részesiilt egyéb gazdasagokra atlagosan, tobbé-kevésbé konvergencia volt jellemzo.

A régios mintdzat Kifejezetten alatamasztja a konvergenciafolyamatok hektikussagat
(féleg Amerikaban). A fejlettebb gazdasagok esetében, azaz Eurdpaban, Amerikdban és
a csendes-oceani térségben a vizsgalt iddintervallum kezdetén konvergencia volt
jellemzd, ezt kovetden a kdolajvalsagot kovetden divergencidt figyelhetiink meg. A
sokkok lecsengése utan ismét az egyenlOtlenségek csokkenését lathatjuk, majd a
kozelmultban Gjfent nétt a szoras, kivéve az Eurdpai Unidban. Ami a tobbi régiot illeti,
Afrikaban — Osszhangban az LDC csoportndl megfigyelt trenddel — egyértelmi
divergencia, mig az 4zsiai gazdasagoknal konvergencia volt jellemzd.

Osszességében levonhatd a kovetkeztetés, hogy a szorddasi mutatok vegyes
eredményeket mutatnak. Alapvetéen az egyenldtlenségek novekedésének iranyaba
hatnak az egyes indikatorok, ezt a tendenciat ugyanakkor jelentds mértékben tompitja
tobbek kozott a kinai gazdasag gyorsuld novekedése €és a gazdasagi valsaggal

parhuzamosan szamos fejlett orszag visszafogottabb teljesitménye.
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5. A BETA-KONVERGENCIA DEFINIALASA ES EMPIRIKUS
VIZSGALATA

5.1 Elméleti bevezetés: a mutato becslése és fobb jellemzbi

5.1.1 A mutatoé levezetése a Solow-modellb6l

A béta-konvergencia a felzarkézas mérdszama: azt mutatja meg, hogy azok az
orszagok vagy régiok, amelyek egy adott bazisidoszakban kevésbé voltak fejlettek,
vajon gyorsabban novekedtek-e a targyidoszakra az egy fore juto GDP értékeik alapjan.
A mutato a Solow-modellen alapul. A 3. fejezetben lathattuk, hogy a konvergencia

sebessége aranyos az egyensulytol vett eltéréssel:

K(K) =Kk —2-(k—k")

Illetve:

(k, —K")= (ko —k")e ™ (5.1)
Ahol:

Y, S e .
k)=t =y, =k, | ———| =y, =y illetve A=(1-a)n+g+5
()= 3= Y=k [(n+g+5)} Y=y, illetve 2=(L-a)(n+g+05)

Alakitsuk at az (5.1)-es egyenletet:
(k)=k" +ke™ —k'e™ =(k )=ke ™ +(1-e ™)k

Vonjuk ki mindkét oldalbdl a bazisiddszaki tokeallomanyt (Ko-t):
(k, —k,)=koe ™ —ky, +(L—e ™)k = (k, =k, )= —(1—e ")k, +(L—e™)k"

Ezt az dsszefliggést masképpen felirva:

(k —ko)=—-A—e™)(k, —Kk")

Ekkor:
(k. —k,)=e”(k, —k") =e’k, —e”k", ahol: e’ =—(1-e™")
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Vegyiik mindkét oldal természetes alapt logaritmusat:

In(k, —k,)= AIn(k, —k")

Ekkor a tokeallomany idébeli valtozasa:

len(ﬂ,t)gﬂln(ko_k*) (5.2)

Legyen egy adott gazdasag kiinduld szintli tokedllomanya ko. Tegylik fel, hogy az
adott gazdasag tékeallomanya alacsonyabb, mint az egyensulyi szint, vagyis: K > ko. Az
(5.2)-es Osszefliggés azt mondja Ki, hogy az id6 elérehaladtaval a tavolsag (y) az adott
idopontbeli tékeallomany (ki) és a kiinduld szint kozott aranyos lesz a kiinduld és az
egyensulyi szint kiilonbségével. Ezt az aranyossagi tényez6t pedig a béta ragadja meg.

Vegyiink két gazdasagot, amelyeknek azonos az egyensulyi szintje, igy azonosak a
strukturalis valtozoik. Legyen a fejlettebb orszag tékeallomanya ki, a kevésbé fejletté
ko, ugy hogy: K~ > ki > ko. Mivel k™ azonos, az (5.2)-es dsszefiiggés jobb oldalan a
kiindulo t6keallomanyban térnek el. Bétanak azonos kell lennie, hiszen a strukturalis
valtozok azonosak. Kovetkezésképp, ha nagyobb az eltérés az egyensulytol, akkor a
konvergencia is gyorsabb lesz, vagyis a bal oldal is nagyobb lesz. Tehat ko esetében
gyorsabb lesz a ndvekedés iliteme, mint ki esetében.

Béta becsléséhez irjuk fel az alabbi fliggvényt:

L(e)=0,hae=0¢ésL(e)>0,hae#0.

A gyakorlatban jellemzden négyzetes fiiggvényt definialunk, azaz: L(e) = e2. Ekkor
az alabbi veszteségfiiggvényt irhatjuk fel az (5.2)-es Osszefiiggés alapjan:

L(e) =¢? = (In(, ) - AIn(k, —k")

Ahol B torzitatlan becslofiggvénye f-nak, ha: g = E(ﬁ’) . A becsiilni kivant
valtozo a dontési valtozo. fgy az alabbi szélséérték szamitast kell megoldanunk:

892 ol * *
— =-2In(y,,)—pInk, =k )Jintk, -k ) =0
5 =i - Ak, k)i, - )

Atrendezve:
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—2In(y, ) In(k, k") + 281In(k, k) In(k, k") =0

In(y0) In(k, —K7)

p= In(k, —k")In(k, —K’)

fgy a szokasos OLS-becsléfiiggvényt kapjuk eredményiil:

B =E(B) =E(X'X) E(X'Y)= (\:/‘;Vr((’;);) illetve: Var(B) = o2(X' X )™

Nem foglalkozom a tovabbiakban részletesen az OLS-becsléfiiggvénnyel, hiszen azt
szdmos alapozd ¢és (kozép)haladd oOkonometriai tankdnyv is részletesen ismerteti
(példaul Greene, 2003). Néhany megjegyzést azonban érdemes tenniink. Egyrészt a
becsles a szokdsos feltételek mellett konzisztens, hatdsos és torzitatlan. Endogenitas

azonban tobb forrasbol (kihagyott valtozok, szimultaneitas és mérési hiba) is fakadhat,
ekkor kdzismerten: E(,B) # 5. Masrészt a kvadratikus veszteségfiiggvény mellett mas

veszteségfiiggvényeket is generalhatunk. Harmadrészt, a legkisebb négyzetek modszere

mellett mas elvek mentén is készithetiink becsléfiiggvényeket.

5.1.2 Keresztmetszeti regresszio becslése és értelmezése

Az (5.2)-es 0sszefliggés alapjan az alabbi keresztmetszeti regresszioval tesztelhetjiik

a konvergenciahipotézist, azaz a béta-konvergencia fennallasat:

In(y.) = BIn(k, ~-k)=In(y;)=c+Bln Yio WX +7; + &, (5.3)

Vagyis egy i-edik gazdasag/régio GDP novekedési titemét (In(y)) a bazisidszaki
jovedelem (Inyio), Solow-valtozok (Xi), egy konstans tag (c) és egyéb potencialis
valtozok (Zi) magyarazzak. A maradéktagra (¢) vonatkozdéan a szokasos elméleti
feltételekkel éliink, azaz a hibatag varhato értéke zérus, autokorrelalatlan®,
homoszkedasztikus és normalis eloszlast kovet.

Konvergencidara akkor keriil sor, ha f < 0. Mivel log-log modellrdl van szd, az
egylitthato szdzalékos formaban értelmezhetd: azok a gazdasdgok vagy régiok, amelyek
jovedelme a bazisidészakban 1%-kal magasabb, béta szazalékkal lassabb novekedést

értek el targyiddszakban ceteris paribus, feltéve, hogy a béta valoban negativ.

3 Keresztmetszeti adatok esetében természetesen elsGsorban térbeli korrelacié hianyara kell
gondolnunk.
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Az (5.2)-es Osszefliggést a tokeallomany novekedésére irtam fel, viszont: y, =k,

vagyis az eredmények a jovedelem alakuldsara is érvényesek. Természetesen ez a
konstrukcio nem megfelelé akkor, ha a Cobb-Douglas termelési fiiggvény kevésbé
alkalmas a gazdasagok szerkezetének leirasara, illetve — részben ezzel 6sszefiiggésben —
ha a téke hozadéka szamos egyéb hatast is tartalmaz (lasd: 3-as fejezet).

A regresszios modell alapjan egyszerre becsiilhetiink abszolut, feltételes és
klubkonvergenciat is. Ha a modellben nem szerepelnek X, illetve Z-vel jelolt valtozok,
akkor abszolut konvergenciat mériink. Amennyiben strukturdlis valtozokra
kondicionalunk (X), akkor feltételes konvergenciat, ha pedig kiinduld feltételekre (Z),
akkor klubkonvergenciat vizsgalhatunk. Kiindulo feltételekre kondicionalhatunk
példaul dummy valtozokkal akkor, ha szinteltolodast feltételeziink, mig ha a regresszios
egyenes meredeksége is valtozhat, akkor interakcios tagokkal (vagyis a bindris valtozok
¢és valamilyen mas valtozo keresztszorzataval) is.

A regresszios modell struktirdjdban véve némileg eltér a strukturdlis formatdl, azaz
az (5.2)-t8l. A k" ugyanis explicite nem jelenik meg mérhetdségi problémak miatt, de az
X és a Z valtozok korreladlnak vele. Azaz a magyardzo valtozokkal lényegében az
egyensulyi szintre szeretnénk kontrolldlni, vagyis azokkal szeretnénk k'-ot, illetve y*-ot

megragadni.
5.1.3 Panelmodellek becslésének fobb elméleti kérdései

A panelmodell felirasa

A keresztmetszeti regressziok soran szamos nehézséggel szembesiilhetiink. Ha a
technologiai haladas egységgyokot tartalmaz, akkor hamis regressziot is kaphatunk. A
kontrollvaltozokra vonatkozé ismerethiany és azok egyensulyi allapotra gyakorolt
hatdsa  szintén szamos nehézséget okozhat (Barro-Sala-i-Martin,  2004).
Valoszintsithetd tovabba, hogy endogenitasi torzitassal szembesiiliink. A viszonylag
alacsony mintaelemszam is jelentds korlatozo tényezd lehet.

Durlauf, Johnson és Temple (2004:103)** az alabbi panelmodellt javasolta annak
érdekében, hogy S becslése jobban 6sszhangban legyen az adatgeneralo folyamattal:

In(yi,t) =C, +(1+ B)In Yier TWX + A K6y (5.4)

3 Szamos mas kutato is hasonld modellt becsiilt. Kozéjiik tartozik uttérd jelleggel Islam (1995).
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Az egy foére jutdé GDP (y) szintjének alakuladsa egyrészt a sajat késleltetettjével,
masrészt egyéb fiiggetlen valtozokkal magyarazhato. Az (5.4)-es regresszio struktrajat
tekintve Iényegében analdg a keresztmetszeti regresszios alakkal, az id6sort ugyanis
LHimplicit médon differencialjuk”. Azaz ha a baloldalra atvissziik a vizsgalt valtozo
késleltetett értékét, akkor a jobb oldalon /-t kapnank eredményiil 1 + £ helyett, minden
egyéb tényezd valtozatlansdga mellett. Kovetkezésképp, ha f negativ, és ezzel
parhuzamosan 1 + £ kisebb, mint 1, akkor konvergencia figyelhet6 meg.

Az (5.4)-es megkozelités egyben azt is mutatja, hogy mennyire perzisztens az
iddsor. Ha ugyanis az egy fore jutd GDP tiszta véletlen bolyongast kovet, akkor £ értéke
és a tobbi egylitthatd zérus lesz, hiszen ekkor a folyamat ,,implicit differencialasat”
kovetden az iddésor feltételes varhatd értéke zérus lesz. A gyakorlatban a legtobb
gazdasagi id6sor azonban elsé fokon integralt, ezért ez a konstrukcid egyben tipikusan
kezelheti is az egységgyok-problémabol fakadé hamis regressziot is.

Az (5.4)-es egyenlet kapcsan ugyanakkor felmeriilnek kozgazdasagi, €s statisztikai
jellegii kérdések. Emiatt az empirikus vizsgalatok soran az alabbi, explicit sszefliggést
becsiiltem helyette:

In(yi,t /yi,t—l):Ci + flIn Yiea tWKi + 7 K+ e (5.5)

Kozgazdasagi oldalrol megfontolando ugyanis, hogy az (5.5)-6s strukturdt konnyebb
interpretdalni, mint az (5-4)-est: az (5.4) soran gyakorlatilag perzisztencia-vizsgalatot
végziink, mig az (5.5) esetében felzarkozast mériink, ami a konvergenciavizsgalat f6
célja. Azaz kozgazdasagtani értelemben az a kiinduld modell relevans szamunkra,
amelyben a novekedés litemét magyarazzuk a kiindul6 szintjével, és mas valtozokkal.

Mobdszertani szempontbol azt érdemes kiemelni, hogy az (5.4)-es és az (5.5)-6s
osszefiiggés numerikusan azonos [-egyiitthatokat eredményez és a standard hibak is
azonosak, hiszen azonos a két modell informaciotartalma. Ugyanakkor miutan mas a
becsiilt koefficiens (f kontra 1 + f), az egyiitthato szignifikanciajanak értelmezésekor
masképpen kell eljarnunk, hiszen a kozismert kétoldalu t-probafiiggvény (azaz
amelynek soran azt teszteljiik, hogy a becsiilt egylitthatd zérus-e) a regresszids
egyiitthatd és a standard hiba hanyadosa. Vagyis az alapértelmezett t-, illetve p-
statisztikak eltéréek. Természetesen az (5.4)-ben szerepld regresszios Osszefiiggésre is
felirhatunk viszont t-probafiiggvényt, amelynek soran az egyiitthatd 1-t61 valo eltérését

indokolt megvizsgalnunk.
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Ezen tulmenden azt is érdemes kiemelni modszertani szempontbdl, hogy ugyan
bizonyos statisztikdk megegyeznek, az elemzdk és a modellezék szamara kozponti
jelentdségii R?, illetve az alapértelmezett F-statisztika nem azonosak az (5.4)- és (5.5)-
ben. Ennek hatterében az all, hogy a két specifikacidban azonosak a fiiggetlen valtozok,
mikdzben mas a fiiggd valtozo, azaz a fiiggd valtozd szorddasa, és igy a tobbszords
determinacios egyiitthato, illetve az azon alapuldé mutatok sem egyeznek meg
alapvetden egymassal. Miutan a novekedési litemek jellemzéen joval kisebb mértékben
szorédnak, mint — a felhalmozott ndvekedési kiilonbségek miatt — a szintbeli fajlagos
jovedelmek, ezért az (5.5)-ben varhatoan érdemben Kisebb R2-értékeket kapunk, mint az
(5.4)-ben. Erre a kérdésre az empirikus vizsgalatban vissza fogok térni, illetve vissza

fogok utalni.

A panelmodellek néhdany jellemzdje

A panelmodellek keretében tobb hidnyossag is kezelhetd. Ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy sokkal tobb megfigyelés all rendelkezésre, ami részben kezeli a
kiilonb6z6é adatforrasokbol szarmazd modszertani kiillonbségeket, mérési hibakat.
Figyelembe kell ugyanakkor venniink, hogy a panelmodell ujabb elméleti és technikai
jellegli kérdéseket is felvet.

Durlauf, Johnson és Temple (2004:102-114) részletesen ismertet tobb szempontot,
amelyeket mérlegelni kell a panelmodellek esetén. Mind a keresztmetszeti, mind az
1dédimenziot célszerii a lehetdéségekhez mérten ndvelni, azonban torzitast okozhat, ha
erételjes a heterogenitas® a becsiilt egyiitthatok vonatkozasiban. Raadasul nem 1-1 év,
hanem hosszabb iddszakok kozott célszerii vizsgalni a konvergenciafolyamatokat, hiszen
nem az atmeneti, hanem a hosszl tavl ndvekedés vizsgalatara toreksziink. Vagyis tobb
éves atlagokat célszerli vizsgalni az egyenletekben.

A panelmodellek becsiilhetdk a hagyomanyos (pooled) OLS eljarassal, ugyanakkor
a kereszthatasok, azaz az egyes orszagspecifikus hatasok kozismerten korrelalhatnak a
magyarazo valtozokkal. Kovetkezésképp, a pooled OLS eljards inkonzisztens és
torzitott becsléshez vezethet. A heterogenitas kezelésének egyik standard moddja a

rogzitett hatasu panelmodell felirasa, amelyben Iényegében a kereszthatasokat

% A paraméterek heterogenitasa nem feltétleniil jelent torzitott becslés. Ha az exogenitasra tett
feltevés nem sériil, akkor a becsiilt regresszids egyiitthaté becslése torzitatlan még akkor is, ha az egyes
megfigyelések egyiitthatdja valdjaban nem azonos. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy miutan a becslés egy
atlagos, parcialis hatasként azonosithatd, ha a magyarazo valtozd exogén, akkor az atlagos érték
megbizhato kozelitést ad eredményiil.
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keresztmetszeti atlagokkal sziirjiik ki. Egy masik kozismert lehetdség a heterogenitas
kezelésére az elsorendii differenciak képzése. Jelen kontextusban azonban tobb kérdést
is felvetnek ezek a modellek, amikre réviden az empirikus vizsgalat keretében térek ki.
Miutan a fliggd valtozo késletetettje szerepel a magyarazd valtozok kozott, a
magyarazéd valtozok mar nem tekinthet6k exogénnek, azaz E(yit1, €it) # 0. Vagyis a
hagyoményos OLS becsldfiiggvény mar nem biztosit torzitatlan és konzisztens becslést
a szimultaneitds miatt (sem). Feltételezhetjiilk tovabba, hogy a Solow- és egyéb
kontrollvaltozok is endogének. Ugyanis példaul a magasabb megtakaritasi hajlanddsag
fokozza a jovObeli ndovekedési dinamikat, ami visszacsatolas formdajaban tovéabbi
megtakaritasboviilést vonhat maga utan. Emiatt a dinamikus panelmodellek becslésére —
FE becsléssel kiegészitve — jellemzden az dltaldnositott momentumok modszerét

(GMM) hasznaljak, amelyet roviden a fliggelék 9.7.1-es alfejezetében ismertetek.

5.2 A béta keresztmetszeti empirikus vizsgalata

A tovabbiakban a béta-konvergencia empirikus vizsgalatdval foglalkozom a 4.
fejezetben ismertetett adatbazis alapjan, 1970 és 2011 kozott 143 orszag logaritmizalt
egy fore juto GDP-adatai felhaszndldsaval. A vizsgalatok soran elsé 1épésben arra
teszek kisérletet, hogy egy atlagos, abszolit konvergenciaegyiitthatot becsiiljek meg,
majd masodik lépésben megprobalok kiilonbozd valtozok mentén orszagspecifikus
tényezokre kondicionalni.

Az alabbi abra az abszolit béta-konvergencia alakulasat szemlélteti az (5.3)-as
regresszids 0sszefliggés alapjan:
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10. abra: Béta-konvergencia (1970 és 2011)
Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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A mutatd azt illusztralja, hogy a bazisidészaki, logaritmizalt egy fore jut6 GDP
szintje hogyan ¢és milyen mértékben befolyasolja a novekedés iitemét, azaz az 1970 és
2011-es volumenek kozotti relativ kiilonbséget.

A regressziofiiggvény negativ meredeksége elvi sikon konvergenciara utal, azaz a
kevésbé fejlett orszagok a targyidoszakra atlagosan magasabb novekedést értek el. Azaz
egy olyan gazdasag, amelynek bazisiddszaki jovedelme 1%-kal magasabb, atlagosan
0,09%-kal alacsonyabb novekedést ért el ceteris paribus a targyidészakra.

A keresztmetszeti regresszid eredményeit azonban rendkiviil Ovatosan szabad
értelmezniink, elsésorban azért, mert endogenitds torzitja az eredményeket. Tovabba
ugyan a regresszios koefficiens 10%-os szignifikanciaszinten szignifikans (a p-értéke
0,08), az R? nagyon alacsony. Ezt jol szemlélteti, hogy latszolag nem figyelheté meg
kapcsolat a két valtozd kozott, ami dsszhangban van az empirikus tapasztalatokkal,
miszerint vildgviszonylatban nem, csak bizonyos orszagcsoportok kozott figyelhetd
meg konvergencia. Emiatt 0sszességében, mindezen tényezdket figyelembe véve a

kapcsolat nem tiinik valosnak.
5.3 A béta empirikus vizsgalata panelmodellek alapjan

5.3.1 A panelmodellek felépitése és becslése

Az idéhorizont kivalasztasa

A panelmodelleket az (5.5)-0s Osszefliggés alapjan becsiiltem meg. A modellek
elsddleges célja, hogy csokkentsem az endogenitasbol fakadd torzitast. A fiiggo
valtozo®® minden esetben az egy fére juté GDP nivekedése, a fiiggetlen pedig az egy
fore juto GDP késleltetett, harom évvel korabbi, datlagos szintbeli értéke. Az atlagos
értékek kozott nincsen atfedés, azaz példaul az 1979 és 1981 kozotti atlagos fajlagos
GDP-novekedést a 1976 és 1978 kozotti atlagos fejlettségi szinttel magyaraztam.

A héarom éves atlagok egy kedvezétlen tulajdonsaga, hogy az iizleti ciklusok®’ koziil

csak a nagyon rovideket tudjuk kisziirni. Emiatt praktikusabb lenne 6t, vagy tiz éves

% Az alfejezetben vizsgalt valtozok alapvetden stacionernek tekinthetdk a szokdsos
szignifikanciaszintek mellett a fliggelékben ismertetett egységgyoktesztek alapjan (lasd: fuggelék, 9.7.2-
es alfejezet).

87 Mindazonaéltal egy alternativ modell keretében kisérletet tettem arra, hogy kezeljem az iizleti
ciklusokbol fakado torzitast: az egy fore jutdé GDP-értekeket az elézé iddszaki atlagok helyett
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atlagokkal dolgozni. A doktori értekezésemben ettdl eltekintettem, ugyanis az elézetes
eredmények azt mutattak, hogy magasabb periddusszam esetén kevésbé robusztusak az
eredmények. Ennek hatterében az lehet, hogy jelentdsen csokken a mintaclemszam
akkor ha ot, vagy akéar tiz éves atlagokkal dolgoznank. Ugyanis amellett, hogy az
atlagok atfedésmentesek, sziikséges instrumentumokat iS képezni, ami tovabbi

megfigyeléseket igényel.

A becslofiiggvény felirdasa

A panelmodelleket jellemzoen GMM-eljarassal becsiiltem, elsésorban elsérendi
szintbeli és differencialt késleltetésekkel, mint instrumentumokkal. A heterogenitast
rogzitett hatdsu panelmodellekkel, kereszthatdsok kisziirésével (fixed effects, FE)
kezeltem. E konstrukcid helyett szdmos esetben az elsérendll differencidk képzését (first
differences, FD) preferaljadk az okonométerek, dinamikus panelmodellek esetében is.
Véleményem szerint azonban az FD becslés sordan dvatosan kell eljdrnunk, ugyanis
lényegében hibas modellspecifikaciot allitunk fel: miutdn mind a fliggd, mind a
magyarazo valtozo differencialt, ezért tulajdonképpen a ndvekedést multbeli novekedési
adatokkal magyarazzuk, ami kdzgazdasagtani értelemben nem konvergenciat mutat.

Egy masik alternativ, kozismert becslési eljaras a véletlen hatdsu panelmodellek
(random effects, RE) konstrualdsa. Részben a Hausman-teszt®® (a kereszthatisok p-
értéke 0,00), részben kozgazdasagi megfontoldsokbol ezt a modellt is elvetettem. A
kihagyott valtozok kozott szerepel ugyanis a technologia, ami kihat a fajlagos
jovedelem alakuldsara. A két valtozd kozotti korrelacid miatt pedig sériil az RE

panelmodell egyik alapvetd, kiindulo feltétele (1asd példaul: Greene, 2003:294).

A magyardzo valtozok kore

A kiinduld szint mellett més valtozokkal is probaltam magyardzni a ndvekedés

litemét. A célom az volt, hogy a kereszthatasok nélkiil is, mas kontrollvaltozokkal

korabbiakkal (elsérendli késleltetések helyett masodrendlieck) magyaraztam. Ez a megkozelités kvazi
magasabb peridduszszamot (harom helyett hatot) eredményez, mikdzben technikailag tovabbra is relativ
sok megfigyelés all rendelkezésre. E regressziot azonban nem ismertetem a tovabbiakban, mivel hasonld
eredményeket kaptam. Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az instrumentumok jellemzden
késleltetett szintbeli, és/vagy differencialt értékek. Azaz gyakorlatilag az ,effektiv periddusszam”
haromnal magasabb az instrumentumokon keresztiil a dolgozatban bemutatott modellek esetében.

3 A teszt azon a nullhipotézisen alapul, hogy az LSDV (FE) modell és a GLS (RE) modell is
konzisztens, de az LSDV nem hatasos. Az alternativ hipotézis szerint pedig az LSDV konzisztens, a GLS
nem az. A probafiiggvény: W = »?[K —1] =[b— A1y ‘[b— ], ahol [b— 3] a kétféle becslofiiggvénybdl

nyert paramétervektorok differencidja, y pedig a becsiilt kovariancia matrix. (Greene, 2003:302)
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probaljak a nem megfigyelt heterogenitas egy jelentds részére kondicionalni. Egyrészt
az orszagspecifikus dummy-k helyett/mellett csoportspecifikus (LDC, OECD, ODA-
val, ODA nélkiil), illetve kontinens dummy-kat (5 valtozot) képeztem, mikozben az
1d6dummy-kat rogzitettem.

Mésrészt a térbeli korrelaciot is megprobaltam kezelni, amire elméleti ¢és
modszertani szempontbol szdmos lehetdség kinalkozik (lasd példaul: Baltagi, 2003, 14.
fejezet). Prochniak és Witkowski tanulmanyat (2014) alapul véve a fiiggd valtozot és a
magyarazo valtozokat egy sulyvaltozdval felszorozva bevontam potlolagosan a
regresszioba (Durbin-Watson modell). E stlyvaltozot az egy fére jutd korrigalt®® GDP
értékek atlagtol vett abszolut értékébol szamoltam, majd annak inverzét vettem. Ezt
kovetéen min-max transzformacidt hajtottam végre a normalizalas érdekében. A
szerzOk azzal érvelnek az eljards mellett, hogy az a gravitacidos modelleken nyugszik: az
egyes gazdasagok kozotti kiilkereskedelmi forgalom volumenét befolyasolja a fejlettség
szintje. Vagyis a kevésbé fejlettek a kevésbé fejlettekkel, mig a fejlettebb gazdasagok a
fejlettebbekkel kereskednek intenzivebben.

Harmadrészt kisérletet tettem arra, hogy a Solow-valtozokkal kondiciondljam a
regressziés modellt. A PWT adatai alapjan két strukturdlis vadltozoval bovitettem a
modellt (népességndvekedés és beruhazasok), ami azért relevans, mert a (3.3)-as és
(5.2)-es Osszefiiggés alapjan valamennyi, egyenstlyi allapotot befolyasold valtozora
kondicionalnunk kell. A technoldgiai haladds ugyan nem ismert, konstans novekedést
felételezhetiink, azaz az idéhatas megragadhatja a TFP novekedését.

A tobbvaltozos kiterjesztések alapdtlete tehat tulajdonképpen az, hogy ahelyett,
hogy a nem megfigyelt heterogenitast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyom,

megprobaljam azt modellezni, feltérképezni.
5.3.2 A panelmodellek fontosabb eredményeinek ismertetése

Az eredmények kozgazdasagi értelmezése

A panelmodellek eredményeit az aldbbi tablazatban foglaltam Ossze, a regresszios

futtatasok részletesebb tablazatai a fiiggelék 9.7.3. alfejezetben talalhatok.

39 Az eredeti képleten modositottam: a belfoldi felhasznalast vettem alapul a GDP helyett, azaz az
exportot és az importot kisziirtem. Abbdl indultam ki ugyanis, hogy ha a fejlettség és a kiilkereskedelmi
forgalom ko6zotti kapcsolatbdl szeretnénk épitkezni, akkor indokolt lehet a fejlettségbdl kisziirni az export
¢és az import volumenvaltozasanak kdzvetlen hatasat.
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5. tablazat: Panenelmodellek eredményei

# | Médszer Valtozok a konstans | Rogzitett Becsiilt B R? J-statisztika
és a logyi-1 mellett | hatasok | egyiitthaté | p-érték (p-érték)
Pooled -
1 OLS - 0.2 0.48 0.00 -
2 FE - ld6 & ~13.0 0.00 | 0.29 -
kereszt
. . Id6 &
3 GMM Solow-valtozok K —6.3 0.69 0.00 0.00
ereszt
Solow-valtozok,
orszagcsoport- s
4 GMM kontinens dummy-k, Id6 -1.8 0.13 0.29 0.97
kontinens interakcios
tagok
5 GMM Solow-valtozék [e [o) -0.7 0.00 0.25 0.91
6 GMM - Idd & 2.4 0.12 0.24 0.06
kereszt
71 oMM Solow-valtozok, Id6 0.7 000 | 0.25 0.80
térbeli korrelacio

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

Részben a robusztussag ellendrzése miatt tlintettem fel hét modellt, részben pedig
azért, mert mas-mas konvergenciafogalomhoz koétddnek, és ezzel parhuzamosan az
orszagok kozotti heterogenitast is tobbféleképpen kezeltem. Ezen talmenden, azért is
fontos tobb modellt vizsgalni, mert egyik sem ,tokéletes” a kiilonb6z6 diagnosztikai
vizsgalatok alapjan. Mindazonaltal elmondhatd, hogy tobbé-kevésbé hasonlo
tendencidkat tiikroznek.

A regresszidés becslések alapjan nem figyelheto meg abszolut értelemben
konvergencia, dsszhangban a stilizalt tényekkel (lasd: 2.1.3 fejezet). Ez az els6 modell
(pooled OLS) eredményei alapjan szembet(ind, amelyben kizarolag a fejlettséggel
magyaraztam a ndvekedés {litemét: a kiindulé jOovedelemszint paramétere nem
kiilonbozik szignifikansan nullatol. Kovetkezésképp, a viszonylag kevésbé fejlett
gazdasagok ceteris paribus nem mutattak relativ gyorsabb novekedést a vizsgalt
iddintervallumban. Vagyis divergencia figyelhetd meg a vildg orszagai kozott a
panelmodellek alapjén is.

Parcidlis értelemben, azaz ha bizonyos valtozokra kondicionalunk, akkor
megfigyelheté ugyanakkor egyfajta konvergencia. Ennek vizsgalatara tettem kisérletet a
tobbi modell keretében. E regressziok esetében azonban teljesen masképpen kell
értelmezni az eredményeket, mivel lényegében az egyes gazdasagok sajat, illetve
csoportspecifikus jellemzdire (ez utdbbi a 4. modell esetében figyelhetd meg), azaz az

egyes orszagok/orszagcsoportok egyedi egyensulyi allapotara kondicionalunk. Az
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egyensulyi allapot pedig nem univerzalis, ugyanis ha az lenne, akkor abszolut
konvergencia is megfigyelhetd lenne.

Kovetkezésképp, az elsé modellt leszamitva valamennyi regresszid azt mutatja meg,
hogy az egyes gazdasagok viszonylag mérsékelt, vagy dinamikusabb iitemben
konvergalnak a sajat, illetve csoportspecifikus egyensulyi szintjiikh6z. Azaz nem
sziinnek meg a kiilonbségek az egyes gazdasagok kozott, hanem csak azok kozott,
amelyekben azonosak a kereszt-/id6hatasok, illetve a strukturalis valtozok. Vagyis
felzarkozas csak egyes idoszakokban figyelheté meg és csak homogén orszagok kozott.
Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy bizonyos orszagspecifikus, illetve
Solow-valtozok egyezése esetén keriilt sor konvergenciara adott orszagok kozott.

Az Ggynevezett parcialis konvergencia sebessége tobbé-kevésbé a mainstream alatti
(1-2%-0s), két tovabbi modell esetében azonban annal érezhetéen magasabb (2. és 3.
modell). A kétfajta sebesség kozotti kiilonbség jelentds, amit jol érzékelhetiink egy
egyszerli példaval. Tegyiik fel, hogy egy gazdasag az egyensulyi szintjétél 25%-kal
alacsonyabb fejlettségen all. Ekkor 1,5%-os iitem mellett tobb mint 130, 15%-0s
sebesség mellett viszont mintegy 13 év alatt éri el a steady state-et.

A kétfajta specifikacio kozil a diagnosztikai vizsgalatok (lasd: 5.3.3-as alfejezet)
alapjan 1-2% koriili (5. és 6. modell), azaz az empirikus tapasztalatoknal (2—3%)
enyhén alacsonyabb konvergenciasebesség tiinik plauzibilisebbnek, bar a 6. modell
eredménye 1ényegében azokkal dsszhangban van. Ez az érték azonban pontbecslésként,
atlagos parcialis hatasként értelmezhet6. Ha intervallumbecslést készitiink, akkor a
hagyomanyos megbizhatdsagi szintek mellett ugyan magasabb konvergenciasebességet
is érint az intervallum alsé hatara, divergenciat is érint, illetve strol a fels¢ hatar. Azaz
az 5. modell estében [-1,2; —0,3], mig a 6. modell esetében [-5,3; 0,6] a becsiilt
konfidenciaintervallum 95%-o0s megbizhatosagi szinten.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a multbeli empirikus tapasztalatok,
valamint a stilizalt tények alapjan 1S a visszafogott konvergenciaiitem elfogadhatonak
tunik. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az egyiitthatot 1970 és 2011 kozott
becsiiltem. Készitettem kiilonb6z6 idészakokra vonatkozo becslést is, amik alapjan az
1.

item fligg az idOhorizonttd Példaul az 5. modellben becsiilt egyiitthatd bar

40 A 2.3, alfejezetben ismertetett modellek alapjan is érdemes ismét felhivni a figyelmet arra, hogy a
2000-es években divergenciat, mig a 80-as években konvergenciat becsiiltem. Ezen talmenden érdemes
azt is ismételten hangsulyozni, hogy a harom éves atlagok képzésével a kiilonb6zd, konjunkturalis jellegii
sokkhatasokat nem tudjuk kisziirni. Emiatt a tényleges konvergenciasebesség eltérhet a becsiilttol.
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szignifikans marad, enyhén mérsékeltebb lesz a konvergencia sebessége (—0,7% helyett
—0,5%) akkor, ha ’80-as évek vége és 2011 kozott futtatom a regressziot. A 6. modell
esetében viszont — meglepd modon — jelentdsen valtozik a becsiilt paraméter (—2,4%
helyett —4,2%) akkor, ha szintén 8 periodus all rendelkezésre a becsléshez. Az utdbbi
paraméter kapcsan viszont kiemelendd, hogy 5%-0s szignifikanciaszinten nem
szignifikans.*!

Kovetkezésképp, a konvergencia hosszu tavi természetérol a modellek alapjan nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Kiilonosen annak fényében érdemes ezt
figyelembe venniink, hogy a kdzelmultban divergenciara utal6 jeleket figyelhetiink meg

a vilaggazdasagban.

A konvergencia természetérdl részletesebben

A konvergencidra vonatkozé pozitiv eredményeket Osszességében tehat nem
abszolut, hanem bizonyos szempontb6l klub, illetve feltételes konvergencidra
vonatkozd megerGsitésként értelmezhetjiilk. A klubkonvergencia-,,szerti” értelmezés
mellett szOl, hogy a heterogenitas széles spektrumat is Iényegében eliminaljuk a becslés
soran. A feltételes konvergencia-,,szerli” értelmezés mellett viszont az sz6l, hogy a béta
koefficiensek lényegében a sajat egyensulyi palydhoz torténd konvergenciarol
tantskodnak.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy elméletileg mégsem beszélhetiink feltételes
konvergenciarol, sokkal inkabb egyfajta statisztikai értelemben vett konvergenciarol,
azaz az egyensulyi szint fogalma eltér az elméletben definialttol (példaul a 3.1.1-es
alfejezetben). Durlauf, Johnson és Temple (2004:113) ugyanis felhivta a figyelmet arra,
hogy rogzitett hatisok mellett az egyes gazdasagok masfajta egyensulyi allapotot
érhetnek el akkor, ha azonosak a strukturalis valtozok*?. Azaz bar S panelbecslése
latszolag a feltételes konvergencia tesztelésének foghato fel, elméletileg mégsem

beszélhetiink errél, mert a két koncepcio kozott fundamentalis kiilonbség htizodik meg.

A kereszt- és iddhatasok bemutatdsa

Statisztikai szemszogbdl azt mondhatjuk, hogy a rogzitett hatdsu panelbecslés

eredményei visszaigazoltak, hogy a konstans, orszagspecifikus egyedhatdsok (orszag

41 Az idéhorizont mellett arra is érdemes ismét (lasd: 2. fejezet) utalni, hogy a béta egy étlagos
tendenciat ragad meg. Azaz amellett, hogy az egyiitthatd idében valtozd, régidnként is jelentés mértékben
eltérhetnek egymastol a becsiilt koefficiensek.

42 Ennek egyik formaja példaul, hogy tobbféle rezsim, igy tdbbféle egyensulyi allapot is 1étezik.
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dummy-k), illetve a konstans idéhatasok (idé dummy-k) szignifikinsak. igy tehat ha
ezekre kondicionalunk, akkor a konvergenciatulajdonsagok is jelentdsen méddosulnak:
divergencia helyett felzark6zast implikdlnak. A kereszthatdsok jelentds szerepét
szemléleti az alabbi abra:
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11. abra: Becsiilt kereszthatasok (a 6. panelmodell alapjan)

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2016)

A kereszthatdsok visszaigazoltik, hogy viszonylag jelentds heterogenitds figyelhetd
meg az egyes gazdasdgok novekedési mintazataban. EgQyes gazdasagokban ugyanis a
novekedés akar mintegy 18%-kal is gyorsabb vagy lassabb is lehet. A pozitiv (+10%
feletti) kiugras mintapéldaja Kina, Maldiv-szigetek, illetve Finnorszag, mig a negativé
(—18% koriili) Dominika és Luxemburg, vagyis fejlett és kevésbé fejlett gazdasagokat is
talalhatunk az outlierek kozott. Kovetkezésképp, atlagosan mintegy 0,4 szézalékpontos
novekedési kiilonbség is eléfordulhat ceteris paribus a gazdasagok novekedésében. Ez a
novekedési kiilonbség tehat nem a felzarkozasbol fakad, ugyanis a modellben
kontrollaltam az egy fére jutd6 GDP kiinduld szintjére. Azaz a fejlettségi szint nem
magyarazza a novekedési differenciat, hanem szamos olyan tényezd 4ll annak
hatterében, amit a regressziok sordn nem tudtam megragadni a magyaraz¢ valtozokkal
(példaul intézmények kozotti, illetve human tdkeallomanyban megfigyelhetd
kiilonbségek).

Elmondhatjuk tehat, hogy e novekedési kiilonbségek hosszu tavon tovabbi, jelentds
novekedési palyakhoz vezethetnek. Ez az eredmény azt is megerdsiti, hogy a
konvergenciat sokkal inkabb bizonyos orszagcsoportok, illetve bizonyos strukturalis

valtozok ,,hasonlosaga” mentén értelmezhet;jiik.
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A kereszthatasok mellett az idohatasok is relevansak, amelyekre tobb modell
keretében is kondicionaltam:
0,08
0,06

0,04

;A m = o .
I- |
-0,02

-0,04
-0,06

-0,08
1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

12. abra: Becsiilt id6hatasok (a 6. panelmodell alapjan)
Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A technologiai haladas ugyan nem ismert, az idéhatas megragadhatja a TFP
novekedését, idészakok kozotti eltérését is. Emellett globalizacios tendenciakat is
megragadhatnak az idOhatdsok. Lathatéan a 70-es években még beszélhettiink
viszonylag gyorsabb novekedési ilitemekr6l, azt kovetden azonban a termelékenység
kozismert meérseklodésével parhuzamosan fokozatos lassulas figyelhetd meg. A
valsdgot megelézéen viszonylag kedvezd konjunkturalis koérnyezet és tulfiitott
novekedés volt jellemzd, emiatt nem meglepd a kiugrd szint. A valsagot kovetden
gyakorlatilag zérusra mérséklodott az idohatds. Elmondhatjuk tehat 6sszességében,
hogy a gazdasagi novekedés €s a felzarkdzas valoban iddszakspecifikus, ugyanis eltérd

mintdzatokat figyelhetlink meg mas-mas periodusokban.

A konvergenciasebesség empirikus osszehasonlitasban

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy az adatok visszafogott, 1-2% koriili,
feltételes konvergencia-,,szerli” felzarkozast implikalnak, ami enyhén elmarad a stilizalt
tényektol. Ennek hatterében tobb tényez6 allhat. Barro és Sala-i-Martin (2004) példaul a
Vildgbank adatai alapjan hasonld mértekli konvergenciasebességet becsiilt, amit
magasabb deflatorokkal magyardztak. Az eredmények azonban nem tekinthetdk
rendkiviilinek, szakértok ugyanis tobb esetben kaptak 2%-ndl lassabb sebességet.

Doppelhofer, Miller és Sala-i-Martin (2004) példaul Bayes-i becslés alapjan 1,07%-0s
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konvergenciasebességet becsiilt. Ezen tilmenden, természetesen figyelembe kell venni
a becslés sordn annak minta- és iddszakspecifikussagat is, ami Onmagaban is
magyarazhatja az eredményeket.

Mint kifejtettem, egyrészt a tokeallomany és a népesség valtozasat, illetve a GDP
Kiindulé szintjét tartalmazé modellt, valamint a pusztan fejlettségi szintet tartalmazo
modellt tekinthetjiik benchmarknak. A kontrollvaltozok szama azonban nem nagy és
lényegében a Solow-modellben szereplé strukturalis valtozokat tartalmazza.
Mindazonaltal érdemes szem eldtt tartani, hogy miutdn a novekedési faktorok
egymassal korrelalhatnak, a kiindulé feltételek valtoztatasaval azok szignifikancidja is
valtozhat. Levine és Renelt (1992) példaul a kiindulé jovedelemszint mellett a
beruhazasi ratat (ami korrelal a kiilkereskedelmi forgalom egyenlegével) talalta csak
robusztusnak, ami Iényegében 6sszhangban van a mostani megallapitasokkal.

Erdemes azt is megemliteni, hogy két modell is magas, 6, illetve 13% koriili
konvergenciasebességet mutatott. A keresztmetszeti regressziokhoz képest a viszonylag
magasabb konvergenciasebesség sem megleps: Barro és Sala-i-Martin (2004:495)
kiemelte, hogy a panelmodellek esetében 12-20% koriili konvergenciasebesség sem
rendkiviili. Ennek hatterében a szerzok szerint foleg az allhat, hogy az iizleti ciklusokat
nem feltétleniil lehet kisziirni a viszonylag rovid idésorok miatt.

Végezetiil célszerti azt is kiemelni, hogy a magasabb sebességet eredményez6
modellek mas kiindul6 feltételekkel rendelkeznek. Mivel az orszagspecifikus kereszt-,
illetve id6hatasok mellett a 3. egyenlet a Solow-valtozokat is tartalmazza, elképzelhetd
véleményem szerint, hogy egyfajta ,, tulspecifikalt” modellstrukturdval allunk szemben.
Azaz példaul az id6hatdsok az iddsor perzisztencidjanak jelentds részét megragadhatjak,
ami azt eredményezi, hogy kisebb lesz a késleltetett érték becsiilt perzisztenciaja (ez
jobban szemléltethetd az 5.4-es képlet alapjan), és igy nagyobb lesz a konvergencia

sebesseége.

A panelmodellek eredményeinek dsszegzése

Osszességében elmondhatjuk, hogy a béta egyiitthatoja és szignifikanciaja alapjan
kimutathaté egyfajta konvergencia a vizsgalt iddintervallumban, 1970 és 2011 kozott a
vilag orszagaiban, annak sebessége azonban az empirikus tapasztalatoknal valamelyest
alacsonyabb, illetve az egyik modell alapjan lényegében azonos. E konvergencia nem
abszolut, mivel kiilonb6zd részhatasok (alapvetéen idOhatasok, téke ¢€s népesség

valtozasa) biztositjak a felzarkozast, azaz a modellek eredményei nem azt mutatjak,
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hogy a kevésbé fejlett gazdasagok utolérik a fejletteket, hanem a konvergencia parcialis
jellegére (azaz csak relativ homogén orszagcsoportokban figyelheté meg felzarkozas) és
a divergencia altalanos er6sodésére hivjak fel a figyelmet.

Figyelembe kell azonban venniink egyrészt, hogy kiilonb6zé specifikacios hibak is
felmeriilnek (lasd: 5.3.3-as alfejezet): a 6. modellnél az autokorrelacid, a viszonylag
magas p-érték, az 5. modell esetében pedig a kereszthatasok hianya okozhat torzitast*.
Masrészt gyakorlatilag kizart, hogy minden relevans valtozora kondicionalhassunk, igy
a kihagyott valtozok, valamint a mérési hibak is torzitast okozhatnak. Harmadrészt azt
is le kell szogezniink, hogy bar viszonylag sok orszagot vontam be a vizsgélatba, kozel
sem valamennyit. Egy altalanos probléma, hogy a fejlodo orszagokrdl kevesebb adat all

rendelkezésre, ezért ezt a tényt az eredmények értékelésekor is figyelembe kell

venniink.

5.3.3 Diagnosztikai tesztek és vizsgalatok futtatasa

Az 5.3.2-es alfejezetben (5. tablazat) bemutatott panelmodelleknél szamos
specifikacios hiba is felmeriilhet, amelyek megkérddjelezik a modellek
megbizhatdsagat, illetve robusztussagat. Az 1. és a 3. modellben a GDP/f6 kiindul6
szintjének, paraméterének magas p-értéke (azaz inszignifikanciaja), mig a 2. modellben
az endogenitasi torzitas miatt ezekkel a modellekkel nem foglalkoztam a diagnosztikai
vizsgalatok soran. A 2. és 3. modell esetében raadasul talzottan gyors, nem realisztikus
a konvergenciasebesség (bar panelmodellek esetében ez sem irrealisztikus), mig a 4. és
7. modellben sok valtozo inszignifikans, emiatt ezeket a modellek is negligaltam.

Kovetkezésképp, az 5. és a 6. modell tekintheté benchmarknak, emiatt e két
panelmodell megbizhatosagat teszteltem. E két modellben szignifikansan csokkentik az
endogenitasi torzitast az instrumentumok €s az egyiitthatok nagysaga is plauzibilisnek
tlinik. Emellett a J-statisztikahoz tartozé p-értékek is magasak (lasd: Instrumentumok

valasztasa alfejezet) és a magyarazo valtozok is jellemzden szignifikansak.

A tobbszdrds determindcios egyiitthatok szerepe

Az R2-értékek ugyan viszonylag alacsonyak (25% koriiliek), fontos ugyanakkor

kiemelni, hogy ez nagyrészt annak fiiggvénye, hogy hogyan is irjuk fel a regressziokat

4 Kisérletet tettem arra, hogy a hibatényezdket kezeljem (példdul mas instrumentumok, tovabbi
dinamikus hatasok beépitése a regressziokba), de trade off-fal talalkoztam: egyes tényezdk ugyan
kikiiszobolhetoek, mas hibaforrasokat viszont generalnak a megoldasok.
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(lasd: 5.1.3-as alfejezet). Az (5.4)-es Osszefiiggés (amit tobbek kozott Islam (1995) is
becsiilt) alapjan felirt modellek soran lényegesen magasabb R?-eket kapnank, 100%
koriilieket, melyek soran a becsiilt f-k — mint kifejtettem — numerikusan azonosak a
most ismertetettekkel. A tobbszorés determinacios egyiitthatok kozotti kiilonbség
hatterében — mint emlitettem — az all, hogy a fiiggd vdltozo (GDP/f6 novekedése)

Iényegesen kisebb mértékben szorddik, mint annak szintbeli megfeleldje.

Valtozok szelekcioja

A valtozok egyiitthatdinak egyiittes szignifikanciajat F-statisztikaval (Wald-teszttel)
teszteltem, mely alapjan a legtobb valtozd inszignifikdnsnak bizonyult; egyedil a
Solow-valtozok jelentettek kivételt. Az orszagesoportok és foldrajzi régiokra vonatkozo
dummy-k ¢és interakcids tagok inszignifikanciajat alatamaszthatja, hogy jelentOsen
valtoztak bizonyos csoporttagsdgok a vizsgalt iddintervallumban, illetve hogy a
dummy-k egy egyszeriibb, csupan szintbeli, referenciacsoporttol mért kiilonbséget
ragadnak meg.

A regresszids eredmények ezen tilmenden nem igazoltdk vissza a térbeli sulyok™
szignifikancidjat: a térbeli sulyokkal felszorzott valtozok egyiittesen nem kiilonbdztek
szignifikansan nullatdl a Wald-teszt alapjan. Ennek hatterében tobb tényezd is allhat:
egyrészt, a tobbi magyarazé valtozoéhoz képest nem feltétleniil hordoznak az interakcids
tagok tobblet informdaciotartalmat. Masrészt, a térbeli korrelacio atfogobb kezelése™
mas eredményekhez vezethet. Harmadrészt, az instrumentumok valasztdsa nem
feltétleniil megfeleld: szintbeli és differencialt elsérendii késleltetéseket vontam be (a
valtozok akkor is inszignifikansak, ha csak a szintbeli, vagy csak a differencialt tagok
elsérendil késleltetései szerepelnek). Negyedrészt, a nemzetkdzi kornyezet valtozasa (a
globalizacios folyamatok erdsodése, a multinacionalis vallalatok terjeszkedése, a
tranzakcids koltségeket érintd valtozasok, elektronikus kereskedelem terjedése, stb.) a
hagyomanyos térbeli fliggdség ellen hathat. Ezt jol szemléletheti példaul, hogy hazank
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Németorszag, e kapcsolati halot pedig a

gazdasdgok mérete nem determinalja.

4 Mindazonaltal egyes egyenleteknél instrumentumokként felhasznaltam a térbeli sulyokat, mivel
bevonasukkal néhany esetben jelentésen nétt a J-statisztika p-értéke.

4 Erre nem tettem kisérletet, ugyanis nem dlltak rendelkezésre az adatbazisban példaul bindris
kiilkereskedelmi kapcsolatokra vonatkoz6 adatok, igy azok mas adatbazisbol vald kinyerése tovabbi
modszertani problémakat okozhatott volna. Ezen tilmenden, tavol keriiltiink volna az eredeti céltol.

123. oldal



A Solow-vdltozok eldjelei tipikusan megfelelnek a varakozasainknak: a
tokeallomany valtozasa pozitivan, a népességé viszont negativan befolyasolja a GDP
novekedését. Megleponek tiinhet ugyanakkor, hogy abszolat értékben kisebb a
tokeallomany hatasa, mint a népességé. Ennek hatterében részben az allhat, hogy a GDP
bazisidészaki szintje mar Onmagaban tartalmazza a tdkehatast. Emellett a stilizalt
tények alapjan a demografiai trendek tipikusan perzisztensek, a beruhazasok
ugyanakkor a GDP legvolatilisebb komponensét jelentik. Feltételezhetjiik tovabba,
hogy a t. évben megkezdett projektek jelentds része mar lezarult a t + 3. évben, igy
direkt (statisztikai szempontbol) nem jarulnak hozza a novekedéshez, csupan a
tobbletkapacitason keresztiil. Az improduktiv felhalmozasi kiaddsok is magyarazhatjak
a relativ kisebb koefficienst. Azt is figyelembe kell venni az egyiitthatok
Osszehasonlitasakor, hogy a valtozok nem standardizaltak, illetve hogy a bazisiddszaki

jovedelemszint esetében beszélhetiink csak rugalmassagrol.

Instrumentumok valasztasa

Az instrumentumok tobbféleképpen specifikalhatok. A dolgozatban ugy jartam el,
hogy szakmai szempontok alapjan kivalasztottam bizonyos instrumentumokat, majd
ezutan teszteltem 6ket. A GDP/f6 esetében instrumentumként tipikusan a szintbeli és
differencidlt elsOrendli késleltetéseket alkalmaztam. A tobbi véltozondl zommel a
valtozasok Tltemét hasznaltam fel, a szintbeli értékek ugyanis gyakran gyenge
instrumentumoknak tlintek. Kisérletet tettem arra is, hogy a GDP/f6 novekedését
lényegében egy termelési fiiggvény inputjaival (azaz t6kével, népességgel, és azok
valtozasaval) magyardzzam, melynek keretében az instrumentumok csak a kibocsatason
keresztiil hatnak a novekedésre. A dummy-vdltozokat exogénnek tekintettem a foldrajzi
elhelyezkedés esetében, hiszen ezek Iényegében fiiggetlen” valtozok. Az
orszagcsoportoknal (LDC, ODA, nem ODA, OECD) viszont azzal a feltételezéssel
¢ltem, hogy a valtozok targyiddszaki klasszifikacidja ugyan befolyasolhatja a
novekedési litemeket, azokat a bazisidészaki besorolasi dummy-k mar kozvetleniil
nem. Ezen talmenden, néhany esetben a térbeli siulyok, mint instrumentumok bevonasa
is indokolt volt, mivel azok nélkiil gyengének tiintek az instrumentumok.

Az instrumentumok megbizhatosagat J-statisztikaval teszteltem. A statisztika
tulidentifikacids teszt, azaz amennyiben tulidentifikalt (t6bb az instrumentum, mint
amennyi sziikséges), a modell azt teszteli nullhipotézisként, hogy az instrumentumok, a

momentumokra vonatkozo restrikciok megfeleldek-e. A probafiiggvény:
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%u(ﬁ)'zw;lz'u(ﬁ),

ahol W a sulymatrixot, Z az instrumentumokat, u a hibatagot, § a paraméterek
vektorat, T az elemszamot jeloli. (EViews, 2009(2):69)

A J-statisztika (lasd: 5. tablazat) alapjan nem minden esetben fogadhatjuk el a
probafiiggvény nullhipotézisét. 10%-0s szignifikanciaszinten csak a 4., 5. és 7. modell

esetében, mig 5%-on a 6. modell is mar megbizhatonak tekinthetd.

Elméleti kapcsolat a becslofiiggvenyek kozott

Kozgazdasagi értelemben a kiugréoan magas konvergenciasebességek nem tal
realisztikusak, a visszafogott, 1%-os iitem sokkal hihet6bbnek tiinik. Ezt 1ényegében
tdmasztja ala Nerlove (1999, 2000) munkassaga is, miszerint az OLS és a within group

(FE) becslofliggvény pont az ellenkez6 iranyba torzit, azaz (Durlauf et. al., 2004:109):
plim3,, < plim A< plim 3,5, ahol wg a within group (FE) becslést jeldli.

Az Osszefliggés alapjan, az 5. tdblazatban ismertetett eredményeket figyelembe véve
a béta értékének zérus és 13% kozott kell lennie. Azaz a konvergencia iiteme
visszafogott kell, hogy legyen, az intervallum mindazonaltal relativ nagy €s a becsiilt
paraméterek rendre beleesnek az intervallumba. A képlet gyakorlati alkalmazasakor ki

kell azonban emelni, hogy nagymintas dsszefiiggésen alapul.

Rezidualis autokorrelacio

A hibatag késleltetett értékei kozotti Osszefliggés amellett, hogy kdzismerten
inkonzisztens becslést eredményez, arra is felhivhatja a figyelmet, hogy a becsiilt
egylitthatd valdjaban orszagok kozott nem azonos. A rezidudlis autokorrelacios
egyttthatok szignifikanciajat — kiilonb6z6 késleltetésszamok mellett — a Q-statisztika
alapjan ellendriztem. A tesztstatisztika (EViews, 2009(1):336) probafiiggvénye y*-
eloszlast kovet:

r |
T

Q=T( +2)Z

ahol j és k a késleltetések, T a megfigyelések szama, r az autokorrelacios egyiitthato.
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Az alabbi két dbra szemléleti a tesztstatisztika eredményeit az 5. és a 6. modellre
vonatkozoan, a teljes panelminta mentén:
Date: 06/2316 Time: 13:53

Sample: 1970 2009
Included observations: 1573

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC  Q-Stat  Prob

i 1 -0.008 -0.008 01088 0741
0 2 -0.028 -0.028 1.3572 0.507
i 3 0018 0017 1.8620 0602
i 4 0024 0024 27756 0596
L 5 -0.038 -0.036 50315 0412
i 6 -0.003 -0.002 5.0434 0538
i 7 0.002 -0.001 5.0523 0.654
i1

[
il
1]
1]
0
11
11
Il 8 -0.008 -0.007 51442 0742

13. abra: Rezidualis (parcialis) korrelogram — 5. modell

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

Date: 06/23M6 Time: 13:54
Sample: 1970 2009
Included observations: 1859

Autocorrelation Fartial Correlation AC PAC (Q-5tat  Prob

I 0.008 0008 01181 0721
-0.049 -0.049 46393 0.003
-0.061 -0.060 11.482 0.009
-0.041 -0.043 145281 0.006
-0.105 -0112 35250 0.000
-0.071 -0.080 44611 0.000
-0.048 -0.0658 43949 0.000
-0.035 -0.063 51.206 0.000
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14. abra: Rezidualis (parcialis) korrelogram — 6. modell

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A probafiiggvény alapjan a szokasos (5, 10%-0s) szignifikanciaszintek mellett az 5.
modellnél elfogadhatjuk a nullhipotézist, miszerint zérus a rezidualis autokorrelacio
mértéke, illetve hogy a within group modellspecifikacié hatdsosabb az FD becslésnél. A
6. modell esetében 5%-0n viszont csak az elsé két késleltetés esetében tekinthetd
inszignifikansnak a hibatag késleltetett értékei kozotti korrelacio. Mivel a perzisztencia
jelenléte valamilyen nem megmagyarazott dinamikus hatasra utal, feltehetden a
kihagyott Solow-valtozok hatasaval magyarazhato, hogy a 6. modellnél a reziduumok

latszolag nem kdvetnek fehér zaj folyamatot.

126. oldal



A hibatag eloszlasa

A hibatag eloszlasat a Jarque-Bera probafiiggvénnyel teszteltem, melynek képlete:
N

2
JB=—|5S2 +(K;3)
6 4
ahol S a ferdeséget, K a csucsossagot jeloli; a tesztstatisztika pedig y?-eloszlast
kovet. (EViews, 2009(1):318)

A hagyomanyos szignifikanciaszintek mellett sem az 5., sem a 6. modellnél nem
tudjuk elfogadni a nullhipotézist, miszerint az adatok normalis eloszlasbol szarmaznak.
A maradéktag becsiilt eloszlasa a normalis eloszlasnal (K4 = 3-ndl) csticsosabb, illetve

annal ferdébb (Ks = 0-nal) mindkét esetben.

800
Series: Standardized Residuals
700 -| — Sample 1979 2009
Observations 1573
600 -| —
Mean -3.46e-18
500+ Median 0.003600
200 | Maximum 1.809629
Minimum -1.684495
300 Std. Dev. 0.113685
Skewness -0.253297
200 -| Kurtosis 83.50964
100 Jarque-Bera  424845.0
0 J L Probability 0.000000
L B L ) B A A L L L A A i

-15 -1.0 0.5 0.0 05 1.0 15
15. abra: Normalis eloszlas — JB-teszt — 5. modell

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

900
- Series: Standardized Residuals
800 + Sample 1973 2009
700 4 | Observations 1859
600 -| Mean 6.42e-18
Median 0.004857
500+ Maximum  1.834229
400 Minimum -1.602641
Std. Dev. 0.113179
300 Skewness 0.428310
200 | Kurtosis 69.71055
100 - Jarque-Bera 344769.4
0 J L Probability 0.000000
L B L B A L L L B I A

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
16. abra: Normalis eloszlas — JB-teszt — 6. modell

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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Multikollinearitds

Az egyes magyarazd valtozok kozotti erdteljes korrelacid kozismerten torzitott
standard hibdkat produkal, extrém esetben pedig (linedris fiiggdség esetén) az (X'X)
matrix nem invertalhatd, azaz a regresszids 0sszefliggés nem becsiilhetd. A 6. modellt
ezuttal nem vizsgaltam, hiszen abban a regresszidban a konstans tag mellett csak egy
magyarazo valtozé van. Az 5. modell esetében a multikollinearitast VIF-eljarassal

teszteltem, amely a magyarazo valtozok kozotti korrelacios egyiitthatokon alapul:

1
VIF :(l RZ) ahol R? a magyardzo valtozok kozotti linearis korreldcios

egylitthato.

Ha a VIF értéke 5-nél nagyobb (azaz mintegy 90%-os, vagy annal szorosabb a
kapcsolat), akkor a multikollinearitds mértékét jelentdsnek tekintjiik. A teszt nem

mutatott ki erételjes Osszefiiggést az 5. modellben szerepld valtozok kozott:

6. tablazat: Panenelmodell — multikollinearitas tesztelése

Valtozé LOG(GDP(-1)/POP(-1)) | POP/POP(-1) KIK(-1)

LOG(GDP(-1)/POP(-1)) - -0.18913 | 0.035667
POP/POP(-1) -0.18913 - 0.193216
KIK(-1) 0.035667 0.193216 -

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2015)

A viszonylag mérsékelt multikollinearitas meglepdnek tiinik, ennek hattérében tobb
tényezd is allhat: a Solow-valtozok novekedési ilitemben, mig a fejlettség szintben
szerepel, illetve a népesség helyett a foglalkoztatotti 1étszam korrelalhat er6sebben a

tobbi magyarazé valtozoval.

Ramsey-Reset teszt

A keresztmetszeti Ramsey-Reset teszt analdgiaja alapjan a fiiggé valtozo becsiilt,
négyzetes értékének, valamint a harmadik és a negyedik hatvanyoknak a magyarazé
erejét is teszteltem az 5. és a 6. modell esetében. Ennek a 1étjogosultsdga az, hogy a

gazdasagok szerkezete jelentdsen eltér, ami nem-linearis hatasokat eredményezhet:
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7. tablazat: Panenelmodell - Ramsey Reset teszt — 5. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))

Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 14:09

Sample (adjusted): 1979 2009

Periods included: 11

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1573

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: LOG(GDP(-2)/POP(-2)) DLOG(GDP(-2)/POP(-2))
POP(-1)/POP(-2) K(-1)/K(-2) D(SPATIALW_LOG_GDP_POP)
D(SPATIALW_LOG_K_K_1) D(SPATIALW_LOG_POP_POP_1)
(SPATIALW_LOG_GDP_POP(-1)) (SPATIALW_LOG_K_K_1(-1))
(SPATIALW_LOG_POP_POP_1(-1)) C

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1))  -0.004993 0.008427  -0.592551  0.5536

POP/POP(-1) -0.655384 0.549798 -1.192046 0.2334
K/K(-1) 0.504924 0.682458 0.739860 0.4595

C 0.239527 0.474212 0.505105 0.6136
GDPF"2 -7.268772 21.21665 -0.342598 0.7319
GDPF"3 25.56218 56.24253 0.454499 0.6495
GDPFM -19.29788 44.85565 -0.430222 0.6671

Effects Specification

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.131031 Mean dependent var 0.049512
Adjusted R-squared 0.122096 S.D. dependent var 0.131436
S.E. of regression 0.123151 Sum squared resid 23.59846
Durbin-Watson stat 1.982292 J-statistic 2.048081
Instrument rank 21 Prob(J-statistic) 0.726916

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A t-statisztika alapjan ugyan a valtozok egyiitthatoja 5%-0s szignifikanciaszinten
nem szignifikans, a koefficiensek egyiittes szignifikancidjat célszerli tesztelni, ami a
multikollinearitds miatt eltéré eredményhez vezethet. Az 5. modell esetében a Wald-
teszt soran becsiilt p-érték 0,96, mig a 6. modell esetében 0,99, azaz egyik
modellspecifikacioban sem mutathato ki nem-linearis hatas a hagyomanyos
szignifikanciaszintek mellett. Mindazonaltal célszerli az eredmények értelmezésekor
figyelembe venni, hogy az egyiitthatok jelentésen megvaltoztak, azok kevésbé
értelmezheték. Ennek hatterében az 4llhat, hogy — a konnyebb attekinthetdség

érdekében — az instrumentumokon nem modositottam a becslés soran.
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8. tablazat: Panenelmodell - Ramsey Reset teszt — 6. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))
Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 14:11

Sample (adjusted): 1973 2009

Periods included: 13

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1859

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: C LOG(K) (POP) POP(-1) DLOG(POP)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GDP(-1)/POP(-1)) 4.589790 119.4729 0.038417 0.9694
C -42.23004 1094.184 -0.038595 0.9692
GDP2F*2 -642.1738 17797.03 -0.036083 0.9712
GDP2F"3 15955.10 411582.0 0.038765 0.9691
GDP2F™M4 -37078.74 940889.4 -0.039408 0.9686

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared -1527.193604 Mean dependent var 0.052606
Adjusted R-squared -1669.225715 S.D. dependent var 0.130155
S.E. of regression 5.319233 Sum squared resid 48100.21
Durbin-Watson stat 1.890635 J-statistic 6.42E-13
Instrument rank 159

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

Robusztussag: GMM- és GLS-sulyok valtoztatasa

A GMM-becslés soran feltételezett sulymatrix (azaz a hosszu tava varianciara tett
feltevésiink) befolyasolja a regresszios eredményeket. Hasonloképpen, a maradéktag
variancidjara vonatkozo feltételek hatdssal vannak a becsléfiiggvény hatdsossagara. A
sulyok véltoztatdsa a kiinduld feltételek valtoztatasat, vagyis az eredmények
robusztussadganak ellendrzését is jelenti. Ezen tlmenden, ha formalisan nem is, de a
homoszkedaszticitdsra vonatkoz¢ feltevésiink egyfajta ellendrzéseként is funkcional a
GLS sulyvalasztas technikdja. Az alabbi tablazatban kiemeltem néhany specialis esetet

a béta egyiitthatdjara és szignifikanciajara vonatkozoan:

9. tablazat: Panenelmodell — sulymatrixok valtoztatasa — 5. modell

Method Coefficient Standard error  Prob.

GMM = 2SLS, GLS = no weights, Covariance = ordinary -0.00727 0.00240 0.00250
GMM = Period SUR, GLS = Period, SUR Covariance = Period SUR -0.00901 0.00205 0.00000
GMM = White, GLS = no weights, Covariance = White -0.00768 0.00248 0.00200

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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10. tablazat: Panenelmodell — stulymatrixok valtoztatasa — 6. modell

Method Coefficient Standard error  Prob.

GMM = 2SLS, GLS = no weights, Covariance = ordinary -0.02352 0.015134 0.1204
GMM = Period SUR, GLS = no weights, Covariance = Period SUR -0.00417 0.046816 0.9291
GMM = White, GLS = no weights, Covariance = White -0.01958 0.018934 0.3011

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
Megjegyzés: kereszt- és iddhatdsok mellett a GLS-siilyok nem vdaltoztathatok, igy a 6. modellben

némiképp mas a specifikacio.

Az els6 eset a kiindulo alapmodellt tartalmazza az 5. és a 6. modellnél. A masodik
esetben idében korrelalhatnak egymassal az egy adott gazdasagban becsiilt hibatagok. A
harmadik esetben White-féle*®, robusztus standard hibakkal szamoltam.

A becslések robusztusnak tekinthetok abban az értelemben, hogy hasonld
eredményeket kaptam: a standard hibak ugyan eltéréek, a pontbecslések nem valtoztak
jelentés mértékben a legtobb esetben. A 6. modell esetében ugyan lathatunk joval
alacsonyabb konvergenciasebességet mutatdé modellt is, a becsiilt egyiitthatd nem

kiilonbozik szignifikansan nullatol.

5.4 A béta becslése egy Bayes-i modellbél

A tovabbiakban egy idésoros modellt mutatok be a konvergencia mérésére. Mint
ismertettem a 4. fejezetben, empirikus értelemben kevésbé tekinthetd egy idGsoros
adatokon alapuldo konvergenciamodell relevansnak. Elméleti szempontbol viszont
szamos hasznos kovetkeztetés levondsara alkalmas lehet az eljaras. A Bayes-i becslés

néhany jellemzgjét, alapgondolatat a fiiggelék 9.7.4. alfejezetében mutatom be.

5.4.1 A becslés feltételrendszere

Elméletileg és programozastechnikailag a Bayes-i modell alapjaul Canova (2012,
2013), illetve Canova és Marcet (1995) tanulmanya szolgalt; a program kodjat a

fiiggelék 9.7.5. alfejezetében tiintettem fel. A modell részletes leirasa, levezetése

4 A programcsomagok a hagyomanyos standard hibakat adjik eredményiil, vagyis: V = ¢?ln(X’X),
ahol ¢? a hibatag — konstansnak feltételezett — variancidja. Ez a képlet azonban csak homoszkedasztikus
hibatag fennallasa esetén kozeliti konzisztensen a varianciat, heteroszkedasztikus eltérésvaltozo esetén
kozismerten nem. Emiatt robusztus standard hibakat, kivaltképp a White-féle standard hibakat tekintjiik
benchmarknak. E standard hiba altalanos alakja (Greene, 2003:193):

V= (X'X)' X’2X (X’X)%, ahol X a hibatag variancijat jeloli.
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megtalalhaté az emlitett forrasokban; az alabbiakban roviden vézolom a fébb kiinduld
feltételeket.
Induljunk ki abbdl a feltételezésbol, hogy az egyes gazdasagok egy fore juto GDP-

jének szintjei felirhatok az alabbi, autoregressziv formaban a (2.3)-as formula alapjan:
Y, =c+(L+ Biwinos ey €, ahol: Y jeloli az egy fére juto GDP haroméves

atlagait. A hibatag normalis eloszlasu fehér zaj folyamatot kovet.

A modell idésoros, vagyis bétat orszagonként becsiilom meg, azaz gyakorlatilag

minden orszag egy fore jutdo GDP-jére AR(1) modelleket irok fel. Ekkor egy adott
gazdasagra becsiilt béta ( Blikelihood) a hagyomanyos OLS-eljardssal kozelithetd:
ﬁlikelihood = (X'X )_1()( IY); Var(ﬁAnkelihood) =2, (X ‘X )_l’ ahol X ¢és Y a fliggetlen és a

fliggd valtozokat, 2¢ pedig a hibatag varianciajat jeldli.

Tegytik fel, hogy rendelkezésiinkre all bétardl valamilyen eldzetes informaécio,

amelyet az alabbi prior eloszlds ragad meg: = B+Vv, ahol: v~ N(u,Y,)

A prior informaciot ugyis értelmezhetjiik, hogy a v matrix tartalmara irunk fel
megkotéseket, mikozben — a szerzOk tanulméanya alapjan — -t nullmatrixként

rogzitjiik. A v matrix momentumait négyféleképpen kozelitettem:

L eser (O] 5 (002 O
C AT 0T 0 002

» eer [0 (02 O
AT o)™ o 02

3. eset: ﬂ:(”“}zb =02 ®(X,X,)"-0.02
He p
. /uch,c 2 -1
4. eset: u= >, =02 ®(X Xy )h-0.02
,uch,ﬂ

ahol: 4, . €s w1y, , a kinai adatokbol (egyegyenletes idésoros, AR(1) folyamatbol)
nyert konstans és béta pontbecslése, illetve o7 a reziduumok négyzetdsszege, mig Moo

U, 5 és o Etiopia megfeleld becsiilt értékeit jelolik.
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Az elsO két esetben tehat a prior rogzitett: zérus a varhato értéke és tetszélegesen
valasztott, kalibralt a variancidja a priort meghatdrozo v valtozonak. A 3. és 4. esetben
pedig két mintaclembdl becsiiltem meg a prior paraméterecket. Mind a négy esetben
normalis eloszlasu hibatagot feltételeztem, aminek kozponti szerepe a poszterior
eloszlas levezetésénél van.

A Bayes-i becslés soran béta poszterior alakuldsdra vagyunk kivancsiak, ami
lényegében azt mutatja meg, hogy hogyan valtozott a priori feltételezésiink a
regresszios becslést (a likelihood fliggvény felirasat és alkalmazasat) kovetben. A
poszterior értékek meghatarozasa gyakran csak szimulacidval kivitelezhetd, viszont a
modellnek zart megoldasa 1étezik jelen esetben, mivel a prior konjugalt (azaz a prior és
a poszterior is azonos eloszlascsaladba tartozik) és ismertek annak paraméterei (azaz a
hiperparaméterek). Béta poszterior eloszlasa e specifikus modell esetében a

kovetkezOképpen irhato fel (a részletes levezetésért lasd: Canova, 2012:13-16):47

a(Bly) = a(B)L(Bly)=expl-05(8- B} 228 - 3)+(z- 25}z - 25)), ahol:

7= (Z:"SE, @j"s@) I, )y)'; Z= @;0'5 , (Z;OB@ X ))

A poszterior béta becslofiiggvénye pedig:

p=(2'2)"(z'2)= (Zj+(zj® X' X ))1(Zblﬁ+ (Zj@ X )Y)

Béta poszterior ( ﬁ) becslését két tag hatarozza meg. Az elsé tag a prior €s a
likelihood becslésbdl szamitott paraméter variancidjanak fliggvényeként all eld, a
masodik tag pedig a variancidk és a prior varhato értékébol (E ), illetve a fliggd (Y) és a
fiiggetlen (X) valtozokbol all. A levezetés — a Bayes-tétel alapjan — azon alapul, hogy a
béta poszterior alakuldsa (g(ﬁ|y)) aranyos a prior (g(ﬂ)) ¢s a likelihood (L(,B|y))
szorzataval. A sokasagi valtozo, azaz [ poszterior becsldfiiggvénye tulajdonképpen

hasonlit a hagyomdnyos OLS-becslésre azzal a kiilonbséggel, hogy arra lényegében

megkotéseket tesziink.

47 A levezetés Bayes-i VAR-modellekhez késziilt, az értekezésben viszont ezek alapvaltozataval,
egyegyenletes AR-modellekkel foglalkoztam.
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5.4.2 A poszterior becslés eredményeinek interpretalasa

A modell alapjan tehat lényegében kiilonbozd restrikciok figyelembe vételével
készithetd el béta poszterior becslése. A bétat az egyes idésorokra felirt AR-folyamatok
autoregressziv egyiitthatdjabol hatarozom meg: a becsiilt koefficiensekbdl kivonok 1-et,
hiszen ezuttal mind a fliggd, mind a magyaraz6 valtozot szintben mértem.

A kiindul6 esetben, azaz rogzitett prior mellett (1. eset) ezuttal is konvergenciat
kapunk a vizsgalt orszdgok kozott, tipikusan 1% koriili poszterior béta-értékeket; az
AR(1) egyiitthatok sulyozatlan atlaga: —1,1%. Erdemes figyelembe venniink, hogy a
becsiilt béta-egyiitthatok 1-1 orszagra felirt idésoros modellekbdl szdrmaznak. Ez azt
jelenti, hogy az AR-modellek a sajat egyensulyi pozicidhoz vald konvergenciat irjak le,
igy — miutan megkdtést sem tettem a konstans tagra — korlatozottan hasonlithatok Gssze,
kovetkezésképp az atlagos értéket is dvatosan szabad értelmezniink. Vagy mésképpen:
az atlagos konvergenciasebességeket az eltérd konstans tagok miatt nem értelmezhetjiik

hagyomanyos, kdzgazdasagelméleti konvergenciakoncepcioként.

Beta-k 1cia a vildggazdasagban (rogzitett prior) Beta-k 1cia a vildggazdasagban (rogzitett prior)
01 02-

008 015}

006
01r
004} 0 -

4 005F °
0.02f Y . L @ o

.
. . . ol o ® * o . .
%0
| ° . . . ..O .'.‘ ... o P “..oo...‘ ....Q Ad
° o e LB BTN e 4% . ° o°® 0."0.. R 5 .. e
ﬁ’g“oo...oh .°.'.0 .'0'0‘. 'y e ® .o L% P Vo) e oo
2 Y e o & A o~ % 9% i e %00 e ..°'°.’
L] * L] * Y o o .. Py
. 3 . o o .® [ .
004t °® 01F

°
>

d 0.15

0.06 L L ) L L )
1} 50 100 150 0 50 100 150

17. abra: Bayes-i becslés (alap és diffazabb prior) (1-2. modell — jobb abra)
Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

Fontos azt is megjegyezni, hogy az eredményeket befolyasolja a kiinduld
feltételezés a prior eloszlasra vonatkozoan: amennyiben magasabb varianciat
feltételeziink (0,2-t 0,02 helyett), a varakozasokkal Osszhangban sokkal diffiizabb
mintdzatot kapunk, hiszen kisebb a precizitas (2. eset). A relative tobb outlier azonban
Osszességeben markansabb utolérésre is utal, atlagosan 2,3%-os felzarkozasi sebességet,
ami az empirikus tapasztalatokhoz kozelebb all. Ez azt is sugallja, hogy e masodik
feltétel kozelebb allhat a tényleges mintazathoz. Fontos viszont ismét megjegyezniink,

hogy nem abszolut, illetve feltételes konvergenciat ir le a modell.
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Ha a priort nem rogzitjiik, akkor sokkal darnyaltabb képet kaphatunk (3-4. eset). Az
eredmények ugyanis jelentésen fliggnek a mintdul valasztott gazdasag ndvekedési
palyajatol. Nem csak a konvergencia sebességét, hanem annak irdnyat is befolyasolja a
benchmark gazdasag: Etiopia esetében 0,3%-0s divergenciat, mig a Kinai mintazat

esetében 2%-0s konvergenciat kapnank az AR(1)-es egyiitthatok atlagara:

Beta-k gencia a vila jasdgban (nem rigzitett prior) Beta-k gencia a vila Jasdgban (nem rigzitett prior)
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18. abra: Bayes-i becslés (etiopiai és kinai benchmark) (3—4. modell — jobb abra)

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

A szamitasok egyfajta teszteléseként, a robusztussag ellenérzéseként foghatd fel,
hogy ha nem mintabeli adatokat, hanem véletlen mintdzatot vesziink alapul.
Amennyiben 0 és 1 kozotti, véletlenszam-generatorral eléallitott adatokkal dolgozunk
az iddsoros tényadatok helyett, akkor lathatéan a koradbbiakndl sokkal diffizabb a
mintdzat ¢és nem figyelhetd meg tendencia sem, ami Osszhangban van a

varakozasainkkal. Azaz lathatoan nem figyelhet6k meg azonos ndvekedési palydk az

adatok véletlen jellege miatt.

Bet 1cia a vild Jasagban (rdgzitett prior) Beta-k gencia a vila lasagban (nem régzitett prior)
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19. abra: Bayes-i becslés (véletlenszam-genetarorral — jobb abra)

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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6. EGY ALTERNATIV MUTATO BEVEZETESE: OMEGA-
KONVERGENCIA

6.1 Bevezetés

A tovabbiakban egy 1j, alternativ konvergenciamutat6t ismertetek, melynek néhany
jellemzG6jét korabbi tanulmanyaimban (Gaspar, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012)
roviden mar vazoltam. Az értekezésben mindazonaltal tobb szempontbol az eredeti
koncepcio tovabbfejlesztésére keriilt sor, mind elméleti, mind empirikus vonalon
(példaul sulyvalasztés, klaszterezési eljaras, valtozok transzformécioi).

Az omega mutat6 alapdtletét Johnson, Durlauf és Temple (2004) tanulmanya adta.
A szerzOk szorgalmaztdk a feltételes béta-konvergencia mintdjara a feltételes szigma-
konvergencia definiadlasat. Ezt a gondolatot az értekezésben ugy interpretdltam, hogy
tobb valtoz6 mentén, tobb valtozora kontrollalva egyfajta ,,komplex” szorodasi mutatd
létrehozasa érdekes lehet kdzgazdasagi megfontoldsokbol. Masképpen megfogalmazva
ez azt jelenti, hogy a vilag orszagai kozott ugyan a szorddas tipikusan novekvo
tendenciat mutat, ha kontrollalunk az egyensulyi allapotra, akkor — a béta-konvergencia
mintdjara — parcialis konvergenciara vonatkozo pozitiv eredményeket kaphatunk.

A vizsgaland6 kérdést ugy kozelitettem meg, hogy egy tobbvaltozds adatelemzési
technikdbdl, klaszteranalizisb6l indultam ki. Az adatredukcids eljarason keresztiil
tomorithetd az adatok (elsésorban az egy fére jut6 GDP és az azt meghatirozé
strukturalis valtozok, illetve kiindulé feltételek) informacidtartalma. Ezen tulmenden, a
klaszterek képzését azért is tartottam érdekesnek, mert az informaciétomorités mellett
amellett is érvelhetiink, hogy a valtozok kisebb mértékii boéviilését/csokkenését nem
vessziik figyelembe. Azaz bizonyos kisebb, rovidebb iizleti ciklusokat kisziirhetjiik
azaltal, ha az egyes klasztercsoportok valtozasat probaljuk feltérképezni. Masként
megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a klasztercsoportok valtozasaval egyfajta
»~magnovekedést” ragadhatunk meg, ami alapjan elképzelhetd, hogy mas tendencidkat
kapunk, mint a hagyomanyos koncepcidé mentén.

Maga a mutatdo két részbol tevodik Ossze: a klaszterek valtozasa, azaz egyfajta
klaszterugras mutatja meg, hogy sor keriilt-e érdemi novekedésre a mutatok egy adott
korében. Mivel a fejlédd orszdgok esetében az érdemi novekedés konvergencianak, a
fejletteknél divergencianak mindésiil, kontrollaltam arra, hogy fejlett vagy fejlédok-e az

egyes gazdasagok. A mutatd egyik érdekessége az lehet, hogy amellett, hogy sz6rodasi
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mutatorol van sz6 egyben felzarkozast is mutat, azaz egyfajta szintézise a felzarkozasi
¢s a szorodasi mutatoknak.
Az alabbi abra szemlélteti az alternativ indikator feltételrendszerét, illetve a fobb

kritériumait:

eltételes szigma-
konvergencia

"Magnovekedés"

Fejlettség

Alapjellemzék

Szigma vs. béta

Tovabbi csoportositasok

KIUD, Teltételes vagy

= — abszolut konvergencia?
Omega-konvergencia

Klaszteranalizis

Szignifikans differencidk

Mddszertani kiegészités Ertelmezhet8ség feltétele

Aggregalasi feltétel

Szélsé érték

11

20. abra: Az omega feltételrendszere

Forras: sajat készités

A tovabbiakban els6 1épésben a mutatd elméleti, ezt kdvetden pedig annak technikai
hatterével foglalkozom a felsorolt szempontok alapjan. Masodik 1épésben pedig
empirikus vizsgalatot készitek. A fejezetet néhany fobb kovetkeztetéssel, kritikai

észrevétellel zarom.
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6.2 Az omega elméleti attekintése

6.2.1 Alapjellemzék ismertetése

Feltételes szigma-konvergencia

Az alternativ mutatd kiinduld otlete Johnson, Durlauf és Temple tanulmanyabol
(2004:53) szarmazik:
WAn economically interesting formulation of conditional o convergence would be a useful

contribution”.

A szerzOk azzal érveltek, hogy fontosnak tartanak elméleti szempontbol a szigma-
konvergencia kiterjesztéesét gy, hogy feltételes konvergenciat is képes legyen az
indikator szamszeriisiteni. Az idézett mondatot a szerzOk a szigma-konvergencia
regresszids kozelitésekor (lasd: 4.2. képlet) irtdk le azzal Osszefiiggésben, hogy
relevansnak tartandk a feltételes konvergencia becslését. Ugyanakkor a regresszids
technikak alkalmazasakor tobb probléma meriilhet fel. A szerzok kiemelik, hogy a
kiindul6o jovedelemszintre valo kontrollalas nem vezetne ,.érdekes” eredményekhez,
annak kihagyasa viszont torzitott becslést eredményezne. (Durlauf et. al., 2004:53)

A szerzok nem foglalkoznak a feltételes szigma-konvergencia explicit forméjaval.
Mindazonaltal érvelhetiink amellett, hogy a regresszios keretrendszer helyett masféle

formaban is kozelithet6 a feltételes alak. Irjuk fel a (4.1)-es Osszefliggést modositva:
2 2
Tiogy(-y) ~ Tlogty(esy-y) > 0 (6.1)
ahol: o a logaritmizalt GDP/f6 és annak egyensilyi allapotatdl vett szorasa, t- és

t + T-edik idészakban (T > 0).

A (6.1)-es Osszefliggést a feltételes szigma-konvergencia egy altalanos formulajanak
tekinthetjiik, és lényégében egyfajta normalasként értelmezhetjiik az egyensulyi szint
kisztirését. A képlet mogotti intuicid az, hogy a gyakorlatban ugyan az abszolut szigma
jellemzden divergenciat mutat, az egyensulyi allapotra valdé kondicionalast kovetden
konnyen lehet, hogy egyfajta feltételes konvergenciat is képesek vagyunk kimutatni.
Vagyis a szigma-konvergencia abszolut divergencia mellett parcialis konvergenciat is

mutathat bizonyos kontextusban.
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Masképpen megfogalmazva e koncepcio hatterében az all, hogy a fejlédé orszagok
divergencidja Iényegében azzal magyardzhato, hogy mas az egyensulyi allapotuk, mint
a fejlett gazdasagoknak. Azaz a fejlodd gazdasagok fejlettségi szintje kozelebb van a
steady state-hez és emiatt relativ lassabb a novekedésiik. Vegyiik példaul a 3.1.1-es

alfejezet mintajara az alabbi Solow-modellt:

11. tablazat: Feltételes szigma konvergencia — egy szimulacio

Orszag S n+g+d| alfa y* yt=1) | yt=10) | y(t =1)—-y* | y(t =10) - y*
Fejl6d6 | 0.100 | 0.075 0.333 | 0.144 | 0.231 0.201 0.087 0.057
Fejlett | 0.300 | 0.075 0.333 | 0.693 | 0.462 0.560 -0.231 —-0.133
Atlag 0.347 0.380 -0.072 -0.038
Szigma (abszolut) 0.116 0.180

Szigma (feltételes) 0.159 0.095

Forras: sajat készités

crer

lathatjuk a megtakaritasi rata (S), az amortizacios tételek (népesség novekedése,
amortizacio és technoldgiai haladas) €s a termelési fliggvény toke szerinti rugalmassaga
(o) alapjan. Az egyensulyi allapotokat a (3.3)-as képlet alapjan hataroztam meg; az
endogén valtozok logaritmizaltak. A két szimulalt gazdasdg csak a megtakaritasi
rataban és a kiindul6 jovedelem szintjében (azaz: y (t = 1)-ben és s-ben) tér el: a fejlett
orszagban magasabb a megtakaritas €s a kezdeti tékeallomany. Abbol indultam ki, hogy
a két orszag stlya azonos.

A szimuléacios eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hagyomanyos, azaz a
(4.1) alapjan becsiilt szigma a divergencia erésodésére hivja fel a figyelmet, ugyanis a
10. periddusban ndvekedtek az egyenldtlenségek az 1. periodushoz viszonyitva (0,18
kontra 0,116). Ha viszont kontrollalunk az egyensulyi szintre a (6.1) alapjan, azaz ha az
egyensulyi szinttdl vett eltérésre szamitjuk ki a szorast, akkor gydkeresen mas
eredményeket lathatunk: konvergenciat kapunk (0,095 kontra 0,159). Kovetkezésképp,
abszolut értelemben divergencia, feltételes értelemben konvergenciat mutatnak a

konstrualt adatok.

., Magnévekedés”

A (6.1)-es Osszefiiggés gyakorlati alkalmazasakor nehézséggel szembesiiliink,
ugyanis az egyensulyi allapot lényegében egy latens valtozo. A 3. fejezetben szamos
novekedési modellt mutattam be, melyek rendre mas-mas egyensulyi allapotot, illetve

mas-mas konvergenciasebességeket eredményeztek.
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Kovetkezésképp, az értekezésben az egyenstlyi allapot explicit formaban torténd
becslése helyett egy altalanos, tobbvaltozos modellt irtam fel. Abbol indultam ki, hogy a
konvergenciamutatok alapjaul szolgald egy fore jutdé GDP, illetve annak egyensulyi
szintjére felirt proxy-k informaciétartalmat megprobalom tomoriteni egy modellben. E
modellben tehat a megfigyelt valtozo mellett a latens valtozo proxy-jai is megjelennek.

Az informaciotomorités mellett szol az is, hogy a valtozok alakulasat szamos
sokkhatas is befolydsolja. A kiilonb6z0 kinalati és keresleti, illetve egyéb sokkok
novekedési trendekre gyakorolt hatasat tipikusan szeretnénk kiszlirni egy
konvergenciavizsgalat soran, hiszen a hosszl tavu tendencidk felkutatdsara toreksziink.
A konjunkturaciklusok kisziirésének egyik gyakori modja az, hogy tobb éves atlagokat
képeziink: a béta-konvergencia soran erre lathattunk példat az 5. fejezetben; harom, 6t,
vagy tizéves novekedési atlagokkal kiszlirhetjiik a rovidebb iizleti ciklusokat.

Az ¢értekezésben bemutatott alternativ megkozelitésben ugy jartam el, hogy a
rovidtavu ciklikus ingadozasokat, illetve az egyes orszagok kozott megfigyelhetd egyéb,
példaul mérési hibabol fakadd nem szignifikdns eltéréseket egységesen probaltam
kisziirni. Ez utobbiak vonatkozhatnak orszagspecifikus eseményekre, ugymint egy
agazatban megfigyelhetd atmeneti, strukturdlis problémdkra (példaul az agrarium
zsugorodo teljesitményére az aszalykarok kovetkeztében), illetve technikai tényezokre,
mint példdul az 4thtz6do-, valamint bazishatasra is. Azaz szdmos olyan tényezore,
amelyek nem tekinthet0k sem altalanos iizleti ciklusoknak, sem csupan szezonalis
jellegli sokkoknak, azaz nem csak az adott gazdasdg éven beliili teljesitményét
befolyasoljak.

Kovetkezésképp, az egyes orszagok novekedésének feltérképezésekor csupan a
jelentdsnek tekinthetd valtozasokat akartam alapul venni. Hogy mi is tulajdonképpen a
jelentds, és mi a ,,jelentéktelen”, klaszterek kepzésével vettem figyelembe. Vagyis egy
adott iddszakban, vagy idOpontban klasztereket képzek az egy fore juto GDP-bdl és az
egyensulyi allapotot meghatarozo fobb valtozokbdl is. Ez lesz a kiindulopont, azaz a
bazisiddszak szintje az adott valtozok korében. A legalacsonyabb, 1-es klasztercsoport a
legalacsonyabb fajlagos, normalt jovedelemszintet, illetve életszinvonalat jeloli, a 2-es a
masodik legalacsonyabbat, ¢és igy tovabb. Az eljarast megismétlem egy masik
idépontban vagy idészakban, azaz egy targyiddszakban. A két id6szak kozotti eltérést,
azaz az ugynevezett klaszterugrast tekintem a mutatdo kiinduld értékének. E

klaszterugrasokat tehat a kovetkezOképpen definidltam:
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(Kei —Keg,)

ahol:
B K: klaszter sorszama (Kmin =1, ..., Kmax)
B C: targyid6szak
B B: bazisiddszak

B |: orszag

A Kklaszterugrasok kapcsan érdemes még egyrészt kiemelni, hogy a meglévd
orszagok kozotti kiilonbségek olyan jelentdsek is lehetnek, hogy a fejlettek
klaszterugrasanak hidnyadban sem figyelhetnénk meg tényleges felzarkozast. Ezt a
problémat a mutaté normalasa alapvetdéen kezeli (lasd: kovetkezd alfejezet), ami
lényegében azt eredményezi, hogy indirekt modon a klaszterugrasok hianya is
befolydsolja a mutato alakulasat.

Masrészt a klaszterugrasok az iizleti ciklusok és egyéb, mérsékelt ingadozasok
kisztirése mellett tulajdonképpen a szegénységi csapdak (3.3.1. alfejezet) vizsgalatanak
tampontjaul is szolgalhatnak. Egy fejlod6 gazdasag szignifikdns mértékli ndvekedése
ugyanis azt eredményezheti, hogy kikeriilt a szegénységi csapdabol és 0ij, magasabb

egyensulyi szintli novekedési palyara allt.

Fejlettség

A Klaszterek sorszamanak valtozasa egyfajta benchmarknak tekintheté. Megmutatja,
hogy az orszagok ndvekedése jelentds-e. Ha jelentds (azaz klaszterugrasra keriilt sor),
akkor az adott gazdasagok novekedése kozvetleniil beleszamit a mutatd alakulaséba. Ez
ugyanakkor nem mond semmit arrol, hogy sor keriilt-€ konvergenciara, vagy sem.

A klaszterugrasok mellett ezért figyelembe vettem, hogy fejlédo vagy fejlett
orszagrol van-e szo. E szepardcio azért sziikséges, mert ha egy kevésbeé fejlett orszag
(példaul atlag alatti GDP/f6) ér el a targyidOszakra jelentés novekedést, azt
konvergencianak, ha viszont egy fejlett orszag (példaul atlag feletti GDP/f6) novekszik,
az mar divergencianak tekintheté. A fejlettség, mint suly méri tulajdonképpen az
egyenlbtlenség fokdt, azt, hogy mennyire fejlett egy gazdasag. fgy tehat elkeriilhetjiik a
hamis divergenciat vagy konvergenciadt. Ugyanis kizardlag a fejlettségi szinvonal
hatarozhatja meg, hogy az adott gazdasag szignifikans novekedése erdsitette, vagy

gatolta a konvergenciat.
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Maga a fejlettség tobbféleképpen®® is mérhetd. A fejlettség fiigghet példaul az egy
fore jutd6 GDP bazisidoszak szintjétdl. A targyiddszaki jovedelmet is figyelembe
vehetjlik, hiszen ha a targyiddszakra talsagosan magas jovedelmet ér el egy orszag,
akkor ennek egy részét , karosnak™ is tekinthetjiik abban az esetben, ha a tobbi orszag
teljesitményét jelentdésen thlszarnyalja. Ez természetesen szubjektiv, azaz pozitiv
jelenségként is értelmezhetd a teljes folyamat. Vagyis ismét ki kell emelniink, hogy a
konvergencia koncepcidja empirikus jelenségként foghat6 fel.

A fejlettséget igy definialhatjuk példaul a kdvetkezoképpen:

DEVK _ i( fi,B '[Xi,B - )_(B]+ fi,c '[Xi,c —Xc ]]’ (6.2)

fie+fic
ahol:
" f: népesség
B x: a fejlettséget megalapoz6 mutatd (GDP/f6), illetve annak atlaga

B |: orszag

Az egyes orszagok jovedelmének eloszlasa — kiilondsen vilagviszonylatban nézve —
nem szimmetrikus: baloldali, jobbra elnyulé aszimmetria feltételezhetd. igy a szamtani
atlag helyett célszeriibb lehet mediant szamolni, ami kevésbé érzékeny a kiugro

értékekre:

i=1

DEV,, = Zn:[ fi,B '[Xi,B - me(X: )]i :uc '[Xi,c - me(xc )]] (6.3)

Akérhogyan is értelmezziik azonban a fejlettséget, a suly eldjele pozitiv, ha fejlett, és
negativ, ha fejlédé orszagrol van szo a Xklasszifikaciok alapjan. Azaz az egyes
megkozelitések kozotti eltérések ,,csupan” azt befolyasoljak, hogy mekkora az egyes

gazdasagok egymdashoz viszonyitott relativ fejlettsége.

48 Gondolhatunk alternativ megkdzelitésekre is, olyan mutatokra, amelyek nem jelennek meg a
hagyomanyos, pusztain makrogazdasagi szempontrendszerben. Ilyenek lehetnek példaul mindenféle
kornyezeti (példaul szennyezdéanyag-kibocsatas), demografiai indikatorok (példaul human téke fejlettségi
szintje). Ilyen szempontokat nem vontam be a dolgozatban, elsdsorban amiatt, mert az egyes alternativ
szempontok nagyon sok kérdést vetnek fel a stlyozas tekintetében.
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Szigma- vs. béta-konvergencia

Az alternativ mutaté egyik alapgondolata az, hogy a szigma- és béta-konvergencia
kozott egyfajta szintetizdlasi lehetdséget teremtsen. A szigma-konvergencia eldnye
abban rejlik, hogy tobbet mutat, mint a béta-konvergencia. A regresszios egyiitthatok
tovabba nem mindig értelmezhetok és az endogenitasi torzitds miatt a bétan alapulo
kovetkeztetések sem mindig iranyadok.

A gyakorlatban viszont a béta-konvergencia is gyakran képezi a vizsgalatok alapjat.
Ennek hatterében részben az allhat, hogy az 6konometriai kutatdsok szerepe jelentésen
megndtt az elmult években, részben pedig az, hogy az indikator konnyedén
kondicionalhato. Ezen tulmenden a béta konnyen értelmezhetd és mind az elméleti,
mind a gyakorlati koncepciokhoz jol kotheték. Igy a béta-konvergencia alapjan
kozvetleniil  kovetkeztethetiink  példaul az  utolérésre, ami  gyakran a
konvergenciavizsgalat {6 célja. Az eloszlason alapuld mutatdk alapjan erre gyakran
kozvetleniil nem kovetkeztethetiink.

Az alternativ mutaté kialakitdsakor igy a f6 célom az volt, hogy ezt a ,kettds
jellemz6t” megtartsam, vagyis ugy mérhessiink felzarkézast, hogy kozben egy
egyenldtlenségi mutatot definidlunk. A ,,béta oldalardl” a szintetizalasi lehetdséget az
jelenti, hogy a klaszterugrasok lényegében egyfajta felzarkézast mérnek. A ,,szigma
oldalarol” pedig a fejlettség, mint egyfajta suly eredményez tulajdonképpen egy
szorodasi tipusu mutatot. Ezen tilmenden, a szintetizalasi lehetdséget az is biztositja a
feltételes mutatok kozott, hogy az egyensulyi allapotot meghatarozé kontrollvaltozok is

felhasznalasra keriilnek.

Tovabbi csoportositas

Részben kozgazdasagi szempontokbdl, részben a heterogenitds atfogobb
feltérképezése érdekében az empirikus vizsgalatban részmintdkat képzek (LDC, ODA,
ODA nélkiili, OECD), amelynek soran mind a csoportokon beliili, mind a csoportok

kozotti szorodasbol is épitkeztem.

Klub, feltételes vagy abszolut konvergencia?

Az omega mutat6 kialakitasakor feltételes szigma-konvergencia mérését tiiztem ki
célul. A bevont mutatok kore alapjan beszélhetiink feltételes, vagy klubkonvergencia-
»szerll” koncepciordl annak fiiggvényében, hogy strukturalis valtozok, vagy kiinduld

feltételek szerepelnek-e a klaszterekben. Mindazonaltal egy alternativ szoérodasi mutato
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esetében nem feltétleniil trividlis a koncepciok szétvalasztasa, emiatt Gsszességében
statisztikai konvergenciarol beszélhetiink (lasd: 5.3.2. alfejezet). Példaul a foldrajzi
dummy-kal valé kiterjesztés nem parosul automatikusan azzal, hogy az
orszagcsoportspecifikus szorodas egy konstans iitem felé konvergédl. A strukturalis
valtozok esetében pedig klaszteranalizis nem biztositja, hogy az egyes valtozok az
egyenstlyi allapotot megfeleléen reprezentaljak. gy az a tény, hogy a
népességnovekedés lassitia a GDP/f6 novekedését nem feltétleniil teljesiil

alapértelmezésben.

6.2.2 A mutaté formalizalasa

Az el6z6 alfejezetben bemutatott f6bb kritériumok és szempontok az alabbi képlettel

formalizalhatok:
Zn:(Kc,i - KB,i) ’ DEVi,j
2=> po, == - : (6.4)
=1 Z‘DEVL j\
i=1
ahol:

B Kmax: legmagasabb klaszterszam

® Kmin: legkisebb klaszterszam

®  K: klaszter sorszama (Kmin = 1, ..., Kmax)

B C: targyiddszak

B B: bazisiddszak

B DEV: fejlettség

B x: a fejlettséget megalapozd mutatd (egy fore juto GDP)
B j: orszag

B j:atlag (j = 1), median (j = 2)

B p: fejlettségi aranyszam

Az alternativ indikator kiszamitasahoz tehat egy tetszélegesen valasztott iddpontban,
vagy idGszakban (B) klasztercsoportokat (K) hatarozok meg — elsésorban — az egy fére
juté GDP-adatok és a strukturalis valtozok alapjan, majd megismétlem az eljarast egy

masik idépontban, vagy idészakban (C). Az orszagonkénti két idoszak/idépont kozotti
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klaszterugrasokat a fejlettség (DEV) alapjan stlyozom, igy egy sulyozott
konvergenciamutatot kapunk eredménytil.

Az omega keretében bizonyos értelemben felzark6zas, bizonyos értelemben
szOorddas szamszerisitésére teszek kisérletet. Az alternativ. mutatd ugyanis
tulajdonképpen fajlagos jovedelmekbdl és mas potencidlis valtozokbol képzett
klaszterugrasokra felirt modositott sulyozott szorodasi mutato, amellyel a konvergencia
illetve divergencia tényét és sebességét mérem. A klaszterugrast ugyis értelmezhetjiik,
mint a mérsékeltebb, ciklikus jellegli ingadozasok kisziirését a konvergenciafolyamatok
feltérképezésekor. Ezen tulmenden az eljards biztositja a tobbvaltozés modell
keretrendszerét, aminek keretében kondicionalhatunk az egyensulyi allapotra.

Elmondhatjuk, hogy minél kevésbé fejlett egy orszdg (stlyozott mediantdl vagy
atlagtol vett eltérés alapjan) és minél magasabb a ndvekedési iiteme, annal magasabb
lesz a konvergencia iiteme is. Tegyiikk fel, hogy egy orszdg a bazisiddszak ¢&s
targyidoszak kozott dinamikusan ndvekszik, olyannyira, hogy klasztert is ugrik. Ha az
orszag fejlodd, akkor ezt a folyamatot konvergencianak, ha viszont fejlett, akkor
divergencianak tekintem. Tovabba minél tobb klasztert ugrik, illetve minél magasabb az
adott orszag stlya, annal erdteljesebb lesz az adott folyamat intenzitésa is.

Masképpen megfogalmazva az omega tulajdonképpen az dtlagos klaszterugrasok
nagysagat mutatja meg ugy, hogy kozben kontrollalok arra, hogy fejlett vagy fejlédd
orszagrol van-e sz6. Ha egy fejlodd gazdasdg 1 klaszterszintet ugrik, példaul 1-es
klasztercsoportbdl 2-esbe kertil, akkor az omega az adott gazdasagra vonatkozdéan —1
lenne. Kovetkezésképp, ha az omega értéke negativ konvergencia, ha pozitiv, akkor
divergencia figyelhetd meg.

A nevezében az abszolut értékre azért van sziikség, hogy egyrészt valamennyi
mintaelem beleszamitson a mutatoba, mdsrészt pedig hogy a hamis konvergenciat
illetve divergenciat elkeriilhessem. Az el6bbi mellett azzal érvelhetiink, hogy miutan
klaszterugras tipikusan nem figyelhet6 meg valamennyi gazdasdgban, a nevezdben
valamennyi potencialis sulyt figyelembe veszem egyfajta ,biinteté” jelleggel. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha egy magas sullyal rendelkezd fejlodé gazdasag nem
ugrik klasztert, akkor jelentdsen visszafoghatja a konvergenciafolyamatokat. Ezt ugyis
értelmezhetjiik, hogy érdemi ndvekedés hidnyaban a meglévd szintbeli kiilonbségek is
divergenciat implikdlnak akkor, ha a konvergencia sebessége nem kelléképpen
erdteljes. Az utobbi kapcsan pedig azt emelhetjiik ki, hogy abszolut érték hidnyaban a

negativ €s pozitiv fejlettségi szintek ki is olthatnak egymast.
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Felmeriilhetnek egyéb, technikai jellegi kérdések is a mutatdval kapcsolatban,

melyeket a kovetkez6 alfejezetben ismertetek.
6.2.3 Moddszertani kiegészités az omega mutatéohoz

Klaszteranalizis

Klaszterek helyett pusztan a targy- és bazisidészaki adatok kozotti kiillonbségekbdl
is szamszerUsithetjik a novekedési trendeket. Miutan a konvergenciafolyamatokat
hosszabb tavon célszerli vizsgalni, a rovidtavu ingadozasok kiszlirése érdekében — a
6.2.1-es alfejezetben ismertetettek alapjan — hasznos informaciot hordozhatnak a
klasztercsoportok, vagy a kétfajta megkozelités 6sszehasonlitasa.

Az értekezésben vazolt klaszterezési eljards mellett természetesen masféle
megkozelitések is 1éteznek az iizleti ciklusok kiszlrésére. Ezek kozé tartozik példaul a
kozismert Hodrick-Prescott (1997) filter, amely egy sztenderd eljardas a
makrodkondmiai idésorok hosszu tavu trendjeinek feltérképezésére.

A klaszteranalizis kapcsan érdemes megjegyezni, hogy nem létezik egységes
megkozelités arra vonatkozoan, hogy hogyan, milyen modszerrel, milyen algoritmussal
hatdrozzuk meg a klasztereket*®. Ha tobbféle adattipussal (tipikusan folytonos és binaris
valtozokkal) dolgozunk, akkor kétlépcsés eljarast célszerli futtatni, amelyben elsd
lépésben az ,.eloklasztereket” allapitjuk meg, melyekre masodik 1épésben hierarchikus
klaszteranalizist futtatunk le (Norusis, 2011). Az értekezésben én is ezt az eljarast
alkalmaztam.

Az empirikus vizsgalatban egy standard eljaras figyelembe vételével, a Schwartz-
féle informdacios kritérium (SBC) alapjan hataroztam meg a klasztercsoportok szamat. A
klaszterezést ezt kovetden egy masik eljaras, a sziluett egyiitthato alapjéan is teszteltem.
A sziluett egyiitthatd azt mutatja meg, hogy az egyes rekordok (i) mennyivel vannak
tavol a sajat (a) és a leghasonlobb klaszter (b) kozéppontjatol, figyelembe véve azok
legmagasabb értékeit. A ,,gyenge” eredmények tulajdonképpen arra utalnak, hogy nem
megfeleld a klaszterezés (azaz tal sok, vagy tal kevés a klasztercsoport). Ekkor ugyanis
elképzelhetd, hogy az adott rekordot inkdbb a leghasonlobb klaszterbe kellett volna

sorolni. A mérdszam képlete: (Rousseeuw, 1987)

4 A kiilonbdz6 klaszterezési eljardsok bemutatisaval és azok dsszehasonlitdsaval az értekezésben
nem foglalkozom, mivel tavol keriilnénk az eredeti célkitiizést6l. Néhany szempontot mindazonaltal
érdemes kiemelni, amelyeket a fliggelékben (9.8.1. alfejezet) vazoltam tdmoren.
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S(l) — b(l)_a(l)
max{a(i),b(i)}

Szignifikans differenciak
Az omega nullaval egyenlo abban az esetben, ha nem keriilt sor klaszterugrasra.
Erre — mint emlitettem — azért van sziikség, hogy csak ¢€s kizarolag a jelentds eltéréseket
vegyiik figyelembe, azaz, ha:
(K¢ —Kg;i)= 0, barmely i esetén, (6.5)

akkor: wi=0

Ertelmezhetéség feltétele

A mutatd értelmezhetdségének feltétele, hogy a fejlettség (DEV) definialhato
legyen. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyes gazdasagok fejlettségi szintje nem
egyezhet meg a benchmark fejlettségi szinvonallal (mediannal, illetve az atlaggal).
Vagy masképp: ha egy adott orszag nem is fejlett, illetve nem is fejletlen, akkor a

mutato (wi) nem értelmezhetd.

Aggregaldasi feltétel

Az omega csoportspecifikus részmutatok dsszegeként is definidlhato:

Q:ipia)i (6.6)

Az omega tehat egyszeriisitheto és felirhato két tétellel: egyrészt az egyes
klaszterugrasokkal (wi), masrészt az egyes gazdasagok orszagspecifikus és a benchmark
fejlettségi szinvonal (pi) aranyaval. Ez utobbi lényegében az egyes gazdasagok relativ

fejlettséget jeloli.

Szélsoerték

Tegyiik fel, hogy valamennyi gazdasag 1 klasztert ugrik, ekkor az omega értéke,
azaz az atlagos klaszterugras is egységnyi (azaz —1) lesz. Erdemes megjegyezni, hogy a
gazdasagok sulya ebben az esetben nem befolyasolja a mutatd értékét, ugyanis a (6.4)
alapjan a szamlaloban és a nevezdben is egyszeriisithetnénk DEV-vel. A DEV-nek, mint
sulynak viszont jelentésége van akkor, ha nem ugrana minden egyes orszag klasztert

(ami realisabb feltevés), illetve egyes gazdasagok alacsonyabb klaszterekbe keriilnének
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a targyidészakban. Ennek hatterében az all, hogy a nevezdben abszolutérték szerepel
(1asd: az el6z0 alfejezetben emlitett biintetd jelleg).

Tegyiik fel a tovabbiakban, hogy minden gazdasag két klasztert ugrik, ekkor a
mutatot értéke —2 lenne. Vagyis a klaszterugrasok dtlagos mértékét befolydsolja, hogy
mennyi klaszter képeztiink. Emiatt elvileg normalhatnank a mutatét annak érdekében,
hogy az omega a [-1,1] intervallumban szorodjon a Kmax és Kmin tagokkal
felhasznalasaval, ahol:

B Kmnax: legmagasabb klasztercsoport

B Knin: legkisebb klasztercsoport (tipikusan = 1).

A normaldst nem végeztem el, ugyanis a minimum/maximum ugrdsok sokkal inkabb
elméleti jelentoséggel birnak. Azaz nem fordulhat eld, hogy valamennyi gazdasig
azonos klaszterbe keriil, akar egy iddszakban is. Realisabb azt feltenni, hogy csupan egy
gazdasdg kerlilt magasabb (alacsonyabb) klaszterba a bazisidészakban, mig
targyidészakban teljes felzarkdzéds (leszakadas) tortént. Ekkor a mutatd értéke az
elméleti minimum (maximum) koriil alakulna. Statisztikailag természetesen az sem
tekinthetd realis esetnek, hogy egy klaszterben egy elem van, mig egy masikban az
Osszes tobbi. Ekkor ugyanis nem lenne optimalis a klaszterezési eljaras, azaz az elméleti
értéktdl a gyakorlatban még tavolabb helyezkednének el a kapott eredmények.

Ezen talmenden, nincs is feltétlentl értelme normalni a mutatét. Miutan a mutatd
atlagos klaszterugrast reprezental, nehezebben lehetne értelmezni az indikatort, ha egy
zart intervallumban probalnank azt interpretalni. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy
ha Kmax eltér a bazis- és a targyiddszakban, akkor kivaltképp kérdéses a normalas

1étjogosultsaga.

6.3 Omega empirikus vizsgalata strukturalis valtozékra
kontrollalva

A tovabbiakban két empirikus vizsgalatot mutatok be az eldz6 alfejezetben felvazolt
alternativ mutatd alapjan: els6 korben az egy fore jutdé GDP, beruhdzasok és
népességnovekedés, majd masodik korben a foldrajzi elhelyezkedés (5 kontinens-
dummy) és a fajlagos jovedelmek alapjan a PWT-adatok felhasznalasaval (a mutatok
leirasa megtalalhato a 4.1-es alfejezetben). Mig elébbi feltételes konvergencia-,,szerii”,

utobbi klubkonvergencia-,,szer’” megkozelitésként foghato fel (lasd: 6.2-es alfejezet).
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Els¢ 1épésben a klaszterek szdmat hatdroztam meg, majd masodik 1épésben
kiszamoltam az omegat a (6.4) alapjan. Két idészakban (1971 és 2011-ben) futtattam le
a klaszteranaliziseket. KétlépcsOs klaszterezési eljarast alkalmaztam mindkét
szcenarioban tekintettel arra vonatkozoan, hogy az egyik valtozé6 nem aranyskalan

mérhetd, illetve az egyes eredmények 6sszehasonlithatosagat is fontosnak tartottam.

6.3.1 Az omega kiszamitasanak lépései

A tovabbiakban az egy fore juto GDP és kiilonbozo strukturdlis valtozok mentén
teszek kisérletet a konvergenciafolyamatok feltérképezésére, amely feltételes
konvergencia-,,szerii” koncepcionak tekinthetd. Elsé 1épésben azt probalom felvazolni
néhany abra alapjan, hogy az alternativ indikéator hogyan is képzddik, majd ezt kdvetden

az omega eredményeit ismertetem.

1. lépés: Klaszterek

A bazis- és targyidészaki klasztereket 1971-es, illetve 2011-es adatokra vonatkozoan
allapitottam meg. Mindkét idészakban az egy fore juto GDP értékeket (milli6 USD,
2005), a népességnovekedést (év/év index) ¢és a beruhazasokat (év/év index)
klasztereztem. Az egy fore juto GDP-értékeket az adott iddszaki USA-atlagban fejeztem
ki. Az adatok két mintajat, azaz az 1971-es és 2011-es értékeket Gsszevontam egy
mintaba, majd azokat novekvé sorba rendeztem az egy fére juto GDP alapjan.
Mindegyik valtozot tovabba standardizaltam a klaszterezés soran.

Ezt kovetden, a kétlépcsds klaszteranalizis futtatdsa utan a mintat ismét két
részmintara osztottam, és az egyes gazdasagokhoz a megfelel$ bazis- és targyidészaki
klasztertagsagokat rendeltem. Azaz technikailag egy klaszteranalizist futtattam le annak
érdekében, hogy a két iddszak eredményei minél jobban Osszehasonlithatok legyen. A
Schwartz-féle informacios kritérium alapjan 6t klaszter korvonalazodott. A sziluett

egylitthato alapjan az illeszkedés lényegeben megfelelonek tekintheto:

I I I
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

21. abra: Sziluett mutato (bazisidészak és targyidészak) — alapmodell

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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A klaszteranalizis technikai vizsgédlata mellett egyfajta szakért6i ellendrzést is

végrehajtottam tobb szempont alapjan:

- Novekvo klasztersorszamok. miutan az adatokat az egy fére jutdé GDP alapjan
rendeztem sorba, ezért magasabb klaszterszamok tipikusan magasabb fajlagos
jovedelemmel kell, hogy parosuljanak (azért csak tipikusan, mert az eljarés
tobbvaltozos);

- Valtozékony csoportok:. ne legyen sok, viszonylag kis elemszamu klaszter (ezt
lényegében a sziluett egylitthato is teszteli);

- Kina meghatdrozo szerepe: Kina tamogassa a konvergenciafolyamatokat a
jelentds béviilése miatt;>

- Az afrikai gazdasdagok meérsékelt szerepe: a kontinens gazdasagai viszonylag
szerény novekedést mutattak, ezért a konvergencidhoz nem jarulhattak hozza
jelentés mértékben;

- Az OECD-tagdllamok gyorsuldsa: az OECD-tagok jelentés ndvekedése szinten

tartasként, vagy klaszterugrasként keriiljon szamszerisitésre.

E szempontokat egyfajta stilizalt tényekként is értelmezhetjiik, melyek nem a
konvergencia mintazatara vonatkoz6 megkdtések, hanem sokkal inkabb az elméleti és a
becstilt klaszterek egyfajta Osszehasonlitasat szolgdljak. Azért tartottam fontosnak
ezeket a szempontokat, mert a klaszterezési eljarasok eredményeit nem feltétlentil
konnyli interpretalni, és elképzelhetd, hogy csupan rakényszeritjiik az adatokra a
klasztereket. Viszonylag sokfajta algoritmust lefuttattam ugyanis (tobbféle eljaras és
tavolsagkritérium) az értekezés készitésekor, és példaul egyes hierarchikus modszerek a
kinai bdviilést negativ klaszterugrasként azonositottak, illetve a klasztersorszamok
mintdzata viszonylag véletlenszerti volt. Mindkét eredmény nehezen értelmezhetd. E
felsorolt kritériumoknak mindazondltal a kétlépcsds eljardsok megfeleltek.

Tekintstik &t a tovabbiakban a képzett klasztereket:

%0 Az empirikus vizsgalatok soran egyes megkozelitések alapjan Kina a divergenciat erdsitette. Ez
azzal magyarazhat6, hogy Kina a jelentds targyid6szaki bdviilése miatt egyes koncepcidk alapjan
fejlettnek tekinthetd. E kétfajta szempont, azaz a klaszterugras ¢€és a fejlettségi szint viszont
megkiilonboztetendd.
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22. abra: Klaszterek orszagcsoportonként (1971 és 2011) — bazisiddszak
Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2016)

Megjegyzés: a bazis- és targyiddszak az 1971-es, illetve a 2011-es klasztercsoportosulasokat jelolik.

A 22. abra azt szemlélteti, hogy orszagcsoportonként (bazisiddszaki klasszifikacio
alapjan) 1971-ben és 2011-ben milyen klasztercsoportokba sorolédtak az egyes
gazdasagok egy fore jutd jovedelmeik, beruhazéasaik és népességnovekedésiik alapjan,
¢s hany darab orszéagot tarthatunk szdmon az egyes csoportokban.

A legkevésbé fejlett, azaz az LDC-csoportban a legtobb tagorszag a kevésbé fejlett,
azaz az 1-es klasztercsoportba sorolodott a bazisidészakban. A targyidészakban hasonld
folyamatokra keriilt sor, néhany gazdasag azonban magasabb klaszterba keriilt. Pozitiv
példanak tekinthetd Nepal viszonylag jelentds novekedése, mely mintegy megduplazta
az egy fore jutd GDP-jét a targyiddszakra — ennek ellenére jelenleg tovabbra is fejlodod
gazdasagnak tekinthetd. Erdemes megjegyezni, hogy jelentésen novekedett az LDC-
orszagcsoport taglétszama a targyidészakra. Azaz ha nem az 1971-es, hanem a 2011-es
klasszifikacié alapjan hatarozzuk meg az egyes orszagcsoportok megoszlasat, akkor

némileg eltéréd mintdzatot lathatunk:

151. oldal



70
60
50
40
30
20
10

Diidd,

Darabszam

i
ﬁ -
) i A

LDC LDC ODA ODA Nem-ODANem-ODA OECD OECD
(bazis)  (targy) (bazis) (targy) (bazis) (targy) (bazis) (targy)

o
|
w

Klaszterek

ml %2 =3 W4 75

23. abra: Klaszterek orszagcsoportonként (1971 és 2011) — targyidészak
Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2016)

Megjegyzés: a bazis- és targyiddszak az 1971-es, illetve a 2011-es klasztercsoportosuldsokat jelolik.

Az ODA, azaz a nemzetkozi transzferekben részesiilt orszagcsoportban egyfajta
atsorolodasi hatast figyelhetiink meg. A kisorolddas, vagyis a transzferek nyujtdsanak
leallitasa ezt a csoportot kifejezetten érinti, kiilondsen Szingapur, Hong Kong, Tajvan,
Malta, Maka6 ¢és Kuvait esetében (bar nem mindegyik gazdasag keriilt magasabb
Klasztercsoportba). Azaz a targyiddszakban ezen orszagok boviilése mar nem erdsiti a
feltételezett divergenciafolyamatokat (ugyanis a felsorolt gazdasagok kozismerten
fejlettek). Emiatt a két idészak mintazata eltéré képet mutat. Osszességében azonban
mindkét klasszifikacid alapjan azt latjuk, hogy mig bazisiddszakban viszonylag sok
gazdasag keriilt az 1-es klaszterba, a targyiddszakban relativ kevesebb volt a szamuk.

A hivatalos nemzetkdzi tdAmogatasban nem részesiilo, azaz az ODA nélkiili csoport
esetében a masik csoportban megfigyelhetd, atsorolodasi hatas ellentétjét figyelhetjiik
meg. Vagyis az el6z0 bekezdésben emlitett orszagok a targyiddszakra atkeriiltek ebbe
az orszagcsoportba, igy jelentdsen hozzajarultak a feltételezett
divergenciafolyamatokhoz. Célszerli kiemelni, hogy ez a csoport kevésbé informativ,
ugyanis viszonylag kevés orszdg tartozik ebbe a kategoridba (a bazisiddszakban 8, a
targyiddszakban 17).

Az OECD, azaz a fejlett orszagokat tomoritd csoportosuldsban is nétt a taglétszam a
targyiddszakra, és lathatdoan a bazis- és a targyidészakban tobb gazdasag magasabb

klasztercsoportba keriilt. A kétfajta Klasszifikacio kapcsan érdemes hangsulyozni, hogy
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néhany kevésbé fejlett tagallam is csatlakozott az OECD-orszagok kozé, ami vélhetéen
szintén a divergencia er6sddésének iranyaba hatott.

Meglepdnek tlinhet, hogy a bazisidészakban tobb OECD-tagallam is a kdzepesen
fejlett orszagcsoportba keriilt. Ennek hatterében feltehetéen az allhat, hogy a fejlett
gazdasagokban relativ alacsonyabb lehetett a népesség novekedési iiteme, illetve

egyeseknek relativ mérsékeltebb lehetett a beruhazasi rataja is.

2. lépés: Klaszterugrasok
Ezek utan tekintsiik at a klaszterugrasokat, azaz a klasztersorszamok valtozasat a
bazis- és a targyiddszak kozott:
2,5

2

15

G
G
D
Gy
G

O‘
|

G

bazis) LDC ODA ODA Nem-ODA Nem-ODA OECD OECD
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m Atlag ®Mébdusz =~ Median

24, abra: Klaszterugrasok orszagcsoportonként (1971 és 2011)
Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2016)
Megjegyzés: a bazis- és targyiddszak ezuttal klasszifikacios iddszakot jelol, azaz azt mutatjdk meg,

hogy az orszagcsoportok 1971-es, vagy 2011-es mintazat alapjan keriiltek-e meghatarozasra.

Osszhangban az 1-es és 2-es 1épésben ismertetett dsszefiiggésekkel, a legkevésbé
fejlett orszagokban a klaszterugrasok atlagos szdma mérsékelt. A tobbi
orszagcsoportban IS megfigyelhetd felfelé torténé elmozdulas a klaszterekben, sét a
median jellemzden két egységnyi. Osszességében abba az irdnyba mutatnak az
eredmények, hogy relativ magasabb fejlettséggel tobbé-kevésbé relativ magasabb
novekedés korvonalazodhatott. Ez a jelenség egyben a polarizacidos tendencidk

erdsddésének iranyaba is mutat.
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3. lépés: Fejlettség

Annak érdekében, hogy a klaszterugrasokbol a fejezetben ismertetett
konvergenciakoncepciot képezziink, figyelembe kell venniink, hogy az érintett
gazdasagok fejlettek, vagy fejlodéek-e. Az alabbi abra a (6.2) és (6.3)-as
Osszefliggésben ismertetett fejlettségi koncepciok alapjan szemlélteti, hogy hany
gazdasag keriilt a fejlodo és a fejlett orszagesoportokba a bazisiddszaki klasszifikaciod
alapjan:
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25. abra: Fejlettség orszagcsoportonként (1971 és 2011) — bazisidoszak
Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2016)

Illetve a targyiddszaki mintazat esetében:
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26. abra: Fejlettség orszagcsoportonként (1971 és 2011) — targyiddszak
Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitdas (2016)
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Az eldzetes elvarasokkal Osszhangban az egyes fejlettsegi kategoriak hasonlo
mintazatot mutatnak orszagcsoportonként, az atsoroldodasokhoz kdothetd jellemzok
azonban ezuttal is okoznak kiilonbségeket. A legtobb LDC-orszag fejlodo, kivételt
képez azonban néhany gazdasag, ugymint Egyenlit6i-Guinea, Botswana és a Maldiv-
szigetek. Az OECD-orszagokban csupan fejlett gazdasagokat talalhatunk, mig az ODA-
gazdasagokban vegyes kép lathato.

4. lépés: A mutato formalizalasa

Az omega eredményeinek értelmezéséhez tekintsiik at néhany gazdasagra készitett

szamitast:
12. tablazat: Omega-konvergencia néhany orszagban (1971 és 2011)

Orszag Orszagcsoport Suly Klaszter (1971) | Klaszter (2011)
Botswana LDC 0.03 2 3
China ODA -975 2 3
United States OECD 2665 5 5

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
A tablazatban szerepld stlyokat a (6.2)-es fejlettségi koncepcio alapjan

szdmszerusitettem. A klaszteranalizis alapjan Botswana és Kina is klasztert ugrott, igy
az omega szamlalgjaba mindkét gazdasag beleszdmit. Viszont miutan Botswana fejlett
gazdasagnak mindsiil a koncepcid alapjan, ezért a stly eldjele pozitiv, igy erdsitette a
divergenciafolyamatokat, annak mértéke viszont viszonylag alacsony (stly = 0,03).
Kina ugyanakkor jelentdsen tamogatta a konvergenciafolyamatokat (suly = —975).
Miutan az Amerikai Egyesiilt Allamok mindkét idészakban ugyanabba a klaszterba
sorolddott, nem jarult hozza kozvetleniil a divergenciafolyamatokhoz. A normalas
kovetkeztében, a meglevd fejlettségbeli kiillonbségek miatt viszont erdsitette azt. Tehat
az omega mutatot a kovetkezOképpen szamszeriisitettem aggregalt szinten:

_ (3-2):0.03+(3-2)(-975) + ...+ (5-5) - 2665 _

-0.16
0.03|+|-975+...+ 2665

Q

Az aldbbi tablazat szemlélteti az omega Osszesitett eredményeit kiilonboz6

bontasokban:
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13. tablazat: Omega-konvergencia (1971 és 2011)

Fejlettség sulyozott atlag alapjan Fejlettség sulyozott median alapjan
Orszag- (lasd: (6.2)) (lasd: (6.3)
csoport

Bazisidészak Targyidészak Bazisidészak Targyidészak
LDC -0.43 -0.81 -0.38 -0.82
ODA-val -0.98 -1.29 0.67 0.39
ODA nélkil -0.40 0.77 1.05 0.93
OECD 0.87 0.94 0.89 1.03
Osszesen -0.16 -0.16 0.79 0.79

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A mutatd szamszerUsitésére a (6.4)-es képlet alapjan, kétféle megkozelitésben kertilt
sor annak fliggvényében, hogy a fejlettséget (DEV) hogyan is értelmezziik, vagyis hogy
a viszonyitasi alap a median vagy atlagos fejlettségi szint-e. Ezen tulmenden, bazis- és
targyidészaki csoportositast is feltiintettem. E16bbi soran az egyes orszdgcsoportokat az
1971-es, mig utdbbi esetében a 2011-es besorolas alapjan vettem figyelembe. Azaz ha
példaul egy OECD-tagallam 1971-ben még nem, csak késébb lett tag, akkor csak az
2011-es klasszifikacioban jelent meg OECD-mintaban. Miutan az egyes orszagok
besorolasa csak orszadgcsoportok kozotti eltérést eredményez, az aggregélt mutatd bazis-
¢és targyidoszaki szinten azonos mutatonként. Az egyes orszagok klasztercsoportjait a

fliggelékben (9.8.2-es alfejezet) tiintettem fel.

6.3.2 Az empirikus eredmények bemutatasa és értelmezése

A 13-as tablazat eredményei alapjan Osszességében konvergencia figyelheté meg az
atlag alapjan, mikézben divergenciat szamszeriisitettem a median alapjan. Az éatlagos
fejlettségi szint esetében azt lathatjuk, hogy az egyes gazdasagok atlagosan —0,16
Klasztert ugrottak, mig a median benchmark esetében 0,79-et 2011 és 1971 kozott.

A kétfajta fejlettségi mutatd kozotti eltérés hatterében két fo tényez6 all. Egyrészt
egyes gazdasagok kiugré felzarkozasara koztudottan érzékeny az atlag a medianhoz
képest. Masrészt a median fejlettségi koncepcio alapjan Kina fejlettnek mindsiil, azaz a
gazdasag jelentds stlya miatt az atlag esetében jelentOsen erdsitette, mig a medidn
esetében gyengitette a konvergenciat. Osszességében az atlagos fejlettségi szint
eredményeit tekintem elsGsorban benchmarknak a tovabbiakban, miutan a kinai

novekedést inkabb konvergenciaként, mint divergenciaként értelmezem.
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Ami a részmintak eredményeit illeti, az eredmények sok szempontbol eltérnek a
varakozasaimtol. Arra szamitottam, hogy a targyiddszaki eredmények rendre kedvezébb
konvergenciafolyamatokrol tanuskodnak. Ennek hatterében az allt, hogy ha egy
gazdasag sikeres felzarkdzast mutat, akkor ez a folyamat tipikusan azzal parosul, hogy
az adott gazdasag atsorolodik. Azaz az érintett gazdasag jellemzden:

o kikeril a legkevésbé fejlett orszagok (LDC) koziil, illetve
e nem kap t6bb hivatalos nemzetk6zi tamogatast (ODA), esetlegesen

e a fejlettebb orszagokat tombositd csoportba (OECD) keriil at.

Az LDC orszagcsoport vonatkozasaban valoban kimutathatd, hogy a targyiddszaki
besorolds esetében erdteljesebb konvergencia figyelhetd meg, mint a bazisiddszaki
mintazat alapjan. S6t, a hivatalos nemzetkdzi tamogatasban (ODA) részesiilt
gazdasdgok esetében is lathatunk egyfajta pozitiv elmozduldst. A tdbbi csoportnal
mindazonaltal nem figyelhetd meg ez a tendencia. Ennek hatterében részben az el6z6
alfejezetben ismertetett ,,atsorolodasi hatds”, részben pedig az allhat, hogy szamos
fejlett gazdasag novekedése viszonylag stabil volt mindkét idészakban. Ezen tilmendéen
az orszagcsoportok kozotti atrendezddések sokrétii, nem csak ndvekedési folyamatok
eredményei.

Ami az egyes orszagcsoportok eredményeit illeti, tobb esetben is Gsszhangban
vannak a szamitasok a feltételes konvergencia stilizalt tényével. Azaz strukturdlis
valtozok bevondsdval parcialis értelemben konvergenciat lathatunk. Mindazonaltal az
egyes orszagcsoportok mintdzata jelentdsen eltérd, osszhangban a 4. és 5. fejezetben
bemutatottakkal

Az LDC-orszagok esetében tobbek kozott Nepal és Etiopia klaszterugrasaval
magyarazhato, hogy parcidlis értelemben konvergencia figyelhetd meg. Ezen a ponton
érdemes azonban ismét felhivni a figyelmet, hogy a vizsgalat soran kontrollaltam a
beruhdzasokra €s a népességndvekedésre. Azaz a konvergencia nem abszolut; e két
gazdasag fejlettségi szintje ugyanis tovabbra is relativ alacsony.

Az ODA-csoportban Kina mellett India, illetve — ugyan kisebb, de szintén jelentds
mértékben — Vietnam felzarkozésa jarult hozzd legnagyobb mértékben a
konvergenciafolyamatokhoz. A tobbi orszagban bar viszonylag visszafogottabb
stlyozott klaszterugrasok figyelhetok meg, tipikusan felzarkozast mutatnak az

eredmények.
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A masik két csoport esetében ugyanakkor jellemzéen a divergencia erdsodését
lathatjuk. Ezt jol illusztralja néhany fejlett gazdasag ndvekedése, ami a csoportjukhoz
képest nem feltétleniil erdteljes, a tobbi gazdasaghoz képest viszont mar kimondottan
annak tekinthetd.

Az ODA-ban nem részesiilt csoportban 2011 és 1971 kozott Hong-Kong és Tajvan
jelentés mértékli ndvekedése jarult hozzd a divergencidhoz. A részminta tobbi
gazdasagai kozott talalhatunk mind konvergdldo, mind divergdldo orszagokat,
mindazonaltal nem figyelheté meg jellemzden jelentOs valtozas esetiikben.

Az OECD-csoportban tobb gazdasdg is klasztert ugrott, ami jelentés mértékben
erdsitette a divergenciat. Az erbteljes klaszterugrasokra részben az eldz6 alfejezetben
ismertetett tényez6k (elsésorban a relativ alacsonyabb népességndvekedési rata),

részben pedig azért keriilhetett sor, mert tobb gazdasag is mintegy megdupldzta a

valtozatlan aron mért volumenaggregatumat targyidoszakra.

Osszehasonlitas a szigmaval és a bétaval

A 4.3-as alfejezetben a szigma-konvergencia® empirikus  vizsgalataval
foglalkoztam. Miutdn az omega célja a feltételes szigma-konvergencianak egyfajta
kozelitése, kritikus kérdésnek tekinthetjiik a két indikator 0sszehasonlitasat. Kérdéses

ugyanakkor, hogy melyik almutat6t®

célszerll alapul venni. Véleményem szerint az
atlagos fejlettségi sullyal szamszeriisitett omega értékeket célszerli 6sszehasonlitani a
sulyozott szigmaval, aggregalt szinten, 1971 és 2011 kozott.

A szigma jelentds, mintegy 70%-0s mérs€klddést mutatott (1,61-r61 1,12-re) a két

1dépont kozott, ami elsésorban Kina jelentds novekedésével magyarazhato (lasd: 4.3.2-

5L A 4. fejezetben ismertettem néhany szamitast, amelyek keretében a szorast felbontottam kiilonb6z6
tényezOk alapjan. A népességgel sulyozott szigma teljesen mas eredményt mutatott Kina kiugrod
novekedése miatt. A szigma dekomponalasa foldrajzi elhelyezkedésre, valamint orszagcsoportokra is
érdekes, sokkal arnyaltabb tendenciat mutatott. E megkozelitések soran csupan az orszagcsoporton beliili
szorodast vettem alapul. Azaz az orszagok kozotti szorodas alakulasat is indokolt figyelembe venni,
emiatt a most bemutatott részmintdk eredményei korlatozottan hasonlithatok Ossze a hagyomanyos
szigmaval.

52 Egyrészt célszerll a teljes mintat lefedd szigmabol kiindulni. Mésrészt a transzformalt mutatok az
iranyadok, ugyanis az omega soran tobbféleképpen is normalizaltam az adatokat. Harmadrészt az omega
esetében az atlagos fejlettséget mérd sulyokbol célszert kiindulni, hiszen a szigma esetében is az atlagtol
vett — négyzetes — eltérésen alapul a mutatd. Negyedrészt a szigma vonatkozdsaban kérdéses még, hogy
annak sulyozott vagy stlyozatlan megfeleldjét tekintsiik-e benchmarknak. A stulyozott szigmat vettem
alapul, ugyanis az omega esetében a fejlettségben a népességgel sulyozott adatokbol indulok ki. Otddrészt
azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a szintbeli kiilonbségek helyett a valtozasok az iranyadok a
mutatok eltéré modszertana miatt.
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es alfejezet). Az omega szintén csokkenést mutatott a két idépont kozott: a klaszterugras
mértéke —0,16. Nem trividlis, hogy ez a nagysagrend kicsi-e, vagy sem, tobbek kozott
azért, mert tobb valtozd6 mentén klasztereztem. Mindazonaltal miutan 5 klasztert
képeztem, €s a 4.2-es alfejezet alapjan 30-, vagy akar tobbszazszoros kiilonbség is lehet
a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett gazdasagok fajlagos jovedelme kozott, a 0,16-
adnyi atlagos klaszterugras osszességében jelentésnek mondhato.

A két mutatd kozotti Osszefliggést jobban megérthetjiik, ha néhany gazdasag
eredményére koncentralunk:

14, tablazat: Omega-, szigma-, béta-konvergencia néhany orszagban

Szigma-konvergencia ** Béta-konvergencia ***
. . Megoszlas
5 Valtozasa . .
Orsza w;*
9 1971 és 2011 | Valtozasa 1971 | p o 4ot Becsiilt adat
e és 2011 kozott
kozott s
(szazalékpont)
Botswana 0.03 0.02 -0.0002 0.33 0.43
China -975 0.001 -0.49 0.48 0.23
United States 0 1.32 0.02 0.07 0.07

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

* atlagos fejlettségi szint, az egy fore juto GDP és a strukturalis valtozok (lasd: 6.3.1. alfejezet)
alapjan; ** a sulyozott eltérés-négyzetisszeg felbontdsa, a logaritmizalt GDP/f6 adatok alapjan (lasd:
4.3.2. alfejezet); *** targyiddszaki novekedés a bazisidbszaki fejlettséghez viszonyitva a logaritmizalt

GDP/f6 adatok, a tényadatok illetve a 6. panelmodell alapjan (lasd: 5.2. alfejezet).

Az omega alapjan  Kina  jelentds  mértékben  jarult hozza a
konvergenciafolyamatokhoz. A szigma esetében is ezt lathatjuk: Kina és az atlag kozotti
négyzetes eltérés jelentdsen redukalodott 1971 és 2011 kozott, igy a teljes eltérésnek 1s
joval kisebb hanyadat tette ki a targyiddszakban.

Botswana esetében hasonléan mérsékelt valtozast lathatunk  mindkét
konvergenciamutaté alapjan. Az Amerikai Egyesiilt Allamok az omega mutatora
kozvetleniil nem hat, mivel mindkét iddszakban relativ magas fejlettségi szintet ért el a
gazdasdg. A szigma esetében viszont a divergenciafolyamatokat erdsitette az USA
novekedése.

A szigmaval vald Osszehasonlitdst neheziti, hogy a mutatd6 nem feltételes
konvergenciat mutat. Emiatt feltiintettem a béta-konvergencia sordn becsiilt értékeket,

illetve a tényadatokat is. A konnyebb attekinthetdség érdekében az egyes gazdasagok

felzark6zéasat normaltam (lasd: 14. tablazat).
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A felzarkozas alapjan azt lathatjuk, hogy Botswana ndvekedése relativ értelemben
magasnak tlinik: jelentésen, mintegy 30%-kal meghaladta a gazdasag boviilése a
kiindulé jovedelemszintet. Kina esetében még erdteljesebb, mintegy 50%-os bdviilés
figyelhetd meg, mig az USA-ban csupan 7%-o0s. Azaz pusztan e hidrom gazdasig
alapjan konvergenciara utal6 jeleket lathatunk.

Mindazonaltal érdemes kiemelni egyrészt, hogy a regresszios becslés elsGsorban
Kina esetében nem adta vissza kelloképpen megfeleléen a gazdasag felzarkozasat,
ugyanis a becsiilt és tényleges értékek viszonylag jelentds mértékben eltérnek
egymastol. Masrészt a relativ értékek helyett az abszolut értékek teljes mas képet
mutathatnak.

Osszehasonlitva a mainstream ¢és az omega mutatdk kozétti  eredményeket
elmondhatjuk tehdt, hogy dsszességében hasonlo eredményeket lathatunk aggregalt
szinten. Mind a szigma, mind az omega értékeit jelentdsen befolyasolja azonban, hogy
hogyan kezeljiik a kinai adatokat. Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé nehézséggel
szembesiilhetnénk a béta esetében is akkor, ha a stlyoznank az adatokat a népességgel.
Mindazonaltal elmondhatd, hogy megfigyelhetd aggregalt szinten, parcidlis értelemben
vett konvergencia akkor, ha sikeriil kontrollalni az orszagok kozotti kiilonbségekre, amit
az omega ¢s a béta is egyarant megragad.

Dezaggregalt szinten, néhany példat kiemelve azt lathatjuk, hogy szintén hasonld
eredményeket mutatnak a résszamitasok. Viszont nem csak az omega és szigma, illetve
béta, hanem a mainstream mutatok kozott is lathatunk eltéréseket a konvergencia
intenzitasanak vonatkozasaban, az aszerint, hogy az egyes gazdasdgok ndvekedése
mennyire tamogatta/gatolta a konvergenciat. Ennek hatterében a modszertani
kiilonbségek allnak, példaul az, hogy az omega esetében a nem szignifikans ndvekedési
titemeket nem veszem kozvetlentiil figyelembe.

Végezetiil érdemes hangstulyozni, hogy egy minta alapjan nem vonhatunk Ie
messzemend kovetkeztetéseket az egyes mérdszamok 0sszehasonlitasa vonatkozaséban.
Ezért a kovetkezd fejezetben, szimulacids eljarasok felhasznéldséval részletesebben

foglalkozom ezzel a kérdéssel.

6.4 Omega empirikus vizsgalata kiinduloé feltételekre
kondicionalva

A tovabbiakban az egy fore juto GDP és a foldrajzi elhelyezkedés alapjan képzek

klasztereket. A szamitas 1ényegében analdg az el6z6 alfejezetben ismertetettel, azonban
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a klasztereket némiképp eltéréen értelmezhetjiik, és igy az omega eredményeit is.
Tulajdonképpen klubkonvergencia-,,szerli” konvergenciat mérhetiink az eljarassal.

Az eredmények interpretalasanal fontos figyelembe venni, hogy a dummy-k is
szerepelnek a klaszterek kozott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul egyes afrikai
fejlodo orszagok enyhén javuld teljesitménye klaszterugrasként kertilhet interpretalésra,
illetve egyes gazdasagok enyhe zsugoroddsa szinten tartdsként, hiszen elképzelhetd,
hogy a csoportjukhoz képest ezek az eredmények relative kedvezd folyamatként
értelmezhetok. Az ellenkezdje is elképzelhetd, példaul egyes azsiai orszagok mérsékelt

novekedése negativ klaszterugrasként keriilhet rogzitésre.

6.4.1 Az omega kiszamitasanak lépései

Az ¢l6z0 alfejezetben ismertetettekkel ellentétben eztttal nem egy, hanem két
klaszteranalizist futtattam le kétlépcsds klaszterezési algoritmussal, azaz a mintat nem
osztottam két részre; ezt leszamitva lényegében azonos modon jartam el a
klaszteranalizis soran. A technikai mintageneralas ellen szolt ugyanis, hogy a
szamitasok soran nem kaptam egyetlen egy klaszterugrast sem, ami valdszintisitheten a
foldrajzi elhelyezkedés, mint diszkrét valtozd meghatarozé szerepével magyarazhatd. A
diszkrét valtozot természetesen nem transzformaltam.

A Schwartz-féle informacidés kritérium alapjan ezuttal hdrom  klaszter
korvonalazédott mindkét idészakban. Arra az eredményre juthatunk ezattal is, hogy a
klaszterek jol reprezentaljak az adatokat, ugyanis az indikator becsiilt értéke a legfelsod

szegmensben helyezkedik:

Poor Good
| I I I ]
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Poor Good
[ [ [
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

27. abra: Sziluett mutato (bazisidészak és targyidészak) — kiterjesztett elemzés

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A vizsgélat soran egyfajta természetes elokovetelménynek tekinthetd, hogy az egy

fore jutd GDP alakulasa és a klaszterek mintazata hasonlo legyen, ami vizsgalhaté mind
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idoben, mind keresztmetszetben. Keresztmetszetben a klasztercsoportok és a
jovedelmek nem mutatnak azonos mintazatot. Ennek hatterében természetesen az all,
hogy a klaszterek a fajlagos jovedelmek mellett a kontinensek alvaltozoit is
tartalmazzak. Azaz az a tény, hogy a klaszterek nem feltétlentil kdvetik le a jovedelmek
eloszlasat azzal magyarazhat6, hogy jelentds a foldrajzi heterogenitds, és nem
feltétleniil mozognak egyiitt a jovedelmek a foldrajzi elhelyezkedéssel.

Ami az idObeli 6sszehasonlitast illeti, a klaszterek és a jovedelmek mintazata alapjan
is jelent6s kiilonbség figyelhetd meg a targy- és a bazisidészaki eredmények kozott. Sok
orszag 1971-ben még viszonylag alacsony egy foére jutdé GDP-vel rendelkezett, a
targyidoszakra ugyanakkor jelentésen csokkent az alacsonyabb jovedelmi orszagok

szdma, mig a magasabbaké novekedett.
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28. abra: Klaszteranalizis (1971 és 2011) — Kkiterjesztett elemzés
Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitds (2016)
Megjegyzés: a jovedelmek esetében az elsé osztilykéz 0 — 20.000 millio USD/fével rendelkezé

orszagokat tartalmazza 2005-6s drakon, a tovdabbi intervallumok pedig az azt megel6z6 osztilykoz

kétszeresét fedik le.

6.4.2 Az empirikus eredmények bemutatasa és értelmezése

Pusztan az aggregalt klasztercsoportosulasok vizualis vizsgalata alapjan nem tudjuk
megallapitani, hogy az egyes gazdasagok pontosan milyen palyat jartak be, illetve a
magasabb targyiddszaki jovedelemkategoridkban mekkora a mar eleve fejlett
gazdasagok hanyada. Azaz a novekedési trendek nem mondanak semmit arrdl, hogy
konvergenciara keriilhetett-e sor, ehhez ismét kontrollalnunk kell az egyes gazdasagok

fejlettségi szinvonaldra.
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Az alabbi tablazat mutatja a Kiterjesztett alternativ indikator értékeit a (6.4)-es képlet

alapjan:
15. tablazat: Omega-konvergencia (1970 és 2011) — foldrajzi kiterjesztés

Fejlettség sulyozott atlag alapjan Fejlettség sulyozott median alapjan
Orszag- (lasd: (6.2)) (lasd: (6.3)
csoport

Bazisid6szak Targyidészak Bazisidészak Targyiddszak
LDC 1.00 0.13 0.98 0.17
ODA-val -0.74 -0.91 0.37 0.23
ODA nélkil 0.00 0.98 0.00 0.94
OECD 0.00 0.04 0.00 0.06
Osszesen -0.31 -0.31 0.15 0.15

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A kiterjesztett mutatd alapjan aggregdlt szinten, az dtlagos fejlettségi suly esetében
konvergencia, mig a medidn esetében divergencia figyelheté meg a klubkonvergencia-
»szerll” megkozelités alapjan is. Miutan a sulyok azonosak a Kkiterjesztetett és az
alapmodellben, ezuttal is Kina eltérd szambevételével magyarazhatd nagyrészt, hogy a
kétfajta fejlettségi koncepcié mast mutat.

Az egyes orszagcsoportok eredményei most is jelentésen szorddnak. A legkevésbé
fejlett orszagok (LDC) esetében ezuttal divergencia figyelheto meg, a legtobb tagéallam
ugyanis nagyon mérsekelt klaszterugrast mutatott a targyidészakra. Csupan néhany
ellenpéldat tudunk talalni: ezek k6zott emlithetjiik Bangladest és Kambodzsat, melyek a
targyidoszakra lényegében megduplaztdk az egy fére juto GDP-jiiket, és ezzel
parhuzamosan klasztert is ugrottak. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy abszolut
értelemben ez a ndvekedés még igy is rendkiviil szerény, €és tovabbra is a legkevésbé
fejlett orszagok kozott emlithetjiik 6ket. Ezen tulmenden fontos kiemelni, hogy e
folyamat harminc év tavlatdban tortént. Osszességégen, az orszagcsoportban
megfigyelhetd kedvezotlen ndvekedési trendek azt eredményezték, hogy pozitiv
klaszterugras helyett inkabb negativ klaszterugrasra keriilt sor. Azaz az alacsony
fejlettségi szint nem parosult felzarkozassal a térbeliségre vald kondicionélast kdvetden.

A hivatalos nemzetkdzi tdmogatasban, azaz az ODA-ban részesiilt orszagok
eseteben vegyes kép lathato. Az el6z0 alfejezetben emlitett kisorolodasi hatas ezuttal is
szembetlind. Néhany orszag tdmogatta tovabba a konvergenciat, tobbek kozott

Indonéziat és Indiat emelhetjiik ki. Taldlhatunk ugyanakkor néhany olyan gazdaséagot is,
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amelyek viszonylag fejlettek és viszonylag erdteljesen is ndvekedtek (példdul Oman),
ezek a gazdasagok ezért visszafogtak a konvergenciafolyamatokat.

Az ODA-nélkiili, azaz a hivatalos nemzetkozi transzferekben nem részesiilt
orszagok esetében is kiemelend6 az ,atsoroldodasi hatds”, illetve hogy kevésbé
informativ ez a csoportosulas. Ezen tilmenden, a bazisiddszaki klasszifikacid alapjan
egyetlen orszag sem ugrott klasztert, ebbdl kifolydlag a mutatd értéke zérus ebben az
esetben.

Az OECD-orszagok esetében is vegyes kép figyelheté meg. Egyik oldalrdl szinte az
Osszes orszag jelentdsen ndvelte a jovedelmét a targyidoszakra. A masik oldalrél
viszont ezt a hatast ellenstlyozta, hogy az eredeti tagallamok (azaz amelyek 1970-ben
mar tagok voltak) a bazisid6szakban is magas klaszterbe keriiltek, és egyetlen esetben
sem ugrottak klasztert. Azaz a bazisiddszaki klasszifikaci6 alapjan nem figyelhetd meg
sem konvergencia, sem divergencia. Ugyanakkor azok a tagallamok, amelyek késdbb
csatlakoztak, ugymint Chile, Izrael, Mexiko és Dél-Korea mar eleve viszonylag fejlettek
voltak, viszont a targyiddszakban erdsitettek a divergenciafolyamatokat, hiszen a
felvételiik részben éppen a felzarkdzasukkal magyarazhato.

A magyar gazdasdg kvazi ,,maradékelven” az ODA nélkiili csoportba keriilt a
bazisidOszaki klasszifikacié alapjan, a targyidészakiban viszont az OECD orszagok
kozott van szamon tartva (1996 oOta tagja a magyar gazdasag az OECD-csoportnak).
Miutan klasztert nem ugrott Magyarorszag a bazis- és a targyidészak kézott, egyik
idészakban sem tamogattalgatolta kévetleniil a konvergenciafolyamatokat.

Osszehasonlitva az alap- és a kiterjesztett indikator eredményeit elmondhatjuk, hogy
aggregalt szinten hasonlo eredményeket mutatnak. Az egyes részmintdk alapjan
azonban sok szempontbol eltérd képet lathatunk, ami jelentds részben a feltételes és a

klubkonvergencia-,,szeri” koncepcio kozott eltérésbol fakadhat.

6.5 Robusztussag vizsgalata a fajlagos jovedelem alapjan

A tovabbiakban az empirikus vizsgalatok robusztussagat tesztelem két olyan kritikus
tényez0 alapjan, amelyek jelentésen befolydsoljdk a szadmitds moddszertanat és az
eredményeket. Egyrészt a statikus mintaidészak helyett tobb iddszak mentén is
megallapitottam a klasztereket, masrészt a klaszteranalizis helyett kvartilisek alapjan is
meghataroztam a klasztercsoportokat. Az eredmények konnyebb értelmezése érdekében

ezuttal kizarolag az egy fore juté GDP iddsorat vizsgaltam.
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6.5.1 Dinamikus mintaiddszak statikus helyett

A dinamikus mintaidészak vizsgalatanak hatterében az 4ll, hogy az eredményeket
jelentésen befolyasolja az, hogy milyen idészakokat hasonlitunk Ossze. Ezuttal is
kétlépcsOs klaszterezési algoritmussal, Schwartz-féle informacios kritérium alapjan
allapitottam meg a klasztercsoportokat 1970 ¢és 2011 kozott, valamennyi évben. Ezt
kovetden a klaszerugrasokat hataroztam meg éves valtozasok alapjan. Azaz az 1971-es

klasztertagsagokbol kivontam az 1970-eseket, majd az 1972-esekbdl az 1971-eseket, €s

igy tovabb.
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29. abra: Dinamikus Kklaszterugrasok (1971 és 2011 kozott)
Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

Megjegyzés: a klaszteranalizis futtatasa kiilon-kiilon tortént a bazis- és targyiddszakokban.

A klasztercsoportok viszonylag hasonlé mintazatot mutatnak a vizsgalt iddszakban.
A legtobb évben hdrom, de egyes években ketto klaszter korvonalazodott. A
klaszteranalizis alapjan féleg azokban az években kaptam masfajta eredményeket,
amelyekben fordulopont kérvonalazodott a ndvekedési palydkban (kdolajvalsag, 2008-
as recesszio, a 2000-es évek elején a névekedési trendek lassulasa).

A klaszterugrasokra jelentds hatast gyakorolt természetesen, hogy hany klaszter
képzodott. Ezeket az esetek leszamitva viszonylag enyhe valtozas figyelhetd csak meg a
klaszterek alakulasdban: a median és a modusz csak azokban az években mutatott
jelentds valtozast, melyekben valtozott a képzett klasztercsoportok szama. Ugyanakkor
érdemes figyelembe venni az atlag valtozasat, azaz az éves atlagos klaszterugrast, amely
ugyan mérsékelt dinamikat mutat, de rendszeresen megfigyelhetdek zérustol kiillonbozo

értekek. Mivel a GDP alakulasa koztudottan perzisztens, nem varhatjuk azt, hogy egyik
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évrdl a masikra sok orszag ugrik klasztert. Viszont ha azokat az éveket atlagoljuk csak,
amelyekben azonos a klasztercsoportok szdma az el6z6 évivel, akkor 0,03-es atlagos
klasztert ugrast kapunk abszolut értékben szdmolva. Vagyis Osszességében viszonylag
mérsékelt a klaszterugrasok mértéke. Természetesen ez az érték viszont lefelé torzit,
ugyanis nem vessziik explicit modon figyelembe éppen a novekedési fordulopontokban

megfigyelhet6 valtozasokat.

6.5.2 Kvantilisek vizsgalata klaszterek helyett

Az omega egyik kritikus pontjanak tekintheté a klaszteranalizis: egyrészt amiatt,
mert a fejezetben ismertetett példakban viszonylag kevés valtozd alapjan hatdroztam
meg a klasztercsoportokat. Masrészt a klaszterezési eljarasok sokrétisége is felvet
kérdéseket. Harmadrészt kevés klaszter korvonalazodott. Negyedrészt neheziti a mutatod
értelmezését, hogy az egyes klaszterugrasok hatterében nem azonos, abszolit nagysaga
volumenvaltozasok allnak. Azaz ha két gazdasdg példaul egységnyi klasztert ugrik,
akkor tipikusan elmondhatd, hogy nem azonos abszolut novekmény all e két folyamat
mogott, mikdzben a fejlettség, mint suly (DEV) 6sszehasonlithatd esetiikben.

A felsorolt érvek miatt a tovabbiakban kvartilisek, illetve decilisek alapjan
hatarozom meg a klasztercsoportokat, melyek jobban megragadhatjdk a
csoportvaltozasokat. Azaz az 1970-es egy fore jutd fére jutd6 GDP-adatokbdl négy-,
illetve tiztagl osztopontokat képeztem, majd megismételtem az eljarast 2011-ben is. Az
1-es csoportba azok az orszagok keriiltek, amelyeknek az egy foére jutdé GDP-je
alacsonyabb, mint az elsd kvantilis, a méasodikban azok, amelyek az elsd és a masodik
osztopont kozé keriiltek, és igy tovabb. Az egyes orszagcsoportok kvantiliseit a
fiiggelékben (9.8.2. alfejezet) tiintettem fel.

Az alabbi tablazat szemlélteti a ,,kvartilisugrasok™ hatasat az alternativ indikatorra:

16. tablazat: Omega-konvergencia (1970 és 2011) — kvartilisek

Fejlettség sulyozott atlag alapjan Fejlettség sulyozott median alapjan
Orszag- (lasd: (6.2)) (lasd: (6.3)
csoport

Bazisidészak Targyidészak Bazisidészak Targyidészak
LDC -0.02 0.11 0.01 0.10
ODA-val -0.55 -0.81 0.47 0.40
ODA nélkul -0.40 0.36 -0.09 0.36
OECD -0.01 0.05 -0.01 0.05
Osszesen -0.29 -0.29 0.15 0.15

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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Illetve a decilisek esetében:

17. tablazat: Omega-konvergencia (1970 és 2011) — decilisek

Fejlettség sulyozott atlag alapjan Fejlettség sulyozott median alapjan
Orszag- (lasd: (6.2)) (lasd: (6.3)
csoport

Bazisid6szak Targyidészak Bazisidészak Targyiddszak
LDC -0.32 0.06 -0.24 0.07
ODA-val -1.23 -1.78 1.22 1.13
ODA nélkl -0.73 0.76 -0.29 0.71
OECD -0.14 -0.01 -0.14 0.00
Osszesen -0.71 -0.71 0.31 0.31

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A kvantilisek valtozasat kozvetleniil nem hasonlithatjuk 0Ossze a fejezetben
bemutatott szamitasokkal, hiszen mds azok informéciotartalma: az omega esetében
tovabbi valtozokat is bevontam a klaszterekbe az egy fore jut6 GDP mellett. Annak
érdekében, hogy jobban feltérképezhessiik pusztdin a klaszterezésbdl fakado
kiilonbségeket, az omega mutatét meghataroztam kizardlag az egy fore jut6 GDP-
adatok alapjan is. Az eljards analdog az eldzd alfejezetekben ismertetettekkel, ezuttal

azonban csupan két klaszter kdrvonalazodott:

18. tablazat: Omega-konvergencia (1970 és 2011) — klaszterek GDP/f6 alapjan

Fejlettség sulyozott atlag alapjan Fejlettség sulyozott median alapjan
Orszag- (lasd: (6.2)) (lasd: (6.3)
csoport

Bazisidészak Targyidészak Bazisidészak Targyidészak
LDC 0.00 0.00 0.01 0.01
ODA-val -0.10 -0.19 0.50 0.47
ODA nélkul 0.13 0.33 0.35 0.41
OECD 0.00 0.05 0.02 0.09
Osszesen -0.04 -0.04 0.19 0.19

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

A szamitasok robusztusnak tiinnek abban az értelemben, hogy mindharom koncepcio
alapjan konvergencia figyelheté meg az atlag, és divergencia a median alapjan. Azaz a
végeredmények értelmezése 1ényegében azonos, az almintdk alapjan viszont némiképp
eltéré mintazat lathato. Az is lathato, hogy az omega kordbban ismertetett, tobbvaltozos

koncepci61 egyfajta ,,markdnsabb” mintdzatot mutatnak, ami bizonyos szempontbol
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megerdsiti az adatredukcios eljarasok alkalmazasat. Az eredmények értelmezésekor
természetesen azt is érdemes figyelembe kell venni, hogy mas a képzett csoportok
szama az egyes megkdzelitésekben, ami hatassal van a szamitasokra.

A kvantiliseknél a konvergenciat tobb orszagcsoport is tdmogatta. Ami a
legérdekesebb tiinhet az az, hogy egyik oldalrol az OECD-orszagokban mérsékelt
valtozas volt megfigyelhetd, ugyanis a gazdasdgok sok esetben a legfelsobb
osztopontokban maradtak. A masik oldalrél viszont egyes megkozelitésekben
konvergencia figyelhetdé meg, ugyanis egyes orszagok (példaul Uj-Zéland,
Gorogorszag) a targyidészakban mar alacsonyabb jovedelmi osztopontba keriiltek.

Célszerli figyelembe kell venniink azt is, hogy a kvantilisek sem oldanak meg
minden olyan problémat, amit a klaszterek kapcsan emlitettem, sét, feltehetéen tovabbi
problémadkat is generalnak. Példaul az osztopontok szdma szubjektiv, illetve tobb
esetben a jelentds stllyal rendelkez6é orszagok pont az egyes osztopontok alatt, vagy
afelett helyezkedtek el, jelentdsen befolyasolva igy a mutatd értékét. Egy optimalis

klaszterfuttatas feltehetden hatékonyabban kezelheti az ilyen ,,hatareseteket”.

6.6 Kritikai észrevételek az omega mutatorol

A konvergencia/divergencia tobbféleképpen is értelmezhetd a
kozgazdasagtudomanyban, ugyanis a fogalom egyfajta empirikus jelenségként
értelmezhetd. Az omega keretében is egyfajta alternativ, empirikus indittatasu
konvergenciakoncepciot probaltam megragadni. Egyrészt a mutatd kiinduld pontja az,
hogy bizonyos értelemben egyfajta feltételes szigma-konvergenciat szamszertisitsek.
Masrészt, ezzel parhuzamosan az indikatort a szorodas és a felzarkozas, azaz a szigma-
¢és a béta-konvergencia egyfajta szintéziseként értelmezhetjiik. Harmadrészt nem
minden adat befolyasolja direkt médon a mutatd alakuldsat: részben az iizleti ciklusok,
részben a klasszikus mérési hibak kisziirése érdekében kozvetleniil csak a szignifikans
valtozasok, azaz a klaszterugrasok befolyasoljdk az indikéator alakulasat. Az
adatredukcios eljards egyben a tobbvaltozos szamitasok miatt is sziikséges, hiszen a
mutatd feltételes jellege miatt az egyenstlyi allapotot befolydsold valtozokra
kontrollalnunk kell.

A  mutatobol nyert kovetkeztetéseket értékelhetjik elméleti és empirikus
kontextusban is. Elméleti oldalr6l mérlegelend6 egyrészt, hogy vajon mennyire mutat
mas eredményt az indikator, mint a mainstream koncepcidok. Azaz kérdéses egyfeldl,

hogy az eredmények mennyire Ujszerliek, illetve mennyire ,.elvartak”. Vagyis egyik
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oldalr6l természetes elvards, hogy ne mutassa ugyanazt az omega, mint mas
indikatorok, hiszen ellenkezd esetben nem volt értelme a szamitasoknak. A masik
oldalrdl viszont a konvergenciamutatok kozotti talsagosan nagy kiilonbségek sok
kérdést vetnének fel, hiszen nem realis azt feltételezni, hogy ugyanazok az adatok
egyszerre képesek legyenek divergenciat és konvergenciat is magukban hordozni.
Vagyis a ,,két véglet kozotti eredményeket” tekinthetjiik megfelelé benchmarknak, ami
az omega esetében feltehetéen teljesiil, hiszen a mutatdo alapjaul szolgéld
klaszterugrasokat tobbnyire felzarkdzasként/leszakadasként értelmezhetjiik. Mivel 1-1
empirikus vizsgalatbol nyert kovetkeztetések nem alkalmasak ilyen tipusu, éaltaldnos
jellegli kovetkeztések levonasara, ezzel a kérdéssel — a kovetkezd fejezetben — egy
szimulacids vizsgalat keretében foglalkozom.

Masrészt kiemelhetjiik, hogy a szorddas és felzarkozads egyfajta szintetizalasa elvileg
lehetévé teheti, hogy a kétfajta koncepcid kozotti kiilonbséget redukalhassuk. Ezzel
parhuzamosan, a nem szignifikdns novekedési kiilonbségek eliminalasa azt
eredményezi, hogy tulajdonképpen egyfajta ,,magndvekedésre”, azaz az érdemi
novekedési trendekre koncentralhassunk. Mindkét szempont kiindulopontot jelenthet a
konvergenciafolyamatok diverzifikaltabb, masfajta értelmezéséhez.

Harmadrészt viszont az alternativ mutatd esetében tobb kérdést is felvet, hogy
mennyire tekintheté a feltételes szigma-konvergencia kozelitésének. A klasztereket
ugyan az egy fore jutd GDP ¢és a fontosabb strukturalis paraméterek, illetve kiindulo
feltételek mentén allapitottam meg, e valtozok kozotti relaciodk nem
kozgazdasagelméleti koncepcidk mentén rogziiltek. Azaz nem tekinthetjiik a
Kiterjesztéseket sem feltételes, sem klubkonvergencianak, csupan feltételes és
klubkonvergencia-,,szeri” megkozelitésnek. Ez a probléma, vagyis az elméleti és a
statisztikai koncepciok kozotti eltérés azonban nem csak az omega esetében, hanem a
konvergenciamutatok széles korében felmeriil (lasd: 5-0s fejezet).

Empirikus oldalr6l azt lathattuk, hogy a mutatd viszonylag erételjes
divergenciafolyamatokra utal néhany orszagcsoportban, viszont aggregalt szinten
parcialis konvergenciara hivja fel a figyelmet, ami Osszhangban van a stilizalt
tényekkel. E feltételes és klubkonvergencia-,,szerti” folyamat forrasa tobb tényezo.
Egyrészt ha figyelembe vessziik, hogy az egyes gazdasagoknak mas és mas egyensulyi
allapota, azaz a steady state-et meghatarozo valtozokra probalunk kontrollalni, akkor
mar 6nmagaban viszonylag kedvezd eredményeket kaphatunk. Masrészt sok OECD-tag

mar eleve fejlett volt és koziiliik sokan nem ugrottak klasztert. Harmadrészt a kevésbé
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fejlett orszadgok koziil még az alacsonyabb jovedelmii orszdgok kozott is talalhatunk
olyanokat, amelyek a jovedelmeiket megduplaztak a targyidGészakra, ami bar abszolut
értelemben nem feltétlentil, relativ értelemben mégis erdteljes novekedésnek tiinik.
Negyedrészt a  kinai  gazdasdg jelentds novekedése is tamogatta a
konvergenciafolyamatokat.

A vizsgalatokbol nyert kovetkeztetéseket ugyanakkor oOvatosan szabad csak
értelmezniink. Egyrészt a klasztereket és azok valtozasat nem minden esetben tudjuk
megfeleloen, kozgazdasagi szempontbol értelmezni. Ez egyben azt is eredményezte,
hogy a klaszterek valtozasa nem feltétleniil interpretdlhatdé érdemi, gyors
novekedésként. So6t, az is elképzelhetd, hogy egyes gazdasdgok zsugoroddsa, vagy
esetleges szinten maraddsa klaszterugrdsnak mindsiil, ami szintén nehezen
értelmezhetd. Ennek hatterében az allhat, hogy a klaszterezési eljarast befolyasolja,
hogy milyen mutatdkat, milyen iddszakban és milyen eljarassal klasztereziink.

Ezen talmenden, technikai szempontok mentén jeldltem ki a klasztereket, ami nem
feltétleniil a legcélravezetobb. Bar kétségkiviil az is egyfajta eldnynek tekinthetd, hogy
az eljaras nem szubjektiv és nem ,,befolyasolhatjuk” az eredményeket azzal, hogy eldre
kijeloljik a klasztercsoportok szamat. Ezen tilmenden a ,hataresetek torzitdé hatasat”,
(amit a kvantiliseknél lathattunk) tompithatjuk a klaszterek képzésével. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a hasonlosagi és tavolsagkritériumok sem feltétleniil
mozognak egylitt az elméletileg feltételezett klaszterugrasokkal.

Azt is meérlegelniink kell a klaszterezés kapcsan, hogy hany klasztercsoportot
képeziink. Az empirikus vizsgélat soran futtatott klaszteranalizisek alapjan viszonylag
keveés klaszter kérvonalazodott, ami felveti azt a kérdést, hogy mennyire meggy6zdek az
eredmények, illetve az ismertetett diagnosztikai vizsgalatok mennyire elégségesek. A
robusztussagi vizsgalatok is alatdmasztottdk, hogy a klaszterezési eljarastol és a
mintaiddszaktol fligghetnek az eredmények. Mindazonaltal aggregélt szinten azonos
képet mutattak a szamitasok akkor, ha klaszterek helyett kvartiliseket, illetve deciliseket
képeztem, ami pozitiv visszacsatolasként értelmezhetd.

Masrészt azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az orszagcsoportokra vonatkozé
eredmények jelentdsen eltérnek a szigmanal kapott szamitadsoktol, ami szintén
megfontolandd. Ennek hatterében viszont a mutatok eltéré modszertana mellett az all,
hogy mig a szigma esetében (lasd: fiiggelék 9.6. alfejezet) az orszdgcsoporton beliili, az
omega estében az orszagcsoportok kozotti szorodasbol is épitkeztem. Egy szemléletes

példaval élve ez azt jelenti, hogy miutan az OECD-orszagok kozott tobbé-kevésbé az
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egyenl6tlenségek csokkenése figyelheté meg, a szigma konvergenciara utal. Viszont a
tobbi  orszagcsoporthoz képest az OECD-tagallamok viszonylag dinamikusan
novekedtek, igy az omega divergenciara utal. Természetesen viszont a mainstream
almutato is kiterjesztheté oly modon, hogy az orszacsoportok kozotti szorodasbol is
épitkezzen.

Harmadrészt az egyes fejlettségi részmutatok, a bazis- €s targyiddszaki mintdzatok
kozotti eltérések is jelentésnek tiinnek néhany esetben. Ez elsésorban az egyes
gazdasagok eltérd sulyaval, az orszagcsoportok kozotti kiillonbdzo atsorolddasokkal és

egyes kiugro értékekkel (foleg Kina eltérd figyelembe vételével) magyarazhato.
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7. SZIMULACION ALAPULO KONVERGENCIAVIZSGALAT

A 4 — 6. fejezetekben empirikus vizsgalatokat végeztem a konvergenciafolyamatok
feltérképezésére. A mintabdl becsiilt eredmények tampontul szolgéalhatnak, azonban
figyelembe kell venniink, hogy Iényegében egy adathalmaz all csak rendelkezésre a
kovetkeztetések levondsdhoz. Ezért a kiilonboz6 konvergenciamutatok kozotti
Osszehasonlitdsokat szimuldcids vizsgdlatok keretében végeztem el a fejezetben,
melyeket szamos aspektusbol részesithetjiik elényben a hagyomanyos, becslésen

alapul6 szamitasokkal szemben (l1asd: 9.9.1-es fliggelék).

7.1 Egyenlétlenség és felzarkdzas szétvalasztasa

A 2.2.1-es alfejezetben utaltam ra, hogy a két mainstream konvergenciamutatd, a
szigma- és a béta egymassal Osszefligg: a szigma-konvergencia fennallasanak feltétele a
béta-konvergencia teljesiilése, de el6bbire mas tényezdk is hatnak. A tovabbiakban ezt
az Osszefliggést probalom levezetni, felvazolni egy sztenderd, viszonylag egyszeriibb>
idésoros modell keretében.

Az eredmények nem ujszertiek, Durlauf és szerzdtarsai (2004:61), valamint Barro és
Sala-i-Martin (2004:50-51) tanulmanyai is tartalmazzak az Osszefliggéseket, illetve
kovetkeztetéseket. Mindazonaltal a szerzok a terjedelmi korldtok miatt csak a

végeredményeiket mutattak be.

7.1.1 Az idosoros modell definialasa

Abbol az empirikus megfigyelésbdl indulok ki, hogy a legtobb makrogazdasagi
1ddsor perzisztens: annak értékét a késleltetések, a korabbi adatok is befolyasoljak.
Tegyiik fel a (2.3)-as Osszefiiggés alapjan, hogy a GDP idésora felirhato AR(1)

folyamatként:>*

log(y;) = ¢+ (1-B)log(yi.,) + U, (7.1)
ahol: a maradéktag fehér zaj, y a GDP/f6, ¢ és £ konstans, i keresztmetszeti

megfigyelés (de a keresztmetszetek k6zo6tt nincsen heterogenitas). Legyen: 0< S <1.

5 Az AR(1) konstrukcid létjogosultsagat az tdmasztja ala, hogy az abszolit konvergencidnak egy
standard modelljének (lasd: (2.3)-as Osszefiiggés) tekinthet6. Mdas adatgeneralé folyamat esetén
mindazondltal az Osszefiiggés természetesen modosulhat, viszont kozgazdasagi értelemben
megfontolandd, hogy a DGP valtoztatisa vajon kozgazdasigi értelemben (lasd: 2.2.3-as alfejezet)
konvergencianak tekinthet6-e. Ezen tGlmenden, az ismertetett szakirodalom is ezt a modellt alkalmazza.

% Az 5-5s fejezettel ellentétben ezittal a pozitiv béta egyiitthatd esetén beszélhetiink
konvergenciarol.
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Annak érdekében, hogy lassuk mért pont AR(1) folyamatként definidltam az iddsort,

irjuk azt at a kovetkezoképpen:

IOg(Yit) =c+(1-5) Iog(yit—l) +Uy = Iog(yit) - Iog(yit—l) =c—-p IOg(YiH) +Uj;

Lathatjuk, hogy — Osszhangban az 5-06s fejezetben bemutatottakkal — a béta-
konvergencia keresztmetszeti és panelkoncepcidjaval, illetve a Bayes-i alapmodellel
analdg idGsoros modellt kaptunk, hiszen a baloldalon ndvekedési ilitem szerepel, mig
jobboldalon egy bazisiddszaki, szintbeli érték a béta egyiitthatoval. Belathato (lasd:
példaul Hamilton, 1999), hogy a fiiggd valtoz6 mar akkor is tipikusan stacioner gyenge
értelemben, ha annak szintbeli megfeleldje nem volt az — feltéve hogy egy egységgyok
volt a modellben.

Ennek az iddsoros modellnek empirikus szempontbol ugyanakkor nincsen sok
relevancidja. AR(1) modellel mérhetjiik azt, hogy egy adott gazdasdg mennyire van
tavol az egyensulyi szintjétdl, azonban az egyes orszagok viszonyardl Iényegében nem
mond semmit. A szakirodalomban pedig a konvergenciat tipikusan nem az adott, hanem
a tobbi orszag teljesitményével hasonlitjak Ossze. A részletekért lasd a 4-es fejezet

bevezetését és az 5.4-es alfejezetet.

7.1.2 A momentumok meghatarozasa

A levezetés elsd részét a standard Okonometriai tankonyvek taglaljak (példaul:
Hamilton, 1999), a masodik részt viszont (7.1.3-as alfejezet) legjobb tudomasom szerint
— ebben a formaban — nem.

Elsd 1épésben hatarozzuk meg az elsé harom momentumot. Az iddsor vdrhato értéke

a kiindulo feltételek és a varhato érték azonossagai alapjéan:

E(logyi)) = s = 1= E(c) + E(A- B)log(y; 1)) + E(u) =c + (1= Bu+0

=>ﬂ—(1—ﬂ)ﬂ=cz>ﬂ=ﬁ

A variancidja pedig:

Var(log(y,)) = E(log(y,)*) — E(log(y,))* = E(log(y;) - 1)’

Induljunk ki abbol, hogy az iddsor felirhatdé az aldbbi forméban rekurziv

visszahelyettesitéssel akkor, ha L—p|<1:

173. oldal



Var(log(yit)) = 0-3,0 :Var(uit + Ui (1_,8) + (1_:B)Zuit72 + )

Hasznaljuk fel, hogy a hibatag variancidja konstans €s idéinvarians:

Var(log(y,)) = o; 1+ (1~ )" + (- B)* +..)

A végtelen mértani sor 6sszegképlete alapjan:

O-u2 _ 2 2 2 Mn_ 2
1—a-p)? T T %" ol,l1-a-p)?) (7.2)

Tegyiik fel, hogy (1—-B) =1, illetve (1— ,8)7&1. Ekkor a folyamat stabil, 1étezik a

varhato érték és a variancia (melyek idéinvariansak, hasonldéan az autokovarianciahoz),
igy a folyamatot stacioner. Ellenkezd esetben tgynevezett egységgyok-folyamatrol
beszéliink>, azaz a varhato érték és/vagy a variancia az id§ elérehaladtaval a végtelenbe
tart, ezért a sokkok hosszll tavon beépiilnek az iddsorokba, vagyis nem éviilnek el. Nem
foglalkozom az értekezésben a stacionaritas elméleti kérdéseivel, arra azonban érdemes
felhivni a figyelmet, hogy ha egy folyamat nem stacioner, akkor hamis regressziot
kaphatunk és intervallumbecsléseket 1ényegében nem tudunk késziteni a variancia — és
igy a standard hiba — exploziv jellege miatt.

Hatarozzuk meg az autokovariancidakat is (h > 1):

log(y;) —x=@1~- ﬁ)(log(yit—l) - ;U)"' Ui

Szorozzuk meg mindkét oldalt az iddsor varhatd értékét6l vett h-ad rendii

késleltetésével:

(log(y;,) — e X10g(y;.,) — )= A= B)(109(Y;,) — £ X109(Yie_y ) — £2)+ Uy, (100(Yi_y ) — 22)

Vegyiik a folyamat varhat6 értékét:

E(log(y;) — #X109(Y;._y) — ) = E(A- B)(109(;,) — X100y ) — 1))+
+ E(uit (Iog(yit—h) - :U))

% Szétrobband modell esetében az egyiitthatd egynél nagyobb, viszont kdzgazdasagi id6soroknal
alapvetden nem fordulnak eld exploziv modellek.
% TFelhasznalva, hogy az atlagtol vett atlagos eltérés zérus, a konstans is zérus, hiszen:

¢ =log(y;) - (A= A)log(yi 1)
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A maradéktag varhato értéke zérus a kiindul6 feltétel alapjan, igy:

E(log(y,) - #)10g(y;,) - 1) = 0= AE((10g(y;1) — £2X109(Y;ip) — 1))

A kovariancia képlete pedig:
Cov(log(y, ). 10g(y;.))= (L~ F)Cov(l0g(y;, 1), 10g(¥;.»))

Ekkor a variancia felirhat6 a kovetkez6képpen (h = 0):

Var(log(y,)) = o, = Cov(log(y,).log(y,)) = 1 — ACov(log(y,).log(y,,))  (7.3)

Az autokovarianciak (y) tehat felirhatok az alabbi formaban:

7o == B)rna (7.4)

Illetve hatvanyozva a h-adik autokovariancia a variancia fliggvényében:

7n :(1_ﬂ)h70

7.1.3 A két koncepcié megkililonboztetése

A (7.4)-es képlet értelmében az autokovarianciat a korabbi értéke befolyasolja,
viszont tudjuk, hogy ha h = 0, akkor a varianciat kapjuk meg. Osszevonva a (7.4)-et és a

(7.2)-6t a variancia képlete 0. idészaki egyenstly esetén:

2
%

Yo =A=B)Vha = 7 =1= By, :(1_'8)1—(1—,3)2

A tovabbhaladashoz hatarozzuk meg a varianciat t + 1-ben:

Var(logy,.,) = E((Iogyim)z) - (E(Iog(yit+1))2 = E(log(Yi.1) _ﬂ)z

Hasznaljuk fel a konstansra vonatkozo variancia-azonossagot:

Var(log(yy,,)) =Var(c + (- g)log(y; ) +Uj.,) =Var(dL— ) 1og(y;) +Ui..)

Bontsuk fel a varianciat:

Var(log(y;.,)) =Var(L— B)log(y;,) +Ui,,) =
= (1- p)*Var(log(y,)) +Var(u,, ) + 2(1- B)Cov(log(y; ), U;.,)
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Hasznéljuk fel, hogy a hibatag fehér zaj és hogy a magyarazé valtozé felirhatod

rekurziv visszahelyettesitéssel®’ 01 -B < 1):

Var(log(y,.,)) = (1— B)*Var(log(y, ) + o

Tehat a valoszinliségi valtozo t + 1-edik id6szaki variancidja a t-edik varianciaval, a
bétaval és a hibatag varianciajaval kifejezhet6. Hasznaljuk fel ismét a (7.2)-es
Osszefiiggést és induljunk ki abbédl, hogy t = 0-ban az egyenstily® fennall:

2
Var(log(y,.,)) = A— B)*Var(log(y,)) + o2 = 62 + (1— f)> ——4

( g(y|t+1)) ( ﬁ) ( g(ylt)) u u ( ﬂ) 1_(l_ﬂ)2 (75)

Az eredmények® a szorodas alakulasa és a felzarkozas kozotti relaciot irjak le.
Miutan a varianciat nem csak a felzarkozas sebessége, hanem a maradéktag variancidja
is befolydsolja, elképzelhetd olyan eset, hogy bar felzarkozasra keriil sor (vagyis f < 0),

a szigma ndvekedik azaltal, hogy o’ is megndvekszik. Képzeljik el, hogy egy

sokkhatas, példaul gazdasagi valsag kovetkeztében megndvekszik a maradéktag
variancidja, igy nem kerll sor szigma értelemben vett konvergenciara. Az id6
eldérehaladtaval (t > 1) tobbféle kimenet is elképzelhetd a sokkhatas perzisztenciajanak
fliggvényében: ha az tartds, akkor a mutatok kozotti egylittmozgas is tartosan sériilhet.
A levezetés alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a t + 1-edik iddszaki
variancia a hibatag szorasnégyzete és a béta fliggvényeként all elé. Ha a béta zérus, azaz
nem kertil sor konvergenciara, akkor a képlet nem értelmezhetd a nullaval valo osztas
miatt. Ha béta értéke 1, akkor egy fehér zaj folyamatot kapunk eredményil.
Kovetkezésképp, minél gyorsabb a felzarkdzas, azaz minél nagyobb a béta, annal
jobban csokken az egyenlGtlenség is ceteris paribus. De végeredményben, ha a
felzarkozas kozel van 1-hez, a fajlagos jovedelem varianciajat mar lényegében szinte

csak a hibatag variancidja hatdrozza meg, azaz annak szerepe ,,fundamentélis”.

5 Lasd: el6z6 alfejezet, a variancia meghatdrozasa; vagyis a magyardzd valtozo felirhatd a

maradéktag késleltetéseinek fiiggvényében. Mivel a magyarazo valtozo t-edik, a hibatag pedig t + 1-edik
iddszaki, azok egymassal nem korrelalnak, hiszen a hibatag egyes értékei kozott az autokovariancia zérus.
%8 Vagyis t = 0-ban a variancia a steady state varianciaval egyezik meg. Az dsszefliggés modosul, ha
nem teljesiil az egyensuly, lasd: Barro és Sala-i-Martin (2004:51).
% Az eredményekbdl az is kovetkezik, hogy ha az idésor kellden perzisztens (vagyis S abszolut

értékben kozel van az egyhez, de nem éri azt el), akkor a variancia viszonylag gyorsan fog konvergalni az

egyensulyi szintre és nem tart a végtelenbe.
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Fontos restrikcio azonban az AR(1) keretrendszer. Nem kalkulaltam ugyanis azzal,
hogy mas-maés lehet az egyes gazdasagok egyensulyi szintje, azaz 1ényegében abszolut
konvergencia esetén lehet helyes ez a specifikacio.

E kovetkeztetésekre Quah (1993) is felhivta a figyelmet a Galton-féle tévhitre a
novekedésokonometriaval parhuzamban. Galton (1886) a szililok és a gyerekek —
népességatlagtol vett — magassadga kozotti kapcsolatot vizsgalta. Arra az eredményre
jutott, hogy ugyan kimutathatdo Osszefiiggés, annak mértéke mérsékl6dott. Ennek
hatterében azonban hasonl6 okok allnak: a variancia ugyan fligg a felzark6zastol, az azt

ér6 sokkok is jelentdsen befolyasolhatjak a szordsnégyzet alakulasat.
7.2 Egy Monte-Carlo eljaras alkalmazasa

7.2.1 A szimulacio keretrendszerének felvazolasa

A tovabbiakban egy egyszeriibb szimulacids vizsgalatot ismertetek. A kalkuldcio
célja annak feltérképezése, hogy az egyes konvergenciamutatok mennyire vezethetnek
azonos eredményre. Az el6z6 fejezetben bemutattam és levezettem, hogy a szigma- és a
béta elméletileg 0sszefiigg, de kiilonbozo, gazdasdgokat érd sokkhatdsok befolyasoljak
még szigma alakulasat. A két hagyomanyos mutaton tal a 6. fejezetben bevezetett
alternativ mutaté tdmpontul szolgalhat arra vonatkozoan, hogy az iizleti ciklusok
mennyire dominansak a konvergenciafolyamatok alakulasaban. Az Gsszehasonlitas egy
Monte-Carlo szimuladcidéval késziilt, aminek a programkodjat a fiiggelék 9.9.2-es
alfejezetében tiintettem fel.

A Monte-Carlo modszerek azon technikak gytijténeve, amelyek véletlen szamok
sorozatanak generalasdn alapulnak. A Monte-Carlo eljarasok sokrétliek, melyekrol
atfogo ismetetdt ad Kehl (2012). A véletlenszamok generalasanak egy standard médja
az inverz eloszlasfiggvények felirasa, vagy az eloszlasok kozotti matematikai
osszefiiggések (példaul y*-négyzet eloszlas eldallitasa standard normalis eloszlasu
valtozok négyzetdsszegébdl) felhasznalasa. Tovabbi alkalmazéasokért lasd példaul
Martin és Robert tanulmanyat (2007).

Az értekezésben alkalmazott Monte-Carlo eljaras célja az volt, hogy két mintat
képezve dsszehasonlitsam a kiilonbozo indikatorok aszimptotikus tulajdonsagait. Az
adatok generaldsa lognormalis eloszlasbol tortént, mivel a jovedelmek (GDP) eloszlasa
tipikusan balra aszimmetrikus, jobbra elnytld. A lognormalis eloszlas feltételezése

mellett egy tovabbi érv, hogy a konvergenciamutatok szamitasa soran — az altalanos
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gyakorlattal 6sszhangban — természetes alapu logaritmusat vettem az adatoknak. Ezen
tulmenden a Slutsky-tétel alapjan a transzformalt valtozok normalis eloszlast kovetnek,
ami standard feltételnek tekinthetd. A lognormalis eloszlas stirtiségfiiggvénye:

1 —na-p?
e 202

xXoV 2T '

ahol x > 0, ¢ a sokasag varianciajat, u pedig a varhat6 értékét jeldli.

A két mintat két egyszeri modellbdl generaltam:

b; = n;
ti = (pbl + Wi
ahol:

- aszimulaciok szama: 10.000

- n=200

- b abazis-, t a targyidészaki szimulalt adatsort jeloli

- 5 és w standard lognormalis eloszlasu valdszinliségi valtozok, fehér zaj
folyamatok

- @ az autoregressziv koefficiens

- i=1,...,n.

A mintaelemszam rogzitése melletti fo6 érv, hogy megkozelitéleg 200 orszagot
tartunk szamon. 4 bazisidoszaki minta egy egyszeri fehér zaj, mig a targyidoszaki egy
AR(1) folyamat, 6sszhangban a béta regresszids koncepcidjaval és az el6z6 alfejezetben
bemutatott idésoros modellel, illetve a (2.3)-as Osszefiiggéssel. Az autoregressziv
egytitthaté minden esetben 1-nél kisebb (0 < ¢ < 1), azaz a folyamat gyengén stacioner
a targyiddszakban is.

A béta szamitasa soran az 5. fejezetben ismertetett modon jartam el, azaz a
bazisiddszaki értékekkel magyaraztam a novekedés ilitemét. A szigmat (lasd: 4. fejezet)
a logaritmizalt szoérds valtozasaval becsiiltem meg. Az omega (lasd: 6. fejezet)
szdmitdsa soran egyszerlsitésekkel éltem: K-kozépponta klaszterezési technikét
alkalmaztam, és 0Osszesen 10 klaszterbe soroltam minden egyes szimulacional az
értekeket alapértelmezésben. Ezt kovetden szamszeriisitettem, hogy a klaszterugras

esetén median alatti (konvergencia ndvekedés esetén), vagy feletti (konvergencia
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csokkenés esetén) volt-e a bazisidészaki szint. Ezt kovetden Osszegeztem az egyes

értékeket.

7.2.2 Szimulacioés eredmények bemutatasa

A szimulacid6 eredményeinek értelmezésekor harom szempontot mérlegeltem.
Egyrészt az esetek hany szazalékaban vezettek azonos eredményre az egyes koncepciok.
Ha az egyezGségi rata 100%-0s, akkor mind a 10.000 esetben azonos iranyl eredményt,
azaz konvergenciat vagy divergenciat mutattak ki az egyes mérészamok. Ezt tartom a
legfontosabb tampontnak az egyes indikatorok Osszehasonlitasakor. Masrészt az egyes
értékek relativ szorasat is feltiintettem, mivel a szoban forgd folyamatokat az egyes
mutatok Kisebb/nagyobb intenzitassal vehetik figyelembe. Harmadrészt a kiinduld
feltételeket is valtoztattam: az autdregressziv tagnak és a hibatag varianciajanak értékét,
illetve a klaszterek szamat.

19. tablazat: Monte-Carlo szimulacié

Kiindulo feltételek Szimulaciés eredmények (%)

0 Kl :zséz::r_ vgr?;?iitig?a Egyezdségi rata Relativ széras

se?(b) se?(t) Béso| Qéso | QésB| B (o Q
0.950 10 1 1 100 78 78 -9 -18 | -130
0.950 10 1 15 63 76 57 -13 | -324 | -140
0.950 10 1 2 0 72 28 -17 35 -175
0.800 10 1 1 100 79 79 -9 -19 -129
0.975 10 1 1 100 78 78 -9 -18 -129
0.950 10 15 1 100 63 63 -7 -9 -279
0.950 20 1 1 100 100 100 -9 -18 -19

Forras: Sajdt szamitds
Megjegyzés: ¢ az autoregressziv egyiitthatd, se?(b) a hibatag bdzisidészaki variancidja, se?(t) a hibatag

targyiddszaki variancidja. B, o és Q pedig a 4-6. fejezetekben definialt konvergenciamutatok.

A szimuldcio visszaigazolta a 7.1-es alfejezetben levezetett osszefiiggést, miszerint a
béta-konvergencia sziikséeges feltétele a szigma-konvergencia fennallasanak: a kiindulo
példaban, mind a 10.000 esetben azonos eredményt mutatnak a mérdszamok.
Ugyanakkor a sokkok kovetkeztében a regresszios egyiitthato mas eredményre vezethet,
Osszhangban a korabban bemutatottakkal. Ezt a targyiddszaki variancia véltoztatasa
mutatja, mivel a kiilonb6z6 sokkhatasok a hibatagban csapodnak le: masfélszeres
targyiddszaki variancia esetén mintegy 70%-ra redukalodik az egyezOségi aranyszam.
Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez a hatas nem-linearis: amennyiben

a targyidészaki zaj variancidja kétszerese a bazisidészakinak, akkor az egyezOség
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zérusra redukalodik. A hibatag bazisidészaki variancidjanak modosulasa ugyanakkor
nem befolyasolja a ratat, ami szintén Osszhangban van az ismertetett levezetéssel.
Hasonld6 a helyzet egyéb valtoztatdsok, példaul az autdregressziv koefficiens
vonatkozasédban.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az eredmények egy elbre ,rogzitett
konstrukciobol” szarmaznak. Azaz ha az adatgeneraldo folyamatot helyteleniil
kozelitettiik, illetve a becslés torzitott az endogenitds miatt, akkor tovabbi eltéréseket
tapasztalhatunk. Tehat egy empirikus vizsgalat soran a targyiddszaki variancia mellett
egyeb tényezOk is magyarazhatjak a kiilonbséget.

A relativ szoras értelmezésekor nem annak tényleges értékét, hanem robusztussagat
kell szem el6tt tartanunk, hiszen az egyes mérdszdmok mads-mas modszertanon
alapulnak, azaz van kozottik egy szintbeli kiilonbség. Lathatoan a szorédas viszonylag
mérsékeltebben modosult a kiinduld feltételek valtoztatasa kovetkeztében. Néhany
outlier ugyanakkor szembetliind. A szigma esetében ez azzal magyarazhatd, hogy a
hagyomanyos szamitast kovetve az atlagtol, és nem a mediantdl vett négyzetes
eltéréseket aggregaltam, azaz a mutatd érzékeny a kiugrd értékekre. Az alternativ
mutatonal a szorodas erételjes valtozasa a klasztervalasztas érzékenységére is felhivja a
figyelmet.

Az omega mintegy 80%-d¢t fedi le a szigma- és béta keretében mért
konvergenciafolyamatoknak az alappalyaban. Ez egyben arra is utal, hogy a
novekedéseknek mintegy 80%-a tekinthetd fundamentélisnak, azaz nem ciklikus
jelleglinek. Természetesen azt is ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy az
indikatorok kozott szdmos moddszertani kiilonbség is megfigyelhetd. Ezen tilmenden,
specifikacios hibakat is tartalmazhat a klaszteranalizis, ugyanis nem keriilt sor
diagnosztikai vizsgélatokra a klaszterek meghatarozasakor. Viszont ha a klaszterszamot
megduplazzuk (10-r6él 20-ra), akkor az egyezéség 100%-0s lesz. Ez fokozottan felhivja
arra a figyelmet, hogy a klaszterek feltérképezésére nagy hangsulyt kell fektetni az
empirikus vizsgélatok soran.

Szembetlind, hogy azokban az esetekben, amikor a béta és a szigma kozott
mérsékeltebb az egyezéség, az omega a SzigMmdhoz dll kozelebb. Ez a fejlemény
bizonyos szempontbol pozitiv visszacsatolasként is értelmezheté az alternativ mutatd
megitélésekor, ami két tényezdvel magyardzhatd. Egyrészt a béta értelemben vett

konvergencia sziikséges, de nem elégséges feltétele a szigma konvergencianak, azaz az
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utobbi fogalom tdgabb. Masrészt az omega alapgondolata az volt, hogy egyfajta
feltételes szigma-konvergencia szdmszertsitésére tegyek kisérletet.

Fontos tovabba kiemelni, hogy abban az esetben, amikor nincsen egyezdség a béta
¢s a szigma kozott, a béta és az omega kozott — mérsékelten ugyan, de — van. Ez
egyfajta visszaigazolasként is értelmezhetd, miszerint a béta és a szigma kozotti
szintézist sikertilt bizonyos értelemben megragadni, azaz az omega egyfajta felzarkdzas

melletti szorddast kvantifikal.
7.2.3 Kiterjesztés: egyensulyi allapotra valé kontrollalas

A szimulacio keretrendszere

Az ¢l6z0 alfejezetben bemutatott Monte Carlo szimuldcid egyik hatranyanak
tekinthetd, hogy pusztan abszolat konvergenciat feltételeztem, ugyanis nem szamoltam
konstans taggal és az autoregressziv egylitthatora is a szokasos korlatozassal éltem
(azaz: 0 < ¢ < 1), illetve a kihagyott valtozok (amelyek az egyenstlyi szintre hatnak)
sem jelentek meg explicit, vagy implicit formaban (példaul a hibatagban).
Kovetkezésképp, nem szamoltam azzal, hogy az egyensulyi allapot orszag- vagy
csoportspecifikus, melyet a strukturalis paraméterek hataroznak meg. Ennek vizsgalata
kiilonosen azért érdekes, mert az omega mutatot a feltételes szigma egyfajta proxy-
jaként definialtam (lasd: 6.2.1-es alfejezet).

Kisérletet tettem a Solow-modell alapjan egy viszonylag egyszeriibb felzarkozasi
magatartas leirasa ugy, hogy a targyidészaki mintat (standard AR(1) folyamat helyett)

ceteris paribus az alabbi 6sszefiiggés generalja:

1/3
w; - k1-1/3

ti=bi+(p bi_ m

A targyiddszaki minta a (3.3) és (3.5)-0s Osszefiiggésen alapul, de technikailag
némiképp eltér azoktol. A targyiddszaki adatsort egyrészt a népességndvekedés, az
exogeén technologiai haladas és az amortizacid hatdrozza meg, amelyeknek értéke az
empirikus tapasztalatok alapjan 0,075. Masrészt a kibocsatas toke szerinti rugalmassaga

Is befolyasolja a konvergenciat, amely 1/3 koriili. Harmadrészt a megtakaritasi rata is
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befolyasolja a ndvekedést az atmenet soran, amelyet valosziniiségi valtozoként®® (wi)
kezeltem annak érdekében, hogy a tapasztalatokkal 6sszhangban megfigyelésspecifikus
legyen az egyensulyi szint. Mindazonaltal a paraméter nagysagrendje varakozasaink
alapjan viszonylag Kicsi, ezért egy korrekcios tényezével (kK = 0,00005) normaltam a
megtakaritasokat. Negyedrészt a konvergenciasebességet emelhetjiik ki, amelyet 3%-

ként rogzitettem a tapasztalatok alapjan (¢ = 0,97).

Szimulacios eredmények bemutatasa

A kiterjesztett modell nem igazolta vissza, hogy az omega kozelebb all a feltételes
modellbdl becsiilt szigmahoz, illetve bétdhoz, s6t, valamelyest gyengébb kapcsolatot
kaptam (az egyezdségi rata 70% koriili). Ennek hatterében részben a leegyszerlisitd
feltételek allhatnak, de a paraméterrestrikciok is megfontolandok.

Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy az alapmodellben a 2,5%-os felzarkozasi
sebesség esetén is hasonld egyezOségi ratat (80% koriilit) kaptam, mint a tdbbi
szimulacid esetében, azaz nem specidlis ez a restrikcid az egyezOségi rata
vonatkozasdban. Ez azért relevans szamunkra, mert a 2,5% koriili item megfelelt az
empirikus tapasztalatok sordn becsiilt feltételes konvergencia iitemének. Azaz
érvelhetiink amellett, hogy az alapmodellben ugyan nem megfigyelésspecifikus az
egyensulyi allapot, a kozvetlen paraméterrestrikci6 soran egyfajta feltételes
konvergenciat kapunk, hasonldan a kiterjesztett modellhez.

Osszességében elmondhatjuk tehdat az alap- és a kiterjesztett modell eredményei
alapjan, hogy az omega sok esetben azonos eredményekre vezetett, mint a szigma és a
béta. Azaz a futtatott szimulaciok mintegy 70-80%-aban eredményezte ugyanazt az
eredményt (konvergencia vagy divergencia) az alternativ mutato, mint a mainstream

indikatorok.

60 Elméletileg egy zart intervallumban is rogzithetnénk a megtakaritdsi ratat, vagy példaul bindris
értéket is adhatnank a paraméternek, esetleg a Ramsey-modell analogidja alapjan endogenizalhatjuk is a
megtakaritasokat. Annak érdekében viszont, hogy az eredmények dsszehasonlithatok legyenek a kiindulod
modell eredményeivel, nem foglalkoztam a komplexebb megtakaritasi fiiggvénnyel.
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8. KOVETKEZTETESEK, UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

8.1 Osszegzés és megfogalmazott tézisek

Az empirikus tapasztalatok alapjan a gazdasagi novekedés gyorsulasa homogén
orszagcsoportokban tipikusan a konvergencia erésodésével parosul. Konvergencia alatt
altalaban felzarkozast, vagy az egyenldtlenségek csokkenését értjiik. A doktori
értekezés elsOdleges célja a redlkonvergencia kiilonb6zo, kozgazdasagtudomanyi
megkozelitéseinek €s mérdszamainak ismertetése, illetve empirikus €s szimulacios
vizsgalatok keretében azok Osszehasonlitisa. A dolgozatban tovabba kidolgoztam és
elemeztem egy uj konvergenciamutatot, amelyet omega-konvergencianak neveztem el.

Az értekezés fobb megallapitasait hat tézisben foglaltam 6ssze. Az empirikus jellegl
kovetkeztetések visszaigazoltdk, hogy a vildg orszagai kozott kimutathato feltételes
konvergencia, de annak sebessége alacsony (1-2% koriili). Ezen talmenden a
szamitasok sordn arra jutottam egyik oldalr6l, hogy nagymértékben tamogatta a
konvergenciafolyamatokat Kina kiugré novekedése. A masik oldalrél viszont a
kozelmultban tapasztalt eladdsodasi hullam jelentds mértékben visszafogta a
felzarko6zasi trendet. Kovetkezésképp, a feltételes konvergenciara és Kinara vonatkozo
megallapitasok visszaigazoltak az 1. és 2. hipotézisem fennallasat.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy az egyes konvergenciamérdszamok kozott
kiilonbség figyelheté meg, amit egy AR(1) modell keretében bemutatott levezetéssel és
egy szimuldcios vizsgalattal is verifikdltam. Elméleti oldalrol azt is fontosnak tartom
kiemelni, hogy az értekezésben bevezetett uj alternativ indikator is a konvergencia
parcialis jellegére hivja fel a figyelmet, tovabba a mérészam robusztusnak tekinthetd.
Vagyis az alternativ mérdszamra vonatkozo eredmények és a szimulacids vizsgalatok is
egyarant megerdsitették a dolgozatban felallitott 3. és 4. hipotézist.

A tovabbiakban a doktori értekezés téziseit fejtem Kki:

1. tezis: A novekedéselméletek endogén és neoklasszikus iranyzata kézott elemi
kiilonbség van, tobbek kozétt a konvergenciatulajdonsagok vonatkozasaban is.
Ugyanakkor az egyes modelltipusokon beliil is szamos, relevans kiilonbséget
felfedezhetiink, amelyek akar jelentosen is befolyasolhatjak az atmenet egyenletét és igy
a konvergencia sebességét. A megtakaritasok endogenizalasa, a nyitott gazdasag

feltételezése és a tokefiiggo értékesokkenés a konvergencia gyorsulasa, mig az igazodasi
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koltsegek, a human toéke, a produktiv kormanyzati szektor, valamint a tokefiiggo

megtakaritasok annak lassulasanak iranyaba hatnak.

A téke csokkend hatarterméke kovetkeztében a neoklasszikus novekedéselméletek
feltételes konvergenciat implikalnak. Ugyan k6z0s jellemzdjiik a mainstream iranyzatba
tartozo modelleknek, hogy hosszl tdvon a technologiai haladas a novekedés faktora, az
atmenet, a konvergencia szempontjabol jelent0s kiilonbséget talalhatunk kozottik,
amelyet viszonylag részletesen bemutattam a dolgozatban.

Az endogén elméletek soran bar jellemzéen divergenciat kapunk, ez nem
sziikségszerli  jellemzdje az 1j, technologiai haladést jobban magyarazé
novekedéselméleteknek. Egyrészt bizonyos paraméterrestrikciok esetén feltételes
konvergenciat kaphatunk. Masrészt kiterjeszthetdk, bévithetok a modellek oly mddon,
hogy a feltételes konvergencidra vonatkozo hipotézis is teljesiiljon. Ekkor azonban
tipikusan egyszerre tobb egyenstlyi allapot is 1étezhet. Ezzel a kérdéssel is roviden

foglalkoztam az értekezésben.

2. tezis: A logaritmizalt egy fore juto GDP novekedésre felirt panelmodellek alapjan
Vilagviszonylatban nem figyelheté meg abszolut konvergencia. Viszont ha megfelelo
mennyiségii és mindségii  kontrollvaltozokkal az egyensulyi dllapotra probdlunk
kondiciondlni, akkor parcidlis értelemben Kimutathatunk felzarkézast, ami igazolja az 1.
hipotézist. Vagyis konvergencia homogénebb orszagcsoportokban figyelheto csak meg,
amelybol nem kévetkezik a kevésbé fejlett gazdasagok automatikus felzarkozasa. Ez a
konvergenciasebesség tovabba viszonylag alacsony, 1-2% koriili, illetve fontos azt is
figyelembe venni, hogy lényegében valamennyi modell esetében felmeriil kisebb-

nagyobb specifikacios hiba.

A béta-konvergencia alapjan vegyes eredményeket kaptam: mind divergenciat, mind
konvergenciat tudtam szamszeriisiteni a logaritmizalt egy fére jutdé GDP-adatokon
alapuld panelregressziokbol. Az eredményeket ugyanis jelentésen befolyasolja, hogy
milyen orszag- és idéspecifikus hatasokat feltételezlink, milyen instrumentumokat és
milyen kontrollvaltozokat vonunk be.

Figyelembe véve tobbféle modellszelekcios kritériumot (példaul p-értékek, J-

statisztika, Hausman-teszt, Wald-statisztika) ¢s elméleti Osszefliggéseket, 1-2% koriili
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konvergenciasebesség tlinik a legvaldsziniibbnek a vizsgalt adatok alapjan 1970 és 2011
kozott, 143 orszag adatat felhasznalva. Fontos megjegyezni egyfel6l, hogy ilyen
visszafogott sebesség esetén tobb szaz év sziikséges a felzarkdzashoz, ceteris paribus.
Masfelol a becslések nem mentesek kiilonb6z6 hibatényezoktol. Végezetill, az
eredmények 1ényegében viszonylag homogén gazdasagokra vonatkoznak.

Ezt a  konvergenciasebességet ~a  Solow-valtozokkal  (beruhazésok,
népességnovekedés) is sikeriilt megbecsiilni (szintén GMM-eljarassal). Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a novekedési trendek nagy részét sikeriilt megmagyarazni a Solow-
valtozokkal. Az id6hatasokat fixnek tekintettem, ami jelentds részben a — valamennyi
gazdasagra jellemzé — technoldgiai haladassal, globalizaciés tendencidkkal all
Osszefliggésben.

A GMM-eljaras kozponti kérdése, hogy milyen instrumentumokat vonunk be, a
gyenge instrumentumok ugyanis jelentdsen torzithatjdk az eredményeket. A
gyakorlatban  sokszor elofordul, hogy pusztan késleltetéseket hasznalnak
instrumentumoknak, ez azonban egyaltalin nem kell, hogy sziikségszerli legyen:
alternativaként a Solow-valtozokat is bevontam instrumentumként, melyek egyfajta
termelési fliggvényen alapuld megkozelitést ragadnak meg.

Egy egyszerlibb Bayes-i modellt is ismertettem, ami alapjan szintén arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy mérsékeltebb mértékii konvergenciasebesség figyelhetd
meg a vizsgalt folyamatok tiikrében. Azonban szdmos tényezd, ugymint a prior
varianciaja €s a benchmarknak valasztott gazdasag nem csak a koefficiens mértékét

befolyasolja, hanem annak eldjelét is.

3. tézis: A szigma-konvergencia vizsgdlata sordan a logaritmizalt egy fére juto GDP
értékek szorasat becsiiltem meg, amelyet tobbféle megkozelités alapjan s
dekomponaltam a vilag orszagai kozott. Ha a konvergencia hagyomanyos szemléletével
szemben az adatokat a népességgel sulyozzuk, akkor az egyenlétlenségek csokkenését
figyelhetjiik meg, ami elsésorban Kina kiugro teljesitményével magyardzhato.

Kovetkezésképp, a 3. tézis alatamasztja a 2. hipotézist.

A szigma esetében a szdmitasok egyértelmilen aldtdmasztottdk a népességgel valod
sulyozas pozitiv hatdsat a konvergenciafolyamatokra vonatkozoan. Kisziirve Kinat az
adatokbol az eredeti, stlyozatlan mintazathoz hasonld eredményeket kaptam, ami

divergenciat mutatott. Ez azt jelenti, hogy Kina erdteljes felzarkozasa all —
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parhuzamosan a kinaiak nagy szdmaval — elsOsorban a sulyozott egyenldtlenségek
csokkenésének hatterében. Ez az eredmény Osszhangban van Milanovic (2002)

kutatasaval.

4. tézis: A szigma- és a béta-konvergencia kozti elméleti Osszefiiggést tobb
szamitason keresztiil bizonyitottam (levezetés AR(1) keretrendszerben, Monte Carlo
szimuldcioK), valamint ravilagitottam arra is, hogy lényeges kiilonbség lehet a
mainstream megkozelitések kozott. Azaz az alkalmazott technikdk visszaigazoltak a 4.

hipotézist.

A szigma és a béta kozotti diszkrepancia hatterében az all, hogy a béta-konvergencia
sziikséges feltétele a szigma-konvergencianak, de ez utobbira tovabbi tényezdk is
hatnak. Egy AR(1) modell keretében levezettem, hogy a szigmara hatnak kiilonb6zd
sokkhatasok is, amire a szakirodalom (példaul Barro-Sala-i-Martin, 2004) is felhivja a
figyelmet.

A Monte-Carlo szimulaciés vizsgéalat megerdsitette, hogy a szigma és a béta azonos
eredményre vezet azonos kiindulo feltételek esetén (az egyezOségi rata = 100%).
Viszont ha a hibatag targyiddszaki variancidjat modositjuk, azaz a rendszert valamilyen
sokkhatas éri, akkor ez az egyezdség mar nem all fenn: masfélszeres relativ kiilonbség
40%-kal mérsékli az egyezGségi ratat. A variancia és a rata kozotti kapcsolat azonban
nem linedris: kétszer nagyobb relativ kiilonbség esetén mar zérus az egyez0ségi rata. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha recessziora keriil sor, akkor a két mutatdo kozotti

korrelacid — akar jelentds mértékben is — csokkenhet.

5. tézis: Kifejlesztettem egy uj, alternativ konvergenciamutatot, amit omega-
konvergencianak neveztem el. Az indikator aggregalt szinten parciadlis konvergenciat
mutatott a vildg orszdgai kozott. Ez ugy is értelmezhets, hogy konvergencia kimutathato
akkor, ha egyfajta feltételes szigma-konvergencia mérésére tesziink kisérletet, illetve ha
egyfajta ,,magnévekedésre” koncentralunk a tényleges novekedés helyett. Az omega az
egy fore juto GDP értékek, és az azt meghatdrozo strukturdlis valtozok, illetve kiindulo
feltételek Klasztercsoportjaira felirt mutato, melyet egy bdzis- és targyiddszakban

szamszertsitettem, figyelembe véve az egyes gazdasagok fejlettségét. Azaz az indikator
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sulyozott klaszterugraskent értelmezheto. Levonhato a kovetkeztetés, hogy a mutato

megerdsitette a 3. hipotézist.

Az omega alapotletét Durlauf és szerzétarsai (2004) tanulméanya adta. A szerzok
amellett érveltek, hogy nagyon hasznos lenne elméleti szempontbdl a feltételes béta-
konvergencia mintajara a feltételes szigma-konvergencia koncepcidjat kidolgozni, ezt a
megkozelitést azonban a szerzOk nem formalizaltak. Az értekezésben bizonyos
értelemben erre tettem kisérletet.

Az omega alapétlete az, hogy az egy fore jutdé GDP, és az azt meghatarozo fébb
strukturalis valtozok (melyek biztositjak a mutatd feltételes jellegét), illetve kiinduld
feltételek informacidtartalmat klaszterek alapjan tomoritem, majd e klaszterek
valtozasat  szamszeriisitem. Az  alternativ.  mutatdé  igy  tulajdonképpen
»Klaszterugrasokra” felirt moddositott sulyozott szorddasi mutatdo, amellyel a
konvergencia illetve divergencia tényét és sebességét mértem, kontrollalva az egyes
orszagok relativ fejlettségére. Azaz minél kevésbé fejlett egy orszag és minél magasabb
a ndvekedési liteme, annal magasabb lesz a konvergencia sebessége is.

Az alternativ indikator alapjan aggregalt szinten parcidlis konvergencidt Kaptam a
vizsgalt mutatok vonatkozasadban 1971 és 2011 kozott, aminek hatterében tobb tényezd
allhat. Egyrészt ha figyelembe vessziik, hogy az egyes gazdasagoknak mas és mas az
egyensulyi allapota, azaz a steady state-et meghatarozo valtozokra probalunk
kontrollalni, akkor mar 6nmagaban viszonylag kedvezé eredményeket kaphatunk.
Masrészt tobb fejlett orszag mar eleve fejlett volt a bazisidészakban és koziilikk sokan
nem ugrottak klasztert. Harmadrészt a kevésbé fejlett orszdgok kozil még az
alacsonyabb jovedelmli orszdgok kozott is taldlhatunk olyanokat, amelyek a
jovedelmeiket megduplaztak a targyiddszakra, ami bar abszolat értelemben nem
feltétlentil, relativ értelemben mégis erdteljes novekedésnek tiinik. Negyedrészt a kinai
gazdasag jelentds ndvekedése érdemben tdmogatta a konvergenciafolyamatokat.

Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy miutan a kisebb,
ciklikusabb jellegli ingadozasok kozvetleniil kiszlirésre keriiltek a klaszterek
képzésével, tobbek kozott a klaszterezési eljaras, a bevont valtozok, valamint a
valasztott bazis- és targyidészak (1971 és 2011) is befolyasolja a szamitasokat.
Mindazonaéltal kiilonb6zd robusztussagi vizsgalatok alapjan az eredmények
megbizhatonak tiinnek aggregalt szinten. Ezen tilmenden a szimulacids vizsgalatok

alapjan az omega a szigmahoz all kozelebb a mainstream mutatok koziil, ami szintén
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alkalmassa teheti a feltételes szigma-konvergencia-,,szeri” koncepcio megragadasahoz.
Sét, a futtatott szimuldciok soran az esetek 70-80%-aban vezetett azonos eredményre

(konvergenciara/divergencidra) az omega, mint a mainstream mutatok.

6. tezis: A konvergenciafolyamatokat nagyban segitették a kiilsé keresletet és az
exportrészesedést pozitivan befolydsolo tényezok. Ugyanakkor a konvergencia
sebessége, sot annak eldjele is nagyban fiigg a vizsgalt idohorizonttol. A 2000-es évek
masodik felében tapasztalt divergencia hatterében az eladosoddsbol finanszirozott

tulzott fogyasztasi hullam dllhat.

Szamitasokat végeztem annak érdekében, hogy a 80-as évek (1982, 1987) és a 2000-
es évek (2002, 2007) trendjeit Osszehasonlithassam a vilaggazdasagban. Arra az
eredményre jutottam, hogy a 80-as években konvergencia, mig a 2000-es években
divergencia volt megfigyelhetd.

A konvergenciavizsgalatok alapvetden az egy fore jut6 GDP aggregilt szintjén
alapulnak, de abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy az egyes GDP-osszetevok
relevans informéciokat hordozhatnak. Dekompondlva a GDP alakuldsat felhasznalasi
tételekre a szamitdsok azt mutattdk, hogy mindkét idészakban jelentésen tdmogattak a
kiils kereslet €s az exportrészesedés novekedésére pozitivan haté tényezdk a
konvergenciafolyamatokat. Ez Osszefligg azzal a kozismert ténnyel, hogy a feltorekvo
gazdasagok vilagpiaci részesedése novekedést mutat.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2000-es évek masodik felében megfigyelt
divergencia-folyamatok hatterében egyéb tényezOk allnak. Egyediil a fogyasztas
egyenletében tapasztalhattunk divergenciat, azaz a fejlettebb gazdasagokban a (végsé)
fogyasztas relative magasabb volt. Ennek hatterében valoszinilileg az eladdsodési
hullam, vagyis szamos fejlett gazdasagban a thlzott hitelfelvételbdl finanszirozott
fogyasztasi kedv és a kormanyzatok tulzott koltekezése allhat. Ez a trend a 2008-as
gazdasagi €s pénziigyi valsag soran jelentés mértékii, hosszan tartd, még a mai napig is

fennall6 mérlegalkalmazkodashoz vezetett.

8.2 Uj tudomdnyos eredmények

Az értekezés ujszeriiségeét egyik oldalrol az adja, hogy kidolgoztam és ismertettem
egy uj alternativ mutatoszamot a konvergencia mérésére, amit omega mutatonak

neveztem el. A masik oldalrél a doktori értekezéshez készitett empirikus vizsgalatokat
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emelhetjiik ki, amelyek szintén ujszeriinek tekinthet6k, aminek a hatterében tobb
tényez6 all.

Egyrészt az empirikus vizsgalatok az alternativ mutatéhoz kéthetdk, ezért szintén 1j
tudoményos eredmények tekinthetok.

Masrészt a mainstream mutatokon alapulo eljarasokkal — példaul GMM-
panelmodellek, szoroédasi mutatok — kisérletet tettem a heterogenitas széles spektrumat
(példaul a f6ldrajzi elhelyezkedés mellett kiillonb6z0 orszagesoportok bazis- és
targyidOszaki alvaltozoéival, mint kontrollvaltozokkal; népességgel vald sulyozéssal,
logaritmizalassal ¢és annak hidnyaval) feltarni és az egyes részmodelleket
Osszehasonlitani. Emiatt ezek a megkozelitések, illetve a beldliik szarmazé eredmények
sem tekinthetdk sztenderdnek.

Ezen tulmenéen kiilonbozé szimulacios eljardsokkal (MC, Bayes-i modell) és
levezetéssel térképeztem fel a mainstream indikatorok, illetve az alternativ
konvergenciamutato tulajdonsdgait, melyek leprogramozasa és futtatasa sem tartozik a
konvergenciavizsgalatok soran jellemzden bemutatott alkalmazasok kozé, ezért szintén

1j tudomanyos eredménynek tekinthetk a kovetkeztetések.

8.3 Jovobeli kutatasi iranyok

A doktori értekezésben bemutatott elemzések €s szamitasok tobbféle formaban is
kiterjeszthetok. Egyrészt novekedéselméleti szempontbol, mind a mainstream, mind a
nem mainstream irdnyzat szdmos kutatdsi lehetdséget kinal. Példaul szimulacios
eljarasok keretében az utolérés sebességére vonatkozd vizsgalatok bdvithetdk. Az
endogén és a neoklasszikus elméletek szintetizaldsa, példaul a tobbféle allandosult
allapotot leiré modellek atfogobb bemutatasa is relevans lehet.

Masrészt az empirikus részek tovabbfejlesztésére is tobbféle lehetdség kinalkozik.
Az 1id6horizont Kkiterjesztése, tovabbi valtozok bevondsa javithatja a modellek
magyardzo erejét, csOkkentheti a becslés torzitdsat ¢és ezen keresztiill annak
megbizhatosaga IS novelheté. Ezen talmenden tovabbi ndvekedési faktorok is
azonosithatok: az intézményi valtozok mellett példaul a human tékével és a technologiai
haladassal erésen korrelald valtozok is szamottevoen novelhetik a modellek
megbizhatdsagat.

Tekintettel a vilaggazdasagban megfigyelhetd jelentdsen eltérd novekedési palyakra,
a heterogenitas atfogobb kezelését is sziikségesnek érzem. Ennek lehetséges formait

példaul rezsimvaltd modellek, idében valtozd paraméterek becslése képezhetik. A
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felzarkozas mellett a szorodéasi mutatokra is célszerlibb nagyobb hangsulyt fektetni,
példaul a jovedelemeloszlas alakjanak, valtozasdnak megismerése érdekében.

Harmadrészt a szimuldcios vizsgadlatok kiterjesztését is fontosnak tartom, hiszen az
eredményeket a kiindulo feltételek ¢és a kivalasztott technikdk is jelentdsen
befolyasolhatjdk. A szimuldcios eljarasok kiterjesztése azért sziikséges, mert a
dolgozatban ismertetett alternativ mutatd kialakitdsakor a feltételes szigma egyfajta
kozelitését tliztem ki célul, azaz tovabbi vizsgalatokkal jobban feltarhatjuk az omega
elméleti tulajdonsagait.

Az értekezésben bemutatott modellek mellett elsésorban a Bayes-i dkonometria
eszkoztara kinalhat szamos tovabbi lehetéséget. A Bayes-i becslés egyik f6 elénye,
hogy mas adatforrasokbol szarmazé eredményeket, illetve elézetes varakozasainkat is
beépithetjiik a keretrendszerbe. Kiilonosen az el6bbi lehet relevans ebben a
kontextusban, ugyanis a tobbféle adatforras, illetve kiilonb6z6 empirikus tanulmanyok
kozott egyfajta szintetizalasi lehetséget kinal.

Negyedrészt érdekes lehet a konvergencidra pozitivan és negativan, rovid-, kézép-
és hosszutavon hato tényezok szétvdlasztasa mind elméleti, mind empirikus
megfontolasbol. A fejlodé gazdasdgokban bevezetett strukturalis intézkedések példaul
hosszabb tavon gyorsithatjak a potencialis novekedés iitemét, rovidtavon viszont a
novekedést lassithatjak. Ez azzal magyarazhato, hogy az intézkedések megvaldsitasa
potlolagos forrasokat vonhat el mas gazdasagi szereploktdl, mikdzben idére lehet
sziikkség ahhoz, hogy a megtakaritasok kifejthessék a novekedésre gyakorolt pozitiv
hatdsukat. Az értekezésben ismertetett megkozelitések részben kezelhetik ezt a
nehézséget, mivel nem egyéves késleltetéseket, hanem haroméves atlagokat képeztem,
Osszhangban az empirikus sztenderdekkel. Mindazonaltal elképzelhetd, hogy egyes
atfogobb reformoknal akar magasabb foku késleltetés is indokolt lehet. Ezzel
parhuzamosan, a kiilonb6z0 sokkhatasokat kisziirhetjiik (példaul Hodrick-Prescott

filterrel) €s igy a becsiilt trendre is fokuszalhatunk a tényleges adatok helyett.
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9. FUGGELEK

9.1 Az értekezés szerkezeti felépitése

U

Az értekezésben

alkalmazott empirikus

vizsga’latok

statis
tika

U

Leiro
Z_

Béta-

konver-
gencia

Szigma-
konver-
gencia

Omega

konver-
gencia

Kereszt- 2L Alap- Dekom- Solow AAGTE N
metszeti el mutato oziciok valtozdk e tussag
FE,.GMM P tés vizsgalata
Noveke- ‘ Hetero- Diagnosz-l
. Alap- - >
dési modell genitas tikai
faktorok kezelése tesztek

30. abra: Az értekezésben alkalmazott empirikus vizsgalatok keretrendszere

Az értekezésben
alkalmazott
szimulacidk

Forras: sajat készités

N —
/—H
Empirikus Konstrulalt
vizsgalatok adatok
_ alapjan alapjan
I I 1
1 ) Makromo-
Bayes-i Monte Carlo dellek alapjan
modell szimulacié utolérés
- .
L ) becslése

31. abra: Az értekezésben alkalmazott szimulacios vizsgalatok keretrendszere

Forras: sajat készités
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20. tablazat: Konvergenciasebességek — értekezésben szereplo elméletek

Modell Konvergenciasebesség Hivatkozas
Solow-modell A=1-a)n+g+5) Solow (1956)
1 5 1/2 Barro-Sala-i-
Ramsey-modell 22 :[gz +4[_—a)(p+5+6g)(w—(n+ g +§)ﬂ - Martin
0 o (2004)
Human tékével Mankiw et
bévitett Solow- A=1-a-p)(n+g+d) al, (1992) :
modell '
Endogén U2
megtakaritasi 24- {42 . 4[1‘ o= ”j(p co+ 69)(7(" O _(nvge+ 6))} ~ & Nemeskeéri
rata, human téke, 0 a+n (2003)
improduktiv
kormanyzat
. Barro-Sala-i-
lgazodasi h=Q-a-pnsgrs) 20 0+0) Martin
koltségek 1+b(n+g+5) (2004)
Toékefliggd L B - Duczynski
értekesokkenss | £~ @+ 9+b)+(U-a+ Pk (2003)
Toékefliggd .
megtakaritasi A=1-a)d+g+n)-Yak™? ?2%%?;”5“
rata
Produktiv [ @ Angelos
kormanyzat A= [1 1- ﬂJ(g +n) (2003)
Integracio 1-Ax(l-a)(n+g+5+c—h) ;gée;n-Ylglt,
. . A NP a1 ym4 Duczynski
Nyitott gazdasag | 4=(@-a)(5+g+n)+v-a),=m(ak ) (2003)
Kiterjesztett [, (1-e (p+5+09) " Nemeskeéri
nyitott gazdasag 24 = {g * 4[ 6 j(p o+ 69)( £ (n+g+ 5)ﬂ ° (2003)
Kiterjesztett
nyitott gazdasag -
(konstans A=1-¢g)5+g+n) g%gg)sken
megtakaritasi
rata)

. . v Barro-Sala-i-
CES'nggveny A=1- a(bS'AJ (n +0+ 5) Martin
O<y<1) n+g+d (2004)
Endogén
termelési w L

szerkezet stabil
egyensuly mellett

A =sk ¥ (1-Ink")

Ligeti (2002)

=(1— —(1— _ Romer
AK-modell A=-a)n+g+8)=1-Y(n+g+5)=0 (1986)
Technoldgia A=(l—o— _ e Boulhol
diffazioja A-a-f)n+9+5-c) (2004)
Intézmények — Tebaldi-
Solow modell A=1-ay)(n+g+35) Mohan
kiterjesztése (2008)

Forras: a szerzok (lasd: 3. oszlop) munkassaga alapjan sajat készités
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9.2 A gazdasagi névekedésre vonatkozé jovébeli kilatasok

A gazdasagi novekedés jovobeli alakulasara vonatkozo kilatasokat fundamentélis
tényezok mellett szamos rovidtava, atmeneti tényezo is befolyasolja. A tovabbiakban
ezek kozil emlitek néhany fontosabbat.

Az elmult néhany évben a feltorekvd gazdasadgok viszonylag mérsékeltebb boviilést
mutattak, ami egyben a jovébeli konvergenciafolyamatok ellen hat. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a vildgkereskedelem lassulasa tobb tényezdvel magyarazhato,
ugymint a protekcionista intézkedések alkalmazasaval, a termelékenység lassulasaval és
a demografiai trendekkel. Ezen tilmenden kiemelendd, hogy a 2008-as vilaggazdasagi
valsagbol vald kildbalas, illetve az azt kdvetdé mérlegalkalmazkodasi folyamat tovabbra
is tart. E16bbit jol szemléleti, hogy a gazdasagok széles korében még mindig negativ a
kibocsatasi rés.

Az aktualis makrogazdasagi trendek tiikkrében a konvergenciafolyamatokra
vonatkoz6 kilatasokat tobb, pozitiv és negativ tényezd alakitja. Egyes fejlodo
gazdasagok varhatdan tovabbra is gyors novekedést fognak produkalni (példaul India) a
kozeljovoben, szdmos mas feltorekvd gazdasag viszont (elsésorban Kina) relativ
lassabb bdviilést mutathat.

Europai Unios viszonylatban a kevésbé fejlett gazdasagok rovidtava felzarkozasat
segitheti tobbek kozott a gyenge eurd, az Eurdpai Kozponti Bank monetaris lazitésa,
valamint az unids transzferek lehivasa is. Az EU-s tamogatdsok kapcsan meg kell
azonban jegyezni, hogy a 2007-2013-as programozasi id6északban nyujtott transzfereket
2015-ig lehetett lehivni, igy az 0j ciklus projektjei eldrelathatolag csak fokozatosan
futnak fel. Emiatt &tmeneti mérséklddésre lehet szamitani a programozasi iddszak elsd
szakaszaban, ami a divergenciafolyamatok rdvidebb tavi erds6dését vonhatja maga
utan, miutan a tdmogatasok periodicitasa a kevésbé fejlett térségek felzarkozasat is
befolyasolhatja. Ezen tilmenden kiilonb6z6 sokkhatasok, ugymint az addssagvalsagot
ovezo és geopolitikai bizonytalansagok, az uni6 jovdjével kapcsolatos bizalmatlansagok
Osszességében szintén a konvergenciafolyamatok ellen hathatnak. Ugyanakkor
mérlegelendd, hogy nem egységesen érintik az egyes tényezok a gazdasagokat: azok az
orszagok, melyek stabil és fenntarthato novekedést produkalnak, illetve a redlgazdasagi
¢és pénziigyi kitettségilik mérsékeltebb, tipikusan rezisztensebbek az dket ért sokkokra.

Globalis, vilaggazdasagi szinten elsOsorban a ftartosan alacsony olajarak

tamogathatjdk a konvergenciafolyamatokat. 2014 végén jelentdsen, mintegy felére
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mérséklodtek az olajarak, aminek hatterében mind keresleti (visszafogottabb kiilsd
kereslet), mind kindlati (tobblettermelés az arab orszdgokban, palaolaj kibocsatas,
technologiai fejlédés) okok huzodnak meg. Az olajimportald gazdasagok igy
mérsékeltebb importalt inflacids nyomassal szembesiilnek, mikdzben az olajexportald
orszagok kevesebb bevételre tesznek szert. Az olajarak hatdsa 0Osszességében
feltehetdéen nem nullszaldos vilaggazdasagi szinten (lasd: IMF, 2015b).

A tartésan alacsony olajarak egyrészt kozvetleniil tamogatjdk a ndvekedési
kilatasokat, ugyanis az alacsonyabb importalt inflacidos nyomas csokkenti a vallalatok —
tobbek kozott szallitasi — koltségeit, illetve a fogyasztok is mérsékeltebb ardinamikéval
szembesiilhetnek. Mindkét faktor a belsé kereslet ¢€lénkiilésének iranyaba hat. A
tartdsan alacsony olajarak ezen tilmenden szamos mds agazatban is érzékeltethetik
hatasukat tovagyliriiz6 csatornadkon keresztiil.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mivel a hatds nem linearis és eltérden érinti
az egyes orszagokat, nem biztos, hogy a fejlodé gazdasagok Osszességében jobban
fognak beldle profitdlni, azaz nem feltétleniil erdsiti a sokkhatds a
konvergenciafolyamatokat. Ezt mutatja egyrészt, hogy keresleti oldalon a dezinflacios
hatas jelentés mértékben a kinai lassulasbol fakadhat, ami 6nmagédban szintén negativ
folyamatként értelmezhetd a konvergencia szempontjabol. Masrészt, az lizemanyagot
terheld potlolagos koltségek (finomitas, adoterhek) is mérséklik az olajarak
gazdasagélénkitd hatasat. Harmadrészt, az IMF jelentése (2015b) kiemeli, hogy a
kiilonb6zé adminisztracids intézkedések a fejlddd orszagokban jelentés mértékben
gatolhatjak a sokkhatas begylirtizOdését. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az
olajarak volatilisek és szamos tényezd alakitja Oket, mindazonaltal az arakat ovezd
bizonytalansag ellenére a hataridds jegyzések rovidtavon, Osszességében visszafogott
ardinamikat jeleznek eldre. Azaz a piac tartdsan alacsony arszinvonalat var az
elkovetkezd egy évben.

A geopolitikai kockazatok mellett az Amerikai Egyesiilt Allamok kozponti
bankjanak szerepét betdltd FED kamatemelése is negativan hathat a kevésbé fejlett
gazdasagok teljesitményére a forraskidramlason keresztiil, kiilondsen azokban az
orszagokban, amelyek kiils6 kitettsége jelentds. Feltehetéen ezért a monetaris szigoritas
is a konvergenciafolyamatok ellen hathat.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy rovidebb tdvon a
konvergenciafolyamatokra mind pozitiv, mind negativ kockézati tényezOk egyarant

hatnak, amelyek koziil a negativak talsulyban lehetnek. E hatasok azonban nem
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linearisak, mindazondltal a polarizacids tendencidkat erdsithetik. Figyelembe kell
azonban venni azt is, hogy a felsorolt tényez6k zommel viszonylag rovidebb tdvon hato,
tipikusan nem strukturalis faktorok, azaz hosszutava felzark6zasra vonatkozé atfogo

kovetkeztetések nem vonhatoak le bel6liik.

9.3 Orszaglista az empirikus vizsgalatokhoz

21. tablazat: Orszaglista (2.3-as alfejezethez)

Algeria Australia Austria Bangladesh
Barbados Belize Benin Bhutan
Bolivia Botswana Brazil Bulgaria
Burkina Faso Burundi Cameroon Canada
Ffeep”l}g?i'c””ca” Chad Chile China
Colombia Comoros Congo. Dem. Rep. Congo
Rep. Costa Rica Cyprus Denmark
Dominican Republic Ecuador Egypt Arab Rep.
El Salvador Equatorial Guinea Ethiopia Fiji

Finland France Gabon Gambia
The Germany Ghana Greece
Guatemala Guinea-Bissau Honduras Iceland
India Indonesia Iran Islamic Rep.
Ireland Israel Italy Japan
Jordan Kenya Korea Rep.
Lesotho Madagascar Malawi Malaysia
Mali Malta Mauritania Mauritius
Mexico Morocco Mozambique Namibia
Nepal Netherlands New Zealand Nicaragua
Niger Nigeria Norway Pakistan
Panama Philippines Portugal Rwanda
Senegal Singapore South Africa Spain

Sri Lanka Sudan Swaziland Sweden
Switzerland Syrian Arab Republic  Thailand Togo
Trinidad and Tobago  Tunisia Turkey United Kingdom
United States Uruguay Venezuela Zimbabwe.

Forras: sajat készités
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Albania
Australia
Bangladesh
Benin
Botswana
Burkina Faso

Canada

Chile
Congo - Brazzaville
Denmark
Ecuador
Ethiopia
Gabon
Greece
Guinea-Bissau
Iceland

Iraq

Ivory Coast
Kenya
Lesotho
Madagascar
Mali

Mexico
Namibia
Niger
Pakistan
Philippines
Romania

Saint Vincent and the
Grenadines

Sierra Leone

Spain

Swaziland

Taiwan

Trinidad and Tobago
United Kingdom
Vietnam

22. tablazat: Orszaglista (4-6. fejezetekhez)

Angola
Austria
Barbados
Bermuda
Brazil
Burundi

Cape Verde

China

Congo - Kinshasa
Djibouti
Egypt

Fiji

Gambia
Grenada
Honduras
India

Ireland
Jamaica
Kuwait
Liberia
Malawi

Malta
Mongolia
Nepal
Nigeria
Panama
Poland
Rwanda

Sao Tome and
Principe
Singapore
Sri Lanka
Sweden
Tanzania
Tunisia
United States
Zambia

Antigua and Barbuda
Bahamas
Belgium
Bhutan

Brunei
Cambodia
Central African
Republic
Colombia
Costa Rica
Dominica

El Salvador
Finland
Germany
Guatemala
Hong Kong
Indonesia
Israel

Japan

Laos
Luxembourg
Malaysia
Mauritania
Morocco
Netherlands
Norway
Paraguay
Portugal

Saint Kitts and Nevis

Saudi Arabia

South Africa
Sudan
Switzerland
Thailand
Turkey
Uruguay
Zimbabwe.

Argentina
Bahrain
Belize
Bolivia
Bulgaria
Cameroon

Chad

Comoros
Cyprus
Dominican Republic
Equatorial Guinea
France
Ghana
Guinea
Hungary

Iran

Italy

Jordan
Lebanon
Macao
Maldives
Mauritius
Mozambique
New Zealand
Oman

Peru

Qatar

Saint Lucia

Senegal

South Korea
Suriname
Syria

Togo
Uganda
Venezuela

Forras: sajat készités
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9.4 Keresztmetszeti becslések outputjai

23. tablazat: Feltételes konvergencia — export 1)

Dependent Variable: LOG(EXP_87/100*GDPCAP_87)-LOG(EXP_82/100
*GDPCAP_82)

Method: Least Squares

Date: 09/08/15 Time: 21:43

Sample: 1 99

Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.400233 0.183850 2.176952 0.0320
MER_82 -0.013042 0.002733 -4.771403 0.0000
LOG(EXP_82/100*GDPCAP_82) -0.180612 0.052297 -3.453604 0.0008
HDI_82 1.548124 0.479604 3.227922 0.0017
MER_87 0.017488 0.002382 7.342577 0.0000
POP2_82 -0.100621 0.030666 -3.281218 0.0015
R-squared 0.511871 Mean dependent var 0.066157
Adjusted R-squared 0.485627 S.D. dependent var 0.401854
S.E. of regression 0.288209 Akaike info criterion 0.408429
Sum squared resid 7.724986 Schwarz criterion 0.565709
Log likelihood -14.21725 Hannan-Quinn criter. 0.472065
F-statistic 19.50465 Durbin-Watson stat 2.171535

Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat szamitas (2015)

24. tablazat: Feltételes konvergencia — export 2)

Dependent Variable: LOG(EXP_07/100*GDPCAP_07)-LOG(EXP_02/100
*GDPCAP_02)

Method: Generalized Method of Moments

Date: 09/10/15 Time: 19:22

Sample: 1 99

Included observations: 99

Linear estimation with 1 weight update

Estimation weighting matrix: HAC (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 4.0000)

Standard errors & covariance computed using White weighting matrix

Instrument specification: EXP_02 IMP_02 FCON_07 FCON_02 FCON_07
LOG(EXP_87/100*GDPCAP_87) DUM_CON1 DUM_CON2
DUM_CON3DUM_CON4 DUM_CON5 GDPCAP_82 GDPCAP_87
FER_82 POP2_87 POP_02 POP3_02

Constant added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.473541 0.195254 2.425258 0.0173
CA_02 -0.019529 0.004108 -4.753964 0.0000
SAV_07 0.018670 0.003250 5.744742 0.0000
POP2_02 -0.097416 0.062391 -1.561388 0.1219
MER_02 -0.009839 0.002711 -3.629778 0.0005
MER_07 0.008817 0.002507 3.516342 0.0007
FER_87 -0.001249 0.000979 -1.275398 0.2054

LOG(EXP_02/100*GDPCAP_02) -0.061613 0.021487 -2.867406 0.0051

R-squared 0.550751 Mean dependent var 0.275548
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Adjusted R-squared 0.516194 S.D. dependent var

S.E. of regression 0.232423 Sum squared resid
Durbin-Watson stat 1.982428 J-statistic
Instrument rank 17 Prob(J-statistic)

0.334152
4915871
7.294240
0.606514

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat

25. tablazat: Feltételes konvergencia — végsé fogyasztas 1)

Dependent Variable: LOG(FCON_87/100*GDPCAP_87)-LOG(FCON_82
/100*GDPCAP_82)

Method: Least Squares

Date: 09/08/15 Time: 22:09

Sample: 1 99

Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

szamitas (2015)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.644477 0.176349 3.654557 0.0004
BIR_87 -0.008829 0.002671 -3.305238 0.0014
GFCON_82 -0.005731 0.002133 -2.687369 0.0086
DUM_CON3 -0.075263 0.032312 -2.329261 0.0221
POP2_87 0.038959 0.015601 2.497235 0.0143
EXP_82 0.002025 0.000488 4.148181 0.0001
LOG(FCON_82/100*GDPCAP_82)  -0.037838 0.018125 -2.087600 0.0397
POP2_82 -0.045707 0.014033 -3.257040 0.0016
SUR_82 1.31E-08 5.43E-09 2.409984 0.0180
R-squared 0.510796 Mean dependent var 0.029325
Adjusted R-squared 0.467311 S.D. dependent var 0.152136
S.E. of regression 0.111037 Akaike info criterion -1.471397
Sum squared resid 1.109631 Schwarz criterion -1.235477
Log likelihood 81.83415 Hannan-Quinn criter. -1.375943
F-statistic 11.74652 Durbin-Watson stat 1.674716

Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat

26. tablazat: Feltételes konvergencia — végso fogyasztas 2)

Dependent Variable: LOG(FCON_07/100*GDPCAP_07)-LOG(FCON_02
/100*GDPCAP_02)

Method: Two-Stage Least Squares

Date: 09/10/15 Time: 19:18

Sample: 1 99

Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Instrument specification: DEBT_07FCON_02GFCF_82
DUM_CON1DUM_CON2 DUM_CON3 DUM_CON4

DUM_CON5

GDPCAP_82 GDPCAP_87 FER_82 GCF_02MER_82

Constant added to instrument list

szamitas (2015)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.138346 0.060137 2.300524 0.0237
B9_07 -0.008266 0.004925 -1.678276 0.0967
SAV_02 0.011399 0.003118 3.655924 0.0004
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GFCF_87 -0.011867 0.002655 -4.470293 0.0000
GCF_02 0.007294 0.003820 1.909346 0.0593
SAV_07 -0.007706 0.004568 -1.686736 0.0950
MER_02 0.000534 0.000429 1.245357 0.2162

R-squared 0.430033 Mean dependent var 0.114650
Adjusted R-squared 0.392862 S.D. dependent var 0.149626
S.E. of regression 0.116587 Sum squared resid 1.250515
F-statistic 8.419945 Durbin-Watson stat 2.133175
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 1.507323
J-statistic 3.715206 Instrument rank 14
Prob(J-statistic) 0.811933

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat szamitas (2015)

27. tablazat: Feltételes konvergencia — GDP 1)

Dependent Variable: LOG(GDPCAP_87)-LOG(GDPCAP_82)

Method: Least Squares
Date: 09/08/15 Time: 22:10
Sample: 1 99

Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.730005 0.145960 5.001405 0.0000
DEP_87 -0.003764 0.001041 -3.616157 0.0005
POP3_87 0.021820 0.008845 2.466803 0.0156
DUM_CON4 0.076778 0.026577 2.888887 0.0049
POP2_82 -0.053980 0.011763 -4.588793 0.0000
MER_87 0.000913 0.000322 2.838556 0.0056
SUR_82 9.81E-09 3.45E-09 2.843611 0.0055
LOG(GDPCAP_82) -0.046488 0.013256 -3.507061 0.0007
MOR_87 -0.003305 0.000958 -3.449247 0.0009
MOR_82 0.002498 0.000973 2.568540 0.0119
DUM_CTR2 -0.062628 0.028194 -2.221371 0.0289
R-squared 0.615435 Mean dependent var 0.042408
Adjusted R-squared 0.571735 S.D. dependent var 0.146309
S.E. of regression 0.095748 Akaike info criterion -1.749762
Sum squared resid 0.806750 Schwarz criterion -1.461416
Log likelihood 97.61324 Hannan-Quinn criter. -1.633097
F-statistic 14.08301 Durbin-Watson stat 1.916261

Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat szamitas (2015)

28. tablazat: Feltételes konvergencia — GDP 2)

Dependent Variable: LOG(GDPCAP_07)-LOG(GDPCAP_02)

Method: Least Squares

Date: 09/08/15 Time: 22:00

Sample: 1 99
Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable

Coefficient

Std. Error t-Statistic

Prob.
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C 0.074328 0.081059 0.916967 0.3617
SAV_07 0.008247 0.001919 4.298195 0.0000
CPIL_07 0.006517 0.001981 3.289351 0.0015
GCF_02 0.003685 0.001471 2.505451 0.0141
CA_07 -0.005520 0.001940 -2.845036 0.0055
DUM_CON1 -0.059166 0.029364 -2.014882 0.0470
SAV_02 -0.002716 0.000789 -3.443859 0.0009
DEP_07 -0.004560 0.001065 -4.280935 0.0000
MOR_02 0.001733 0.000429 4.040588 0.0001
DUM_CON3 0.057168 0.022085 2.588581 0.0113
EXP_87 0.001000 0.000314 3.179472 0.0020
B9 07 -0.004071 0.002025 -2.010274 0.0475
R-squared 0.641921 Mean dependent var 0.156532
Adjusted R-squared 0.596646 S.D. dependent var 0.122837
S.E. of regression 0.078014 Akaike info criterion -2.150651
Sum squared resid 0.529494 Schwarz criterion -1.836091
Log likelihood 118.4572 Hannan-Quinn criter. -2.023380
F-statistic 14.17845 Durbin-Watson stat 1.805620
Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat szamitas (2015)

29. tablazat: Feltételes konvergencia — beruhazasok 1)

Dependent Variable: LOG(GFCF_87/100*GDPCAP_87+100)
-LOG(GFCF_82/100*GDPCAP_82+100)

Method: Least Squares

Date: 09/08/15 Time: 22:12

Sample: 1 99

Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.161773 0.199265 5.830284 0.0000
GCF_82 -0.011614 0.001721 -6.746860 0.0000
DEP_87 -0.012579 0.001803 -6.978043 0.0000
POP3_82 0.046824 0.011133 4.206033 0.0001
FCON_82 0.003690 0.001174 3.142037 0.0023
DUM_CTR2 -0.107356 0.037400 -2.870474 0.0051
LOG(GFCF_82/100*GDPCAP_82+100)  -0.057194 0.017798 -3.213444 0.0018
R-squared 0.554343 Mean dependent var -0.049117
Adjusted R-squared 0.525278 S.D. dependent var 0.266144
S.E. of regression 0.183373 Akaike info criterion -0.486501
Sum squared resid 3.093575 Schwarz criterion -0.303008
Log likelihood 31.08182 Hannan-Quinn criter. -0.412260
F-statistic 19.07276 Durbin-Watson stat 2.037064

Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat szamitas (2015)

30. tablazat: Feltételes konvergencia — beruhazasok 2)

Dependent Variable: LOG(GFCF_07/100*GDPCAP_07)/(GFCF_02/100
*GDPCAP_02+1)

Method: Two-Stage Least Squares

Date: 09/10/15 Time: 19:16
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Sample: 1 99

Included observations: 99

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Instrument specification: LOG(GFCF_87/100*GDPCAP_87) FER2_87
B9_07 BIR_87 BIR_82GCF_87 FER_02 FER2_87POP3_82
BIR_87POP2_02 MOR_87 POP2_07 POP_07 POP3_02 LEXP_82
DUM_CON1DUM_CON2 DUM_CONS3 DUM_CON4 DUM_CON5
EXP_02 IMP_02 FCON_02 BIR_82 MIG_87 DEA_87 GFCON_87
DEP_87

Constant added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
cC 0.455303 0.122602 3.713664 0.0004
LOG(GFCF_02/100*GDPCAP_02)  -0.009537 0.006426 -1.483955 0.1418
BIR_02 -0.046364 0.016630 -2.788011 0.0066
DEBT_07 0.000359 0.000195 1.842692 0.0691
GCF_02 -0.002820 0.001787 -1.578287 0.1185
BIR_07 0.024996 0.015699 1.592141 0.1153
FER2_02 0.175836 0.106369 1.653068 0.1023
POP3_87 0.009347 0.003883 2.407519 0.0184
MOR_02 -0.001043 0.000465 -2.243190 0.0277
POP3_07 0.012202 0.006539 1.866127 0.0657
LEXP_87 -0.005590 0.002170 -2.575306 0.0119
CA_02 -0.001496 0.002049 -0.729881 0.4676
SAV_02 0.000328 0.001894 0.173244 0.8629
FER2_07 -0.061042 0.111768 -0.546149 0.5865
DUM_CTR2 0.007991 0.030526 0.261765 0.7942
FER2_87 -0.056089 0.024305 -2.307720 0.0236
BIR_87 0.008597 0.003402 2.527120 0.0135
MIG_02 -7.16E-09 4.25E-09 -1.683177 0.0963
GFCON_02 -0.000932 0.001421 -0.655973 0.5137
DEP_07 0.002863 0.002072 1.382011 0.1709
R-squared 0.803346 Mean dependent var 0.033408
Adjusted R-squared 0.756049 S.D. dependent var 0.062868
S.E. of regression 0.031051 Sum squared resid 0.076170
F-statistic 15.49528 Durbin-Watson stat 1.959138
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.103466
J-statistic 1.454771 Instrument rank 27
Prob(J-statistic) 0.983834

Forras: Vilagbank, IMF, ENSZ, UNCTAD adatai alapjan sajat szamitas (2015)
9.5 Kiegeészito részek a nbvekedéselméletekhez

9.5.1 A Cobb-Douglas termelési fliggvény és a kiindulé feltételek

Az alabbiakban a Solow-modell kiindulo feltételeit ismertetem Cobb-Douglas

termelési fiiggvény mellett.

A mérethozadék, hasznossag és hatartermékek

= Y =K*AL)"* = a+ (1-a) =1, vagyis a mérethozadék allandéd
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= Y =K*(AL)"* =0, akkor és csak akkor, ha K, A, vagy L = 0, vagyis mindegyik
termelési tényezo hasznos

oF

= K = f'(K)=aK**(AL)"* =0, mivel: a pozitiv (0 < & < 1)
aZF n a-2 l1-a H . 7
= KE f*"(K)=(a-1)aK*“(AL)"™ <0, mivel: (« — 1) negativ (0 < a <1)
oF _ .. a g pp y-a : iy
> i f'(L) =(1-a)K“(AL) ™ =0, mivel: (1 — @) pozitiv (0 < a <1)
62F n a —a-1 H . r
FE f"(L) = (-a)l—a)K*(AL) ™~ <0, mivel: (- «) negativ (0 < a <1).

Az Inada-feltételek

1-a
o 1im2™ = lim £1(K) = limeK (ALY = lim A5 _ o mivel ha K > 0,
K->0 oK  K-0 K—0

K-0 K -
akkor a tort a végtelenbe fog tartani

l-a

> Iimﬁ—F: lim f'(K) = limaK“ " (AL)"* = |im%=o, mivel ha K a
K—» oK K—w K —w K —o0 K¢
végtelenbe tart, akkor a tort a nullaba fog tartani

= Iimﬁz limf'(L) =liml-a)K“(AL)™ = |im%=oo, mivel haL = 0,
150 gL L—0 L0 L-0  (AL)“
akkor a tort a végtelenbe fog tartani

= Iimﬁ: limf'(L)=liml-a)K*(AL)™ = Iim% =0, mivel ha L a
Lo oL L—>w L—>w L—>® (AL)“

végtelenbe tart, akkor a tort a nullaba fog tartani.
9.5.2 A technoldgiai haladas endogenizalasa

A TFP értelmezése és fobb jellemzoi

Az AK-modellben azzal a feltételezéssel ¢€liink, hogy a technologiai haladéas a
tékével valo ellatottsagtol fiigg. Bar a TFP névekedésének egy része interpretalhato
tobblettermelésként, a gyakorlatban ennél atfogobban értelmezziik a technologiai

haladast. Pusztan a tOkeallomanyra vald korlatozas ellen szél az is, hogy mig a
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technologiai haladasra egy viszonylag egyenletes®® folyamatként tekintiink, addig a
beruhazasok az empirikus tapasztalatok, stilizalt tények alapjan a GDP legvolatilisebb
komponensét jelentik.

A technolégiai haladas a magasabb termékkibocsatas mellett példaul a kovetkezoket
is jelentheti: meglévd termékek mindségi javulasa, tobbféle terméktipus, jobb és
olcsobb termelési folyamat, szellemi téke bdviilése (példaul K+F-szektorban dolgozok
szaman keresztiil). Barro (2005:15): a kovetkezd definiciot hasznélja: ,,a technologiai
haladas 0j gondolatok létrehozésat jelenti.” Megkiilonboztethetjiik a TFP novekedését
aszerint is, hogy mennyire nagy volumenii az innovacio: vagyis egy-egy agazatot,
szektort, vallalatot érint csak, vagy esetleg az egész nemzet-, vagy vildggazdasagra is
kihat.

Felmeriilhet benniink, hogy egyaltaldn mért is keriil sor a technologiai haladésra.
Bar a TFP novekedése egyfajta tudasintenziv, tudomanyos folyamat részeként is
felfoghato, a haszonmaximalizdlasi szempontok ennél meghatarozobbak lehetnek. Egy-
egy fejlesztést, innovacidt ugyanis sokszor a profitvarakozasok vezérlik, illetve ezzel
Osszefliggésben a potencidlis piac nagysdga is meghatarozd (Schmookler, 1966).
Gondoljunk példaul az energiahatékony eszkozok kifejlesztésére, amit nagymértékben
koltséghatékonysagi szempontok vezérelhettek.

A technolégiara tekinthetiink gy, mint egy kozjoszdagra, vagyis nincsen se
rivalizalas, se kizarhatosag a szereplok kozott annak ,,fogyasztasa” soran — gondoljunk
példaul egy alapkutatasra. Mivel a technoldgiat csak egyszer kell kifejleszteni novekvo
mérethozadékkal szembesiiliink, hiszen az innovaciot a tobbi vallalat is hasznélhatja,
hozzajarulva igy valamennyi véllalat kibocsatasahoz. A gyakorlatban azonban
jellemzéen nem tekintiink a technoldgidra ugy, mint tiszta kozjoszagra, hiszen a
vallalatok rovidtavon szabadalmakkal védhetik meg az 10j otletek atvételét, biztositva
igy azt, hogy fejlesszenek.

A versenyzoi piac nem biztosit megfelelo elméleti keretet a K+F szektor piacan, ezért
jellemzéen monopéliumot, vagy monopolisztikus versenyt feltételeziink. Igy az

innovacid eredményeként a meglevd termékek kiszorulhatnak a piacrél. Erre a

81 A technoldgiai haladés tobbek kozott azért perzisztens, mert azok a vallalatok, melyek valamilyen
innovacios tevékenységet végeztek a multban, nagy valdszinliséggel a jovoben is folytatjak ezt a
folyamatot. Ez az tgynevezett kumulativ tulajdonsag Aghion, Harris, Howitt és Vickers (2001)

modelljének kozponti eleme.
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folyamatra kreativ rombolasként (Schumpeter-i modell) szoktunk hivatkozni. A
kiindul6 feltételek modositasanak sziikségessége konnyen belathatd. Tegyiik fel, hogy
tokéletes versenyt feltételeziink, ekkor a P = MR = MC 0sszefiiggés alapjan a profit
zérus lesz. Ha egy adott vallalat fejleszt, amit aztan a tobbi cég — feltételezve hogy sok
vallalat van a piacon — is fel tud ugyanugy hasznalni, akkor a fejleszté vallalat
veszteséget konyvvel el, ami megegyezik az innovicié nagysagaval. Vagyis a
hagyomanyos piacszerkezet mellézésével biztosithatjuk, hogy egy adott vallalat a

profitvarakozasok fényében fejlesszen.

A technologiai haladds néhany modellezési lehetdsége

A novekedéselméletekben tobbféleképpen 1is sor keriilhet a technoldgia
endogenizalasara. Romer (1990) K-+F-alapu, tobbszektoros endogén modelljében
megkiilonboztet termeld és K+F szektort®?,, melyek masfajta termelési tényezoket
igényelnek. Mig a klasszikus termék eldallitisa munka- és tokeintenziv (fizikai tokét és
munkaerdt igényel), addig a technoldgiai eldallitasa munkaintenziv (szellemi munkaerdt
igényls) folyamat: A, —A = pA’L,,. A technoldgia piaca nem versenyz8; a K+F
kiadasok a cég profitjat novelik, de pozitiv externdlidt is generdlnak a tobbi cég
szdmara. Romer modelljében, endogén novekedés esetén (¢ = 1 és n = 0) a hossza tava
novekedést a K+F szektor részaranya (Sr) pozitivan befolyasolja.

A régi otletek bar segithetik az 0j oOtletek létrehozasat, de gatolhatjak is azt. Jones
(1995) az alabbi paraméterrestrikciokat javasolja: 0 < ¢ < [ és 0 < A < [, ugyanis
empirikus vizsgalata alapjan bar a K+F-szektor részaranya novekedett az elmult
években, a TFP-re ez nem volt jellemzd (vagyis Sr a hosszu tava novekedésre nem
hat).

A Romer-modell egyik f6 elénye, hogy nem csak a szemi-endogén, hanem az
endogén modellben is megfigyelhetd ezuttal feltételes konvergencia (Sorensen et. al.,

2005), ami alapvetden azzal magyarazhato, hogy a toke hatarterméke csokkend mindkét

62 A végterméket a kdvetkezSképpen termelik meg a vallalatok: Y, = K& (A L)% . A munkaerd egy

része (Lvi) jelenik csak meg a klasszikus termelési fiiggvényben, masik résziik a technoldgia gyartasaban
vesz részt. A két 1étszam kiadja a teljes munkaerdallomanyt, ami exogén méodon n6 (a K+F szektorban
foglalkoztatottak konstans hanyadat teszik ki a teljes 1étszamnak).

A
83 Ekkor az egy fére jutd valtozok hossza tavi, szemi-endogén ndvekedése: 9., = (1+n)"¢, mikdzben

az eredeti Romer-modellben: ¢ — p(SeL) (Sorensen et. al., 2005)
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konstrukcioban. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy szemi-endogén
novekedés esetén a skalahatas ezuttal is megfigyelhetd.

A technologiai haladas endogenizadldsa a hagyomanyos megkdzelités mellett
masfajta modellkeretben is elképzelhetd. Dixit és Stiglitz (1977), illetve Spence (1976)
tobbféle terméktipust modellez kontinuum szdmossagi inputot alapul véve, ami
lehetové teszi, hogy a technoldgiai haladast a termékpaletta diverzifikacidja biztositsa.
A vallalatok tipikusan monopolisztikusan versenyzok. Az agazati dimenzid bdvitésével
formaban egyarant mérhetd. Egy ilyen példat mutat be Saglam és Yetkiner (2014): a
Romeri alapokon nyugvé modelljiikben a technoldgiai haladas nem konstans az egyes
orszagok kozott, és a konvergencia sebességét a human téke allomanya is befolyasolja.

Diverzifikalt termékpalettan keresztiil modellezi a mindségi javulast példaul Aghion
és Howitt (1992). Modelljiikben a technoldgiai fejlédést és a tartdés novekedést a
vallalatok kozotti verseny generalja az el6z6 alfejezetben ismertetett analdgia alapjan:
az innovacié magasabb mindségli termékekhez vezet, igy az innovativ véllalat —
szabadalmakat felhasznéalva — kiszoritja a meglévét. A modell egyik {6 eldnye, hogy az
innovacié nem egy determinisztikus folyamatként adodik, hanem bizonytalansag dvezi
(Poisson folyamatot kovet). A bizonytalansdg mas endogén modellekben is megjelenik,
King és Rebelo (1988) példaul a human téke felhalmozasanak hozadékat sztochasztikus
folyamatként definiélja.

9.5.3 Fundamentalis novekedés kontra proxy valtozok

A fundamentalis névekedés definialasa

Az egyes gazdasagok eltéré novekedesi litemének hatterében szdmos tényezd allhat.
A neoklasszikus szemlélet (lasd: 3.1. alfejezet) hosszl tavon elsésorban a technologiai
haladasra, rovidtavon pedig a megtakaritasi/beruhazasi hajlandésagot meghatarozo
tényezokre hivja fel a figyelmet. Az endogén elméletek (lasd: 3.2-es alfejezet) pedig
tobbek kozott a technoldgiat meghatarozo tényezok (példaul a technologia diffuzidja)
szerepét emelik ki. E novekedési faktorok azonban egyfajta proxy-knak is tekinthetdk,
ugyanis nem adnak valaszt arra, hogy mik a novekedési faktorok — és igy a tényleges
novekedési és szintbeli kiilonbségek — mozgatdrugdi. Acemoglu (2008) az alabbi

fundamentdalis tényezokkel magyardzza a ndvekedési litemek kozotti eltérést:
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- ,Szerencse” vagy tobb egyensulyi szint: lehetséges, hogy hasonld feltételekkel
rendelkezd orszagok pusztin ,,szerencsébdl” lesznek sikeresek, vagy kevésbé
sikeresek (példaul egy diktataraban a vezetd szerepe meghatarozhatja a
novekedési palyat);

- geogrdfia: a foldrajzi adottsagok (példaul egy adott régidban gydgyithatatlan
betegségek, a term6fold mindsége, €ghajlat) befolydsolhatjdk a technologiai
litemét is;

- intéezmények: a (jog)szabalyok befolydsoljak a gazdasagi szereplok dontéseit
(példaul a vallalatok beruhazési hajlandosagat) €s igy a novekedést is;

- kultura: a kulturalis kiilonbségek befolydsoljadk a gazdasdgi szereplok
preferencidit, értékrendjét és igy dontéseit egyarant (példaul a fogyasztasi

szokasokat/tlirelmetlenségi paramétert, bizonyos kooperaciok létrejottét).

Weil (2012) némiképp eltérd bontast alkalmaz: fundamentumok alatt alapvetden a
kormanyzatot, a geografiai adottsdgokat, klimat és a természeti adottsdgokat érti. E két
megkozelités kozott van atfedés; Acemoglu példaul a klimat feltehetéen a geografiai
adottsagok kozott tartja szamon. Ami az intézményeket illeti, Weil a termelékenység
javulasanak alakuldsat két részre bontja: technologiai haladdsra és a hatékonysag
novekedésére. El6bbi a kutatds- és fejlesztéssel, tudoméanyos tevékenységgel,
informacidaramlassal, utobbi pedig a gazdasag szervezésével, Osztonzokkel,
intézményekkel fiigg 0ssze. Vagyis az intézmények Weil csoportositasaban a tagabb
értelemben vett technologiai haladas részei.

Azért alkalmazza Weil ezt a bontast, mert mig a proxy véltozok a termelési
tényezOkon keresztiil kozvetleniil befolyasoljak a jovedelmet, addig a fundamentumok
arra adnak valaszt, hogy egy adott gazdasdg mért szegény, vagy gazdag. Ugyanakkor ez
a bontds is felvet néhany kérdést véleményem szerint. Példaul a fundamentumnak
tekintett kormanyzati tevékenység kozvetleniil is kihat a jovedelmi folyamatokra, azaz
nem tekinthetd teljesen fiiggetlennek a termelési tényezoktdl. Gazdasagstatisztikai
értelemben ugyanis a kormanyzati tevékenység a termelési- €s jovedelemoldalon a nem-
piaci agazatokon (elsdsorban oktatas, egészségiigy €s kozigazgatds hozzaadott értéke)
¢s kiilonbozd adotételeken, mig felhasznéldsi oldalon a kormanyzati transzfereken és a

kozosségi fogyasztason keresztiil jelenik meg direkt modon.

206. oldal



Az intézmények szerepe és modellezési lehetdoségei

A neoklasszikus és endogén ndvekedéselméletek tobb olyan makrogazdasagi
Osszefliggést is azonositanak, amelyek egybevagnak az empirikus megfigyelésekkel,
varakozasokkal. Valamennyi, orszagok kozotti kiilonbség azonban nem azonosithato
pusztan kozgazdasagi Osszefliggésekkel. A Solow-modellnél lathattuk, hogy
keresztmetszeti sszehasonlitasban a neoklasszikus alapmodell eredményei nem tiinnek
plauzibilisnek. A mintapéldaban az USA ¢és Afrika egy fore jutdé GDP-jét hasonlitottam
Ossze. Azonban nem feltételezhetjilk, hogy pusztan kozgazdasagi aspektusban
kiilonbozik e két régid: jogi, politikai, tarsadalmi berendezkedésben is szamos eltérés
mutatkozik koztiik, igy nem biztosithatok az azonos kiindul6 feltételek. Ez a koncepciod
Afrika és USA kozott, mert nem azonosak a kiinduld feltételek.

Nem definialt azonban, hogy mik ezek a kiinduld feltételek. Az intézmények
tulajdonképpen e kiindulo feltételek egy részét endogenizaljak: intézményeknek
tekinthetjiik a kiilonbozé (jog)szabalyokat, normakat, szabalyokat és szokasokat. Az
intézmények néhany tovabbi értelmezési lehetdségeit ismerteti példaul North (1990) és
Hodgson (2006).

Az intézmények az emberi dontések eredményei, €¢s emiatt a tobbi fundamentélis
novekedési faktortdl (a ,szerencsétdl”, a kultiratdl és a geografiatol) élesen
kiilonboznek. Természetesen az intézmények is perzisztensek, de ha a lakosok ugy
dontenek, hogy megvaltoztatjak dket, akkor sokkal konnyebb ezt a dontést végrehajtani,
mint a tobbi fundamentalis tényez6 esetében. (Acemoglu, 2008)

Az intézmények szerepe egy példan keresztiil konnyen illusztralhato. Tegyiik fel,
hogy két gazdasdg csak abban tér el egymastol, hogy az egyikben Iétezik
jaradékvadaszat, mig a masikban nem. Mivel az ujraeloszto tevékenység hozadéka
novekvo, ezért a megtermelt eréforrasok csokkenésén keresztill a jaradékvadaszat
gatolja a gazdasagi ndovekedést (Murphy et. al., 1993). A tranzakcios koltségek 1étezése
szintén magyardzhatja a novekvO hozadék kialakulasat, és ezen keresztiil a gazdasagi
novekedés lassulasat.

Az intézményi dimenzio beépitése a neoklasszikus modellkeretbe tobbféleképpen is
tortéenhet, e megkozelitések azonban gyakran nem veszik figyelembe az intézmények
komplexitasat. Tekinthetiink az intézményekre ugy, mint a téke -elaszticitasat

befolyasolo faktorokra (Tebaldi-Mohan, 2008):
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Y =f(AK,L)=K™(AL)" ,ahol: 0<a<1és0<y<1

A téke hozadéka ypa, szemben a Solow-modellben szerepld a-val. Mivel a tobbi
kiindulo feltétel nem valtozott, tulajdonképpen az a-kat ay-ra kell ,kicserélniink”.

Vagyis az intézmények a steady state-et novelik:

1
s Ve
(n+g+9)

Ezzel parhuzamosan a konvergencia sebessége is lassabb lesz, hiszen erdsebb
intézményi keretrendszerrel rendelkez6 gazdasagok ceteris paribus kdzelebb vannak az
egyensulyi allapothoz. A kiinduld feltételek valtozdsa kovetkeztében az alabbi
konvergenciasebességet kaphatjuk:

A=1-ay)n+g+5) (9.1)

A modell egyik komoly hidnyossaganak tekinthetd, hogy a hosszu tavli ndvekedést
az intézmények nem befolyasoljidk. Ennek kibovitése példaul® az alabbi termelési

fliggvényben formalizalhato (Tebaldi-Mohan, 2008):
Y =f(AK,L)= A'K™(AL)" ,ahol: 0<a<1és0<y<1

A modell azon a feltevésen alapul, hogy az intézmények a technologia terjedését
segithetik vagy gatolhatjak (Matthews, 1986). E termelési fiiggvény eldnye, hogy
tokéletes intézményi kornyezet esetén (y =1) visszakapjuk az eredeti Solow-modellt,
tovabba a technologiai haladas spillover hatasa is megjelenik. Igy a normaélt valtozok
novekedése a Solow-modellben szerepld (g) litem helyett yg lesz. (Tebaldi-Mohan,
2008)

A technologiai haladés és az intézmények kozotti kapesolat a kdvetkezé formaban is

kifejezhetd (Hall et. al., 2010):
A[ — thtﬂl(I’I )ktﬂZ(H )

84 Természetesen hasonld analdgiaval élve szamos egyéb neoklasszikus és endogén modell is
kiterjeszthet6 intézményekkel.
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A technologiat egyfajta ,,autonom” technologia, vagyis a TFP alapszintje (Ao),
illetve a tékeallomanyok hatarozzak meg. A tékedlloméanyok szintjét befolyasolja, hogy
az idealis intézményi strukturatdl (I*) mennyire all tivol a tényleges intézményi
mindség ().

Az intézmények formalizalasanak egy tovabbi modja (Grigorian-Martinez, 2000;
Breton, 2004):

Y=f(AKH,JL=KH(JAL) “ 7 ahol: 0<a<1és0<p<1

A human tokével bovitett Solow-modellhez képest ujdonsag, hogy az intézményi
dimenzi6 (J) is explicit modon megjelenik a termelési fliggvényben. Ekkor a modell

egyensulyi allapota a hagyomanyos normalas utan (Polimeni et. al., 2007):

pfosfs VT o e

“L(n+g+9) '
1

3. s | =h =h"

“lL(n+g+9)

Béar az intézmények az egyensulyi allapotra hatnak, technikainak tinhet a
modellkeret abban értelemben, hogy a normalds nem terjedt ki az intézményi
dimenziora. Hiszen ha a technologidra nem normalunk, akkor a technolédgia is
befolyasolja az egy fore jutd egyensulyi szintet. Kovetkezésképp, ha az intézményekre
1s normalnank, akkor az eredmények alapvetéen megegyeznének a human tékével
bdvitett Solow-modellnél levezetettel (igy lényegében azonos
konvergenciatulajdonsagokat kapnank), feltéve, hogy az intézmények meglehetdsen
perzisztensek — ami megfelel az altalanos vélekedésnek.

A hagyomanyos, formalizalt modellkeretbe az intézmények ugyan bevonhatok,
szamos nehézséggel szembesiiliink. Nem kiilonitettiik el egyértelmiien a technologiat az
intézményektdl, illetve a fundamentalis novekedést 1ényegében negligaltuk. Ez utdbbi
arra utal, hogy nem foglalkoztunk jogi, demografiai, stb. aspektusokkal, vagyis szdmos
olyan teriilettel, amiken keresztiil az intézmények hatdsa megjelenhet. A csatorndk
sokrétiisége miatt ugyanakkor sziikséges természetesen, hogy bizonyos leegyszeriisitd

kritériumokkal éljiink.
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E nehézségek miatt az intézmények modellbe illesztése egy masféle
keretrendszerben célravezetobb lehet: tobbszektoros endogén modellekkel kisérletet
tehetiink annak feltérképezésére, hogy példaul a technologia diffuziojat, a
tokefelhalmozast, a hatékonysagot hogyan befolyasolhatjdk az intézmények az egyes
szektorok kozotti interakcidkon keresztiil. Egy ilyen modellt mutat be Tebaldi és
Elmslie (2008): a keretrendszeriikben az intézmények és a human téke kolcsonds
kapcsolatat formalizaljak. Az els6 szektor a végso terméket allitja elé a human tokével,
a technologiaval, az intézményi fejlettséggel ¢és a folyd termeléfelhasznélassal, mint
inputokkal (CRS termelési fliggvényt feltételezve). A masodik szektor a folyd
termeldfelhasznalas eldallitasaért, a harmadik pedig az innovacidért felel. A modellben
az intézményi fejlettséget az intézményi mindséggel formalizaltdk a szerzdk, ami
konstans mértékben ndvekszik az intézmények perzisztens jellege miatt. Az intézményi
struktira hatassal van a termelési és a kutatasi tevékenységre, és igy a technologiara, a
f6 konklizié szamunkra az, hogy atmenet és feltételes konvergencia is megfigyelhetd a
modellben.

Altalanos egyensulyi keret helyett egy-egy adott intézmény vizsgalatara felirhatunk
szektorspecifikus modelleket is, tekintettel az intézmények szerteagazo jellegére.
Acemoglu (2006) példaul haromszereplés modelljében azt az inhatékony politikai
intézményi magatartast modellezi, miszerint az uralkodd elit célja a tobbi csoport
kizsakmanyoldsa, azok erdéforrdsainak megszerzése az intézmények befolydsoldsan
keresztiil. Ez a magatartas pedig inhatékony intézmények kialakulasahoz vezet.

Az intézmények hatasanak kutatdsa soran ugyanakkor az okonometriai modelleken
alapulo becslések felértékelddnek az intézményi csatorndk szertedgazd és nehezen
megfoghat6 jellege miatt. Az intézmények és a ndvekedés kapcsolata soran azonban
endogenitassal szembesiiliink, hiszen a kapcsolat szimultan, igy a hagyomanyos becslési
modszerek torzitott eredményekre vezetnek.

Miutan a jelenlegi intézményeket a régi intézmények kialakulasa befolyasolja, a
kutatasok gyakran annak feltérképezésére irdnyulnak, hogy a régi, eredeti (gazdasagi,
politikai, stb.) intézmények kialakulasa milyen exogén tényezokkel magyarazhato.
Vagyis milyen faktorok  befolyasolhattdk példaul egy adott orszagba
bevandorlok/letelepeddk dontéseit, melyek az adott intézmények létrejottét erdteljesen
befolyasolhattak. Ilyen valtozok példaul a népstiriség, helyi haldlozés, foldrajzi

adottsagok (Easterly-Levine, 2012), irastudas (Tabellini, 2010), haldlozéasi rata és
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jogeredet (Acemoglu-Johnson, 2005). E valtozokat instrumentumként felhasznalva
csokkenthetd a torzitds. Az empirikus vizsgalatok koziil szamos esetben talaltak a
kutatok szignifikans novekedési hatast, kivaltképp a tulajdonjogi €és a politikai

intézmények esetében.

”_or

9.5.4 Egy human tékével bovitett (szemi-)endogén modell

A modell felépitése

A human tokével kiterjesztett Solow-modell alapjan egy egyszeriibb endogén
novekedési modellt dolgoztam ki és ismertetek annak illusztralasa céljabol, hogy milyen
mértékben moddosulhatnak a konvergencia eredmények a kiinduld feltételek
valtozasanak kovetkeztében. A modell egy korabbi tanulmanyon alapul (Gaspar,
2011Db).

A modellben a népességnovekedés tovabbra is exogén, a technologia egy része
viszont endogén, termeldi externdlia bevondsdval. A gazdasdg zart, a szoban forgd
piacok pedig: arupiac, fizikai toke piaca és munkaerdpiac. Az idéhorizont diszkrét.

A reprezentativ vallalat termelését az alabbi termelési fiiggvény irja le:
Y =H K (L -A-B ) “?,0<a<l,illetve0<p<1,
ahol: H,,: a human tdke kereslete, K, ,: a fizikai toke kereslete, L, : a munkaerd

kereslete, At: endogén technologia, Bt: exogén technoldgia.

A fizikai t6ke, a munkaerd és a humantdke kereslete egyiittesen konstans hozadékot
eredményez. A reprezentativ vallalat szamdra az Osszes termelési tényezd adott,

teljesiilnek azonban az egyensulyi feltételek:

th,)d = Ht(p’ Ktlfd = Kta7 L[,d =L

A Solow-modellhez hasonldéan a tékejovedelem aranya a GDP-ben a, mig a
munkajovedelem aranya 1 — a. Ennek biztositasahoz — a Mankiw-modellhez (Mankiw
et. al., 1992) hasonloan — végezziik el az alabbi egyszeriisitést:

Y = th,)d : de '(Lt,d A - B, )1_a_(p = de '(ht,d ) Lt,d )(p '(Lt,d A - B, )l_a_w =

= K:{d ’ htq,)d Lt,d i Atliaiw : Btliaiw’

ahol: h, = A
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Vagyis a munkaerd-allomany minden tagja rendelkezik egy konstans aranyt human
tokével. A human tokének tehat nincsen kiilon piaca, a hozama pedig a munkésokat
illeti meg, ezért valtozatlan a munkajovedelem aranya a Solow-modellhez képest.

A hatartermékeket az elsdrendii derivaltakbol kapjuk:

R Ko V[ Hu )
rn=aK,,“ -H, , | ——— = ,
s elows) (D)

a-l+¢
- . 1
Wt=(1—05—§0)|—t,d w.Kt,d.thw.( j =

=(1—a—(p)~[|_t’dr_<£(:.|3t] [ J :
e | () e

ahol:

- It redlkamat

- W realbér.

Felszorozva tehat a parcidlis derivaltakat az egyes termelési tényezdkkel, a
tényezdkeresleti fliggvények a szokasos, optimalis az allokaciot eredményezik:

(1 a) Vi

t,d Lt,d

rt:

Tegyiik fel, hogy a technologia két részre bonthato: a technoldogia endogeén része a

fizikai és a human tékével aranyos aggregalt szinten:

A=H’ K" 0<py<l,illetve0<f<1

A fizikai tOke biztositja, hogy a megfelel6 mindségli eszk6zok alljanak
rendelkezésre az 1j technoldgidk kifejlesztéséhez, mig a humén téke a technoldgiai
haladashoz sziikséges szellemi tudast, bizonyos spillover hatasokat biztosit. Tegyiik fel,
hogy egy fejl(')’d(')’ orszégba miikodé téke aramlik, ekkor a fizikai toke mellett a human

crer

technologiai haladas, ezért a technologiai haladas csak részben endogén: Bi+1/Bt jeldli a
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technologiai fejlddés exogén iitemét. Aggregalt szinten igy az alabbi termelési fliggvény

irhato fel:

Y, =H?-K*-(L, -A -B,) 7, illetve a technolégiat behelyettesitve:

Yt — H;p . Kta . (L[ . HtB . Ktq . Bt )1—0!—¢7 — Ht¢7+0(1—a—(p) . Kta+77(1—a—(p) . L[—a—(p . Btl—a—w

Lathato, hogy: ¢+0(l-a—@)+a+nl—-a—-@)+l—-a—@p+1—a—@>1. Vagyis a
kitevok Osszege nagyobb, mint 1, azaz a mérethozadék novekvd. Ez akkor is teljesiil,
hogy ha 6 = n = 1. Viszont ha 6§ = n = 0, akkor visszakapjuk a human tékével bdvitett
Solow-modellt.

Dinamika a szemi-endogén modellben

Tudjuk, hogy az endogén technoldgia ndvekedése:

0 wn
(1+ g): A+1 — Ht+l Kt+l (92)
A Htg ' Ktn

Definidljunk hatékonysagi egységre jutd valtozokat az aldbbi mddon:

~ K . ~ H
k,=——— illetve h =————
A-L-B- A-L-B
Ekkor:
_ K- K- Hey
kt+1'ht+1 _ K,-H, _ Ki-H, —
l'("‘ ﬁ 2 0 " 2
t t A[+1'Lt+1'Bt+l Ht+1'Kt+l'Lt+l'Bt+l 93
A-L B HtH'Ktﬂ'Lt'Bt (©:3)

[U[HH jlzg(afn)z Llfb)z}

Ahol: 1+n:£, illetve 1+b:h
L, B

t

A tékeallomanyok valtozésa:

Ko, —K =15-5,-K =s,-Y, =5 -K,0<dc<1,illetve 0 <sg <1

t+1
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H.,—H=1"-6,-H=s,Y,-35, K, ,0<du<1,illetve 0 <sy<1

A fizikai és human téke allomanyanak valtozasa a beruhazas (ly) illetve
megtakaritas (SYt) és az amortizacio (o) kiilonbségének ereddjeként alakul. A kétfajta
tokeallomany valtozasa részben Osszefiigg, mivel hozzédjarulnak a termeléshez, és az
adott jovedelem egy meghatarozott része keriil human- vagy fizikai tokebefektetésbe,
vagy fogyasztisba. Tehat magasabb humantéke vagy fizikai téke magasabb
jovedelemmel parosul, igy mindkét toketipus mértéke megnd a beruhdzason keresztiil;
fliggetleniil attol, hogy eredetileg csak az egyik tOkefajtaban tortént-e ndvekmény. A
fogyasztas mértéke ebben a modellben is a meg nem takaritott dsszeg mértéke, vagyis:
C=(1-9)y.

Behelyettesitve a tokeallomanyok valtozasat a hatékonysagi egységre jutd valtozok

novekedésének egyenletébe az aldbbi eredményre jutunk:

kea - hL Y, O, 1 1
STl L5 +1 S, -———5, +1 =
ey ey (5@ e

“loe kR =0y R R -0, 1) (1+n)J((11 J

+bY

(%2]

A modell egyensulyi allapota ott lesz, ahol mind a human- mind a fizikai toke
allomanya mar nem valtozik:
~ ~ -2n ~ o~ 20 1
1=\s, -k“*-h? =05, +1) s, -k*-h?" -6, +1
(o -kt R o +1f o, kRt -6, +1f (m ]((Hb)zj

1-20

(@ nf- @bl ) = (s -k =6 +2)s, K777 =6, 1)

((1+ n)2 .(1+ b)2)1;2,71_219 o1 i _ (Eta—l _ H;go)

(SH _k’ta 'F'I(pil_é‘H +1p-2 0

Amibdl kovetkezik az egyes makrogazdasagi valtozok egyenstlyi allapota:

1
1 a-1
o || ey -@enp)e o1 L1

t — 1-20 P
(SH k- hw{_é‘H "'1)E b ht
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Nl

1

ﬁ*:ﬁt: ((1+n)2-(1+b)2)ﬁ 45 -1l

1-26 K

(SH ‘lzta 'Htw_l_gH +1f-2n

xm||—‘

A egyensulyi valtozok pontos értékei szimuldcidval hatarozhatok meg, mivel az
egyensulyi tékeallomanyok mindkét oldalon megjelennek. A tékeadllomanyokat a
megtakaritasok/beruhazasok ezuttal is pozitivan, mig az exogén népesség és technoldgia
novekedési liteme, illetve az amortizacid negativan befolyasolja. Rovidtavon e valtozok
novekedése vagy csokkenése befolyasolja a jovedelmet egészen addig, amig el nem éri
a gazdasag az egyensulyi allapotat. Az egyes tokeallomanyok tipusai egymadsra is
pozitivan hatnak a kordbban ismertetettek alapjan.

A modell dinamikaja a neoklasszikus alapmodellhez képest nehezebben
interpretalhato, viszont lényegében hasonld atmenetet kaphatunk. Tegyiik fel®, hogy:

n = 6, ekkor az atmenet egyenlete:

() ) (& a)-
= (LnFaenp | Ko M

t t

Ekkor az egyensulyi novekedés litem:

s ML (oo
t t

Figyelembe az exogén technologia novekedését az egy fore jutdo novekedési iitem:

%.%=(1+b).(1+g)=(1+b).((1+n)2(1+b)2)# (9.4

Amibol kovetkeztethetiink a normalt valtozok abszolut mértékt novekedésére:

8 Mivel részletes informaciok nem allnak rendelkezésre n-r6l és 0-16l, ezért nem foglalkoztam azzal
az esettel, amikor # = 6 nem feltétleniil teljestil.
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Bth_ B.. AMA[_ A _(1+b-1)-(l+g-1)= b-(((1+ nf(L+b) )2 —1)

Ahol: n =0+, %

A népesség ¢és a technoldgia exogén novekedési iliteme, valamint az endogén
technologidt meghataroz6 humdén- és fizikai tOke elaszticitasa hatdrozza meg a
novekedési ratat az egyensulyban. Mivel exogén valtozok is hatassal vannak a
novekedésre, ezért a novekedés szemi-endogén.

A technolégia pozitiv hatasa kettds természetii. Egyrészt keletkezik egy kozvetlen
hatas, mert beleépiil magaba a termelési fliggvénybe, masrészt pedig egy kozvetett hatas
soran, az endogén technoldgian keresztiil mind a fizikai, mind a human téke potlolagos
jovedelmet general.

Az egyensulyi dllapotban a népesség novekedése ceteris paribus magasabb
jovedelmet general (skdlahatds), ami nem tinik realisnak. Azok az orszagok,
amelyekben magasabb a népesség novekedési iiteme, altalaban kdztudottan alacsonyabb
novekedést produkalnak. Ugyanakkor nem feltétleniil sziikséges a népesség novekedése

az egyensulyi novekedéshez®’.

Dinamika az endogén modellben

A szemi-endogén modell viszonylag lassu konvergenciardl tanuskodik, de nem ad

magyarazatot a divergencidra. Tegyiik fel, hogy a téke hatarterméke mar nem csokkend:

8 Lathatjuk, hogy:

_— . 21';,,_]: : [ . 2’;”_]:_
ﬂ;b (((1+n) (@+b)? Jrar -1 | =co, Uﬂ;b (@+nfa+bf e —1|=-b

67 Tovabbi kérdések is felmeriilhetnek a népesség ndovekedésével kapcsolatban. Egyrészt felvetédhet,
hogy egyaltalan egyenstlyi allapotban vannak-e egyes gazdasagok. Ha az orszagok nincsenek
egyensulyban, vagy esetleg mas egyensulyba tartanak, akkor az egyenstlyi ndvekedés vizsgalata nem
feltétleniil relevans. .Masrészt a modell nem feltétleniil keresztmetszeti dimenzidt fed le, igy példaul
nagyon hosszu tavon élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy magasabb népesség sziikséges velejardja a
novekedésnek (Kremer, 1993), mivel a 1étszam boviilése hatékonysag ndvelésével parosult. Harmadrészt
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nem feltételeztiink munkanélkiiliséget, inaktivitast. Tehat nem
a népesség szamabol, hanem a tényleges munkaerépiaci aktivitasbol kell kiindulnunk az
optimumfeltételek teljesiilése esetén: helyallonak tiinik az az elképzelés, hogy egy vallalat akkor vesz fel
potldlagos munkaer6t, ha igy magasabb lesz a kibocsatasa. Negyedrészt az is szembetiing, hogy bar nem
pozitiv a kapcsolat a két valtozo alakuldsa kozott, tobb, legkevésbé fejlett orszagban gyakran alacsonyabb
a lakossagszam is szintben mérve.

Végezetiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy azok az orszdgok, amelyekben kifejezetten
magas a népesség novekedési iiteme, illetve kifejezetten alacsony a GDP ndvekedése, jellemzden szamos
megkdzelitésben eltérnek a tobbi orszagtol, tehat szamos egyéb valtozo a heterogenitas forrasa.
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o+0(l—a—-p)=1 ¢é a+n(l—a—¢@)=1 oly mdédon, hogy 1 <z és 6 < 1. Ekkor a
mérethozadék ndvekvo és konstans mindkét tokeallomany hatarterméke.

Legyen a népesség €s az exogén technologia novekedési iiteme nulla, az Gsszes
tobbi paraméterkorlatozas valtozatlan. Ekkor a modell egyszertisodik:

_ g oetb(l-a-9) a+n(l-a-p) |l-a-¢ l-a-¢p _ l-a—-¢ l-a—-¢
Y =H; K e BRe = H K, LB

Legyen:
Y, =A-H,-K,,ahol A=L"*7.B"

Ekkor a hatékonysagi egységre jutd valtozok novekedési liteme:

kt+1_kt:SK'yt_5K'kt:SK'A'h'kt_5K'ktZ(SK'A'hr_aK)'K

ht+l_ht:SH 'yt_5H ht =Sy 'A'ht'kt_é‘H 'ht :(SH 'A'kt_é‘H)'ht

A normalt ndvekedési litemek pedig:

~ ~

kt+1lz_kt :(SK .A.ﬁt_é‘K)

Vi = Vi —h?.K" =(SK'A‘F{I_5K)7'(SH .A_K_é‘Hy (9.5)

Mivel nincs népesség-novekedés ¢és exogén technologiai haladds, ezért a
hatékonysagi egységre jutd, az egy fOre jutd és a nem-normalt valtozok novekedési
iiteme megegyezik. A ndovekedés ezuttal szigoruan endogén.

A varakozasokkal osszhangban nem létezik egyensuly a modellben, igy a kiindulo
feltételekbdl eredd eltérések hosszu tavon is fenndllnak. A hosszii tavi (stabil)

gazdasagi novekedés feltétele:

s -A-h -k >8, -k, illetve s, - A-k, -h >5, -h

Ha a feltételek nem teljesiilnek, akkor gazdasagi visszaesésre (egyenldség esetén

stagnalasra) keriil sor. A megtakaritasi, illetve beruhazasi ratak ndvelése tehat nem csak
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rovid-, hanem hosszu tavon is képesek novekedést generdlni. Hasonld eredményre
vezet, ha az amortizaciéo mértéke alacsonyabb. A tékeallomanyok egymadsra hato pozitiv
hatdsa megjelenik ezuttal is: egy adott tipusu tékeallomany noveli a masik tipusu
tokeallomany volumenét hosszil tavon, ami jelentésen befolyasolhatja a hosszu tava
novekedést.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a ndvekedés ugyan endogén, a
paraméterrestrikcid tul erdsnek tinik. Mindazonaltal elképzelhetd az is, hogy a human
¢s a fizikai tokeallomany differenciastacionarius, amire rovidtavon példaul a

szegénységi csapda adhat magyarazatot.

Egy szimulacios példa
A Solow-modell és a szemi-endogén modell kozti eltérések szemléltetésére négy

szimulaciodt futtattam le az alabbi paraméterekkel és kiindulé értékekkel:

31. tablazat: Modellszimulaci6 — a valtozok kiindulé szintjei és a paraméterek

Valtozé/paraméter Szimulait gazdasag
Fejlodo 1 Fejlodé 2 Fejlett 1 Fejlett 2

B=L 0,100 0,160 1,200 1,920
a=¢ 0,333 0,333 0,333 0,333
Sk 0,152 0,152 0,285 0,285
Ki=H; 0,100 0,160 1,200 1,920
Ok 0,050 0,050 0,050 0,050
n==06 0,394 0,394 0,394 0,394
SH 0,152 0,152 0,285 0,285
OH 0,050 0,050 0,050 0,050
1+n 1,015 1,015 1,015 1,015
1+b 1,010 1,010 1,010 1,010

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2010)

Empirikus megfigyelések alapjan o = ¢ = 1/3 illetve ok =~ 0,05, illetve a technologiai
haladas, a népesség €és az amortizacio egyiittes novekedése megkdzelitéleg 0,075
(Sorensen et. al., 2005). Az exogén technologia esetében 1, a népességnél pedig 1,5%-
kos boviilést feltételeztem. Az endogén valtozok kiindul6 értékeit a Penn World adatai
alapjan becsiiltem meg 1971 és 2007 kozott: a valtozok induld szintjét 0,1-nek vettem,
ezt kovetden pedig az alapjan allitottam be az értékeket, hogy atlagosan mennyivel
magasabb a fejléddé (LDC) és a fejlett orszagokban (OECD) a jovedelem (az egyes
orszagcsoportok kozott, illetve azokon beliil). A megtakaritdsi ratat az orszagcsoportok
atlaga alapjan vettem figyelembe. A szimulacid eredményeit az alabbi téblazat

szemlélteti:
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32. tablazat: Modellszimulaci6 — a becsiilt eredmények

Orszag Modell Az e’gyensulyl’ s’zmt Egy’ensulyl’jo_vedele’m
elérése/utolérés (hatékonysagi egység)
Sol kb. 90 1,42
Fejléds 1 oW :
Szemi-endogén >900 0,76
Solow kb. 90 1,42
Fejlédd 2 '
! Szemi-endogén >800 0,76
. Solow kb. 100 1,95
Fejlett 1 ; .
Szemi-endogén >800 2,67
. Solow kb. 100 1,95
Fejlett 2 - -
Szemi-endogén >800 2,67

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

A Solow-modell viszonylag gyors felzarkézasrol tanuskodik: mintegy 100 év korili

utolérést vetit elére. A Szemi-endogén modell esetében viszont rendkiviil lassi

felzarkozas figyelheté meg, tobb szaz év sziikséges az utoléréshez. Az egyensulyi

jovedelem a fejletteknél jelentdsen meghaladja a Solow-modellben megfigyeltet, ami a

tékeallomanyok multiplikdtor hatasaval magyarazhato.

A szemi-endogén modellel szemben az endogén modellben nincsen egyensulyi

allapot, a kiindul6d értékek megvalasztasa azonban kritikusnak tekinthetd. A fejlédod

gazdasdgokndl fokozatos gazdasagi hanyatldst, mig a fejletteknél nagyon magas

gazdasagi novekedést kapnank; az empirikus tapasztalatok alapjan azonban mindkettd

rovid-, illetve kozéptavon allhat csak fenn.

9.6 Szigma-konvergencia felbontasa
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32. abra: Szigma — LDC (bazisidészak és targyidészak — jobb abra)

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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33. abra: Szigma — ODA-val (bazisidészak és targyidészak — jobb abra)
Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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34. abra: Szigma — ODA nélkiil (bazisiddszak és targyiddszak — jobb abra)
Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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35. abra: Szigma — OECD (bazisidészak és targyidészak — jobb abra)
Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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36. abra: Szigma — Afrika és csendes-6ceani térség — jobb abra

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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37. abra: Szigma — Kozép-, Latin-Amerika és Azsia — jobb abra

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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38. abra: Szigma — Eurépa és Eszak-Amerika — jobb dbra

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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9.7 Hattérszamitasok- és anyagok a béta-konvergenciahoz

9.7.1 A GMM-becsléfuggvény rovid bemutatasa

A GMM-becslofiiggveny tulidentifikalt esetben is szdmos eldnyds tulajdonsaggal
rendelkezik: a becslés robusztus, konzisztens és aszimptotikusan normalis eloszlast
kovet, ugyanakkor gyakran nem hatasos (Greene, 2003:546). Az eljaras alapotlete, hogy
sokasagi momentumfeltételek irunk fel a kovetkez6 formaban (Greene, 2003:552):

E(L,'s,)=0, ahol L instrumentumok, ¢ a hibatag (fehér zaj folyamat).

A modell becsléséhez tehat restrikciokat hasznalunk fel, amelyek tipikusan a varhato
értékekre vonatkozo, ortogonalitdsi momentumfeltételek. Azt feltételezziik, hogy
rendelkezésre all olyan instrumentum (L), ami nem korrelal a hibataggal, azaz exogén.
Vagyis az instrumentum felhasznalasaval a becslés torzitasat eliminalhatjuk.

A becsléshez a sokasagi valtozokat azok mintabeli megfeleldivel helyettesitjiik a
kovetkezd formdban (Greene, 2003:552):

1 .
pllm{ﬁz Li'gi} = plimm(@) =0

i=1

A GMM-eljards a momentumok modszerén® nyugszik, ugyanakkor tipikusan
tulidentifikalt egyenletekkel dolgozunk, azaz: 1 > M, ahol | az instrumentumok, M a
magyarazd valtozok szdma. Ha | = M, akkor a mddszer analdg a kétfokozatl legkisebb
négyzetek modszerével. Ha | < M, akkor a rendszer alulidentifikalt és nem megoldhato,
hiszen az ismeretlenek szdma meghaladja az egyenletek szamat.

A regresszios keresztrendszerben a GMM-eljarason alapuld becsléfiiggvényt a
kovetkezdképpen irhatjuk fel (Greene, 2003:206):

6 =< LV (LK) (K 'LV *(L'log(y)), ahol:

K a magyarazo6 valtozok matrixsza, 6 a paraméterek vektora.

A becsiilt paraméterek aszimptotikus varianciaja pedig (Greene, 2003:206):

var(d) =|(K LV (L'K)]

8 Az eljaras azon az elven alapul, hogy a sokasigi momentumokat — korlatozo feltételek
beiktatasaval — azok mintabeli megfeleldikkel helyettesitjiik, majd felhasznaljuk, hogy a mintabeli
statisztikak egy konstans értékhez konvergalnak
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Tehat annak érdekében, hogy kezeljiik az endogenitast, stlyokkal konstrudlunk egy

becslofliggvényt. A rendszernek nincsen egzakt megoldasa tulidentifikalt esetben. A v
stulymatrix mellett ugyanakkor biztosithatjuk, hogy a korlatozo6 feltétel minél ,,jobban
teljesiiljon”, azaz az egyenlet megoldasa, az ortogonalitdsi feltétel zérushoz minél
kozelebb legyen. Az a tény, hogy mennyire volt pontos az iteracié az instrumentumok
teszteléseként is felfoghato (lasd: 5.3.3-as alfejezet).

A sulymatrix tobbféleképpen specifikalhato, viszont elvaras, hogy valdsziniiségben
konvergéljon a becslofliggvény hosszu tavu, aszimptotikus variancidjanak inverzéhez
(Hansen, 1992). Greene (2003:547) példaul az (L’L/n)* stlymétrixszal szamol egy
nem-linearis, instrumentalis valtozokon alapuld becslés soran.

Mivel az idésorok perzisztensek, ezért a késleltetések tipikusan hasznalhatok
instrumentumként. Azaz abbdl indulunk ki, hogy az egyes magyarazo valtozok ugyan
korrelalnak a hibataggal, azok késleltetettje mar nem. A késleltetésekkel jellemzden a
szimultaneitast szeretnénk kezelni: ha két valtozo egymaéssal egyidejiileg korrelal, akkor
a késleltetések bevonasaval probaljuk meg torzitatlanul megbecsiilni a kauzalitas azon
iranyat, amire kivancsiak vagyunk. Elképzelhetd viszont, hogy bizonyos valtozok
esetében magasabb késleltetésszdm indokolt, illetve a differencidlt valtozokat azok
szintbeli megfeleldivel lehet célszerii instrumentalni. Arellano és Bond (1991) a GMM-
eljarason alapuld, dinamikus panelmodellek becsléséhez kidolgozott egy eljarast és tobb
specifikus tesztet, amelyek egyben az instrumentumok valasztisahoz is tdmpontul

szolgalnak.

9.7.2 Béta-konvergencia — egységgyok-tesztek

33. tablazat: Egységgyokteszt — GDP/f6 valtozasa

Panel unit root test: Summary

Series: GDP/GDP(-1)

Date: 06/23/16 Time: 10:42

Sample: 1970 2009

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -25.2045 0.0000 143 1573
Breitung t-stat -4.45106 0.0000 143 1430

Null: Unit root (assumes individual unit root process)
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Im, Pesaran and Shin W-stat -10.1048 0.0000 143 1573
ADF - Fisher Chi-square 589.151 0.0000 143 1573
PP - Fisher Chi-square 862.392 0.0000 143 1716

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Forrds: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

34. tablazat: Egységgyikteszt — tokeillomany valtozasa

Panel unit root test: Summary

Series: K/K(-1)

Date: 09/01/15 Time: 18:28

Sample: 1970 2009

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob.**  sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -17.3489 0.0000 143 1652
Breitung t-stat 1.84344 0.9674 143 1509
Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -4.48533 0.0000 143 1652
ADF - Fisher Chi-square 431.629 0.0000 143 1652
PP - Fisher Chi-square 398.733 0.0000 143 1716

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)

35. tablazat: Egységgyokteszt — népesség valtozasa

Panel unit root test: Summary

Series: POP/POP(-1)

Date: 09/01/15 Time: 18:29

Sample: 1970 2009

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0to 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -26.8083 0.0000 143 1587
Breitung t-stat 0.70664 0.7601 143 1444
Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -14.5309 0.0000 143 1587
ADF - Fisher Chi-square 736.743 0.0000 143 1587
PP - Fisher Chi-square 324.161 0.0597 143 1716

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2015)
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9.7.3 Béta-konvergencia — regresszios outputok

36. tablazat: Regresszios eredmények — 1. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))
Method: Panel Least Squares

Date: 06/23/16 Time: 10:43

Sample (adjusted): 1973 2009

Periods included: 13

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1859

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1))  0.001665 0.002362 0.704711  0.4811

C 0.038441 0.020326 1.891246 0.0587
R-squared 0.000267 Mean dependent var 0.052606
Adjusted R-squared -0.000271 S.D. dependent var 0.130155
S.E. of regression 0.130173 Akaike info criterion -1.238832
Sum squared resid 31.46679 Schwarz criterion -1.232885
Log likelihood 1153.495 Hannan-Quinn criter. -1.236641
F-statistic 0.496618 Durbin-Watson stat 1.665865
Prob(F-statistic) 0.481078

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

37. tablazat: Regressziés eredmények — 2. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))
Method: Panel Least Squares

Date: 06/23/16 Time: 10:46

Sample (adjusted): 1973 2009

Periods included: 13

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1859

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1))  -0.130454 0.010250  -12.72728 0.0000
C 1.162710 0.087263 13.32422 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.289273 Mean dependent var 0.052606
Adjusted R-squared 0.224585 S.D. dependent var 0.130155
S.E. of regression 0.114612 Akaike info criterion -1.414351
Sum squared resid 22.37030 Schwarz criterion -0.950480
Log likelihood 1470.639 Hannan-Quinn criter. -1.243397
F-statistic 4.471848 Durbin-Watson stat 1.945433
Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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38. tablazat: Regresszios eredmények — 3. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))

Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 10:48

Sample (adjusted): 1979 2009

Periods included: 11

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1573

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: C LOG(GDP(-2)/POP(-2)) DLOG(GDP(-2)/POP(-2))
POP(-1)/POP(-2) K(-1)/K(-2)

Constant added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1))  -0.063492 0.159075  -0.399130  0.6899

POP/POP(-1) -0.602715  0.461114  -1.307084  0.1914
K/K(-1) 1.539350 1.898029  0.811025  0.4175
K(-1)/K(-2) -0.777214  1.233691  -0.629991  0.5288
C 0.367140 1.691987  0.216987  0.8282

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared -0.001744 Mean dependent var 0.049512
Adjusted R-squared -0.112106 S.D. dependent var 0.131436
S.E. of regression 0.138607 Sum squared resid 27.20423
Durbin-Watson stat 1.984561 J-statistic 2.48E-15
Instrument rank 157

Forrdas: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

39. tablazat: Regressziés eredmények — 4. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))

Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 10:51

Sample (adjusted): 1982 2009

Periods included: 10

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1430

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: LOG(GDP(-2)/POP(-2)) DLOG(GDP(-2)/POP(-2))
DUM_CTR1 DUM_CTR2 DUM_CTR3 DUM_CON1 DUM_CON2
DUM_CON3 DUM_CON4 DUM_CON5 C DUM_CON1*LOG(GDP(-3)
/POP(-3)) DUM_CON2*LOG(GDP(-3)/POP(-3)) DUM_CON3*LOG(GDP(
-4)/POP(-4)) DUM_CON4*LOG(GDP(-4)/POP(-4)) DUM_CON5
*LOG(GDP(-4)/POP(-4)) POP(-1)/POP(-2) K(-1)/K(-2) C

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GDP(-1)/POP(-1)) -0.018441 0.012068  -1.528052 0.1267
POP/POP(-1) -0.731521 0.091160 -8.024622 0.0000
K/K(-1) 0.390377 0.030102 12.96836 0.0000
DUM_CTR1_CY 0.034647 0.035815 0.967366 0.3335
DUM_CTR2_CY 0.013535 0.019332 0.700109 0.4840
DUM_CTR3_CY -0.011871 0.022115 -0.536773 0.5915
DUM_CON1 -0.161399 0.118542 -1.361532 0.1736
DUM_CON2 0.030920 0.132474 0.233403 0.8155
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DUM_CON3 -0.091578 0.118000  -0.776087  0.4378
DUM_CON4 -0.070819 0.114619  -0.617864  0.5368
DUM_CON5 -0.122864 0.128951  -0.952794  0.3409
DUM_CON1*LOG(GDP(-2)/POP(-2))  0.016579 0.012760 1.299279  0.1941
DUM_CON2*LOG(GDP(-2)/POP(-2))  -0.000867 0.014982  -0.057895  0.9538
DUM_CONS3*LOG(GDP(-2)/POP(-2))  0.009723 0.013229 0.734961  0.4625
DUM_CON4*LOG(GDP(-2)/POP(-2))  0.007654 0.012861 0.595142  0.5518
DUM_CONS*LOG(GDP(-2)/POP(-2))  0.015513 0.014903 1.040945  0.2981
C 0.532051 0.153050  3.476313  0.0005

Effects Specification

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.286058 Mean dependent var 0.048170
Adjusted R-squared 0.273345 S.D. dependent var 0.123815
S.E. of regression 0.105545 Sum squared resid 15.64020
Durbin-Watson stat 1.479322 J-statistic 0.001712
Instrument rank 27 Prob(J-statistic) 0.966995

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

40. tablazat: Regresszios eredmények — 5. modell

Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 13:33

Sample (adjusted): 1979 2009

Periods included: 11

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1573

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: LOG(GDP(-2)/POP(-2)) DLOG(GDP(-2)/POP(-2))
POP(-1)/POP(-2) K(-1)/K(-2) D(SPATIALW_LOG_GDP_POP)
D(SPATIALW_LOG_K_K_1) D(SPATIALW_LOG_POP_POP_1)
(SPATIALW_LOG_GDP_POP(-1)) (SPATIALW_LOG_K_K_1(-1))
(SPATIALW_LOG_POP_POP_1(-1)) C

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1))  -0.007270 0.002396  -3.033768  0.0025

POP/POP(-1) -0.728920 0.083309 -8.749545 0.0000
K/K(-1) 0.368194 0.029077 12.66285 0.0000
C 0.464498 0.095278 4.875175 0.0000

Effects Specification

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.251871 Mean dependent var 0.049512
Adjusted R-squared 0.245633 S.D. dependent var 0.131436
S.E. of regression 0.114158 Sum squared resid 20.31682
Durbin-Watson stat 1.924738 J-statistic 2.707151
Instrument rank 21 Prob(J-statistic) 0.910708

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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41. tablazat: Regresszios eredmények — 6. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))
Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 11:35

Sample (adjusted): 1973 2009

Periods included: 13

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1859

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: C LOG(K) (POP) POP(-1) DLOG(POP)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1))  -0.023517 0.015134  -1.553937 0.1204
C 0.252723 0.128810 1.961983 0.0499

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.243847 Mean dependent var 0.052606
Adjusted R-squared 0.175025 S.D. dependent var 0.130155
S.E. of regression 0.118218 Sum squared resid 23.80008
Durbin-Watson stat 2.034474 J-statistic 7.574215
Instrument rank 159 Prob(J-statistic) 0.055682

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

42. tablazat: Regresszios eredmények — 7. modell

Dependent Variable: LOG(GDP/POP)-LOG(GDP(-1)/POP(-1))

Method: Panel Generalized Method of Moments

Date: 06/23/16 Time: 11:02

Sample (adjusted): 1979 2009

Periods included: 11

Cross-sections included: 143

Total panel (balanced) observations: 1573

2SLS instrument weighting matrix

Instrument specification: LOG(GDP(-2)/POP(-2)) DLOG(GDP(-2)/POP(-2))
POP(-1)/POP(-2) K(-1)/K(-2) D(SPATIALW_LOG_GDP_POP)
D(SPATIALW_LOG_K_K_1) D(SPATIALW_LOG_POP_POP_1)
(SPATIALW_LOG_GDP_POP(-1)) (SPATIALW_LOG_K_K_1(-1))
(SPATIALW_LOG_POP_POP_1(-1)) C

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GDP(-1)/POP(-1)) -0.007274 0.002402 -3.028504 0.0025

POP/POP(-1) -0.738356 0.084017 -8.788224 0.0000

K/K(-1) 0.371496 0.029597 12.55202 0.0000

C 0.470936 0.095777 4.917005 0.0000

SPATIALW_LOG_GDP_POP -0.522661 1.453197 -0.359663 0.7191

SPATIALW_LOG K K 1 -4.725802 9.765063 -0.483950 0.6285
SPATIALW_LOG_POP_POP_

1 10.39044 13.13334 0.791150 0.4290

Effects Specification

Period fixed (dummy variables)
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R-squared 0.252571 Mean dependent var 0.049512

Adjusted R-squared 0.244886 S.D. dependent var 0.131436
S.E. of regression 0.114214 Sum squared resid 20.29782
Durbin-Watson stat 1.924804 J-statistic 1.665111
Instrument rank 21 Prob(J-statistic) 0.797045

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)

9.7.4 A Bayes-i keretrendszer néhany ismertetéjegye

A Bayes-i megkozelitésben a mainstream becslést (a likelihood fiiggvénybdl nyert
kovetkeztetéseket) szeretnénk kiegésziteni priori informacioval, ami tipikusan
valamilyen feltételezésen, kiilsé szakértéi véleményen, vagy egy masik mintabol
szarmazik. A modellezés soran a priori informacié ¢és a likelihood fiiggvény
,0tv0zE€sébOl” nyert poszterior eloszlasra vagyunk kivancsiak. A poszterior eloszlds
tulajdonképpen azt mutatjia meg, hogy a priori elképzelésiink hogyan valtozott az adatok
modellezését kovetoen. Lényegében arra keressiik tehat a valaszt, hogy a szakért6i
feltételezések mennyire modositjdk a mainstream 6konometriai becslést.

A feltérképezendd folyamatot, az igynevezett Bayes-i frissitést a kdvetkezdképpen

fejezhetjiik ki a kozismert Bayes-tétel alapjan (Hunyadi, 2005:433):
p(6]y) = p(y6)p(®), ahol:

p(6?|y): a poszterior eloszlas, azaz az ismeretlen paraméter () feltételes

stiriségfliggvénye adott minta (y) mellett;
. p(y|0): likelihood fliggvény, azaz feltételes silirliségfiiggvény, amely

megmutatja, hogy az ismeretlen, rogzitett paraméter fliggvényében a minta
eloszlasa miként jott 1étre;

. p(@): prior eloszlas, azaz szubjektiv valoszinliségeloszlas, ami eldzetes
informacidinkat ragadja meg, emiatt fiiggetlen y-tol;

* o az aranyossagot jeldli, azaz a két oldal csak egy konstans szorzoban tér el

egymastol.

Az Osszefliggés alapjan a poszterior eloszlas aranyos a likelihood és a priori
eloszlas szorzataval. A poszterior eredmények alapvetéen a mintabeli becslés ¢€s a
szakértéi informaciok egyfajta sulyozasa alapjan allnak eld. Az eljaras egyik fontos
jellemzdje, hogy a becsiilni kivant paraméternek mar eloszldsa van és valdszinliségi

valtozokeént kezeljiik.
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9.7.5 Bayes-i modell — Matlab programkod®®

Alapmodell

Q

% Fixed prior constant and variance
close all; clear all;

%% PART I.: INPUT AND DATA ISSUES
% Data load

choice=1; % If choice=1 actual data are used (TxN matrix of GDP/capita
values), if not, random numbers (between 0 and 1) are used

if choice==

load Input var

else

load Input var sim

end

% Variable estimated

names=['GDP']; % GDP level in logs from 1970 to 2011, 3 year averages
(PWT v8.1)

% Defining parameters and variables in the VAR model

n=1; % number of endogenous variables

c =1; % number of deterministic variables
nlags = 1; % number of lags

Nc = 143; % number of countries

sscale=0.02; % scale parameter in the prior variance
t = 1:Nc; % time trend

% Detrending the data if needed

[T,N]=size(data); % T=number of observations, N=n*Nc number of
variables

detdata = zeros(T,N);

trend = zeros (T,N);

$for i=1:N

$detdata(:,i) =100*detrend(log(data(:,1))); % Not needed here, as 1lst
%differences are used

%end

detdata=data;

% PART II.: CREATING EMPPTY + PRIOR MATRIXES FOR THE ESTIMATION
Prior

Beta av= zeros((nlags*n+c)*n,1); % prior mean

Sigma beta =zeros((nlags*n+c)*n, (nlags*n+c)*n); % prior variance
Sigma beta= sscale*eye((nlags*n+c) *n, (nlags*n+c) *n);

% Likelihood/OLS

Bols=zeros (nlags*n+c,n) ;% beta ols

Varx=zeros ( (nlags*n+c) *n, (nlags*n+c) *n); % variance of beta ols
% Posterior

Beta p=zeros((nlags*n+c)*n,1); % posterior beta

varbet p=zeros((nlags+n+c) *n, (nlags*n+c)*n); % variance of posterior
beta

o
o
o
o

Beta = zeros(nlags*n+c,n, Nc);
Varx = zeros((nlags*n+c)*n, (nlags*n+c)*n, Nc);
Sigma = zeros(n,n,Nc);

Beta BRC=zeros((nlags*n+c)*n,Nc); % initialize the Bayesian Random
coefficient estimator

varx_ BRC=zeros ( (nlags+n+c) *n, (nlags*n+c)*n,Nc); % initialize the
variance of the RC estimator

% Steady state

89 A programok alapjat és vazat Canova (2012) jegyzetéhez kozreadott Matlab-kodok képezik.
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Beta ss = zeros(c+n,Nc);
Beta ss full = zeros(1l,Nc);

% Convergence rate

Beta conv = zeros(c+n,Nc);
Beta conv_full = zeros(1l,Nc);

%% PART III.: ESTIMATION PROCEDURE

% Introduction

country=0;

for g=l:n:n*(Nc) % there are 1 variable for each observation
country=country+1;
ddata=detdata (2:end,g:g+n-1) ;
disp('Country')
disp (country)

[Y,X] = VAR str(ddata,c,nlags);

% Estimation of the likelihood/OLS

Bols=inv (X'*X) *X'*Y;

Sols=cov (Y-X*Bols) ; % cov matrix of reduced form shocks = covariance
matrix of the residuals
varbet = kron(Sols(:,:),inv(X'*X)); % variance of beta, squares of
standard errors

Beta(:, :,country) = Bols;

Varx(:, :,country) = varbet;

Sigma (:, :,country)=Sols;
% Estimation of the posterior
varbet p=inv (inv (Sigma_ beta)+kron (inv (Sols),X'*X)); % variance of
beta, Source: Canova BVAR, page 14
Beta p=varbet p* (inv (Sigma beta) *Beta av+kron (inv (Sols),X) '*reshape (Y,
n*length(Y),1)); % mean of beta, Source: Canova BVAR, page 14

Beta BRC(:,country) = Beta p;

Varx BRC(:,:,country) = varbet p;

end

%% PART IV.: OUTPUT AND INFERENCE
% Estimating the convergence rate called Beta
for i=1:Nc
% Steady state
Beta ss = Beta BRC(1,i)/(1-Beta BRC(2,1));
Beta ss full(:,1i)=Beta_ss;
% Beta convergence
Beta conv = (Beta BRC(2,1)-1);
Beta conv_full(:,1i)=Beta conv;
Beta conv_mean=mean (Beta conv_full); %mean of beta

end
Beta conv_trend=inv (t*t')* (t*Beta conv_full') S%trend coefficient for
beta

Beta conv_mean

% Scatter plot of the the steady state

scatter (t,Beta ss full);

%$Scatter plot of the Beta convergence rate

s = linspace (25,25, 1length(t));

scatter (t,Beta conv_ full,s, "fill")

title ('Beta-konvergencia a vildggazdasagban (rdgzitett prior)')

oe

% PART V.: PAPER/BOOK REFERENCES
% Canova, F. (2012): Time series methods, Lecture notes, BVAR. EUI
and CEPR

oe
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%% Canova, F., and A. Marcet (1995): “The Poor Stay Poor: Non-
Convergence Across Countries and Regions, Centre for Economic Policy
Research Discussion Paper 1265.

%% Canova, F. (2013): Topics in Macroeconometrics, Lecture note, BVAR
(http://www.eul.eu/Personal/Canova/Courses.html)

o
o°

PART VI.: PROGRAM/DATA REFERENCES

Matlab code (benchmark for this program): Fabio Canova, version
.2, 14-10-2012

Penn World Table v8.1. (2015):
http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/pwt-8.1

oo

o° oo

oo

Kiterjesztett modell

% Prior constant and variance is estimated

close all; clear all;

$% PART I.: INPUT AND DATA ISSUES

% Data load

choice=1l; % If choice=1 actual data are used, if not, random numbers
(between 0 and 1) are used

if choice==

load Input var

else

load Input var sim

end

$ Variable estimated

names=['GDP']; % GDP level in logs from 1970 to 2011, 3 year averages
(PWT v8.1)

% Defining parameters and variables in the VAR model

n=1; % number of endogenous variables

c =1; % number of deterministic variables

nlags = 1; % number of lags

Nc = 143; % number of countries

sscale=0.02; % scale parameter in the prior variance: G-prior
t = 1:Nc; % time trend

% Detrending the data if needed

[T,N]=size(data); % T=number of observations, N=n*Nc number of
variables

detdata = zeros(T,N);

trend = zeros (T,N);

% for i=1:N

% logtrend(:,1i) = log(data(:,1))-detrend(log(data(:,1)));

% detdata(:,1i) = 100* (log(data(:,1))-logtrend(:,1));

% detdata(:,1) =100*detrend(log(data(:,1i))); % Not needed here,
as 1lst

$differences are used

% end

detdata=data;
% taking growth rates of the dta
sdetdata(2:T7,1i)= log(data(2:T,1))- log(data(l:T-1,1));

splot (detdata)

%% PART II.: CREATING EMPPTY 4+ PRIOR MATRIXES FOR THE ESTIMATION
% Prior

Beta av= zeros((nlags*n+c)*n,1); % prior mean

Sigma beta =zeros ((nlags*n+c)*n, (nlags*n+c)*n); % prior variance
% Likelihood/OLS

Bols=zeros(nlags*n+c,n) ;% beta ols

Varx=zeros ( (nlags*n+c) *n, (nlags*n+c) *n); % variance of beta ols

% Posterior
Beta p=zeros((nlags*n+c)*n,1); % posterior beta
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varbet p=zeros ((nlags+n+c)*n, (nlags*n+c)*n); % variance of posterior
beta

Beta = zeros(nlags*n+c,n, Nc);
Varx = zeros ((nlags*n+c)*n, (nlags*n+c)*n, Nc);
Sigma = zeros(n,n,Nc);

Beta BRC=zeros ((nlags*n+c)*n,Nc); % initialize the Bayesian Random
coefficient estimator

varx_ BRC=zeros ((nlags+n+c) *n, (nlags*n+c)*n,Nc); % initialize the
variance of the RC estimator

% Steady state

Beta ss = zeros(c+n,Nc);

Beta ss full = zeros(1l,Nc);

% Convergence rate

Beta conv = zeros(c+n,Nc);

Beta conv_full = zeros(1l,Nc);

%% PART III.: ESTIMATION PROCEDURE

% Using sample information for the estimation

country=0;

ddataO=detdata(2:end,30:30); % China is the 30th country
$ddatalO=detdata (2:end, 45:45); % Ethiopia is the 45th country
[YO,X0] = VAR str(ddatal,c,nlags);

% Estimation of the likelihood/OLS

BolsO0=inv (X0'"'*X0) *X0'"'*YO0;

SolsO=cov (YO-X0*BolsO0) ; % cov matrix of reduced form shocks =
covariance matrix of the residuals
varbet0 = kron(SolsO(:,:),inv(X0'*X0)); % variance of beta, squares

of standard errors
beta av= reshape (Bols0, n*(nlags*n+c),1l); % prior mean for the other
countries

Sigma beta = sscale*varbetO; % prior variance for the other
countries
for g=l:n:n* (Nc-1) % there are 1 variable for each observation, but

there is one country less
country=country+1;
ddata=detdata(2:end,g:g+ (n-1));
disp ('Country'")
disp (country)

[Y,X] = VAR str(ddata,c,nlags);

% Estimation of the likelihood/OLS

Bols=inv (X'*X) *X'*Y;

Sols=cov (Y-X*Bols) ; % cov matrix of reduced form shocks = covariance
matrix of the residuals
varbet = kron(Sols(:,:),inv(X'*X)); % variance of beta, squares of
standard errors

Beta(:, :,country) = Bols;

Varx (:, :,country) = varbet;

Sigma (:, :,country)=Sols;
% Estimation of the posterior
varbet p=inv(inv(Sigma beta) +kron (inv(Sols),X'*X)); % variance of
beta
Beta p=varbet p* (inv(Sigma beta) *Beta av+kron (inv(Sols),X) '*reshape (Y,
n*length(Y),1)); % mean of beta

Beta BRC(:,country) = Beta p;

Varx BRC(:,:,country) = varbet p;
end

%% PART IV.: OUTPUT AND INFERENCE
% Estimating the convergence rate called Beta
for i=1:Nc
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% Steady state
Beta ss = Beta BRC(1,1i)/(1-Beta BRC(2,1));
Beta ss full(:,1i)=Beta_ss;
% Beta convergence
Beta conv = (Beta BRC(2,1)-1);
Beta conv_ full(:,1i)=Beta conv;
Beta conv _mean=mean (Beta conv_ full); Smean of beta
end
Beta conv_trend=inv (t*t')* (t*Beta conv_ full')
Beta conv_mean
% Scatter plot of the the steady state
scatter (t,Beta ss full);
%$Scatter plot of the Beta convergence rate
s = linspace(25,25,1length(t));
scatter(t,Beta conv_full,s, "fill")
title('Beta-konvergencia a viladggazdasagban (nem rogzitett prior)"')

o°

% PART V.: PAPER/BOOK REFERENCES

%% Canova, F. (2012): Time series methods, Lecture notes, BVAR. EUI
and CEPR

%% Canova, F., and A. Marcet (1995): “The Poor Stay Poor: Non-
Convergence Across Countries and Regions, Centre for Economic Policy
Research Discussion Paper 1265.

%% Canova, F. (2013): Topics in Macroeconometrics, Lecture note, BVAR
(http://www.eul.eu/Personal/Canova/Courses.html)

%% PART VI.: PROGRAM/DATA REFERENCES

%% Matlab code (benchmark for this program): Fabio Canova, version
1.2, 14-10-2012

%% Penn World Table v8.1. (2015):
http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/pwt-8.1

Kiegészito program

% var str , Matlab code source: L.Gambetti and F. Canova, version 2.1,
6-10-2005

%$Creates matrices for VAR (k)

function [yy,xx,x] = VAR str(y,c,k)
s=size (y);

T=s(1l); N=s(2);

for i=1:N,

yy(:,1)=y (k+1:T,1);

for j=1:k,

XX (:,k*(i-1)+j)=y(k+1-7:T-3,1);
end; end;
if c==0, xx=xXx;

elseif c==1,xx=[ones (T-k,1) xx];
elseif c==2,xx=[ones (T-k,1) (1:T-k)' xx];
end
z(:,1)=xx(:,1);
for i3 = 1:k
zz (:, (13J-1)*N+1:N*ij) = xx(:,ij+c:k:size(xx,2));
end
if c==1,x = [z zz];
elseif c==0 x=zz;
end
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9.8 Tovabbi leirasok és részszamitasok az omega mutatohoz

9.8.1 A klaszteranalizis néhany tovabbi jellemzdje

A klaszteranalizis alkalmazéasakor €s futtatdsakor szamos szempontot szem elott kell
tartanunk. Egyrészt az inputadatok tipusa mérlegelends. Az eloszlas ismerete példaul
kiindulépontot jelenthet, mely a stirliségfiiggvényeken alapuld eljarasokhoz tampontot
nytjt. Az adatok mérete is relevans informacidt hordoz: kisebb adathalmaz esetén
altalaban hierarchikus, mig nagyobbak esetében nem-hierarchikus modszereket
alkalmaznak jellemzdéen. Ha a valtozok mértékegysége -eltérd, akkor célszerii
standardizalni’® az adatokat, hiszen a miiveletek nem feltétleniil skalainvariansak.

Masrészt a klaszterek szamanak optimalisnak kell lennie, azaz nem szabad tul sok,
vagy tll kevés klasztert képezniink. A validalas kiilonosen azért elkeriilhetetlen, mert
szdmos moddszer all rendelkezésre a klaszterek képzésére. Elképzelhetd példaul, hogy a
klaszterek elméleti szinten nem léteznek, egyszerlien csak ,,rakényszeritjiik” az adatokra
a kivant klasztereket. Tovabbi problémat okoz, hogy gyakran nem létezik célfiiggvény,
igy a klaszterek megbizhatosagat sem lehet feltétleniil, objektiven tesztelni. Szdmos
elméleti szempontnak (példdul stabilitds, folytonossag, invariancia’, robusztussag) is
célszerll eleget tenniiik a klasztereknek, a gyakorlatban azonban ezek kozott tobb is
sériil, ami megkérddjelezheti az egész eljarast.

Tobbféle kvalitativ és kvantitativ megkozelitésben is elvégezhetd a klaszteranalizis
diagnosztikai vizsgalata, mely lehet el6zetes, vagy utdlagos is. Mindkét megkozelités
egyarant fontos. Kiindulopontot jelenthetnek az alabbi mérdszamok:

B dendogram (illetve tobb dendogramot is Osszehasonlithatunk kiilonbozo
modszerekkel),

B korrelacios egyiitthatok (példaul hasonldsagi és szomszédsagi matrix alapjan),

® F-statisztika,

® y2-statisztika,

®  t-statisztika,

B informacids kritériumok (példaul SBC, AIC),

0 Nem indokolt viszont mindig standardizalni: dichotomizalhatjuk az adatokat, és elvégezhetjiik az
elemzést tobb skalatipusra is (Fiistos, 2009). Szdmos tovabbi lehetéség is rendelkezésre all még a
normalizalasra: példaul rangsorok képzése, min-max eljards, referenciaértéktél wvalé tavolsag
szamszerusitése (1asd példaul: OECD, 2008).

' Az invarianciakdvetelmény azt jelenti, hogy a klaszteranalizisnek invariansnak kell lennie a
monoton transzformaciokra (Kovacs, 2006).
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,»konyokpont”,

B sziluett egyiitthato.

A mutatok egy

része (példaul

dendogram) fiigg,

mas

résziik (példaul

,konydkpontkeresés”’?) viszont lényegében fiiggetlen az alkalmazott algoritmustol.

Mas bontasban is csoportosithatok a diagnosztikai tesztek: kiils6/belsé mérték

(mennyire jo az illeszkedés kiilsé informaciok alapjan/anélkiil), vagy relativ index (két

klaszterezési eljaras Osszevetése). A ,,konyokpont” keresése példaul belsé mértéknek

tekinthetd, de egyéb moddszerek is ebbe a kategoridba sorolhatok: példaul klaszter

kohézidjan vagy elvalasztasan alapuld mutatok, ezek kozé tartozik a sziluett egyiitthato.

(Pang-Ning Tan et. al., 2006)

9.8.2 Az egyes orszagok klasztercsoportjai

43. tablazat: Inputok az omega mutatéhoz

Klaszterezett valtozok és a képzett klasztersorszamok
GDP/f6 (millié - . GDP/5 - -
elhelyezkedés

1970 2011 1971 2011 1971 | 2011 |1970| 2011 | 1970|2011
Albania 3176 7070 2 5 1 2 3 2 6 5
Angola 4163 5690 3 2 1 2 3 2 6 5
ggﬁf&g‘aa”d 3118 | 9579 3 5 1 2 3| 3 6 | 6
Argentina 8665 | 14765 3 5 1 2 3 3 8 7
Australia 19097 | 38514 3 3 3 3 4 4 10 10
Austria 14690 | 36151 3 5 3 3 4 4 9 9
Bahamas 17718 | 20987 1 5 1 2 4 3 10 8
Bahrain 27722 | 25752 2 4 1 2 4 4 10 8
Bangladesh 902 1888 1 3 1 2 1 1 2 2
Barbados 16349 | 24348 5 5 1 2 4 4 9 8
Belgium 15049 | 33374 5 5 3 3 4 4 9 9
Belize 2990 6894 2 1 1 2 3 2 6 5
Benin 1078 1646 1 1 2 1 1 1 2 2
Bermuda 17764 | 31988 5 5 1 2 4 4 10 9
Bhutan 1170 7521 2 3 2 1 1 2 2 5
Bolivia 2742 3788 1 3 1 2 2 2 5 4
Botswana 1019 12723 2 3 2 1 1 3 2 7
Brazil 3817 9391 2 5 1 2 3 3 6 6

2 A konydkpont” keresése soran a klaszterezett valtozé és a klaszterek kozott kiszamoljuk a kiilsé

és a teljes eltérésnégyzet-6sszeg hanyadosat kiilonb6z6 szamu klaszterekre vonatkozéan, majd
Osszehasonlitjuk ezeket (Kovacs, 2006).
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Brunei 68585 | 56465 4 3 1 2 4 4 | 10 | 10
Bulgaria 3214 | 11684 3 5 3 3 3 3 6 | 6
Burkina Faso 635 1249 2 1 2 1 1 1 1 2
Burundi 674 728 5 1 2 1 1 1 1| 1
Cambodia 1309 | 2297 1 3 1 2 1 1 3 | 3
Cameroon 1817 2275 1 2 1 2 2 1 4 3
Canada 17978 | 36704 3 3 3 3 4 4 [ 10| 9
Cape Verde 1228 4402 2 3 2 1 1 2 2 4
g:;:g:i CAf”‘:a” 1109 | 789 1 1 1 2 1] 01 | 2|1
Chad 1377 | 2046 1 2 2 1 1 1 3 | 2
Chile 5068 | 14280 3 3 1 2 3 3 7 |7
China 493 | 10538 2 3 1 2 1 3 1| 6
Colombia 3749 | 8361 1 3 1 2 3 3 6 | 6
Comoros 1315 1228 2 1 1 2 1 1 3 2
gf;g%\;me 2229 | 3777 2 2 1 2 2 2 4 | 3
Eﬁ;%gsa 1131 | 365 2 1 1 2 1 1 2 | 1
Costa Rica 4349 9714 2 3 1 2 3 3 7 6
Cyprus 5263 | 21286 3 5 1 2 3 3 7 | 8
Denmark 17690 | 33048 3 5 3 3 4 4 9 | 9
Djibouti 6292 | 2801 4 1 1 2 3 2 7 | 3
Dominica 2411 10718 3 5 1 2 2 3 5 6
gg;ﬂgilfca” 2495 | 8910 2 3 1 2 > | 3 | 5 |6
Ecuador 2878 | 7081 2 3 1 2 3 2 6 | 5
Egypt 1445 | 6308 1 3 1 2 2 2 3 |5
El Salvador 261 413 1 5 1 2 1 1 1| 1
Eﬂ?ﬁég”""' 1438 | 32635 5 2 1 2 1 4 3 | 9
Ethiopia 698 | 1108 1 2 2 1 1 1 1| 1
Fiji 2408 | 4507 3 5 1 2 2 2 5 | 4
Finland 13085 | 32785 3 5 3 3 4 4 9 | 9
France 14808 | 29586 3 5 3 3 4 4 9 | 8
Gabon 12365 | 15644 3 3 1 2 4 3 9 | 7
Gambia 1974 | 2076 1 2 1 2 2 1 4 | 3
Germany 16136 | 35361 3 5 3 3 4 4 9 | 9
Ghana 2136 | 2996 1 2 1 2 2 2 4 | 3
Greece 11163 | 20962 3 5 3 3 4 3 8 | 8
Grenada 1306 | 5731 5 5 1 2 1 2 3 |5
Guatemala 2605 3929 1 1 1 2 2 2 5 4
Guinea 861 | 1259 5 2 2 1 1 1 2 | 2
Guinea-Bissau 1675 1402 3 1 1 2 2 1 3 2
Honduras 1978 | 3143 1 1 1 2 2 2 4 | 3
Hong Kong 9424 54467 3 5 1 2 4 4 8 10
Hungary 6991 | 16330 3 5 3 3 3 3 7|7
Iceland 11996 | 29936 3 5 3 3 4 4 8 | 9
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India 949 3780 1 3 1 2 1 2 2 4
Indonesia 882 4600 1 3 1 2 1 2 2 4
Iran 8733 | 14478 2 3 1 2 4 3 8 7
Iraq 2852 4641 1 1 1 2 3 2 6 4
Ireland 11875 | 43035 3 5 3 3 4 4 8 10
Israel 11899 | 26482 2 3 1 2 4 4 8 8
ltaly 13924 | 27486 3 5 3 3 4 4 9 8
Ivory Coast 2380 1694 2 1 1 2 2 1 5 2
Jamaica 4117 4137 3 5 1 2 3 2 6 4
Japan 13356 | 31867 3 5 3 3 4 4 9 9
Jordan 3426 6168 2 1 1 2 3 2 6 5
Kenya 1312 1702 2 2 1 2 1 1 3 2
Kuwait 157827 | 68401 4 3 1 2 4 4 10 10
Laos 701 3037 1 3 2 1 1 2 1 3
Lebanon 13579 | 15949 1 3 1 2 4 3 9
Lesotho 835 2451 1 3 2 1 1 1

Liberia 1643 566 1 1 1 2 2 1 3
Luxembourg 19164 | 57268 3 3 3 3 4 4 10 | 10
Macao 8239 | 77960 3 3 1 2 3 4 8 10
Madagascar 1749 982 1 1 1 2 2 1 3 1
Malawi 634 932 2 1 2 1 1 1 1 1
Malaysia 2879 | 15554 2 3 1 2 3 3 6 7
Maldives 2037 15883 1 3 2 1 2 3 4 7
Mali 512 1101 1 1 2 1 1 1 1 1
Malta 3670 | 20679 5 5 1 2 3 3 6 8
Mauritania 2667 2813 2 2 1 2 2 2 5 3
Mauritius 2764 14149 1 5 1 2 2 3 5 7
Mexico 7030 12575 1 5 1 2 3 3 7 7
Mongolia 1915 5651 2 2 1 2 2 2 4 4
Morocco 1931 4750 1 3 1 2 2 2 4 4
Mozambique 406 951 1 2 1 2 1 1 1 1
Namibia 4917 6355 2 3 1 2 3 2 7 5
Nepal 685 1307 1 3 2 1 1 1 1 2
Netherlands 18772 | 39020 3 5 3 3 4 4 10 10
New Zealand 15242 | 24455 3 5 3 3 4 4 9 8
Niger 1265 711 1 1 2 1 1 1

Nigeria 1603 2480 2 1 1 2 2 1 3 3
Norway 22784 | 61606 3 5 3 3 4 4 10 10
Oman 8070 33879 2 2 1 2 3 4 8 9
Pakistan 1253 2893 1 1 1 2 1 2 2 3
Panama 4898 15051 2 2 1 2 3 3 7 7
Paraguay 2312 | 4929 1 3 1 2 2 2 5 4
Peru 5229 8315 1 3 1 2 3 3 7 6
Philippines 2627 4516 1 3 1 2 2 2 5 4
Poland 6075 | 17553 3 5 3 3 3 3 7 8
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Portugal 8036 20071 3 5 3 3 3 3 8 8
Qatar 144440 | 123029 4 4 1 2 4 4 10 10
Romania 3281 10824 3 5 3 3 3 3 6 6
Rwanda 720 1226 1 2 2 1 1 1 1 1
Sam Kitsand | 2282 | 10774 5 5 1 2 2 | 3 |5 |6
Saint Lucia 2562 7868 3 3 1 2 2 2 5 5
samt vincentand | 1970 | 6909 3 5 1 2 2 | 2 | a5
ﬁﬁﬁgsg‘e and | 1998 | 2759 1 1 1 2 2 | 1 | 4| 3
Saudi Arabia 25184 | 27942 4 3 1 2 4 4 10 8
Senegal 1771 1890 1 1 1 2 2 1 3 2
Sierra Leone 1443 1120 1 2 1 2 1 1 3 1
Singapore 7069 51146 2 3 1 2 3 4 8 10
South Africa 8167 10280 2 5 3 3 3 3 8 6
South Korea 2645 30051 2 5 1 2 2 4 5 9
Spain 11461 | 25748 3 5 3 3 4 4 8 8
Sri Lanka 1504 6205 1 3 1 2 2 2 3 5
Sudan 1299 2755 1 2 2 1 1 1 2 3
Suriname 3405 6140 5 5 1 2 3 2 6 5
Swaziland 2223 5712 2 1 1 2 2 2 4 5
Sweden 17241 | 35035 5 5 3 3 4 4 9 9
Switzerland 28263 | 43036 3 5 3 3 4 4 10 10
Syria 2102 5138 1 3 1 2 2 2 4 4
Taiwan 4291 39586 2 5 1 2 3 4 7 10
Tanzania 782 1356 2 2 2 1 1 1 1

Thailand 1813 9593 2 5 1 2 2 3 4 6
Togo 1527 1097 1 1 1 2 2 1 3 1
nggg and 8129 | 20664 3 5 1 2 3 3 8 | 8
Tunisia 2723 9182 3 5 1 2 2 3 5 6
Turkey 4805 13024 3 3 3 3 3 3 7 7
Uganda 980 1375 1 2 2 1 1 1 2 2
United Kingdom 14757 | 32093 5 5 3 3 4 4 9 9
United States 20115 | 42244 5 5 3 3 4 4 10 10
Uruguay 5595 12609 5 5 1 2 3 3 7 7
Venezuela 10804 | 10870 2 1 1 2 4 3 8 6
Vietnam 666 3732 1 3 3 3 1 2 1 3
Zambia 2255 1691 1 2 1 2 2 1 4 2
Zimbabwe 4903 4289 1 1 1 2 3 2 7 4

Forras: PWT-adatok alapjan sajat szamitas (2016)
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9.9 Kiegészités a Monte Carlo eljarasokhoz
9.9.1 A szimulacié néhany elénye a becsléssel szemben

Elso- és masodfaju hiba
“The three golden rules of econometrics are test, test and test.”

David F. Hendry (1980)

Mind a statisztikdban, mind 6konometridban a tesztelés a kutatasi folyamat szerves
része — ahogy a rovid idézet is sugallja —, hiszen az eredményeink robusztussagat,
szignifikancidjat térvényszerlien bizonyitanunk kell. Emiatt nem modellezhetlink
anélkiil, hogy az eredményeinket ne tesztelnénk.

Az alkalmazott tesztek ugyanakkor aszimptotikus tulajdonsagokkal rendelkeznek,
azaz tipikusan nagymintds kovetkeztetések levonasara alkalmasak. A gyakorlatban
azonban gyakran sériilnek ezek a tulajdonsdgok, ugyanis sokszor mind a
keresztmetszeti, mind az idddimenzidban alacsony a rendelkezésre all6 elemszam.

Az aszimptotikus feltételek sériilése ahhoz vezethet, hogy a hagyomanyos
szignifikanciaszintek mellett visszautasithatjuk a nullhipotézist, mikdzben az helyes.
Azaz els6faju hiba lehet jelen: az alkalmazott teszt mérete gyenge. Ezzel parhuzamosan,
elfogadhatjuk a nullhipotézist is, mikozben az nem helyes. Ekkor masodfaji hiba van
jelen, kovetkezésképp a teszt ereje gyenge. Mindkét esetben tehat téves
kovetkeztetésekre juthatunk és mar a valtozok szignifikancidjara vonatkozo6 t-, vagy F-
tesztek is sériilhetnek. Ennek feltérképezésére, a tévedésiink nagysagrendjére kisérletet

tehetiink valamilyen iteracios algoritmus futtatasaval.

Endogenitds

A gyakorlatban a ténylegesen megfigyelt Osszefliggés eltérhet attol, ami az
elméletben feltételezett modellben szerepel. Ennek tobb oka lehet. A disszertacio egyes
fejezeteiben tobbszor is felhivtam a figyelmet arra, hogy az endogenitds torzitott
becsléshez vezet. Azaz mérési hiba torzithatja az eredményeket (példaul a becsiilni
kivant valtozét mdas indikatorral kozelitjikk), szimultaneitas lehet jelen (vagyis a
valtozok kolcsondsen hatnak egymadsra), vagy kihagyhattunk valamilyen relevans

valtozot. E harom tényezd kovetkezménye az, hogy a magyarazé valtoz6 nem exogén,
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igy korreldl a hibataggal. Az endogenitasi torzitdsnak egy klasszikus példdja a

fogyasztasi kiadasok becsléséhez kotddik:

Strukturalis forma:

Ct =a-+ bYt + e (96)
Yt = Ct+1t+Gt+NXt (97)
Redukalt forma:

Yt:a+bYt+et+It+Gt+NXt
Yt_bYt:a+et+It+Gt+NXt
Yt(l_b)=a+et+lt+6t+NXt

1
Yt = (E) (a + et + It + Gt + NXt) (98)

A (9.6) alapjan a jovedelem (Y) adott részét a fogyasztok elfogyasztjak (C), a tobbit
megtakaritjadk. Amennyiben a fogyasztonak nincsen jovedelme, akkor még — példaul
transzferek lévén — fogyaszthat: a konstans tag az els§ egyenletben az autondém
fogyasztast jeloli.

A masodik egyenletben, azaz a (9.7)-ben azonban — a GDP felhasznalasi oldalanak
Osszefliggésébdl — lathatd, hogy egy adott idészak alatt megtermelt aruk és
szolgaltatasok volumenét lakossagi fogyasztasra (C), bruttdo felhalmozasra (I),
kormanyzati kiadasra (G) (azaz kdz0sségi fogyasztasra) és nettd exportra (NX) forditjak
a gazdasagi szereplok.

Kovetkezésképp, a fogyasztds nem exogén: ha magasabb jovedelmiink, akkor tobbet
fogyasztunk, ekkor viszont a jovedelmiink is magasabb lesz. A strukturalis egyenleteket
0sszevonva, a behelyettesitéskor kapott, igynevezett redukalt forma eltér az elméletben
felallitott, strukturalis alaktol, mivel a (9.8) baloldalan csak endogén, mig jobb oldalon
exogén valtozok szerepelnek.

Vagyis a redukalt forma torzitatlanul becsiilheto (természetesen a gyakorlatban
tobbek kozott a beruhdzasok is endogének), a strukturalis oOsszefiiggés viszont nem,
mivel a hibatag korreldl az exogén valtozoval, vagyis a becslés torzitott lenne. Az OLS
becslofiiggvény helyett TSLS- vagy GMM-becslést szoktak a gyakorlatban késziteni,
amik keretében exogén instrumentalis valtozokat kell megadni. A gyakorlatban viszont
tokéletesen exogén valtozd nem létezik, ezért az endogenitasbol fakadd torzitas

nagysagrendjének meghatarozasadhoz is timpontot nyljthatnak a szimulacios eljarasok.
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Idésorokhoz kothetd korlatok

Az iddsorokra moddszertani szempontbdl ugy tekintiink, mintha minden egyes
idOpontbeli érték egy kiilon minta lenne. Ennek hatterében az all, hogy az egyes értékek
nem tekinthetOk fliggetlen, azonos eloszlasbdl szdrmazé elemeknek. Koztudott ugyanis,
hogy adatok sorrendje kotott és az iddsorok perzisztensek, igy az egyes értékek
egymassal szorosan korreldlnak. Ugyanakkor az iddsor eloszldsa idében véaltozhat,
példaul egy rendszervaltas, valsag, vagy barmilyen mas tipusu strukturalis torés, outlier
eredményeként.

Kovetkezésképp, egyelemii mintabol nagymintas kovetkeztetések nem vonhatok le.
Ezért annak érdekében, hogy idésorokkal dolgozhassunk, homogenitési (példaul hogy
gyengén stacioner a vizsgalt folyamat) és memoriafeltételeket kell felallitanunk. Ennek
tesztelése azonban a mintabeli adatok alapjan szamos kérdést vet fel, tobbek kozott

azért, mert szamos egységgyokteszinek gyenge az ereje.

Paraméterek allandosaga

A modellezési tevékenység soran tipikusan konstans paramétereket becsiiliink, de
ezek idOben valtozhatnak, és nem feltétleniil tudunk azokra a tényezdkre kondiciondlni,
amelyek iddvarians egyiitthatokat eredményeznek. A fogyasztasi hatarhajlandosag
példaul valtozhat a szokésok, az izlésvilag valtozasaval, de ezeket tipikusan nem tudjuk
jol, egzakt mddon kozeliteni. Egy moddszertani véltds, mérési hiba is eredményezhet

strukturalis torést, vdltozdst a paraméterek alakuldasaban.

Adatgeneralo folyamat feltérképezése

Egy klasszikus Okonometriai vizsgalat az adatgenerdld folyamat (DGP)
feltérképezésével, annak lehetséges hatterének felirasaval ér véget. A DGP
tulajdonképpen az folyamat, ami létrehozta a vizsgalt adatokat. A gyakorlatban ennek
egy lehetséges, ,,valosziniisithetd” valtozatat ismerhetjiik meg. Szamos tényezd, példaul
a kontrollvaltozok szelekcidjat ovezd bizonytalansag (hiszen azok korrelalhatnak
egymassal és az elméletek sem adnak egyértelmii utmutatast) miatt kérdéses lehet, hogy
mennyire sikertilt megfeleloen feltérképezni az adatgeneralo folyamatot. Ez kiilondsen
egy konvergenciavizsgalatnal jelenthet komoly problémat, hiszen rendkiviil Osszetett

lehet a tényleges adatgenerald folyamat.
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Az iteracids futtatdsok lehetévé teszik a folyamat komplexebb felismerését. Ezen
tulmenden, ha példaul statisztikai tesztek robusztusagat akarjuk megérteni, akkor mar

eleve rogzithetjiik magat az adatgeneral6 folyamatot.

Identifikacios kerdések

Egyes kiindulo feltételek tesztelhetok, mas résziik viszont nem. A becslofiiggvény
felirasakor ugyanis mar eleve élhettlink bizonyos feltételezésekkel, amelyek a modell, a
tulidentifikalt esetben, hogy egy instrumentalis valtoz6 bevonasa indokolt-e, de éppen
identifikalt esetben nem. Hasonléan, ha egy strukturalis vektor-autoregressziv modellt

crer

teszteléséhez is hasznalhatunk szimulacios technikakat.

Nincs explicit forma

Szamos esetben talalkozhatunk olyan modellel, amelynek nincsen megolddsa
hagyomanyos, zart alakban. Példaul ha bizonyos paramétereket keresiink egy rogzitett
intervallumban, mikozben analitikusan nem kezelheték a hatirozott integralok. Nem-
line4ris modellek esetében sincsen lényegében explicit megoldés. Ilyen esetekben

kiilonbo6z6 iteracios és keresd-algoritmusok, szimulacios eljarasok lehetnek iranyadok.

,Sterilitas”

A szimulacios kornyezet egyfajta ,.steril” kornyezetet jelent, vagyis szamos
hibatényezdt, zajt ki tudunk sziirni a vizsgadlatbol. Ez bizonyos kontextusban viszont
egyben hatrany is lehet. Tegyiik fel példaul, hogy valamilyen gazdasagpolitikai
intézkedés hatdsat szeretnénk szimulalni. Megfeleld kondiciokkal, kiindul6 feltételekkel
kelloképpen pontos eredményeket kaphatunk. Viszont az emberi dontések sokrétiisége,
a nem feltétlenlil raciondlis magatartas, a varakozasok alkalmazkodasa is abba az
iranyba hat, hogy akar jelentdsen is eltérhet a tényleges hatas a becsiilttdl. Emiatt a

hagyoményos mintavételt nem valthatja ki a szimulacids vizsgalat.

Informatikai hattér

A szimulacids eljarasok elterjedésének talan legfontosabb oka a szamitdstechnika

térhoditasa, ami lehetdvé teszi a futasi id6 érdemi redukciojat.
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Modszertani apparatus

Az okonometriai fejlodése, elterjedése szintén tdmogatja a szimulacids eljarasok

alkalmazasat.

Koltségelony

Az iteracios eljardsokra tugyis tekinthetiink, mint egy kvézi-kisérletre. Igy a
hagyoméanyos mintavétel koltségeit jelentésen redukalhatjuk a szamitogép-vezérelt

kornyezetben.

Kivitelezhetoség

Végezetiil természetesen azt is érdemes megjegyezniink, hogy bizonyos
nagyszabasu projektek, kérdések eleve nem végezhetdk el a hagyomanyos mintavételi
kornyezetben. Vagyis nem csak annak koltsége, hanem fizikai megvaldsitasa is gatat

szabhat a mintavételnek.

9.9.2 Monte-Carlo szimulacié — R programkéd
#He##H## 444 ####4 Konvergenciaszamitds MC-szimuléacidval

#H####£8bb paraméterek és kezdeti feltételek megadésa
library("cluster")

M<-10000 #iterdcidk széma
n<-200 #mintaelemszam
S<-1:M #szimuldcids szekvencia
beta<-array (0, dim=c(M,1))
z<-array (0, dim=c(M,1))
y<-array (0, dim=c(M,1))
standb<-array (0, dim=c(M,1))
standg<-array (0, dim=c(M,1))
x<-array (0, dim=c (M, 1))
k1l=1list ()

k2=1ist ()

kll=1list ()

k22=1ist ()

gl=1list ()

g2=1ist ()

g3=1ist ()

1=1ist ()

s=1list ()

t<-array (0, dim=c(M,1))
g<-array (0, dim=c(M,1))

######MC-szimuladcid futtatésa

for (i in S) {

b<-rlnorm(n, meanlog=0, sdlog=1l) #fehér zaj, bazisiddszak
w<-rlnorm(n, meanlog=0, sdlog=1) #fehér zaj, targyiddszak
t<-w+0.95*b #AR (1) folyamat, targyiddszak, alapmodell

#t<-b+0.97* (b-(0.00005*w/0.075)" ((1/3)/(1-1/3))) #AR(1l) folyamat,
tdrgyiddészak, kiterjesztett modell

g<-log(t/b) #tdrgyidészak (differencidlt)
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###4###sigma-konvergencia

z[i]<-sd(log (b)) ###sigma-konvergencia, bazisiddszak
y[il<-sd(log(t)) ###sigma-konvergencia, targyiddészak
sigma<-y-z

######beta-konvergencia

standb<- (log(b) -mean (log(b)))/sd(log (b)) ###std. b felirésa
standg<-(g-mean(qg))/sd(g) ###std. n felirésa
beta[i]<-cor (standg, standb) *sd(g) /sd(log (b)) ###beta std. regr. és
kor. alapjéan

x[1]<-1Im(g~log (b)) ###E1ll.: std. beta és a regr. beta ua

#H#####omega-konvergencia - klaszerinputok meghatérozésa
gl[[i]]<-matrix(log(b), ncol=200) ###a generdlt minta meghatdrozésa
g2[[i]]<-matrix(log(t), ncol=200) ###a generdlt minta meghatarozisa
a3[[1]11<-g2[[1]1]1-9l[[i]]

kl[i]<-kmeans (b,10,iter.max 10) ###klaszter bazisid8szak
k2[i]<-kmeans (t,10,iter.max = 10) ###klaszter targyid&szak

k11[[i]]<-kmeans (b, 20, iter.max 20) ###klaszter bazisiddbszak
k22 [[1]]<-kmeans (t,20,iter.max = 20) ###klaszter targyid&szak

#H###egyéb
1[i]<-sum(b) ###leird statisztika
s[il<-sum(gl[[i]]) ###leird statisztika

}

######abra sigma-hoz
#plot (sigma) #sigma-konvergencia ha az érték negativ

######output

write.table (beta, "D:/R/szimulacio outputl.csv", dec=".", sep=";")
write.table(sigma, "D:/R/szimulacio output2.csv", dec=".", sep=";")
write.table(kl, "D:/R/szimulacio output3.csv", dec=".", sep=";")
write.table(k2, "D:/R/szimulacio outputéd.csv", dec=".", sep=";")
write.table(t, "D:/R/szimulacio output5.csv", dec=".", sep=";")
write.table (b, "D:/R/szimulacio outputé6.csv", dec=".", sep=";")
write.table(w, "D:/R/szimulacio output7.csv", dec=".", sep=";")

######hivatkozés
#http://www.cyclismo.org/tutorial/R/linearLeastSquares.html
#http://www.statmethods.net/advstats/cluster.html
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