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,, Végeredményben minden unios tagdllamnak sajat hagyomdnyai, jogrendszere és
kiilonosen politikai helyzete fényében kell megvdlasztania azokat az alkotmdnyos
modszereket, amelyek meghatdrozzdak unios kotelezettségvdllaldsai teljesitésének

feltételeit.”

(Joél Rideau)’

! Maus—Passelecq (1998) 16.
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BEVEZETES

Jelen dolgozat nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy djat mondjon az Eurdpai
Ko6z0sség jogrendjének2 egyik legjelentdsebb és legismertebb jogelvérdl: az elsObbség
elvérdl. Elso hallasra ez a célkitlizés szinte lehetetlennek tlinik: az elsObbségi elv az
eurépai integracié hajnala (1964) o6ta jelen van az eurdpai integracié jogaban,
megszamlalhatatlan jogirodalmi munka témdja volt, minden lehetséges szempontbdl
vizsgaltdk madr, amidta létezik. Ugyanakkor napjainkban is lehet apropdja az
elsobbségrdl valé gondolkodasnak: az Alkotmanyos Szerzddés deklardlta volna az
elsébbség elvét, a Lisszaboni Szerzddéshez pedig az alairé tagillamok képviseldi
nyilatkozatot fliztek, miszerint tovébbra is tiszteletben tartjdk az elsObbség elvét a mar
kialakult feltételeknek megfelelden. Magyarorszdg unids csatlakozdsat megelézden is
felvetddott az elsobbség elvének alkotmanyi szintli rogzitése, amely végiil meghiﬁsult.3

Az Eurdpa-jogi irodalom kedvelt témdja az is, hogy az elsObbségi elv hogyan
szerez érvényesiilést a tagdllamokban, elsésorban a tagdllami alkotmanybirésagok,
esetleg a rendes birdsdgok gyakorlatdban. Az Eurépai Birdésig és a tagallami
alkotmanybirésdgok szadmara az elsObbség elve nem ugyanazt jelenti. Az Eurdpai
Bir6sag szdmara az elsObbségi elv 1€tét olyannyira indokolttd teszi a kdzosségi jog
egységes érvényesiilése, hogy a tagdllami alkotmanyos rendelkezésekkel szembeni
alkalmazasat is lehetségesnek, sot, kotelezOnek tartja. A tagdllami alkotmanybirésagok
szerint azonban vannak olyan alkotmdanyos elvek, értékek, amelyekkel szemben nem
engedhetd meg a kozosségi jog érvényesiilése; a kozosségi jog elsObbsége nem
kovetelheti meg ezeknek az alapvetd elveknek a lerontdsat. Blutman Ldszlo és
Chronowski Nora megfogalmazasa szerint ez azért indokolt, mert az eurdpai integracié
jelenlegi szintjén a tagédllamok célja nem egy eurdpai foderdlis dllam létrehozasa; az
integraci jelenlegi allapotdban a tagdllamok tovabbra is megtartjadk rendelkezési
jogukat alkotmanyos rendjiik alapjait és alkotmanyos identitdsukat meghatdrozé

alkotmdnyos alapelveik és alapvetd értékeik felett. Ezek az elvek és értékek a kozosségi

2 A dolgozat elsésorban a ,kozosségi jog” elnevezést haszndlja, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés
hatdlybalépéséig az Eurdpai Unié 1. pillérében alkotott, elsébbséggel minden kétséget kizaréan
rendelkezd joganyag még nem nevezhetd ,,uniés jognak™.

? Err6l részletesebben lesz sz6 a VIL. fejezetben.



jog altal érinthetetlen alkotmdnyos magot jelentenek.4 Minden tagéllamban, ahol az
alkotmdnybirdskodast folytat6 szerv vizsgilta az alkotmdny sérthetetlen magjanak
kérdését, végiil sor keriilt ,,nem derogalhat6 elvek” koriilhataroldsara.’

Az alapité tagdllamok, de még a késobb csatlakozott tagdllamok
alkotmdnybirdsdgaival kapcsolatban is sokan igyekeztek maér teljes korlien feltarni az
elsobbséghez vald viszonyuldst. Ugyanakkor a téma 4j és uj felfedeznivaldkkal
kecsegtet. Az alkotmanybirésagok itélkezési gyakorlata sziikségszerien folyamatos
valtozasban van, hiszen alkalmazkodnia kell a jog, a tdrsadalom, a politika uj
eseményeihez. Az alkotménybirdsdgi itélkezési gyakorlat nem egy tagdllamban az
elsObbség megitélésével kapcsolatban is véaltozik. Példa erre a francia alkotmanytandcs
2004 utéani {télkezési gyakorlatinak tj irdnya, az olasz alkotmanybirésdg ujabb
itélkezési gyakorlata a k6zosségi jog alkotmanyosoddsdhoz kapcsoléddan, vagy éppen a
német alkotméanybirosag itélete a Lisszaboni Szerzddés feliilvizsgélataval kapcsolatban.
Ujra és tjra vizsgélat ala vehetd tehét a tagallami alkotmanybirésagok kozosségi joggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlata, hiszen az 4j fejleményeket az esetjog teljességére
tekintettel lehet igazan értékelni.

A 2004-es kiboviiléssel kapcsolatosan a jogirodalom csak az utébbi idoben kezd
az elsobbségi elvre fokuszdlva megnyilatkozni. Az eltelt 6t év tavlatdbol mér
megalapozott  allitdsokat lehet tenni a 2004-ben csatlakozott tagdllamok
alkotmanybirésdgainak elsObbséggel kapcsolatos allaspontjar6l. A volt szocialista
allamok ugy csatlakoztak az Eurépai Unidhoz, hogy ismert volt szamukra a kozosségi
jog elsObbségének elve; a csatlakozéssal elfogadtik az acquis communautaire egészét,
abbdl nem szelektdlhattak — igy a csatlakozdssal elvileg az Eurdpai Birdsag elsObbségre
vonatkozé itélkezési gyakorlatat is el kellett fogadniuk. Ugyanakkor semmi sem
akaddlyozhatta meg Oket abban, hogy é€ljenek az alapité tagdllamok altal is gyakorolt
joggal, miszerint koriilhatarolhatjdk az elsObbség elvével szemben fennéll6 alkotmanyos

korlatokat.

* Blutman-Chronowski (2007) 10.

> Berke (2001) 53. Blutman Ldszlé és Chronowski Néra szerint ezen tagdllami alkotménybirésagi
gyakorlatok eredményeként keriilt be a Lisszaboni Szerzddésbe (illetve mar az Alkotmanyos
Szerz0désbe) az a rendelkezés, amely szerint ,, Az Unio tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések
el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvédlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapveto allami funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsat, a kozrend fenntartdsat és a
nemzeti biztonsdg védelmét.” Blutman-Chronowski (2007) 10. (Az dj szdmozds szerint, hatdlybalépése
esetén a fenti rendelkezés az Eurépai Uniérdl sz616 Szerzddés 4. cikke lesz.)



Dolgozatom a volt szocialista tagédllamok koziil a magyar Alkotmanybirdsag
elsobbségi elvhez val6 viszonyuldsit igyekszik foltarni. A téma indokoltsdgat az adja,
hogy mind a magyar, mind a kiilféldi irodalom meglehetdsen kevéssé foglalkozott még
ezzel a kérdéssel. Napjainkig nem késziilt olyan atfogd vizsgalat az Alkotmanybirdsag
elsObbségi elvhez vald viszonyuldsardl, ami a téma minden lehetséges aspektusara kitért
volna. Jelen munka ezt a hidnyt igyekszik pétolni.

Vizsgdlatom fdékuszdban az Alkotménybirésdg hatdrozatai 4llnak: ezekbdl
igyekszem kiolvasni az Alkotmanybirésdg elsObbség-felfogasiat, ami olykor nem
egyszerl feladat. Ugyanakkor a hatdrozatok puszta dttekintésénél tobbre vallalkozom.
Szédndékom, hogy elhelyezzem a magyar Alkotménybirésdgot az unids tagillamok
alkotmanybirdsagai kozott az elsObbségi elvhez val6 viszonyulds szempontjabol. Ehhez
részletesen attekintem hét, altalam vélasztott tagdllam alkotmanybirésdgi gyakorlatat.
Ez a hét tagdllam a harom ,,nagy” alapité tagdllam: Németorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag; két ,kis” alapité tagdllam: Belgium és Hollandia; illetve két,
Magyarorszaggal egyszerre csatlakoz6 tagéllam: Lengyelorszag és Csehorszag.

Mi indokolja éppen ezeknek a tagdllamoknak a kivélasztdsit? A harom nagy
alapité tagallam kijelolése tulajdonképpen magétdl adédik: ez az a harom tagéllam,
amelynek alkotmdanybirdsagi gyakorlata a legkiforrottabb, amelynek a legnagyobb
hatdsa volt mas tagadllami alkotmédnybirésagok els6bbségi doktrindjara, és amelynek a
legnagyobb hatdsa volt az FEurépai Birésag itélkezési gyakorlatira is. Azt
gondolhatnank, hogy ezen alkotmanybirésdgok elsébbséghez vald viszonyuldsarél nem
sok ujat lehet mondani, dlldspontom szerint azonban ez a feltevés nem teljesen
helytdll6. A magyar irodalomban ez a téma kevéssé részletesen feldolgozott: a
kilencvenes években Berke Barna mélyrehat6 elemzéseket készitett a német, az olasz és
a francia alkotmédnybirésdg kozosségi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdr6l®, az
azota bekovetkezett uj fejlemények azonban szinte visszhang nélkiil maradtak a magyar
jogirodalomban. Ezen til az FEurdpa-joggal foglalkoz6 magyar tankonyvek,
monografidk sem adnak igazdn mély és részletes elemzést még e hdarom
alkotmanybirésdg gyakorlatarél sem: &ltaldban megelégszenek a legfontosabb elvi
tételek rogzitésével, anélkiill, hogy a viszonyulds formadlddéasara kitérnének. Ezen
tagdllami  alkotmanybirésdgok  gyakorlatdnak vizsgdlata nélkill a magyar

Alkotmanybirésidg viszonyuldsanak Osszehasonlité elemzése sem képzelhetd el, hiszen

® Berke (1995); Berke (1996); Berke (1996a.)



a magyar Alkotmdnybirdsagra is az ott kialakitott alkotmédnyos fenntartdsok doktrindja
szolgélhat példaként.

Ami a mésik hdrom alapité tagallam (alkotmany)bir6sdgi’ gyakorlatét illeti, ezzel
kapcsolatban a magyar jogirodalomban gyakorlatilag semmilyen munkdval nem
taldlkozunk. Luxemburg 1996-ban alakult alkotmanybirésagdnak gyakorlatat azonban a
vizsgalatb6l magam is kizdrom, mert alldspontom szerint sem az Eurépai Bir6sag, sem
mads tagdllamok alkotmdanybirésdgainak gyakorlatira nem volt olyan jelentds hatdssal,
mint a masik 6t tagallam {télkezési gyakorlata. Hollandia és Belgium vonatkozisaban
azonban a vizsgdlat nagyon is indokolt. Az elsObbségi elvet az Eurdpai Birdsag
esetjogdban kimondé Costa itélet kozvetlen elézményének, a Van Gend en Loos
itéletnek a meghozataldban nagyon nagy szerepe volt annak, hogy egy holland birésag
altal eldterjesztett eldzetes dontéskérésrol volt sz46. Hollandia tovabba érdekes példa arra
is, hogy hogyan lehetséges egy tagdllam alkotmdnyos hagyomdényaival gyakorlatilag
teljesen 0sszhangba hozni az elsObbség elvét. Belgium példdja szintén figyelemremélto,
ugyanis az ottani birdsigi gyakorlatban sajatos kettdsség figyelhetd meg: egyrészt
nagyfoku nyitottsdg a kozosségi jog iranydban, masrészt az elsObbség elvével szembeni
alkotmanyos korldtok megjelenése is.

A Magyarorszaggal egyiitt csatlakozé tagdllamok  alkotmanybirdsagi
gyakorlatdnak vizsgdlatat nyilvdnvaléan a hasonld torténelmi mult, hasonl6 politikai,
tarsadalmi  berendezkedés, hasonlé alkotmanyossdg-felfogds® indokolja. Ezen
tagdllamok koziil valasztdsom azért esett Lengyelorszdagra és Csehorszdgra, mert ezek
azok a tagdllamok, ahol az alkotmdnybir6sdg mar tobb izben, elvi éllel nyilatkozott az
elsébbség elvérdl, igy ezen alkotmdnybirésdgok tekintetében mar viszonylag
egyértelmii viszonyulds mutathaté ki. A magyar jogirodalom a lengyel és a cseh
alkotmanybirdsag elsébbséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak feldolgozédsaval is

ados még.

Dolgozatom elsddleges célja tehat annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy
hogyan irhat6 le a magyar Alkotmanybirdsdg viszonya a kozosségi jog elsObbségének

elvéhez, illetve hogy ez a viszony mennyiben hasonul vagy tér el mds tagdllami

7 Az 1980-as évekig a Benelux-dllamok egyikében sem létezett alkotmanybirdskodds semmilyen
forméban — ekkort6l azonban eltérd irdnyt vett a hdrom allam vonatkoz6 szabdlyozésa. Belgium az 1980-
ban elfogadott alkotmdnymddositassal vezette be az alkotmanybirdskodds intézményét, Luxemburg pedig
az 1996-os alkotmanymoédositassal. Hollandidban a mai napig nincs a torvények alkotmdnyossagi
kontrolljara hatdskorrel rendelkezd szerv.

¥ Sadurski (2008); Albi (2009)



alkotmdnybirésdgok felfogasatdl. A vizsgdlat kiinduldépontja az Alkotmanybirdsig
csatlakozést megel6zd viszonyuldsdban van, ugyanis az Alkotmanybirésag 1998-ban a
Térsuldsi Megéllapodds kozvetlen alkalmazhatésdgdnak lehetdségét boncolgatd
hatdrozatdban’ ers szuverenista dlldspontot tett magdévd. A dolgozat egyik lényegi
kérdése, hogy a csatlakozast kovetden hozott hatiarozatokbdl is hasonld viszonyulds
olvashaté-e ki.

A téma feldolgozdsa sordn a Costa itéletben lefektetett alkotmanyos elvet az
,clsébbség” elnevezéssel jelslom. A magyar irodalomban létezik olyan allaspont'®,
amely szerint a primatus vagy szupremdcia kifejezéssel is jelolt elvre helyesen az
»elsodlegesség™ elnevezéssel kellene utalni. Ez a szintén megalapozottnak tekinthetd
felfogas a hataskor-megosztas kérdésére tekintettel abbdl indul ki, hogy a két elnevezést
az idotényezore figyelemmel kell hasznélni. Eszerint az ,,elsébbség” fogalmaval azt a
modszert kell jelolni, amellyel az Eurdpai K6zosség a maga szdmara kizdr6lagossa tesz
egy addig parhuzamosan létezd jogalkotdsi hatdskort azzal, hogy idében hamarabb
szabdlyoz, mint a tagdllamok. (Ezt a jelenséget a széban forgd felfogdst elutasitod
szakirodalom az ,.el6foglalds” kifejezéssel vagy az angol elnevezést haszndlva a ,,pre-
emption” kifejezéssel szokta jelolni.) Az ,.elsddlegesség” jelenségében ezzel szemben
az 1d6tényezo figyelmen kiviil marad, hiszen a kozosségi jog rendelkezésének akkor is
érvényesiilést kell biztositani az {itk6z6 nemzeti joggal szemben, ha elobb keletkezett
annal, €s akkor is, ha késobb.

A magam rész€rdl azért haszndlom az ,,els6bbség” elnevezést, mert az Eurépa-jog
magyar irodalmaban ez tekinthetd inkdbb elterjedtnek, sot, az unids joganyag hivatalos
magyar nyelvii véltozatdban is ez a kifejezés szerepel.'' Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatdskor-megosztds kérdését ne tekinteném az elsdbbség-témakorhoz szorosan
kapcsolédonak. Ezt igazolja az alkotmanybirdsiagi hatdrozatok hatdskor-megosztdssal

kapcsolatos elemeinek vizsgdlata.

Az Alkotmanybirdsdg kozosségi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval mar
tobb magyar szerzd foglalkozott, ezeknek a munkdknak azonban alapvetéen mdas a

koncepcidjuk, mint a jelen dolgozatnak. Balogh-Békesi Nora ,,Kozosségi jog és

?30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat

19 Kecskés (2005) 551.; Osztovits (2008a.) 9-10. Az ,elsédlegesség” elnevezést haszndlja példdul
Kukorelli Istvdn és Papp Imre: Kukorelli-Papp (2006); Paczolay Péter: Féorum: Paczolay Péter és masok
(2003).

" Lasd példaul a Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zaréokmanyahoz fiizott 17.
szdmu nyilatkozatot ,,az unids jog els6bbségérol”.



szuverenitds-transifer a csatlakozdsi klauzuldk és a hatdskor megosztds mentén” cimi
doktori disszertziciéja12 mas szempontd vizsgédlatot folytat: nem az elsébbségi elv
szemszogébdl kozelit az Alkotméanybirdsag gyakorlatdhoz, hanem a tagdllamok és az
Eurépai Unié kozotti hatdskormegosztds iranydbol. Blutman Ldszlo és Chronowski
Nora 2007-ben megjelent talnulmélnyzinalk13 alapkoncepcidja szintén eltérd: tanulmanyuk
nem az Alkotmanybirosag hatdrozatai alapjan kisérli meg feltarni az Alkotmanybirésag
allaspontjat, hanem sorra veszi azokat a lehetséges eseteket, amelyek sordn az
Alkotmanybirésdg el6tt felmeriilhet a kozosségi jog alkalmazdsdnak kérdése.
Dolgozatom nézdpontjdhoz a legkodzelebb Vdrnay Erné 2007-ben megjelent
tanulmanya'* 4ll, amely azonban nem tér ki az elsGbbségi elvhez kapcsol6dd
valamennyi kérdéskor elemzésére.

A nemzetkozi irodalomban a magyar Alkotmanybirdsdg elsdbbséghez vald
viszonyuldsdt a legmélyrehatobban Wojciech Sadurski kutatta, akinek nagy {ivil
talnulmélnya15 Osszeveti a magyar, a cseh és a lengyel alkotmanybirésig felfogédsat, és
igyekszik a viszonyuldsok mogottes okokat is feltdrni. Tanulmdnya azonban csak az
unids csatlakozast kovetd két év egy-egy nagy jelentdségli hatarozatat oleli fel, amelyek
ugyan a legtobb elvi megallapitast tartalmazé itéletek, emiatt azonban ez a feldolgozas
nyilvanvaléan nem teljes. Szintén mélyrehat6é elemzést adott kozre a témdban angol
nyelven Sajé Andrds'® és Uitz Rendta'’, munkéik azonban csak az Alkotmdnybirésig
elsd, bar a mai napig legjelentdsebb itéletét, a 17/2004. (V. 25.) AB hatarozatot elemzik.

Dolgozatom az Alkotmanybirdsag kozosségi joggal kapcsolatos hatdrozatainak
feldolgozasakor teljességre torekszik, kisérletet téve a szakirodalom eddigi
eredményeinek bdvitésére. Igyekszem minden, az uniés tagsidggal kapcsolatos
alkotmanyos kérdésre kitérni, azt vizsgdlva, hogy az Alkotménybirdsdg tett-e, és ha
igen, milyen tartalmi megallapitdsokat az adott targykor vonatkozdsdban. Ez egyuttal
azt is feltételezi, hogy az elsObbség elvét a klasszikus tartalmdhoz képest tigabban
fogom fel: az elsObbséghez vald viszonyuldsra kovetkeztetek példaul a masodlagos
kozosségi jog feliillvizsgdlata, a kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezés, a

Magyarorszag €s az Eurdpai Uni6 kozotti hatdskormegosztés, az eldzetes dontéshozatali

"2 Balogh-Békesi (2008)

13 Blutman—Chronowski (2007)

' Varnay (2007)

15 Sadurski (2008)

' Andrds Sajé: Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way: the Hungarian Constitutional
Court Shying Away from EU Supremacy. 3 Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften (2004) 351-
371. A dolgozat elkészitéséhez a tanulmdny magyar nyelvii véltozatdt hasznaltam fel: Saj6 (2004).

7 Uitz (2006)



eljards kezdeményezése kérdéseinek vizsgédlatabol is. Az Alkotmédnybirdsdg ezen
targykorokben adott irdnymutatdsait (vagy ezek hidnyét) Osszevetem a vizsgdlat keretét
adé hét tagdllam alkotmdanybirdsigi gyakorlatdban fellelhetd, az adott targykorhoz
kapcsolodo allasfoglalasokkal. EbbdOl a vizsgalatbol egyuttal kirajzolédik a tdgan

értelmezett elsébbségi elv 4ltal felvetett alkotményos problémék kore is.

A dolgozat harom részbdl épiil fel, melyek koziil az els6é nézdpontja eltér a masik
kettdétol. Az elsO rész az elsObbségi elv ,eurdpai” dimenzidjaval foglalkozik:
részletesen dttekinti az Eurdpai Bir6sdg vonatkozé esetjogélt.18 Az elvet megalapozd,
rendkiviil kozismert Van Gend en Loos és Costa itéleteket igyekszem a lehetd
legnagyobb részletességgel djra vizsgalat tirgyava tenni. Ennek sordn kitérek az esetek
tagallami koriilményeire és az itéletekre adott tagdllami valaszokra is. Az elsGbbségi elv
elsddleges tartalmdt meghatdrozé itéleteken tdl attekintem az elsdbbségi elvbdl eredd,
jogalkalmazdsra és jogalkotasra vonatkoz6 kovetkezményeket is.

A maésodik és a harmadik rész nézdépontot valt, és elfordul az elsdbbségi
koncepcié ,tagdllami” dimenzidja felé. A II. Rész veszi sorra a fent emlitett hét
tagallam alkotmdanybirdsdgi gyakorlatat, a kezdetektdl 2009—ig.19 A III. Rész kizardlag a
magyar Alkotmanybirésiag elsobbségi elvhez valé viszonyuldsdval foglalkozik, szintén
a kezdetektdl napjainkig, és a lehetd legtobb aspektusbdl igyekszik elemezni azt a
csaknem  harminc, koOzoOsségi jogi relevancidju  hatdrozatot, amelyet az
Alkotménybirésdg az unids csatlakozds Ota, illetve akar azt megeldzden hozott. A
dolgozat II. és III. Részében igyekszem feltarni az Eurdpai Birdsag és az adott tagallami
alkotmanybirésag kozotti viszonyt is.

A tagéllami nézdépontok vizsgdlata sordn, amennyire lehet, kitérek a legfelso
szintli rendes birésdgok elsObbséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra is. Ez a III.

Részben a LegfelsObb Birdsag vonatkoz6 hatdrozatainak elemzését jelenti.

A dolgozat egyarant €l teoretikus és empirikus eszkozokkel. Mivel a kutatds

fokuszdban az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata dll, az empirikus kutatds soran

' Az Eurépai Birésdg itéleteibél vett sz6 szerinti idézetek forditasainak forrdsa vegyes: ahol
rendelkezésre 4llt, a hivatalos forditds; a 2004 el6tt hozott {téletek nagy része esetében az Eur6pai Birdsag
honlapjan kozzétett forditdsok a http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 14955/ oldalon; ennek hidnyaban
sajat.

" A tagillami alkotménybirésigok (esetleg egyéb birésigok) itéletszovegeibdl szé szerint kozolt
részletek sajat forditdsok az angol nyelven fellelhetd forditdsokbdl, illetve francia eredetibdl, olasz
eredetib6l és német eredetib6l. A tagdllami alkotminyok szé szerint idézett rendelkezéseinek forrdsa:
Trécsanyi-Bado (2005). A kiilf6ldi jogirodalmi munkakbol sz6 szerint idézett részletek sajat forditasok.




egyértelmiien adédik az esetjogi feldolgozas médszere. Az Eurdpai Birdsdg, valamint a
magyar és mds eurOpai alkotmdnybirésdgok hatdrozatainak elemzése 4ltaldban
dogmatikai mdédszert is kivan, hiszen a hatdrozatokban foglaltak az elsObbségi elv
elméletének is részét képezik. Az esetjog feldolgozasat sziikség szerint a torténeti vagy
a tematikus feldolgozas modszerével végzem. A dolgozatban szerepld hatdrozatokat az
ismertetésen til igyekszem megfeleld mélységben elemezni, kommentélni, illetve
kritikai megjegyzésekkel is élni. Az esetek tényallasat csak a sziikséges mértékben
ismertetem.

Az elméleti kidolgozas soran sor keriil a vonatkozé magyar, illetve idegen nyelvii
szakirodalom feldolgozdsara. Az elsObbség d4ltalanos elméletének, de az alapitd
tagallamok alkotméanybirdsagi gyakorlatdnak is rendkiviil széles korli, az unié hivatalos
nyelvein megszdmlédlhatatlan kommentarja van. A teljes korti irodalmi feldolgozas
gyakorlatilag lehetetlen. Ezért csak a vonatkozé magyar irodalom lehetdleg teljes
feldolgozasdra véllalkozhatom, illetve az angolul és francidul {irt szakirodalom
legfontosabb vagy ujszerli elemeinek felhasznaldsara.

A vizsgdlt itélkezési gyakorlatok mogott meghtiz6dé indokok feltdrdsa sordn
jogszocioldgiai, jogpolitikai, illetve adott esetben jogtorténeti modszerrel is élek. Mind
az elsobbség altalanos elméletének kidolgozdsa és a magyar birdsdgok eurdpai
kontextusba illesztése sordn, mind az itélkezési gyakorlat empirikus vizsgdlata soran

alkalmazom a jogosszehasonlitds modszerét.



|. RESZ
AZ ELSOBBSEG ELVE

AZ EUROPAI BIROSAG FELFOGASABAN

Ahogyan a bevezetOben jeleztem, az elsObbség elvérol két kiilonbdzd nézépontbdl
kell beszélni: egyrészt az Eurdpai Birdsdg (EB) esetjoga feldl kozelitve, masrészt a
tagallami alkotméanybir6sdgok (és a rendes birdsagok) szemszogébdl. A két nézbépont
nem létezik egymds nélkiil: ha az elsébbség témakorében kivanunk vizsgalddni, mind a
két alldspontra tekintettel kell lenniink.”’ Ugyanakkor az elsObbségi elv léte,
megalapozdsa az Eurdpai Birésdgnak koszonhetd: az EB forradalmi itélkezési
gyakorlata nélkiil az eurépai alkotmanyossag ezen alapvetd eleme nem jott volna létre.
Az elsébbségi elvhez kapcsolddo, az ,.eurdpai” és ,tagidllami” nézépontok dialektikdja
az Eurdpai Birdsag esetjogabdl indul ki: az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
alakitotta ki az elsObbségi elv elsddleges tartalmat, és az erre érkezd tagdllami
alkotmanybirdsagi reakciokbol allt és all ossze ma is az elsbbségi doktrina a maga
teljességében.

Nyilvanvaléan a magyar Alkotméanybirdsdg elsobbségi elvhez  vald
viszonyuldsirdl sem lehet az Eurdpai Birdsdg esetjoga és elvi megdllapitidsai nélkiil
semmit mondani. Ezért az els6 Részben szamba veszem az elsébbségi elv ,.eurdpai”
tartalméat: azt, hogy az Eurdpai Birdsdg milyen érvek alapjan allapitotta meg az elv
Iétjogosultsdgat (II. fejezet), és milyen tovdbbi kovetkezményeket vont le beldle,
egyrészt a tagdllami jogalkotdsra, mdsrészt a tagdllami jogalkalmazdsra nézve (IIL.
fejezet). Az Eurdpai Bir6sdg mérfoldkOnek szamitd {téleteit igyekszem tagallami
nézépontbdl is megkozeliteni: igyekszem feltarni azt a tagdllami kontextust, amelybdl

az ftéletek az Eurdpai Birdsdghoz utat taldltak, és amelyben érvényesiilést kellett

20 Bzt timasztja ald az is, hogy az Eurépa-joggal foglalkozé kézikonyvek a tagallamok és az Eurépai Uni6
joga kozotti viszony targyaldsakor (tobb-kevesebb részletességgel) kivétel nélkiil kitérnek az Eurépai
Birésdg vonatkozd esetjogira és annak tagdllami befogaddsdra. Az Eurdpa-jogi kézikonyvek egyik
legismertebbike, a Craig—de Biirca szerzOparos munkdja példdul az elsdbbségi elv két ,.dimenziéjarol”
beszél: az Eurdpai Birdsag és a tagallami alkotmanybirésdgok dimenziéjardl: Craig—de Burca (2008) 344-
378. De ugyanigy Kecskés (2005) 546-551.; Lenaerts—Van Nuffel (2005) 666-700.; Varnay—Papp (2005)
295-315.; Rideau (2006) 912-930., 1013-1256.; Kende—Sziics—Jeney (2007) 851-868.



szereznilik. Mindenekeldtt azonban rovid attekintést adok az Eurdpai Uni6 alkotméanyos
berendezkedésérol (I. fejezet), hiszen az elsObbségi elv az eurdpai alkotmanyossag

egyik alapvetd eleme.

l. fejezet
Az Eurdpai Unio alkotmanyos strukturaja

1. Az eurépai alkotmanyosodas folyamata

Az Eurépai Kozosségek 1957-ben allamok kozott kotott nemzetkozi szerzodéssel,
a nemzetkdzi jog szerint jottek létre, €s — a hagyomdnyostél némileg -eltérod,
szupranaciondlis elemeket hordoz6 — nemzetkézi szervezetek 1étrehozdsat
eredményezték. Az Eurdpai Kozosség (EK) jogrendje és struktirdja nagyrészt az
Eurdpai Birésag jogtejlesztd tevékenységének koszonhetden az évek soran nagy ivi
fejlodésen ment keresztiil, s ennek eredményeként bizonyos tekintetben ugy viselkedik,
mintha az alapja nem nemzetkozi szerz0dés, hanem egy alkotmdnyos alapokon &llé
szerz8dés lenne.”! Ezt a folyamatot jeloli az Eurdpa-jog irodalma az ,eurdpai
alkotmanyosodas” fogalméval.

E folyamat sordn a kozosségi jog szuverén dllamokat kotelezd jogi eldirdsok
rendszerébdl olyan jogrendszerré valt, amely a jogalanyok barmely kore szamara (akér
maganszemélyek szdmadra is) teremt jogosultsdgokat, illetve ir el kotelezettségeket. A
kozosségi jognak tehat nem csak a tagallamok, hanem azok kormdanyai és dllampolgérai
is alanyai. Ma a K6z0sség jogi berendezkedését nem a nemzetkozi jog elvei hatarozzak
meg, hanem egy alkotmanyos jellegi alapszerzddés és sajat alkotmanyos elvek. Ezek az
alapvetd alkotményos elvek a 70-es évekre kristalyosodtak ki, ezek finomodasa azonban
(és igy az eurdpai alkotmanyosodds folyamata) mara sem zdrult le. Az eurdpai
alkotmédny magja szdmos elembél tevidik Gssze: a demokrdcia® és a jogdllamisdg™

elvei; a kozosségi jog elsébbsége™ és kozvetlen hatdlya®; az alapvetd emberi jogok

2l Weiler (1999) 221.

22 Az Amszterdami Szerz8déssel tortént médositds utdn az Eurépai Uniérél szolé Szerzddés 6. cikk (1)
bekezdése.

2 C-294/83, "Les Verts” (1986), illetve az Amszterdami Szerzodéssel tortént mdédositas utdn az unids
szerzOdés 6. cikk (1) bekezdése.

> C-6/64, Costa (1964)

# C-26/62, Van Gend en Loos (1962)
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tiszteletben tartésa%; a szubszidiaritds, a beleértett kozosségi hataskorok, a Kozosség
szerzOdéskotési képessége”, az elofoglalds és a tagdllami jogalkotds kizardsa egyes
teriileteken. Nincs mds olyan nemzetkozi szervezet, amelyrél elmondhaté lenne, hogy
jogrendszerében a fenti alapvetd elvek uralkodndnak. Az Eurépai Bir6sdg megéllapitasa
szerint a kozosségi jog olyan ,,4j jogrendszer”, amely a nemzetkozi jognak nem része.”

Az eurdpai alkotmédnyosodds folyamata nem kovetkezhetett volna be a tagallamok
kozremiikodése nélkiil. Ez elsésorban a tagdllami birésagok 4ltali elfogadést jelenti,
méghozzd a legmarkdnsabban a tagdllami alkotmanybirésdgok befogadd
viszonyuldsat.” Ez a pozitiv viszonyulds azonban nem egyik pillanatrél a mdsikra
alakult ki: kiillonosen az alapité tagdllamok esetében az alkotmdnyosodds folyamata
sokdig ellendllasba iitkozott, és csak hosszi évek alatt sikeriilt 6sszhangba hozni a
nemzeti alkotmédnyos berendezkedést az eurdpai alkotmanyossig alapelveivel. Ezt az
alkalmazkodasi folyamatot végigkiséri az Eurdpai Birésdg €és a nemzeti
alkotmdnybirésdgok kozotti véleménykiilonbség az eurdpai alkotményos elvek
alkalmazhat6sagarol. Ezen véleménykiilonbség elsé megjelenése volt az elsObbség elvét
els6 izben deklardlé Eurdpai Birdsagi itélet, a Costa itélet utéélete az olasz alkotmanyos

rendszerben.

2. A kozosségi jog elsobbsége és kozvetlen hatalya

Az eurdpai alkotmanyosodds folyamatiban az integracids alapszerzodési
rendelkezések (példdaul a rendeletek kozvetlen alkalmazhatésdgardl), alapvetd
nemzetkozi jogi elvek (példaul a nemzetkozi szerzodések elsObbsége az iitk6zd belsod
joggal szemben) és az Eurdpai Birdsdg jogértelmezd tevékenysége egyiitthatdsa
eredményeként az Eurdpai Kozosségen beliil olyan alkotmédnyos elvek alakultak ki a
Ko6zosség és a tagdllamok viszonyara vonatkozdan, amelyek nagyon hasonléak a
foderalis dllamberendezkedésekben follelhetd alkotmédnyos elvekhez. A Kozosség és a
tagdllamok kozotti hatdskdrmegosztas szabdlyairdl, a Kozosség éltal alkotott jog belsod

joggd véldsardl és az els6bbség elvérsl™ van sz6.”! Nagyon jelentds kiilonbség azonban

26 C-29/69, Stauder (1969); C-4/73, Nold (1977)

*7.C-22/70, Bizottsdg v. Tandcs (1971)

2% Opinion 1/91 (1991)

? Weiler (1999) 225.

0 Lasd példdul a német Alaptorvény 31. cikkét: ,,A szovetségi jog lerontja a tartoményi jogot”; vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya VI. cikkelyének (2) bekezdését: A jelen Alkotmany és az
alapjan alkotott torvények, valamint az Egyesiilt Allamok hatdskorében kotott és kotendd nemzetkozi
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egy foderédlis dllam és az Eurdpai Kozosség alkotményos struktirdja kozott, hogy egy
foderalis dllamban a tagallamok joga soha nem élvezhet els6bbséget a foderdcié alkotta
joggal szemben, mig az Eurépai Kozosségben — az Eurdpai Birdsag erre irdnyuld
torekvése ellenére, erre vonatkoz6 kotelezd alkotményos eldirds hidnydban — a tagallami
alkotmdnyok a tagédllami alkotmdnybir6sdgok dontései értelmében megeldzhetik az
unids jogot.

A kozvetlen hatdly és az elsobbség elveit mint az eurdpai alkotmédnyossag
alapvetd elemeit az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata fejlesztette ki az Eurdpai
Ko6zosségekre vonatkozdan. Sem a kozvetlen hatdly, sem az elsébbség elve nem
szerepel az Eurdpai Unié alapité szerzOdéseiben. Az Eurépai Alkotmanyrdl szolo
Szerz6dés I-6. cikkében szerepelt volna az elsObbségre vald utalds ebben a forméban:
,»Az Alkotmdany, valamint az Unié intézményei altal a rdjuk ruhdzott hataskorok
gyakorldsa korében alkotott jog a tagdllamok jogdval szemben elsObbséget élvez.”
Tehat csak azon unids jogi aktusokra terjedt volna ki a cikk hatdlya, amelyeket az Uni6
hataskorében eljarva alkotott: az wultra vires uniés aktusok nem élveztek volna
elsébbséget a cikk szerint. Az Alkotméanyos Szerzddés azonban nem Iépett hatdlyba, és
az alapszerzOdések moddositdsara irdnyuld reformfolyamat sordn a cikk kikeriilt az
alapszerz0dés-modositas szovegébol.

Az alapszerzddések modositasat jelentd, jelenleg még nem hatdlyos Lisszaboni
Szerzddést elfogadé kormanykozi konferencia zaréokméanyahoz a résztvevok az aldbbi
nyilatkozatot flizték: ,,A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Uni6é Birésiga
allando¢ itélkezési gyakorlatdnak megfeleloen a Szerzédések és a Szerzddések alapjén az
Unio6 altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott
feltételek szerint a tagdllamok jogdval szemben elsSbbséget élveznek.™ A
nyilatkozathoz csatoltdk a Tandcs Jogi Szolgdlatdnak 2007-es véleményét, amely igy
szOl: ,,A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kozosségi jog elsObbsége a
kozosségi jog egyik alapelve. A Birdsag szerint ez az elv az Eurdpai Kozosség sajatos
természetébdl fakad. E megszilardult itélkezési gyakorlat els6 itélete (a 6/64. sz. Costa
kontra ENEL {igyben hozott 1964. jdlius 15-i itélet) meghozataldnak idején a

Szerz6désben nem volt emlités az els6bbségre vonatkozéan. Ma ugyanez a helyzet. Az

szerz0dések az orszdg legfébb torvényei (»supreme Law of the Land«). E torvények minden allamban
minden birdé szdmdra kotelezdek, tekintet nélkiil az egyes dllamok alkotmdnydban vagy torvényeiben
foglalt ellenkezd rendelkezésekre”. Utébbi forditds forrdsa: Hamilton—Madison—Jay (1998) 658.

31 Weiler (2003) 7-8.

32 17. szami nyilatkozat
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a tény, hogy az elsObbség elvét a jovObeli szerzddés sem fogja tartalmazni,
semmiképpen sem véltoztat az elv meglétén és a Bir6sidg meglévd itélkezési
gyakorlatdn.”* Ha hatdlyba 1ép a Lisszaboni Szerz3dés, az unids alapszerz3désben
tovabbra sem fog szerepelni az elsObbségi elvre val6 utalds, a fenti nyilatkozat azonban
azt mutatja, hogy a tagdllamok tisztdban vannak az elv 1étezésével, hatokorével,
korl4taival, a tartalmét alakitdé Eurépai Birdsdgi esetjoggal, azaz az elsObbségi elv a
gyakorlatban 1étez0 jelenség.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség alapité szerzodését (EGK-Szerzédés, majd EK-
Szerz6dés) aldir6 allamok szandéka minden valdszinlis€g szerint nem terjedt ki arra,
hogy a Szerz6dés rendelkezéseit, illetve az abbdl eredd jogot az elsébbség és a
kozvetlen hatdly tulajdonsdgaival ruhdzzak fel. Az Eurdpai Birdsag azonban, maganak
alkotmanybirésdghoz hasonld szerepet kijelolve, batorkodott ugy értelmezni a
Szerz0dést és az annak alapjan 4all6 ko6zOsségi jogrendet, hogy abbdl az elveket
levezethesse. Ezek a ,,forradalmi” itéletek (Van Gend en Loos; Costa) azok, amelyek az
Eurépai Gazdasagi Kozosség jogrendjét kiemelték a nemzetkozi jog vildgabol,
lehetdséget teremtettek a gazdasagi célu integraciét meghaladé eurdpai egylittmikodés
tovabbi mélyitésére, s az eurdpai alkotmédnyossag kialakitdsara és fejlesztésére.

Az elsObbség és a kozvetlen hatdly elvei nagyon szorosan Osszekapcsolddnak:
akdr arra is sor keriilhetett volna, hogy az Eurdpai Birdsag a két elvet egyszerre, mar a
Van Gend en Loos itéletben rogzitse, de az iigy koriilményei ezt nem tették sziikségessé.
A kozvetlen hatdly elve gyakran Osszemosddik a kozvetlen alkalmazhatésag
fogalmaval, illetve szorosan Osszekapcsolodik a felhivhatdsag, peresithetdség
fogalmaival és az egyéni jogok biztositdsaval. A fogalmak tartalma ma sem egyértelmu
sem a jogirodalomban, sem az Eurdpai Birésdg gyakorlatdban. (A terminoldgiai zavar
mar a Van Gend en Loos itéletre visszavezethetd: az Eurdpai Birésdgnak mar ott
tisztdznia kellett volna a pontos fogalmakat, amelyek az iigy kiindul6pontjaként
szolgél6 holland alkotmanyjogi dogmatikdban sem voltak vita nélkiiliek, erre azonban
nem Kkeriilt sor.)

Az els6bbség elvének lényege tgy foglalhaté Ossze, hogy amennyiben {itkdzés
van a kozosségi jog és a nemzeti jog kozott, a kozosségi jogot kell alkalmazni,

fiiggetleniil attl, hogy idében melyik keletkezett késébb.>* Az elsGbbségi elv tehat

3 A Tandcs Jogi Szolgélatdnak az eurépai uniés jog elsdbbségérdl sz6ls, a 11197/07 (JUR 260)
dokumentumban foglalt véleménye
** Toth (1990)
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normakonfliktust felold6 szabdly: megmondja, hogy mi torténik, ha az Eurdpai
Ko6z0sség altal alkotott jog és a tagdllam 4ltal alkotott jog konfliktusba keriil egymadssal.
Az Eurdpai Birdsag esetjoga értelmében barmilyen, akar elsddleges, akar masodlagos
kozosségi jogi norma elsObbséget élvez barmilyen szintli tagdllami jogi normédval
szemben — akdr alkotmdnyos szinti normdval szemben is. Az elsObbség elvének
alkalmazdsa azonban az iitkoz6 tagdllami jogot nem teszi érvénytelenné, csupédn
alkalmazhatatlannd: az eurdpai struktirdaban csak alkalmazdasi els6bbség érvényesiilhet,
szemben a foderdlis 4llamberendezkedésben 1étez0 érvényességi  elsObbség
koncepcigjaval.

A kozosségi jog és a tagéllami jog kozotti konfliktus, igy az elsdbbségi elv
alkalmazdsa is tipikusan a tagdllami birésdgok elotti eljardsban meriilhet fel. A
kozvetlen hatély elve ugy kapcsolddik az elsObbségi elvhez, hogy biztositja a kozosségi
jogi norma alkalmazhatésdgat a tagallami birdsag eldtt: a kozosségi jog kozvetlen
hatdlya teszi lehetové azt, hogy egy tagallami bird el6tt folyd eljardsban alkalmazhat6
jogi norma lehessen.” Az els6bbségi elv alkalmazdsa ugyanakkor a tagallami 4llami
szervek felé is elvards, a jogalkotds és a végrehajtds szintjén is. A kozvetlen
alkalmazhat6sag fogalma alatt rendszerint azt értik, hogy a k6zosségi jog a tagallamok
jogrendszerében érvényesiilést nyer a tagillam beemeld aktusa nélkiil.*

Az Eurdpa-jog djabb irodalmédban felbukkanni latszik egy olyan felfogds, amely
az elsobbségi elv alkalmazédsat nem koti az adott kozosségi jogi norma kozvetleniil
hatalyos voltdhoz. A magam részérdl azonban a jogirodalom azon képviselGivel értek
egyet, akik szerint a kozvetlen hatdlyra mint elofeltételre azért van sziikség az elsObbség
érvényesitése sordn, mert a kozoOsségi jogi rendelkezések ezen tulajdonsdgukon
keresztiil tudnak megjelenni egy birdsagi eljarasban. A parhuzamosan 1étez0 nemzeti és
kozosségi jogrendszer kozott a kozvetlen hatdly teremti meg a kapcsot, amely lehetové
teszi, hogy egy kiilsé jogrendszer normdja alkalmazhat6 legyen egy nemzeti birdsagi
eljérésban.37

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata

értelmében jelenleg csak az 1., ugynevezett kozosségi pillérben alkotott joganyag bir

35 De Witte (1999) 177.

3% Winter (1972) 431-437.

7 Dougan (2007) 942-944. A kozvetlen hatily és az elsébbség elveinek elvalasztdsat az iranyelvek
kozvetlen hatdlydnak lehetdsége, azon belill is az ugynevezett ,,véletlenszerti” (maganszemélyek kozott
érvényesiild) kozvetlen hatdly problémédja veti fel. Ehelyiitt nem all médomban erre a kérdésre részletesen
kitérni, 14sd Young-Lenz-Sif Tynes (2000); Figueroa Regueiro (2002); Prechal (2005); Lenaerts—
Corthaut (2006).
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elsobbséggel az iitkdzo tagallami jog felett. Az Eurdpai Birésdg a mai napig a IIL
pillérben alkotott kerethatarozatok tekintetében csak az azok fényében valo értelmezés
kovetelményét allapitotta meg a tagdllami birésdgok szdmdra®, az azzal ellentétes
tagallami jogi rendelkezés alkalmazhatatlansiagdnak kovetelményét nem. A II. pillér
vonatkozdsdaban még ehhez hasonl6 kovetelmény sem érvényesiil.

Az aldbbiakban részletesen megvizsgdlom, hogy az Eurdpai Birdsdg itéleteiben
hogyan jelent meg a kézvetlen hatdly, majd az elsébbség elve, és hogy az elsdébbségi elv
tartalma a késObbiekben hogyan alakult. Ennek sordn igyekszem feltarni azt a jogi
kontextust, amelyben a széban forgé itéletek meghozatalara sor keriilt, kitérve az EB
eldtt 4llo, elsOsorban a fotanacsnoki inditvanybdl kitlind megoldasi lehetdségekre is. Ezt
kovetden sorra veszem, hogy az Eurdpai Birésag milyen kotelezettségeket kapcsolt a
tdgan értelmezett elsébbségi koncepcid, azaz a kozosségi jog hatékony érvényesiilése

elvéhez.
Il. fejezet
A kbzbsségi jog alkotmanyos strukturajat megalapozo itéletek

1. A kozosségi jog kozvetlen hatalya: Van Gend en Loos

Az elsObbség elvének kidolgozdsa az EB esetjogdban egyenes kovetkezménye
volt a kozosségi jogi rendelkezések kozvetlen hatallyal valé felruhdzdsdnak. Az eurdpai
integracié korai létszakaszdban, 1962-ben keriilt az Eurdpai Birdsig elé az az eldzetes
dontésre irdanyuldé holland birésagi kérelem, amelynek szerepe felbecsiilhetetlen az
eurépai jogrend fejlesztésében. Az Eurdpai Birdsidgnak ekkor kellett eldszor allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy a kozdsségi jogi rendelkezések milyen szerepet

toltenek be a nemzeti jogrendszerekben.
1.1. Az iigy jogi kontextusa
Abban, hogy az Eurdpai Birésdgnak lehetdsége nyilt valaszt adni erre a kérdésre,

meghatarozo szerepe volt a kérdést eldterjeszto birdsdgnak. A holland Tariefcommissie,

az adoiigyekben legfelsd fokon itélkez6 holland kozigazgatasi birdsag terjesztette fel a

¥ C-105/03, Pupino (2005)
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kérdést az EB-hez”, amely kérdést ugyanilyen médon valdszinlileg egyetlen mdasik
tagdllam sem tett volna fel* — s amelynek hidnydban az eurdpai integracié sorsa
egészen masként alakult volna.*' A holland alkotmdnyjog ugyanis a monista 4llspontot
alkalmazza a nemzetkozi jog belsé jogban torténd érvényesiilésével kapcsolatban, tehat
a ,,minden személyre éltaldnosan kotelez6” nemzetkozi szerzddési rendelkezések kiilon
beemeld nemzeti jogi aktus nélkiil érvényesiilnek a holland jogban, az egyetlen feltétel,
hogy a szerzédés kihirdetése megtorténjen.*> A holland alkotmény tovéabba el8irja, hogy
az ,,altalanosan koételezd” nemzetkozi jogi rendelkezéseknek elsbbségiik van a holland
torvényekkel szemben.”’ A nemzetkozi jogi rendelkezések ,,altaldnosan kotelezd™ volta
azt jelenti, hogy a nemzeti biré kozvetleniil alkalmazhatja azokat (kdzvetlen vagy
azonnali alkalmazhatésag), és az egyének felé fejtenek ki hatdst, amelyre azok
hivatkozhatnak (kozvetlen hatdly). Ezeket a rendelkezéseket nevezik az amerikai
doktrina alapjan ,,0nvégrehajté” (,,self-executing”) nemzetkozi rendelkezéseknek —
tehat amelyek belsé jogi aktus nélkiil joghatést fejtenek ki.** A holland jogban sem
egyértelmii azonban, hogy ehhez sziikséges-e példaul, hogy a rendelkezés egyén
szdmdra jogot biztositson;* a holland joggyakorlat 4ltaldban a ,,mindenkire kotelezd™
normdk korét a kozvetleniil hatdlyos normak korével azonositja.46

A holland jogdogmatika a kozvetlen alkalmazhatésdg—kozvetlen hataly
fogalmaival nagy hatést gyakorolt a kozosségi jog fejlodésére, hiszen csak egy holland
bird eldtt, a holland alkotméany rendelkezéseinek fényében meriilhetett fel az a kérdés,
hogy egy kozosségi jogi rendelkezés kozvetleniil hatalyos-e. A kérdésre adott vdlasz
kidolgozasdban minden bizonnyal nagy szerepe volt a Birésag akkori elndokének, a
holland A. M. Donner birénak. Az elSterjesztd birdésag éltal haszndlt terminoldgia €s a

holland dogmatika hatdsa azonban oda vezetett, hogy a kozvetlen hatdly, kozvetlen

3% C-26/62, Van Gend en Loos (1963)

0 Alter 17-18.; Claes—deWitte (2003) 176-181.

! Felvethet6 a kérdés, hogy késébb, més dsszefiiggésben kimondhatta volna-e az EB a kozvetlen hataly
elvét. Nyilvan nem zdrhat6 ki ennek a lehetdsége, de kétségtelen, hogy erre csak eldzetes dontéshozatali
eljarasban keriilhetett volna sor, hiszen a nemzeti birésdgok tevékenysége ezen a ponton kapcsolddik
Ossze a kozosségi joggal. Azt nehéz elképzelni, hogy a tagdllamok az Eurépai Birésig jogfejlesztd
tevékenysége nélkiil maguk dontdttek volna a kozvetlen hatdly és az els6bbség rogzitésérdl az alapitd
szerzddésekben.

* A holland alkotmany 93. cikkének szovege: ,Nemzetkozi intézmények szerzédéseinek vagy
hatdrozatainak rendelkezései, melyeknek tartalma minden személyre Aaltaldnosan kotelezd lehet,
kozzétételiik utdn vélnak kotelezévé.”

“ A holland alkotmany 94. cikkének szovege: ,,A Kirdlysagon beliil érvényesiil$ torvényi eléirasok nem
keriilnek alkalmazdsra, ha alkalmazasuk nem egyeztethetd 6ssze nemzetkozi intézmények szerzédéseinek
és hatdrozatainak altaldnosan kotelez6 rendelkezéseivel.”

# Lasd bévebben Koviacs (2006) 60-61.

* Claes—deWitte (2003) 175.

* Besselink (1996) 166.
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alkalmazhat6sag, felhivhatdsdg, egyéni jogok biztositdsdnak fogalmai nem tisztazodtak

a Birosag itéletében, €s az ebbol eredd zavarok ma is éreztetik hatdsukat.

1.2. Az iigyben felmeriilt probléma

A Van Gend en Loos esetben a holland birdsag elott a felperes kozvetleniil az
EGK Szerz6dés 12. (mddositott szoveggel jelenleg 25.) cikkére’’ hivatkozva azt
allitotta, hogy Hollandia az EGK-Szerz6dés hatdlybalépése (1958. januar 1.) utdn
megnovelte az urea-formaldehid vamtételét egy 1959. december 16-an hatdlyba lépett
torvény alapjan, s ezzel megsértette a széban forgd cikkben foglalt, a vimok novelésére
vonatkoz¢ tilalmat.

Négy évvel az Eurdpai Gazdasiagi Kozosség alapitdé szerzédésének hatdlyba
1épése utan a holland biré szamara nem volt vildgos, hogy az EGK-Szerzddés 12. cikke
mint nemzetkozi jogi rendelkezés a holland alkotmany értelmében ,altaldnosan
kotelezOnek™ tekinthetd-e, azaz kozvetleniil alkalmazhat6 €s kozvetleniil hatdlyos-e, igy
a kérdéssel odafordult az EB-hez. Az eloterjesztéssel egyrészt az EGK-Szerzddés 177.
(jelenleg 234.) cikkében foglalt kovetelménynek tett eleget, ugyanis hatdrozataval
szemben nem volt jogorvoslat; masrészt, a holland Legfelsé Bir6sdg harom hénappal
kordbban rogzitett allasfoglaldasat kovette, miszerint a kozosségi rendelkezések
kozvetlen hatélyérél az Eurépai Birésagnak kell dontenie.*® A feltett kérdés a kovetkezd
volt: ,,Az EGK-Szerzodés 12. cikke rendelkezik-e belsd jogi hatdllyal, mds szoval a
jogalanyok e cikk alapjdin érvényesithetnek-e olyan egyéni jogokat, amelyeket a
birosdagoknak védelemben kell részesiteniiik...”. A kérdés tehdt arra vonatkozik, hogy a
Szerz0dés rendelkezése azonnali hatdllyal bir-e, és olyan egyéni jogosultsdg
eredeztethetd-e beldle, amely érvényesithetd a holland birdsdg elstt.” A mai
terminoldgia szerint a kérdés a kozvetlen alkalmazhatésagra és a kozvetlen hatdlyra is

vonatkozik. Az eset kommentdtorai is utaltak arra, hogy az eldterjeszté bird

7 Az EGK-Szerzdés eredeti 12. cikke: ,,A tagallamok tartézkodnak attl, hogy egymds kozott ij
behozatali vagy kiviteli vdmokat vagy azokkal azonos hatdsi dijakat vezessenek be, és hogy noveljék
azokat a vdmokat vagy azokkal azonos hatdsu dijakat, amelyeket az egymds kozotti kereskedelemben
alkalmaznak.”

* Lasd bvebben a IV. fejezet 5. pontjaban.

¥ A kérdésben szereplé ,belsé hataly” kifejezés a magyarral megegyezé jelentésti az eredeti holland,
francia és olasz nyelvli véltozatban (,,interne werking”, ,effet interne”, illetve ,effetto interno”), az
angol forditdsban azonban a ,direct application within the territory of a Member State” kifejezés
szerepel.
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szOhaszndlata nem volt igazdn szerencsésso, és ennek is koOszonhetoek a késObbi
terminoldgiai tisztdzatlansdgok ezen a teriileten. Az Eurdépai Birésdg maga sem
haszndlja kovetkezetesen itélkezési gyakorlatdban ezeket a fogalmakat, ebben a konkrét
esetben példaul a , kozvetlen alkalmazhatésdg™' lehetségérdl dontstt, amely valGjaban
a kozvetlen halta’lly.52

Az Eurdpai Birésdg itélete a szerzddési rendelkezések Kkiterjesztd értelmezésén
alapulva rogziti a kozvetlen hatdly elvét — ellentétben Roemer fotanidcsnok és az
észrevételt tevd tagédllamok (Hollandia, Belgium és Németorszdg) véleményével.
Hollandia és Belgium mir 6nmagédban azt a tényt is kétségbe vonta, hogy az Eurdpai
Birdsdagnak egyéltaldn hataskore lenne a kérdés megvélaszolasdra, azzal az indokkal,
hogy a probléma pusztian a holland alkotményjogra tartozik, s nem a kozosségi jog
értelmezése éltal eldontendd. Ez az érv a ma is uralkodé tagédllami allasponton alapul,
miszerint a nemzeti alkotményjog alapjdn donthetd el, hogy a tagallam teriiletén milyen
jogot lehet alkalmazni. Hollandia szerint a holland jogban kidolgozott, a nemzetkozi
rendelkezések kozvetlen alkalmazhatésdgara vonatkozd szempontrendszer alapjan a
holland birénak kell eldontenie, hogy a 12. cikk kozvetleniil alkalmazhaté-e. A belga és
a holland kormany az eljardsban tett észrevételekben mar arra is kitért, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha a kozvetlen hatdly megdallapitdst nyer: szerintiik a
Birésag hataskore nem terjed ki arra, hogy az EGK-Szerzddés holland jogszabalyokkal
szembeni elsObbségét kimondja. Az Eurdpai Birésag ebben az itéletben még nem
nyilatkozott az elsObbségrol, Belgium és Hollandia azonban, mint l4thatd, méar ekkor

észlelte az alkotmédnyos kovetkezményeket.

1.3. Az Eurdpai Birosdg itélete

A Bir6sag egyszertien elhdritotta a hatdskore hidnyara vonatkoz6 érvet, mondvén,
itt az EGK-Szerzddés 12. cikkének értelmezésérdl van szo, amely pontosan beleillik az
elézetes dontéshozatali eljards keretébe. Nem hagyta tehdt a nemzeti jogrendszerekre
annak a kérdésnek a megvilaszolasat, hogy a belsd jogban milyen hatast valt ki egy

kiilsO jogforrasbdl szarmazé jogi norma. Nyilvanvald, hogy ha az Eurdpai Birésag nem

% Eradest idézi Claes—deWitte (2003) 178.

St , Direct applicability”, , effet immédiat”, , efficacia immediata”, a németben viszont , unmittelbare
Wirkung”.

32 Az itélet Eurépai Birésdg honlapjan kozreadott, tulajdonképpen nem hivatalos forditdsdban azonban
,.kozvetlen hatdly” szerepel.
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veszi 4t a dontés jogit a kozosségi alkotmdnyjog ezen nagy jelentdségili kérdésében, a
tagadllamok eltéré szabdlyozdsai eredményeképp a kozosségi jog belsd jogban kifejtett
hatdsa nem lett volna egységes a tagdllamokban.”

A Birésag a Van Gend en Loos fitéletben, az EGK-Szerzddés ,,szellemének,
rendszerének és megfogalmazdsanak™ vizsgélata alapjan, teleologikus értelmezéssel
azota szamtalanszor idézett és hivatkozott megallapitasokat tett a k6zosségi jogrendszer
természetével kapcsolatban, s ebbdl vezette le azt a megallapitast, hogy a kozosségi jogi
rendelkezések kozvetleniil hatdlyosak lehetnek. Ezek az érvek, amelyek nagyrészt
egyeznek a Bizottsdg 4ltal tett észrevételekkel, végigvonulnak az EB egész
jogfejlesztd/jogértelmezd itélkezési gyakorlatin — még ha nem kevés kritikdra is
adhatnak okot. Az Eurdépai Birésag megallapitotta, hogy az EGK-Szerzddés A4ltal
l1étrehozni rendelt k6zos piac mitkodése kozvetleniil érinti a Kozosség jogalanyait, azaz
a Szerz6dés nem csak a részes fél tagallamokat kotelezi, hanem alanyai a tagdllamok
allampolgérai is.* Az elhiresiilt megéllapitas szerint ,,a Koz0sség a nemzetkozi jog uj
jogrendjét képezi, melynek javdra az dllamok, bdr sziik teriileten, de korldtoztdak
szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagdllamok, hanem azok
dllampolgdrai  is.”> Ezen Uj jogrend sajatossiga, hogy maganszemélyekre
kotelezettségeket dllapithat meg, illetve rdjuk jogokat is ruhdzhat — s erre a tényre nincs
befolydsa a tagdllamok jogrendszerének. A jogok természetével kapcsolatban a Birdsag
rogzitette, hogy azok nem csak kifejezett rendelkezésbdl eredhetnek, hanem a k6zosségi
jog éltal (magdnszemélyekre, tagédllamokra vagy kozosségi intézményekre) eldirt
kotelezettségekbol is. Szintén elvi jelentdségli megéllapitdsa az itéletnek, hogy a
kozvetleniil hatdlyos ® kozosségi jogi rendelkezésekbdl eredd egyéni jogokat a nemzeti
birésdgoknak kell védelemben részesiteniiik. Tehat a kozosségi jogon alapuld egyéni
jogok rendszerében a kozosségi jog irja eld a jogot, érvényesiilését pedig a nemzeti
jogalkotédsnak, illetve a nemzeti igazsdgszolgaltatasnak kell biztositania. A kozosségi

jogrendszer fejlédése, illetve az Eurdpai Birdsdg szerepének valtozdsa nyomdn azonban

> Elég csak a monista-dualista rendszerek kiilonbségeire gondolni.

> Ezt a megllapitast az EB harom indokkal timasztotta ala: (1) a Szerz6dés egyrészt preambuluméban is
utal ,Eurépa népeire”, mdsrészt a tagdllami allampolgdrokat érintéen szuverén jogokat gyakorld
intézményeket hoz létre; (2) a tagallami 4llampolgarok az Eurépai Parlament és a Gazdaségi és Szocidlis
Bizottsdg révén részt vesznek a Kozosség muikodésében; (3) az eldzetes dontéshozatali eljrds
szabdlyozdsa a Szerz6désben arra utal, hogy az aldir6 édllamok elismerték, hogy dallampolgaraik
hivatkozhatnak a k6z6sségi jogra a nemzeti birésagok eldtt. (23. oldal)

> Az itélet francia nyelvii indokoldsa a 23. oldalon.

%% A francidban ,effet immédiat”, az angolban azonban mér ,direct effect”. Ez is azt bizonyitja, hogy
nincs egységes terminoldgia.
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mara megfigyelhetd az a tendencia, hogy az Eurépai Birdsidg egyre nagyobb
feleldsséget vallal a kozosségi jogon alapuld egyéni jogok érvényre juttatésziban,57 ezzel
is sz€lesitve sajat, és csokkentve a tagéllami bir6sdgok hataskorét.

Az Eurdpai Birésag a Van Gend en Loos itéletben lefektette azokat a feltételeket,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy kozosségi jogi rendelkezést kozvetleniil
hatdlyosnak, azaz egyéni jogot biztositonak tekinthessiink. Ezeket a feltételeket a
késobbiekben szamtalanszor megerdsitette a Birdsag, ugyanakkor némileg moédositott is
rajtuk. A Van Gend en Loos itéletben az EGK-Szerzddés 12. cikkével kapcsolatban
azért l4tta megalapozottnak a kdzvetlen hatalyt, mert a cikk szdvege ,,vilagos €s feltétel
nélkiili tilalmat dllapit meg”, amely valaminek a meg nem tételére vonatkozd, negativ
kotelezettség; e kotelezettséggel kapcsolatban a tagallamok ,,semmilyen fenntartast nem
tettek” a belsd jogban valé végrehajtdsra vonatkozdan; és a rendelkezés nem teszi
sziikségessé a tagdllamok ,jogalkotéi beavatkozdsat”. A kozvetlen hatély feltételei
késObb annyiban mddosultak, hogy a negativ kotelezettségre vonatkozd kritériumot a
Birésag elhagyta.

Az Eurdpai Birésag a fenti itéletet kovetden szamos alapszerzddési rendelkezésrol
megéllapitotta, hogy megfelel a feltételeknek — sot, a rendeletek és a hatdrozatok
rendelkezéseire vonatkozodan is kiterjesztette a fenti kritériumrendszert.”® Hamarosan
azonban felmeriilt elétte az a kérdés is, hogy a madsodlagos jogforrdsok koziil az
irdnyelv rendelkezései is birhatnak-e kozvetlen hatdllyal.”” Az Eurépai Birésig egy
maganszemély és egy tagallam kozotti jogvitdban egyes, a fenti kritériumoknak
megfeleld irdnyelvi rendelkezéseket kozvetleniil hatalyosnak {télt, de csak olyan
esetben, amikor az irdnyelv atiiltetésének hatarideje lejart, és az éatiiltetés nem volt
megfeleld. Az irdnyelvekkel kapcsolatban kiillondsen megalapozottnak tlinhet az az érv,
amelyet a Birésag a Van Gend en Loos iigyben is felhozott, nevezetesen, hogy a
maganszemélyek lehetOsége a kozosségi jogi rendelkezések kozvetlen érvényesitésére a
nemzeti bir6sdg elott kiegésziti a tagidllammal szemben indithatd kotelezettségszegési
eljards lehet6ségét — hiszen mindkettd a tagdllam kozosségi jogon alapuld
kotelezettségei megsértésének orvosldsara szolgdl, és az egyéni jogok birdi védelmét

biztositja.60

T Lasd Eilmansberger (2004)

8 A rendelettel kapcsolatban C-43/71, Politi (1971); a hatdrozattal kapcsolatban C-9/70, Grad (1970)

%9 C-41/74, Van Duyn (1974)

% Az itélet indokoldsa a 25. oldalon: ,,A jogaik védelmében érdekelt magdnszemélyek ébersége hatékony
ellendrzést eredményez, amely kiegésziti a 169. és 170. [jelenlegi 226. és 227.] cikk dltal a Bizottsdg és a
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A Van Gend en Loos tigyben mar felmeriilt az elsObbségi kérdés is, az Eurdpai
Birésagnak azonban, tekintettel a holland alkotmanyjog sajitossdgaira, nem kellett vele
foglalkoznia. A holland alapiigyben az a probléma meriilt fol, hogy egy késobb alkotott
nemzeti jogszabdly ellentétes tartalmu volt az EGK-Szerzddés egyik rendelkezésével. A
holland biré szdmara azonban nem az volt a kérdés, hogy egy ilyen konfliktust hogyan
kell feloldani, ugyanis a holland alkotmany errdl vildgosan rendelkezik. A holland biré
szamdra csak az volt kérdéses, hogy a Szerzddés akkori 12. cikkét ,.altalanosan
kotelezonek™ lehet-e tekinteni, azaz olyan nemzetkozi rendelkezésnek, amely
,onvégrehajt6”. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa utdn a holland biré szdmara
vildgos volt a kovetkezmény: ha a rendelkezés ,,0nvégrehajtd”, akkor elsObbséget kell
biztositani szamara a holland térvénnyel szemben, ha pedig nem az, akkor nem. Mivel
az Eurdépai Birsag kozvetleniil hatdlyosnak itélte a 12. cikket, alkalmazdsarél nem
kellett allast foglalnia, hiszen az adott iigyben az nem volt kérdéses. Tehét a holland
alkotmany nemzetkozi jog €s holland jog kozotti viszonyt rendezd szabdlya miatt az
Eurdpai Birésag ebben az iigyben még nem kényszeriilt allast foglalni az els6bbségrol,
mert az a nemzeti alkotmany alapjan biztositott volt.

Meg kell jegyeznem, hogy mind az észrevételt tevd tagallamok, mind a Bizottsag,
mind Roemer fotandcsnok mér ebben az iigyben foglalkoztak az elsObbség kérdésével,
am eltérd végkovetkeztetésre jutottak. A Bizottsdg észrevételében leszogezte, hogy a
Birésdgnak meg kell allapitania a rendelkezés kozvetlen alkalmazhatésigat, és ebbdl
kovetkezden annak els6bbségét még a késobb alkotott tagallami tdérvénnyel szemben is.
A fOtandcsnok azonban (azon til, hogy szerinte a 12. cikknek nem lehet kozvetlen
alkalmazhat6sagot tulajdonitani) felhivta a figyelmet arra, hogy a tagdllamokban kozel
sem egységes a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonydnak megitélése. fgy, ha az
Eurdpai Birésdg megdllapitja a kozvetlen alkalmazhatésagot, az eltéré alkotmanyos
kovetkezményeket sziill a tagdllamokban: egyesekben elsébbséget eredményez a
nemzeti jog folstt, masokban nem®'. A fStandcsnok szerint épp ezek az eltérd
kovetkezmények igazoljak azt, hogy az EGK-Szerz6dés alairdinak szandéka nem terjedt
ki ilyen irdnyu jogfejlesztésre. Véleményem szerint az Eurdpai Birésagnak mar ebben

az ligyben figyelemmel kellett volna lennie ezen nemzeti alkotmanyos aggalyokra, és

tagdllamok gondossdgdra bizott ellendrzést.” Weatherill a két jogorvoslatot 6sszekapcsolva a kozosségi
jog kikényszeritésének ,.kettds ellendrzésérdl” (,,dual vigilance”) beszél: Weatherill (2003)

1Az elobbi csoportba Hollandia és Luxemburg tartozik, az utdbbiba Belgium, Olaszorszdg és
Németorszdg. Franciaorszdg helyzete bizonytalan a fétandcsnok szerint, mert az alkotmany vonatkozd
rendelkezése nem egyértelmii, tovabb4 viszonossédgot ir eld.
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tovdbb kellett volna vinnie a kozvetlen hatalyra vonatkozd érvelést, rogzitve a
kozosségi jog nemzeti jogban torténd alkalmazdsdnak kovetkezményeit. Mivel azonban
a konkrét kérdés megvélaszoldsdhoz ez nem volt feltétleniil sziikséges, az EB eltekintett

ettdl, és csak egy évvel késébb mondta ki a kozosségi jog elsObbségének elvét.

2. A kozosségi jog elsébbsége: Costa v. ENEL

Az Eurdpai Bir6sdg a fenti itéletben magédnak vindikdlta a jogot arra, hogy
megallapitsa, milyen médon érvényesiil a kozosségi jog a tagdllamok jogrendszerében.
Ekkor azonban még nem kényszeriilt arra, hogy nyilatkozzon a tagdllamok
jogrendszerében hatdst kivalté kozosségi jogi rendelkezések alkalmazdsardl. Egy évvel
késObb azonban egy eldzetes dontéshozatali eljardsban az EGK-Szerzddés
értelmezéséhez kapcsolddd eldkérdésként allast kellett foglalnia arrél, hogy milyen
kovetkezménye van egy nemzeti jogi rendelkezés k6zosségi joggal valo iitkozésének.

Ahogyan fentebb lattuk, a Van Gend en Loos {téletben tobb tagédllam amellett
érvelt, hogy az Eurdpai Birésdgnak nincs hatdskore donteni arrdl, hogy a k6zosségi jog
milyen médon keriil be a tagdllamok jogrendszerébe, hiszen ez nemzeti alkotmanyos
kérdés. Valoban, a hagyomanyos nemzetkozi jogra vonatkozdan igy van. Az Eurdpai
Bir6sag azonban a fenti itéletben elhatdrolta a kozosségi jogrendet a nemzetkdzi jogtol.
Ez az elhatdrolds késobb még egyértelmiibbé valt azdltal, hogy az EB nem a
,hemzetk6zi jog Uj jogrendjeként” utalt a kozosségi jogra, hanem pusztin ,.4j
jogrendszerként™®*, tehdt olyanként, amely a nemzetkozi jognak nem része (jéllehet
nemzetkodzi szerzddéssel jott 1étre). A Van Gend en Loos esetben a tagdllamok altal
felhozott érveléssel osszhangban azt is lehetett allitani, hogy nem lehet a k6zosségi jog
szintjén meghatdrozni a kozosségi €s a belsd jog iitkozése esetén kovetendd eljarast,
hiszen ez a tagdllamok alkotmdnyaira tartozé kérdés. Az Eurdpai Birdsdg azonban
merészen sajat hataskorébe tartozonak tekintette ennek a kérdésnek az eldontését is,
amellyel a valésdgban is megkiilonboztette a kozosségi jogrendet a nemzetkozi jogtol.
Ezen hataskor gyakorldsa sordn az EB ismét a nemzeti alkotmanybirésagokhoz hasonlé
poziciéban jart el — hasonléan egy foderativ berendezkedésti dllam legfelsé birdi
férumdhoz, amely alapvetd alkotmanyos jelentdségili kérdésekben dont. Nem meglepd,
hogy a nemzeti alkotméanybirésdgok szdmara nem volt konnyii elfogadni sajat szerepiik

ilyen jelentés mértékli korlatozasat.

62 Opinion 1/91 (1991) 21. pont.
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2.1. Az Europai Birosdg itélete a Costa iigyben

Az 1964-ben hozott, a Van Gend en Loos itélethez hasonléan mérfoldkonek
sz4mito, alkotmanyos erejii Costa v. ENEL® itélet volt az els§ olyan iigy, ahol az EB
nyilatkozott a kozosségi jog elsObbségérol az iitkozé nemzeti joggal szemben. Ebben az
tigyben egy olasz biré eldtt mertilt fel a kozosségi jog alkalmazédsdnak kérdése, az olasz
alkotmanyjogban azonban nincs a hollandhoz hasonlé szabdly, amely automatikusan
megalapoznd a ,kozvetleniil alkalmazhat6” kozosségi jogi rendelkezés elsObbségét.

Ebben az tigyben mar nem volt elkeriilhet6 az elsébbségrol valé adllasfoglalés.

2.1.1. Az iigyben felmeriilt probléma

Az eset hatterében az Edison Volta elektromos energidt eldallité vallalat
dllamositdsa 4llt, amelyre egy 1962-ben hozott olasz torvény® értelmében keriilt sor.
Ezen torvény nyomén jott 1étre az olasz dllami elektromos vallalat, az Ente Nazionale
Energia Elettrica (ENEL). Egy, az Edison Volta vallalatban részvényeket birtokld
(egyébként iigyvéd) olasz dllampolgdr, Flaminio Costa megtagadta egy 1925 lirds®
aramszdmla kifizetését az ENEL-nek, hogy az 1igy indult eljardsban elérje az
dllamositést eléiré torvény feliilvizsgalatat.®® A mildn6i békebiréhoz fordult az ENEL
ellen azzal, hogy az Edison Volta vallalat adllamositasat el6iré olasz torvény egyrészt
alkotmanyellenes, masrészt ellentétes az EGK-Szerzodés tobb cikkével, nevezetesen a
jogharmonizéciérél, az dllami tdmogatdsokrdl, a letelepedés szabadsdgardl és az allami

monopdliumokrdl sz616 cikkekkel®’

. Bz az érvelés minden bizonnyal ujszerlinek
szamitott az olasz biré el6tt, aki az eljards felfiiggesztése utdn két eljardst
kezdeményezett egyidoben. Egyrészt odafordult az olasz alkotmanybirésaghoz azzal a
kérdéssel, hogy alkotmdnyellenes-e az EGK-Szerzddéssel ellentétes olasz torvény;
masrészt elozetes dontést is kért az Eurdpai Birosagtdl arra vonatkozdan, hogy az olasz

torvény az EGK-Szerzddés egyes rendelkezéseibe iitkozik-e. Az EB megkeresésére az

% C-6/64, Costa (1964)

% 1962. december 6-i, 1643. szami torvény

% Ma 200-300 forintnak megfeleld dsszeg.

% Az olasz jogban nem létezik az alkotmanyjogi panasz intézménye: egy torvény alkotmédnyossaganak
vizsgdlatdra csak akkor van lehetdség, ha az adott torvény alkalmazdsa egy konkrét birdsagi eljardsban
felmeriil, és az eljar6 bir6 odafordul az alkotmanybirésdghoz, hogy az dontson a torvény
alkotmanyossagarol.

7 A hivatkozott cikkek a kovetkezék: 37. (jelenleg 31.) cikk (2) bekezdés, 53. (jelenleg 43.) cikk, 93.
(jelenleg 88.) cikk (3) bekezdés és 102. (jelenleg 97.) cikk.
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EGK-Szerz6dés 177. (jelenleg 234.) cikk (3) bekezdése értelmében is sziikség volt,
ugyanis az olasz bir6é dontése ellen nem volt jogorvoslat. Az, hogy az olasz bir6 az EB
megkeresésével egyidében az olasz alkotmanybirésdghoz is odafordult ugyanazon
problémaval, azt mutatja, hogy a biré6 nem tudta eldonteni, hogy a kérdés kozosségi
jogra vagy olasz alkotmdnyjogra tartozd-e. Az olasz alkotmanybirdsag fél évvel
kordbban hozta meg itéletét, mint az EB, s ahogy aldbb litni fogjuk, abban kifejtett

allaspontja a kérdés természetét illetden teljesen eltért az Eurdpai Birdsag allaspontjatol.

2.1.2. Az Eurdépai Birésag allaspontja

Az olasz allam észrevételt tett az Eurdpai Birdsag elotti eljarasban, és az olasz
alkotmanybirésag lentebb ismertetett érveit kovetve azon a véleményen volt, hogy az
EGK-Szerzodés értelmezésére eloterjesztett kérdés nem megengedhetd. Erre azt az
egyszerll és az olasz alkotmédnyjog szempontjabdl logikus érvet hozta fel, hogy az olasz
birénak ebben az iigyben az olasz torvényt kell alkalmaznia (fiiggetleniil att6l, hogy az
ellentétes-e az EGK-Szerzddéssel), és nincs sziikség a kozosségi jog értelmezésére, igy
a kérdés eldterjesztése indokolatlan. Az olasz dllam tovabba azt is felhozta, hogy az
elézetes dontéshozatali eljards nem egy nemzeti jogszabdly EGK-Szerzddéssel valo
OsszeegyeztethetOségének vizsgdlatara szolgdl, arra ugyanis a kotelezettségszegési
eljarasban van lehetéség, amelyben magdnszemélyek nem vehetnek részt.%®

Az Eurépai Birésag azonban, kovetve Lagrange fOtanidcsnok inditvanyat,
megengedhetOnek itélte a kérdést, bar elismerte, hogy nehéz meghizni a hatarvonalat a
Szerz3dés értelmezése és konkrét iigyre valé alkalmazésa kozott.” A konkrét iigyben a
Birésag szerint a hivatkozott szerz6dési cikkek értelmezésérdl volt sz4, nem pedig arrdl,
hogy az olasz torvény ezeknek megfelel-e és ennek alapjdn érvényes-e. Az Eurdpai
Birdsdg szamara éppen az adta meg a lehetdséget az elsObbség elvének kimonddasdra,
hogy azon keresztiill valt igazolhatévd a konkrét iigyben a szerzddési cikkek

értelmezésének sziikségessége.

% Ez az érv azt mutatja, hogy az olasz dllam nem vette figyelembe a Van Gend en Loos dontés
leglényegesebb megallapitdsat, azaz hogy a kozosségi jog egyéneknek is jogot biztosit, amit a nemzeti
birésdgoknak kell védelemben részesiteniiik.

% Az itélet francia nyelvii indokoldsa az 1158. oldalon. Ezt Lagrange fétanicsnok is rogzitette
inditvanyaban, hozzatéve, hogy éppen ez az elhatdrolds az, amely meghatdrozza az Eurépai Birésag és a
nemzeti birésdgok hatdskorét, igy az Eurépai Birdsagnak kiilonosen nagy vatossiaggal kell eljarnia annak
érdekében, hogy nehogy dtvegye a nemzeti birdsidgok szerepét és megsértse a birdsdgok kozotti
egyiittmiikodést. A fétandcsnok francia nyelvii inditvanya az 1172. oldalon.
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A Costa itélet aldbbi mondatai az Eurépai Bir6sdg legtobbet idézett megallapitdsai
kozé tartoznak, és a Van Gend en Loos itéletben Kkifejtetteket viszik tovébb: ,,A
hagyomdnyos nemzetkozi szerzodésektol eltéroen az EGK-Szerzodés sajdt jogrendszert
hozott létre, amely a Szerzodés hatdlybalépésétol a tagdllamok jogrendszerébe
illeszkedik, és amely azok birdsdgaira nézve kotelezd. Sajdt intézményekkel és jogi
személyiséggel biro, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal, és kiilonosen az dllamok
hatdaskorének korldtozdsdbol vagy az dllamok dltal a Kozosségre dtruhdzott funkciokbol
eredo, tényleges hatalommal felruhdzott Kozosség hatdrozatlan idore torténo
létrehozdsdval ugyanis az dllamok, bdr sziik teriileteken, de korldtoztdk szuverén
jogaikat, és igy a sajat dllampolgdraikra, illetve honosaikra és onmagukra
alkalmazandé joganyagot hoztak létre.”” Az EB ezen, a kozosségi jogrendszer
természetével kapcsolatos nagy jelentdségii tételekbdl a kovetkezd megéllapitast vezette
le: ,,A kozosségi jog rendelkezéseinek e beépitése valamennyi tagdllam jogdba, és
dltaldban a Szerzodés szovege és szelleme sziikségszertien kizdrja, hogy az dllamok, az
dltaluk viszonossdgi alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utolagos, egyoldali
intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer
ellenében. A kozosségi jog végrehajtdsanak kotelezettsége nem vdltozhat egyik dllamrol
a mdsikra az utélagos nemzeti jogalkotdstol fiiggoen anélkiil, hogy az ne veszélyeztetné
a Szerzodés 5. [jelenleg 10.] cikkének mdsodik bekezdésében emlitett céljainak
megvalosuldsdt, és nem eredményezhet a 7. [jelenleg 12.] cikkben tiltott hdtrdnyos
megkiilonboztetést. A Kozosséget létrehozo szerzodésben vdllalt kotelezettségek nem
lennének feltétel nélkiiliek, csupdan esetlegesek, ha az aldirok jovobeli jogalkotdsi

aktusai azokat megkérddjelezhetnék.””!

2.1.3. Az Eurdpai Birésag altal alkalmazott érvek

Az Eurépai Birésidg szdmos érvet hozott fel a kozosségi jog elsObbsége
aldtdmasztdsara, amelyek a kommentdtorok szerint nem feltétleniil meggyézoek’> —
mindenesetre az Eurépai Birésdg késobbi itélkezési gyakorlatdban rendre
visszakoszonnek. Melyek tehat azok az indokok, érdekek, érvek, amelyek alapjan az
Eurdpai Birdsag ugy érezhette, lehet elég bator bevezetni a k6zosségi jogba egy olyan

elvet, amely varhatéan a tagdllamok erds ellendllasdba iitk6zik majd? Egyrészt, az

0 Az itélet francia nyelvii indokoldsa az 1158-1159. oldalakon.
"I Az itélet francia nyelvii indokoldsa az 1159. oldalon.
2 Lasd példaul Craig—de Birca (2008) 346.
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0nallé, a nemzetkozi jogtol elkiiloniilt kozosségi jogrendszer kozvetlen és azonnali
alkalmazhat6saga a tagdllamok jogrendszerében; mdsrészt, a hatdskorok tagallamok
altali atruhdzasa a Kozosségre, amellyel a tagdllamok korldtozzdk szuverenitdsukat;
harmadrészt, a kozosségi jogrendszer egységessége €s hatékonysiga, amely a K6zosség
céljainak elérése érdekében sziikséges, €s amelyet veszélyeztetne, ha a tagdllamok
egyoldalian visszautasithatndk az alkalmazdsat; negyedrészt, a Szerz6désbdl eredd
kotelezettségek esetlegessé valdsa, ha egy tagallam utdlag azzal ellentétes jogi aktust
hozhat; 6todrészt az, hogy a Szerzddés 189. (jelenleg 249.) cikke, amely szerint a
rendelet ,kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban”,
értelmetlenné vdlna és kiiiresedne, ha egy tagallam egyoldald aktusdval a rendeletekkel
ellentétes jogi aktust hozhatna, megfosztva ezzel a rendeletet hatds4t6l.”

Lathat6, hogy a Birésag érvei koziil csak egyetlenegy alapul magan a Szerzddés
szovegén, am ez az érv elég gyenge ldbakon 4ll, hiszen a hivatkozott szerzOdési
rendelkezés csak a rendeletekre vonatkozik, tehat altalanos érvényli megallapitast nem
alapoz meg; tovabba csak a kozvetlen alkalmazdsrdl, azaz a rendeletek nemzeti
jogrendszerbe valé bekeriilésérdl szol, amely még dnmagdban nem tdmasztana ald azt a
tényt, hogy annak elsObbsége is van.”* A tobbi érv a kozosségi egyiittmiikodés
jellegének vizsgalatan, illetve a Szerz0dés (és az eurdpai integracid) céljainak,
szellemének figyelembe vételén alapul. A kozosségi jog egységessége és hatékonysaga
az egyik leggyakoribb érv az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban az alkotmanyos
jelentdségli  kérdésekkel kapcsolatban.75 A hatdskorok atruhdzasdval kapcsolatos
megallapitds, amely a kozosségi alkotmanyjog egyik kozponti kérdése, és amellyel
kapcsolatban a tagédllami alkotméanybir6sdgok is allast foglaltak szdmos alkalommal,
szintén nagy jelentdségli. Az ©6ndll6 kozosségi jogrendszer 1étére valé hivatkozds
hasonléan sarkalatos pontja az EB kozosségi joggal kapcsolatos felfogasanak, amelyet a
nemzeti felsObirdsagok szintén nem fogadnak el feltételek nélkiil.

A Costa itéletben adott dltaldnos érvényli formula magédban hordozza azokat a
tényezoket, amelyek az EB elsObbségi doktrindjanak 1ényegét képezik, és amelyeket az
EB késobb is megerodsitett: ,,... a Szerzodésbol eredo és ezdltal ondllo jogforrdsbol

szdrmazo joggal szemben — annak eredeti, sajdtos természetébol adodoan — biroi iiton

3 Isaac (1993) 168-169.

™ Craig—de Biirca (2008) 346.

5 Példdul az irdnyelvek kozvetlen hatdlydval kapcsolatban [példaul C-41/74, Van Duyn (1974)] vagy az
ideiglenes intézkedés kibocsatdsdnak lehetdvé tételével kapcsolatban, ha a nemzeti jog nem firja eld
[példdul C-213/89, Factortame (1990)].
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nem érvényesitheto semmiféle nemzeti szabdly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené
kozosségi jellegét, és anélkiil, hogy ez magdnak a Kozosségnek a jogi alapjdt meg ne
kérddjelezné.””® Ebbél a definiciobdl kovetkezben az elsébbség elve az aldbbi elemeket
hordozza: 1. a kozosségi jogot pozitiv jogként hatdrozza meg, hiszen ha a tagédllam
egyoldalian megmadsithatnd, a kozosségi jog nem létezne jogként; 2. nem a tagallamok
alkotmdnyaibdl ered, hanem magabdl a k6zosségi jogrendszerbdl, nem fiigg a tagallami
szabalyoktol, példdul a nemzetkozi jog—belsd jog viszonyat meghatdrozé normaktol; 3.
a kozosségi jog egészére (elsddleges €s masodlagos jog) vonatkozik barmilyen nemzeti
jogi szabdllyal (alkotmdnnyal, torvényhozési aktussal, rendeleti jogalkotdssal) szemben;
4. a nemzeti jogrendszerben kell érvényesiilnie a nemzeti bird éltali alkalmazdson
keresztiil.”” Ezeknek a tényezéknek a megerdsitésére, magyardzatdra, finomitdsara tobb
izben is sor keriilt az EB itélkezési gyakorlatdban — csakigy, mint a tagdllami
alkotmdanybirésdgok és felsobirdsdgok gyakorlataban.

Akarhogyan is értékeljik az Eurdpai Birdsidg érveit, kétségtelen tény, hogy a
Costa itéletben rogzitett elv, a kozosségi jog elsObbsége utat taldlt a nemzeti
birésdgokhoz,”® jéllehet ez az Gt nem volt sima és egyenes. A Kozdsség szintjén
egyetlen tagdllam sem lépett fel az elv ellen, és az évek sordn a nemzeti birésagok is,
bar kiillonbozd gyorsasdggal és az Eurdpai Birsagétol eltérd érvek mellett, alkalmazni

kezdték az elvet.

2.2. Az olasz alkotmdnybirosdg itélete a Costa iigyben

Ahogyan fentebb emlitettem, a Costa iigy megitélése nem volt azonos az Eurdpai
Birdsag és az olasz alkotmanybirdsag részérdl. Az alapiigyben eljard olasz biré mindkét
testiilethez odafordult, s az ezen dontése nyoman kialakult helyzet j6l szemlélteti a
nemzeti alkotmanybirésagok ¢és az EB kozotti fesziiltséget a felsObirdsagi
pozici6harcban. Az olasz alkotmanybirésag ugyanis az EB itéletével homlokegyenest
ellentétes dontést hozott — tény azonban, hogy idoben kordbban, mint az EB. Mai
ismereteink alapjan mondhatjuk azt, hogy a Van Gend en Loos itélet figyelembe vétele
mellett az olasz alkotméanybirdsdg is hozhatott volna olyan dontést, amely kozelebb all

az EB itéletéhez (hasonl6 tartalmit, mint amilyet hozott a Frontini iigyben’). A Costa

76 Az itélet francia nyelvii indokoldsa az 1160. oldalon.

" saac (1993) 169-170.

™8 Osztovits (2008a.) 9.

" Sentenza 183/1973, Frontini (1973). Lasd a IV. fejezet 3. pontjdban.
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tigy idején azonban az alapitd tagdllamok alkotmanybirdsdgai szdmdra nagyon tj és
idegen volt még az EGK joga, amelynek nemzeti jogrendszerbeli helyével kapcsolatban
sem eurdpai, sem nemzeti szinten nem sziilettek még dontések, s a tagallami
birésdgoknak nem volt okuk arra, hogy az EGK-Szerzddést tobbnek tekintsék, mint
hagyomanyos nemzetkozi szerzOdésnek. Az EB és a nemzeti birdsagok kozotti
egylittmiikodés gyakorlatilag nem is létezett még és igény sem meriilt ol ilyesmire.
Eppen a Van Gend en Loos és Costa itéletek nemzeti igazsagszolgaltatisra gyakorolt
hatdsa volt az, amely felvetette egy ilyen egyiittmiikodés sziikségességét, és amelyet
még ma is dthat az az alapvetd nézdOpontbeli kiilonbség, amely a Costa iiggyel
kapcsolatos eltéré dontésekhez vezetett.

Az olasz alkotmanybirésdgnak az dramszolgéltatok allamositdsardl sz6lo torvény
t5bb alkotményos rendelkezéssel valé Ssszeegyeztethetdségérol kellett dontenie®. Az
olasz alkotmany egyik hivatkozott cikke a 11. cikk volt*, amely lehetdvé teszi az olasz
allam szuverenitdsdnak korldtozdsat nemzetkozi szervezetben vald részvétel érdekében.
Ez a cikk (amely nem nevesiti az EGK-t) biztositotta az alkotmadnyos felhatalmazast
Olaszorszdg szdmira az EGK-ban valé részvételre is*>. Az olasz alkotmdnybirésig
itéletében nem dllapitott meg konfliktust egyetlen hivatkozott alkotmanyi
rendelkezéssel sem, igy a szoban forg6 torvény hatdlyban maradt.

Az olasz alkotmany 11. cikkét értelmezve az alkotmanybirdsag elvetette a vitatott
torvény EGK-Szerzédésbe iitkozésének vizsgélatat. Costa arra hivatkozott, hogy a
torvény ellentétes egyes EGK-Szerzddési rendelkezésekkel, ebbdl adéddan sérti az
Alkotmény 11. cikkét, ugyanis az olasz dllam az EGK-ban val6 részvétellel hozzdjarult
szuverenitdsa korlatozdsdhoz, s ezt az Onkorldtozast sértette meg a vitatott torvény
meghozataldval. Az alkotmanybirésdg azonban ugy érvelt, hogy az dllam

szuverenitasanak korlatozasa nem visszafordithatatlan, ha tehat az olasz allam

% Sentenza 14/1964, Costa v. ENEL (1964). Az olasz alkotmany kovetkezd cikkeivel val6
Osszeegyeztethetdség vizsgdlata meriilt fol: 3. cikk (diszkrimindcié tilalma, szabad részvétel a politikai,
gazdasdgi életben); 4. cikk (munkdhoz valé jog); 41. cikk (magidnkezdeményezés szabadsiga a
gazdasdgban, az 4llami gazdasigi tevékenység tdrsadalmi célokat szolgdljon); 43. cikk (kisajétitas
lehetdvé tétele kdrtalanitds ellenében kozszolgdltatdst végzd vallalatokndl) és 67. cikk (parlamenti
képviseldk szabad manddtuma).

81°A cikk szovege a kovetkezd: ,Olaszorszdg elutasitja a hdborit mint mds népek szabadsdganak
megsértését és a nemzetkozi vitdk megolddsdnak eszkozét; mds dllamokkal egyenld feltételek mellett
hozzdjarul szuverenitdsa korldtozdsdhoz egy olyan rendszer létrehozdsa érdekében, amely biztositja a
békét és a nemzetek kozotti igazsdgossdagot, valamint elémozditja és tdmogatja az ilyen céllal alakult
nemzetkozi szervezeteket.”

%2 Az ijj olasz alkotmanyt, amelyben ez a cikk mér szerepelt, 1948-ban fogadtik el. Olaszorszagban azéta
sincs kifejezetten az Eurdpai Unidban val6 részvételre vonatkozé alkotmdnyos felhatalmazds, az egyes
szerz8désmddositasok ratifikdcidjdra ma is a 11. cikk alapjan keriil sor. Lasd a IV. fejezet 3. pontjdban.
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cselekedni kivdn egy olyan teriileten, amelyre vonatkozéan kordbban elfogadta
szuverenitdsa korldtozasat, az nem eredményez alkotmdanyellenességet. Igy a 11. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az lehetdséget ad az olasz dllamnak szuverenitdst korlatozo
nemzetkozi egyezményt kotni €s annak végrehajtdsara torvényt alkotni, az ilyen,
végrehajtast szolgdld torvénynek azonban nem lesz semmilyen kiilonleges hatdsa a
belsd jogban, kiillondsen nem lesz felsdbb rangu az egyéb torvényekhez képest. Tehit az
EGK-Szerz6dést az olasz jogba beiktaté torvény nem élvez elsObbséget mads
torvényekkel szemben.

Tovabba — érvelt az alkotmdanybirésag —, mivel az olasz jogban a tdrvények
id6beli hatdlydra vonatkoz6 szabdlyok szerint a késobb alkotott torvény uralkodik, a
kordbban és késObben alkotott torvények kozotti barmilyen konfliktus nem ad helyt
alkotmanyossagi kérdésnek. Ilyen konfliktus esetén a késObb alkotott torvény (a konkrét
esetben az dllamositasrol szo6lo torvény) érvényesiil a kordbban alkotott (itt az EGK-
SzerzO8dést kihirdetd) torvénnyel szemben. Ez a lex posterior derogat legi priori
szabdlya, amelytél nem szabad eltérni azért, mert az adott iigy kozosségi jogot is érint.>
Az alkotmanybirdsag rogzitette ugyan, hogy az olasz dllamnak tiszteletben kell tartania
nemzetkodzi kotelezettségvallaldsait, azonban ugy érvelt, hogy ha az 4llam megsérti
ilyen kotelezettségeit egy torvény megalkotdsdval, az nem teszi érvénytelenné az adott
torvényt, hanem az &allam nemzetkozi szinti feleldsségét alapozza meg. Mindezen
megfontoldsok alapjan az olasz alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy dontése
meghozataldhoz nincs sziikség az EGK jellemz0inek vagy az EGK-Szerz6dést kihirdetd
torvénybdl eredd kovetkezményeknek a vizsgdlatdra, sem annak vizsgdlatidra, hogy
Olaszorszag megsértette-e az EGK-Szerz6désbol eredd kotelezettségét — hiszen egy
egyszerti alkotményjogi szabdly alapjan megvélaszolhat6 a 11. cikkbe iitk6z€s kérdése,
anélkiil, hogy a kozosségi jog sajatossdgaira tekintettel kellene lenni. Az
alkotmdnybir6sdg érvelése alapjan az Eurdpai Birdsagtol kért eldzetes dontés is
indokolatlan.

Az olasz alkotmédnybirésdg nyilvanvaléan az olasz alkotmany értelmezésével és

olasz alkotmanyjogi doktrina alapjan hozta meg az itéletet, nem pedig a kozosségi jog

%3 Az Eurépai Birésag sajat itéletében nem hivatkozott az olasz alkotmdnybirésag itéletére (ami korabban
sziiletett), Lagrange f6tanidcsnok azonban inditvdnydban megjegyezte, hogy — ,,anélkiil, hogy kritizdlna a
dontést” — az alkotmdnybirésdg hibdsan tekintette a problémat olasz torvények konfliktusara
vonatkozénak, ugyanis itt egy olasz torvény és az EGK-Szerz6dés konfliktusardl van sz6. A fétandcsnok
szerint az alkotmanybirésdg itéletében foglaltak fenntartdsa ,katasztrofdlis kovetkezményekhez”
(,,conséquences désastreuses”) vezetne, ugyanis a kozosségi intézményrendszer milkodését és azon
keresztiil a k6zos piac jovojét is veszélyeztetné. A francia nyelvil inditvany az 1179. oldalon.
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értelmezésével és a kozosségi jog sajatossdgainak figyelembe vételével. Ez azonban
egyéltalan nem meglepd és alaptalan, hiszen ekkor még nem volt ismert az Eurépai
Bir6sdg dllaspontja a  kozOsségi jog sajitos természetérdl. Az  olasz
alkotmanybirésdgnak nem volt oka feltételezni, hogy az Eurdpai Birésag a kozosségi
jognak olyan kiilonleges jellemzdket fog tulajdonitani, mint ahogyan az tortént a Costa
itéletben és késObb. 2009-bdl visszatekintve mondhatjuk azt, hogy a Van Gend en Loos
itélet azon megéllapitasdbol, miszerint a kozosségi jog alanyai a tagdllamokon kiviil az
egyének is, eredhetett volna mads, a kozosségi jog érvényesiilését jobban szolgald dontés
is. A Van Gend en Loos itéletet kovetd években azonban, hét évvel a Kozosség alapitasa
utdn nem volt elvarhat6 egyetlen tagallami alkotmanybirdsagtol sem, hogy sajat dontése
alapjdn kiilonleges elbdndst biztositson a kozosségi jogi rendelkezéseknek.® Az eurépai
birdsagi egylittmiikodés, abban az értelemben, hogy a nemzeti bir6sag figyelembe veszi
az Eurdpai Birdsag megallapitdsait, ha a kozosségi jog értelmezésérdl van szd, ebben az
1doszakban még nem volt elképzelhetd. A Costa itéletet kovetden még hosszu évekig
nem volt maradéktalanul elfogadhaté a nemzeti alkotmanybirésdgok szdmadra az
Eurépai Birdsag éllaspontja a kozosségi jog természetével €s az abbdl eredd
kovetkezményekkel kapcsolatban — és szdmos kérdésben ma sem elfogadhaté. Nem
kivétel ez aldl az olasz alkotmanybirésdg sem. Mégis, azt mondhatjuk, hogy a Costa
tigy volt a kiindul6pontja annak a folyamatnak, amely a k6zosségi jog helyét igyekszik
meghatdrozni a nemzeti jogrendszerekben, €s amely elvezet az Eurdpai Birdsiag és a
nemzeti felsobirdsdgok egyiittmiikodéséhez. A Costa tigy volt az elso, de kordntsem az
utolsé olyan iigy, ahol az Eurdpai Birdsag és egy tagdllami alkotmanybirdsag eltérd
dontést hozott a kozosségi jog nemzeti jogrendszerben elfoglalt helyével kapcsolatban,
abbdl a ténybdl eredden, hogy mads érdekeket és célokat vettek figyelembe a
dontéshozatal sordn.

JOl szemlélteti ezt a kiillonbséget a szuverenitds korldtozdsdval kapcsolatos
allaspont is. Az olasz alkotmdnybir6sdg értelmezésében ez a korldtozds nem
visszafordithatatlan, az dllam barmikor djra felveheti, visszaveheti atruhdzott hataskorét.
Az Eurépai Birésdg azonban sajat Costa itéletében ezzel épp ellenkezd tartalmu
megéllapitast tett, amelyet késobb szamos alkalommal megerdsitett: ,,Az tehdt, hogy az

dllamok a Szerzodés rendelkezéseiben meghatdrozott jogaikat és kotelezettségeiket a

% Ruggeri Laderchi azonban megjegyzi, hogy mér az itélet meghozatalakor volt olyan olasz jogtudés, aki
szerint a 11. cikket tgy kellett volna értelmezni, hogy els6bbséget biztositson a kozdsségi jognak.
Ruggeri Laderchi (2003) 160.
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nemzeti jogrendszeriikrol a kozosségi jogrendszerre dtruhdztdk, szuverén jogaik
végleges korldtozdsdt eredményezi, amellyel szemben a Kozosség fogalmdval
dsszeegyeztethetetlen utélagos, egyoldalii jogi aktusok nem élvezhemek elsébbséget.”™
A hatdskor-atruhdzas, illetve szuverenitds-korldtozds kérdéskorében mads tagallamok
alkotmdnybirdsédgai is az Eurdpai Birdsdgétol eltérd dllaspontot tettek magukéva.

Ahogyan arra Lagrange fOtanacsnok is rdmutatott a Costa iigyben86, az elsObbség
elvének alkalmazdsa nem jelent nehézséget azokkal a nemzeti jogszabalyokkal
szemben, amelyek a Szerz6dés megkotése (illetve, kiterjesztve az elvet a kozosségi jog
egészére, egy kozosségi jogforrds elfogaddsa) elott keletkeztek, hiszen ilyen esetekben a
nemzeti szabalyok alkalmazdsa is az els6bbség alkalmazédsdval megegyezd eredményre
vezet. A kozosségi jognal késObb alkotott jogszabdlyok helyzete mar problematikusabb.
Altaldnossdgban a kozigazgatdsi aktusok vagy rendeletek esetében is elég a nemzeti
szabdlyozdsra hivatkozni, hiszen a torvények, igy az EK-Szerzodést kihirdetd torvény
is, megeldzik ezeket az aktusokat a jogforrasi hierarchidban. Azokban a tagidllamokban,
ahol nincs is sziikkség a nemzetkozi szerz6dés beemelésére a nemzeti jogba, még
egyszeriibb a helyzet.

Az els6bbség elvével kapcsolatos valddi problémat a kozosségi jog megalkotdsat
kovetden elfogadott tagallami torvények és az alkotmany jelentik — ezek esetében mér
valédi alkotmanyos problémaval allunk szemben, amely feloldhaté a nemzeti jog és
kozosségi jog szabdlyai alapjan is, 4m kiilonboz6 eredménnyel. A k6zosségi jog valasza
erre a kérdésre is az, hogy a kozosségi jognak van elsébbsége, a nemzeti jogé viszont

nem ilyen egyértelmi.

3. Az alkotmannyal szembeni elsébbség rogzitése: Internationale

Handelsgesellchaft

A nemzeti alkotmdnybir6sagok az 1970-ben hozott Internationale
Handelsgesellchaft-itéletet® (a tovdbbiakban: I.H. itélet) megelézéen mar hoztak olyan
hatdrozatokat, amelyek érintették a ko6zosségi jog alkalmazdsat, az elsdbbségrdl vald
allasfoglalasra azonban az Eurdpai Birésig e nagy jelentdségll itélete nyomdén

kényszeriiltek. Az itélet egy német birdsag eldzetes dontéskérése alapjan sziiletett, és

% Az itélet francia nyelvii indokoldsa az 1160. oldalon.
% A francia nyelvii inditvany az 1177. oldalon.
87 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft (1970)
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jelentdségét az is mutatja, hogy a német alkotméanybirésdg ezen iigy kapcsdan fejthette ki
sajat allaspontjat az alkotmannyal szembeni elsdbbséget illetden. Kozben azonban (az
EB itéletének meghozatala utdn, de a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg itéletének
meghozatal el6tt) a belga €s az olasz alkotmanybirdsag is nyilatkozott. Hatdrozataikban
nyiltan szembefordultak az Eurdpai Birdsdg abszolit elsobbségi koncepcidjival, és
megnyitottdk az utat az EB és a nemzeti alkotmanybirdsdgok szembendlldsdnak az
alkotmanyos konfliktusok rendezése tekintetében.

Az Eurépai Birésdg mar az elsébbség elvét elsé izben kimondé Costa itéletben
megéllapitotta az elv hatokorének terjedelmét: ,,a Szerzédésbol eredd és ezdltal ondllo
jogforrdsbol szdrmazo joggal szemben” nem érvényesiilhet ,, semmiféle nemzeti
szabdly”. Tehat mar a Costa itéletben adott 4ltaldnos tételbdl kivildglik az elsébbség
abszolut érvényesiilésének kovetelménye, azaz a kozosségi jog egésze (igy a
Szerzodések és az azokon alapulé minden madsodlagos jogforrds) rendelkezik az
elsobbségi hatdssal barmely ellentétes nemzeti jogi rendelkezéssel szemben, legyen sz6
akdr alkotmanyos, torvényi vagy rendeleti jogalkotas termékérol.

Erthet§ azonban, hogy egy nemzeti biré szamdra (kiilsnosen, ha egy nemzeti
alkotmdnybir6sdgrél van sz6) nem lehet olyan egyértelmli az alkotmanyos
rendelkezések feliilirdsa egy kiilsd jogrendszer valamely normdja 4ltal, mint az Eurdpai
Birésdg szamara. Az Eurdpai Birdsag a Costa itéletben a nemzeti szabalyok Osszessége
felett rogzitette az elsObbséget, anélkiil, hogy szdmot vetett volna azzal, hogy a
tagdllamok jogrendszerében és birdsagi eljardsaiban ez milyen kovetkezményekhez
vezethet — jollehet a fotandcsnok utalt ezekre a kérdésekre is. Az Eurdpai Birdsig
szamara a legfontosabb szempont a kozosségi jog egységessége és hatékony
érvényesiilése  volt, amely megkivinja a kiilonb6z0 nemzeti alkotmanyos
rendelkezésekkel szembeni alkalmazast is. A nemzeti alkotmanybirésdgok szdméra
azonban a nemzeti alkotmanyos hagyomanyokt6l val6 alapvetd eltérést jelent ez az
elvards. Ezért is keriilhetett az Eurépai Birdsag elé a Costa itéletet kovetéen néhany
évvel egy olyan eldzetes dontésre irdnyuld kérelem, amely nem d&ltaldban a nemzeti
joggal, hanem kifejezetten a nemzeti alkotmanyos rendelkezésekkel (a konkrét esetben
alkotmanyos alapjogokkal) szembeni elsObbségre vonatkozott. Sot, az elGterjesztd
bir6sdg konkrétan annak megallapitdsat kérte az Eurdpai Birdsdgtol, hogy egy nemzeti

alkotmdanyos rendelkezés nem csak hogy alkalmazhatatlannd teszi az azzal {itk6zo

% Az itélet francia nyelvii indokoldsa az 1160. oldalon.
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kozosségi jogi aktust, hanem az aktus a nemzeti alkotmanyos rendelkezésbe iitk6zés
miatt c’:rve’:nytelen.89 Az iigy lehetOséget adott az Eurdpai Birdsdgnak arra, hogy
vildgossd tegye a tagdllamok szdmadra sérthetetlen nemzeti alkotmédnyokhoz valé
viszonyuldsit, igy a nemzeti alkotmanyjogok szempontjdbdl alapvetd jelentdségi

itéletr6l van szo.

3.1. Az iigyben felmeriilt probléma

Az gy alapjaul szolgdlé eljarasban egy német birdsag eldtt a felperes
megkérddjelezte két kozosségi rendelet érvényességét azon az alapon, hogy ellentétesek
egyes német alkotmanyos alapjogokkal. A vitatott két kozdsségi rendelet® értelmében a
gabonafélék exportjdra és importjara csak engedély alapjan volt lehetdség, amely
engedélyt a kereskedOk akkor kaptdk meg, ha egy bizonyos 0Osszegli pénzbeli
biztositékot helyeztek el az engedély érvényességi idejére. A kereskedok elveszitették a
biztositékot, ha az engedélyben szerepld mennyiség exportjara vagy importjara mégsem
keriilt sor, amely szabaly aldl csak vis maior esetén mentesiiltek. Az Internationale
Handelsgesellchaft mbH 1967. december 31-ig kapott engedélyt 20.000 tonna
kukoricadara exportjara, azonban ennek csak a felét teljesitette, igy az illetékes német
hat6sdg hatarozata alapjan 17.000 marka biztositékot elvesztett. A vallalat a frankfurti
Kozigazgatdsi Birdsag elott megtdmadta a hatdrozatot arra hivatkozva, hogy a
biztositékadasi rendszer’' ellentétes a német Alaptorvény éltal garantélt, a cselekvési €s
rendelkezési szabadsdghoz és a gazdasigi szabadsaghoz valé alapvetd joggal, egyiitt
értelmezve az ardnyossdg alkotmdnyos elvével.”” Alldspontjuk szerint a biztositékaddsi
rendszer ardnytalanul nagy mértékben sérti a gazdasdgi érdekeket a kozosségi

rendeletek altal elérni kivant célhoz képest.

% Az Eurépai Biréséag elétt mar kordbban is felmeriilt ez a kérdés két nagyon korai esetben [C-1/58, Stork
(1958); C-36/59-38/59 és 40/59, Prisident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft (1960)], amelyekben a
Bir6sdg az ESZAK-Szerz8dés alapjan jart el. Ezekben az iigyekben szénkereskedelemmel foglalkozd
német véllalatok kérték az ESZAK F6hatdsaga altal hozott hatdrozatok megsemmisitését azon az alapon,
hogy iitkoznek egyes német alkotmdnyba foglalt alapjogokkal. Az Eurdpai Birésig nem adott helyt
ezeknek az érveknek, mondvdn, nincs hatdskore a nemzeti alkotmdnyjog értelmezésére és alkalmazdsara
a FOhat6sdg hatdrozatainak feliilvizsgdlatakor, és a FOhat6sidgnak sincs hatdskore hatdrozatainak
meghozatala sordn a német alkotmdnyt figyelembe venni. A nemzeti alkotmanyos alapjogokba iitk6zés
miatt fenndllé érvénytelenség lehetdségét az EGK-Szerzédésen alapuld rendeletekkel kapcsolatban is
elutasitotta [C-40/64, Sgarlata (1965)]. Ezekben az itéletekben azonban az els6bbség elvér6l még nem
volt szo.

% A Tanécs 120/67/EGK rendelete; A Bizottsdg 473/67/EGK rendelete

91 A biztositékadési rendszer Osszességében, illetve kiilonosen azon eleme, miszerint a keresked6k csak
akkor nem vesztik el a biztositékot, ha vis maior miatt nem keriilt sor a véllalt exportra vagy importra.

2 A német Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének és 14. cikkének egyiittes értelmezése.
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A kérdést eldterjesztd birdsag alldspontja az volt, hogy az elsébbség elve nem
érvényesiilhet (azaz a kozosségi rendeletek nem nyerhetnek alkalmazast) a hivatkozott
nemzeti alkotmanyos elvekkel szemben. A nemzeti birdsag ugy latta, hogy a kozosségi
jog érvényessége fligghet attdl, hogy a német Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetd-e, tehdt lehetOséget latott az Eurdpai Birdsdg 4ltal elvégzendd
nemzeti alkotményos szempontu feliilvizsgalatra. Emlékezniink kell arra, hogy ebben az
idében (1970) az alapjogok kozosségi szintli védelmérdl érdemben még nem lehetett
beszélni. A Romai Szerzédések nem tartalmaztak az alapjogokra vonatkozd
rendelkezéseket, igy az Eurdpai Birdsdgnak szembesiilnie kellett a kozosségi jogi
alapjogvédelem hidnyabol ad6do tagdllami fenntartdsokkal. Ezekre védlaszul azonban az
EB fokozatosan beemelte a kozOsségi jogba az alapvetd emberi jogokat. Az Eurdpai
Birésdg az IL.H. itéletet megel6z6 évben mondta ki eldszor, hogy az alapvetd emberi
jogokat maga is védelemben részesiti, mert azok a kozosségi jog dltaldnos elvei.”” Ez az
itélet azonban nyilvdnvaléan még nem teremtett egyértelml helyzetet a nemzeti
birésdgok szaméara. Nem lehetett vildgos, hogy a kozosségi jog altal védett alapjogok
azok, amelyeket a nemzeti alkotmanyok védelemben részesitenek, vagy a Kozosségnek

sajat alapjogi kataldégusa €s alapjogvédelmi mércéje lesz-e.

3.2. Az Eurdpai Birosdg dlldspontja

Az Eurépai Bir6sdg az [ H. itéletben a kozOsségi jog egységességének és
hatékonysdganak érve alapjan rogzitette, hogy a kozosségi jogi aktusok érvényességét
nem lehet a tagédllami (akdr alkotmdnyos) szabdlyok alapjan megitélni — egy ilyen
értékelés csak a kozosségi jogon alapulhat. Ezt a tételt a Birésag az elsObbség elvébdl
vezette le: mivel a nemzeti jog egy ellentétes kozosségi jogi rendelkezéssel szemben
nem vehetd figyelembe, ugyanez a nemzeti jog az ellentétes kozosségi jog
érvényességének vizsgdlatakor sem lehet szempont. A Birésdg kifejezetten
hangstlyozta, hogy ez aldl a nemzeti alkotmdnyokban foglalt alapjogok sem képeznek
kivételt: ,,...azon dllitds, miszerint egy kozosségi jogi rendelkezés ellentétes egy adott
tagdllam alkotmdnydban foglalt alapveto jogokkal vagy a tagdllami alkotmdnyos

berendezkedés elveivel, nem befolydsolhatja a kozosségi jogi rendelkezés érvényességét

3 C-29/69, Stauder (1969). Ez volt az elsd eset, ahol az Eurépai Birésag vizsgalta egy kozosségi rendelet
jogszeriiségét a kozosségi jogban benne rejlének nyilvanitott alapvetd emberi jogokra tekintettel.
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vagy a tagdllamban kivdltott jogi hatdsat. »o

Lathat6, hogy a Birdsag igyekezett az
esetleges tovdbbi bizonytalansdgot megsziintetni azzal, hogy rogzitette, nem csak (a
nemzeti birdsdg daltal feltett konkrét kérdésre valaszolva) a kozosségi jogi aktusok
érvényességét, hanem egy tagdllamban kivaltott joghatdsait sem érintik az ellentétes
alkotmanyos el6irasok. Tehat a nemzeti alkotmdnyos rendelkezéseket a kozosségi jogi
aktusok érvényességének vizsgdlata sordn sem lehet figyelembe venni, és az elsObbség
elvébdl kovetkezOen a nemzeti birdsagnak is félre kell azokat tenni a kozosségi jog
alkalmazdsa érdekében.

Mindazondltal az Eur6pai Birésdg megfogalmazasa (,,...azon dllitds, miszerint egy
kozosségi jogi rendelkezés ellentétes egy adott tagdllam alkotmdnydban foglalt alapveto
jogokkal...”’) nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a nemzeti alkotmdnyos
rendelkezéseknek lehet-e szerepe a kozosségi jog érvényességének megitélésében. A
megallapitds azt is sugallhatja, hogy a kozosségi jog megengedi annak a kérdésnek a
vizsgélatit, hogy egy kozOsségi norma ellentétes valamely tagédllami alkotmdnyos
alapjoggal, ez a vizsgédlat azonban a kozosségi jog értelmezésére egyediil hivatott
Eurdpai Birésdg hatiskorébe tartozik. Igy a nemzeti birésdgok elbtt hasonld kérdés nem
vethetd fel, az Eurépai Birdsag elott azonban igen. Ezzel az Eurdpai Birdsag arra is
utalhatott mar ezen a helyen, hogy a nemzeti birésagok (vagy alkotmanybirdsdgok) nem
rendelkezhetnek jogosultsdggal a kozosségi jog €s az alkotmanyos alapjogok
OsszeegyeztethetOségének vizsgdlatira — az Eurdpai Birésdg azonban atvéllalja a
nemzeti alkotmdnybirésdgok alapjogvédd funkcidjit a kozosségi joggal szemben oly
modon, hogy a k6zosségi jogba beemeli a tagdllami alkotmédnyos hagyomanyokat.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Eurdpai Bir6sdg azon megallapitdsa, amelyben
megismételte korabbi kijelentését’® arra vonatkozéan, hogy az alapvetd jogok a
kozosségi jog dltaldnos jogelvei kozé tartoznak, €és ezeket a Birdsdg védelemben
részesiti. Ezt az allitast pontositva hozzdtette, hogy ezen jogok védelmére a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomdanyaibol nyer Osztonzést, azonban azt a Kozdsség

rendszerének és céljainak figyelembe vételével biztositja. Ennek megfeleléen az IH.

** Az itélet 3. bekezdése.

% A francia nyelvil véltozatban: ,,...I'invocation d’atteintes portées, soit aux droits fondamentaux tels
qu’ils sont formulés par la constitution d’un Etat membre, soit aux principes d’une structure
constitutionnelle nationale, ne saurait affecter la validité d’un acte de la Communauté ou son effet sur le
territoire de cet Etat;”; az angol nyelvl valtozatban: ,, Therefore the validity of a Community measure or
its effect within a Member State cannot be affected by allegations that it runs counter to either
fundamental rights as formulated by the Constitution of that State or the principles of a national
constitutional structure.”

% C-29/69, Stauder (1969)
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tigyben, amely az egyik elsd, kdzosségi jogbdl eredd alapjogvédelemmel kapcsolatos
tigy volt, a Bir6sdg nem a német Alaptorvényben biztositott alapjogok, hanem a
kozosségi jog éltalanos jogelvei kozé tartozd (de a német Alaptorvényben is fellelhetd)
ardnyossag figyelembe vételével folytatta le a kozosségi rendeletek érvényességi
vizsgalatit — és allapitotta meg, hogy a rendeletek céljainak eléréséhez sziikséges és
ardnyos a biztositékaddsi rendszer, tehdt a vitatott rendeletek nem jogellenesek.

A Birésag itéletében némileg eltért Dutheillet de Lamothe fotanacsnok érvelésétol,
bar ugyanarra a végkovetkeztetésre jutott. A fOtandcsnok inditvdnydban kijelentette,
hogy a tagdllami birésdgok eltéré vagy ellentmond6 gyakorlatdnak elkeriilése végett
fontos rogziteni, hogy az érvényesség vizsgélatdnak alapjdul szolgdlé ardnyosségi elv
milyen jogforrasbol szarmaztathaté. A fétandcsnok szerint harom lehetdség vetddik fel:
az elv levezethetd 1. a német alkotmanybdl; 2. a kozosségi jog éltalanos elveibdl; 3. a
Szerz8dés szovegébdl. A fOtandcsnok tgy latta, a konkrét tigyben a mdésodik és a
harmadik megoldas is alkalmazhatd, 6 azonban a harmadik megoldas mellett érvelt: az
EGK-Szerzédés 40. cikkébdl®’ vezette le az elvet, mondvan, az fratlan jog alkalmazdsat
csak a legsziikségesebb esetekre kell korldtozni, tovabbd a Szerzddés megfelelobben
biztositja az egyéni jogokat, mint a jogelvek. Az elsé megoldast, vagyis az ardnyossag
elvének német Alaptorvénybdl valdé szdrmaztatisiat a fOtandcsnok egyértelmiien
elvetette a Birdsdg kordbbi eseteire (elsdsorban a Costa itéletre) hivatkozéssal,
hozzitette azonban, hogy a tagéllamok kozos jogelvei nagy mértékben hozzijarulnak a
tagdllamok ,,k6z0s Orokségét” jelentd egyéni jogok biztositdsdra hivatott kozosségi
jogelvek kialakitdsdhoz.”®

Az LH. itéletben foglaltak alapjan nem mondhatjuk, hogy az Eurdpai Birdsag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a tagallamokban sajat alkotmanyos
rendszer mukodik, amelynek az érvényesiilése alapvetd fontossdgi a jogdllamisag
szempontjabol. A tagallami alkotmanyos elvek sérthetetlenségét azonban nem tekintette
elég sulyos érvnek ahhoz, hogy az leronthassa a k6zosségi jog egységes és hatékony
érvényesiilését. A Birdsidg nem kivant szemet hunyni a tagdllamokban kivaltott
alkotmdanyos problémadk, elsésorban a megfeleld szintli alapjogi védelem kivanalma

felett, €s megtette az els6 1épéseket egy kozosségi alapjogi birdskodds kialakitdsa felé.

97 Az EGK-Szerzédés akkori 39. (jelenleg 33.) cikke rogzitette a kozos mezOgazdasigi politika
célkitlizéseit, a 40. (jelenleg 34.) cikk pedig arrdél rendelkezett, hogy ezeknek a célkitiizéseknek a
megvaldsitdsa érdekében a mezdgazdasdgi piacok kozos szervezését kell létrehozni, amely sordn
barmilyen, a célok eléréséhez sziikséges intézkedést el lehet fogadni.

% A francia nyelvii inditvany az 1148-1150. oldalakon.
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Mint azt a IV. fejezetben latni fogjuk, a német Szovetségi Alkotmanybir6sdg szdmédra
ezek a kezdeti 1épések a konkrét iigyben nem voltak elegendéek ahhoz, hogy el tudja
fogadni az EB hataskorét az alapjogok biztositdsara. Az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatanak fejlodésével azonban a német alkotméanybirésag allaspontja megenyhiilt a

kozosségi alapjogi védelem elfogadhatésdgara vonatkozdan.
Ill. fejezet

Az els6bbseg kévetkezményei a jogalkalmazasra és a
jogalkotasra

A Costa itéletbOl nem deriilt ki, hogy az els6bbség elve milyen kovetkezménnyel
jar azon nemzeti jogi rendelkezés joghatdsara nézve, amellyel szemben érvényesﬁ1.99 A
kozponti kérdés az, hogy az elsObbség elve kihat-e a kozosségi jogba iitk6z6 nemzeti
jogi rendelkezés érvényességére. A Costa itéletbdl egyértelmiivé valt, hogy amennyiben
egy nemzeti jogi rendelkezés ellentétes egy kozosségi jogi eldirdssal, ez utobbit kell
alkalmazni. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy az ellentétes nemzeti jogi eldirds
semmis? Ervényteleniti azt a kozosségi jogi rendelkezés? Az elsébbség alkalmazisa
alkotmanyossagi feliilvizsgdlathoz hasonlithaté-e, amely kihat a rendelkezés
érvényességére? Vagy az {itkozo rendelkezés csak alkalmazhatatlannd valik a jovOben?
Ha igen, mire terjed ki az alkalmazhatatlansdg: csak az adott jogvitira vagy minden
jogvitara, ahol az adott nemzeti jogi intézkedés relevans? A nemzeti jog alapjan
szokdsos médon felsébirdsdgnak kell-e kimondania a k6zosségi jogba iitkozést, vagy
ezt az eljar6 nemzeti biré is megdllapithatja? A nemzeti jogi rendelkezés
alkotmdnyellenességét eredményezi-e a kozOsségi jogba iitkozése? Tovabbd, az
elsébbség harit-e valamilyen kotelezettséget a jogalkotdsra? Az elsObbség elve alapjin
elfogadhat6-e érvényesen kozosségi jogba iitk6z0 nemzeti jogszabdly? A fenti, az
elsébbség elvének gyakorlati alkalmazdsa sordn felmeriild kérdések egy részére az
Eurdpai Birdsag valaszt adott az évek soran — egyes kérdések azonban csak a nemzeti

jog alapjan vélaszolhat6ak meg, amely vélaszok igy nem egységesek.

% A kérdést mar a Costa iigyben feszegette Lagrange fétandcsnok, az Eurdpai Birésdg azonban az
itéletben ezzel nem foglalkozott. Lagrange f6tandcsnok tugy érvelt, hogy az els6bbség elve
alkalmazdsdhoz, tehdt a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni alkalmazdsidhoz nem kell megvarni a
nemzeti jog alapjdn sziikséges megsemmisitést. A francia nyelvil inditvany az 1182. oldalon.
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A kozosségi jog tadgan értelmezett elsObbségének elvébdl mind a tagéllami
jogalkalmazdra (birésdgokra és kozigazgatasi szervekre), mind a jogalkotéra harulnak
kotelezettségek. Ezekr6l az Eurdpai Birésdg szamos esetben nyilatkozott, mind a
kozosségi jogi rendelkezés hatdlyba 1épése elott, mind az utdna keletkezett ellentétes
nemzeti jogi rendelkezések vonatkozasaban.

Eszre kell venniink azonban, hogy az esetjogban némileg véltozott az
elsébbségbdl  levezetett kovetkezmények indokldsa. Az  Eurdépai  Birdsag
érvrendszerében egyre nagyobb szerepet kap az EK-Szerzddés 10. cikke, az igynevezett
,,hl’iség—klaluzula”,100 amely ma mdir a leggyakrabban felbukkand, legaltalanosabb
hivatkozasi alap a tagdllamok (és ezdltal a nemzeti bir6sdgok és tagallami kdzigazgatas)
és a Kozosség kozotti egyiittmilkodés biztositasdra.'”' Az els6bbség és kozvetlen hatély
elveire ma mar gyakran nem is hivatkozik kifejezetten az Eurdpai Birdsidg, amikor
nyilatkozik a kozOsségi jog nemzeti jogrendszerekben valo érvényesiilésének
kovetkezményeir6l. A hiliség-klauzula mint hivatkozdsi alap mara fOszaballya valt,
csakigy, mint a kozosségi jog hatékony érvényesiilésére és a hatékony biréi
jogvédelemre valé hivatkozds.'” A 10. cikkre valé hivatkozds az Eurépai Birésig
érvelését megalapozottabba teszi azdltal, hogy kozvetleniil a Szerzédésen alapul, és
szorosabb egyiittmiikodést tételez fel a nemzeti jog és a kozosségi jog kozott, mint a
234. vagy 249. cikk. Az esetjog fejlodésével altaldnossa valo dj érvrendszer azonban

nem valaszhat6 el az elsObbség és kozvetlen hatdly elveitdl.
1. A jogalkalmazora vonatkozo kotelezettségek

1.1. Az iitkozo nemzeti rendelkezés mellozése

Az Eur6pai Birésdg az 1978-ban hozott Simmenthal itéletben'® foglalta Sssze az
elsobbség elvébol eredd jogi kovetkezményeket mind a jogalkotds, mind a

jogalkalmazds tekintetében. Azonban mdar joval kordbban is rogzitette a nemzeti bird

1% Az EK-Szerzédés 10. cikke: ,,A tagillamok az e szerz6désbél, illetve a Kozosség intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagdllamok eldsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A
tagdllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitiizéseinek
megvaldsitasat.”

°A 10. cikk szerepéhez a nemzeti birésigok és kozigazgatds kotelezettségeivel kapcsolatban lasd
Temple Lang (2004); Osztovits (2008a.) 39-42.

12 Claes (2006) 58-68.

13 C-106/77, Simmenthal (1978)
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elsobbség alkalmazasdbol eredd kotelezettségét. Az igen korai, 1968-as Liick
itéletben'™ a Bir6sdg kimondta, hogy a Szerzddés 95. (jelenleg 90.) cikkének nincs
olyan hatdsa, amely semmissé tenné a vele ellentétes nemzeti jogi rendelkezést —
azonban olyan hatdsa van, hogy kizdrja a nemzeti biré elott az {itk6zé nemzeti szabély

. ., 105
alkalmazasat.'°

Hozzétette azt is, hogy a nemzeti birénak kell eldontenie, hogy a
kozosségi jogba litkozés az egész nemzeti jogi szabdlyra kihat, vagy csak egyes
elemeire.

A Simmenthal tigyben a Birésag a fenti itéletekben foglaltaknal joval részletesebb
indoklést adott az elsébbségbdl eredd kovetkezményekrdl. Az iigyben feltett kérdés az
volt, hogy a kozdsségi jog kozvetlen alkalmazhatdsdga azonnal alkalmazhatatlannd
teszi-e az litk6z0 nemzeti jogi rendelkezést, vagy meg kell varni, amig hatdlyon kiviil
helyezik vagy megsemmisitik. Az iigy egy olasz bir6sdg, a Susa varosdban székeld
pretore'® elétt elétt meriilt fel. Az alapeljaras onnan indult, hogy a Simmenthal nevii
véllalat, amely marhahust importdlt Olaszorszdgba, ugy vélte, hogy az olasz jogszabdly,
amely a hataratlépéskor allategészségiigyi ellendrzést ir eld a behozott marhahusra,
mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu intézkedés, tovabbd a vonatkozé maésodlagos
kozosségi jogi jogszabdlyokkal is ellentétes. Ezért az ellenOrzés dijanak visszafizetését
kovetelte a pénziigyminisztériumtol a susai prefore eldtt. Az ligyben elsd izben kért
elézetes dontés alapjan'”’ a pretore megéllapitotta, hogy a tdmadott olasz torvény
alapjan el6irt ellendrzésért fizetett dij vammal azonos hatdsu intézkedés, ezért a
visszafizetését rendelte el. Az olasz pénziigyminisztérium azonban megtagadta a
visszafizetést azzal az indokkal, hogy az ellendrzést és a dijfizetést eloiré olasz
jogszabdly alkalmazdsdtol nem lehet eltekinteni mindaddig, amig az olasz
alkotmanybir6sdg meg nem dllapitja a torvény semmisségét. A pretore ezért az Ujabb
eljarasban ismét odafordult az Eurdpai Birésighoz, nem tudvan eldonteni, hogy a
kozosségi jog kotelezd alkalmazdsa felillirja-e az emlitett olasz alkotmanyos
rendelkezést.

Az Eurépai Birdsdg itéletében a jogalkotét és a jogalkalmazdt érintd
kotelezettségeket is rogzitett. A nemzeti birdsdgokra vonatkozéan, akiknek mér a Van

Gend en Loos fitéletben feladatiul tlizte a kozosségi jogbdl eredd jogosultsdgok

104 C-34/67, Liick (1968)

195 A kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabdly mellézésének kotelezettségét a Birdsag egy mdsik
tigyben is kimondta mar a Simmenthal itélet eldtt: C-167/73, Bizottsag v. Franciaorszag (1974)

1% Az 1998-as birésagi reformig Olaszorszdgban els fokon, elsdsorban polgari iigyekben eljaré
egyesbird.

07.C-35/76, Simmenthal (1976)
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védelmét, rogzitette, hogy a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének kovetelményébdl
az kovetkezik, hogy a kozosségi jog alkalmazasat nem lehet fliggové tenni az iitkozo
nemzeti jogi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésétdl vagy megsemmisitésétol. A
Birésdg szavaival: ,,... a kozosségi jog természetében rejlo kovetelményekkel
osszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése
[...], amely csokkentené a kozosségi jog hatékonysdgdt azdltal, hogy megfosztia a
kozosségi jog alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkezo birosdgot azon jogtol, hogy mdr az
alkalmazds idopontjdban minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy
a kozosségi normdk teljes hatékonysdgdnak esetleges akaddlydt képezo nemzeti
jogszabdlyi rendelkezéseket félretegye. [...] A kozosségi jogi rendelkezéseket [...]
alkalmazni hivatott nemzeti birosdg koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését,
szitkség esetén |[...] anélkiil eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal
ellentétes [...] alkalmazadsdtol, hogy kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene vdrnia,
hogy a nemzeti jogszabdlyt elozetesen, jogalkotdsi vagy bdrmely mds alkotmdnyos
eljdrds tjdn megsemmisitsék.”'"

Az eldterjesztett kérdés és a rd adott vdlasz megfogalmazasabdl latszik, hogy a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatésdga (azaz hogy a belsé jog részévé valik) és
kozvetlen hatdlya (azaz hogy maganszemélyeknek jogot biztosit, amely jogot a nemzeti
birésagnak védenie kell) alapozzdk meg az elsébbség elvét, vagyis az azzal iitk6z0
nemzeti jogi rendelkezést a nemzeti biré nem alkalmazhatja.'” A nem alkalmazds
kotelezettsége mind a kozosségi jogszabdly eldtt, mind az utdna keletkezett nemzeti jogi
rendelkezésekre kiterjed, tehat a lex posterior derogat legi priori szabély alkalmazdasat
az elsObbség elve dltalanosan lehetetlenné teszi a kozosségi joggal kapcsolatban. A
kozosségi jog attdl a pillanattél kezdve, hogy hatdlyba 1épett, kifejti ezt a hatdst,
fiiggetleniil a nemzeti jogi el6irdsoktdl, pusztan azért, mert a kozosségi jog értelmében
érvényes jog. A nem alkalmazas kotelezettsége azonban ellentétben allhat alkotmanyos
rendelkezésekkel, amelyek a belsd jogban nyilvdnvaléan a nemzeti bir6 szdmdra az
érvényes és hatdlyos nemzeti jog alkalmazasat irjak eld. A kozosségi jog elsobbsége ezt
az alapvetd nemzeti alkotmdanyos szabalyt feliilirja: az eljaré biré nem vérhatja meg,

amig a nemzeti alkotmédnyos szabdlyok szerint hatdlyon kiviil helyezik vagy

198 Az itélet 22. és 24. pontja.

109 ...a kozosségi jog elsébbségének elve alapjdn a Szerzédés kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései és
az intézmények kozvetleniil alkalmazando jogi aktusai a tagdllamok belsé jogdval fenndllo kapcsolatuk
tekintetében |[...] azzal a hatdssal birnak, hogy — pusztdn hatdlybalépésiik ténye folytdin — a tagdllamok
nemzeti jogdnak valamennyi, a kozosségi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva
alkalmazhatatlannd teszik, ...” Az itélet 17. pontja.
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megsemmisitik a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabzilyt.110 Az Eurépai
Birésag azzal, hogy az elsobbség elvét a kozosségi jog autondmidjira alapozva magabdl
a kozosségi jogrendbdl vezeti le, elvben kizéarja annak lehetdségét, hogy egy tagdllam
alkotmanyossagi kérdésként kezelje a kozosségi jog €s a nemzeti jog iitkozését, és
alkotmdanybirdségi eljarist tegyen sziikségessé a kozosségi jog alkalmazasdnak lehetové

tételéhez. !

1.1.1. Ervénytelenség vagy alkalmazhatatlansag?

A koz0osségi jogi rendelkezésnél késobb keletkezett nemzeti jogi rendelkezés nem
valik automatikusan érvénytelenné az iitkozés révén. Az Eurdpai Birdsdgnak nincs
hataskore egy tagédllami aktus érvényességérdl donteni, tehdt nincs olyan klasszikus
hatdskore, mint a nemzeti alkotmanybirésdgoknak, nevezetesen a nemzeti jogszabalyt
Osszevetni a kozosségi joggal, és litkdzés esetén megsemmisiteni azt. Az Eurdpai
Birésdgnak fdszabdly szerint még arra sincs hatdskore, hogy egy konkrét nemzeti
jogvitdban dontson — csak a kozosségi jog értelmezésével jarulhat hozza a jogvita

eldontéséhez, a konkrét tényektdl eltekintve.''

A tagallamok szuverenitas-korlatozdsa
nem terjed ki a jogszeriien elfogadott nemzeti jog érvényességének egy kiilso intézmény
altali meghatdrozasara. A nemzeti jog érvényessége ugyanis nem a kozosségi jogon
alapul, nem kiils6 forrasbdl ered. Ez a tény alapvetéen megkiilonbozteti az Eurdpai
Kozosséget egy foderdlis adllamtdl, ahol a jogforrasi hierarchia csicsan az alkotmany all,
s minden mds norma ebbdl szerzi érvényességét.

Egy 1998-ban hozott itéletben'"” az Eurdpai Birésdg maga is foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy kihat-e a kozosségi jog a vele ellentétesen alkotott nemzeti jogszabaly
érvényességére. Az ligyben tobb olasz vdllalat inditott eljardst az olasz
Pénziigyminisztérium ellen egy, az Eurdpai Bir6sag 4ltal kordbban egy adodirdnyelvvel
ellentétesnek itélt illeték visszafizetésére, amelyet a minisztérium megtagadott azzal,
hogy a kovetelés mar eléviilt. Az illeték kivetése az adéirdnyelvnél késobb keletkezett
olasz torvényerejii rendelet alapjan tortént. A Bizottsdg az aldbbi érvelést terjesztette eld

az ugyben: a Simmenthal itéletben tett megallapitds, miszerint az elsébbség és a

"9 Bzt a kovetelményt a Birdsdg tobbszor megerdsitette, pl.: C-184/89, Nimz (1991); C-13/91 és C-
113/91, Debus (1992); C-187/00, Kutz-Bauer (2003); C-387/02, C-391/02, C-403/02, Berlusconi (2005)
11 Berke (2001) 48.

12 El6fordul azonban, hogy az Eurépai Bir6sig gyakran olyan konkrét értelmezést ad egy-egy elézetes
dontéshozatali eljardsban, amely jelentdsen lesziikiti az eljar6 nemzeti biré dontési szabadsdgat.

13 C-10/97-22/97, IN. CO. GE. (1998)
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kozvetlen  alkalmazhatdsag ,megakaddlyozzdk  a  kozosségi  normdkkal
osszeegyeztethetetlen, 1ij nemzeti jogalkotdsi aktusok érvényes létrehozdsdt”, konkrétan
azt jelenti, hogy a kozosségi joggal ellentétesen alkotott nemzeti jogszabaly
érvénytelen. Vagyis a tagdllamok elvesztették azon hatdskoriiket, hogy érvényes jogot
alkossanak a kozosségi joggal ellentétesen. A Bizottsag szerint az ilyen nemzeti jogot
,hemlétezOnek” kell tekinteni. Az Eurdpai Birdsag a Simmenthal itéletben foglaltak
ilyen értelmezését hatdrozottan elutasitotta, €és kifejtette, hogy a kozosségi jog teljes
alkalmazdsa és az azon alapuld egyéni jogok biztositdsa csak az azzal {itkozé nemzeti
jog figyelmen kiviil hagyasit eredményezheti. Az elsObbség azonban ettdl fiiggetleniil,
az alkalmazas mell6zésével is nagy befolydssal van a nemzeti jogszabdly jogi hatdsaira.

Az els6bbség tehdt nem teszi semmissé az adott nemzeti jogi rendelkezést — a
megsemmisitésre vagy hatdlyon kiviil helyezésre tovdbbra is a nemzeti jogi szabdlyok
az irdnyaddak. Az elv azonban a nemzeti bir6 szamadra azt a kotelezettséget keletkezteti,
hogy egy jogvitdban ne alkalmazzon valamely érvényes és hatdlyos nemzeti jogi
rendelkezést azért, mert az k6zosségi jogba iitkozik. Az elsébbség tehdt megteremti
minden egyes nemzeti biré szdmdra a kozosségi jogon alapulé feliilvizsgalat
lehet('iségf’:t,114 amely daltal egy decentralizalt alkotmédnybirdskoddshoz hasonld
feliilvizsgalati rendszer jon 1étre — azzal a nagyon jelentOs kiilonbséggel azonban, hogy
a nemzeti jogi norma érvényességére nincs hatdsa. Az angolszdsz kommentatorok
korében kedvelt megfogalmazasban az els6bbség elve jogorvoslatot teremt az egyén
szamdra, amellyel az kikényszeritheti a k6zOsségi jogba iitk6z0 nemzeti jogi szabaly
mell6zését. Az Eurdpai Birdsidg esetjoga szerint ez a jogorvoslat még a kollektiv
megallapoddssal szemben is érvényesithetd, ugyanis a kozosségi jogi rendelkezések
hatékony érvényesiilése érdekében az elsObbség azt is megkoveteli, hogy akar egy
kollektiv megallapodds rendelkezését is hagyja figyelmen kiviill a nemzeti birdsag,
amennyiben az iitkozik valamilyen kozosségi jogi szabdllyal (legyen az SzerzOdési
rendelkezés'" vagy masodlagos jogforras eléirdsa''%). A Birésdg itélkezési gyakorlata
egyértelmiivé teszi azt is, hogy az elsObbségbdl eredd jogorvoslat a nemzeti
alkotmanyos rendelkezésekkel szemben is létezik: ezt az Eurépai Birdsdg az
Internationale Handelsgesellchaft tigyben kifejezetten rogzitette, jollehet az mér a

Costa itéletbdl is kiolvashato volt.

14 ...the national courts are acting as Community courts of general jurisdiction.” T-51/89, Tetra Pak

(1990) 42. pont.
115 C-184/89, Nimz (1991)
116 C-187/00, Kutz-Bauer (2003)
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A koz0sségi jog csak alkalmazhatatlansagot ir eld az iitkoz6 nemzeti jogszabélyra
vonatkozdan, vagyis az elsébbség érvényesiilésébdl eredéen a nemzeti norma nem valt
ki joghatdst az adott jogvitdban. A joghatds elmaraddsa a kozoOsségi jogba iitkozés
szankcidjanak is tekinthetd, amely visszavezethetd a Van Gend en Loos itéletben tett
megdllapitdsra, miszerint a kotelezettségszegési eljards mellett az egyéni
igényérvényesités szintén hatékony eszkozt jelent a kozosségi jogba iitkozés
megsziintetésére. A jogi hatds korlatozdsa azonban csak annyiban all fenn, amennyiben
a norma iitkozik a kozosségi joggal. El6fordulhat ugyanis az, hogy a jogszabdly egyes
rendelkezései Osszeegyeztethetdoek a kozosségi joggal, amely részében alkalmazhat6
marad. Tovabbd, a nemzeti jogszabdly alkalmazdsa felmeriilhet olyan jogvitdban is,
amelynek nincs kozosségi jogi eleme — ilyen tisztdn belsé jogot érintd tényéllasokra
tovabbra is alkalmazhaté a rendelkezés. A jogbiztonsidg érdekében ugyanakkor
elvarhat6 a tagdllami jogalkot6tdl, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy a
nemzeti jogrendszerben ne legyen kozosségi joggal iitkozo rendelkezés. Ebbol eredden
egyrészt a jogalkot6 nem hozhat a kozosségi jogba {itk6z0 nemzeti jogszabdlyt,
masrészt pedig a mar meghozott rendelkezés nemzeti jogrendszerbdl valé eltavolitasarol
is gondoskodnia kell. Errdl a 2. pontban bdvebben lesz sz6.

Az Eurépai Birdsiag esetjoga szerint a kozosségi joggal ellentétes nemzeti
jogszabaly mell6zésének kotelezettsége nem korlatlan. E korlatok az elsObbség
korlataira vezethetéek vissza. Ennélfogva az ultra vires kozosségi jogi aktusokkal
ellentétes nemzeti jogi szabalyok alkalmazdsatol nem lehet eltekinteni. Tovabba, abban
a specidlis esetben, amikor egy tagallam altal a Kozosségben taggé véldsat megeldzden
harmadik orszdggal kotott megéllapodds alapjan fenndllé kotelezettség teljesitésére
sziiletett jogi rendelkezés alkalmazdsa meriil fel, még ha az ellentétes is a kozosségi
joggal, a nemzeti birénak azt kell alkalmaznia.''” A félretételi kotelezettség korltjaként
foghat6 fel az a tétel is, miszerint az irdnyelv implementéiciés hatdridejének lejartat

g .z Z .. s 2 rr - 11
megeléz6en az irdnyelvvel ellentétes nemzeti jog alkalmazdsat nem lehet mellézni.'®

1.1.2. A kozigazgatasi szervek kotelezettsége

A kozosségi jog végrehajtasdban és az abbdl eredd jogok érvényesitésében nagy

szerepe van a tagadllami kozigazgatasnak is. Az adminisztrativ hatosdgok tevékenysége

17.C-158/91, Levy (1993); C-207/96, Bizottsg v. Olaszorszag (1997)
18 C-156/91, Mundt (1992)
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sordn szamtalan alkalommal felmeriil a nemzeti jog k6zosségi joggal vald iitkozése, sot,
gyakran ezek az iigyek nem is keriilnek nemzeti birdsdg elé. A kozosségi jog hatékony
érvényesiilése €s ebbdl fakaddan az elsObbség érvényesiilése azt is megkivanja, hogy a
tagdllami hat6sdgok is tekintettel legyenek rd.'" Az Eurépai Birésdg egyik korai
itéletében mar jelezte, hogy a ,hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgoknak™ is
mindent meg kell tenniiilk annak érdekében, hogy a Szerzddés rendelkezéseinek
hatékony érvényesiilését biztositsik'”. Késébb a Birésdg a Costanzo iigyben''
pontositotta a tagédllami kozigazgatdsi szervek feladatat — mégpedig az irdnyelvek
hatékony érvényesitése sordn —, ahol kimondta, hogy ,, amint a nemzeti birosdg, gy a
kozigazgatdsi szerv is [...] koteles alkalmazni az irdnyelv [...] rendelkezéseit, és
mellozni a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazdsdt, amelyek nem felelnek meg
az irdnyelv rendelkezéseinek.”'** A kotelezettség azonban dltaldnosnak tekinthetd, azaz
nem csak az irdnyelvekkel iitk6z0 nemzeti jog félretételére kotelez: a Szerz6déssel vagy
kozosségi rendelettel szemben sem érvényesiilhet ellentétes nemzeti jogi rendelkezés
egy kozigazgatasi szerv elott. A félretételi kotelezettség természetesen azzal a kozosségi
jogon alapul6 lehetdséggel parosul, hogy a kozigazgatdsi szervek elotti eljardsban az
egyének hivatkozhatnak a kozosségi jog éltal biztositott jogokra, illetve arra, hogy a
kozosségi joggal ellentétes az alkalmazand6 nemzeti jogi szabaly.

A kozigazgatési szervek kozosségi jog alkalmazasara vonatkozé kotelezettségének
koriilhataroldsa kiillonosen nagy hangsulyt kap az irdnyelvek hatékony érvényesitése
soran. Mivel az irdnyelvi rendelkezéseknek csak maganszemély és egy tagallam kozotti,
ugynevezett vertikdlis viszonyokban lehet kozvetlen hatdlyuk, az Eurdpai Birdsag
fontos feladata meghatdrozni, hogy mely szervekkel mint az dllam megtestesitdivel
szemben léphetnek fel maganszemélyek irdnyelvi rendelkezések érvényesitése
érdekében. Az Eurdpai Birdsdg igen szélesen értelmezi az ,,dllam” fogalmét ebbdl a

123
1

szempontbol = — és amely szerveket az dllam megtestesitdjének lehet tekinteni, azok

"9 ...a tagdllamok minden szerve, legyen az kozponti dllami szerv, egy foderdlis berendezkedésii dllam

szerve vagy mds teriileti szerv, koteles a hatdskorén beliil biztositani a k6z0sségi jog rendelkezéseinek
betartdsdt.” C-8/88, Németorszag v. Bizottsag (1990)

120.C-48/71, Bizottsg v. Olaszorszdg (1972) 7. pont. Ebben az iigyben még csak az Eurépai Birésag altal
kotelezettségszegési  eljardsban kozosségi joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti jogi rendelkezés
mell6zésérdl volt szé.

121/ C-103/88, Costanzo (1989)

122 A7 itélet 33. pontja.

' Az Eur6pai Bir6sag altaldnos definiciéja az ,.4llami szerv” fogalmdra: olyan szervezet, amely ,,jogi
formdjdtol fiiggetleniil hatdsdgi jogi aktussal azt a feladatot kapta, hogy a hatésdg feliigyelete alatt
kozérdekii szolgdltatdst végezzen, tovdbbd ebbdl a célbol tilzott mértékii jogkorrel rendelkezik a
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biztosan kotelesek az irdnyelvvel ellentétes nemzeti jog alkalmazasat mell6zni. Attdl
fiiggetleniil azonban, hogy az irdnyelvek kozvetlen hatdlya szamos értelmezési kérdést
vet fel az allam fogalmaval kapcsolatban, egyéb kozvetleniil hatdlyos kozosségi jogi
rendelkezéseket érintden is kétségteleniil fenndll a kozigazgatdsi hatésdgok félretételi
kotelezettsége az iitkoz6 nemzeti jogra vonatkozéan. Az Eurdpai Birdsdg rogzitette
példaul a versenyhatdsdgok tekintetében az EK-Szerzddés versenyjogi cikkeivel iitk6z0
nemzeti jogi rendelkezés mellézésének kotelezettségét.'*

Az, hogy a kozosségi jog alapjan a nemzeti kozigazgatasi hatdsdgoknak is e jog
alkalmazoiva kell valniuk, épptigy felvet alkotmanyossagi problémakat, mint a nemzeti
birésagok esetében. A kozigazgatisi szervek a végrehajtas feleldseiként nem vehetnek
részt a jogalkotdsban, s kotelességiik az érvényes nemzeti jogot alkalmazni, anélkiil,
hogy barmilyen médon vizsgdlhatndk annak magasabb szintli jogforrasba iitkozését, és
anélkiill, hogy barmely koriilmények kozott eltekinthetnének az érvényes jog
alkalmazasatol. A kozosségi jog mégis azt koveteli meg toliikk, hogy kozigazgatdsi
eljarasban mérlegeljék az alkalmazand6 nemzeti jog kozvetleniil hatdlyos kozosségi
joggal vald Osszeegyeztethetdségét, és iitkozés esetén tegyék félre a nemzeti jogot. Ezt
az alkotmanyosan aggdlyos helyzetet neheziti, hogy a kozigazgatési szerveknek nincs
lehetdségiik elozetes dontést kérni, tehdt magukra vannak utalva a mérlegelés sordn. Az
egyetlen segitség szamukra az lehet, ha az Eurdpai Birdsdgnak van kordbbi itélete az
el6ttiik felmeriild probléma vonatkozésaban.'” Az Eurépai Birdsdg azt is rogzitette,
hogy egy jogerdssé vilt, kozosségi jog alkalmazdsan alapuld kozigazgatdsi hatdsagi
hatdrozat feliilvizsgédlat tdrgyavd valhat, amennyiben az Eurdpai Birdsag utébb a
hat6ség dltal adottdl eltéréen értelmezi az alkalmazott kozosségi jogi rendelkezést.'

A végrehajté hatalmi 4g feladatanak ilyen jellegii, a kozosségi jogbdl €s nem a

nemzeti alkotmanybdl eredd moddositdsa kétségteleniil felveti a jogbiztonsdg és

magdnszemélyek kozotti kapcsolatokban alkalmazhato szabdlyokhoz képest.” C-188/89, Foster (1990) 20.
pont.

124, C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (2003)

' A Costanzo iigyben Lenz f6tanacsnok felhivta a figyelmet erre a problémara, és a Birésigot arra
0sztonozte, hogy csak azokban az esetekben kotelezze a kozigazgatdsi szerveket a kozosségi jog
alkalmazdsdra, amikor nyilvdnvalé a nemzeti joggal valé 0sszeegyeztethetetlensége, egyéb esetben pedig
a hatésdgok a nemzeti jogban meglévé lehetdségekkel élve kérjenek irdnymutatdst a birésagoktol. Az
Eurépai Birdsag itéletében nem rogzitette ezt a kiilonbségtételt.

120 Az esetjog szerint a jogerés kozigazgatdsi hatdrozat ilyen alapon torténé feliilvizsgalatara akkor
keriilhet sor, ha 1. a kozigazgatasi szerv a hatdrozat visszavondsdra hataskorrel rendelkezik; 2. a hatdrozat
a végsO fokon eljar6 nemzeti birdsag itélete kovetkeztében valt jogerdssé; 3. ez a birdsdgi itélet a
kozosségi jog téves értelmezésén alapszik, és a birdsag nem kért elézetes dontést; 4. az érdekelt az EB
itéletérdl tortént tudomdsszerzést kovetden haladéktalanul a kozigazgatdsi szervhez fordul. C-453/00,
Kiihne & Heitz (2004); C-2/06, Kempter (2008)
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jogéallamisag elveivel vald 0sszeegyeztethetOség kérdését a nemzeti jog szempontjabol.
Az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlata azonban hagyomdényosan a kozosségi jog
hatékony érvényesiilését és elsObbségét tartja a legfontosabb érdeknek, s ez adja a

kozigazgatasi szervekre rétt feladat alapjat is.'*’

1.2. A kozosségi joggal osszhangban torténd értelmezés kotelezettsége

A kozosségi jog hatékony érvényesiilését a nemzeti birdsdgoknak akkor is
biztositaniuk kell, ha az eléttiik foly6 eljarasban a relevans kozosségi jogi intézkedésnek
nincs kozvetlen hatdlya. El6fordulhat ugyanis, hogy a nemzeti biré észleli, hogy az
alkalmazand6 nemzeti jogi intézkedés ellentétes valamely kozosségi jogi szabdllyal,
amelyet azonban nem alkalmazhat kozvetleniil, félretéve az ellentétes nemzeti jogot. Ez
elsésorban az irdnyelvek nem megfeleld atiiltetése esetén, maginszemélyek kozotti
jogvitdban meriilhet fel, de nem kizarélagosan. Ha a fél a nemzeti biré elétti eljardsban
nem hivatkozhat kozvetleniil egy kozosségi jogi rendelkezésre, a birénak akkor is
figyelembe kell vennie az adott rendelkezést a relevdans nemzeti jogszabdly értelmezése
sordn. Ez a kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezés kotelezettsége, vagy a
kozosségi jog kozvetett hatdlya, amely a nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa soran
érvényesiil.

Ezt az elvet az Eurdpai Birdsag a von Colson itéletben'*® mondta ki el8szor egy
olyan irdnyelvi rendelkezés kapcsdn, amelynek nem lehetett kozvetlen hatalyt
tulajdonitani, 1évén, hogy az alapul fekvd jogvita maganszemélyek kozott folyt. Annak
érdekében azonban, hogy az irdnyelv mégis joghatdst fejtsen ki az {igyben (anélkiil,
hogy a kozvetlen hatdly alapjan magit az irdnyelvet kellene alkalmazni
maganszemélyek kozott), az Eurdpai Birdsag rogzitette, hogy ,,a nemzeti biréosdgnak
sajdt nemzeti jogdt az irdnyelv szovegének és célidnak fényében kell értelmeznie”'*. A
Birésdg ezt a megallapitast egyrészt a Szerzddés 5. (jelenleg 10.) cikkében foglalt
kotelezettségbOl, madsrészt a Szerz6dés 189. (jelenleg 249.) cikkének irdnyelvre
vonatkozé rendelkezéseibdl vezette le. E szerzddési cikkekbdl levezethetd a tagdllamok
azon kotelezettsége, hogy az irdnyelvben meghatarozott eredményeket elérjék, és ennek
biztositdsdra minden sziikséges intézkedést megtegyenek. A Birdsdg szerint ez a

kotelezettség ,,a tagdllamok valamennyi hatésdgdra, igy a hatdskoriik keretein beliil a

127 A téma bdvebb kifejtését 1asd Claes (2006) 266-278.
128, C-14/83, von Colson (1984)
1% Az itélet 26. pontja.
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7 7z 7 . . » 130
birosdgokra is vonatkozik” .

Ebbdl a tételbdl kovetkezden az irdnyelvvel dsszhangban
torténd értelmezés kotelezettsége nem csak a birdsdgokra, hanem a kozigazgatdsi
szervekre is kiterjed."”! S6t, a nemzeti jogot nem csak az irdnyelvekkel, hanem egyéb
kozosségi jogforrdsokkal Osszhangban is kell értelmezni — tehat az elv tobb az
iranyelvek horizontélis kozvetlen hatdlyanak hianyabdl szarmazo kovetkezménynél, s a
kozosségi alkotmanyjog egyik alapvetd eleme, amely 4ltaldban a kozosségi jog
hatékony érvényesiilését szolgdlja a tagallamokban.

Az Eurdpai Birésag a késObbiekben rogzitette, hogy az értelmezési kotelezettség
nem csak az irdnyelv 4tiiltetésére sziiletett nemzeti jogszabdlyokra 4ll fenn, hanem a
nemzeti jog minden rendelkezésére kiterjed, igy akdr az irdnyelv hatdlyba 1€pését
megel6z8en sziiletett nemzeti jogra is.'*> Tovdbba, a Marleasing itélet'> alapjan az
irdnyelv fényében torténd értelmezést maganfelek kozotti viszonyban is alkalmaznia
kell a birésagnak, feloldva ezzel a horizontélis kdzvetlen hatdly hidnyat. Ugyanakkor az
értelmezési  kotelezettség  teljesitése  horizontdlis  viszonyokban  hatrdnyos
kovetkezményekkel jarhat az egyik maganfélre, ami némileg ellentmond a Bir6sag altal
az értelmezési kotelezettségre vonatkozdan megéllapitott korlatok tandnak.

Az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjdn a kozosségi joggal Osszhangban torténd
értelmezés nem vezethet ahhoz, hogy egy maganszemély biintetdjogi felelosségét
megalapozza vagy stlyosbitsa.'** Ezt a korldtozést a jogbiztonsdg és a visszahat6 hatély
tilalma alapozzdk meg. Ez Osszekapcsolddik a nem megfelelden atiiltetett iranyelvek
kozvetlen hatdlyanak korldtjdval, amely ugyancsak tilgja az egyének biintetdjogi
feleldsségének sulyosbitdsat. Az Eurdpai Birdsag esetjoga értelmében a kdzvetett hatdly
egy magdnszemély nem  biintetdjogi  felelosségének  megdllapitisat sem
eredményezheti'” — ugyanakkor az lehetséges, hogy az értelmezés eredménye mégis az
lesz, hogy a maganszemély helyzete nehezebbé valik, mint a kozosségi jognak
megfeleld értelmezés nélkiil. Tehat az 4t nem {ltetett irdnyelv fényében torténd

értelmezés nem vezethet ahhoz, hogy az irdnyelvben foglalt kotelezettséget réja egy

10 Ugyanott.

1A Birésdg ezt megerésitette példaul C-218/01, Henkel (2004)

32 C-106/89, Marleasing (1990); C-71/94-73/94, Eurim-Pharm (1996); C-397/01-403/01, Pfeiffer
(2004). Ez utébbi itélet 120. pontja: ,, Kizdrolag magdnszemélyek kozotti jogvita esetén valamely irdnyely
dltal meghatdrozott kotelezettségek nemzeti jogba valo dtiiltetéséhez hozott rendelkezések alkalmazdsa
sordn a tagdllami birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabdlydt koteles figyelembe venni, és azt
minden lehetséges modon koteles gy értelmezni, hogy az irdnyelv céljdt figyelembe véve azzal
osszhangban dllo eredményre jusson.”

133 C-106/89, Marleasing (1990)

134 C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen (1987); C-387/02, C-391/02, C-403/02, Berlusconi (2005)
1%3C-168/95, Arcaro (1996)
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magéanszemélyre, mas kedvezotlen hatdsa azonban lehet. Az Osszhangban értelmezés
tovabbi korldtja, hogy az irdnyelv Adtiiltetési hatdridejének lejarta el6tt nem
alkalmazhat6."*® Tovdbb4, csak azt koveteli meg a nemzeti birétél, hogy amennyire
lehetséges, a nemzeti jogban biztositott eszkdozokon keresztiil dllapitsa meg a nemzeti
jogi rendelkezés kozosségi jogi célnak megfeleld értelmét, azt azonban nem koveteli
meg, hogy ez contra legem értelmezéshez vezessen.

A kozvetett hatdly elvének nagy jelentdségli 4j fejleménye, hogy az Eurdpai
Birésdg 2005-ben a Pupino itéletben'”’ a IIL pillér keretében elfogadott
kerethatdrozatokkal kapcsolatban is megallapitotta ezt a kotelezettséget. Ervelésében a
Bir6ésag az Eurdépai Unioérol szolé  Szerzddés (EU-Szerzddés) 34. cikk (2)
bekezdésébdl'*® vezette le megallapitdsait, amely cikket az EK-Szerzédés 10. cikkéhez
hasonléan a tagdllamok kozotti egylittmikodés alapkovének tekintett a III. pillérben. A
cikk szovegét parhuzamban 4llitotta az EK Szerzddés 249. cikk (3) bekezdésével is,
megéllapitva, hogy az irdnyelvre és a kerethatarozatra vonatkozoé eldirdsok ugyanazok
(kivéve a kozvetlen hatdly kizardsét a kerethatarozat esetében). Az dsszhangban torténd
értelmezés korlatait a kerethatarozatokkal kapcsolatban is ugyanigy kijelolte a Birdsag,
mint az irdnyelvek esetében: nem vezethet contra legem értelmezéshez, és nem
alapozhat meg vagy sulyosbithat biintetdjogi felelosséget. A Birdsag felhivta a IIL
pillérben irdnyado eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozé cikket is (EU-Szerz6dés
35. cikk), amelynek hatékonysdgat azaltal litta biztositottnak, ha maginszemélyek
felhivhatjdk a kerethatdrozatokat nemzeti birosag eldtt, azonban szigordan csak az azzal
0sszhangban torténd értelmezés érdekében. Azt a lehetdséget elvetette a Birdsag, hogy a
kerethatarozatoknak kozvetlen hatdlyt tulajdonitson, az pedig, hogy elsébbségiik lenne
az 1itkozé nemzeti joggal szemben, nem is meriilt fol. Mégis, azdltal, hogy a nemzeti
birésdgoknak ezentil tekintettel kell lenniiik ezekre a jogforrasokra is a nemzeti jog
értelmezése sordn, a III. pillérben elfogadott kerethatdrozatok joghatast véltanak ki
konkrét jogvitdkban, s egyének jogviszonyaira vannak hatassal. A II. pillér tekintetében
ezzel szemben az unidés jog ,,alkotmdnyosoddsa” még nem jutott el arra a fejlettségi

szintre, hogy az annak keretében alkotott jogi aktusoknak az EB a III. pilléres

136 C-212/04, Adeneler (2006)

137 C-105/03, Pupino (2005)

38 A vonatkoz6 szoveg: ,,A Tandcs az e cimben megallapitott megfelelé forma és eljdrds alkalmazdsaval
intézkedéseket tesz, és eldmozditja az egyiittmiikodést, hozzdjarulva ezzel az Unié célkitlizéseinek
megvaldsitisahoz. Ebbdl a célbdl a Tandcs (...) kerethatdrozatokat fogadhat el a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatdrozatok az elérendd célokat
illetden kotelezéek a tagdllamokra, azonban a forma és az eszk6zok megvdlasztidsit a nemzeti
hat6ésdgokra hagyjdk. A kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatdlya; ...”
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kerethatdrozatokhoz hasonlé, a nemzeti jog értelmezésére kihaté joghatdst

tulajdonitson.

1.3. Az elsobbség elvének hatdsa a nemzeti birosdg eldtti eljardsra

A koOzosségi jogon alapuld, kozvetleniil hatdlyos rendelkezésbdl eredd
jogosultsdgok érvényesitését gyakran nemzeti eljarasjogi intézkedések akaddlyozzak. A
kozosségi jog hatékony érvényesiilése és a hatékony birdi jogvédelem elvei alapjan az
Eurdpai Birésdg a nemzeti birésagok felé kovetelményként tdmasztja a kozosségi jog
kozvetlen hatélydbél ered jogvédelem biztositdsét a jogalanyok szdméra.'”® A nemzeti
biroknak e célbdl nemzeti eljarasi rendelkezések alkalmazdsatdl is el kell tekintenitik.
Ezekben az esetekben a félretételi kotelezettség nem teljesen azonos az elsObbség elve
altal megkovetelt mell6zési kotelezettséggel, mert az eljardsi rendelkezések nem
ellentétesek egy konkrét kozosségi jogi eldirdssal — azéltal azonban, hogy akadalyozzak
a kozosségi jog hatékony érvényesiilését, alkalmazhatatlannd valnak. Igy pedig
kozvetve az elsObbségbdl ered ez a kovetelmény is, hiszen a kozosségi jog altal
biztositott jogosultsdg nyer érvényesiilést a nemzeti jogban meglévo akadédlyok ellenére.

A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitésére vonatkozd intézményi és
eljarasi rendet f6szabdly szerint a tagallamok maguk alakitjdk ki, erre vonatkozdan az
EK-Szerz6dés semmilyen irdnymutatdst nem ad. A tagdllamok hatidrozzdk meg, hogy
mely bir6sdgok rendelkeznek hatdskorrel a kozosségi igények elbirdlasara (kozosségi
jogbdl eredd kovetelmény, hogy ilyen birésagok ki legyenek jelolve), és azt is, hogy az
elbirdlds milyen eljardsi szabdlyok szerint torténik. A nemzeti eljardsi autonémia —
szemben az intézményi autondémidval — nem jelent abszolut onéllésagot. A kozosségi
jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében ugyanis a Kozosség belép a
nemzeti eljarasi jogok teriiletére is, ez a fellépés azonban nem teremt harmonizalt
szabdlyokat — csupan minimumkd&vetelmények meghatdrozasarél van szo. A kozosségi
jog érvényesitésére irdnyuld nemzeti eljardsokkal szemben két alapvetd kovetelményt
fogalmaz meg a kozosségi jog: egyrészt, az ilyen eljarasok feltételei nem lehetnek
kedvezodtlenebbek a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapulé eljardsokénal

(egyenértékiiség elve); mdsrészt, a nemzeti eljardsjogi szabdlyok nem tehetik

139 C-213/89, Factortame (1990)
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lehetetlenné vagy ardnytalanul nehézzé a kozosségi jog érvényesitését (hatékonysag
elve).140
Abban az iigyben, ahol a fenti két alapelvet kimondta az Eurépai Birésdg'"!, az
alapeljarasban a fél arra hivatkozott, hogy az elsébbség elve alapjan kell félretenni a
kozosségi jogi igény érvényesitését akaddlyozé nemzeti eljardsjogi rendelkezést. A
Bir6ésdg azonban a nemzeti eljardsjogok és a kozosségi jog kapcsolatarél nem az
elsébbség altalanos elve alapjan foglalt allast: rogzitette, hogy ahol nincs eljardsjogra
vonatkozd kozosségi jogharmonizdcid, ott a nemzeti eljardsi autondmidnak kell
érvényesiilnie, feltéve, hogy az egyenértékiiség és hatékonysdg elvei teljesiilnek. A
nemzeti eljardsi autonémia elve mintegy kiegésziti az elsObbség elvét: a nemzeti eljarasi
szabdly félretételére akkor keriil sor, ha a kozosségi jogon alapuld igényt nem lehet
érvényesiteni vagy az aranytalanul nagy nehézséggel jar.'** E szerint tehdt a kozosségi
jog érvényesiilését ugyanolyan teljesen és hatékonyan kell biztositani, mint a nemzeti
jogét, illetve minden tagéllamban ugyanolyan hatékonyan kell érvényesiteni a k6zosségi
jogot.'¥ Annak eldontése, hogy az adott nemzeti eljardsi szabdlyok e két elvnek
megfelelnek-e, mar a nemzeti birésag dolga — €s ezt minden egyes esetben kiilon kell
vizsgalni, a konkrét eljards jellegzetességeire €s az adott igazsagszolgéltatdsi rendszer
alapelveire figyelemmel. 144

A fenti dltalanos kovetelményeken tdl azonban a kozosségi jog az Eurdpai Birdsag
jogértelmezd és jogalakité tevékenysége hatdsdra egyre mélyebben hatol be a nemzeti
eljardsi jogokba. Az Eurdpai Birdsiag kezdetben tartotta magiat a nemzeti eljarasi
autonémia elvéhez, és azt hangoztatta, hogy a kdzosségi jog Uj jogorvoslatot nem hoz
létre a kozosségi igények érvényesitése céljabol, tehat erre csak a nemzeti
jogorvoslatokat lehet igénybe venni'®. Az idé el6rehaladtdval azonban tgy tiinik, a
kozosségi jog hatékony érvényesiilésének kovetelménye, kiegésziilve a hatékony birdi
jogvédelem elvével, feliilkerekedett az eljarasi autonémia elvén, és az Eurdpai Bir6sig
itélkezési gyakorlata nyoman mégiscsak létrejottek uj, kozosségi jogon alapuld

jogorvoslati eszk6zok a kozosségi jog megfeleld alkalmazdsdnak kikényszeritésére.

140 Ezeket az ltalanos feltételeket az Eurdpai Birésdg a Rewe itéletben hatdrozta meg [C-33/76, Rewe
(1976) 5. pont], majd szdmos alkalommal megerdsitette, példaul: C-45/76, Comet (1976)

141 C-33/76, Rewe (1976)

42 Hoskins (1996) 365-366.

143 A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitését targyalé béséges irodalombol ldsd Tridimas (2000);
Blutman (2004) 274-303.; Lenaerts—Arts—Maselis (2006) 85-121.; Craig—de Burca (2008) 305-343.

144 C-430/93-431/93, Van Schijndel (1995)

145 C-158/80, Rewe-Handelsgesellschaft (1981). Ezt nevezi a szakirodalom a ,no new remedy”
szabdlydnak.
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Ezek koziil a legeredetibb a tagéllamokkal szembeni kértérités lehetosége a kozosségi

jog nem megfeleld végrehajtasaval okozott karért.'*

Ezen feliil tulajdonképpen uj
jogorvoslatnak tekintheté az ideiglenes intézkedés biztositdsa'’’ is, a birGsdgi
feliilvizsgdlat'*®, a kozosségi joggal ellentétesen beszedett dijak visszafizetésének
kbtelezettsc’:ge149 vagy a kértérités olyan esetekben, amikor azt a nemzeti jog szerint
nem lehet kovetelni.' A kozosségi jog tehat a nemzeti birdsdgok szamara eldirja azt a
kotelezettséget, hogy a kozosségi jog hatékony érvényesiilését, illetve az egyének
hatékony jogvédelmét biztositsdk, fOszabdly szerint az irdnyadé nemzeti eljardsi
szabdlyok alapjan — az Eurdpai Birésdg azonban, ugy tlinik, egyre szorosabb
irdnymutatdst ad arra vonatkozéan, hogy egy konkrét esetben mi lenne a hatékony
jogorvoslat, igy a nemzeti eljarasi autonomia korlatozotta valik.

A tagdllami birésdgoknak eljardsuk sordn szdmos olyan kotelezettségnek kell
eleget tenniiik, amely a koz0sségi jog nemzeti jogrendszerbe val6 besziiremlésébdl ered.
A fentebb targyalt félretételi €s értelmezési kotelezettségek a kozosségi jogrendszer
sajatos természetébdl erednek, a leggyakrabban ezeket emliti az irodalom az els6bbség
elvébdl eredd kovetelményekként. Ugyanakkor a nemzeti biré kozosségi jogbdl eredd
feladatai nem meriilnek ki a fentiekben. A nemzeti birésdg legnyilvdnvalobb
kotelezettségeként adodik, hogy abban az esetben, ha egy maganszemély kdzosségi jog
altal biztositott joga érvényesitése irant hozza fordul, allapitsa meg, hogy az adott
jogosultsdg valéban 1étezik-e (azaz a hivatkozott jogi rendelkezésnek van-e kozvetlen
hatdlya), és ha igen, biztositsa az adott jogosultsig hatékony védelmét. A nemzeti
birésdgoknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy az A4ltaluk targyalt iigy felvet-e
kozosségi jogi kérdést. Figyelemmel kell kisérniiik az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlatat, és a koOzosségi jogot a Birdsdg értelmezésének megfeleléen kell
alkalmazniuk. Amennyiben kételyiilk meriil fol az alkalmazandé ko6zosségi jogi
rendelkezés értelmét illetden, elézetes dontést kell kérnilik az Eurépai Birésélgtél.151

Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birésdgoknak adott

esetben az is kotelezettségiik lehet, hogy akar az elsddleges, akdr a masodlagos

146 C_6/90 és C-9/90, Francovich (1991); C-46/93 és C-48/93, Brasserie du Pécheur (1996)
47, C-213/89, Factortame (1990)

148 C-222/86, Heylens (1987)

149.C-199/82, San Giorgio (1983)

130'C-453/99, Courage (2001). Ezekrél ldsd Craig—de Birca (2008) 328.

51 Blutman (2003); Szalayné (2004).
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kozdsségi jogot hivatalbol, a felek kifejezett kérelme hidnyédban is alkalmazzdk."* Ez
annak biztositdsdra is szolgél, hogy az eljar6 nemzeti bironak lehetdséget teremtsen
elézetes dontéskérésre. A hivatalbdli jogalkalmazds azonban nem daltaldnos érvényl
kotelezettség — minden egyes esetben kiilon mérlegelés alapjan, az eset sajatossiagaira
tekintettel alkalmazhatd. Megitélése nem fliggetlen a nemzeti eljarasjogi alapelvektol,
ha ezek érvényesitése nem ellentétes a kozodsségi joggal. Amennyiben a nemzeti jog
alapjan a nemzeti biré a hazai jogot hivatalbdl koteles figyelembe venni, ugyanez a
kotelezettsége (az egyenértékliség elve alapjan) a kozosségi jog tekintetében is fenndll.
Ugyanakkor, amennyiben a hivatalbdl torténd jogalkalmazdsra a nemzeti jog alapjan
mérlegelési jogkorében lehetdsége van, a kozosségi jogot is mérlegelés alapjan veheti
figyelembe a felek kérelme nélkiil. A nemzeti birésdgnak azonban mindig szem elott
kell tartania, hogy azokat az eljarasjogi korlatokat, amelyek adott esetben akadalyozzak
a kozosségi jog hatékony érvényesiilését, milyen kovetelmények teszik indokolttd a
nemzeti jogban. Onmagdban az, hogy egy eljardsjogi rendelkezés akadilyozza a
kozosségi jog érvényesiilését, nem elég ahhoz, hogy azt a birésdg félretegye:
mérlegelnie  kell, hogy a szabdly fenntartdsdt indokolja-e  valamilyen
igazsdgszolgaltatdsi alapelv, példdul a jogbiztonsag elve. A hatékony €s egyenrangu
jogorvoslatok elve mindig mérlegelést igényel a jogrendszer egészét figyelembe véve,
€s nem koveteli meg a kozosségi jogosultsdgok indokolatlan elényben részesitését. A
birésdgok azon feladata, hogy a ko6zosségi jogot akkor is alkalmazzdk, ha arra a felek
nem hivatkoztak, csak abban az esetben érvényesiil, ha a kozosségi jog hatékony
érvényesiilése a konkrét eljardsi szabdlyok miatt méasképp nem biztosithat6. Ha a
hivatalbdli jogalkalmazédssal a nemzeti bird kitdgitand a jogvita kereteit, s igy a felek
nem lennének tobbé az eljaras teljes korli urai, ha ezzel sériilne a kérelemhez kotottség
elve, akkor erre nem keriilhet sor.'”” Nem veheti hivatalbél figyelembe a kozosségi
jogot a nemzeti bir6 akkor sem, ha ezzel sériilne az az eljarasjogi alapelv, mely szerint a
keresetinditassal a felperes nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint ha nem inditotta
volna meg az eljarast. Tehdt a kozosségi jogot hivatalbél nem lehet a felperes

hétranydra figyelembe venni.'™*

132 Az Eurépai Birésg eziddig csak polgari iigyekben eljaré birésagokkal kapcsolatban nyilatkozott: C-
312/93, Peterbroeck (1995); C-430/93—431/93, Van Schijndel (1995)

133 C-430/93-431/93, Van Schijndel (1995)

154 C-455/06, Heemskerk (2008)

52



2. A jogalkotora vonatkozo kotelezettségek

A Simmenthal itélet a jogalkotdsra vonatkoz6 kovetelményt is levezetett a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazhat6sagabol és elsObbségébdl: ,, A kozosségi jog
elsobbségének elve alapjan a Szerzodés kozvetleniil alkalmazando rendelkezései és az
intézmények kozvetleniil alkalmazando jogi aktusai [...] — mivel e rendelkezések és jogi
aktusok szerves részét képezik a tagdllamok teriiletén alkalmazando jogrendszernek, és
ez utobbi keretében elsobbséget élveznek — [...] megakaddlyozzdk a kozosségi
normdkkal osszeegyeztethetetlen, uij nemzeti jogalkotdsi aktusok érvényes létrehozdsdt.
Annak elismerése ugyanis, hogy azok a nemzeti jogalkotdsi aktusok, amelyek jogtalanul
behatolnak a Kozosség jogalkotoi hatdskore ald tartozo teriiletre vagy mds modon
osszeegyeztethetetlenek a kozosségi jog rendelkezéseivel, bdrmiféle jogi hatdssal
rendelkeznének, a tagdllamok dltal a Szerzodés értelmében feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul vdllalt kotelezettségek tényleges jellegének tagaddsdt jelentené, és
ezdltal a Kozosség alapjait kérdojelezné meg. »153

A Birésdg mér a Simmenthal itéletet megelézen'>® megallapitotta, hogy azon
személyek szamdra, akiknek a kozosségi jog egyéni jogot biztosit, jogbizonytalansdgot
eredményez, ha a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezés még hatalyban

157
van.

Ezt a kovetelményt a kozvetlen alkalmazhatosdg és az elsObbség elveinek
0sszekapcsoldsabol eredod, a kozosségi joggal {itk6zé nemzeti jogi szabaly mell6zésének
kotelezettségébdl vezette le. Tehat a nemzeti jogalkotds szdmdra azt a kotelezettséget is
megalapozottnak tekinthetjiik, miszerint a nemzeti jog k6z0sségi joggal vald iitkozését
mihamarabb meg kell sziintetni. Tulajdonképpen ebbdl a kotelezettségbdl is erednek
azok az eljarasok, amelyekben a Birdsiag megéllapitja, hogy egy tagdllam nem tett
eleget egy kotelezettségszegési eljarasban hozott itéletének, és nem modositotta vagy

helyezte hatdlyon kivill a kozosségi jogba iitkozonek nyilvéanitott nemzeti

jogszabzilyt.158 Egy ilyen eljards lényege az, hogy rabirja a tagdllamot az iitkdzés

133 Az itélet 17. és 18. pontja.

13 C.167/73, Bizottsag v. Franciaorszag (1974)

57" A Bir6sdg az adott iigyben Franciaorszdg kozosségi jogsértését dllapitotta meg, amennyiben a
hatdlyban tartott nemzeti rendelkezésekbdl eredd jogbizonytalansag akaddlyozta a munkavallalék szabad
mozgasat.

138 pgldaul mar egy 1972-es itéletben a Bir6sag megallapitotta Olaszorszdg kozosségi jogsértését egy
korabbi eljarasban jogellenesnek nyilvanitott olasz rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésének elmaradésa
miatt. Olaszorszdg hidba hivatkozott arra, hogy az eltelt idében (1968 decemberétdl 1971 jiliusdig) az
alkotmdnyos szabdlyok betartdsdval nem volt lehetdsége hatdlyon kiviil helyezni a széban forgd
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megsziintetésére, amely elvben nem akadélyozza a kozosségi jog érvényesiilését, hiszen
az elsObbség alapjdn az nyer alkalmazast az iitk6z0 nemzeti joggal szemben — a
valésdgban azonban tisztdzatlan és bizonytalan helyzetet teremt az egyéni jogok
birtokosai szdmdra.

Ahogyan azt fentebb jeleztem, az elsObbség (a kdzosségi joggal valé iitkdzés) nem
teszi semmissé az adott nemzeti jogi rendelkezést — a megsemmisitésre vagy hatalyon
kiviil helyezésre tovdbbra is a nemzeti jogi szabdlyok az irdnyaddak. A jogalkotdsra
vonatkozé kotelezettségek tehat kétiranyudak: egyrészt, a mar hatdlyos kozosségi jogi
rendelkezésekkel ellentétes tartalmu nemzeti jogszabdly nem fogadhat6 el, mésrészt a
kordbban keletkezett nemzeti normdt el kell tiintetni a jogrendszerbdl, akér
modositassal, akar hatdlyon kiviill helyezéssel. Ez az eredmény elérhetd
alkotmanybirdsagi megsemmisitésen keresztiil is. Az ilyen eljardsokra természetesen a
nemzeti jog szabdlyai szerint keriil sor, azonban a jogbiztonsdg érdekében ésszerli idOn
beliil, a lehet6 leghamarabb kell véghezvinni.15 o

Az a kovetelmény, miszerint a tagdllamok nem fogadhatnak el olyan jogi aktust,
amely ellentétes valamely kozosségi jogi eldirdssal, szorosan Osszekapcsolddik az
eléfoglalds elvével. Az elbfoglalds vagy pre-emption koncepcidja az amerikai
jogelméletbdl keriilt 4t a kozosségi jogi szintérre, tehat az elsobbséghez hasonldan egy
foderalis berendezkedésti dllamban érvényesiild elv kozosségi jogrendre vetitésérdl van
sz0. Az el6foglalés elve azt jelenti, hogy amennyiben a Ko6zosségnek van hataskore egy
adott szabdlyozési targykorben a jogalkotdsra, a tagdllamok abban a targykdrben nem
alkothatnak jogot. A koncepcié lényegében a tagillamok és a Kozosség kozotti
hataskormegosztés egyik vezérelve.

A kozosségi jogelméletben nem egységesek az allaspontok az eléfoglalds elvét és

annak elsGbbséggel valé kapcsolatdt érintden. Egyes szerzOk'®

az eldfoglalast a
jogalkotési hatdskorok meghatarozdsidra szolgdlé eszkoznek tekintik: amennyiben
konfliktus meriil fel egy kozosségi és egy tagdllami hatdskor kozott (vagyis nem
vildgos, hogy a hatdskort ki birtokolja), az eléfoglalds elve alapjan kell rendezni a

konfliktust, és ha a k6zosségi hataskor el6foglalasanak feltételei fenndllnak, annak kell

rendelkezést, a Birésdg szerint ez akadalyozta a kozOsségi jog hatékony érvényesiilését. C-48/71,
Bizottsag v. Olaszorszag (1972)

9 A tagdllamok koziil egyediil Ciprus az, ahol az alkotmdny kifejezetten rogziti, hogy az unids
kotelezettségvallaldsokkal ellentétesen nem fogadhaté el jogi aktus. Igy Cipruson az uniés joggal
ellentétes jogalkotds érvénytelenséget eredményez, de nem az uniés jog, hanem az alkotmdany erejénél
fogva. Lasd a ciprusi alkotmany 179. cikkét a 2006-o0s alkotmanymddositist kdvetden.

10 Weiler (1981) 267-306.; Weatherill (1995) 135-183.
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elsObbséget biztositani. Ez azonban nem a klasszikus elsObbség alkalmazdsa, mert
konkrét normaiitk6zési vizsgalatot nem igényel. Ezzel szemben mds szerz6k'®' az
elsébbség és az eldfoglalds szorosabb Osszekapcsoldsat hangoztatjdk: ezen elmélet
szerint mindkét elv normakonfliktust (tehat nem hatdskori konfliktust) feloldé szabdly,
ahol az el6foglalds mutatja meg, hogy van-e iitkozés a nemzeti jog és a kozdsségi jog
kozott, s az els6bbség hatdrozza meg a mddot, ahogyan az iitkozést fel kell oldani.
Tehat az elsdbbség csak akkor 1ép miitkodésbe, ha megallapitast nyer, hogy eléfoglalasi
helyzetrél van sz6. Az eldbbi felfogds szerint az el6foglalt hatdskorben elfogadott
nemzeti jogi aktusok érvénytelenek lesznek, mig az utébbi elmélet csak az elsébbségbdl
eredd jogkdvetkezménnyel szamol, azaz az itk6z0 rendelkezés
alkalmazhatatlansagaval.

Szamos esetben maguk a masodlagos k6zosségi jogforrasok zarjak ki a tagéllami
jogalkotast egyes teriileteken (a szakirodalom ezt az esetet nevezi kifejezett
eléfoglaldsnak). Nagyon gyakran azonban burkolt el6foglaldsrdl van sz6, mely esetben
csak birdi értelmezés utjan allapithaté meg, hogy egy adott targykorben a kozosségi
jognak eldfoglalé hatdsa van-e, mert ez expressis verbis nem szerepel a szabalyozé
aktusokban. Az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjdn ez hirom esetben allapithat6 meg: 1.
ha a kozosségi jogalkotds , kimeritd” vagy ,teljes rendszert alkot” (teriilet-el6foglalas);
2. ha a nemzeti jogi rendelkezés konkrétan iitkozik a k6zosségi jog eldirdsaval (szabaly-
eléfoglalds); 3. ha egy nemzeti jogi rendelkezés akaddlyozza valamely kozosségi
célkitlizés érvényesiilését vagy a kozosségi jog megfeleld mikodését (akaddly-
elc’Sfog]alais).162 Az elsO esetben a Kozosség jogalkotdsa kizdr6lagos hatdskort
eredményez, ahol a tagdllamoknak nincs tobbé jogalkotdsi kompetencidjuk. A masik két
esetben azonban lehet sz6 parhuzamos (vagy versenyzO) hatdskorokrol, ezen beliil
azonban feliilvizsgdlhat6 a valamely kozoOsségi jogi szaballyal vagy kozosségi
célkitlizéssel ellentétes nemzeti jogalkotds. Az Eurépai Bir6sdg nagyon kevés
irdnymutatést adott eddig az el6foglalds elvének miikodésérdl, ezért sem egységesek a
jogirodalmi allaspontok.

Elméletileg a nemzeti jogalkotds kozosségi jogi szempontd feliilvizsgdlatdnak
alapja lehet az is, hogy a tagdllamnak volt-e hatdskore egy adott tirgykorben jogot
alkotni. Amennyiben a tagillam olyan hatdskorben fogad el jogi aktust, amelyet

atruhdzott a Kozosségre, az aktust meg kell semmisiteni. Az Eurdpai Birdsidg és a

161 Waelbroeck (1982); Schiitze (2006) 1023-1048.
162 C-218/85, CERAFEL (1986)
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nemzeti jogalkotas feliilvizsgalatara jogosult birésdgok szamdra viszont nem azonos az
ilyen feliilvizsgdlat alapja: az Eurépai Bir6sidg maganak tartja fenn a jogot, hogy
meghatdrozza a kozosségi hataskorok terjedelmét — wugyanakkor a nemzeti
alkotmanybir6sdgok a hatdskorok atruhdzaséat lehetové tévo alkotmédnyos rendelkezés
értelmezése sordn dllapitjdk meg, hogy a tagdllam bir-e kompetencidval. Ezen a
teriileten is elengedhetetlen kovetelmény, hogy az EB €s a tagédllami birésdgok legyenek

tekintettel egymds dontéseire.

Az |. Rész 6sszegzése

Az 1. Részben az els6bbség koncepcidjanak eurdpai dimenzidjat tekintettem at,
amely nélkiil a tagdllami dimenzié (a kovetkezd fejezetek témadja) értelmezhetetlen
lenne. Az elsObbség és a kozvetlen hatdly, illetve ehhez kapcsoléddan az iitk6zo
nemzeti jogszabdly mell6zése, az Osszhangban értelmezés, az el6foglalds és egyéb
doktrindk az eurdpai alkotmanyossdg tartalmat adjak ki. Ervényesiilésiik vizsgalatdbol
korvonalazédhat a tagdllami alkotmanybirésagok elsobbségi elvhez valé viszonyuldsa.

Az Eurépai Bir6ésdg esetjoga nyilvanvaléan befolydsolja a tagdllami
alkotmdnybirésdgok elsObbség-felfogasdt — ugyanakkor a tagdllami kontextusnak is
nagy befolydsa volt az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak alakuldsara. A Van
Gend en Loos itélet alapjaul szolgdl6 iigy Hollandidban meriilt fel, abban a tagallamban,
amelynek jogrendszere taldn a legnyitottabb a nemzetkozi jog felé az Osszes tagdllam
koziil. Mas tagallambdl talan soha nem érkezett volna olyan el6zetes kérdés az Eurdpai
Birésdghoz, amely lehetdséget adott volna a kdzvetlen hatdly, majd ahhoz kapcsoléddan
az elsébbség elvének kimonddasara.

Ugyanilyen nagy szerepe volt a mogottes tagallami kontextusnak a Costa itélet
esetében. Az elsdbbség lehetdsége nagyon bizonytalan volt az eljar6 olasz bird szamara,
aki nem tudta eldonteni, hogy van-e az iigynek kdzosségi jogi vetiilete, ezért fordult oda
egy idoben az Eurdpai Birésaghoz és az olasz alkotmanybirésdghoz is. Az olasz
alkotmanybirdsag €s az Eurdpai Birdsag itélete €les ellentmondédsban volt egymadssal: az
alkotmdnybir6sdg kizarta azt a lehet6séget, hogy a késObb alkotott olasz torvénnyel
szemben az EGK-Szerzddés érvényesiilhet, az Eurépai Bir6sdg szamdra azonban ez a
kozosségi jog egységessége €s hatékonysdga szempontjdbol megkérddjelezhetetlen

sziikségszertiségként tlint fel.
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A Costa iigyben tapasztalt, eltérd eurdpai €s tagéllami viszonyulds tjra megjelenik
majd az Internationale Handelsgesellschaft iigy németorszagi utééletében. A tagéllami
alkotmanybirésdgok szamdéra nyilvanvaléan ez az Eurdpai Birdsagi itélet veti fel a
legtobb problémat, hiszen azt a kovetelményt fogalmazza meg a tagdllami
alkotmanybirdsagok felé, hogy adott esetben a nemzeti alkotmény rendelkezését is félre
kell tenniiik, ha az ellentétes a kozosségi joggal. Innen indult az a folyamat, amelynek
eredményeként, a hetvenes évek nagy itéleteiben a tagdllami alkotmanybirésagok
rogzitették, hogy egyes alapvetd alkotmanyos rendelkezésekkel szemben a kozosségi
jog nem érvényesiilhet. Ezen alkotmanyos fenntartasok feltérképezése koré épiil a II.

Rész.
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Il. RESZ
AZ ELSOBBSEG EGYES TAGALLAMOK

ALKOTMANYBIROSAGAINAK FELFOGASABAN

A Costa v. ENEL itéletre az olasz alkotmanybirdsag 4dltal adott (tagadd) valasz jol
szemlélteti, hogy a kozOsségi jog elsobbségének alkalmazdsa a nemzeti
jogrendszerekben mar a kezdet kezdetétdl alkotmanyos jelentdségli problémékat vetett
fel. Ezekkel a problémdakkal azonban a nemzeti jogrendszerek és birésagok kozvetleniil
csak 1970-ben, az I.H. itélet nyomédn szembesiiltek, amikor az Eurdpai Birdsig
megerdsitette, hogy az elsobbség elvét valoban tgy kell értelmezni, ahogyan az a Costa
itéletbdl is Kkitlint, de hihetetlennek latszott: azaz a nemzeti alkotmanyos
rendelkezésekkel szemben is. Az Eurdpai Birésdg itélete, amelyben expressis verbis
rogzitette az alkotmdnnyal szembeni elsObbséget, arra késztette a tagallami
alkotmanybirdsagokat, hogy a nemzeti alkotmdnyok védelmezdiként nyilatkozzanak az
elv ilyen tartalmi alkalmazhat6ésagar6l. A hetvenes években a tagdllami
alkotmanybirésdgok mddot taldltak arra, hogy kifejtsék alldspontjukat a kdzosségi jog
nemzeti jogrendszerben elfoglalt helyét illeten, és ezzel Osszefiiggésben
nyilatkozzanak az alkotmédnnyal szembeni elsObbség érvényesiilésérol. ElsOként a
belga, majd az olasz és a német alkotmdnybir6sdg hozta meg nagy jelentdségi
hatdrozatiat ebben a kérdésben. A francia alkotmdnytandcs 1975-0s itéletével az
elsObbség érvényesitését a rendes birdsagokra bizta, am késObb, az integricids
alapszerz0dések modositasait €rintd alkotmanyossdgi kontroll sordn maga is allast
foglalt az elsObbség korlatait érintéen. A hatdrozatok kozelebbi vizsgalatdbol kitlinik,
hogy az egyes alkotméanybirdsdgok a nemzeti jogi sajatossdgoknak koszonhetden, eltérd
jogi alapvetésektdl indulva mas-mas elemekkel toltotték meg az elsébbségi koncepcidt.

A hetvenes évek nagy jelentdségli hatdrozatai a nemzeti alkotmanybirésdgok
kozosségi joggal kapcsolatos gyakorlatdnak kiindulépontjai voltak — az {télkezési
gyakorlat azonban nem torpant meg az ott kifejtett allasfoglaldsokndl. Az eurdpai
integracié fejlodésével és az id6 muldsdval az alkotmanybirdsdgok szembesiiltek a

kozosségi jog kiilonleges statusdval, €s ehhez alakitottdk alldspontjukat. A k6zosségi

58



jogot elvdlasztottdk nemzetkdzi jogi eredetétdl, ¢és elismerték egységes
érvényesiilésének fontossagat. Tobb nemzeti alkotmdnyba bekeriiltek kifejezetten az
Eurdpai Kozosségben (Unidban) valé részvételre felhatalmazast ado cikkek. A hetvenes
évektdl napjainkig iveld alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat minden tagdallamban
fejlddést mutat, amely fejlodés tetten érhetd az elsObbség érvényesiilésérdl vald
allasfoglalasban is. Az itélkezési gyakorlat fejlddése azonban nem csak a tagillami
birésdgok esetében figyelhetd meg: a nemzeti alkotmanybirdsdgok nagy itéletei hatdssal
voltak az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatira is. Az olasz, majd a német
alkotmanybirdsag alapjogok védelméhez kapcsolddd fenntartdsai arra Osztonozték az
Eurépai Birdsdgot, hogy kiemelkedd jelentOséget tulajdonitson az alapvetd jogok
kozosségi szinti védelmének. Ennek a hatdsnak is koszonhetdé az 1969-ben (még a
nemzeti alkotmanybir6sdgok eszmélését megel6zden) csirdjadban megjelend alapjogi
itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztése, elmélyitése.

Az alapité tagdllamok alkotmédnybirdsdgainak elsObbségi elvhez vald
viszonyuldsat alapvetéen meghatdrozta a nemzeti szuverenitds klasszikus, a nemzeti
alkotmdanyjogban ma is kozponti helyet elfoglalé koncepcidja. Tagdllami alkotményjogi
nézOpontbdl az eurdpai integriciéban valé részvétel nem véltoztat azon, hogy a
tagdllam tovébbra is teljes szuverenitdssal rendelkezik. Az, hogy egyes, a szuverenitas
korébe tartozd hatdskorok gyakorldsat az Eurdpai Unidnak atengedi, nem valtoztat
azon, hogy a nemzeti szuverenitds lényegét érintd, alapvetd alkotméanyos kérdésekrol
tovédbbra is a tagdllam dont. Ilyen alapveto alkotmanyos kérdés az, hogy milyen viszony
all fenn a nemzeti alkotmdny és a kozosségi jog kozott, illetve ezek konfliktusa esetén
melyik nyer alkalmazast.

Az alkotmény és a kozOsségi jog viszonydra vonatkozéan az alapitd tagidllamok
alkotmdanyai nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket, igy az erre vonatkozé kérdés
megvdélaszoldsa az alkotmdnybir6sdgok feladata. Azok a tagdllamok, amelyekben a
szuverenitds koncepciéja hagyomdnyosan erds, nem tartjdk az alkotmdanyos
berendezkedéssel Osszeegyeztethetonek a kozosségi jog nemzeti alkotmédnnyal
szembeni korldtlan elsobbségét. A német, az olasz, a francia és a belga
alkotmdnybir6sdg tobb évtizedes itélkezési gyakorlat eredményeként sajat nemzeti
alkotmdnya alapjdn koriilhatdrolta azokat az alapvetd alkotmanyos elveket, amelyekkel
szemben a k6zosségi jog nem nyerhet érvényesiilést. Hollandia ugyanakkor arra szolgal
példaként, hogy a nemzetkozi joggal szembeni nyitottsdg és a nemzeti szuverenitds

koncepcidjanak hattérbe szoruldsa milyen eltérd viszonyuldst eredményezhet a
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kozosségi jog irdnydban. Mara kiilonb6z0 elsdbbségi koncepcidk alakultak ki ezekben a
tagdllamokban, melyekbdl a késObb csatlakozott tagdllamok alkotmanybirésagai
szamos elemet atvettek ugy, hogy azokat sajat alkotmanyos berendezkedésiiknek
megfelelden alkalmaztak.

A I Rész attekinti az alapité tagdllamok'®® (IV. fejezet) és két 2004-ben
csatlakozott tagdllam (V. fejezet) alkotmdnybirdsdgainak elsObbséggel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat, megallapitva, hogy az adott alkotméanybir6sdg milyen elsébbségi
koncepciét alakitott ki e gyakorlat eredményeképpen.'® Mivel az elsébbség
hat6korének koriilhataroldsa mindig az adott tagallam jogi sajitossdgainak fliggvénye, a
bevezetdkben kitérek arra, hogy az adott tagillam hogyan viszonyul a nemzetkozi
joghoz, milyen alkotmdnyos rendelkezés vonatkozik az eurdpai integracidéban vald
részvételre, illetve hogy az alkotmanybirésdg milyen hatdskorokkel bir. Igyekszem nagy
hangsulyt fektetni az elsobbségi koncepcidt érintd djabb fejleményekre, roviden kitérek
tovabba a rendes birdsdgok gyakorlatéra is, kiillondsen ami a felsobirdsagokat illeti.

Az egyes tagdllamok alkotmanybir6sdgi gyakorlatdnak elemzése idoérendi
sorrendben torténik, annak megfeleléen, hogy az adott alkotmédnybirésdg mikor
foglalkozott elsé izben az elsébbségi elv érvényesiilésével. Igy elséként a német
alkotmdanybirésig (1971, Liitticke itélet), majd a francia alkotmanytanacs (1975. januar,
abortusz-itélet) €és az olasz alkotmanybir6sdg (1975. november, Lc.lc. (itélet)
gyakorlatdnak elemzésére keriil sor. Ezt kovetden foglalkozom a Belgiumban kialakult
gyakorlattal, ugyanis az alkotmanybirdskodas intézménye itt csak 1980-ban jelent meg.
Hollandia péld4jat elkiilonitetten kezelem, hiszen ahogy arrdl fentebb volt sz, helyzete
kivételes a tagéllamok kozott. Ezzel érdekes kontraszt rajzolddik ki az erds szuverenista
allaspontot képviseld tagallamok és a nemzetkozi jog felé sokkal nyitottabb Hollandia

bir6ségi gyakorlata kozott.'®

' Mint a bevezetdben jeleztem, Luxemburg 1996-ban alakult alkotménybirésiganak gyakorlatdt nem
veszem bele a vizsgdlatba, mert dlldspontom szerint sem az Eurdpai Birésidg, sem mads tagdllamok
alkotmanybirésigainak gyakorlatdra nem volt olyan jelentds hatdssal, mint a masik ot tagdllam itélkezési
gyakorlata.

1% Sajnos tobb tagdllam alkotmanybirésaganak viszonyuldsara e dolgozat keretében nem 4ll médomban
kitérni. Lasd ezekrdl osszefoglaléan Lenaerts—Van Nuffel (2005) 679-700.; Rideau (2006) 1013-1256. és
az ott hivatkozott munkdkat.

15 A sorrend eltéréen alakulna, ha az idérendiség alapjaul nem az alkotmanybirésdgok, hanem a
fels6birdsagok elsObbséggel kapcsolatos elsd itéletének megjelenését tekinteném. Ebben az esetben a
kovetkezd sorrend allna fel: holland Legfelsd Birdsdag (1962, Bosch itélet), német Szovetségi Pénziigyi
Birésdg (1969, Liitticke itélet), belga Legfelsd Birosag (1971, Le Ski itélet), olasz Semmitdszék (1972,
Nesci itélet), francia Semmitdszék (1975, Société Cafés Jacques Vabre itélet).
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IV. fejezet

Az alapito tagallamok alkotmanybirdsagainak viszonyulasa a
kézdsségi jog els6bbségéhez

1. Németorszag: német alkotmanyos alapjogokat sérté és ultra vires

kozosségi jogi aktusok elsébbségének kizarasa

A német Bundesverfassungsgericht (Szovetségi Alkotmanybirdsag) gyakorlatdnak
volt taldn a legnagyobb szerepe a kozosségi jog alakitdsdban.'® Nagy jelentdségii
itéletei nem csak az Eurdpai Bir6sdg gyakorlatdra voltak hatdssal, de mds tagallamok
alkotmanybirdsagai is hasonlé éallaspontra helyezkedtek a k6zosségi jog elsObbségének
megitélésével kapcsolatban.

A Bundesverfassungsgericht Eurdpa legszélesebb hatdskorli alkotmédnybirdséga,
mely az 1949-es alkotmény (Alaptorvény) rendelkezései alapjan, 1951-ben alakult.'®” A
torvényalkotds aktusainak eldzetes €s utdlagos, absztrakt és konkrét alkotmanyossagi
kontrolljat is végzi, tovdbba Németorszdg szovetségi dllamberendezkedésébdl adéddan
a Szovetség és a tartomanyok hataskori vitdinak rendezési féruma is. Utolagos, konkrét
alkotmdnyossdgi kontrollt barmely német birdsdg kezdeményezhet az elbtte folyd
eljarasban az alkalmazandd torvény ellen.'®® Utélagos absztrakt normakontrollt a
Szovetségi kormany, a tartomanyi kormanyok vagy a Szovetségi Gyllés (Bundestag)

kezdemf’:nyezhet.169

A Bundesverfassungsgerichtnek hagyomanyosan erds az alapjogok
védelméhez kapcsol6dé funkcidja. Igy hatdskorébe tartozik az alkotmanyjogi panaszok
elbirdldsa, amelyet barki eldterjeszthet, amennyiben gy véli, hogy egy kozhatalmat
gyakorld szerv (hatésagi vagy birdsdgi aktuson keresztiil) megsértette valamely

Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat. 170

Ilyen eljarasban a
Bundesverfassungsgericht csak az alapjogokkal val6 0Osszeegyeztethetdséget

vizsgalhatja, azon beliil viszont tilléphet az inditvanyban foglaltakon. Az alkotményjogi

' Berke Barna ennek jeleként megjegyzi, hogy a Maastricht itélet indokldsit a Kozosség minden
hivatalos nyelvre lefordittatta. Berke (1996) 23. A mads tagdllami alkotmanybirésdgokra és az Eurdpai
Birdsagra gyakorolt hatasrdl 1asd Baquero Cruz (2008).

17 Legény (2006) 225. A Szdvetségi Alkotmdnybirésag mellett (egyetlen kivétellel) a tartomanyokban is
miikodik alkotmanybirdsag.

1% Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdése szerint.

1% Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 2. pontja szerint.

' Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 4a. pontja szerint.
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panaszok elbirdldsa teszi ki eljarasainak legnagyobb hanyadat'’', ami azt mutatja, hogy
a  Bundesverfassungsgericht legalapvetObb feladata az alapjogi birdskodas
Németorszdgban. Az alapjogvédd funkcidt erdsiti, hogy a torvények konkrét
alkotmdanyossagi feliilvizsgdlata sordn azt is figyelembe veszi, hogy a torvény az
alapjogoknak megfelel—e.172 A koz0sségi jog alkalmazasdval kapcsolatos dllasfoglalasra
a Bundesverfassungsgerichtnek alkotmanyjogi panasz alapjan éppugy, mint birdsigi

megkeresés soran volt lehetdsége.

Az 1949-ben elfogadott Alaptérvény nyilvanvaléan azon szdndék jegyében
sziiletett, hogy megnyugvdst hozzon a II. vildghdboruban val6 részvétel sérelmeire, és
leszamoljon a fasizmus 6rokségével. Ezért mar preambulumdban nevesiti a Szovetség
azon céljat, hogy ,,mint az egyesiilt Eurépa egyenjogi tagja a vilagbékét szolgalja”.
Mindemellett viszonylag részletesen szabdlyozza a nemzetkézi jog és a német jog
viszonyat (amelyen kezdetben a kozosségi jog megitélése is alapult), és a Maastrichti
Szerz6dés ratifikacidjahoz sziikséges alkotmanymodositds Ota tartalmaz egy olyan
klauzulat is, amely részletesen rendelkezik az Eurépai Unidban valé tagsag feltételeirdl.
Az EGK-ban valé részvételhez sziikséges eredeti alkotmdanyos felhatalmazist az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése adta, miszerint ,,A Szovetség torvény utjan
felségjogokat dllamkozi intézményekre ruhdzhat at.” Az Alaptorvény a nemzetkozi jog
német jogban val6 érvényesiilését mérsékelten dualista nézdpont alapjan teszi lehetdvé:
megkoveteli a nemzetkdzi kotelezettségvallaldsok jogi aktussal torténd beemelését a
német jogba, ugyanakkor eldirja, hogy ,,a nemzetkdzi jog é&ltaldnos szabdlyai a
szovetségi jog részét képezik”, és ,,megeldzik a torvényeket €s a szovetségi teriilet
lakosai szdmdra kozvetleniil dllapitanak meg jogokat és kotelezettségeket.”'” A
nemzetkozi jogi rendelkezések igy az alkotmany erejénél fogva a bels jog részét
képezik, amelyek kozvetlen hatallyal is birnak, és a német torvényekkel szemben

elsobbségiik van — az alaptorvényi rendelkezésekkel szemben azonban nem, hiszen erre

""" A Bundesverfassungsgericht 1951 és 2008 kozott 167.049 alkotmanyjogi panaszt birdlt el, ami az
Osszes hatdrozat 96,43 %-at teszi ki. Igaz, a panaszoknak csak 2,5 %-a volt sikeres. Ldsd a
Bundesverfassungsgericht 2008-as éves jelentésében:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2008/A-I-1.html

2 A német Alaptorvény elkitelezettségét az alapvetd jogok és a jogdllamisdg védelme irdnyadban a
megvaltoztathatatlan alaptorvényi rendelkezések 1éte is jelzi. Az Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdése
rogziti, hogy az Alaptorvény azon rendelkezései, amelyek a szovetségi dllamformaéra, a tartomanyok
torvényhozasban valé részvételére, az alapvetd jogok védelmére, a demokratikus és szocidlis dllamra és a
népszuverenitdsra vonatkoznak, nem mddosithatéak.

' Alaptorvény 25. cikk.
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az Alaptorvény nem ad felhatalmazast. A német Alaptorvény a szintén dualista
szempontot érvényesitd Olaszorszaghoz képest igen eltérden teszi lehetdvé a
nemzetkozi jog érvényesiilését az orszag teriiletén: rendelkezései a monista szempontd
holland és francia alkotméany rendelkezéseire emlékeztetnek. A
Bundesverfassungsgericht azonban, a dualista nézOponthoz hiien, nagy hangsulyt fektet
a Roémai Szerzédést ratifikdlé torvényre'’!, és a kozosségi jog németorszagi
alkalmazhat6saganak forrasaként utal ra.

A Maastrichti Szerzddés ratifikacidjat megel6z6 alkotmanymoédositds sordn az
alkotmdnyba beemelt 23. cikk'”> a preambulum fenti célkitiizésére visszautalva az
egyesiilt Eurépa megval6dsitasdnak céljabol ad felhatalmazast az Eurépai Unidban val6
részvételre, amennyiben azt olyan alapvetd alkotméanyos értékek szerint lehet alakitani,
mint a demokracia vagy a jogédllamisag elve, illetve a német Alaptorvényéhez hasonld
szintl alapjogi védelem. A német Eurdpa-klauzula kifejezetten rogziti, hogy az Unidban
val6 részvétel soha nem eredményezheti az Alaptorvény megvaltoztathatatlan
rendelkezéseinek modositasat. Ezek az EU-val szemben alkotmdanyi szinten rogzitett
kovetelmények azok, amelyek a Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakorlatit is
meghatdrozzdk a kozosségi jog németorszdgi alkalmazasdval kapcsolatban — a cikk
tartalmédnak kialakitasat alapvetden befolyasolta a Bundesverfassungsgericht itélkezési
gyakorlata. A 23. cikk az altaldnos felhatalmazds mellett rogziti az uniés ligyekben a
Szovetség €s a tartomdnyok kozotti hatdskormegosztds és egyiittmiikodés alapvetd

Aomie i 176
szabdlyait is.

1.1. A kozvetlen hatdly és az elsobbség elismerése

A Bundesverfassungsgericht kozosségi joghoz vald viszonyuldsa szembeti{ind

véltozdsokon ment keresztiil. Erdekes médon gyakorlata a kozosségi jog természetének

1741957, juilius 27-i torvény (BGBIL. I, p. 753)

5 A cikk (1) bekezdésének szovege: ,,A Német Szovetségi Koztirsasig az egyesiilt Eurpa
megvaldsitdsdhoz hozzdjarul az Eurépai Unié 1étrehozdsdn keresztiil, melyet a demokratikus, a jogallami,
a tarsadalmi és a foderativ alapelvek, valamint a szubszidiaritds elve koteleznek és az ezen alaptorvény
altal biztositott jogvédelemhez lényegében hasonld jogvédelmet biztosit. A Szdvetség ehhez a Szovetségi
Tanécs altal jovdhagyott torvényen keresztiil felségjogokat ruhdzhat 4t. Az Eurépai Unid alapitdsa,
szerzOdéses alapjainak megvéltoztatdsa, valamint olyan hasonlé szabdlyok vonatkozasaban, melyek ezen
alaptorvény tartalmat megvaltoztatjdk vagy kiegészitik, illetve ilyen mddositdsokat vagy kiegészitéseket
lehet6vé tesznek, a 79. cikk (2) és (3) bekezdése érvényes.”

178 Ezeknek a rendelkezéseknek is a Bundesverfassungsgericht gyakorlataban lelhetéek fel a gyokerei,
példaul BVerfGE 92, 203, 2 BvG 1/89, ahol egy irdnyelv alkotmdnyossdgdval kapcsolatban a
Bundesverfassungsgericht leszogezte, hogy a kozosségi jog alkalmazdsa fiiggetlen a Szovetség és a
tartomdnyok kozotti hatdskdrmegosztasra vonatkoz6 rendelkezésektol.
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meghatarozasdban nem a nemzetkdzi jogtol az autondém jogrendig jutott el, hanem
éppen forditva: korai {téleteiben elismerte, hogy a kozosségi jog autondém
jogrendszerbdl ered, amely sem a nemzetkdzi jognak, sem a nemzeti jognak nem
része'”’, kés6bbi itéleteiben (és ma is) azonban nemzetkdzi jogként nevezi meg a
kozosségi jogot”g. Ettdl fiiggetleniil azonban a kdzdsségi jog sajatossdgaival minden
esetben részletekbe menden szamot vet.

A koz6sségi jog kozvetlen hatdlydnak elismerésére mar 1967-ben'”” sor keriilt, s
igy a Bundesverfassungsgericht volt az elsd tagdllami felsébirésdg, amely érvényt
szerzett az EB Van Gend en Loos itéletében foglaltaknak.'™ Rogzitette, hogy az EGK a
tagallamok altal raruhdzott hataskorben onalléan jér el, igy aktusai a tagallamokt6l nem
kivannak meger0sitést, €s nem érvénytelenithetdk a tagallamok &ltal. Ebben a nagyon
korai itéletben a Bundesverfassungsgericht az EGK-Szerzddést a Kozosség
alkotmdnyanak nevezte, amire késObb mar nem keriilt sor. A kozosségi jog
autonémidjara is utalt mar ekkor.

A német torvényekkel szembeni elsébbséget a Bundesverfassungsgericht 1971-es
Liitticke itélete'®' rogzitette, amely megerdsitette a Bundesfinanzhof 1969-es, az EGK-
Szerz6désnek egy német torvénnyel szemben elsObbséget add itéletét.'"™ A
Bundesverfassungsgericht sajat itéletében megallapitotta, hogy az EGK-Szerzddést
ratifikdlé német torvényen keresztiil az Alaptorvény 24. cikkével 0sszhangban az EGK
autonom jogrendjének normdi a bels6 jogrendszerben érvényesiilést szereznek, és a
német bir6sdgoknak azokat alkalmazniuk kell. Ennélfogva a kozvetleniil hatdlyos
kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasi elsObbséget nyernek a veliikk ellentétes
nemzeti torvényekkel szemben, mert a kozosségi jogon alapuld egyéni jogok biztositdsa
csak igy érhetd el.'™ Az elsébbség elvének német torvényekkel szembeni elismerésére
tehat viszonylag hamar sor keriilt a Bundesverfassungsgericht részérél, méghozza nem
csak a Szerz0dés rendelkezései tekintetében, hanem a kozoOsségi jog egészére

(rendeletekre  és  irdnyelvekre) vonatkozéan is.'®* Ebben a tekintetben a

T BVerfGE 22, 293, 1 BVR 248/63 és 216/67 (1967); BVerfGE 31, 145, 2 BvR 225/69 (1969); BVerfGE
37,271,2 BvL 52/71 (1971).

178 BVerfGE 73, 339, 2 BVR 197/83 (1983); BVerfGE 89, 155, 2 BVR 2134, 2159/92 (1992).

17 BVerfGE 22, 293, 1 BVR 248/63 és 216/67 (1967)

180" A holland Hoge Raad erre mar korabban sort keritett, de nem az Eurdpai Birésdg itélete, hanem a
nemzeti alkotmény alapjan.

81 BVerfGE 31, 145, 2 BVR 225/69 (1969)

82 BEH, 15 Januar 1969, Liitticke.

'8 Az iigy koriil hatalmas politikai vita alakult ki, ldsd Alter (2001) 80-87.

184 Berke (1996) 17-18.
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Bundesverfassungsgericht gyalkorlaltal185 Osszhangban 4ll az Eurdpai Birdsag
megallapitasaival, és biztositja a kozosségi jog hatékony érvényesiilését és alkalmazasat
az 1itkozé német torvényekkel szemben. Az a kérdés azonban, hogy ezeknek a
normdknak az Alaptorvénnyel szemben is elsObbségiik van-e, 1974-ig nem vetddott fel.

A német birdsdgok szdmdra meghatdrozott feladat a német joggal {iitk6zo
kozosségi jog alkalmazdsara alapvetden nem volt problematikus, egyes felsObir6sdgok
részérél azonban voltak fenntartdsok, kiillonosen a kozosségi kozvetlen hatdlyanak
elismerésével kapcsolatban. Kommentatorok szerint a német birdsdgok alapvetden
igyekeznek érvényt szerezni a kozosségi jog elsObbségének a német torvényekkel
szemben, akdr gy, hogy bevarjak az Eurépai Bir6sig elézetes dontését, akar gy, hogy
enélkiil dontenek. Jellemzéen a kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezés
kovetelményének is eleget tesznek, és nagy szamban kérnek eldzetes dontést az Eurdpai
Birésagtél.'*

A német igazsagszolgdltatasi rendszerben tobb felsObirésag is mikodik: a
Szovetségi Torvényszék (polgari és biintetdiigyekben eljaré legfelsd birdi szerv), illetve
specidlis legfels6 birésagként a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg, a Szovetségi
Pénziigyi Bir6sdg, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag és a Szovetségi Szocidlis Birdsag.
Ezek gyakorlata eltéréseket mutat a kozvetlen hatdly és az elsébbség elismerésében,
egyesek szamdra nem vetett fel kiilonosebb problémat ezek alkalmazdsa, mdésok
szamdra viszont igen. Az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak elismerése a Szovetségi
Pénziigyi Birésag gyakorlatdban volt a leginkdbb problematikus, hasonldéan a francia
legfels6 kozigazgatdsi birdsaghoz, a Conseil d’Etat-hoz."*’ A Szovetségi Pénziigyi
Birésdg az 1980-as években tdbb olyan itéletet'™ hozott, amelyben kimondta, hogy az

EK-ra az Alaptorvény alapjan torténd hatdskor-atruhdzds nem terjed ki egyes

'3 A Bundesverfassungsgericht szdmos tovabbi esetben megerdsitette a kozosségi jog elsébbségét a
német jog folott, példaul: 85 BVerfGE 191; 31 BVerfGE 145; 85 BVerfGE 191; 92 BVerfGE 203.

1% 2008-ig német birésigok 1672 esetben fordultak elézetes dontésért az EB-hez, ebbdl a Szovetségi
Torvényszék 120, a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg 88, a Szovetségi Pénziigyi Birdsig 250, a
Szovetségi Munkaiigyi Birdsag 17 (!), a Szovetségi Szocidlis Birésdg 73 alkalommal. (Az Eurépai
Bir6ésdg 2008-es éves  jelentése: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-
04/ra08 hu cj stat.pdf) Bér az el6terjesztések szaima messze itt a legmagasabb az EU-ban, a népességhez
viszonyitva ardnyaiban jéval elmarad a holland és a belga birdsagok eldterjesztéseinek ardanyatol.
Scheuing kimutatja, hogy a német megkeresések mintegy 70 %-a nem végsé fokon eljard birdsagtol
érkezik, tehat onként fordulnak oda az EB-hez: Scheuing (2004) 714.

'8 Lasd a IV. fejezet 2. pontjaban.

'8 BFH, 16 Juli 1981, Kloppenburg; BFH, 25 April 1985, Kloppenburg. Az elébbi itéletben a Birdsig
konkrétan hivatkozott a Conseil d’Etat itéletére a Cohn-Bendit iigyben, és megéllapitotta, hogy az
Eurépai Birésdg Van Duyn-itélete nem kotelez6 a nemzeti birésdgokra.
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szabdlyozési teriiletekre, igy az azon beliil alkotott irdnyelvnek nem ad kozvetlen
hatdlyt, annak ellenére, hogy az Eurépai Birésdg szerint kellene.'®

Ezt az allaspontot azonban a Bundesverfassungsgericht Kloppenburg itélete
feliilirta'®, amikor rogzitette, hogy a nem implementdlt kozosségi irdnyelveknek
kozvetlen hatdlyuk lehet, és az Eurdpai Birdsdg ezt megallapito itéletét tiszteletben kell
tartani. Ez az itélet nagyon nagy jelentdségli abbdl a szempontbdl, hogy a német
birésdgok szamadra alkotményos kotelezettségként irja el az Eurdpai Birdsag itéleteinek
figyelembe vételét. Igy ma mdr az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak érvényesiilése sem
problematikus a rendes birdsdgok eldtt. Az el6zetes dontésekkel szembeni
fenntartdsokat egyébként az is jelzi, hogy a Szovetségi Pénziigyi Birdsag, csakigy, mint
a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag, tobb esetben megkérddjelezte az Eurdpai Birdsag

elézetes dontésében foglaltakat, €s azonos iligyben két eldzetes dontést is kért,

rikérdezve, hogy az EB fenntartja-e korabbi dontését.'!

1.2. Alkotmdnyos fenntartds No 1.: a német Alaptorvényben biztositott

alapjogok védelme

1.2.1. Az Internationale Handelsgesellschaft itélettel szemben: ,,Solange I’

A korai, az Eurdpai Birdsig itéleteivel Osszhangban all6 itélkezési gyakorlat
jelentds fordulatot vett akkor, amikor felmeriilt az Alaptorvénnyel szembeni elsObbség
kérdése. A Bundesverfassungsgericht az ezzel kapcsolatos nagy jelentdségii itéletekben
az elsObbség koncepcidjanak elvi korldtjait hatarozta meg, amelyeket ma sem adott fel,
jollehet ezek a fenntartdsok a legijabb esetjog fényében inkdbb elméleti lehetdségnek
tekinthetdk, mint valds akaddlyoknak.

Az alkotményos rendelkezések és a kozosségi jog kozotti kapcsolatot érintd
itélkezési  gyakorlat kiindulépontja a II. fejezetben targyalt [Internationale
Handelsgesellschaft tigy, amelyben az Eurépai Birdsdg itéletét' > kovetden négy évvel a
Bundesverfassungsgericht is itéletet hozott, és amelyben nyiltan szembefordult az

Eurépai Bir6sag allaspontjaval. Az iigy ugyanis nem ért véget az Eurdpai Birdsag

% V6. a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsdg itéletével, amely ugyanebben az idészakban elfogadta az
irdnyelvek kozvetlen hatdlydt az Eurdpai Birésdg itélete alapjan (BVerwG 3 C 12.82, 5 Juni 1986,
Denkavit).

0 BVerfGE 75, 223, 2 BVR 687/ 85 (1985)

1A német birésagok gyakorlatardl, kiilondsen a Szovetségi Pénziigyi Birésag fenti allaspontjardl
részletesen lasd Alter (2001) 98-104.; Kokott (2003) 112-117.; Scheuing (2004).

12 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft (1970). Lasd a II. fejezet 3. pontot.
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itéletével, mert az eldzetes dontést kérd frankfurti Kozigazgatdsi Birdsdg szamara az
itélet megdallapitdsai nem nyujtottak megnyugtatd megolddst. A német birésag elott
tovabbra is valdszinlinek tiint, hogy a kozosségi rendeletek sértik a német
Alaptorvényben biztositott egyes alapjogokat — azonban eurdpai szinten ez nem
bizonyult elégségesnek az érvénytelenitésiikhoz. Ezért a frankfurti birésdg az EB
itéletének meghozataldt kovetd évben a Bundesverfassungsgerichthez is odafordult a
német Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdése'”® alapjan azzal a kérelemmel, hogy a
Bundesverfassungsgericht allapitsa meg a kozosségi rendeletek német Alaptorvénnyel
valo Osszeegyeztethetetlenségét. Az 1974-ben hozott, a jogirodalomban ,,Solange I”
néven elhiresiilt itéletével'™ a Bundesverfassungsgericht nyiltan szembefordult az
Eurépai Birésag dallaspontjaval, és elvégezte a kozosségi rendeletek kozvetlen
alkotmanyossagi feliilvizsgélatat. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a
végeredményt tekintve nem allapitott meg iitkozést a német Alaptorvény hivatkozott

alapjogi rendelkezései és a rendeletek kozott,'”

igy a kozosségi jog egységes és
hatékony érvényesiilésének kovetelménye a konkrét esetben nem szenvedett csorbat.'*®
Ettol fiiggetleniil a Bundesverfassungsgericht altal rogzitett elméleti megfontoldsok
jelentdsége nem vitathato.

El6kérdésként rogton felmeriill, hogy a Bundesverfassungsgerichtnek volt-e
hataskore a rendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgdlatira. Ha az Eurdpa-jog feldl
kozelitjiik a kérdést, az EB esetjoga alapjan egyértelmii, hogy nem, hiszen az EB
vildgosan rogzitette, hogy a kozosségi jog értelmezésére és érvényességérol vald
dontésre egyediil 6 maga jogosultm, és a nemzeti jogi rendelkezések nem szolgélhatnak

a kozosségi jog feliilvizsgdlatdnak alapjaul.’®® A német alkotmdnyjog fel8l kozelitve

azonban nem egyértelmiien ez az allaspont adédik. A Bundesverfassungsgericht a

193 A német Alaptorvény hivatkozott bekezdése: ,,Amennyiben valamely birésag alkotmanyellenesnek

tart olyan torvényt, melynek érvényessége dontését érinti, az eljarast felfiiggeszti, és (...) amennyiben a
jelen Alaptorvény megsértésérdl van sz, a Szovetségi Alkotmanybirdsdg dontését kéri ki. (...)”

9 BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 (1971)

19 Megjegyzem, az Eurdpai Birésag elétt az I H. tigyben Németorszg észrevételében azt hangsilyozta,
hogy a tdmadott rendeletek nem sértik a kozosségi jogban benne rejlé ardnyossdgi elvet — tehdt nem
hivatkozott arra, hogy ezt a német Alaptorvény szerint kellene vizsgalni.

%" Varju Mdrton az itélet sajitos szempontd vizsgalata eredményeként megjegyzi, hogy bar a
Bundesverfassungsgericht az {télet indokldsdnak elsé részében Osszeveti a német és a kozOsségi
alapjogvédelmi szintet, és megallapitja a kdzosségi szint elégtelenségét, ugyanakkor a konkrét vizsgélat
sordn ez az Osszevetés jelentOségét veszti, mert a rendeletet csak kozosségi jogi jellegének figyelembe
vételével lehet vizsgélni, amely csak a rendelet jogszertiségének megéllapitasahoz vezethet. Varju (2008)
76.

7 Ezt egyébként maga a Bundesverfassungsgericht is elismerte korabban a Liitticke itéletben.

198 Bzt rogzitette az I H. itéletben is, de mar korabban is: C-1/58, Stork (1958); C-36/59-38/59 és 40/59,
Président Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft (1960)
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német Alaptorvény alkalmazdsara hivatott, és egyik legfontosabb feladata az
Alaptorvényben biztositott alapjogok védelme. Ennek eszkdze az alkotmanyossigi
kontroll, azonban az errdl rendelkez0 alkotmanyi szakasz csak a torvények
feliilvizsgdlatat teszi lehetové. A Bundesverfassungsgericht ugy taldlt alapot az eljaras
lefolytatdsdra, hogy kijelentette, a kozosségi rendeletek a sajat eljardsa szempontjabol
torvénynek mindsiilnek. Ezt azzal a nem tul meggy6z6 érvvel indokolta, hogy mivel a
kozosségi jogban nem 1étezik a nemzeti jogban bevett megkiilonboztetés a rendelet és a
torvény kozott, a kozosségi jogi aktusokat torvényi szintfi aktusnak kell tekinteni.'”’
Ezzel az érveléssel a Bundesverfassungsgericht arra tett kisérletet, hogy a hagyomanyos
nemzeti jogforrdsi kategoéridknak feleltesse meg a kozosségi jogi aktusokat, ami, a
kozosségi  jog sajatos természetére tekintettel, nem feltétleniil megalapozott.
Hatéaskorének megéllapitdsdhoz azonban erre a 1épésre sziikség volt.

A Bundesverfassungsgericht nem hunyt szemet a kozosségi jog jelentOsége és
kiilonleges statusa felett. Részletesen elemezte a német alkotmanyjog és a kozosségi jog
kozotti kapcsolatrendszert, €s 6nallé értelmezést alakitott ki, amely az Eurdpa-jog feldl
nézve nincs Osszhangban a kozosségi jog feltétlen elsObbségének elvével, a német
alkotményjog szempontjabol azonban megalapozottnak  tekinthetd. A
Bundesverfassungsgericht nem tagadta, hogy a k6z0sségi jog sajtos jellemzokkel bir és
kiilonleges hatdst fejt ki a német jogrendszerben. Az Eurdpai Birésdg itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban elismerte, hogy a kozosségi jog autondm jogforrasbol eredd
0ndllo jogrendszer, amely sem a nemzeti jogrendszernek, sem a nemzetkdzi jognak nem
része, s mivel a nemzeti jog és a kozosségi jog két kiilonalld jogrendszer, egyik
érvényessége sem fiigg a masikét6l.** Ebbél a dualista felfogdsbdl az kivetkezik, hogy
a kozosségi jog és a német Alaptorvény OsszeegyeztethetOségérol nem donthet az
Eurdpai Birdsag, s ugyanigy a Bundesverfassungsgericht sem donthet az elsddleges és a
masodlagos kozosségi jog Osszhangjar6l. Ez a hatdskormegosztds azonban
problematikussd ~ vélik, ha a két jogrendszer konfliktusba keriil. A
Bundesverfassungsgericht alldspontja szerint ennek a problémdanak a felolddsdra a
hataskorrel rendelkezé birésag egyrészt az Eurdpai Birdsag, méasrészt sajit maga: az EB

€s a Szovetségi Alkotmanybirdsig jogosult a jog feliilvizsgdlatara, amelynek sordn meg

19 Az itélet indokldsanak B. 1. 7. a) pontja.

20 Bzt mdr egy 1967-es itéletben rogzitette az Bundesverfassungsgericht [BVerfGE 22, 293 1 BvR
248/63 és 216/67 (1967)], ahol kifejezetten hivatkozott az EB Costa {téletének vonatkozd
megéllapitésaira is.
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kell teremteni az {itk6z0 rendszerek Osszhangjat. Amennyiben ez nem sikeriil, arra az
esetre a két jogrendszer kapcsolatdbodl levezetett kovetkeztetéseket kell alkalmazni.

Az itéletben a Bundesverfassungsgericht megerdsitette a német Alaptorvény 24.
cikkérdl, a szuverenitds dtruhdzasit engedélyezd klauzularél kordbban adott
értelmezését®”’.  Ismételten rogzitette, hogy az Eurépai Kozosség dllamkozi
intézménynek tekintendd, s az abban val6 tagsag ezen alkotmédnyos rendelkezés hatdlya
ald tartozik. Ezt a cikket oly mddon kell azonban értelmezni, hogy a szuverenitds
atruhdzdsa egy nemzetkozi szervezetre nem vezethet az Alaptorvény alapvetd
struktirdjanak kozvetett modositdséhoz a szervezet 4ltal elfogadott jogi aktuson
keresztiil, hiszen az Alaptorvényt csak megfeleld eljardsban, formalisan lehet
modositani. A Bundesverfassungsgericht ugy létta tehét, hogy ha egy olyan kozosségi
jogi aktus, amely lerontja egy alkotmanyos alapjog érvényesiilését, alkalmazhat6 lenne
Németorszdgban, az kozvetve alkotmdnymodositist eredményezne, amelyre a
szuverenitdstranszfer nem terjed ki.

Az Alaptorvény alapjogokrdl rendelkezd részét a Bundesverfassungsgericht
itéletében az Alaptorvény alkotmanyos struktiurdjat meghatdroz6 feladhatatlan,
elidegenithetetlen (,,unaufgebbar”) részének nevezte, amelyet nem ronthat le egy, az
alapjogok tiszteletben tartdsat nem garantdl$ eljarasban sziiletett mdsodlagos k6zosségi
jogforrds. A Bundesverfassungsgericht azonban nem Onmagdban az alapjogi
rendelkezések kiilonleges alkotmanyos statusdra alapozva rogzitette ezt. Szamot vetett a
kozosségi integracio és a kdzosségi alapjogvédelem jellemzdivel is. Ezzel kapcsolatban
két 1ényeges elemet emelt ki (ne feledjiik, 1974-ben jarunk): egyrészt, a kozvetleniil és
altalanosan vélasztott, demokratikus legitimaciéval rendelkezd parlament hidnyét,
amelynek a kozosségi intézmények felelosek lennének; masrészt, egy kozosségi szint

202 “amely viszonyitdsi alapot nydjtana a kozosségi

kodifikalt alapjogi katalégus hidnyat
jogi aktusok érvényességéhez, ugyanakkor nem garantdlna kevesebbet, mint a német
Alaptorvény, s 1igy az annak megfeleld kozOsségi aktusok alkalmazdsa nem

eredményezne burkolt alkotmanymddositast. Ezért tette azt az elhiresiilt megallapitast,

21 BVerfGE 22, 293 1 BVR 248/63 és 216/67 (1967). A Bundesverfassungsgericht mér ebben az tigyben
felvetette a kérdést, hogy a cikken alapulé szuverenitds-transzferbdl eredéen mennyiben kotik a Kozosség
intézményeit a német alapjogi rendelkezések; ekkor azonban még nem kellett valaszt adnia.

22 A Bundesverfassungsgericht nem tett utaldst arra, hogy az Eurdpai Birésdg addig mar tobb izben
rogzitette — magaban az I H. itéletben is, de kordbban mar a Stauder tigyben [C-29/69, Stauder (1969)], és
késébb a Nold iigyben [C-4/73, Nold (1974)] —, hogy az alapvetd jogok a kdzdsségi jog 4ltaldnos jogelvei
kozé tartoznak, amelyeket a Bir6sdg védelemben részesit.
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miszerint amennyiben iitkozés all fenn a kozosségi jog203 és valamely alapjogot
garantdlo alkotmanyos rendelkezés kozott, a német alkotmdnyos rendelkezés érvényesiil
mindaddig, amig (,,solange”) a kozosségi intézmények a megfeleld eljardsban meg nem
sziintetik az iitkozést.*** Az itélet a ,, solange” fordulatot egy masik Ssszefiiggésben is
tartalmazza, amely szintén nagy jelentdségli: ,, Mindaddig, amig ez a jogbiztonsdg (ti. a
német Alaptorvény alapjogi garancidinak megfeleld, kozosségi szintli alapjogvédelem)
. a Kozosség jovobeli integrdcioja sordn elé nem dll, az Alaptorvény 24. cikkébol
eredd fenntartds alkalmazands.”™ Az Alaptorvény 24. cikke tehét, amely lehetéséget
teremt a szuverenitds atruhdzasara, nem ad felhatalmazast olyan mdsodlagos kozosségi
jogi rendelkezés alkalmazdsara, amely sérti az alaptorvényi szinten rogzitett alapvetd
jogokat. A megfogalmazdsbdl ugyanakkor az tiinik ki, hogy ez a helyzet csak dtmeneti,
hiszen a kozosségi jogrendszer folyamatosan fejlddik, és véarhatéan el fogja érni az
integracié azon szintjét, ahol az alapjogok védelme a Bundesverfassungsgericht
szdméra elfogadhat6 lesz.2*°
A ,,Solange 1" itélettel a Bundesverfassungsgericht, legaldbbis addig, amig az
integracié egy magasabb fokra nem 1€p, jelentds korlatok kozé szoritotta a kozosségi
jog elsobbségének érvényesiilését a német jogban, mégpedig az alapjogok megfeleld
védelme érdekében. Azt a lehetOséget ugyanakkor hatdrozottan elutasitotta, hogy
esetleg kimondhatnd a német alapjoggal ellentétes kozosségi rendelet érvénytelenségét.
Azt mdr 1967-ben rogzitette®®’, hogy a kozosségi rendeletek nem képezhetik
alkotmdnyjogi panasz targyat, tehat azokat kozvetleniil nem lehet a Szovetségi

Alkotmanybirésag el6tt megtdmadni azon az alapon, hogy valamely német Alaptorvény

25 A Bundesverfassungsgericht hangsiilyozta, hogy az iigyben felmeriild kérdés csak az alapjogi

garancidk és a masodlagos kozosségi jog viszonydra vonatkozik, hiszen semmi nem tdmasztja ald azt,
hogy az EGK-Szerz6dés barmely ponton iitkdzne az Alaptdrvénnyel.

24°A Bundesverfassungsgericht elhiresiilt megallapitdsa: ,,...abban a feltételezheto esetben (in dem
unterstellten Fall), ha a kozosségi jog és egy nemzeti alkotmdnyos rendelkezés, pontosabban az
Alaptorvényben garantdlt alapveto jogok kozott konfliktus dll fenn, felvetodik a kérdés, hogy melyik
jogrendszer szerez elsobbséget, azaz szoritja ki a mdsikat. Egy ilyen normakonfliktus esetén az
Alaptorvény alapjogi garancidinak van elsébbsége (In diesem Normenkonflikt setzt sich die
Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes durch,) mindaddig, amig a Koézosség hatdskorrel rendelkezo
szervei a Szerzodésben biztositott eljdrdsnak megfeleléen meg nem sziintették a normaiitkozést.” (az itélet
indokldsdnak B. I. 4. pontja).

2% Ugyanott.

206 A Bundesverfassungsgericht az elsébbség korlatozaséra felhozott egy olyan érvet is, amely akar az EB
els6bbséget megalapozo érvelésére is valasz lehet: parhuzamba allitotta a k6zosségi jog és a nemzetkozi
jog elsébbségének érvényesiilését a német jogban. Ugy érvelt, hogy a kiozosségi jog érvényesiilését sem
gyengiti jobban az alkotmannyal szembeni els6bbség tiltdsa, mint a nemzetkozi jogét a hasonlé tilalom.
(Az indokolas B. I. 2. pontja.) Ezzel a Bundesverfassungsgericht 1ényegében azt rogzitette, hogy a
kozosségi jog hatékony érvényesiiléséhez fiz6d6 érdek nem erdsebb, mint a hagyomanyos nemzetkozi
jog érvényesiiléséhez fiz8d0 érdek.

*" BVerfGE 22, 293 1 BVR 248/63 és 216/67 (1967)
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altal biztositott alapjogba litkoznek. Ennek a tilalomnak az alapja az, hogy a
Bundesverfassungsgericht a vonatkoz6 torvény értelmében®”® csak német kozhatalom
gyakorldsa sordn hozott aktus ellen irdnyul6 panaszt vizsgdlhat, a Kozosség intézményei
altal hozott aktusok pedig nem ilyenek. Ezt a megallapitast a ,,Solange I” itéletben is
megerdsitette, az alapjoggal vald konfliktusbol ebbdl kovetkezéen csak a kozosségi
rendelet alkalmazhatatlansdga eredhet.

A ,,Solange I” dontés leglényegesebb hozadékat, az alapjogokkal szembeni
elsébbség kifejezett tilalmat némileg enyhitette a Bundesverfassungsgericht azon
megéllapitdsa, miszerint a német birésdgoknak, mieldtt felvetik egy kozdsségi jogi
aktus német alapjoggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, el0bb eldzetes dontést kell
kérniik az EB-t6l a kozosségi jog értelmére  vonatkozdan. S6t, a
Bundesverfassungsgericht azt is elismerte, hogy adott esetben sajit maganak is
kotelessége lehet kikérni az Eurdpai Birdsdg véleményét, amely itélet 6t magat is
k6ti?”. A Bundesverfassungsgericht tehat csak akkor tekinti megengedhetonek egy
német bir6sdg megkeresését arra vonatkozdéan, hogy mondja ki egy kozosségi rendelet
alkalmazhatatlansagat alapjogba iitk6zés miatt, ha a biré mar kikérte az EB véleményét,
€s ennek fényében fenndll az {itkzés gyantja. Ez a lehetdség is azonban csak addig 4ll
fenn, amig a Kozosségnek nem lesz egy érvényes, Parlament altal elfogadott alapjogi
katalogusa, amely megfelel a német Alaptorvény daltal biztositott alapjogvédelmi
szintnek. A Bundesverfassungsgericht tehat nem kivanta teljes mértékben megkeriilni
az Eurdpai Birdsdgot és a kozosségi jogot, pusztidn védeni igyekezett azt, aminek a
védelmére 1étrehoztak akkor, amikor az eurdpai integracids szervezetek még nem is
léteztek. A német Alaptorvényben foglaltak biztositdsaért felelés német
alkotmanybirésdg szdmdra nem lehetett elfogadhaté az, hogy az Eurépai Birdsag
atvegye tOle ezt a feladatot. A Bundesverfassungsgericht nem adhatta fel a német
alkotmdny érvényesitésére szolgdld hataskorét egy olyan intézmény javdra, amelynek
nem voltak meg az eszkozei az alapjogok megfeleld szintli védelmére. Ugyanakkor az
itélet tobb szempontbdl birdlhat6: egyrészt, a kozosségi jog egységes érvényesiilését
gatolja egy ilyen alkotmdnyossdgi vizsgdlat, ha annak eredményeképp
alkalmazhatatlannd vélik a kozosségi aktus; masrészt, a kozosségi alapjogi védelem

mércéjéiil a német Alaptorvény védelmi szintjét allitja, amely eurdpai szinten nem lehet

208 A Szovetségi Alkotmanybir6sagrol sz616 torvény 90. cikke.
% Az indokolas I. B. 5. b) pontja. Ezt kés6bb is megerésitette: BVerfGE 75, 223, 2 BvR 687/ 85 (1985).
Mindazonéltal a Bundesverfassungsgericht még sohasem élt az eldzetes dontéskérés lehetdségével.

71



megalapozott. A Bundesverfassungsgericht a késObbiekben hajlandé volt szdmot vetni a
kozosségi  jogi helyzet valtozdsaval €és a jogirodalomban megfogalmazott

birélatokkalm, és enyhitett a ,,Solange I” itéletben foglaltakon.

1.2.2. Tartézkodas a kozosségi jog feliilvizsgalatatol: ,,Solange I1”’

A Bundesverfassungsgericht tobb, mint egy évtizedig fenntartotta a ,,Solange 1”
itéletben Kkifejtett alldspontjat — igaz, sem abban az iigyben, sem mds esetben nem
allapitotta meg, hogy valamely koz0sségi jogi rendelkezés alkalmazhatatlan volna
Németorszdgban valamely alapjogba iitk6zés miatt. 1986-ra azonban a koz0Osségi
jogrend jelentds fejlodésen ment keresztiil, elsOsorban az emberi jogok védelme
tekintetében, s ez arra késztette a Szovetségi Alkotmanybirdésagot, hogy vizsgélja feliil
kordbbi allaspontjat. Ez az a 1€pés, amelyet a Corte costitutzionale, amely a
Bundesverfassungsgerichthez hasonld alkotmdnyos fenntartdsokat fogalmazott meg, a
mai napig nem tett meg.

A ,,Solange I itéletnél joval ,Eurdpa-baritabb” itéletet, amely a kordbbi
allaspontot adaptalja a megvaltozott kozosségi jogi koriilményekhez, a jogirodalom
,Solange 11" itéletként™"' emlegeti. Az itélkezési gyakorlatban bekovetkezett fordulatot
tobb dontés is eldkészitette, amelyekben érezhetd volt az enyhiilés a ,, Solange I”
itéletben megfogalmazott szigoru feltételekkel szemben. A Bundesverfassungsgericht
elismerte példdul az Eurdpai Birdsdag értelmezésének kizdrdlagossagat a Szerz6dés egy
cikkérdl, mondvan, az EB értelmezésétdl eltérd tartalommal nem alkalmazhaté a
kozosségi jog Németorszdgban.?'? Késébb pedig — igaz, nem kifejezetten a kozosségi
jogot, hanem nemzetkozi jogot érintd jogvitdkban®'® — rogzitette, hogy egy nemzetkdzi
szervezetnek nem kell a német Alaptorvény altal garantdlt alapjogi védelem szintjével
azonos modon biztositania az alapjogokat ahhoz, hogy az atruhdzott szuverenitds

korében eljarhasson.

19 L4sd a német jogirodalombél hozott példakat: Kokott (2003) 87.; Frowein (1988) 202. A ,.Solange I”
itélethez egyébként harom birdi kiilonvélemény is kapcsolddik.

' BVerfGE 73, 339, 2 BVR 197/83 (1983)

212 52 BVerfG 187 (1979). Ebben az itéletben (amelyre a jogirodalom ,, Vielleicht”-itélet elnevezéssel
utal) a Bundesverfassungsgericht olyan megallapitst tett, miszerint ,,...nyifott kérdés marad, hogy a
[,,Solange I"’-itéletben] lefektetett elvek, tekintettel az Europdban idokdzben bekovetkezo jogi és politikai
vdltozdsokra, tovdbbra is korldtozdsok nélkiil érvényesek-e vagy ha nem, milyen korldtozdsokkal
érvényesek a mdsodlagos koz0sségi jogot érintd jovobeni eloterjesztésekre.” Az itélet B. 3. pontja.

23 Az EUROCONTROL (Eurépai Szervezet a Légikozlekedés Biztonsdgaért) keretében hozott
intézkedések jogszerliségével kapcsolatban. BVerfGE 58, 1, 2 BvR 1107/77 és 195/79 (1979); BVerfGE
59, 63, 2 BvR 1058/79 (1979)
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A Bundesverfassungsgericht ezt az enyhébb alapjogvédelmi &lldspontot vitte
tovabb a ,,Solange I1” itéletben. Az ligyben a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag elott
egy kozosségi rendelet érvényessége kérdodjelez0dott meg az alapul fekvd kozosségi
rendeletekkel valé iitkozés miatt. A Szovetségi Kozigazgatisi Birdsag elozetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezett, amelyben az Eurdpai Bir6sdg megéllapitotta,
hogy a vitatott rendelet érvényes.214 Az alapeljarés felperese azonban az EB itéletének
meghozatala utdn djabb érveket terjesztett eld, és arra hivatkozott, hogy a kordbban
vitatott rendelet alapjdul szolgdlé két kozosségi rendelet tobb német alaptorvényi
rendelkezést is sért, ezért nem alkalmazhat6 Németorszdgban. A felperes
kezdeményezte, hogy a Szovetségi Kozigazgatisi Birdsag ujbol fiiggessze fel az
eljarast, és annak megallapitisa érdekében, hogy a két rendelet alkalmazhaté-e
Németorszagban, vagy a Bundesverfassungsgerichthez forduljon oda, vagy kérjen udjra
elézetes dontést az Eurdpai Birdsagtol a kordbbi itéletben foglaltak pontositdsa végett.
Az eljar6 birdsdg mindkét kérelmet elutasitotta, a felperes azonban ugy értékelte, hogy
ezzel sériilt az Alaptorvényben biztositott, torvényes biréhoz vald joga. Ezen érvelésen
keresztiil keriilt az {igy mégis a Bundesverfassungsgericht elé, ahol egyrészt német
Alaptorvényben  biztositott alapjogok215 és egy  kozosségi  rendelet
Osszeegyeztethetdsége valt kérdésessé, masrészt az, hogy az elOzetes dontéskérés
elutasitdsa sérti-e azt az alaptorvényi rendelkezést, miszerint ,,Senkit nem szabad
térvényes birdja elél elvonni”?'°.

A Bundesverfassungsgericht nem nyudlt rogton a ,,Solange 17 itéletben
megéllapitott hataskorhoz, nem ismételte meg automatikusan a kordbban rogzitetteket.
Ehelyett tjra éllast foglalt a kozosségi jog és a német jog viszonyanak alapkérdéseirdl: a
24. cikk értelmezésérdl, a szuverenitds-transzfer terjedelmérdl, a kozosségi jog
kozvetlen alkalmazasarol €s elsobbségérol. Megvizsgadlta, hogy az eurdpai integracid
folyamatdban tapasztalhaté valtozasok alapul szolgalhatnak-e kordbbi (és szdmos
oldalrdl biralt) dllaspontja feliilvizsgalatéra.

A kozosségi jog jellegét érintden a kordbbitdl eltérd nézopont uralkodik az itélet
egészén: a Bundesverfassungsgericht felhagyott a kozosségi jog autondmidjanak

hangsilyozaséval, és nemzetkozi jogként hatarozta meg az EGK-Szerzodést és az abbol

214 C-126/81, Wiinsche Handelsgesellschaft (1982)

15 Az Alaptorvény 12. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad foglalkozdsvalasztashoz valé jog és a 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt cselekvési szabadsag, egyiitt értelmezve az ardnyossag és jogbiztonsag elveivel.
216 Alaptorvény 101. cikk (1) bekezdés. Ezzel kapcsolatban a Bundesverfassungsgericht azt allapitotta
meg, hogy az Eurdpai Birésdg a cikk szerinti ,,torvényes birénak™ tekinthetd, és a jog nem sériilt, mivel a
Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag egyszer odafordult az EB-hez.
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szarmazd jogot. A 24. cikk (1) bekezdésének 1j szemponti értelmezése szerint e cikk
,lehetové teszi a Német Szovetségi Koztdrsasdg jogrendszerének megnyitdsdt” oly
modon, hogy ezdltal a kizardlagos szuverenitds-gyakorlds megsziinik, és helyet kap egy
,mds, a szuverenitasgyakorlds korébe tartozo forrdsbol szdrmazo jog” kozvetlen
érvényessége €s alkalmazasa.?!” Ennélfogva a ,nemzetkozi szerzOdések” (itt a
kozosségi jog) belsd jogi érvényessége, alkalmazhatésiga és elsObbsége nem a
,hemzetkozi jogbol”, hanem a szuverenitds atruhdzasat lehetové tévd alkotményos
cikkbdl és az azon alapuld, a nemzetkozi jogot a belsé jogba beemeld német torvénybol
(itt az EGK-Szerzddést ratifikdlé torvénybdl) ered. A Bundesverfassungsgericht
kifejezetten rogziti, hogy az EGK-Szerzddést ratifikalo, a Szerzodés 189. (jelenleg 249.)
cikkére is Kkiterjed0 torvénybdl eredeztethetd a kozosségi rendeletek azonnali
érvényessége és a nemzeti joggal szembeni alkalmazasi els6bbsége. Mindennek alapja
pedig az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése. Rogton leszogezi azonban azt is, hogy a
24. cikk (1) bekezdése alapjan torténd hatdskor-dtruhdzasnak alkotményjogi korlatai
vannak: a cikk nem ad felhatalmazdst a Szovetség alapvetd alkotmanyos
berendezkedésének  megvéltoztatdsara, kiillonosen az  Alaptorvény  alapjogi
rendelkezéseinek alapjaul szolgdlé elvek tekintetében. Ez a , Solange 1”7 itélet
megéllapitasdndl enyhébb korlatozast jelent, hiszen ott az alapjogok 0Osszességérdl
kimondatott, hogy az ellentétes kozosségi jog nem alkalmazhaté — itt azonban csak az
alapjogok mogott all6 jogelveket jeloli meg a Bundesverfassungsgericht a kozosségi jog
korlatjaként. Az  Alaptorvénybdl eredd  korlatozasokkal  kapcsolatban a
Bundesverfassungsgericht konkrétan utal az olasz Corte costituzionale gyakorlatara,
amely egyértelmiivé teszi a parhuzamot a két alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata
kozott, és bizonyitékul szolgdl arra, hogy a Bundesverfassungsgericht a Corte
costituzionale megkozelitésébdl is inspirdciét nyert az ,.ellenkorlatok™ doktrindjanak
német alkotmédnyjogba emeléséhez. A Corte costituzionale azonban formalisan sosem
mondta ki, hogy tartézkodna a feliilvizsgdlati hatdskor gyakorlasatdl, igy a
Bundesverfassungsgericht allaspontja ,,Eurépa-kozelibbnek™ tekintheto.

A Bundesverfassungsgericht rogzitette, hogy a ,,Solange I” itélet meghozatalakor
nem l4tta biztositottnak az Alaptorvény dltal garantdlt alapjogvédelmi szint dllandé
érvényesiilését a kozosségi jogban — a szoban forgd itélet meghozatalakor azonban

elismerte, hogy idokozben a k6zosségi intézmények elkotelezték magukat a tagallamok

27 Az itélet I1. 1. a) pontja.
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kozos alkotmédnyos hagyomdnyibdl és az Eur6pai Emberi Jogi Egyezménybdl eredd
alapjogok védelmére hatdskoreik gyakorldsa soran.”'® Az Eurépai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban tapasztalhaté fejlodésnek kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitott,
hiszen ez biztositja a megfeleld jogvédelmet a Ko6zosség alapjogokat sértd aktusaival
szemben. Annak megallapitdsdhoz, hogy e fejlddés szilard és megalapozott gyakorlatot
jelent, a Bundesverfassungsgericht részletesen attekintette az EB addigi alapjogi
itélkezési gyakorlatit. Ez alapjan megéllapithatta, hogy az FEurdpai Birdsag
kovetkezetesen tartja magat ahhoz az 4alldsponthoz, hogy a kozosségi jognak részét
képezik a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyain alapuld alapvetd jogok,
amelyek sérelme a koOzOsségi jogi aktusok érvénytelenségéhez vezet. A
Bundesverfassungsgericht azzal, hogy ezt a bir6sagi gyakorlatot megfeleld jogvédelmi
eszkoznek tekintette, enyhitette azt a ,Solange [I” ({téletben rogzitett szigord
kovetelményt, miszerint a 24. cikkbdl eredé alkotmanyos fenntartds djragondoldsahoz
sziikséges jogbiztonsag feltétele egy demokratikus legitimdcidval rendelkezd parlament
dltal elfogadott formalis alapjogi katal6gus.*"

A kozosségi jog fejlodésére tekintettel, a fenti megéllapitdsok részletes
indokldsdval a  Bundesverfassungsgericht rogzitette az elhiresiilt masodik,
Ujraértelmezett ,,solange”-formulét: ,, Ezen fejlemények fényében mindaddig, amig az
Europai Kozosségek, kiilonosen az Eurdpai Birosdg esetjoga, dltaldnosan hatékony, az
Alaptorvény  dltal  biztositott  alapjogvédelemmel  lényegében — megegyezo
alapjogvédelmet biztosit a Kozosségek hatdskoreivel szemben, [...] a Szovetségi
Alkotmdnybirosdg a jovoben nem gyakorolja azon hatdskorét, amely sordn dont a
mdsodlagos kozosségi jogalkotds alkalmazhatosdgadrdl [...], és nem vizsgdlja feliil ezt a
jogalkotdst —az  Alaptérvényben  foglalt — alapjogi  mérce — szerint.”?° A
Bundesverfassungsgericht nem ment el addig, hogy megallapitsa: nincs hatdskore a
masodlagos kozosségi jog feliilvizsgalatiara az alapjogokkal vald Osszeegyeztethetdség

szempontjdbol. Annyit rogzitett, hogy a jovoben tartézkodik ezen tovédbbra is fennallé

*'® Ebben a tekintetben az alabbi két nyilatkozatnak tulajdonitott nagy jelentéséget: Az Eurdpai
Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg k6zos nyilatkozata az alapvetd jogok védelmérdl és az Eurépai Emberi
Jogi Egyezményrdl (Luxembourg, 1977. dprilis 5.). HL C 103, 27/04/1977, 1.; Nyilatkozat a
demokracidrél (Koppenhdgai Eurépai Tandcs, 1978. dprilis 8.). Bull. EC 3-1978. Ezeknek a
dokumentumoknak nincs kotelezd ereje, mégis jelzik a kozosségi intézmények elkotelezettségét az
alapvetd jogok irdnyédban.

219 K okott (2003) 90.

220 Az itélet I1. 1. f) pontja. Ezen megallapits fényében az iigy érdemére vonatkozéan azt 4llapitotta meg,
hogy azt a kérdést, hogy a vitatott kozosségi rendeletek és a hivatkozott alapjogok 6sszeegyeztethetdek-e,
megvalaszolatlanul kell hagyni.
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hataskore gyakorldsatol (praktikusan, az ilyen feliilvizsgélatra vonatkozé inditvanyt
elutasitja), azonban ha valamilyen okbdl a kozosségi alapjogvédelmi szint visszaesését
tapasztalnd, feléledne a ,,Solange I” itéletben megallapitott hatdskor. Az elsbbséggel
szembeni alkotmédnyos fenntartds tehit nem sziinik meg: a német Alaptorvényben
biztositott alapvetd jogok sérelme esetén tovabbra sem alkalmazhat6 a kdzosségi jog —
ennek a biztositadsit azonban a Bundesverfassungsgericht atadja (ha csak feltételesen is)
az Eurépai Bir6sdgnak, s feladja az erre vonatkozé birdskoddsi monop6liumot.”!

Az itélet hangvétele nagymértékii bizalomrdl taniskodik a kozosségi szintli
alapjogvédelem biztositasat €s jovObeni alakulasat illetéen. A Bundesverfassungsgericht
elismeri, hogy alapszerzddési szinten nincs biztositva az alapvetod jogok védelme, és az
Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban is vannak hézagok egyes specidlis alapjogok
tekintetében. Mégis, dontének tekinti az Eurdpai Birdsag és a politikai intézmények
elkotelezettségét az alapjogok védelme terén, amelynek jeleit a részletes vizsgalat sordn
feltarta. Ezen a ponton elégségesnek tekinti azt, hogy a K6zosség a megfeleld irdnyban
indult el, és biztosnak tekinthetd, hogy ezen az tton fog tovdbbhaladni, tehdt ez a
bizalomra okot ad6 4llapot nem tekinthetd dtmenetinek’?. Szintén az Eurépai Birésig
gyakorlatdba vetett bizalom jeleként értékelhetd, hogy a Bundesverfassungsgericht azt
véarja, hogy az Eurdpai Bir6sag ,,bdrmely alapveto jog leheto legteljesebb kibontdsdn
fog igyekezni”**. Az itélet szerint ezért nem kell megkdvetelni az Eurépai Bir6sagtol,
hogy a kozosségi jog alapvetd elveit a tagdllamok alkotmdnyainak Osszevetésébol
adodo legalacsonyabb kozds nevezd alapjan hatdrozza meg. Az EB gyakorlata és az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény figyelembe vétele az alapjogok védelmének olyan
minimalis szintjét garantdlja, amely megfelel a német Alaptorvény kivdnalmainak. A
Bundesverfassungsgericht tehét, e ponton is enyhitve a ,,Solange I” megallapitast, nem
koveteli meg a német Alaptorvénnyel azonos alapjogi védelmet a K6zosségtdl, csak egy

olyan minimumot, amely tartalmaban €s hatékonysidgaban annak megfeleltethetc’i.224

21 Aziz (2003) 12.

22 Bzt a pozitiv megallapitast némileg drnyalja, hogy ennek ellenére a Bundesverfassungsgericht mégsem
mond le véglegesen a feliilvizsgalati hataskorrol.

3 Az itélet II. 1. e) pontja.

24 Ezért 4llithaté az, hogy a fentebb emlitett EUROCONTROL-itéletek elokészitették a ,,Solange I”-
kovetelmény finomitdsat.
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1.2.3. ,,Egyiittmiikodés” a kozosségi jog feliilvizsgalataban: ,,Solange I11” (Maastricht
itélet)

A ,,Solange II” itélet Kokott megfogalmazasa szerint ,,a Német Szovetségi
Alkotmdnybirosdg és az Eurdpai Birosdg kozotti harmonia és egymds felé haladds

lehetd  legteljesebb mértékii megvaldsuldsdnak tekintheté ™.

A kozosségi jog
németorszagi alkalmazasdnak €s elsObbségének sziik korli €s csupan elméleti korlatja
van: a kozosségi alapjogvédelmi szint visszaesése. A Maastrichti Szerz6dés
alkotmdnyossagdval foglalkozé itélet’®®, amely alapvetéen nem érinti az alapjogok
kérdéskorét, megerdsiti a ,,Solange I1” itéletben tett fenntartdst az eurdpai birdsagi
egylittmiikodés szemszogébol.

A Bundesverfassungsgericht, felhivva a figyelmet arra, hogy az Unid
intézményeinek aktusai alkotmdnyos jelentOségli beavatkozdst jelenthetnek a német
jogba, rogzitette, hogy sajat gyakorlatin keresztiil garantélja az alapvetd jogok hatékony
védelmét az Unié hatdskoreivel szemben is. Ennélfogva ,,a mdsodlagos kozosségi jog
németorszdgi alkalmazhatosdgdnak megdllapitdsdra vonatkozo hatdskorét a Szovetségi
Alkotmdnybirosdg az FEurdpai Birosdggal egyiitt »egyiittmiikodési viszonyban«
(»Kooperationsverhiltnis«) gyakorolja, amely egyiittmitkodésben az Eurdpai Birosdg
garantdlja az alapjogok védelmét az EK teriiletének egésze vonatkozdsaban egyes
konkrét esetekben, a Szovetségi Alkotmdnybirosdg pedig az elengedhetetlen
(,,unabdingbar™) alkotmdnyos elvek dltaldnos biztositdsdra szoritkozik. »227

Az itélet alapjogi fenntartdst érintd megéllapitdsai azt sugalljdk, hogy a
Bundesverfassungsgericht meger0sitette az alapjogok Dbiztositdsdra vonatkozé
hataskorét egy olyan egyiittmiitkodésben, ahol fOszabdly szerint ezt a feladatot az
Eurdpai Birésdg latja el — amennyiben azonban erre a megfelel szinten nem lenne
képes, a Bundesverfassungsgericht mondand ki a végsé szt a kozOsségi jog
alkalmazhat6sagardl. A Bundesverfassungsgericht tehat a konkrét esetekben
onkorlatozast gyakorol ezen a teriileten, vildgossa teszi azonban, hogy tovabbra is
figyelemmel van a kozosségi alapjogi védelem érvényesitésére, és amennyiben

altalinosan a védelmi szint lecsokken, magdhoz ragadja a kozOsségi jog

alkalmazhat6sagarol valé végsd dontéshozatalt. Ahogyan aldbb lathaté lesz, az ilyen

225 K okott (2003) 90.
26 BVerfGE 89, 155, 2 BVR 2134, 2159/92 (1992)
7 Az itélet indokoldsanak B. 2. b) pontja.
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kozosségi jogi aktus az Alaptorvénnyel ellentétesnek mindsiil azért, mert a
megvéltoztathatatlan alaptorvényi normdk lerontdsdra az Alaptorvény és az azon
alapulé, a  Szerzédést ratifikdld6 torvény nem ad felhatalmazast. A
Bundesverfassungsgericht tehat djfent megerdsiti egyrészt, hogy az Eurdpai Birdsag
felsobirdsagi pozicidja nem korldtlan; masrészt, hogy a kozosségi jognak nem lehet
elsobbsége a feltétlen érvényesiilést kivand alkotmdnyos elvekkel szemben. Tovadbbra
sem veti el azt a (bar kevéssé valoszinill) lehetdséget, hogy a kozosségi alapjogi védelem
szintje lecsokkenhet — és ezittal vizsgdlatdban nem is tér ki az Eurdpai Bir6sag tovabb
fejlédo joggyakorlatara vagy arra a tényre, hogy az EU Szerz6dés™® kotelezéen eldirja
az alapvetd jogok védelmét az Uniéban.**

Az itélet ezen értelmezés szerinti praktikus kovetkezménye az, hogy a
Bundesverfassungsgericht megengedhetonek nyilvdnitja a mésodlagos kozosségi jog
feliilvizsgdlatara vonatkoz6 inditvdnyokat, amely lehetdséget a ,,Solange II” itéletben
elharitott. A Maastricht itéletet kovetd esetjog azonban azt mutatja, hogy a
Bundesverfassungsgerichtnek valdjdban nem 4llt szandékdban ténylegesen gyakorolni

ezt a hataskort, és val6jaban a ,,Solange 11" itéletben megallapitottakhoz tartja magét.

1.2.4. Az alapjogi fenntartas a gyakorlatban: a ,,bandnpiaci rendtartds’-itélet

A, Solange II” és a Maastricht {téletek kozotti ellentmondast a
Bundesverfassungsgerichtnek a bandnpiaci rendtartds-itéletben sikeriilt tisztdznia, ahol
pontositotta a kozosségi jog kozvetlen feliilvizsgdlatanak lehetOségével kapcsolatos
dllaspontjat. Az iigyben a bandnpiaci rendtartdsrél sz6l6 kozosségi rendelet®
alkotmanyossaga kérddjelez0dott meg. A rendeletet az Eurdpai Birdsag megsemmisitési
eljarasban jogszertinek nyilva’lnitottal23 ! késébb azonban a német bananimport6rokbdol
all6 Atlanta csoport a kozigazgatasi birésag elott folyd eljardsban felvetette, hogy a

rendelet mégsem érvényes, igy a német birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarast

kezdeményezett, ahol ismét megéllapitdst nyert a rendelet érvényessége®>. Mivel a

28 A Maastrichti  Szerz6dés F. cikk (2) bekezdése (majd az EU Szerz8dés 6. cikke). A
Bundesverfassungsgericht itéletében semmilyen utaldst nem tett a Szerz6dés ezen cikkére.

9 példdul a francia Conseil constitutionnelnek ez a két tényezé elegendd volt ahhoz, kijelentse: a
Maastrichti Szerz6dés ratifikdcidja nem ellentétes a francia alkotmdnnyal, mert az alapjogok védelme
megfelelden biztositott lesz az Unidban (lasd e fejezet 2. pontjdban). A Bundesverfassungsgericht ezt a
kijelentést fenntartdsok nélkiil nem tudta megtenni.

> A Tandcs 404/93/EGK rendelete

21 C-280/93, Németorszag v. Tandcs (1994)

2 C-466/93, Atlanta (1995)
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felperesek arra is hivatkoztak, hogy a rendelet alkotméanyos jogaikat233 is sérti, ezért a
Szovetségi Kozigazgatdsi Birésag (a Maastricht itéletben foglaltakra tekintettel)
odafordult a Bundesverfassungsgerichthez azzal a kérdéssel, hogy a bandnpiaci
rendtartasrol sz616 rendelet 6sszeegyeztethetd-e a német Alaptorvénnyel.

A Bundesverfassungsgericht elutasitotta az inditvanyt. Szerinte a felterjesztd
birdsag ,,félreértette” (,,missverstehen”) a Maastricht itélet vonatkozé megéllapitasait,
amikor azokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezentil a Bundesverfassungsgericht
gyakorolni fogja feliilvizsgalati hataskorét. A Bundesverfassungsgericht rogzitette, hogy
a feliilvizsgélati hatdskor fenndll, azonban tényleges gyakorldsara csak nagyon szigoru
feltételek szerint kerit sort a ,,Solange II” itéletben foglaltak szerint. Ennélfogva
tovabbra is fenndll az a kikotés, hogy csak akkor jar el, ha a K6zosségben altalanosan
visszaesik az alapjogi védelem szintje. Ehhez azonban mind kozvetlen (magénszemély
altal kezdeményezett), mind kozvetett (bir6sdg 4ltal kezdeményezett) eljardsban
bizonyitani kell, hogy ,,a kozosségi jog fejlédése sordn, kiilonosen ami az Eurdpai
Birésdg itélkezési gyakorlatdt illeti, az alapveto jogi védelem a kivdnt szint ald siillyedt
a ,,Solange II” itéletet kovetoen. [...] Ennélfogva, ha az [...] inditvanyozo azt dllitja,
hogy a mdsodlagos kozosségi jog sérti az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogdt,
részletesen meg kell indokolnia, hogy az Alaptorvény dltal feltétleniil megkivdnt
alapjogi védelem az adott esetben dltaldban nincs biztositva. Ehhez sziikséges a nemzeti
és a kozosségi szintii alapjogi védelem Osszevetése [...].”** Kommentitorok szerint
ezeknek a feltételeknek a teljesiilése szinte lehetetlen, hiszen a kozosségi
alapjogvédelmi szint csokkenése nagyon valdszinlitlen, igy azt mondhatjuk, hogy a
Bundesverfassungsgericht feliilvizsgadlati hatdskore a gyakorlatban nem jatszik
szerepet.”> Ezzel a kozosségi jog elsébbsége tulajdonképpen teljes lesz, hiszen ha az
Eurépai Birésdg érvényesnek mond ki egy kozosségi jogi rendelkezést, a
Bundesverfassungsgericht a  gyakorlatban nem fogja vizsgdlni, hogy az
Osszeegyeztethetd-e a német alapjogokkal. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a
Bundesverfassungsgericht nem gyakorolja a hatdskor-gyakorldssal kapcsolatos
alkotmdnyos fenntartasbol eredd feliilvizsgélatot sem (lasd a kovetkezd pontban). Az

elsobbség korlatozdsa tehat elméletileg fennall, de gyakorlati jelentdsége nincs.

233

Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében foglalt cselekvési szabadsdg; 3. cikk (1) bekezdésében foglalt
egyenloség; 12. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad foglalkozasgyakorlds; 14. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jog.

54 Az itélet I1. 2. d) pontja.

25 Hoffmeister (2001) 802.; Scheuing (2004) 709.; Tatham (2006) 194. Ezt megerdsiti az aldbbi {télet is:
BVerfGE, 1 BvR 481/01 (2001)
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1.2.5. A kozosségi (unids) jog végrehajtasara sziiletett belso jogi aktusok alapjogi

szemponti feliilvizsgalata

A mdsodlagos kozosségi jog feliilvizsgélatitdl eltérd hataskor a kozosségi jog
végrehajtasdra sziiletett német jogi aktusok alkotmanyossigi szempontu feliilvizsgalata.
A Bundesverfassungsgericht alldspontja az, hogy amennyiben a kozosségi jog
(irdnyelv) nem hagy jatékteret a nemzeti jogalkotonak, nem vizsgélja a német jogi aktus
alkotmdanyossagat. Ha azonban a jogalkotonak a kozosségi jog mérlegelést enged, a

feliilvizsgdlat megengedhetc’i.236

Ezzel Osszhangban kritikdra adhat okot a
dohanycimkézési irzinyelvet237 atiiltetd német jogszabaly felﬁlvizsgélata238, amelyet a
Bundesverfassungsgericht kizardlag a német Alaptorvényre tekintettel folytatott le,
figyelmen kiviil hagyva a kozosségi jogi jelleget. Igaz azonban, hogy nem dallapitott
meg alkotmanyellenességet.

Hasonl6 kritikdra adhat okot az eurdpai elfogatdparancsrdl sz6lé kerethatdrozat
végrehajtasara sziiletett német torvény alkotmanyossdgi feliilvizsgdlata. Az Eurdpai
Uni6 IIL pillérében elfogadott, az eurdpai elfogatéparancsrél sz6lé kerethatdrozat®’

240 t5bbek kozott

atiiltetése szdmos tagdllamban vetett fel alkotmdnyossédgi problémakat
Németorszdgban is. A Bundesverfassungsgericht eljardsaban megsemmisitette a
kerethatdrozatot a német jogba 4tiiltetd torvényt, mert ugy itélte meg, hogy az ellentétes
az Alaptorvény azon rendelkezésével, amely tiltja a sajat allampolgdr kiadatdsat.>*!
Megéllapitotta, hogy egyrészt a jogalkotd6 nem az Alaptdrvénynek megfelelden €It a
kerethatdrozat 4ltal hagyott diszkreciondlis jogkorrel, amennyiben nem tartotta
tiszteletben a német allampolgdrok €s a nemzeti jogrendszer kozotti kiilonleges

kapcsolatot®?; mésrészt a kiadatdsi eljards sordn a térvény nem biztositotta a megfeleld

26 BVerfGE, 1 BvR 481/01 (2001)

57 A Tandcs 89/622/EGK irdnyelve

> BVerfGE 95, 173.

> A Tandcs 2002/584/IB kerethatdrozata

9 A lengyel alkotménybirésig megsemmisitette a kerethatdrozatot atiiltet$ torvényt (lasd az V. fejezet 1.
pontjdban). A ciprusi Legfelsé Birdsag szintén alkotmdnyellenesnek mindsitette egy ciprusi dllampolgar
kiadatdsat az eurdpai elfogatéparancs alapjan (Ap. 294/2005, 2005. november 7.). A belga
alkotmanybirésdg ezzel szemben (az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontésének kikérése utdn) hatdlyban
tartotta az atiiltetdé torvényt (lasd e fejezet 4. pontjdban). Az étiiltetd rendelkezések alkotmdnyossiga
altalaban a sajat allampolgarok kiadatdsat tilté alkotmdnyos rendelkezések miatt kérddjelez6dott meg.
Ehelyiitt a téma bdvebb tdrgyaldsira nincs méd, ldsd ehhez Komarek (2007); Leczykiewicz (2008);
Fichera (2009)

1 Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdés. A cikket épp az eurdpai elfogatéparancsra tekintettel médositottak,
igy a jogallami elvek tiszteletben tartdsa esetén lehetdvé teszi a kiadatast unids tagallam szamara.

2 Azdltal, hogy nem emelte be a torvénybe a kerethatdrozatban biztositott lehetéséget az elfogatéparancs
elutasitdsdra, és a kerethatdrozat 4ltal engedett id6beli korlatozast sem alkalmazta.

80



birdi jogvédelmet. Ezek az érvek valdban indokolhatéak lehetnek, hiszen ezek alapjan
valéban a kerethatdrozat 4tiiltetése alkotményellenes, nem maga a kerethatdrozat. A
Bundesverfassungsgericht azonban ezen tdl, a Maastricht itéletben megkezdett érvelést
folytatva (lasd aldbb), a III. pillérben megval6suld unids egyiittmiikodésben a nemzeti
identitds és az dllamisdg megdrzését hangsilyozta, amely ,korldtozott” kolcsonds
elismerésen alapszik. Ebbdl pedig az a megallapitds adddott, hogy az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa sordn a német birdsdgnak esetrél esetre meg kell
vizsgalnia, hogy a kibocsaté tagidllam eljardsdban tiszteletben tartjdk-e a jogallamisag
elveit. Ez a hozz4dllas Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Birdsag allaspontjaval, amely
szerint a tagdllamoknak kolcsonds bizalommal kell lenniiik egymds biinteto-
igazsdgszolgaltatdsi rendszerei felé**.

Ugy tiinik tehdt, hogy a III. pilléres uniés egyiittmiikddés tekintetében a
Bundesverfassungsgericht 1ész€r6l nem tapasztalhatdé olyan mértékli bizalom és
egylittmiikodési készség, mint a kozosségi joggal kapcsolatban. Ez a sokat biralt
allaspont®™ nyilvanvaléan a Bundesverfassungsgericht alapjogvédd funkciGjanak
fontossdgara vezethetd vissza. A dontés mas szempontd kritikdja, hogy a
Bundesverfassungsgericht azonnali hatdllyal semmisitette meg a torvényt, igy addig,
amig a jogalkot6é dj aktust nem fogad el, az eurdpai elfogatéparancsot nem lehet
érvényesiteni Németorszdgban.”* Felvetédik még a kerethatdrozattal Gsszhangban
t6rténd értelmezés kotelezettsége is, ami az Eurépai Birésdg Pupino itélete™*® alapjan
kotelez0 a nemzeti birésdgokra — a Bundesverfassungsgericht azonban ezzel a
lehetSséggel egyaltaldn nem vetett szamot>*, ahogyan a kerethatdrozat semmilyen mas
rendelkezésével sem, igy a feliilvizsgdlatot kizarélag a német Alaptorvény alapjan

végezte el, a kerethatdrozat céljara tekintet nélkiil.

3 C-187/01, C-385/01, Goziitok és Briigge (2003)

2 Komadrek (2007) 21-25.

5 Az itélet kozvetlen kovetkezménye az volt, hogy a terrorizmussal vadolt német/szir dllampolgart, aki a
Bundesverfassungsgericht elott az alkotmdnyjogi panaszt elbterjesztette és aki ellen Spanyolorszag
eurépai elfogatdparancsot adott ki, szabadon engedték.

46 C-105/03, Pupino (2005)

7 Hinarejos Parga (2006)
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1.3. Alkotmdnyos fenntartds No 2.: az ultra vires kozosségi aktusok

alkalmazhatatlansdaga

1.3.1. A Maastricht itélet

A Maastrichti Szerzédés alkotmanyossagat megéallapité itélet 4j elemekkel
bdvitette a kozosségi jog és a német alkotményjog, illetve a Bundesverfassungsgericht
€s az Eurdpai Birdsdg kozotti kapcsolatrol vald alldsfoglalast. Az itélet, melynek
kozéppontjdban a demokricia elve és a korldtozott hatdskor-atruhdzas (és ehhez
kapcsoléddan a Kompetenz-Kompetenz) kérdéskore allt, az alapjogi fenntartdson tdl dj
elemet emelt be az ellenkorlatok tedridjaba: az ultra vires kozdsségi jogalkotast.

A Maastrichti Szerz6dés alkotmanyossagdnak vizsgalatidra alkotmanyjogi panasz
alapjan keriilt sor, amelyet a Maastrichti Szerzédést ratifikdlé német torvény”*® és az

24 ellen

Alaptorvényt a SzerzOdés ratifikacidjahoz sziikkséges modon mddosité torvény
terjesztettek eld. A kérelmezdk azt vélelmezték, hogy az Unidban valo részvétel alddssa
a nemzeti szuverenitast és a német Parlament hataskoreit, elsOsorban a monetaris
uniéban valé részvétel sordn. A Bundesverfassungsgericht egyetlen panaszt talalt
befogadhaténak (bar az sem bizonyult megalapozottnak): azt, amelyik szerint az EU-
Szerz3dés sérti a Szovetségi Gylilés valasztasan valé részvétel jogat™’. Igy az itélet
formdlisan a panaszos azon jogédnak biztositdsdbol indul ki, amely alapjdn az a
véalasztdsokon val6 részvétellel kozremiikodik az dllami hatalom legitimmé tételében és
az allami hatalom gyakorldsianak befolyasoldsdban. Bar a Bundesverfassungsgericht a
Maastrichti Szerz6dés Alaptorvénnyel valé Osszeegyeztethetdségét allapitotta meg, az
itélet alapjaul szolgdlé érvek szdmos nagy jelent0ségli megéllapitdst tartalmaznak az
Bundesverfassungsgericht k6zosségi jog-felfogdsaval kapcsolatban. Végeredményben
az itélettel a Bundesverfassungsgericht Ujabb figyelmeztetést adott az Eurdpai
Birésdgnak, hogy banjon dvatosabban a kozosségi jog értelmezésével, de nem csak az
alapjogok védelme érdekében, hanem a tagallamok altal a Kozdsségnek atadott

hataskorok értelmezése soran is.

81992, december 28-i trvény

91992, december 21-i térvény

20 Alaptorvény 38. cikk (1) Az alkotmanyjogi panasz befogaddsinak megalapozottsaga igen kérdéses,
ugyanis a panaszos nem tudta bizonyitani, hogy 6t személyesen érinti a Szerzddést ratifikdlo torvény. A
Bundesverfassungsgericht minden bizonnyal érdemben kivéant allast foglalni a Maastrichti Szerzddésrdl,
ezért fogadta be a panaszt. Zuleeg (1997) 27.
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Az itélet a kozosségi jogrol a ,,Solange II” itéletben tett jogdogmatikai
megallapitdsokat politikai kontextusba helyezi, és az alkotményossagi vizsgilatot
kiterjeszti ezen elméleti kérdéseken tul arra, hogy a Kozosség miikodésének,
politikdjanak szintjén ezek a megfontolasok milyen kovetkezményekre vezetnek. Erre a
demokricia elvével mint a német Alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelkezésével
val6 Osszeegyeztethetdség megéllapitdsa miatt van sziikség.

Az itélet a ,,Solange I1” itélettel 6sszhangban nemzetkozi jogi szempontbdl tekint
a Maastrichti Szerz6désre, amit azzal is megerdsit, hogy kijelenti: a tagdllamok ,,a
szerz0dés urai” maradnak, az Uni6 1étrejottével nem jon létre eurdpai foderdlis allam,
igy Németorszdg (és minden tagallam) tovdbbra is szuverén nemzetallamként vesz részt
az eurdpai integracioban. Azzal azonban szembenéz a Bundesverfassungsgericht, hogy
az Eurépai Uni6 mégiscsak tobb, mint egy hagyomédnyos nemzetkozi szervezet, és
megéllapitja, hogy az sem nem foderdcid, sem nem konfoderacio, hanem az integricid
egy sajiatos  szintjén  all6  Adllamkozosség. E  szervezet  lefrdsdara  a
Bundesverfassungsgericht egy kiillon fogalmat alkalmaz, amely kordbbi jogirodalmi
utaldsokban mar felbukkant™': | a Szerzédés dltal az eurdpai dllamok szivetsége
(,,Staatenverbund”) jon létre, amely a tagdllamokra épiil, és amely tiszteletben tartja a
tagdllamok identitdsdt.”** A szuverén dllamok alkotta Uni autoritdsa a tagdllamokt6l
ered, joga a tagdllamokban azért lehet kotelezd, mert a tagdllami jog ezt eldirja. A
német allami szuverenitds megtartdsabol az is kovetkezik, hogy a (bar hatdrozatlan
idOre és hosszu tartamu tagsag céljaval 1étrehozott) Szerzddéshez vald csatlakozdst a
nemzetkozi jog alapjan végsO esetben vissza is lehet vonni actus contrarius révén.

A demokricia elve a Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint az unids
tagsdggal kapcsolatban megkoveteli, hogy az Unidén beliil is biztositott legyen a
legitimacio és a hatalomgyakorlas nép éltali befolydsoldsanak lehetdsége. Az EU-ban a
tagdllamok népei azok, akik nemzeti parlamentjeiken keresztiil megadjak a
demokratikus legitimaciot ahhoz, hogy az EU 06ndll6 hatdskoroket tudjon gyakorolni
céljainak elérése érdekében. Ha az EU funkcidinak és hatdskoreinek a sulya til nagy, az
gyengiti a nemzeti demokraciat, és igy a tagdllami parlamentek altali legitiméacidt. A
Staatenverbundban a szuverén tagéallamok sajat dontésiik alapjan egyes hataskoreiket

atruhdzzdk a szovetségre, amely csak ezen hatdskorokon beliil jarhat el. Az Unid tehat

! A Maastrichti Szerzédés feliilvizsgalataban eléadé biroként fellépé bir6 hasznalta ezt a kifejezést egy
korabbi munkdjaban, igy keriilt be az itélet szovegébe. Kokott (2003) 99.
»? Az indokolas C. pontjénak elsé bekezdése.
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az itélet szerint a korldtozott, egyedi hataskorok alapjan all. Azt, hogy Németorszag
mely hatdskoroket és milyen terjedelemben ad 4t az Unidnak, a Maastrichti Szerzodést
ratifikdlé torvény hatdrozza meg, amely torvény az Alaptorvényen alapulva megnyitja a
német jogrendszert a kozosségi jog kozvetlen érvényessége és alkalmazdsa elott. A
hataskorok ataddsa tehat a német torvényalkoto (a Szovetségi Gytilés) dontése alapjan
lehetséges. Amennyiben nem vildgos, hogy a német torvényalkotdé milyen
terjedelemben jarult hozza a hatdskorok gyakorldsanak dtaddsdhoz, akkor eléfordulhat,
hogy az EK olyan hatdskoroket mond magaénak, amiket nem rogzitettek pontosan — ez
pedig alkotmanyellenes hatdskorfeladdssal lenne egyenld a német Szovetségi Gytilés
részérdl. Ezért alapvetd kovetelmény az unids tagsaggal szemben, hogy az atruhédzott
hataskorok tartalma és terjedelme, valamint az integracié jovObeni programja megfeleld
el6reldthatGsdggal és biztonsdggal meghatérozott legyen.”>

A Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint a Szovetségi Gyllés valasztasdn
val6 részvétel joga sériil, ha a Szovetségi Gytilés olyan terjedelemben ad at hataskoroket
az Unidnak, hogy a szuverén allamhatalom demokratikus legitimaciéjanak minimélis
feltételei (az Alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelkezéseinek megfeleléen) nem
teljesiilnek.”* Megdllapitdsa szerint azonban az EU-Szerz6dés megfelel az Alaptorvény
altal tamasztott elvarasoknak, €s nem ellentétes a demokracia elvével.? A Szerzédés
nem hoz létre eurdpai dllamot, eldirja, hogy az EU-nak tisztelnie kell a tagallamok
nemzeti identitasat, az EU-t csak konkrét hataskorokkel ruhdzza fel €s kotelezOen eldirja
a szubszidiaritast. Az EU-Szerz6dés megfelel a jogbiztonsag kdvetelményének is, mert
rogziti az integracié jovObeni menetét, vagyis az datadott felségjogok lehetséges
felhaszndldsat megfeleléen eldrelathaté médon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kozosségi intézményeknek ne kellene koriiltekintéen eljarniuk az atruhdzott hataskorok

gyakorldsa sordn. A Bundesverfassungsgericht expressis verbis rogziti, hogy az EU-

> Berke (1996) 24.

>4 Kokott szerint ezzel a Bundesverfassungsgericht elméleti lehetéséget teremtett az &llampolgarok
szdmdra, hogy a jovében a demokricia sérelmére hivatkozva kezdeményezzék a nemzetkozi
szerzOdéseket ratifikdlé német torvények és a nemzetkozi szerz6dés Osszeegyeztethetdségének
vizsgalatat. Kokott (2003) 94.

5 A Bundesverfassungsgericht kiilondsen nagy részletességgel foglalkozott a monetaris uniéban val6
részvétellel és annak jovObeli alakuldsdval, és végiil arra a megéllapitdsra jutott, hogy a német
torvényhozasnak sosem csokken le a befolydsa a monetdris uniéban annyira, hogy a demokrécia elve
sériiljon. A rendkiviil terjedelmes itéletben foglaltak részletes elemzése nem 4ll médomban, 14sd ehhez
Herdegen (1994); Berke (1996) 22-28.; Zuleeg (1997); Kokott (2003) 92-107.
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%% sem ad felhatalmazést az EU-nak arra, hogy magat

Szerz6dés egyetlen rendelkezése”
sajat hatdaskorokkel ruhdzza fel — tehdt az EU nem bir a Kompetenz-Kompetenz
jogdval®™’, tovdbbra is csak a tagdllamok donthetnek arrdl, hogy az Uniénak milyen
terjedelemben adnak 4t hataskort. Ha azonban ,,az europai intézmények vagy szervek
oly modon értelmeznék vagy fejlesztenék a Maastrichti Szerzodést, hogy azt a Szerzodés
olyan formdjdban, amelyen a német ratifikdcios torvény alapul, mdr nem fedné, az ilyen
fellépésbol szdrmazo jogi aktus nem lenne kotelezo Németorszdg teriiletén. A német
dllami intézmények alkotmdnyjogi indokok miatt nem alkalmazhatndk ezeket a jogi
aktusokat Németorszdgban. Ennek megfeleloen a Szovetségi Alkotmdnybirosdgnak meg
kell vizsgdlnia azt, hogy az europai intézmények és szervek jogi aktusai a rdjuk ruhdzott
szuverenitds keretein beliil maradtak-e, vagy azon tilterjeszkedtek (aus ihnen

ausbrechen — ebbdl a keretbol kitortek). »258

Végeredményben tehat a
Bundesverfassungsgericht azt éllapitotta meg, hogy a Maastrichti Szerzddés jelen
formdjaban Osszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel — azonban amennyiben az EU wjabb
hataskoroket kivan szerezni, illetve az integracié menete eltér a Szerz6désben megjelolt
programtodl, akdr olyannyira, hogy egy eurdpai foderdlis dllam jon 1étre, ilyen esetekre
mar nem terjed ki a Maastrichti Szerz6dés ratifikaciéjahoz adott felhatalmazds. Ha ilyen
alapvetd valtozdsokra keriilne sor az Unidn beliil, akkor tjabb felhatalmazdsra lenne
sziikség.

A Bundesverfassungsgericht éaltal megfogalmazott {iizenet lényege abban
ragadhaté meg, hogy a kozosségi (€s unids), korldtozott hataskorok tulsagosan
kiterjesztd értelmezésének elkeriilésére az intézményeknek nagyobb hangsulyt kell
fektetniiik a jovében™’. Ez a figyelmeztetés elsdsorban az Eurépai Birésdgra
vonatkozik, aki gyakran 1épi at a Szerzodések d&ltal lefedett jogfejlesztés és a
SzerzBdések kiterjesztését eredményezé biréi aktivizmus kozotti hatdrvonalat.® Az
lizenet komolysdgat tamasztja ald az wltra vires aktusok németorszagi

alkalmazhatatlansdganak elOrevetitése: ezek az aktusok a demokratikus legitimécid

% Ezzel kapcsolatban a Bundesverfassungsgericht elsésorban a Szerzédés F. cikk (3) bekezdését hozza
fel, miszerint ,,Az Unié gondoskodik a céljai eléréséhez és politikdi folytatdsdhoz sziikséges eszkozok-
rol.”

27 Bzt a tételt a Bundesverfassungsgericht mar a Kloppenburg itéletben (1987) rogzitette, amely {téletet
ezért a Maastricht itélet (1993) és a nemzeti szuverenitds koré épiilé érvelés elokészitésének kell
tekinteni. Alter (2001).

2% Az itélet indokldsdnak C. I. 3. pontja.

»9 Elsésorban a 235. (jelenleg 308.) cikk (ltaldnos jogalkotdsi felhatalmazdst ad6, tgynevezett
rugalmassagi klauzula), a beleértett hatdskorok doktrindja és az ,effetr utile” elv alkalmazdsanak
visszafogdsardl van szo.

% Herdegen (1994) 248.
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hidnya miatt nem alkalmazhatéak Németorszagban. Ezzel a megdllapitdssal egy uj
alkotmdnyos fenntartds sziiletett a német jogban a kozosségi jog elsObbsége
tekintetében: azok az uniés jogi aktusok, amelyek az unids hatdskorok tagallami
felhatalmazason tilterjeszkedd értelmezésével sziiletnek, nem érvényesiilhetnek a német
joggal szemben, azokat a német jogalkalmazdok nem alkalmazhatjak. Mindehhez pedig a
Bundesverfassungsgericht megallapitdsa sziikséges. A Bundesverfassungsgericht igy
hataskort vindikdl arra, hogy egy madasodlagos kozosségi aktust kozvetleniil
feliilvizsgdljon abbdl a szempontbol, hogy lefedik-e az alapszerzodéseket ratifikalo
német torvények, vagyis a Németorszag altal az Unidra atruhdzott hatdskorok. Erre
azért szerezhet hataskort, mert a hatdskor-tallépéssel alkotott kozosségi jog ellentétes az
Alaptorvénnyel, igy alkalmazésa alkotmanyossagi kérdést vet fel.

A Maastricht itélet leglényegesebb hozadéka tehdt az, hogy a madasodlagos
kozosségi jogi aktusokat a Bundesverfassungsgericht eldtt elméletileg alapjogok
sérelmére valé hivatkozdson til a hataskor-atruhdzas kereteinek tullépésére
hivatkozédssal is meg lehet tdmadni. Ez a hatdskori fenntartds az Eurdpai Birésag
kizar6lagos hataskorébe 1ép be, amennyiben a kozosségi jog értelmezésére és
alkalmazhatosdgardl valé dontésre kizarélag az EB jogosult. Amennyiben a
Bundesverfassungsgericht valéban megéllapitand egy kozosségi jogi aktus
alkalmazhatatlansagat, sebet ejtene a kozosségi jog egységességén. Akdar az is
felvetddhet kritikaként, hogy mdés tagdllamok is kovethetik ezt a mddszert, amely az

I Feltételezhetd

integracié eredményeinek fokozatos lerontdsdt eredményezné.”®
azonban, hogy ez a hataskori fenntartds is elvi megéllapitds, ahogyan ez jelenleg az
alapjogi fenntartds esetében is tlinik. A Bundesverfassungsgericht a mai napig egyetlen
kozosségi jogi aktus alkalmazhatatlansagat sem allapitotta meg, holott erre lett volna

lehetOsége.

1.3.2. Az Alcan itélet

A 2000 elején hozott Alcan itéletben’® a Bundesverfassungsgericht elutasitotta azt
az alkotmdnyjogi panaszt, amely szerint az Eurdpai Birdsag egy itélete 1j kozosségi
eljarasjogi szabdlyt alkotott, amelyre nem volt hatidskore, igy az itélet ultra vires

aktusnak mindsiill és nem alkalmazhaté a panaszos daltal kezdeményezett birdsagi

61 Zuleeg (1997) 34. Az itélet ultra vires aktusokra vonatkozé megallapitdsait szimos egyéb kritika érte,
lasd a jogirodalmi példakat Hoffmeister (2001) 799.
*? BVerfGE 2 BvR 1210/98 (1998)
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eljardsban. Az ligyben egy német tartomdny 4ltal az Alcan vdllalatnak biztositott
pénztdmogatast a Bizottsdg tiltott allami tdmogatdsnak mindsitett, €s elrendelte a
visszafizetését. A tartomdanyi kormany visszafizetést elrendeld hatdrozatit az Alcan
birdsag eldtt megtamadta, mert a német eljarasjogi rendelkezések szerint a pénzosszeg
visszakovetelésének hatdrideje mar lejart, ezért sériilt a pénz megtartdsdhoz fliz6do
jogos varakozdsa. A Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsag eldzetes dontést kért az Eurdpai
Bir6sdgtdl, aki megéllapitotta®®®, hogy a hatdridd lejartétdl fiiggetleniil a kozosségi jog
alapjan a tiltott dllami tdmogatast vissza kell fizetni. A német birésag ezért, az EB
itéletét alapul véve elutasitotta Alcan keresetét azzal, hogy a kdzosségi jog elsObbsége
alapjan félre kell tenni a vonatkozé eljardsi rendelkezést, ami megakadalyozza a
visszafizetés kovetelését. Az Alcan ezért alkotmdnyjogi panasszal fordult a
Bundesverfassungsgerichthez a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsag itélete ellen, arra
hivatkozva egyrészt, hogy sériilt a tulajdonhoz és a szabadsdghoz val6 joga és az EB
dontése ellentétes a jogos vdrakozdsok alkotmanyos elvével; masrészt, hogy az EB
tallépett hataskorén, amikor dj eljardsi szabdlyt teremtett, igy ezt a bird alkotta jogot
nem lehet alkalmazni Németorszagban, mert az EK-Szerzddést ratifikdlo torvény azt
nem fedi le.

A Bundesverfassungsgericht elutasitotta a kérelmet. Az alapjogsérelemre
vonatkozé panaszt azzal, hogy a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag itélete az Eurdpai
Birésag itéletén alapul, és nincs ok azt feltételezni, hogy az Eurdpai Birésdg nem vette
figyelembe a német Alaptorvény szerint feltétlen érvényesiilést koveteld alapjogok
védelmét. A hataskor-tallépésre vonatkozd érvre vélaszolva pedig kijelentette: az
Eurépai  Birésdg  itélete nem  tekinthetd  ultra  vires  aktusnak. A
Bundesverfassungsgericht szerint az Eurdpai Birdsag csak a Bizottsdg hatdskorének
érvényesitésében mikodott kozre, tovabba, nem alkotott dltalanos érvényl kozodsségi
eljarasjogi szabdlyt, csupdn egy konkrét iigyben jart el. Igy a Bundesverfassungsgericht
megerdsitette a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg éllaspontjit, miszerint ebben az
tigyben a kozosségi jog elsObbsége alapjan félre kell tenni a vonatkozé német eljarasi
rendelkezést.

Ez az itélet azt mutatja, hogy a Bundesverfassungsgericht nagyon 6vatosan kivin
banni az ultra vires aktusok feliilvizsgalatidra vonatkoz6 hatdskorével, és valoban csak a

legsulyosabb esetekben fogja gyakorolni. Amennyiben konkrét esetekben, a

23 C-24/95, Alcan II (1997)
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Szerz6désnek megfeleld jogalkalmazasrél (vagy akdr jogfejlesztésrdl) van sz, nem
kérddjelez6dik meg az eurdpai intézmények hatdskore. Hoffmeister szerint a
Bundesverfassungsgericht ezzel az eszkozzel csak akkor fog élni, ha a kozosségi
jogalkotds tulsdgosan Kkiterjesztéen értelmezi az EK-Szerzédésben meghatarozott
hataskorébdl eredd jogosultsdgait, és az Eurdpai Birdsdg ehhez megsemmisitési eljaras
sordn hozzdjarul. Ez azonban, tekintettel az Eurépai Birdsidg jelenlegi visszafogott
itélkezési gyakorlatdira a 308. cikk és a 95. cikk értelmezése tekintetében,
valészinttlennek tiinik.”** fgy azt mondhatjuk, hogy az alapjogi fenntartishoz hasonléan

csak elméleti fenntartdsrol van sz6, aminek nincs gyakorlati relevancidja.

1.3.3. A Lisszaboni Szerzddés alkotmanyos feliilvizsgalata

A Bundesverfassungsgericht 2009 nyardn nagy figyelemmel kisért eljarasban
hozott  {téletet a  Lisszaboni  Szerzdodés (LSZ)  Alaptorvénnyel  vald
osszeegyeztethetdségérsl.”® Az itélet szamos ponton tovabbviszi a Maastricht itéletben
megkezdett irdnyvonalat az ultra vires kozosségi jogi aktusok feliilvizsgalhatosdga és az
alapjogvédelmi szint megfeleloségi vizsgalata tekintetében. A vizsgalat eredményeként
a Bundesverfassungsgericht nem itélte az alaptorvénnyel ellentétesnek a Szerz6dést®®®,
azonban a Maastricht {téletben alkalmazott modszernek megfelelden szdmos
alkotmdanyos fenntartdst fogalmazott meg, amelyek az alkotmanyossidg biztositdsanak
feltételei.

A Szerzddés feliilvizsgalatdra iranyuld inditvanyok lényege abban allt, hogy —
hasonléan a Maastrichti Szerz6dés feliilvizsgdlatira vonatkozé inditvanyhoz — a
Szovetségi Gyllés valasztdsan vald részvétel jogat csorbitja a Lisszaboni Szerzédés
értelmében tOrténd tovabbi hatdskor-atruhdzas és az integracié jovobeli irdnydnak
bizonytalansdga. Az inditvanyozok szerint a LSZ olyan terjedelml hataskor-atruhdzast
igényel Németorszagtdl, amelynek megvaldsuldsa esetén de facto minden német
jogalkotdsi hatdskor atkeriil az EU-hoz, és ez a német szuverenitds megsziinését

eredményezi.

26+ Hoffmeister (2001) 803.

265 BVerfGE 2 BVE 2/08 (2009)

266 Ugyanakkor a Bundesverfassungsgericht megsemmisitette azt a torvényt, amely a Parlament két
hazanak eurépai iigyekben fenndllé jogait a Lisszaboni Szerzddéshez kapcsolddéan kiszélesiti.
Megallapitdsa szerint a torvény nem ad elég széles jogkort a német Parlamentnek az eurdpai unids
dontéshozatalban, ezért azt modositani kell oly médon, hogy a Parlament a Kormdnnyal vald
egyiittmitkddésen keresztiil tobb beleszéldssal birjon az unids tigyekre.
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Az f{télet megerdsitette az Eurdpai Unid leirdsdra kordbban alkalmazott
Staatenverbund fogalmat, és azt, hogy az Alaptorvény nem ad felhatalmazast
Németorszdg szamara egy eurdpai szovetségi allamhoz vald csatlakozdsra. A
Bundesverfassungsgericht szerint egy ilyen alkotmédnyos valtozdshoz a német nép
egyértelmiien kinyilatkoztatott szdndéka lenne sziikséges, valamint az, hogy az Eurépai
Parlament tagjainak valasztisa valoban demokratikus elveken alapuljon. Az
Alaptorvény 23. cikkében adott felhatalmazas csak arra terjed ki, hogy a német allami
szervek az atruhdzott hatdskorok alapjan a Staatenverbundban részt vegyenek. Az
Alaptorvény 23. cikke nem ad éltaldnos €s korldtlan felhatalmazast a német szuverenitds
korébe tartozo hataskorok atadasara, ennek azonban a LSZ nem mond ellent, feltéve,
hogy az Eurépai Birésdg nem fogja rendelkezéseit Kkiterjesztden értelmezni.
Megerdésitést nyert djra az, hogy az alapszerz6dés urai a tagdllamok maradnak, és
ennélfogva egyoldalu aktussal ki is 1éphetnek az Eurépai Uni6bdl.

A Bundesverfassungsgericht meger0Qsitette, hogy az uniés jog csak annyiban
alkalmazhat6 Németorszagban, amennyibe az Uni6é a Németorszag 4ltal atadott
hataskorok terjedelemén beliill maradva alkotja meg azt. Ismét rogzitette, hogy az
atadott hataskorok terjedelmét 6 maga éllapitja meg, és a hataskor-tallépéssel alkotott
unids jogi aktus nem lesz alkalmazhaté Németorszdgban. Megerdsitést nyert, hogy a
kozosségi jog alkalmazdsa és elsObbsége Németorszagban a LSZ-t ratifikalé torvényen
keresztiil lehetséges, ennélfogva csak azon unids hatdskorok keretein beliil, amelyek
atadasdhoz Németorszadg a LSZ elfogaddsaval hozzdjarult. A LSZ sem ruhdzza fel az
Eurépai Uniét a Kompetenz-Kompetenz jogaval. Az Alaptorvény megvaltoztathatatlan
tartalmat rogzitd 79. cikk (3) bekezdést a Bundesverfassungsgericht egyiitt értelmezte a
20. cikk (3) bekezdésével, amelynek értelmében ,,A torvényhozast az alkotmanyos rend,
a végrehajté hatalmat és az igazsigszolgdltatist a torvény és jog koti.” A
megvdltoztathatatlan alkotmanyos értékként rogzitett demokricia elvét ugy értelmezte,
hogy az a nemzeti szuverenitds fenntartdsahoz kapcsolddik, vagyis azt feltételezi, hogy
a német allam rendelkezik a lényeges allami hatdskorokkel, amelyek gyakorldsaba az
allampolgérok beleszélhatnak. Németorszdg nem adhat 4t hatdskoroket az Unidnak
olyan terjedelemben, hogy azzal a 79. cikk (3) bekezdésében foglalt, a német allamisag
Iényegét jelentd elvek (példaul a demokricia elve) sériiljenek. Ezért sziikséges, hogy a
leglényegesebb hataskorok (az allampolgarsaghoz, addztatashoz, a katonai erd
alkalmazdsdhoz kapcsoléddan, illetve az alapvetd jogok védelméhez kapcsoléddan)

kozponti magja Németorszdgnidl maradjon. A Bundesverfassungsgericht tjfent
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megerdsitette, hogy sajat hataskorébe tartozik annak kontrollja, hogy ez megvaldsuljon.
Az ultra vires aktusok kontrollja, azaz annak vizsgélata, hogy az unids jogot az EU a
szamadra atadott hatdskorben alkotta-e meg, kiegésziil azzal a feliilvizsgélati hataskorrel,
amely a német 4dllami szuverenitds megvaltoztathatatlan 1ényegét képezd elvek
sérthetetlenségéhez kapcsolodik.

Nagyon  lényeges pontja az  itéletnek  ugyanakkor, hogy a
Bundesverfassungsgericht kinyilatkoztatta: a fenti feliilvizsgalati hataskort rendkiviil
megszoritéan értelmezi. Ennek az onkorldtozdsnak az alapja az Alaptorvény 23. cikke,
illetve az a felismerés, hogy az unids jogrend egységét nagy mértékben veszélyeztetik a
tagdllami alkotmdnybir6sdgok uniés jogi aktusokat érintd dontései. Ezért a
Bundesverfassungsgericht az ultra vires aktusokhoz kapcsol6dé feliilvizsgalatot csak
kivételes esetekben fogja gyakorolni, amikor a hatdskor-tillépés nyilvanvald. Szintén
nagyon kivételes esetekben éllapitja meg a Bundesverfassungsgericht az unids jog
alkalmazhatatlansdgat a német nemzeti szuverenitds lényegét képezd elvek sérelme
esetén. Az  alapjogvédelem  szempontjabél ez azt jelenti, hogy a
Bundesverfassungsgericht csak akkor folytatja le a feliilvizsgdlatot, ha az Eurépai Uni6
nem biztositja a megfeleld szintli alapjogi védelmet.

A Bundesverfassungsgericht kitért arra a kérdésre is, hogy milyen alkotményos
kovetkezményei vannak a Lisszaboni Szerzddéshez fiizott, az elsdbbség elvérdl szo616
17. szami nyilatkozatnak.”” Alldspontja szerint a nyilatkozat elfogaddsdval
Németorszdg nem ismerte el az unids jog alkotmanyos szempontbdl aggalyos feltétlen
alkalmazasi  elsObbségét  (,,verfassungsrechtlich  bedenklichen — unbedingten

Geltungsvorrang des Unionsrechts” )*®®.

A nyilatkozattal Németorszdg pusztan
megerdsitette az elsObbség elvével kapcsolatban fenndlld, a Bundesverfassungsgericht
értelmezési gyakorlatat magaban foglald jogi helyzetet. A nyilatkozat nem kelt életre
egy korlatlan, a tagédllami alkotmédnyos elveket lerontd, klasszikus foderdlis rendszerti

érvényességi elsObbséget.

1.4. Pdarbeszéd a német birésagok és az Eurdpai Biréosdg kozott

A Bundesverfassungsgericht itt felvazolt itélkezési gyakorlatdb6l mindvégig

kitlnik az Eurdpai Birdsaggal val6 egyiittmiikodés hatarozott szandéka — még ha ez

7 L4sd az I. fejezet 2. pontjaban.
% Az itélet 331. pontja.
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nem is jelenti a Bundesverfassungsgericht hataskoreinek teljes feladdsit az EB javara. A
Bundesverfassungsgericht a kozosségi jog alkalmazédsardl valé dontést e két ,,eurdpai
felsébirésag” kozos feladataként képzeli el, az egyiittmiikodés mikéntjérdl vald
allasfoglalds azonban az egyes f{téletekben mds-mds tartalommal bir. A
Bundesverfassungsgericht kovetkezetesen nagy hangsulyt fektet az elOzetes
dontéshozatali eljardsra, amelyet az eurdpai birdsdgi egyiittmiikodés sarokkovének
tekint.

Az eldzetes dontéshozatali eljardson keresztiil torténd birdsagi egyiittmikodést
Osztonzi az is, hogy a ,,Solange 11” itélet 6ta az Eurdpai Birdsdg az Alaptorvény szerinti
,torvényes bironak” mindsiil*®’, igy a német bir6 a fél torvényes biréhoz valé
alkotmédnyos jogat’’® sérti, ha sziikség esetén oOnkényesen melldzi az elSzetes
dontéskérést. Ugyanakkor maga a Bundesverfassungsgericht nem él ezzel a
lehetdséggel annak ellenére sem, hogy a ,,Solange I” itéletben az elOzetes dontés

g e s P 271
sziikségességét sajat magara nézve is elismerte,

és adott esetben sziikséges lehetne az
EB véleményének kikérése. Az itélkezési gyakorlat szerint a Bundesverfassungsgericht
akkor allapitja meg az alapjog sérelmét, vagyis azt, hogy az eljaré bir6 onkényesen jart
el, ha a bir6 nem veszi figyelembe az Eurépai Bir6sdg vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat,
vagy figyelmen kiviil hagyja a vonatkoz6 kozosségi jogi elveket. Ezen eseteket a
Bundesverfassungsgericht ugy értékeli, hogy a biré nincs tekintettel az ligy kozosségi
jogi jellegére, és ha nem kér eldzetes dontést, nem tesz eleget a 234. cikkben foglalt
ktjtelezettségnek.272 A Bundesverfassungsgericht tehat elismeri, hogy a kozosségi jog
értelmez€sérodl és érvényességérdl valdé dontés az Eurdpai Birdsag hataskorébe tartozik,
amit a német birdsdgoknak is tiszteletben kell tartaniuk — 1igy alkotmanyos
kotelezettséget teremt az Eurépai Birésdg itéleteinek figyelembe vételére’”. Azzal,
hogy a Bundesverfassungsgericht az Eurépai Birésdgot az Alaptorvény szerinti
,torvényes bir6nak” tekinti (vagyis a német biré alapjogot sért, ha onkényesen nem
fordul oda hozzd), a k6zosségi jogban nem 1étezd jogorvoslatot teremt az EK-Szerzddés
234. cikk (3) bekezdés sérelme esetén, ami azonban sajdt magdra nem vonatkozik®"*.

A Bundesverfassungsgericht mar a ,,Solange I’ itéletben felvdzolt egyfajta

egylittmiikodést a kozosségi jog és a nemzeti jog konfliktusainak felolddsdra, amelyben

269 Solange II” itélet; Kloppenburg itélet.

70 Alaptorvény 101. cikk (1) bekezdés.

m »Solange 1" itélet. A késobbi itéletekben azonban erre méar nincs utalas.

72 BVerfGE, 1 BVR 1036/99 (2001); BVerfG, 1 BvR 481/01 (2001)

3 A Kloppenburg itéletté] kezdédden. A téma bSvebb kifejtését 1asd Osztovits (2005)
" Scheuing (2004) 717.
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az Eurdpai Birdsag és a német alkotmanybirdsdg egyenrangu szereplOként vesz részt. A
Bundesverfassungsgericht méar ebben a viszonylag korai {téletben megprébalta
koriilhatarolni a sajat és az Eurdpai Birdsag szerepét az eurdpai jogi térben. Rogzitette,
hogy az EB és a Bundesverfassungsgericht egymés mellett pairhuzamosan gyakorolja a
német jog és a kozosségi jog dltal koriilhatarolt sajat hatdskoreit, s e békés egymas
mellett élésben a mdasik fél hatdskorét bitorolni nem megengedhetd. A kozosségi jog
belsé konfliktusairdl valé dontés az Eurdpai Birdsag feladata, azonban amikor a német
alkotmanyjog kap szerepet a vizsgdlatban, a Bundesverfassungsgerichtnek kell eljarnia.
A két birésdg maga donti el azt, hogy a sajat hatdskorében lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen megdllapitott konfliktust milyen elvek alapjan kell feloldani.
Németorszag EK-tagsaga felhatalmazza az EB-t, hogy dontson a német torvények €s a
kozosségi jog Osszhangjardl, a német alkotmany alkalmazdsdra azonban semmilyen
hatdskore nincs, igy a kozosségi joggal vald iitkozését sem 4llapithatja meg. A
Bundesverfassungsgericht mar itt rogziti, hogy amennyiben az EB mégis éllast foglal
ilyen kérdésben, itélete nem lesz kotelezd érvényli a német jogalkalmazdok szdmadra.

A ,,Solange I” itéletben a Bundesverfassungsgericht a Kozosség és a tagallamok
kozotti egylittmiikodés masik elemeként felhivta a figyelmet a Kozosség és a
tagallamok kozotti kdlesonds kotelezettségvallaldsra is. Az alapszerzOdésekben ugyanis
nem csak a tagdllamok véllaltak egyoldalian kotelezettségeket a Kozosséggel szemben,
hanem a Kozosség is a tagdllamokkal szemben. A Bundesverfassungsgericht szerint a
nemzeti alkotmdnyjog és a k6zosségi jog konfliktusdnak felolddsara a Kozosségnek is
megoldéast kell taldlnia, amely a masodlagos kozosségi jog német alkotmanynak
megfeleld6 modositdsa lehet. A Bundesverfassungsgericht tehat a Kozosségre is
felel0sséget harit abban a tekintetben, hogy ne engedje meg valamely nemzeti
alkotmdnnyal ellentétes kozosségi jog €letbe 1€pését. Ez az egyiittmiikodés az eurdpai
integracié alapvetd eleme kell, hogy legyen, ahol nem csak a tagdllamoknak kell
aldozatot hozniuk a kozosségi jog érvényesitésének biztositdsdért, hanem a
Kozosségnek is a nemzeti alkotmanyok tiszteletben tartdsdért. Ezekbdl a
megallapitdsokbol kitlinik egyfajta bizalom a Ko6zosség intézményeinek eljardsai
irdnydban. A Bundesverfassungsgericht feltételezi, hogy a kozosségi intézmények
felelosségteljes mdédon, a SzerzOdés dltal biztositott eljarasi lehetdségeket a lehetd
legteljesebb mértékben kihaszndlva tekintettel lesznek a német jogrendszer igényeire, és
nem dllnak meg a Kozosség érdekeinek  figyelembe — vételénél. A

Bundesverfassungsgericht bizik abban, hogy a Ko6zosség Ontisztitd rendszere
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hatékonyan miikodhet, amelyben a K6z0sség még akkor is hajlandé €lni a kozosségi jog
altal biztositott feliilvizsgdlati eszkozokkel, ha kozosségi szinten nem vet fel jogi

2

problémadkat egy jogi aktus, hanem ,,csak” egy tagdllami alkotmanybirésdg allapitja
meg, hogy nem tarthaté fenn.

A kozosségi szintll alapjogi védelem elutasitdsa a ,,Solange I” itéletben ugyan
jelentdsen csokkenti a fenti dllaspontbdl kitlind bizalmat a Kozosséggel szemben, a
»,Solange II” itélet azonban valtoztat ezen a hozzddllison. Az ott rogzitett tétel,
miszerint a Bundesverfassungsgericht alapvetéen elfogadja azt, hogy az Eurdpai
Bir6sag hatékonyan Orkodik a kozosségi jog alapjogokkal vald Osszeegyeztethetdsége
felett, ma is érvényes tételnek tekinthetd, amelyhez képest a Maastricht itélet
szuverenitas-kozponti megéllapitasai kitéronek bizonyultak. A Maastricht itéletben tett
fenntartashoz egyébként szintén kapcsolddik egyiittmiikodési hajland6sdg, ahol maga a
Bundesverfassungsgericht is ,,egylittmiikodésként” jeloli meg ezt a kapcsolatot. Eszerint
a Bundesverfassungsgericht és az Eurdpai Bir6sidg egyiitt dontenek a mdsodlagos
kozosségi jog alkalmazhatésagarol, sot, a konkrét esetekben valé eljarast a
Bundesverfassungsgericht minden esetben az EB-re hagyja, s 6 maga csak akkor jar el,
ha altaldban az alapjogvédelmi szint lecsokkenését tapasztalja. Az ,.egyiittmiikddés” a
Bundesverfassungsgericht késobbi pontositdsa alapjan azt is jelenti, hogy a k6zosségi
jog német alkotmdanyi szempontu feliilvizsgdlatira csak abban az esetben keriilhet sor,
ha az eljar6é német biré eldzetes dontést kért az EB-t6l a kozosségi jogi aktus EK jogban
biztositott alapvetd jogokkal vald Osszeegyeztethetdségérol. A 2000-ben hozott itéletek
pedig azt mutatjdk, hogy valdjdban ez a hatdskori fenntartds a gyakorlatban nem

érvényesiil, sem az alapjogok, sem a hataskor-atadas sérelme esetén.

1.5. Osszegzés

A Bundesverfassungsgericht koran nyilvanvaléva tette, hogy nem tekinti
lehetségesnek a korlatok nélkiili hataskor-atruhdzast és a kozosségi jog abszolit
elsobbségét. Az Eurdpai Unidban vald részvételhez adott alkotmanyos felhatalmazds
nem terjedhet ki arra, hogy a) Németorszdg szdmdra olyan kozosségi jogi aktus
alkalmazdsat irja eld, amely az Alaptorvényben rogzitett feltétlen érvényesiilést
kovetelo alapvetd jogokat sérti; b) a Kozosség olyan jogi aktust alkosson, amely
tdlterjeszkedik a  SzerzOdésben meghatdrozott konkrét hatdskorokon. Ezen

alapkovetelményeknek a biztositdsa fOszabdlyként az Eurdpai Birésdg feladata, a
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Bundesverfassungsgericht azonban a hattérbdl figyeli az eseményeket, és végsziikség
esetén kozbelép, ha tgy latja, hogy ezek a kovetelmények nem biztositottak kozosségi
szinten. Mivel ilyen eset el6forduldsanak nagyon kicsi az esélye, a
Bundesverfassungsgericht elvi fenntartdsai a gyakorlatban a kozosségi jog
elsobbségének elfogaddsat jelentik a német jogrendszer teljessége felett, beleértve az
Alaptorvényt is. A fenti alkotmdnyos fenntartisok abbdl addédnak, hogy a
Bundesverfassungsgericht nyiltan sosem adnd fel a német Alaptorvény biztositdsdban
jatszott szerepét és a német alapjogok védelmét.

Igaz, eurdpai néz6pontbdl birdlhatd, hogy a Bundesverfassungsgericht hataskort
tart fenn a masodlagos jog feliilvizsgdlatara. Jelenleg azonban ez csak elvi fenntartdsnak
tekinthetd, amit0l a Bundesverfassungsgericht a gyakorlatban tartézkodik. Egyébirant
nagy egyiittmiikodést mutat az Eurépai Birdsag irdnydba, a EB esetjogat hivatkozza, az
eldzetes dontéskérést alkotmanyos kotelezettségként hatarozza meg. Ehhez képest az
eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos itélet némi visszalépést jelent, de tekintettel arra,
hogy ez az iigy nagyon kényes kérdést érint, ami mads tagdllamokban is okozott
alkotmanyos problémadkat, és mivel itt alapvetd jogok korldtozasarél volt sz6, a
Bundesverfassungsgericht viszonyuldsival 0sszeegyeztethetd ez az itélet.

A Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakorlatdbol az tlinik ki, hogy a sajatjdnak
érzi a kozosségi jogot, amelyet alkalmaznia kell és amelybdl a német alkotméanyjog
értelmezése soran kovetkeztetéseket lehet levonni. A Bundesverfassungsgericht a
Ko6zosség teljes jogu szerepldjének tekinti magat, a Kozosség jogat sajit jogéanak is
tekinti, amelyet vizsgdlat tdrgyavd tehet, részleteiben vizsgdlhat, mélyére nézhet,
hozzanyuilhat, amelyre befolydssal tud lenni. Nem tavoli, feliilrél ridkényszeritett,

automatikusan alkalmazando jogként teszi eljarasanak részévé, hanem sajat jogként.

2. Franciaorszag: a nemzeti szuverenitas védelme és alkotmanyos

kotelezettség az iranyelvek atiiltetésére

Franciaorszagban a kozosségi jog elsObbségének érvényesiilését érintéen az
Alkotmanytandcs (Conseil constitutionnel) és a két legfelsd szintli rendes birdsag
felfogdsa sokdig jelentOsen eltért. A Conseil constitutionnel mindaddig, amig az

alkotmanyba be nem keriilt egy kifejezetten az eurdpai integracidban vald részvételre

94



felhatalmazdst adé rendelkezés, egy 1975-ben hozott itélet alapjan®” a torvények
alkotmanyossagi feliilvizsgdlata korébdl kizarta a kozosségi jognak (nemzetkozi
szerzOdéseknek) valé megfelelés vizsgalatat. 2004-ig a rendes birdsdgok feladata volt a
nemzetkozi jog, illetve a kozosségi jog elsObbségének biztositdsa — 2004-t0l kezdve
azonban a koOzosségi irdnyelveknek valé megfelelést a Conseil constitutionnel is
vizsgélja, igy az irdnyelvek elsObbségét maga is biztositja (a nemzetkozi jogét azonban
tovabbra sem). A rendes birdsagi szervezet csucsan all6 Semmitdszék (Cour de
Cassation) 1975-t6] mindennapi itélkezési gyakorlatanak részévé tette a nemzetkozi jog
€s a kozosségi jog elsobbségének alkalmazdsit, a legfelsd kozigazgatasi birdsdg, az
Allamtandcs (Conseil d’Etat) azonban egészen 1989-ig tartotta magit ahhoz az
allasponthoz, hogy nincs hataskore a kozosségi joggal iitk6z0 jogszabaly félretételére.

A Conseil constitutionnel, amely az egyik legfiatalabb®’®

nyugat-europai
alkotmdnybirdskodast folytaté intézmény, a legtobb eurdpai, klasszikus értelemben vett
alkotmdnybirésdghoz képest szlik feliilvizsgédlati hatdskorrel rendelkezik. Kizardlag
elézetes alkotmanyossagi kontroll elvégzésére jogosult, s ennek keretében a kozosségi
jog alkalmazdsa egyrészt a nemzetkozi szerzOdések ratifikdciét megel6zo
alkotmdnyosségi feliilvizsgdlata keretében?”’, mésrészt a francia torvények kihirdetést
megel6z6 alkotményossagi kontrollja keretében®”® meriilhet fel elétte. Mindkét eljdrdst
a legmagasabb politikai tisztségek betoltéi’”” vagy 60 Szendtusi vagy Nemzetgytilési

képviseld kezdeményezheti.

2.1. A francia jog és a nemzetkozi jog/kozosségi jog kapcsolata

A francia alkotmany a nemzetkdzi jog €s a nemzeti jog viszonyat tekintve a
monista alldspontot érvényesiti. Az alkotmdny 55. cikke értelmében a francia jogban
nincs sziikkség a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok belsé jogi aktusba foglaldséra, a
nemzetkozi egyezmények megfeleld ratifikdcid utdn a kihirdetéssel érvényesiilést

k.280

szereznek, és a torvényekkel szemben elsObbséget élvezne Fontos megszoritas

azonban, hogy a cikk csak viszonossdg esetén érvényesiil, tehit csak azon nemzetkozi

> Décision n° 74-54 DC, Loi relative 2 l'interruption volontaire de la grossesse (1975)

76 A Conseil constitutionnelt az 1958. évi, jelenleg hatalyos francia alkotmény hozta létre.

277 A francia alkotmany 54. cikke értelmében.

278 A francia alkotmany 61. cikke értelmében.

7 A koztarsasagi elnok, a miniszterelnok és a Szendtus vagy a Nemzetgyiilés elnoke.

20 Az 55. cikk pontos szovege: ,,Minden szabdlyosan megerdsitett, jovdhagyott nemzetkozi szerzodés
vagy egyezmény, amennyiben azokat a mdsik szerzodo fél is alkalmazza, kihirdetésiik utdn a torvénynél
magasabb szintliek.”
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egyezmény €lvezi ezt a statust, amelyet a tobbi szerz6do fél betart. Az alkotmédnnyal
szemben azonban nincs elsébbsége a nemzetkozi jognak, hiszen azt csak maga az
alkotmany irhatnd el6. A Conseil constitutionnel itélkezési gyakorlata a Maastrichti
Szerz6dés feliilvizsgdlatdig az alkotmany monista megkozelitése ellenére dualista
modon kezelte a nemzetkdzi jogot, ugyanis a francia jogtdl elkiiloniilt jogrendként
tekintett rd, amely egy belsO, alkotmédnyos rendelkezés nyomdn szerez érvényesiilést
Franciaorszdgban.”®' Az alkotmany 55. cikke ellenére a kozdsségi jog érvényesiilése a
francia jogrendszerben kordntsem problémamentes.

1992-ig a francia alkotmdnyban nem volt olyan cikk, amely az orszdg Eurépai
Kozosségekben valo részvételének feltételeit hatarozta volna meg. Az egyetlen ilyen
targyd rendelkezés az 1946-os alkotmdny preambuluménak 15. pontja™?, amely
értelmében viszonossdg alapjan Franciaorszdg hozzajarul szuverenitdsa korldtozasahoz
a béke megteremtése érdekében.”™

A Conseil constitutionnel a Maastrichti  Szerz6dés alkotmanyossagi
feliilvizsgalataval kapcsolatban hozott itéletéig a nemzetkozi jogot és a kozosségi jogot
nem valasztotta el egyértelmiien egymastol. A kozosségi rendeletek az EK-Szerzodés
189. (jelenleg 245.) cikke alapjan torténd kozvetlen alkalmazdasat is az alkotmany 55.
cikkébél eredd kovetelményként értékelte.”®* 2004-ig nagyrészt csak a nemzetkozi
egyezmények eldzetes alkotmanyossagi kontrollja keretében keriilt elé az EK joga. Ez
foként annak volt koszonhetd, hogy 1975-ben egyik legnagyobb hatdsu, az abortusz-
torvény alkotmdnyossdgaval kapcsolatos itéletében®™ (a tovdbbiakban: abortusz-itélet)
kijelentette, hogy a torvények eldzetes alkotmédnyossdgi kontrollja sordn az alkotmény
55. cikkének érvényesiilését nem vizsgdlja, ugyanis egy torvény nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozése nem alkotmdnyossagi kérdés. Ennélfogva a francia torvények
nemzetkozi joggal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata és iitkozés esetén az

287

elsdbbség biztositdsa az 55. cikk alapjan a francia b1’résélg0k286 feladata.”’ Igaz, ebben a

2! Tatham (2006) 150-151.

2 Franciaorszdgban az ,alkotmdnyos blokk” részei az 1958. évi alkotmanyon kiviil az 1946. évi
alkotmdny preambuluma, az 1789. évi Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata és a 2004. évi Kornyezetrdl
sz616 Karta. A Conseil constitutionnel ezeket a dokumentumokat a hatdlyos francia alkotmdny részének
mondta ki.

3 A vonatkozé pontos szoveg: ,Sous réserve de réciprocité, la France consent aux limitations de
souveraineté nécessaires a l’organisation et a la défense de la paix.”

284 Décision n° 77-90 DC, Derniere loi de finances rectificative pour 1977 (1977)

2% Décision n° 74-54 DC, Loi relative 2 l'interruption volontaire de la grossesse (1975)

% Franciaorszdgban a birésagi rendszer osztott: a rendes és a kozigazgatdsi birdskodas elvélik egymaéstol.
Az {télet altal megallapitott kotelezettség természetesen mindkét birdsagi dgra kiterjed.
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konkrét iigyben egy francia torvény Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel val6
Osszeegyeztethetdsége valt kérdésessé, a Conseil constitutionnel azonban 2004-ig nem
tett kiilonbséget ebben a tekintetben a nemzetkozi jog €s a kozosségi jog kozott. 2004-ig
a Conseil constitutionnel a francia torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata korébe
nem emelte be a kozosségi jognak valé megfelelés vizsgéllalta’lt.288 A nemzetkozi
szerzOdések elOzetes alkotmanyossdgi kontrollja sordn azonban tobb {téletben
foglalkozott a kozosségi joggal.

Az abortusz-itélet nyoman mind a nemzetkdzi jog, mind a kozosségi jog
elsObbségének biztositdsa a francia birdsagok feladata lett, amely tulajdonképpen
Osszhangban 4ll az Eurdpai Birdsdg alldspontjaval, miszerint a kozosségi jog
elsébbségének biztositdsakor a nemzeti birdsdgok kozosségi birdsagi szerepet toltenek
be. Lényeges kiilonbség azonban, hogy az EB szerint az elsObbséget a kozosségi jog
autonémidja alapozza meg, a francia bir6sdgok szdmdéra azonban a francia alkotmany
55. cikke. A két felsObirdsdg gyakorlata sokdig jelentdsen eltért abban a tekintetben,
hogy mennyiben tettek eleget a Conseil constitutionnel abortusz-itéletben
megfogalmazott felhivasdnak. A Cour de Cassation négy honappal az abortusz-itéletet
kovetéen meghozta elsé olyan itéletét™, amelyben elsObbséget adott az EGK-
Szerz6dés 95. (jelenleg 90.) cikkének egy francia torvénnyel szemben, s itéletét
egyrészt az alkotmény 55. cikkére, masrészt a k6zosségi jog autonémidjara alapozta. A
Cour de Cassation azota is toretleniil érvényesiti a kozosségi jog els6bbségébdl ad6do
kovetelményeket a torvényekkel szemben. A kozosségi jog elsobbségének és kozvetlen
hatdlyanak (akdr az irdnyelv kozvetlen hatdlydnak) érvényesitése és a francia jog
irdnyelv fényében torténd értelmezése itélkezési gyakorlatanak szerves része.

Ezzel az eurokonform gyakorlattal sokdig €les kontrasztban &llt a Conseil d’Etat
itélkezési gyakorlata. A legfelsd kozigazgatdsi birésag csak 14 (!) évvel az abortusz-

itéletet kovetden, 1989-ben hozott eldszor olyan itéletet, amelyben az EK-Szerz6désnek

*7 A hatdrozatnak lehet praktikus konzekvencidja is, mégpedig az, hogy a Conseil constitutionnel a
rendelkezésére 4ll6 egy honap alatt nem lenne képes megvizsgdlni a Franciaorszdg 4dltal véllalt 6sszes
nemzetkozi kotelezettséget, és eldzetes dontést sem tudna kérni az Eurdpai Birésagtol.

8 A Conseil constitutionnel allaspontjanak véltozasa el6szor azokban az itéletekben tiint ki, amelyekben
a valasztdsok torvényességi feliigyeletét gyakorolva jart el. Ezekben az iigyekben azonban nem
alkotmanybirésagként mikodik, tehdt tulajdonképpen a sajat maga dltal az abortusz-itéletben
megallapitottak szerint szerez érvényt az 55. cikknek. Az els6 ilyen iigyben a kezdeményezOk arra
hivatkoztak, hogy az egyik francia megyében lefolytatott vélasztds nem felelt meg az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény egyik rendelkezésének. A Conseil constitutionnel érdemben vizsgdlta a kérelmet:
Décision n° 88-1082/1117, A.N., Val-d'Oise (1988)

2 Civ. 24 mai 1975, Société Cafés Jacques Vabre (1975)

97



elsobbséget adott egy francia torvénnyel szemben.”” Addig a Conseil d’Etat
tulajdonképpen nem teljesitette a kozosségi jog és a Conseil constitutionnel altal
szamdra rogzitett feladatot (vagyis hogy a kozosségi joggal ellentétes jogszabalyt félre
kell tenni), arra hivatkozva, hogy nincs hatdskore a torvényalkotdsi aktusok
feliilvizsgdlatara, mert az az alkotmany 55. cikke alapjan a Conseil constitutionnel
feladata. 1989-ben azonban alapvetéen megvaltozott a Conseil d’Etat 4llaspontja, s
fokozatosan eurokonform gyakorlattd alakult, elismerve a mdasodlagos kozosségi jog
elsébbségét is. Azon a ponton azonban, ahol a Conseil d’Etat el6tt a francia
alkotmannyal szembeni elsObbség kérdése meriil fel, ez a gyakorlat megtorpan: mivel
az elsobbség az alkotmadnyon alapul, azzal szemben a nemzetkozi jog és a kdozosségi jog
elsébbsége is kizart.”®' Ez az dlldspont a Cour de Cassation gyakorlatdban is jelen
van™?, azonban mivel elStte csak a nemzetkdzi jog alkotménnyal szembeni elsSbbsége
meriilt fel, a k6zosségi jog alkotmédnnyal szembeni els6bbségének elutasitdsa egyeldre

nem egyértelmii.

2.2. Az integrdcios szerzodések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlata

1992-ig, a nagy jelentéségli Maastricht {téletig a Conseil constitutionnel

ugyanazon elvek alapjdn folytatta le az elsédleges kozosségi jog*””

294

kontrolljat, mint a
nemzetkodzi egyezményekét.” Ezen a teriileten az {télkezési gyakorlat kozéppontjdban
a nemzeti szuverenitds védelme all. A Conseil constitutionnel vonatkozo itéletei alapjan
akkor tekinti az Alkotmédnnyal Osszeegyeztethetetlennek a vizsgdlt nemzetkozi
szerzOdést, ha az (a) az Alkotménnyal ellentétes rendelkezést tartalmaz; (b) sérti a

nemzeti szuverenitds gyakorldsanak alapveté feltételeit™; (c) sérti az alkotmdnyban

2% C.E. Ass. 20 octobre 1989, Nicolo (1989).

21 C. E. Ass. 30 octobre 1998, Sarran (1998); C. E., 3 décembre 2001, Syndicat national de 1’industrie
pharmaceutique (2001)

2 Ass. plén. 2 juin 2000, Fraisse (2000)

3 Nem csak az alapszerz6dések moédositdsarél van sz6, hanem példdul az egyetlen Tandcsot és
Bizottsdgot 1étrehozé fizids szerz8désrdl vagy a Schengeni Egyezményrdl is. Bévebben ldsd Rideau
(2006) 1097-1100.

* Erre sor keriilhet egyrészt kifejezetten a nemzetkozi szerz6dés feliilvizsgalata keretében, médsrészt a
szerzOdést kihirdetd torvény eldzetes alkotmanyossagi kontrollja soran.

Az itélkezési gyakorlat értelmében egy nemzetkozi egyezmény akkor sérti a nemzeti szuverenitis
gyakorlasanak alapveto feltételeit, ha (a) veszélyezteti az dllam azon kotelezettségét, hogy a Koztirsasig
intézményeinek tiszteletben tartdsit biztositsa; (b) veszélyezteti a nemzet 1étének folytonossagat; (c)
veszélyezteti a polgdrok jogainak és szabadsdgainak biztositdsat. Décision n° 85-188 DC, Protocole n° 6
additionnel a la Convention européenne de sauvegarde des Droits de l'homme et des libertés
fondamentales (1985); Décision n° 91-294 DC, Convention d'application de I'accord de Schengen (1991)
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26 A Conseil constitutionnel minden esetben 4llast

biztositott jogokat és szabadsdgokat.
foglal a viszonossdg fennalldsanak kérdésében is*’. Abban az esetben, ha a Conseil
constitutionnel a nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenességét dllapitja meg, a
ratifikdciora csak az alkotmany mdédositdsa utan keriilhet sor.

A Conseil constitutionnel itélkezési gyakorlatdban fordulépontot hozott a
Maastrichti Szerzddés eldzetes alkotmédnyossagi felﬁlvizsgélata298, ugyanis ebben az

299, az Alkotményos Szerzédés®™

itéletben — és ezt kovetden az Amszterdami Szerzddés
és a Lisszaboni Szerz8dés™' feliilvizsgalata sordn — szdmot vetett a kozosségi (unids)
jog nemzeti szuverenitdst és az abbdl eredd hataskoroket érintdé kovetkezményeivel.
Mind a négy {téletben ugyanazon alkotmdnyos szempontok szerint folytatta le a
feliilvizsgdlatot, és dllapitotta meg a ratifikdciot megel6z6 alkotmanymodositas
sziikségességét. Az alapul szolgdld, a nemzeti szuverenitashoz kapcsol6dé alkotmanyos
eléirdsok magva, hogy a francia nemzeti szuverenitdst egyediil a francia nép (vagy
nemzet) gyakorolhatja, azonban az viszonossag alapjan a béke fenntartdsa érdekében
korldtozhat6*"* (ez utébbi 4ltaldnos rendelkezés a Maastrichti Szerz3dés feliilvizsgalatat

kovetden kiegésziil a kifejezetten az EU-ban valdé részvétel érdekében torténd

szuverenitds-korlatozas lehetc'iségével)303. A Conseil constitutionnel mind a négy

%6 V6. az elsé, ilyen eljarasban hozott itéletet [Décision n° 70-39 DC, Traité instituant un conseil unique
et une commission unique des Communautés européennes (1970)], ahol a (c) pont még nem szerepelt, és
példdul a Lisszaboni Szerz6dés feliilvizsgélatdval kapcsolatos eljardst [Décision n° 2007-560 DC, Traité
modifiant le traité sur ’'Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne (2007)], ahol
a fenti harom alkotmdanyellenességet megalapozé indok szerepel.

7 Az els6dleges kozosségi jog esetében a viszonossagi feltételt teljesitettnek tekinti azzal, hogy a
szerz8dések nem 1épnek hatdlyba, amig az utolsé ratifikdcios iratot letétbe nem helyezik. Décision n°® 70-
39 DC, Traité instituant un conseil unique et une commission unique des Communautés européennes
(1970)

2% Décision n° 92-308 DC, Traité sur 'Union européenne (1992)

2% Décision n® 97-394 DC, Traité d' Amsterdam (1997)

3% Décision n® 2004-505 DC, Traité établissant une Constitution pour 'Europe (2004)

30T Décision n° 2007-560 DC, Traité modifiant le traité sur I’Union européenne et le traité instituant la
Communauté européenne (2007)

2 A Conseil constitutionnel a Maastricht itéletig kiilonbséget tett a szuverenitds korldtozdsa
(,,limitations de souveraineté”) és atruhdzésa (,,transferts de souveraineté”) kozott oly médon, hogy az
eldbbit az alkotmdny 4ltal megengedettnek, az utébbit tiltottnak tekintette [Décision n° 98-400, Loi
organique déterminant les conditions d'application de l'article 88-3 de la Constitution (1998)]. A
Maastricht dontéstdl kezdve elhagyta ezt a bizonytalan természeti kiilonbségtételt, és altaldnosan ,.a
hatdskorok dtruhazdsa” (,,transferts de compétences”) kifejezést kezdte alkalmazni. BOvebben Rideau
(2006) 1097-1098., 1101.

3" A konkrét alkotmanyos eldirdsok az aldbbiak: az 1958-as alkotmany preambuluma [,,A francia nép
iinnepélyesen kinyilvanitja (...) a nemzeti szuverenitds alapelveihez (...) valé ragaszkoddsat.”], 3. cikke
[,,A nemzeti szuverenitds a népé, amely azt képviseldi altal, valamint népszavazas utjan gyakorolja’] és
53. cikke [,,(...) a nemzetkozi szervezetekre (...) vonatkozé szerzddések csak torvénnyel erdsithetok meg
(...)]; az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 3. cikke: ,Minden szuverenitds elve természeténél fogva a
nemzetben lakozik; sem testiilet, sem egyén nem gyakorolhat hatalmat, ha (az) nem hatdrozottan t6le
ered.” (Mika Séandor forditdsa); az 1946-os alkotmdny preambulumdnak 14. pontja: ,,A Francia
Koztarsasag (...) tiszteletben tartja a nemzetkozi kozjog szabdlyait” és 15. pontja (14sd fentebb).
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itéletben megéllapitotta, hogy a vizsgalat alapjdul szolgdl6 alkotmanyos rendelkezések
értelmében a nemzeti szuverenitdst nem sérti, ha Franciaorszdg nemzetkozi szerz6dés
alapjan részt vesz egy olyan d4lland6 nemzetkdzi szervezetben, amelynek jogi
személyisége van és a tagdllamok éaltal raruhazott hataskorok révén dontéshozatali

jogosultsagokkal rendelkezik.*™

Ez a megallapitas, amely els6 izben a Maastricht-
itéletben szerepelt és Osszhangban van az Eurdpai Birdsidg Costa itéletében tett
kijelentésekkel’”, visszakoszén a francia alkotmdnyba a Maastrichti Szerz8dés
ratifikdci6jat megel6zéen beiktatott rendelkezésben (88-1. cikk), amely kifejezetten az
Eurépai Unidban val6 részvételrdl szol.

A Conseil constitutionnel Maastricht itélettel kezd6do itélkezési gyakorlata
értelmében tehdat Franciaorszdg a sajat alkotmdnydban foglaltak alapjan ruhdzott at
egyes, a nemzeti szuverenitdshoz tartoz6 hataskoroket az Eurépai K6zosségre (Unidra),
amely hataskor-atruhdzds nem veszélyezteti a francia nép altal gyakorolt nemzeti
szuverenitds épségét. EbbOl kovetkezoen a Kompetenz-Kompetenz végso letéteményesei
a tagdllamok maradnak, az Uni6nak csak annyiban van dontési jogosultsaga,
amennyiben a tagdllamok 4ltal atruhdzott hatdskorok keretein beliill marad. Minden
olyan esetben, amikor az Uni6 hatdskorgyakorldsdra vonatkoz6 szabalyok mddosulnak
vagy az Unio6 1j hataskorok dtruhdzasat kivanja meg, az alkotmdnyozénak modositania
kell a francia alkotmanyt’*®, hogy megteremtse a sziikséges felhatalmazast a hatdskorok
Ujfajta gyakorldsdhoz. Enélkiil az Unidban valo részvétel sértené a nemzeti szuverenitas
gyakorldsanak alapvetd feltételeit, ami alkotményellenes helyzetet eredményezne.

A Conseil constitutionnel mind a négy alapszerz6dés-moddositds feliilvizsgédlata
soran talalt olyan rendelkezéseket, amelyeket alkotméanyellenesnek értékelt a megfeleld
alkotmanyos felhatalmazds hidnydban, ezért mind a négy esetben mddositani kellett az
alkotmanyt. Az atruhdzott hatdskorokon tulterjeszkeddnek itélte példaul a Maastrichti
Szerz6dés kapcsdn a mds tagallami dallampolgirok részvételét a helyhatosagi
véalasztdsokon, vagy a monetaris unidban valé részvételt. Tobb izben az alkotmannyal

Osszeegyeztethetetlennek taldlta azokat a rendelkezéseket, amelyek értelmében a

3% Décision n° 92-308 DC, Traité sur I'Union européenne (1992) 13. pont; Décision n° 97-394 DC, Traité
d'Amsterdam (1997) 6. pont; Décision n° 2004-505 DC, Traité établissant une Constitution pour 1'Europe
(2004) 6. pont; Décision n° 2007-560 DC, Traité modifiant le traité sur I'Union européenne et le traité
instituant la Communauté européenne (2007) 8. pont.

3 A Costa itélet vonatkozé szakasza: ,Sajdr intézményekkel és jogi személyiséggel bird, jogképes,
nemzetkozi képviseleti joggal, és kiilondsen az dllamok hatdskorének korldtozdsdbol vagy az dllamok
dltal a Kozosségre dtruhdzott funkciokbol eredo, tényleges hatalommal felruhdzott Kozosség hatdrozatlan
idbre torténd létrehozdsdval ugyanis az dllamok (...) korldtoztdk szuverén jogaikat...”

3% Décision n® 92-308 DC, Traité sur 1'Union européenne (1992) 5-8. pont
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Tanicsban egyhangusagrol mindsitett tobbségre kell attérni. Legutobb a Lisszaboni
Szerz8dés alkotmanyos kontrollja sordn ,,A szabadsigon, a biztonsigon és a jog

307, illetve a francia

érvényesiilésén alapuld térség” cimii fejezet szdmos rendelkezését
Parlament Uj, a szubszidiaritds-ellenOrzési eljardsban szerzett jogositvanyait itélte
alkotmanyellenesnek.

A Maastrichti Szerz6déshez sziikséges alkotmanymddositds sordn az alkotmanyba
beemeltek egy Uj fejezetet, amely egyrészt tartalmaz egy éltaldnos cikket az EU-ban
valé részvétellel kapcsolatban (88-1. cikk), madsrészt tobb cikkben konkrét
felhatalmazast ad a Conseil constitutionnel &ltal sziikségesnek {télt hataskor-
dtruhdzasra®®. Ezek a cikkek azonban minden Ujabb szerzédésmodositdskor modositast

igényelnek, mert nem 4&ltaldnos hatdskor-atruhdzast tesznek lehetdvé, csak éppen a

sziikséges konkrét hataskorok atadasanak lehetdségét teremtik meg.

2.3. Az unios klauzula (88-1. cikk) értelmezése

A Maastrichti Szerzddés ratifikiciéja nyomén az alkotmdnyba beemelt 88-1. cikk
igy szol: ,,A Koztdrsasdg részt vesz az dllamok szabad egyesiilésén alapulé Eurdpai
Kozosségben és az Eurdpai Unioban abbol a célbol, hogy az alapité szerzodések
értelmében egyes hatdskoreiket egyiittesen gyakoroljdk.””

A cikket a Conseil constitutionnel a késébbi alapszerzodés-modositasok vizsgélata
sorin mar beemelte a feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé alkotmédnyos rendelkezések
sordba. Az Alkotmanyos Szerz6dés alkotmdnyossdgi kontrollja sordn fontos
megallapitdsokat tett a cikk értelmezésével kapcsolatban. Rogzitette, hogy a 88-1.
cikkel az alkotmédnyoz6 elismerte egy olyan kozosségi jogrend 1étezését, amely a belso

jogrend része, és a nemzetkodzi jogrendtdl elkiiloniil® '

. Eszerint Franciaorszag az unids
klauzulaval teremtette meg specidlisan az Eurdpai Unidban val6 részvétele feltételeit,

amely azért valt sziikségessé, mert az Unid jelentdsen elkiiloniil mads nemzetkozi

7 A terrorizmus elleni kiizdelem keretében a pénziigyi eszkozok befagyasztisanak lehetségét, a
hatdrellendrzést és az emberkereskedelmet, a polgdari és biintetdiigyekben folytatott egyiittmiikodést, és az
Eurdpai Ugyészség létrehozasdnak lehetéségét érintd rendelkezésekre vonatkozdan.

% Az alkotmanymddositds ezen formdja ahhoz vezetett, hogy 60 szendtor djra odafordult a Conseil
constitutionnelhez a médositast kovetden, azt allitva, hogy az EU-Szerzddés tovabbra is ellentétes az
alkotmdnnyal (hiszen azokat a cikkeket, amelyekkel a Conseil constitutionnel ellentétesnek itélte a
Szerzodést, nem modositottdk). A Conseil constitutionnel elutasitotta az érveket, mondvén, az
alkotmanyozénak joga van barmilyen formaban médositani az alkotmanyt. Décision n° 92-312 DC, Traité
sur 1'Union européenne (1992)

39 A Lisszaboni Szerzédés hatdlyba 1épése utdn a cikk szovegébdl kikeriil az Eurépai Kozosségre valo
utalds, és ,,alapité szerz8dés” helyett konkrétan megnevezi majd az alapszerzédéseket.

319 Décision n® 2004-505 DC (2004) 11. pont.
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szervezetektdl €és joga a nemzetkdzi jogtdl, ezért az dltaldnosan a nemzetkdzi jogra
vonatkozé alkotményos rendelkezéseket mar nem lehet ra alkalmazni. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy keletkezésiik pillanatdban a Conseil constitutionnel nemzetkozi
szerzOdésként kezeli az alapszerzodéseket és azok mddositasait.

Az alapszerz0désekbdl eredd jog tehdt a 88-1. cikk értelmében elkiiloniil a
nemzetkozi jogtol, és alkalmazdst nyer Franciaorszdgban. Erre maga a francia
alkotmany ad felhatalmazast a francia alkotmanyoz6 dontése alapjan, s nem a k6zosségi
jog autonémidjabdl ered. A Conseil constitutionnel az Alkotmanyos Szerzddés és a
Lisszaboni Szerz0dés feliilvizsgdlata soran is leszogezte, hogy a 88-1. cikk és az unids
kotelezettségek nem valtoztatnak azon, hogy a francia jogforrdsi hierarchia csicsén a
francia alkotmany 4ll.>'' Vagyis az uniés jog nem ronthatja le a francia alkotmény
rendelkezéseit, csak ha az alkotmanyoz6 ehhez hozzdjarul. Az unids jog elsObbségének
elve, ugyaniigy, mint az alkotmdny 55. cikke alapjan a nemzetkdzi jog esetén, az
alkotmannyal szemben nem érvényesiilhet.

A Conseil constitutionnelnek az Alkotmanyos Szerzodés feliilvizsgdlata sordn
lehetésége nyilt 4llast foglalni kifejezetten az elsébbség elvével kapcsolatban®'?.
Megéllapitotta, hogy az elsobbség elvének hatokérén nem valtoztat az, ha
alapszerz0dési szinten rogzitve van, ezért az elsObbség elvét lefektetd alapszerzodési
cikk nem Osszeegyeztethetetlen az alkotmédnnyal. Ezzel elismerte, hogy az els6bbségi
elv létezik €s alkalmazand6 Franciaorszdgban, azonban csak az Eurdpai Birdsag és a
francia birésagok dltal kordbban meghatérozott korldtok kozott.’'® Eszerint az uniés
jognak Franciaorszagban még akkor sem lenne elsObbsége az alkotmdnnyal szemben,
ha az alapszerzddés kifejezetten rogzitené. Az elsébbség elvének hatokorét illetden
tehat az Alkotmanytandcs alldspontja szerint nincs kiilonbség attdl fiiggden, hogy az
Eurépai Unié alapszerzodésén keresztiil vagy az alkotmany 88-1. cikkén keresztiil

z z .. 14
ervenyesul.3

31T Décision n® 2004-505 DC (2004) 10. pont; Décision n° 2007-560 DC (2007) 8. pont.

312 Az Alkotmanyos Szerzédés I-6. cikkének alkotmanyossagi vizsgdlata soran.

313 Az Alkotmédnytanacs ekkor hivatalban 1évé elnoke, Pierre Mazeaud kordbban publicisztikdkban érvelt
amellett, hogy az uniés alapszerzdédésnek tartalmaznia kellene egy olyan rendelkezést, mely szerint a
kozosségi jognak nincs elsébbsége a tagdllamok alkotmanyos rendelkezéseivel és elveivel szemben:
Granger (2008) 340.

% Champeil-Desplats (2005) 565.
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2.4. A kozosségi jog szerepe a torvények alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdban

2004 nyara 6ta a 88-1. cikk értelmezése egy Uj szemponttal boviilt, amely jelentds
valtozast jelez a Conseil constitutionnel itélkezési gyakorlatdban. Lattuk, hogy az
abortusz-itéletben a Conseil constitutionnel elutasitotta azt a lehetdséget, hogy francia
torvény nemzetkozi szerzOdéssel valé Osszeegyeztethetdségérol dontsdon, mondvén, ez
nem alkotmdnyossédgi kérdés az 55. cikk alapjan. A 88-1. cikk azonban specidlis statust
teremtett az unids jog szdmdra a francia jogban, ami arra késztette a Conseil
constitutionnelt, hogy feliilvizsgdlja kordbbi gyakorlatit, és beemelje a kozosségi jogot
a torvények alkotmdnyossagi feliilvizsgédlataba.

2004-ben tobb egymdst kovetd hatdrozatban®'>

is rogzitette a 88-1. cikk uj
értelmezését. Ezekben az {igyekben olyan francia torvények alkotmanyossiga
kérddjelezddott meg, amelyek egy vagy tobb kozosségi irdnyelv atiiltetésére sziilettek.
A Conseil constitutionnel a 88-1. cikket Uj szempontbdl értelmezve arra jutott, hogy ,,a
kozosségi iranyelvek belso jogba valo dtiiltetése alkotmdnyos kovetelménybol ered,
amelyet csak az alkotmdny kifejezett rendelkezése akadcilyozhat”316. Ilyen kifejezett
alkotmanyos rendelkezés hidnydban kizardlag az Eurdpai Birésag vizsgélhatja feliil az
alapul fekvd irdnyelvet abbol a szempontbol, hogy a Szerzddések altal rogzitett
hataskorokkel vagy az EU-Szerz6dés 6. cikke altal biztositott alapjogokkal
osszeegyeztethetd-e. A Conseil constitutionnel tehat a 88-1. cikknek olyan értelmet
tulajdonit, amely a jogalkot6t kotelezi az irdnyelvek atiiltetésére, az atiiltetd torvény
alkotmanyossagat pedig nem vizsgdlja, kivéve, ha az az alkotmany kifejezett
rendelkezésével ellentétes. Kiilonbséget tesz azonban az irdnyelvek pontos és feltétel
nélkiili rendelkezései €s egyéb rendelkezései kozott. A pontos és feltétlen irdnyelvi
rendelkezéseken alapul6 torvényi rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgélatat elutasitja,
az olyan torvényi eldirdsokat azonban, amelyek diszkréciét engedd irdnyelvi
rendelkezések atiiltetésére sziilettek, feliilvizsgalja. Ezzel az Alkotmdanytanics az
317

irdnyelvet 4tiiltetd jogszabdlyoknak nagyfoku ,,alkotmédnyos védettséget” biztosit™ ',

amely tulajdonképpen elsébbséget biztosit az irdnyelvnek az alkotmanyos

315 Dgcision n° 2004-496 DC, Loi pour la confiance dans 1'économie numérique (2004); Décision n°

2004-497 DC, Loi relative aux communications électroniques (2004); Décision n° 2004-498 DC, Loi
relative a la bioéthique (2004); Décision n° 2004-499 DC, Loi relative a la protection des personnes
physiques (2004)

*1Décision n® 2004-496 DC, Loi pour la confiance dans I'économie numérique (2004) 7. pont.

317 Granger (2008) 336.
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rendelkezésekkel szemben, azonban nem korldtlanul. Azt, hogy mely alkotmanyos
rendelkezések tekintendOk a korldtozast jelentd ,kifejezett rendelkezésnek”, nem
hatdrozta meg.*'®

Az {télkezési gyakorlat 2006-ban pontositotta az Aatiiltetés feliilvizsgdlatanak

alkotmdnyos korlatait.>"

A Conseil constitutionnel rogzitette, hogy az ¢ feladata egy
irdnyelvet atiiltetd torvénnyel kapcsolatban a 88-1. cikkbdl eredd alkotmanyos
kovetelmény érvényesitése (vagyis az irdnyelvnek megfeleld Aatiiltetés vizsgélata),
amelynek azonban van két korlatja: (1) az irdnyelv atiiltetése nem lehet ellentétes olyan
szabdllyal vagy elvvel, amely Franciaorszdg alkotmanyos identitdsdban rejlik, kivéve,
ha az alkotmanyoz6 ehhez hozzdjarul; (2) mivel a Conseil constitutionnelnek a
hatdrozathozatalra rendelkezésre all6 egy hoénapos hatdridé miatt nincs lehetdsége
elézetes dontést kérni, ezért csak olyan torvényi rendelkezés 88-1. cikkbe iitkozését
dllapithatja meg, amely nyilvanvalGan 6sszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel.**

A kozosségi irdnyelvek nem megfeleld atiiltetése tehat alkotmanyellenességet
eredményez, mégpedig a 88-1. cikkbe iitk6z€s alapjan. Ezt a kitételt dgy is lehet
értékelni, hogy a Conseil constitutionnel az irdnyelvet az alkotmédnnyal azonos szintre
emeli a jogforrdsi hierarchidban. Az irdnyelv azonban olyan torvényi rendelkezés
elfogadasit nem eredményezheti, amely Franciaorszag alkotmanyos identitdsat sérti*?! —
erre csak alkotmanymodositds nyoman keriilhet sor. A Conseil constitutionnel ezek
szerint bizonyos alkotmdnyos rendelkezések sérelme esetén is dtengedi az implementalo
torvényt, ami az irdnyelv elsObbségét jelzi egy alkotményos , kemény magon” kiviil eso
alkotményos rendelkezésekkel szemben. Eszre kell venniink azonban, hogy ahhoz, hogy

a Conseil constitutionnel meg tudja allapitani, hogy az atiiltetés sérti-e Franciaorszag

alkotmanyos identitasat, alkotmanyossagi szempontbo6l feliil kell vizsgdlnia a torvényt,

38 A Conseil constitutionnel feltehetéen az dllami szuverenitdst és az alapjogokat érinté alkotményos
rendelkezésekre utalt elsésorban: Sales (2005) 612-616. Némi tdmpontot nyujthat az a hatdrozat,
amelyben az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és a francia alkotmdnyos blokk 4ltal is biztositott alapjogot
(a véleménynyilvanitis szabadsdgat) nem tekintette a francia alkotmdany ,.kifejezett rendelkezésének”, igy
nem vizsgdlta a tdmadott térvény azzal valé OsszeegyeztethetGségét. Décision n® 2004-498 DC, Loi
relative a la bioéthique (2004)

Y Décision n® 2006-540 DC, Loi relative au droit d'auteur (2004). Ebben az iigyben az inditvanyozék
madr kifejezetten arra is hivatkoztak, hogy a vitatott térvény alkotmdanyellenességét az is megalapozza,
hogy ellentétes az alapul fekvd irdnyelvvel.

20 Décision n® 2006-540 DC, Loi relative au droit d'auteur (2004) 19-20. pont

32U A Conseil constitutionnel hatirozataiban nem pontositotta, hogy mely alkotményos rendelkezések
mindsiilnek az alkotmdnyos identitdst biztositénak. A Conseil constitutionnel jogi szolgélatdnak
kozleménye szerint azonban olyan rendelkezéseket kell ezalatt érteni, amelyek a francia alkotmany
sajatos rendelkezései, é€s nem taldlhatéak meg mds tagdllamok alkotmdanyaiban. Richards szerint ilyen
lehet példdul a vildgi dllam elve, a Koztarsasdg egysége vagy a decentralizcio elve: Richards (2006) 507-
508.
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amely az alapul fekvd irdnyelv francia alkotmanyos szempontu kozvetett
feliilvizsgalatat is jelenti.

A Conseil constitutionnel feladata biztositani, hogy az atiiltetés megfelel6 legyen,
mivel azonban az Eurdpai Birdésdg véleményét nem kérheti ki, csak az irdnyelvet
nyilvdnvaléan rosszul atiiltetd torvényi rendelkezés alkotmdnyellenességét tudja
rnegélllalpitalni.3 22 Ez viszont a rendes és a kozigazgatdsi birésdgok szamadra azt jelenti,
hogy adott esetben nekik kell az irdnyelven alapulé torvény alkalmazdsa esetén
odafordulni az Eurépai Bir6sdghoz, hogy az vizsgdlja meg az étiiltetés megfeleldségét.
Igy ha nem nyilvanvaléan rossz az tiiltetés, a Conseil constitutionnel alkotmanyosnak
fogja mindsiteni a torvényt, és a konkrét esetben, ha az Eurdpai Birésag megallapitja,
hogy a torvény €s az irdnyelv iitkozik, az elsébbség alapjan az irdnyelvet kell majd
érvényesiteni. A Conseil constitutionnel ezen dontése (az egy hodnapos hatarido
praktikus indokédn tdl) az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdba vetett bizalom
megnyilvanuldsaként értékelhetd: az Alkotmanytandcs fOszabdly szerint nem vizsgalja
az irdnyelvek alapjogokkal és hatdskorokkel vald OsszeegyeztethetOségét, elfogadva az
Eurdpai Birdsag erre vonatkoz6 hataskorét s ebbdl eredd ,,felsObirdsagi” pozicidjat.

A Conseil constitutionnel az uniés klauzula 0 értelmezésével az Eurdpai Unid
tagdllamai  koziil egyediildllé modon jarul hozzd az irdnyelvek hatékony
érvényesiilésének biztositdsahoz. Egy 2008 juniusdban hozott hatirozatban®> odéig
ment el, hogy egy irdnyelvet atiiltetd torvényt, amely rendeleti jogalkotdsra bocsatott
egy torvényben szabdlyozandé kérdést, csak 2009. janudr 1-t6l tekintett
alkotmdnyellenesnek. A Conseil constitutionnel tgy foglalt allast, hogy az irdnyelvek
atiiltetésének alkotmdnyos kotelezettségét nyilvanvaléan sértené, ha azonnal
alkotmanyellenesnek nyilvanitand az irdnyelvet atiiltetd torvényt a francia alkotmannyal
val6 Osszeegyeztethetetlenség miatt. A fél éves hataridé alatt azonban a jogalkotonak
van lehetdsége megalkotni az irdnyelvnek és az alkotmédnynak is megfeleld jogi aktust.
Az itélkezési gyakorlat ilyen iranyu fejlesztése tovabb erdsiti a Conseil constitutionnel
,eurdpai” dllaspontjat, az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének biztositasat.

A Conseil constitutionnel azonban tovabbra is tartja magat az abortusz-itéletben

foglaltakhoz abban, hogy a francia torvényeket az alapul fekvo irdnyelven kiviil mas

322 Volt mdr olyan eset, ahol a Conseil constitutionnel megallapitotta a 88-1. cikkbe iitkozést egy 4tiiltetd
torvénnyel kapcsolatban, mivel az alapul fekvd irdnyelv céljaval nem volt Gsszeegyeztethetd a konkrét
torvényi rendelkezés: Décision n°® 2006-543 DC, Loi relative au secteur de 1'énergie (2006). Mi tobb,
ebben az iigyben az inditvanyozdk nem is kérték a széban forgd cikk vizsgdlatit, azt a Conseil
constitutionnel hivatalbdl vette bele a feliilvizsgélatba.

3% Décision n° 2008-564 DC, Loi relative aux organismes génétiquement modifiés (2008)
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kozosségi jogi aktusnak valé megfelelés szempontjdbSl nem vizsgélja feliil.*** Tehat ha
egy torvény nem irdnyelvet iltet at a francia jogba, tovdbbra is a nemzeti bir6sdgok
feladata a kozvetlen hatdly és az elsObbség alapjan azok kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetoségének vizsgalata.

Eltéréen az abortusz-itéletben foglaltaktol, a Conseil constitutionnel irdnyelvek
atiiltetésével kapcsolatos allaspontjat a Conseil d’Etat is kovetni latszik.”™ A Conseil
d’Etar 2007-ben hozott Arcelor itéletében®”®, ahol az iiveghdzhatdsi gézok
kereskedelmi rendszerérdl szolé irdnyelvet 4tiilteté rendeletet tdmadtdk meg tobbek
kozott az egyenld elbdnds elvének vélt sérelme miatt, maga is rogzitette, hogy az
alkotmdny 88-1. cikkébdl alkotményos kotelezettség szarmazik az irdnyelvek megfeleld
atiiltetésére. Igaz, a Conseil d’Etat a 88-1. cikk mellett hivatkozta az 55. cikket is, és
djfent megallapitotta, hogy abbdl az alkotményos alapelvek feletti nemzetkozi jogi
els6bbség nem kovetkezik. Ugy tiinik tehét, hogy a Conseil d’Etat nem vilasztja el
egymastol a kozosségi jogot €s a nemzetkozi jogot olyan mértékben, mint a Conseil
constitutionnel, mégis szamot vet a kozosségi jog kiilonleges alkotméanyos helyzetével.

Az Arcelor itéletben a Conseil d’Etat igyekezett pontosan meghatarozni, hogy
hogyan jar el azokban az esetekben, amikor egy irdnyelvet atiiltetd rendelet
alkotmdnyossdgi kontrolljat kezdeményezik eldtte. Rogzitette, hogy amennyiben a
megtamadott rendelet az irdnyelv pontos és feltétel nélkiili rendelkezését iilteti at, nem
tekint el attdl, hogy lefolytassa a rendelet feliilvizsgdlatit a hivatkozott francia
alkotmdnyos elvnek val6 megfelelés szempontjdabol. Ilyen esetben azonban
megvizsgalja, hogy a hivatkozott alkotmdnyos elv 1étezik-e a kdzosségi jogban, vagy
sem, és ha igen, hatékony védelemben részesiil-e’*’ — s ezt mindenképp a kozosségi jog
irdnti bizalom jeleként kell értékelniink. Ha a Conseil d’Etat azt allapitja meg, hogy a
kozosségi jogban nincs védelemben részesitve a hivatkozott elv, akkor hataskore van a
rendeletet az alkotmdny alapjan feliilvizsgalni (amely az iranyelv kozvetett alkotméanyos
feliilvizsgalatat jelenti), és az irdnyelvet melldzve, a francia alkotmany rendelkezésének
elsébbséget adva donteni. Ha azonban az elv a kozosségi jogban is 1étezik, akkor a

kozigazgatési biré maga mint k6zosségi biré megvizsgélja, hogy az irdnyelv megfelel-e

24 Décision n° 2006-535 DC, Loi pour 1'égalité des chances (2006)

3 Ahogyan az fentebb szerepelt, a Cour de Cassation mar a kezdetektél kozremitkodik a kozosségi
irdnyelvek érvényesitésében.

326 C. E. Ass. 8 février 2007, Arcelor (2007)

27 Az azonban nem egyértelmii, hogy az Allamtanics szdmdra elegendé-e pusztdn az alkotmanyos elv
létezése a kozosségi jogban, vagy a vizsgdlat azt is megkoveteli, hogy az elv mindkét jogrendszerben
azonos tartalommal l1étezzen. Ehhez a kérdésfelvetéshez lasd Mathieu (2007) 690-692.
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az adott kozosségi jogi elvnek, és vagy (a) elutasitja a keresetet, mert az irdnyelv az
adott elvnek megfelel és érvényes, vagy (b) elézetes dontést kér az Eurdpai Birdsagtol,
mert Ugy latja, hogy az adott elv sérelme miatt az irdnyelv érvénytelen lehet. A Conseil
d’Etat a konkrét tigyben bebizonyitotta, hogy komolyan veszi az ezen alapelvek szerinti
egylittmiikodést: megallapitotta, hogy az egyenld elbdnds elve kozdsségi szinten is
biztositott, ennek megfelelden elézetes dontésért odafordult az Eurépai Birésidghoz, és
megkérdezte, hogy az adott irdnyelv érvényes-e ezen elvre tekintettel.”® A Conseil
d’Etat itéletébol az tinik ki, hogy utat nyit az irdnyelv alkotmdnnyal szembeni
elsébbségének a rendeletek feliilvizsgdlata sordn, azonban a Conseil constitutionnelhez
hasonldan a francia alkotmdny sajét, a kozosségi jogban nem follelhetd rendelkezéseivel

szemben nem.

2.5. Az alapjogok védelme a Conseil constitutionnel eldtt

A Conseil constitutionnel hatdrozatai alapjan azt mondhatjuk, hogy az unids
szinten érvényesiild alapjogi védelmet megfelelonek értékeli. A  francia
alkotmanyjogban az alapjogok unids joggal szembeni védelmének biztositdsa nem
vetett fel olyan nagy problémakat, mint Németorszagban vagy Olaszorszagban. Mivel a
Conseil constitutionnelnek meglehetésen sziik kort feliilvizsgdlati jogositvanyai
vannak, nincs hatdskore példaul konkrét normakontrollt gyakorolni, igy viszonylag
kevesebb alkalma van nyilatkozni alapjogi kérdésekben — ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne foglalkozna ezzel a kérdéssel.

Az alapszerz6dés-modositdsok alkotmanyossagi feliilvizsgalata sordn a Conseil
constitutionnel rendszerint vizsgélja az alapjogi védelmi szint megfeleldségét is, eddig
azonban ilyen indok miatt nem tartott sziikkségesnek alkotmidnymoddositist. A
Maastrichti Szerzodés feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az alapjogok védelmét
az Unidban megfelel6 médon biztositja az EU-Szerz6dés 6. cikke és az Eurépai Bir6sag
alapjogi itélkezési gyakorlata, amely kiegésziill a nemzeti birdsdgok alapjogvédd
funkcigjaval. Az Alapjogi Kartaval kapcsolatban a Lisszaboni Szerz6dés feliilvizsgalata
sordn (megismételve az Alkotményos Szerzédéssel kapcsolatban mondottakat’™)

megéllapitotta®™’, hogy mivel a Kartdban foglalt jogokat a tagdllamok alkotmanyos

328 C-127/07, Arcelor (2008). Az Eurépai Birésag azt dllapitotta meg, hogy a vitatott irdnyelv érvényes.
29 Décision n® 2004-505 DC, Traité établissant une Constitution pour 1'Europe (2004) 14-22. pont

330 Décision n® 2007-560 DC, Traité modifiant le traité sur I’Union européenne et le traité instituant la
Communauté européenne (2007) 11-13. pont
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hagyomanyaival 0sszhangban kell értelmezni, a Karta alapszerzddési szintre emelése
nem sérti a nemzeti szuverenitds gyakorlasdnak alapvetd feltételeit.

Az irdnyelvek megfeleld atiiltetésének vizsgélata sordan a Conseil constitutionnel
lényegében a francia alkotmanyos alapjogokkal szemben is érvényesiti az elsObbség
elvét, hiszen ha az inditvdnyozok az irdnyelvet 4tiiltetd francia torvény francia
alkotmdnyos alapjogokkal val6é 0Osszeegyeztethetetlenségét allitjak is' a Conseil
constitutionnel a pontos ¢€s feltétlen irdnyelvi rendelkezéseket atiiltetd torvényi
rendelkezésekkel kapcsolatban nem fogja vizsgdlni az alapjogoknak valé megfelelést —

kivéve, ha az ,,Franciaorszdg alkotményos identitist” sérti.

2.6. Osszegzés

A Conseil constitutionnel 1itélkezési gyakorlata sordn sokdig (a Maastrichti
Szerz6dés alkotmanyos feliilvizsgdlatdval kapcsolatban hozott itéletig) a nemzetkozi
szerzOdésekkel megegyez0 mddon kezelte az Eurdpai Kozosségek elsddleges jogaba
tartozo szerzOdéseket, s nem vett tudomast a kozosségi jog specidlis jellemzdirdl és a
végrehajtasara vonatkozé specidlis  kotelezettségekrol. Itélkezési gyakorlatit a
kezdetektdl alapvetéen meghatdrozta a nemzeti szuverenitds sérthetetlenségének
megolrzése irdnti elkotelezettség.

Ugyanakkor 2004 6ta a francia alkotmany Eurépa-klauzuldjanak dj értelmezése
nyomdn példaértékii médon vesz részt a kozosségi jog hatékony érvényesitésében,
ugyanis az irdnyelvet atiiltetd torvények alkotmédnyossagi feliilvizsgdlata korébe
bevonja az irdnyelvnek valé megfelelés vizsgalatat is. Ehhez azonban hozzatartozik az
is, hogy a francia alkotmény , kemény magjanak™ sérelme esetén nem engedi meg az
irdnyelv atiiltetését. A Conseil constitutionnel itélkezési gyakorlatat tehat a ,,nemzeti” és
az ,.eurdpai”’ allaspont érvényesiilése is jellemzi. A kozodsségi jog abszolit elsObbségét
nem fogadja el, és kovetkezetesen érvényt szerez annak az alldspontnak, miszerint a
francia jogforrdsi hierarchia csticsdn a francia alkotmény all, ezt a gyakorlatot azonban

ellenstlyozza a kozosségi jog végrehajtdsanak alkotmanyos kovetelménnyé emelésével.

31 Ahogyan példaul ebben az iigyben is: Décision n° 2004-496 DC, Loi pour la confiance dans
I'économie numérique (2004)
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3. Olaszorszag: az els6bbség korlatai a szuverenitas korlatozasanak

korlatai

Az eldz0 fejezetben, a Costa ligy kapcsan lattuk, hogy az olasz alkotmédnybirdsag
(Corte costituzionale) volt az els6 a tagdllamok felsobirdsdgai koziil, amelynek
allaspontja Osszeiitkozésbe keriilt az Eurdpai Birdsag allaspontjaval. Ez a konfrontécio
csaknem egy évtizedig fenndllt, és nem csak kifejezetten az elsObbség elvének
elismerését illetben. A szintén nagy jelentoségli Simmenthal itéletben foglaltak is csak
évekkel késobb jelentek meg a Corte costituzionale itélkezési gyakorlatiban. A
kilencvenes évek elejére az olasz alkotmanybirdsig az elsdbbség és a kozvetlen hatdly
elveinek alkalmazdasat is kotelezové tette a nemzeti bir6sdgok szamara, a kozosségi jog
egészére vonatkozdan, €s akdr alkotmanyos rendelkezésekkel szemben is. Az elsObbség
elvéhez azonban a Corte costituzionale gyakorlatiban is alkotmdanyos fenntartdsok
kapcsolddnak, hasonléan a Bundesverfassungsgericht dllaspontjdhoz: az alapjogokat és
az olasz alkotmanyos rend alapelveit nem sérthetik a kozosségi jog rendelkezései.

A Corte costituzionale az olasz alkotményjog 4ltal elismert dualista néz&pontot
alkalmazza, és a kozosségi jogot az olasz jogtdl elkiiloniilt rendszerként kezeli. A
dualista felfogdst azonban, a hatdskorok elosztdsara vonatkozé tedria alkalmazasaval,
sikerrel felelteti meg a kozosségi jogi kovetelményeknek. Az, hogy az olasz jogban a
dualista megkozelités érvényesiil, szimos alkotmanyos jelentdségii problémat vetett fel
a kozosségi jog olaszorszagi alkalmazadsa kapcsan, amelyek tobb esetben elOzetes
dontéshozatali eljardsban az Eurdpai Birdsag elé keriiltek, igy az olasz alkotmanyjognak
nagy szerepe volt a kozosségi jogi elsébbség-elmélet €s az azon alapul6 kovetelmények
megfogalmazasaban, mert ezek az alkotmanyjogi felvetések teremtették meg az Eurdpai
Bir6sag szdméra a lehetOséget allaspontjanak kifejtésére. A Corte costituzionale altal
meghatdrozott alkotmdnyos fenntartidsoknak (a Bundesverfassungsgericht fenntartdsai
mellett) szintén meghatdroz6 szerepiilk volt az alapvetd jogok kozosségi szintli
védelmének 0sztonzésében.

A Corte costituzionale 1956 6ta miikodik, jollehet mar az 1947-ben elfogadott
alkotmany rendelkezett a létrehozasar6l. Az éllam és a régiok éaltal kibocsatott
torvények és egyéb torvényerejii jogforrasok alkotmanyossigi feliilvizsgalatat
ugynevezett kozvetett és kozvetlen eljardsban végzi. A kozvetett eljarasra, amely

utélagos konkrét alkotmdnyossdgi kontrollt eredményez, barmely nemzeti bird
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megkeresése alapjan, az Eurdpai Unidban jol ismert eldzetes dontéshozatali eljardshoz
hasonlé eljarasban van mdd olyan esetben, amikor a nemzeti biré szamdra kétséges az
alkalmazandd torvény alkotményossdga.”>> A kozvetlen eljaréds ezzel szemben kizérélag
a Corte costituzionale elott folyik, ahol az kizarélagos hataskorben, elsé és végsé fokon
szoros értelemben vett birosagként, kontradiktorius eljarasban jar el. Erre a kiilonleges
eljardsra az dllam ¢és a régiok hatdskori vitdiban keriilhet sor: ha az dllam
megkérddjelezi egy régid altal kibocsatott torvényerdvel bird aktus alkotmédnyossagat a
hataskori szabdlyok be nem tartdsa miatt, illetve ha egy vagy tobb régio véli
alkotmdnyellenesnek az allam 4ltal kibocsatott torvényt hataskortiallépés miatt.> A
kozvetett €s a kozvetlen eljardsban betoltott szerep eltérését j6l mutatja, hogy a Corte
costituzionale a kozvetett eljarasban elutasitja az elézetes dontéskérés lehetSségét™™,
mig a kozvetlen eljardsban magat birésdgnak tekintve mar élt ezzel a lehetséggel.*

A hatéskori vitdk rendezésére szolgdlo specidlis eljarastdl eltekintve, a birdn kiviil
mas nem kezdeményezheti a torvények alkotmanyossdgdnak feliilvizsgélatat — az
alkotmdanyjogi panasz intézménye az olasz alkotmdnyjogban nem létezik. Az
alkotmdanyossagi kontroll olasz rendszere, amelyben a torvények alkotmanyossaga csak
a nemzeti bir6n keresztiill kérddjelezhetd meg, és amelyben a biré koteles az
alkotmdnybirésaghoz fordulni az alkotményellenesség gyandja esetén’, sokdig

meghatdroz6 volt az olasz jog kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségének

vizsgalatdban is.

32 Bz az eljaras a valésagban is példaul szolgalt az elzetes dontéshozatali eljaras kialakitasihoz.

333 Az alkotmany 134. cikk b) pontja alapjan. Az Corte costituzionale hatiskore ezen feliil az abrogativ
népszavazdsok jovdhagydsdra és a koztirsasdgi elnokkel, a miniszterelnokkel és a miniszterekkel
szembeni eljardsokra terjed ki. Legény (2006) 227-228.

34 A Corte costituzionale ilyen eljarisban nem tekinti magat az EK Szerzédés 234. cikke szerinti
,birésdgnak” [Ordinanza 536/1995, Messaggero Servizi (1995)]. Kordbban azon az &llasponton volt,
hogy a kozosségi jog értelmezése targydban (els6sorban arrél, hogy kozvetlen hatdlya van-e) jogosult
eldzetes dontési eljdrast kezdeményezni [Sentenza 168/1991, Giampaoli (1991)], igaz, sosem élt ezzel a
lehetdséggel.

5 Ordinanza 103/2008, Regione Sardegna (2008). Az Eurépai Birésag eldtti iigyszdam: C-169/08,
Regione autonoma della Sardegna. A dontés tjszerliségérol és jelentdségérol 14sd: della Cananea (2008)
523-531.; Rossi (2009) 328-330.

3 A nemzeti bir odafordulhat a Corte costituzionalehoz valamelyik fél kérelmére is, és hivatalbdl is.
Amennyiben valamelyik fél kezdeményezi az eljarast, a birénak egy kétlépcsds eldzetes vizsgélatot kell
elvégeznie, mieldtt felterjeszti a kérdést. Els6ként meg kell indokolnia, hogy a megkérddjelezett
alkotmanyossagu torvény miért relevans az adott tigyben. Ezutdn mérlegelnie kell az alkotmanyossagi
kontroll eredményét: amennyiben az alkotmdnyellenesség nyilvanvaléan nem megalapozott, nem
terjesztheti fel a kérdést. Amennyiben azonban nem egyértelmii a torvény alkotmdnyossdga, koteles a
Corte costituzionalehoz fordulni, mert a kérdésben mds szerv nem jogosult donteni. The Italian
Constitutional Court, 30.:
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/TheltalianConstitutional Court_2009.pdf
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Ami a birésagok eldtti alkalmazast illeti, mélyrehat6 kutatdsok mar feltartdk, hogy
a rendes és a kozigazgatasi birésagok eljarasdban is az alkalmazandé6 jogelvek kozé
tartozik mind a kozvetlen hatdly, mind az elsébbség elve. Az olasz birdsdgok szivesen
élnek az elbzetes dontéskérés lehetdségével™’, az Eurdpai Birésdg 4ltal adott
értelmezést kovetik, a kozosségi joggal iitkozo olasz jogszabdlyt nem alkalmazzak.>*® A
Corte costituzionale allasfoglalasainak természetesen nagy szerepe van az olasz
birésadgok gyakorlatdban, azonban szdmos példa volt arra, hogy az olasz bir6sagok mar
a Corte costituzionale éllasfoglalasat megeldzéen szamot vetettek kozosségi jogbol
ered0 feladatukkal. A Granital itéletet megel6zden volt olyan birdsdg, amely a Corte
costituzionale gyakorlatdnak ellentmondva félretette a kozosségi joggal iitkozo olasz
ttjrvényt.339 Az olasz Semmitdszék (Corte di Cassazione) 1972-ben ismerte el elso
izben a kozosségi jog elsObbségét, eldszor csak a kordbban keletkezett olasz
torvényekkel szemben®*, néhidny hoénappal késobb pedig a késobb keletkezettekkel
szemben is’*'. Ez utébbi itéletében a Corte di Cassazione kifejezetten hivatkozott a
belga Legfelsd Birésig (Hof van Cassatie) itéletére a Le Ski iigyben*, s gyakorlatilag
azzal megegyez0 érvelést alkalmazott: a k6zosségi jog sajatos természetébdl vezette le
az elsObbséget. Az olasz birdsagok szamdra a legnagyobb nehézséget az irdnyelvek

kozvetlen hatdlydnak elismerése jelentette, médra azonban ez az ellenéllas megsziint.3 43
3.1. A kozosségi jog érvényesiilésének dogmatikai alapja: a dualista koncepcio
Az olasz alkotmanyjog a dualista alldspont szerint kezeli a nemzetkozi jogot. A

nemzetkozi kotelezettségvallalasok érvényesiiléséhez konkrét jogi aktussal kell azokat

az olasz jogba beemelni. A ,nemzetk6zi jog dltaldnosan elismert szabdlyai” az

#7 Az Eurépai Birésdg 2008-as éves jelentése szerint az olasz Semmitészék (Corte di cassazione, a
rendes birésagi szervezet csticsin 4llé birésdg) 2008-ig 101, az Allamtandcs (Consiglio di Stato, a
kozigazgatasi birdsdgi szervezet cstcsdn 4ll6 birdsdg) pedig 62 alkalommal kért eldzetes dontést, olasz
birésdgtdl 6sszesen 1952 és 2008 kozott 978 megkeresés érkezett.

Lasd http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/ra08 hu_cj_stat.pdf

% A rendes bir6sagok gyakorlatinak részletes elemzéséhez a vonatkozé itéletekkel lasd Mastellone
(1982); Gaja (1990); Adinolfi (1998). A Corte di cassazione vonatkozé hatdrozatainak ismertetése
megtaldlhat6 a Corte éves jelentéseiben is:
http://www.cortedicassazione.it/DocumentiPrimaPag/RassegnaGiurisprudenza/Civile/RassegnaGC.asp
339 Adinolfi (1998) 1314.

39 Sentenza No. 1773 (1972)

3! Sentenza No. 2896 Nesci (1972)

2 Lisd e fejezet 4. pontjaban.

3 Lasd err8l (a vonatkoz6 esetekkel egyiitt) Rideau (2006) 1181-1182.
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alkotmédny 10. cikke alapj%in344

alkotmdnyi rangban elsobbséget élveznek az olasz
torvényalkotds aktusaival szemben, ezt azonban az olasz Corte costituzionalenak kell
megdllapitania. Az iitkozés eredményeként a torvényi aktus alkotmdanyellenessé
nyilvénitdsara keriil sor.”*

Az Eurdpai Kozosségek alapitd szerzOdéseit és azok mddositdsait is torvény tette
alkalmazhat6vé Olaszorszdgban®*®. A csatlakozdsra az 1947-ben elfogadott alkotmény

eredeti szovegében szereplé 11. cikk’™

alapjan keriilt sor, amely lehetdséget ad
Olaszorszag szuverenitdsanak korldtozdsara nemzetkozi szervezetben vald részvétel
érdekében. A Corte costituzionale ma is ezen alkotmdnyos cikkbdl vezeti le a kozosségi
jog olasz jogban val6 érvényesiilésének kovetkezményeit, jollehet a cikk
megfogalmazdsa meglehetésen altalanos, és csak a béke és a nemzetek kozotti
igazsdgossdg megteremtésének célkitlizését nevesiti.’*® Még a Maastrichti Szerzédés
vagy az Alkotmanyos Szerzodés altal bevezetett ujabb, a nemzeti szuverenitds
Iényegéhez tartozd hataskorok kozos gyakorldsdhoz sem tlint sziikségesnek az
alkotmanymadositds az alkotmdnyozé szamara: a tagidllamok kozott Olaszorszag azok
kozé tartozik, ahol ma sincs kifejezetten az Eurdpai Kozosségben vagy az Eurdpai
Uniéban val6 részvételre felhatalmazast ad6 alkotmanyos klauzula.**® Ezt a tényt az is

magyardzza, hogy a Corte costituzionalenak nincs hatdskore megkotésiik elott

feliilvizsgdlni a nemzetkozi szerzddéseket — csupan a nemzetkozi szerzodést kihirdetd

A 10. cikk (1) bekezdése: ,,Az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkozi jog altaldnosan elismert
szabdlyaihoz.”

W 1a Pergola—Del Duca (1985) 602-603.

361957, oktéber 14-i 1203. sz. torvény. Az EGK-szerzédés torvény ttjan torténd ratifikdciéja a
csatlakozast kovetd években alkotmanyos bizonytalansdghoz vezetett, és felvetette a ratifikacids torvény
alkotmdnnyal vald Osszeegyeztethetoségének kérdését azért, mert az olasz alkotmdny (szemben példdul a
német Alaptorvénnyel) nem rogziti, hogy a szuverenitds atruhdzasara torvényben is lehet6ség van. Ezért a
Corte costituzionale alldsfoglalasa vélt sziikségessé, aki a Costa itéletben (1964) rogzitette a ratifikacids
torvény alkotméanyossagat.

7 A cikk pontos szovege: ,,Olaszorszag elutasitja a hdboriit mint mas népek szabadsiganak megsértését
és a nemzetkozi vitdk megolddsdnak eszkozét; mas dllamokkal egyenld feltételek mellett hozzdjéarul
szuverenitdsa korldtozdsdhoz egy olyan rendszer 1étrehozdsa érdekében, amely biztositja a békét és a
nemzetek kozotti igazsdgossdgot, valamint eldmozditja és tdmogatja az ilyen céllal alakult nemzetkozi
szervezeteket.”

A Corte costituzionale a 11. cikket csak az EK-ban valé tagsagra vonatkozénak tekinti, igy példaul
értelmezése szerint a cikk az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény rendelkezéseit nem érinti, mivel azok
alkalmazdsa nem a nemzeti szuverenitds korlatozasan alapul — szemben az EK-Szerzddés rendelkezésivel.
Sentenza 188/1980, Lintrami Analdo (1980); Sentenza 348/2007 (2007)

9 Az 1990-es évek végén az alkotmany médositdsanak elékészitése sordn felvetédott az az elképzelés,
hogy az Eurépai Uni6t nevesitd cikket emeljenek be a szovegbe, 4m ez végiil nem valésult meg: Adinolfi
(1998) 1317. A 11. cikk kommentatorok szerint nincs Osszhangban a ko6zosségi tagsdg nyomdn
bekovetkezd alkotmdnyos valtozdsokkal [Itzcovich (2004) 114.], ez azonban, dgy tlinik, nem jelent
problémét sem a Corte costituzionale, sem a rendes bir6sagok, sem a politika szdmdra.
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torvény utdlagos feliilvizsgdlata keretében foglalhat 4llast egy nemzetkdzi
kotelezettségvallalds és az olasz alkotmany Osszeegyeztethetdségérol.

A 2001-es moddositds sordn azonban bekeriiltek olyan rendelkezések az
alkotmanyba, amelyekbdl az tlinik ki, hogy az alkotmdnyoz6 mégis szdmot vetett a
kozosségi jog nemzetkdzi jogtol eltérd jellegével és az abbdl eredd specidlis
kotelezettségekkel. Az alkotméany 117. cikk (1) bekezdése a mddositds nyoman igy
rendelkezik: ,,A torvényhozé hatalmat az 4dllam és a régidk gyakoroljak, az
Alkotmannyal, az Eurépai Unié altal meghatdrozott korlatozasokkal és a nemzetkozi
kotelezettségekkel osszhangban.” Az olasz dllamon beliil a torvényhozasi hatdskorok az
allam és a régidk kozott oszlanak meg, s a hatdskorok elosztdsardl az alkotmany
rendelkezik. Az Eurépai Unidra valé utalds a torvényhozdsra vonatkozd alapvetd
rendelkezésben azt jelenti, hogy az dllam minden szervének tiszteletben kell tartania az
uniés jogot, s egy torvény unids joggal vald iitkozése alkotmdnyellenességet alapoz

350
meg.

Jollehet tehat egy éaltalanos Eurdpa-klauzula nem keriilt az alkotményba,
mégsem mondhatd, hogy az unids tagsdgnak ne lennének kovetkezményei alapvetd
alkotmanyos elvekre. Az 4j 117. cikk alkalmazdsan keresztiil a Corte costituzionale
Ujabb gyakorlata351 elvilasztja a kozosségi jogot a nemzetkdzi jogtdl, amennyiben a
nemzetkozi jog érvényesiilését a 117. cikk alapjan biztositja, a 11. cikk alkalmazdsi
korébe pedig csak a k6zosségi jogot vonja be. A Corte costituzionale a kKozosségi jogot
alkotmdanyos rangban kezeli, mig a nemzetkozi jogot a torvények folé, azonban az
alkotmdny ald sorolja be a 117. cikk alapjin, amelynek igy az alkotmdnnyal szemben
nem lehet elsébbsc’:ge.352

A dualista felfogdsnak megfeleloen a Corte costituzionale igyekszik
kovetkezetesen érvényesiteni azt az alldspontot, miszerint a k6zosségi jog és az olasz
jog egymastdl elkiiloniilt rendszert alkot. A ko6zOsségi jog sajatossdgaira tekintettel
azonban rendszeresen ugy fogalmaz, hogy a kozdsségi és az olasz jogrendszer
sautonom, egymdstdl elkiiloniild, de egymadssal a Szerzddésben rogzitett

hatdskormegosztds ~ szerint Osszhangban 1évé”  jogrendszerek.” A dualista

30 della Cananea (2008) 527-528.

351 Sentenza 348/2007 (2007)

2 Errél bévebben ldsd Rossi (2009). A szerzé szerint ebbdl az dj alkotmanyos helyzetbél az is adédik,
hogy egy nemzetkozi jogon alapuldé kotelezettség és egy kozosségi jogbdl eredd kotelezettség
Osszeegyeztethetetlensége esetén az utébbinak kell elsébbséget biztositani. Rossi (2009) 326.

353 Sentenza 170/1984, Granital (1984) indokoldsanak 4. pontja: ,...i due sistemi sono configurati come
autonomi e distinti, ancorché coordinati, secondo la ripartizione di competenza stabilita e garantita dal
Trattato.” A San Michele-iigyben [Sentenza 98/1965, Acciaierie San Michele (1965)], ahol az ESZAK-
Szerzddést ratifikdlé torvény alkotmdnyossdga kérddjelez6dott meg, a Corte costituzionale még tagadta a
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koncepcidban az alkotmény 11. cikke teremt kapcsot a két jogrendszer kozott, a cikkben

foglalt szuverenitaskorldtozason keresztiil,***

és a kozosségi jog nem vdlik az olasz jog
részévé. A kozvetlen alkalmazast igényld kozosségi normdk nem a kozosségi jog
autondmidja, hanem az olasz alkotmany felhatalmazdsa alapjan fejtenek ki joghatdst az
allam teriiletén.

A hetvenes évekig Olaszorszdgban olyannyira nem érvényesiilt a kdzosségi jog
kozvetlen alkalmazasdnak EGK-Szerz6désbdl eredd sajatossaga, hogy a rendeleteket is
konkrét jogi aktusokkal emelték be az olasz jogba. Az Eurdpai Birésag azonban két
itéletében is megdllapitotta, hogy a rendeletek belso jogba torténd atiiltetése ellentétes
az EGK-Szerzddéssel, és sérti a kozosségi jog egységességének kovetelményét. A Corte
costituzionale 1975-ben elismerte az EB ezen dllaspontjat, és rogzitette, hogy a
kozosségi jog rendszeréhez tartoz6 rendeleteknek — amelyek forrdsa nem a nemzetkozi
jog, és nem kiils6 vagy belsd tagallami jog, hanem a bels6 joggal dsszehangoltan 1étezo
autoném jogrend — teljes joghatdst és kozvetlen alkalmazast kell biztositani minden
tagdllamban, anélkiil, hogy bels torvényben reprodukalndk azokat.® A kozvetlen
alkalmazds kovetelményét az alkotmany 11. cikke alapjan atruhdzott kozosségi
hataskorben elfogadott rendeletekre &llapitotta meg. Ezzel a Corte costituzionale a
dualista olasz rendszerbe beengedett egy, a kozdsségi jog egységessége €s hatékonysiga

altal megkivant monista elemet.

3.2. A kozosségi joghol eredo kotelezettségek elismerésének folyamata

A koz0sségi jog olaszorszagi érvényesiilésének sajatossdga volt, hogy a Corte
costituzionale sokdig az alkotmanyossagi feliilvizsgélat korében tartotta az olasz jog
kozosségi jogba iitkozésének megéllapitasat. 1984-ig a Corte costituzionale éllaspontja
az volt, hogy a kozosségi jognal késobb alkotott, azzal ellentétes olasz jogszabdly az
alkotméany 11. cikkébe iitkdzés miatt alkotmdnyellenes.”>’ Az alkotmanyellenességet

azonban csak a Corte costituzionale dllapithatja meg, igy a nemzeti birésagok onélléan

két jogrendszer Osszekapcsoldddsat. A Corte costituzionale dualista felfogdsdnak valtozdsardl lasd
Itzcovich (2004) 115-120.

334 Tesauro (2000) 393.

395 (-39/72, Bizottsig v. Olaszorszag (1973); C-34/73, Variola (1973)

%6 Sentenza 232/1975, 1.c.Lc. (1975) indokldsdnak 4. c) és d) pontja. A Corte costituzionale rogzitette,
hogy a kozvetleniil alkalmazandé rendeleteknek a torvénnyel megegyezd jogi erejiik van. Ebben az
itéletben a kozosségi jog elsdbbségének formadlis elismerésére keriilt sor azdltal, hogy a Corte
costituzionale a kozsségi jogot a ,,nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai” kozé sorolta, amely igy
a torvényekkel szemben els6bbséget nyer.

37 A Corte costituzionale els6 izben 1975-ben rogzitette ezt: Sentenza 232/1975, Lc.Lc. (1975)
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nem donthetnek arrdl, hogy nem alkalmazzdk a kozosségi joggal ellentétes olasz
torvényt — meg kell varniuk, mig megkeresésiik nyoman a Corte costituzionale az
alkotményellenességet és az alkalmazhatatlansdgot megéllapitja.>® Ez a centralizélt
feliilvizsgdlati rendszer a Simmenthal tigyben megkérddjelez0dott az Eurdpai Birdsag
el6tt?™, s az Eurépai Bir6sdg a kozosségi jog hatékony érvényesiilésével
Osszeegyeztethetetlennek talélta ezt az eljdrasi korlatot. Rogzitette, hogy a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti jog mell6zése sajat eljardsaban minden nemzeti bird
kotelessége, igy a Corte costituzionale altal eldirt feliilvizsgalati rendszer nem tarthatd
fenn. A Corte costituzionale alldspontjét tehat Gjra feliilirta az Eurépai Birdsag itélete,
azonban csakiigy, mint a Costa eset kapcsan, a Corte costituzionalenak majdnem egy
évtizedre volt sziiksége az EB dllaspontjanak elfogadasahoz.

A Granital itéletben (amelyben szdmos alkotmanyos jelentdségli megéllapitast tett
a kozosségi jog érvényesiilésével kapcsolatban) a Corte costituzionale rogzitette, hogy
kordbbi allaspontjaval ellentétben az alkotmédnyossdgi feliilvizsgdlat korébe nem
tartozik bele egy olasz torvény rendelettel valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalata —
azt a nemzeti birésdgoknak kell elvégezniiik, és iitkozés esetén a rendeletet kell
alkalmazniuk. A Corte costituzionale késObbi {téletei ezt az 4llaspontot kiterjesztették a
kozvetleniil hatdlyos szerzédési rendelkezésekkel’®™ és a kozvetleniil hatdlyos iranyelvi

rendelkezésekkel*®!

val6 iitkozés esetére is, valamint az Eurdpai Birésdg itéletében
foglaltaknak meg nem felelé torvény mellézésére is.’*> A kozosségi jogi és az olasz jogi
normdk iitkozésének megallapitasara vonatkozé inditvanyt a Corte costituzionale
megengedhetetlennek tekinti. A kozvetlen hatdllyal nem rendelkezd kozosségi jogi
szabdlyokkal val6 {itk6zés azonban az itélkezési gyakorlat értelmében tovabbra is
alkotmanyellenességet alapoz meg. Ilyen rendelkezés alkalmazdsa esetén a nemzeti bird
nem tekinthet el automatikusan az iitkoz6 olasz jog alkalmazdsatdl — ilyen esetben

tovabbra is fennmarad a Corte costituzionale hatidskore a feliilvizsgélat lefolytataséra.

% Bz az dllispont némileg enyhiilt annyiban, hogy a Corte costituzionale egy 1981-es itéletben
kimondta: amennyiben a nemzeti birénak van lehet8sége a kozosségi joggal dsszhangban értelmezni az
alkalmazand6 olasz torvényt, az alkotmdnyossdgi feliilvizsgidlat kezdeményezésétdl el lehet tekinteni.
Sentenza 176/1981, Comavicola (1981)

39 C-106/77, Simmenthal (1978). Lasd a III. fejezet 1. pontjat.

360 Sentenza 389/ 1989, Provincia Autonoma di Bolzano (1989)

31 Sentenza 168/1991, Giampaoli (1991)

362 Bz lehet elézetes dontéshozatali eljardsban adott értelmezés, amely esetben az értelmezett kozosségi
jogi rendelkezés kozvetlen hatdlyabdl ered az alkalmazds kotelezettsége; de lehet kotelezettségszegési
eljardsban hozott {télet is, amelyben a Birésdg megdallapitotta a széban forgd torvény kozosségi
jogellenességét. Sentenza 113/1985, B.E.C.A. (1985); Sentenza 389/1989, Provincia Autonoma di
Bolzano (1989)
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A Corte costituzionale a centralizalt feliilvizsgalati rendszer ujragondoldsdval
Ujraértelmezte az alkotmény 11. cikkét: addig a kozosségi joggal iitk6zd torvények
alkotmanyellenességének alapja volt, az 1j értelmezés szerint azonban a Kozosségnek
atadott hatdskorben alkotott kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogi szabdly kizarasat
alapozza meg. A nemzeti bir6 nem {télheti alkotmdnyellenesnek az iitk6z0 torvényt
(mivel erre csak a Corte costituzionalenak van hatdskore), a 11. cikk alapjdn azonban
fenndll a kotelezettsége a félretételére. Az {itk6z0 olasz torvény azonban hatdlyban
marad, hiszen a nemzeti bir6 csak az alkalmazhatatlansagot allapithatja meg. A Corte
costituzionale azonban azt is rogzitette, hogy a jogbiztonsig €s a kozosségi jog
elsobbségének elve alapjan a tagdllamok kotelessége a nemzeti jogrendszer
megtisztitisa a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabalyokt6l.’® Ez a feladat
viszont a jogalkotésra tartozik, a Corte costituzionalet imméar nem terheli: a kozvetleniil
hatdlyos kozosségi jogi rendelkezéssel iitkozo olasz torvény feliilvizsgdlatdra vonatkoz6
inditvanyt a Corte costituzionale a Granital itéletben foglaltak alapjan elutasitja.364

Néhany évvel késobb a Granital itéletben megéllapitott elvet a Corte
costituzionale az Eurdpai Birdsdg allaspontjaval osszhangban (néhdny nappal az EB

305 Kdvetden) kiterjesztette a kozigazgatdsi szervekre is.?%° Rogzitette,

Costanzo itéletét
hogy a kozvetleniil hatalyos kozosségi jogi rendelkezések kozvetlen alkalmazasat nem
csak a birésdgoknak, hanem a kozigazgatdsi szerveknek is biztositaniuk kell, igy az
iitkoz6 olasz jogszabédly melldzése a kozigazgatdsi szervek kotelessége is.’®” Ebben a
kérdésben a Corte costituzionale anélkiil vonta le a kozosségi jog sajatossagaibdl eredd,
a kozosségi jog hatékony érvényesiilését biztosité kovetkeztetést, hogy az Eurdpai
Birésdg azt elébb kimondta volna.*®® Ennek a feladatnak a rogzitése nagy jelentséggel

bir a kozosségi jogalkalmazdsban, mégsem gyakori, hogy az alkotmanybir6sdgok

itéleteikben kitérnek ra.

363 Sentenza 389/1989, Provincia Autonoma di Bolzano (1989)

%% A vonatkoz6 esetek lasd Adinolfi (1998) 1317. Az AB elutasitja az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot
olyan torvénnyel kapcsolatban is, amely egyébként ellentétes a kdzosségi joggal. Ha az olasz birdé ugy
véli, hogy az alkalmazandé olasz torvény alkotmdnyellenes, csak akkor fordulhat ennek megéllapitisa
irdnt az Corte costituzionalehoz, ha eldzetesen megvizsgilja, hogy a torvény nem iitkdzik-e valamely
kozosségi jogi aktussal. Amennyiben iitkozik, a kozosségi jogot kell alkalmaznia, anélkiil, hogy a félretett
torvény alkotmdnyossdgdra vonatkozd kérdést az alkotmdnybirdsidgnak el6terjeszthetné. Ordinanza
244/1994, Manara Massimo (1994)

365 C-103/88, Costanzo (1989). Lasd a III. fejezet 1. pontjit.

3% Sentenza 389/ 1989, Provincia Autonoma di Bolzano (1989)

%7 Ennek az itéletnek a jelentGsége azért kiilonosen nagy, mert addig a kozosségi jog alkalmazdsa az
olasz kozigazgatdsban korantsem volt teljes korli, példaul a kozvetlen hatdly elismerése kapcsan.
Bévebben lasd Gaja (1990) 86-88.

368 Cartabia (2003) 141-142.
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A Corte costituzionale a Granital itéletben rogzitett elvet tehdt a nemzeti
birdsdgok €s kozigazgatasi szervek felé fogalmazta meg, s 1ényege a kozosségi joggal
ellentétes olasz torvény alkalmazhatatlansidga, amely ugyanakkor nem jelenti az
alkotmanyellenesség megallapitasat. A kozvetlen eljardsokban azonban, ahol a Corte
costituzionale valddi birésdgként jar el az allam és a régidk hatdskori vitdiban, eltérd
kovetkezményei vannak a tdmadott torvény kozosségi jogellenességének. Ezekben az
eljarasokban ugyanis a Corte costituzionale a kozosségi joggal iitk6zd torvény
alkotmanyellenességét allapitja meg, nem csupan az alkalmazhatatlansdgat, azzal az
indokkal, hogy a kozosségi jogi kotelezettségekkel nem 0Osszeegyeztethetd egy
kozosségi joggal iitkozé torvény jelenléte az olasz jogrendszerben.® Ez azonban azt
jelenti, hogy a kozosségi jog elsdbbségének kovetkezményei eltérnek attdl filiggden,
hogy egy nemzeti birésdgnak vagy az alkotmanybirésagnak kell dontenie rdla: az eldbbi
esetben az iitkozd torvény hatdlyban marad, az utdbbi esetben azonban nem.””’
Ahogyan fentebb emlitettem, a k6z0sségi jog €s az olasz jog iitkozésének megitélését
tekintve az is lényeges eltérés a kozvetett €s kozvetlen alkotmanybirdsagi eljaras kozott,
hogy a Corte costituzionale az utébbiban az EK-Szerz6dés 234. cikke szerinti

,,birésdgnak” tekinti magat, mig az eldbbiben nem.

3.3. A kozosségi jog elsobbségének elismerése a Corte costituzionale részérdl

A Corte costituzionale itélkezési gyakorlata mira szdmot vetett a kozosségi jog
alkalmazdséabol eredd legfontosabb kovetkezményekkel, szamos esetben feliilirva
korédbbi éallaspontjat az Eurdpai Birdsag itéleteinek fényében. A Corte costituzionale az
olasz jogrendszeri sajatossdgokra tekintettel igyekszik a lehet6 legteljesebb mértékben
biztositani a kozosségi jog elsObbségét — meg kell édllapitanunk azonban, hogy szdmos
mads tagdllamhoz hasonldan ebben a kérdésben alldspontja nincs teljesen 0sszhangban
az Eurdpai Birésag megallapitasaival.

Ahogyan az eldz6 részben lattuk, a Corte costituzionale a Costa ligyben
hatdrozottan elutasitotta azt a lehetdséget, hogy az EGK-Szerzddésnek elsObbséget
adjon egy késObb alkotott olasz torvénnyel szemben. Ennek az elutasitdsnak az alapja a
dualista rendszerben rejlett. Az alkotmany 11. cikke alapjan a Corte costituzionale nem

tartotta vizsgdlhatéonak az dllamositdsrdl sz6l6 torvény és az EGK-Szerzddés

3% Els6ként: Sentenza 384/1994, Regione Umbria (1994); majd Sentenza 94/1995, Regione Siciliana
(1995)
370 Ordinanza 103/2008, Regione Sardegna (2008) 12. pont.
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Osszeegyeztethetdségét, mondvan, a 11. cikk alapjdn az olasz &llami szuverenitds
korlitozdsaval kotott nemzetkdzi szerzodés végrehajtdsara sziiletett torvény és az
allamositasrol szolo torvény iitkozésérdl van sz6. Mint tudjuk, a Szerzédést ratifikédld
torvénynek nem tulajdonitott semmilyen kiilonleges statust, és a lex posterior derogat
legi priori elv alapjan az dllamositasrol sz616 torvénynek adott els6bbséget.

Nem kérdéses, hogy a Corte costituzionale Costa itélete nem egyeztethetd Ossze
az EB éltal rogzitett els6bbségi elvvel, a Corte costituzionalenak azonban csaknem egy
évtizedre volt sziikséges ahhoz, hogy feliilbirdlja a Costa itéletben tett megallapitasait és
Ujragondolja a kozosségi jog olasz jogrendszerben elfoglalt helyét.371 A nevezetes
Frontini itéletben’’ kozosségi rendeletek Alkotmdnnyal valé OsszeegyeztethetOsége
kérddjelezddott meg az EGK-Szerzddés végrehajtasara sziiletett olasz torvény
alkotmanyossagan keresztiil. A Corte costituzionale, tekintettel a kozosségi jog
jellegzetességeire és az EGK-Szerzddés 189., a rendeletek kozvetlen alkalmazdsat
rogzitd cikkére, kimondta: az egyenl0ség és jogbiztonsag elvei megkovetelik, hogy a
kozosségi jog rendelkezései teljes jogi erdvel rendelkezzenek, és kozvetleniil
alkalmazhaték legyenek minden tagallamban — azonban csak az EK Szerzddésben
foglalt hataskorok keretében.

A Corte costituzionale megéllapitotta, hogy az alkotmdny 11. cikke alapjan nem
vizsgalhatja feliil a kozosségi jog Alkotmannyal vald Osszeegyeztethetdségét, azonban
erre vonatkoz6 hatdskorét nem zarta ki teljes kortien. Megallapitotta, hogy a 11. cikkben
a nemzeti szuverenitds korlatozdsara adott felhatalmazds nem korldtlan: nem terjed ki
olyan kozosségi jogi aktus elfogaddsira, amely sérti ,,az elidegenithetetlen emberi
jogokat” vagy az olasz ,alkotményos rend alapvetd elveit™'>. A Corte costituzionale
fenntartotta hatdskorét arra, hogy feliilvizsgdlja a kozosségi intézmények

hataskorgyakorldsat abbol a szempontbdl, hogy nem ellentétesek-e az alapjogokkal

7! Ekkorra a francia birésdgok kivételével a tobbi tagallamban a jogalkalmazs részévé valt az elsébbség,
és az olasz rendes birdsagok is siirgették a Costa itéletben foglaltakkal szemben az elsébbség elismerését.
A jogirodalom is sz6t emelt az itéletben foglaltak ellen. Itzcovich (2004) 121-122.

372 Sentenza 183/1973, Frontini (1974)

B Az itélet 9. pontjdban foglalt fenntartds: ,Az alkotmdny 11. cikke alapjdn tett szuverenitds-
korldtozdsok kizdrolag a cikkben megjelolt célbol torténtek, igy ki kell zdrni, hogy ezen korldtozdsok,
amelyeket a jogdllamisdg elvén alapulo jogrendszerrel biré és az dllampolgdrok alapveté szabadsdgait
garantdlo tagdllamok dltal aldirt Romai Szerzodés konkrétan meghatdroz, olyan megengedhetetlen
hatdskorgyakorldshoz vezessenek az EGK szervei dltal, amely sérti alkotmdnyos rendiink alapelveit (i
principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale) vagy az elidegenithetetlen emberi jogokat (i
diritti inalienabili della persona umana).”
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vagy az alapvetd alkotményos elvekkel, az olasz alkotminy mércéje szerint.””* Az
itéletbdl azonban az tlinik ki, hogy a Corte costituzionale a hataskortallépést elméleti
lehetéségként kezeli, igy nem vildgitotta meg, hogy milyen mdédon gyakorolnd a
feliilvizsgdlatot, pusztin néhdny mondatban tért ki rd. Mégis, a szuverenitds
korlatozdsanak korlatai, a jogirodalom altal hasznalt elnevezésben ,, controlimiti”
(ellenkorlatok) maig meghatdrozé elemek az olasz alkotminyjog és a kozosségi jog
viszonyaban, amelyek fenntartdsat a Corte costituzionale ma sem veti el. A nemzeti
szuverenitds korlatozasanak ellenkorléatait a Bundesverfassungsgericht is koriilhatéarolta,
ez utdbbi azonban a kozosségi jog fejlodésére tekintettel fOszabdly szerint eltekint az
ellenkorlatok atlépésének vizsgdlatitol. A Corte costituzionale ezzel szemben expressis
verbis sosem rogzitette, hogy ezek az alkotmanyos fenntartisok (legaldbbis ami az
alapjogok védelmét illeti) feliilvizsgalatra szorulhatnak a kozosségi jog fejlodésére
tekintettel.

A, controlimiti” elvi koriilhatdrolasdn tdl a Frontini itélet leglényegesebb
mondanivaldja gyakorlati szempontbdl az, hogy az EK az olasz alkotmény 11. cikke
alapjan atruhazott, az EK-Szerz6dés céljainak megfelelé hataskorében elfogadott
rendelkezései kozvetleniil alkalmazanddéak Olaszorszdgban az alkotmény 11. cikke
alapjan. EbbOl — bar a Corte costituzionale errdl kifejezetten nem foglalt allast —
kovetkeztetni lehet arra, hogy elsObbségiik van a késébb alkotott olasz torvényekkel
szemben, sOt, amennyiben nem sértik az olasz alkotmany alapvetd rendelkezéseit vagy
az alapjogokat, az alkotmannyal szemben is — ennek vizsgdlata azonban a Corte
costituzionale hatdskorébe tartozik, aki az olasz torvény alkotmdnyellenességét allapitja
meg a kozosségi joggal valo {itkozés esetén. A Kompetenz-Kompetenz
meghatdrozasanak joga tehat a Corte costituzionale hatdskorében marad, végsd soron 0
jogosult arrél donteni, hogy a Kozosség az alkotmédnyban adott felhatalmazasnak
megfeleld hataskorben jart-e el: ha a Kozosség aktusa sérti az alkotmdny alapvetd
rendelkezéseit, akkor hataskortallépés tortént.

A koz0sségi jog és az olasz jog kozotti viszony hatdskorok szempontjabdl torténd
meghatdrozasa volt az alapelve a mar emlitett Granital itéletnek is, amelyben a Corte
costituzionale magiéva tette az EB Simmenthal itéletében foglaltakat. Ruggeri Laderchi

értelmezése szerint az, hogy a nemzeti birdsdgoknak kotelességiik félretenni a

7% Az elidegenithetetlen emberi jogok a Corte costituzionale gyakorlata értelmében a polgari és a
politikai jogokat és a szocidlis jogok egy részét foglaljadk magukba, mig az alkotmanyos rend alapvetd
elvei az olasz allamberendezkedés alapvetd rendelkezései lehetnek (pl. az 4llam szuverenitdsa, a
demokricia elve, a vildgi 4llam elve stb.) Ezekrdl bdvebben Besson (2005).
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kozvetleniil hatdlyos kozosségi joggal {itk6z0 olasz jogszabdlyi rendelkezést,
lényegében az elsbbség nélkiili kozvetlen hatdly elismerését jelenti’””, amelynek
eredménye mégis az elsObbség érvényesitése lesz. Mivel a kozosségi jogi €s az olasz
jogi rendelkezés egymadstdl elkiiloniilt jogrendszerhez tartoznak, nem az eldbbi
elsobbségét kell megallapitani, hanem azt, hogy azon hatdskor altal szabalyozott
teriileten, ahol megalkottdk, alkalmazand6 az olasz torvénnyel szemben. Az olasz
torvény mindazonéltal jogszerli és hatdlyos egyéb teriileteken. A kozoOsségi jog
elsébbsége az elismerten atruhdzott hatdskorokon beliil 4ll fenn, a Kozosség ezen
tulterjeszkedve alkotott rendelkezéseinek nem lehet elsObbségiik az olasz joggal
szemben. A kozvetleniil hatdlyos kozosségi jog alkalmazdsa azért vélik lehetségessé,
mert azt a hatdskort, amelyben megalkottdk, Olaszorszdg dtadta a Kozosségnek, igy
azon a teriileten nem szabdlyozhat. A Corte costituzionale alldspontja tehat az
eléfoglalds elméletéhez 4ll kozelebb a szoros értelemben vett elsObbség elvével
szemben, jOllehet gyakorlati szempontbdl ugyanarra az eredményre vezetnek. Ez a
felfogds a dualista nézOpont érvényesiilésére vezethetd vissza, amennyiben a Corte
costituzionale tartja magat korabbi 4lldspontjdhoz a jogrendszerek elvalasztasdval
kapcsolatban, és a koz0sségi jog €s az olasz jog viszonyat a jogforrdsi hierarchia helyett
hataskori szempontbdl értelmezi — s ezzel teremti meg a kozosségi jog alkalmazdsanak
€s elsdbbségének lehetdségét. Arra alapozva, hogy a kozosségi és az olasz jogrendszer
egymastodl elkiiloniilt rendszer, a nemzeti birénak a kozosségi jogot nem kell elhelyezni
az olasz jogforrasi hierarchidban ahhoz, hogy alkalmazhassa, és igy az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat is sziikségtelenné valik.*"®

A Frontini itéletben rogzitett alkotmanyos fenntartdsokat azonban a Granital
itéletben is megerdsitette a Corte costituzionale, tehdt csak azon kozosségi
hataskorokben alkotott rendelkezések nyernek alkalmazdast az olasz joggal szemben,
amelyek tiszteletben tartjdk az alapvet jogokat és az alkotmdanyos rend alapelveit3 .
Ebben az itéletben azonban egy tovdbbi, a hatdskorok &dtruhdzasnak kontrolljdhoz
kapcsolodo kérdés vizsgdlatira is fenntartotta hatdskorét a Corte costituzionale.
Kimondta, hogy (a kozvetlen hatéllyal nem rendelkezd kozosségi joggal vald iitkozés
vizsgalatin til) az alkotmdanyossdgi feliilvizsgdlat korébe tartozik az olasz jog

rendelkezéseinek feliilvizsgalata abbol a szempontbdl is, hogy nem sértik-e az EK-

37> Ruggeri Laderchi (2003) 166.

376 Gaja (1990) 83.; Berke (1995) 242.; Ruggeri Laderchi (2003) 166.; Itzcovich (2004) 119.

77 Ellenkez$ esetben a kozosségi jog atalakitani az olasz alkotmédnyos rendet vagy hallgatélagos
alkotmdnymddositdst eredményezne, ami nem megengedhetd.

120



Szerz0dés folyamatos betartdsat akdr a Szerzddés rendszere, akdr annak alapvetd elvei

tekintetében.?”

Ezen hataskor-fenntartas keretében a Corte costituzionale ellendrizheti,
hogy az EK-Szerz6dés elfogaddsakor tett szuverenitds-korlatozasbol eredden atruhédzott
hatdskorokbdl nem vesz-e vissza az olasz torvényhozas.””® Az itélet ezen megéllapitdsa
azt jelzi, hogy a Corte costituzionale a Kozosség €s a tagillam részérdl is megkoveteli a
sajat hatdskorben valé cselekvést; az alkotmdny 11. cikke alapjan a Kozosség és
Olaszorszag kozott megvaldsult hatdskormegosztds nem borithaté fel egy egyszeri
torvényhozasi aktussal. Ez a felfogds nagy elorelépés a Corte costituzionale korabbi,
,,Burépa-baratnak” nehezen nevezhetd gyakorlatdhoz képest.

A Corte costituzionale a Fragd iigyben3 80 a fenti itéletekben fenntartott hatdskorét
gyakorolva jart el egy olyan inditvany alapjan, amely az EGK-csatlakozasrol sz6lo
olasz torvény alkotmanyossidgit kérddjelezte meg az eldzetes dontéshozatali eljards
egyes aspektusaira tekintettel. A Corte costituzionale elvi éllel rogzitette: ha az EK-
Szerz8désen alapuld jogalkotds az intézmények révén, vagy értelmezése az EB A4ltal
nem egyeztethetd 6ssze az alkotmanyban lefektetett alapvetd jogokkal, az 6 hataskorébe
tartozik a SzerzOdést ratifikdlé olasz torvény alkotmdnyossagi feliilvizsgdlata ebbdl a
szempontbdl. Azt, hogy ez a lehetéség nem sulytalan kijelentés, jelzi, hogy a Corte
costituzionale a konkrét ligyben elvi szinten megallapitotta, hogy az EK-Szerzddés 177.
(jelenleg 234.) cikkének az Eurdpai Birdsag altal adott értelmezése (az érvényességet
érintd eldzetes dontések ex runc hatdlyanak korldtozasa) adott esetben sértheti az olasz

381 .
81 A Corte costituzionale azonban

alkotmdny daltal biztositott bir6sdghoz fordulds jogat
Ovakodott attdl, hogy megdllapitsa a 177. cikk alkalmazhatatlansdgat; itéletének
keménységét jocskdn enyhiti, hogy a felterjesztd birésag kérelmét elutasitotta azzal,
hogy a kérdés a konkrét {igyben nem relevans. A Fragd {iigy eredménye
alkotmanyellenességet megallapité itélet is lehetett volna, amely példa nélkiili

allapothoz vezetett volna a Kozosségben: egy tagillami alkotmanybirésdg az Eurdpai

78 Az itélet 7. pontja: ,,A torvény ezen rendelkezései tehdt alkotmdnyellenesnek tekintenddék, amennyiben
a Szerzodés folyamatos betartdsdnak akaddlyozdsdra vagy veszélyeztetésére irdnyulnak, a Szerzédés
rendszere vagy legalapvetébb elvei tekintetében (in quanto dirette ad impedire o pregiudicare la
perdurante osservanza del Trattato, in relazione al sistema o al nucleo essenziale dei suoi principi). Ez a
helyzet egyértelmiien kiilonbozik attol, amikor egy belsé norma és egy kozosségi rendelet
osszeegyeztethetetlenségének megdllapitdsdrol van szo, mert ebben az esetben az alkotmdnybirésdgnak
azt kell megdllapitania, hogy a torvényhozo nem vett-e vissza jogosulatlanul az dllami szuverenitds
korldtaibol.”

% A Corte costituzionale késobb sziikitett ezen a hatdskoron annyiban, hogy kijelentette, csak akkor él a
fenti hatdskorrel, amennyiben a torvényalkotd onkényesen és szandékosan megsértette a Kozosség
valamely alapelvét. Berke (1995) 249.

0 Sentenza 232/1989, Fragd (1989)

31 Az alkotmény 24. cikke.
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Birdsag eljardsa nélkiil onalléan alkalmazhatatlanna nyilvéanithatott volna egy k6zosségi
jogi rendelkezést (legaldbbis annyiban, amennyiben az Eurdpai Birdsidg azt az
alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlen médon értelmezi). A Corte costituzionale altal a
kozosségi  hatdskorgyakorldssal kapcsolatosan kialakitott gyakorlatbdl ilyen {télet
kovetkezett volna — ha a Corte costituzionale felvallalja ezt az uttord szerepet.
Hasonl6éan azonban a Bundesverfassungsgericht 4altal tobb izben alkalmazott
megolddshoz™?, a Corte costituzionale kemény elvi megéllapitdsaihoz a kozdsségi jog
érvényesiilésének utat engedd végeredmény pdrosult. Igy elvi szinten a Corte
costituzionale hli maradt kordbbi gyakorlatdhoz, mégsem keriilt Osszeiitkozésbe az
Eurépai Birésaggal. Rideau megallapitdsa szerint azonban az itélet ujra felhivja a
figyelmet arra a veszélylehetOségre, amelyet az olasz koncepcié rejt a kozosségi jog
alkalmazdséra vonatkozéan.*®

A Corte costituzionale a mai napig nem hozott olyan hatdrozatot, amelyben
megéllapitotta volna, hogy valamely kozosségi jogi rendelkezés alkotményellenes, és
ezért nem alkalmazhaté Olaszorszagban. Adinolfi ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a
Corte costituzionale gyakorlatdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy csak olyan esetben
allapitand meg az alkotmdnyellenességet, amikor a vitatott kozdsségi jogi rendelkezés
alkalmazasa €s értelmezése egyértelmi, és megszilardult gyakorlaton alapul — rdadasul
a Corte costituzionale azt is megkoveteli a felterjesztd bir6tdl, hogy az alkotmanyossagi
kontroll kezdeményezése elott kérjen eldzetes dontést az EB-tdl a vitatott kozosségi jogi
szabdly érvényességérol. Ez a Corte costituzionale eljaradsara nézve azt eredményezheti,
hogy csak olyan olasz alkotmdnyos rendelkezés (alapjog) alapjan lehetne megéllapitani
a kozosségi jog alkotmanyellenességét, amelyet a kozosségi jog nem biztosit™ — hiszen
ha valamely kozosségi jogi alapjogot sért a kozosségi norma, az EB megsemmisiti azt,
€s a kérdés nem jut el a Corte costituzionalehoz. A Fragd itéletben foglaltak tehat szlik
korli, specidlis feliilvizsgdlati hataskort jelentenek, jelzik azonban, hogy a Corte
costituzionale komoly szerepet szdn maganak a kozosségi jog €s az alkotmanyos

alapjogok biztositdsdban, amely szerep tobb, mint elméleti megallapitas.

382 A ,Solange 1" vagy a Maastricht itéletekben.
%3 Rideau (2006) 1180.
38 Adinolfi (1998) 1324-1325.
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3.4. Osszegzés

A kozosségi jog elsObbségét az olasz birdsdgok biztositjdk a kozvetlen
alkalmazhat6sagon keresztiil, amelynek alapjat az alkotméany 11. cikkében adott
felhatalmazason keresztiil az EK-Szerzddés rendelkezése adja. Az olasz torvények
kozosségi joggal valdé Osszeegyeztethetoségének vizsgdlata nem alkotmanyossagi
kérdés, azt a nemzeti bironak kell vizsgdlnia, sziikkség esetén az Eurdpai Birdsigtol
kérve irdnymutatast.

A Corte costituzionale f0szabdly szerint nem gyakorolja az alkotmanyossagi
kontrollt a kozosségi joggal iitk6z0 olasz torvények felett, fenntartva azonban hataskorét
hiarom esetben: a) amennyiben a koOzosségi jog valamely rendelkezése sérti az
elidegenithetetlen emberi jogokat vagy az alapvetd olasz alkotmdnyos elveket; b)
amennyiben az olasz torvényhozds aktusa visszavesz a Kozosségre atruhdzott
hataskorokbol; c) amennyiben az olasz torvény kozvetlen hatdllyal nem bird kozosségi
jogi rendelkezéssel iitkozik. A Corte costituzionale a feliilvizsgélatot ezekben az
esetekben az EK-Szerzddést ratifikdlé olasz torvény kontrolljan keresztiil gyakorolja.
Az alapvetd alkotmanyos elveken és az alapjogokon kiviil es0 alkotmanyos
rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethetoséget a Corte costituzionale nem vizsgélja, és
arra nem jogosultak a nemzeti birdsdgok sem, igy a kozosségi jog elsobbséget nyer
azokkal szemben. A koz0sségi jog az olasz alkotmdny 11. cikkének értelmezése szerint
alkotmdanyos statust élvez, igy alkalmazdsit csak az alkotmdny ,kemény magja”
korlatozhatja. A Frontini és Granital itéletekben lefektetett alkotmanyos fenntartdst a
Corte costituzionale formalisan annak ellenére nem adta fel, hogy a kozosségi jogban az
alapjogok magas szintli védelme valosul meg — jollehet erre vonatkozé hatdskorét

érdemben nem gyakorolja.

4. Belgium: korlatozott elsébbség mellett nyitottsag a kozosségi jog felé

Belgiumban az 1970-es évektdl indult dllamreformhoz kapcsolédéan épiilt ki az
alkotmanybirdskodas. Az 1990-es évekig hizodé folyamat révén Belgium unitdrius

allambdl foderdlis berendezkedésti dllamma valt, s ezen folyamat részeként 1980-ban
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allitottak fel az Egyeztetd Birdsdgnak (Arbitragehof/Cour d ’arbitrage385) nevezett
testiiletet azzal az elsddleges céllal, hogy az édllam és a régidk kozti hataskori vitdk
felolddja legyen. Ez a funkcidja természetesen ma is megvan, hatdskorei azonban 2003-
ig tovabb boviiltek, s méra a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara kizarélagos
hataskorrel rendelkezd, a klasszikus eurdpai alkotmdnybirdsdgok sordba tartozé
intézmény3 86 _ igaz, hatdskorei szlikebbek, mint a német, az olasz vagy akir a magyar
alkotmanybirésdgé. E fejlodés végsd dllomdsaként az intézmény nevét 2007-ben
Alkotmanybirdsagra (Grondwettelijk Hof/Cour constitutionnelle) valtoztattak.

A Grondwettelijk Hof ma kozvetlen és kozvetett alkotmanyossdgi feliilvizsgédlatot
is végez, de csak utélagosan387. A mar hatdlyba 1épett torvények megsemmisitését
kezdeményezhetik elétte a kozvetlen feliilvizsgdlati eljardsban politikai szereplok™®®
vagy maganszemélyek, ha tudjdk igazolni, hogy az adott torvény ket személyesen,
kozvetleniil és hdétranyosan érinti®™. A kozvetett eljardsban a birdésagok az
alkalmazand6 torvény alkotmédnyossdgara vonatkozd kérdést terjeszthetnek az
alkotmanybirdsag elé az éltaluk targyalt konkrét tigyben. Ez az eljarads az EK-ban ismert
elézetes dontéshozatali eljardshoz hasonlit, a neve 1is azonos (,,prejudiciéle
vraag’/, question préjudicielle”), €és irdnyulhat a kérdéses torvény értelmezésérdl és

oz sz z oz . 0
érvényességérél valé dontésre is®

. A Grondwettelijk Hof hatdskorei annyiban is
sziikebbek, mint a hagyoméanyos eurdpai alkotméanybirésdgoké, hogy formalisan csak
bizonyos alkotmdnyos cikkek tiszteletben tartdsat ellendrizheti. Ezek — az dllam és a
régiok hataskoreit rendezd cikkeken kivil*' - az alapvetd jogok és szabadségokm,
jogszerliség €és egyenldség az adok kivetésében®®, illetve a kiilfsldiek védelme™”. Az

alapvetd jogok koziil kiemelkednek az egyenldségre és a hatranyos megkiilonboztetés

¥ A dolgozatban a belga intézmények flamand elnevezését hasznilom, fenntartva a francia

elnevezéseket az azonos nevil francia intézményeknek.

6 A belga alkotmanybirdskodés fejlédésérol részletesen lasd Peeters (2005); Vandamme (2008) 131-
139.

37 Az alkotmény 142. cikke alapjan.

3 Az eljarast kezdeményezheti a kozosségek és régiok minisztertandcsa, kormanya, és a Parlament két
hizéanak elnoke a képviseldk kétharmaddnak kérelmére.

% Erre foszabaly szerint a torvény hivatalos lapban torténd kihirdetését koveté 6 hénapon beliil van
lehetdség.

0 Az eljdrds osszevetését az eldzetes dontéshozatali eljardssal 1asd Gilliaux (2002) 7-8.

¥ A Grondwettelijk Hof az dllam és a régidk kozotti hatdskori vitdk rendezése sordn a kozosségi jog
végrehajtasdra vonatkozé kotelezettséget is figyelembe veszi. Ez nem azt jelenti, hogy a kozosségi jog
alapjan meghatdrozhatja az dllam és a régidk hataskoreit, adott esetben azonban vizsgdlata targya lehet,
hogy egy kozosségi jogi aktust az dllam vagy a régié szintén hatékonyabb-e végrehajtani. Lasd esetekkel
Rideau (2006) 1053.

2 Az alkotmdny teljes II. fejezete (8-32. cikk), amely az alapjogokat garantalja.

% Az alkotmény 170. és 172. cikkei.

¥ Az alkotmény 191. cikke.
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tilalmdra vonatkozé rendelkezések, amelyek védelmére a Grondwettelijk Hof
hataskore 1988 6ta terjed ki, mig a fent emlitett egyéb rendelkezések tekintetében csak
2003 6ta jar el.

A Dbelga alkotmidny nem rendelkezik arr6l, hogy a nemzetkdzi jog

rendelkezéseinek elsobbsége van a nemzeti torvények felett.°

Kifejezett alkotmédnyos
rendelkezés hidnydban az elsObbség kérdésérol valo elvi dllasfoglalasban kiilondsen
nagy szerepe volt a birdsagi gyakorlatnak, amely az elvet bevezette — és nagyrészt ez
tette lehetdvé a kozosségi jogi elsObbségének az autondém kozosségi jogrendbdl torténd
levezetését.

A belga jogrendszer tekintetében nehezen valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a
nemzetkozi jogot monista vagy dualista nézopontbdl kozeliti-e meg. A belga alkotmany
ugy rendelkezik, hogy egy nemzetkozi egyezmény akkor valik kotelezové, ha a
Parlament azt jévélhalgyja.397 A jovédhagyds jogalkotdsi aktussal torténik — ez azonban
formélis értelemben beemeld aktus, materidlis értelemben nem, mert a jovdhagyott
nemzetkozi egyezmény nem keriil a jovahagyé aktus szintjére a jogforrasi hierarchidban
(szemben példaul a klasszikusan dualista olasz vagy német rendszerrel). A jovdhagyo
aktus mindossze kimondja, hogy az egyezménynek kotelezd ereje van, de nem
tartalmazza magit az egyezményt, €s nincs normativ ereje — normativ ereje a
jovahagyott egyezménynek van. A belga rendszerrdl azt mondhatjuk, hogy kozelebb all
a dualista modszerhez, de nem a klasszikus értelemben dualista.>®

Az Eurépai Unidban vald részvételre konkrétan utal6 cikk a mai napig nincs a
belga alkotmdnyban. Mi tobb, a nemzetkozi szervezetekre torténd hataskor-atruhazast
engedélyezé rendelkezést®™ is csak joval az EGK létrehozdsa utdn, 1970-ben emelték
be az alkotmdnyba. A jogirodalom dallaspontja az, hogy az alkotmanymddositas
pillanatdig a belga EGK-tagsdg formalisan alkotmanyellenes volt* — ami azonban nem
akaddlyozta az integraciéban vald gyakorlati részvételt. A hatdskor-atruhdzasra

vonatkozé 4ltaldnos alkotmédnyos rendelkezés Belgiumban minden esetben

% Az alkotmény 10. és 11. cikke.

3% Belgiumban t&bb kisérlet is volt egy elsébbségrél sz616 alkotmanyos rendelkezés beiktatsara, de ezek
végiil meghitsultak. Bribosia (2003) 11.

7 Az alkotméany 167. cikk 2. és 3. pontja.

% Lasd Belgium jelentését 2004-ben a nemzetkdzi jog helyzetérdl a belga birésigi gyakorlatban:
http://www.ahjucaf.org/spip.php?rubrique242

%" Az alkotmany 34. cikke (eredetileg 25/A): ,Meghatirozott jogositvanyok gyakorldsa nemzetkozi
szerz8déssel vagy torvénnyel nemzetkozi kozjogi intézményekre ruhdzhato.”

40 Claes (2005) 89.
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elégségesnek bizonyult az alapszerzddések modositasainak elfogaddsdhoz — még a
Maastrichti Szerz8dés vagy a Lisszaboni Szerz0dés esetében is. Igaz azonban, hogy a
Raad van State a ratifikidciés torvény elfogaddsit megel6zé véleményében
alkotmanyellenesnek taldlta a Maastrichti Szerz6dés megerdsitését, elsésorban az unids
polgarsaghoz kapcsolédd valasztdjogra vonatkozé rendelkezések miatt. A belga
miniszterelnok azonban elhdritotta az alkotmanyossigi problémét azzal, hogy mivel a
Szerz6dés minden esetben elsObbséget fog élvezni az Alkotmdnnyal szemben, ezért
megerdsitése el6tt nincs sziikség alkotmanymédositasra.*”! Mivel nem volt és ma sincs
olyan intézmény, amely kotelezd erOvel megéllapithatnd, hogy egy nemzetkozi
szerzO0dés elfogaddsahoz modositani kell az alkotményt, a Parlament 4ltali megerdsités
alkotmanymédositds nélkiil is elegendd lehet egy alapszerzddés-modositds
elfogaddsdhoz — igy volt ez a Maastrichti Szerzédés esetében is.*”> A Raad van State a
Lisszaboni Szerzddéssel kapcsolatban is felvetett alkotmanyos aggalyokat (példaul az

403, ezek azonban szintén nem

alapjogok védelme vagy az eurdpai iigyészség kapcsan)
vezettek alkotmanymodositishoz. Mindennek fényében azt mondhatjuk, hogy az
integracidban valé részvétel tekintetében Belgiumban inkdbb a gyakorlati szempontok
érvényesiilnek az alkotmanyos (példdul a jogbiztonsdghoz kapcsol6dd) szempontokkal

szemben.

4.1. A kozosségi jog megitélése az alkotmdnybirdskodds bevezetése elott

Belgiumban az alkotmdnybirdskodds bevezetéséig’™, vonatkozé alkotmanyos
rendelkezések hidnydban a k6zosségi jog €s a belga jog viszonydnak meghatdrozdsa a
felsObirdsdgokra hérult. A rendes birdsdgi szervezetrendszer csicsdn a Semmitdszék
(Hof van Cassatie/Cour de Cassation) éll, amely polgéri és biintetd tigyekben végsd
fokon, kasszacidés jogkorrel jar el. Franciaorszaghoz és Hollandidhoz hasonldéan
Belgiumban is miikodik Allamtandcs (Raad van State/Conseil d’Etat), amely kett6s
feladatot 14t el. Egyrészt véleményezi a kormédny (és adott esetben a Parlament)

jogalkotési tervezeteit, a véleményében foglaltak azonban nem kotik a jogalkotot.

1 Bribosia (2003) 27.

492 yégiil 1998-ban keriilt be az alkotmanyba az Eurépai Unié polgdrainak szavazati jogrdl sz6lé
rendelkezés.

% A Raad van State véleményének osszefoglal6jat 1asd:
http://www.local.attac.org/liege/pages/conseiletatlisbonne020308.htm.

9% Az Arbitragehof 1étrehozésardl sz616 rendelkezés 1980-ban keriilt be az alkotmédnyba, de az intézmény
felallitasara csak 1984-ben kertilt sor.
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Masrészt végsd fokon eljar a kozigazgatdsi jogvitdkban, illetve a végrehajtds jogi
aktusainak feliilvizsgdlatat végzi. A végrehajtasi aktusokat csak torvényességi
szempontb6l  vizsgédlhatja feliil, alkotmdnyossdgi szempontb6l nem - ha
alkotmanyossagi kételye meriil fel, a Grondwettelijk Hofhoz kell fordulnia. Mindkét
felsobirésag gyakorlatdnak alakitdsdban fontos szerepet toltenek be a foligyészek
(,, Procureurs Généraux” )", akik a targyalt tigyekben kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg, illetve évente értékelik a belga jog fejlodését.

A belga birésdgok viszonylag zokkendmentesen épitették be a kozosségi jogot
itélkezési gyakorlatukba. Ebben nagy szerepe volt a Hof van Cassatie eldremutatd
gyakorlatdnak, amely mind az els6bbség, mind a kdzvetlen hatély tekintetében gyorsan
magaéva tette az Eurdpai Birdsdg allaspontjat. A Hof van Cassatie gyakorlata a
kozosségi jogot figyelmen kiviil hagyd birdsagi itéleteket torvénybe iitko6zo itéletnek
tekinti, amely az {télet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.406 Ez azt jelenti, hogy a
Hof van Cassatie akkor is megvizsgélhatja, hogy az als6bb birdsag itélete megfelel-e a
kozosségi jognak, ha a felek arra nem hivatkoznak.*”” Ezt a Hof van Cassatie az
Eurdpai Birdsag éllasfoglaldsa nélkiil, onélléan allapitotta meg, mielétt még az EB
rogzitette volna, hogy a kozosségi jog hivatalbdl torténd alkalmazdsara kotelesek a

S 12 2 .. o . . 40
nemzeti birésagok, ha ezt nemzeti joguk lehetdvé teszi. 8

A kozosségi jog elsébbségérdl a belga felsébirsagok koziil*”

a Hof van Cassatie
elso izben a Le Ski itéletben410, 1971-ben foglalt allast, nem sokkal azutdn, hogy az
alkotmanyba bekeriilt a hataskor-atruhazast formadlisan is lehetové tévd alkotmdanyos
rendelkezés — a Hof van Cassatie azonban erre a rendelkezésre nem tett utalast, és az
elsébbséget a kozosségi jog sajatos természetébdl vezette le. Az ligyben az EGK-
Szerz6dés akkori 12. cikkének és egy késObb sziiletett belga torvénynek az iitkozése
meriilt fel. Az Burépai Bir6sdg az iigyet megel6z6en megillapitotta®'', hogy egyes
termékek importengedélyét szabdlyozé rendeletekkel Belgium megsértette a Szerzodés
12. cikkét, mert vimmal azonos hatdsd intézkedést vezetett be. A belga jogalkot6 uj

torvényt hozott, amely azonban nem rendelkezett arr6l, hogy a kordbbi rendeletek

195 A foiigyészek szerepét a két felsGbirésag itélkezési gyakorlatdnak alakitdsaban szamos ponton elemzi
Bribosia (2003).

406 CC, 19 septembre 1977. Pas. belge, I (1978) 70.

7 | enaerts (1986) 282.

Y% 6. a IlI. fejezet 1.3. pontjéval.

Y99 A Hof van Cassatie itéletének meghozatala elétt mar volt olyan alsobb birésdg, amely ugyanilyen
érvek mellett elismerte a kozosségi jog elsObbségét, 1asd Bebr (1974) 10.

0 ¢, 27 mai 1971, Le Ski (1971)

11 C-90/63 és C-91/63, Bizottsdg v. Luxemburg és Belgium (1964)
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alapjan beszedett, vammal azonos hatdsunak mindsitett pénzosszeget vissza kellene
fizetni. Egy francia-svdjci sajtiizem (illetve jogelddje) ennek ellenére birésaghoz fordult
a tole a kozosségi joggal ellentétesen beszedett pénzosszeg visszakovetelése irant. Az
tigy végiill a Hof van Cassatie elé Keriilt, amely elsObbséget adott a Szerzdédés 12.
cikkének a késobb keletkezett torvénnyel szemben. A Hof van Cassatie itéletében
kifejezetten hivatkozott az Eurdpai Birdsdg Costa itéletére, és az abban foglalt
érveléshez nagyon hasonlé indokolast adott. Ezzel kovette a foiigyész kovetkeztetéseit,
aki mér kordbban is 4llast foglalt az els6bbség elismerésének sziikségessége mellett.*'
A Hof van Cassatie elutasitotta annak a lehetdségét, hogy az iitkozést a lex
posterior derogat legi priori szabdly alapjéan fel lehetne oldani. Megkiilonboztette a két
egymast kovetden elfogadott belsd jogi torvény kozotti litkozés esetét a nemzetkozi jogi
rendelkezés és egy torvény kozotti iitkozés esetétdl. A Hof van Cassatie legfontosabb
megallapitdsa, hogy a nemzetkozi jog, és kiilondsen a kozosségi jog sajatossdgaibol az
kovetkezik, hogy az felsébbrendli a nemzeti joghoz képest, igy iitkozés esetén
kozvetleniil hatdlyos rendelkezésének elsébbsége van a nemzeti joggal szemben.*'’
Ennélfogva, mivel a Szerzddés 12. cikke kozvetlen hatdllyal bir, elsbbsége van a belga
torvénnyel szemben. A Hof van Cassatie rogzitette, hogy az elsébbséget a nemzeti
birésdgoknak kell biztositaniuk, vagyis a kozvetleniil hatdlyos kozosségi joggal
ellentétes nemzeti jogot nem alkalmazhatjdk. Ezzel megel6zte az Eurdpai Birdsag
allasfoglaldsat, aki a Simmenthal {téletet megel6zden csak utalt erre a félretételi
kbtelezettségre.414 Ugyanakkor elutasitotta a belga dllam azon érvét, miszerint csak a
belga torvényalkotonak van  joga  vizsgdlni a  torvények  nemzetkozi
kotelezettségvallaldsokkal valé Osszeegyeztethetdségét, a nemzeti birésdgoknak nincs,
igy a konkrét tigyben a birdsag koteles a belga torvényt alkalmazni, nemzetk6zi jognak
val6 megfeleloségérol nem donthet. Ez az érvelés nyilvanvaléan a birdsdgok
hataskorébdl kizart alkotmanyossdgi feliilvizsgalattal kapcsolhaté 0ssze — a Hof van

Cassatie itélete azonban a két feliilvizsgalati esetkort elvalasztja egymastol.

*12 Bribosia (2003) 15-16.

413 A Briisszeli Fellebbviteli Birésag, amelynek itélete elleni fellebbezés folytn keriilt az iigy a Hof van
Cassatie-hez, szintén elismerte a kozvetleniil hatdlyos szerzédési rendelkezés els6bbségét, azonban csak
abban az esetben, ha a vonatkozé belga jogszabdly ezt nem tiltja kifejezetten. Ebben az idészakban a
belga jogirodalomban is tobben elismerték ezt a kozosségi jognak nyiltan ellentmondé dllaspontot. Lasd
Schrans (1971).

414 C-106/77, Simmenthal (1978). Lasd a III. fejezet 1. pontjaban. Hunnings a Simmenthal itélethez fiizott
kommentérjdban megjegyzi, hogy az Eurépai Birésdg lényegében a Hof van Cassatie 4ltal a Le Ski
itéletben alkalmazott alkotmdnyos megoldast emelte be a k6z6sségi jogba. Hunnings (1978) 486.
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Az itélet értelmében tehdt az elsObbség barmely nemzetkozi szerz6désbol fakado
jogi rendelkezéssel kapcsolatban alkalmazand6, nem csak a kozosségi joggal
kapcsolatban, amennyiben az kozvetlen hatéllyal bir. Ez az allaspont (a kzosségi jog és
a nemzetkozi jog elvdlasztisdnak hidnya) daltaldnosan jellemzd a belga birésagok
gyakorlatara. A Hof van Cassatie azonban az itéletben a kdzosségi joggal kapcsolatban
sajatos megdallapitdsokat is tett, amelyek nagy mértékben emlékeztetnek a Costa
itéletben foglaltakra: ,,A kozosségi jogot alkoto Szerzodések iij jogrendszert hoztak létre,
amelynek javdra a tagdllamok korldtoztdak szuverén hatdskoreik gyakorldsdt a
Szerzédésekben meghatdrozott teriileteken.” Eszre kell venniink azonban, hogy a Hof
van Cassatie nem ,,a szuverén jogok végleges korldtozdsardl” beszél, mint az Eurépai
Birésag a Costa tigyben, tehat elméletileg a hataskor-atruhdzas visszavonhaté lehet. Az
itélet a kozosségi jogot érintben mind az elsddleges, mind a madsodlagos jog
rendelkezéseire Kkiterjeszti az elsObbséget, a kordbban és késobb alkotott belga
torvénnyel szemben is.

A belga alkotmdny nem rendelkezik a nemzetkozi jog elsObbségérol, és 1984-ig
nem volt olyan intézmény Belgiumban, amely kizar6lagosan jogosult lett volna az
alkotmény értelmezésével nyilatkozni a nemzetkozi jog elsSbbségérél. Igy a legfelsd
birésdgokra maradt, hogy a birdsdgokra kotelezo jelleggel bevezessék az elvet. A Hof
van Cassatie a nemzetkozi jog felsébbrendiiségébdl vezette le a tételt, amihez nem
kellett segitségiil hivnia az alkotmany egyetlen relevans rendelkezését, a 34. (akkor még
25/A.) cikket sem.*"> A Hof van Cassatie alldspontja igy taldlkozik az Eurépai Birésdg
allaspontjaval, amely szerint az els6bbséget nem a nemzeti alkotmanyokbdl, hanem a
kozosségi jog autondmidjabol kell levezetni — a Hof van Cassatie monista alldspontra
helyezkedik a kozosségi jog és a belga jog viszonyanak megitélésében. Bribosia
megjegyzi, hogy az itélethez alapul szolgélt az is, hogy sem 6, sem mds belga birésagok
(ekkor még) nem voltak jogosultak a belga torvények alkotmanyossagdnak
feliilvizsgalatara — igy ha a nemzetkdzi jog elsObbségét a Hof van Cassatie az
alkotmdany alapjan 4allapitotta volna meg, ezzel alkotmanyos feliilvizsgalati hatdskort
teremtett volna a birésagok szamara, amelyet az alkotmany ekkor még nem engedett

416
meg.

5 Bribosia megjegyzi, hogy a cikk 1970-es beemelését kovetben a jogirodalomban létezett olyan

allaspont, miszerint az els6bbséget ezen cikk alapjan lehetne megéllapitani. Bribosia (2003) 14.
1% Bribosia (2003) 18. Ezen az allasponton van Lenaerts is: Lenaerts (1986) 256-257.
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A belga birdésagok szamadra alapvetden nem jelentett problémat a kdzosségi jog
elsobbségének és kozvetlen hatdlydnak alkalmazdsa, sem a kozosségi joggal
osszhangban torténd értelmezés kotelezettsége, és nem jelent nehézséget ma sem.*'” A
tagallami birésagok kozott a belga birdsagok a legaktivabbak az Eurdpai Birésaggal
val6 egyiittmiikodés tekintetében: mind az alsébb, mind a fels6birésadgok rendszeresen
élnek az eldzetes dontéskérés lehet('iségével.418 Mi tobb, a Grondwettelijk Hof is; erre
alabb részletesen kitérek.

A kozvetlen hatély elvének elismerése sem a Hof van Cassatie*'’, sem a Raad van
State eldtt nem vetett fel nehézséget — nem ugy, mint a német vagy a francia
kozigazgatasi felsObirsdgok szamara. Sot, a Raad van State jéval az Eurdpai Birdsag
Van Duyn itéletét megel6zGen, mar 1968-ban a Corveleyn iigyben*® egy nem
implementélt irdnyelvi rendelkezésbe {itkzés miatt megsemmisitett egy egyéni
kozigazgatasi hatarozatot, amellyel elismerte az irdnyelvek kozvetlen alkalmazhatésagat

421

€s felhivhatdsagat.™ Késobb az irdnyelvek kozvetlen hatdlyét és elsobbségét rendelettel

szemben is megillapitotta*”>. A Van Duyn iigyben egyébként ugyanazon irdnyelv*>
ugyanazon cikkének kozvetlen hatdlya volt kérdéses, mint a Corveleyn iigyben, €s a
Bizottsag a Van Duyn ligyben kifejezetten hivatkozott is a Raad van State itéletére a

kozvetlen hataly melletti érvek kozott.

4.2. A Grondwettelijk Hof viszonya a kozosségi joghoz

A Hof van Cassatie altal a Le Ski itéletben lefektetett, eléremutat alapelvet,
miszerint a belga jog és a kozosségi jog konfliktusait a nemzeti birdsdgoknak kell
feloldani, részben moddositotta az alkotmanybiraskodds bevezetése. A Grondwettelijk
Hof ugyanis kozvetve bevonja a torvények alkotmdanyossagi feliilvizsgalatinak korébe a

nemzetkozi (k6zosségi) jognak valé megfelelést is, igy a kozosségi joggal iitkozonek

71 4sd a vonatkozé birdsagi eseteket: Lenaerts (1986); Wytinck (1993).

% Az Eurépai Birésdg 2008-as éves jelentése szerint a belga birésagok 1952 és 2007 kozott 579
alkalommal kértek eldzetes dontést, amelybdl a Hof van Cassatie 71, a Raad van State 43 alkalommal.
Lasd http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/ra08 hu_cj_stat.pdf

19.CC, 8 juin 1967.

420 Arrét n® 13.146, Corveleyn (1968)

“! Mér ebben az iigyben lett volna lehetdség odafordulni az Eurépai Birésdghoz azzal a kérdéssel, hogy
egy irdnyelvi rendelkezés biztosithat-e jogot magdnszemélynek, de mivel a konkrét eljardsban ezt nem
kellett bizonyitani, csak azt, hogy a hatdrozat megsemmisitéséhez az egyénnek érdeke fiizédik, a Raad
van State megéllt az irdnyelv kozvetlen alkalmazhatésaganal.

22 Arrét n° 24.734, Clin Midy (1984)

3 A Tandcs 64/221/EGK irdnyelve
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vélt torvények alkalmazhatatlansdgit nem csak egy nemzeti birésdggal lehet
kimondatni, hanem a Grondwettelijk Hoftol a megsemmisitését is lehet kérni.

A Grondwettelijk Hofnak nincs hatdskore a nemzetkozi szerzodések megerdsités
elotti alkotmédnyossdgi kontrolljanak lefolytatasara, igy itélkezési gyakorlatdba kétféle
modon keriilhet be a kozosségi jog. Egyrészt, a nemzetkozi egyezményeket jovahagyd

jogalkotdsi aktus feliilvizsgélatara hatdskorrel rendelkezik.***

Ilyen moddon
kezdeményezték eldtte a Maastrichti Szerzddést jovahagyd torvény alkotmanyossagi
kontrolljat (ahol a Grondwettelijk Hof a nyilvanvalé alkotmanyellenességbdl eredd
politikai nehézségeket azzal oldotta fel, hogy megengedhetetlennek nyilvanitotta az

inditvanyt**

), 2008 végén pedig a Lisszaboni Szerzddést jovahagyo flamand rendelet
megsemmisitését (it szintén visszautasitotta az inditvanyt)*®. Mdsrészt, az
alkotmdanyossagi feliilvizsgdlat korében a kozosségi jognak valé megfelelés is
vizsgélhato.

Bar a Grondwettelijk Hof formdlisan csak a fentebb felsorolt konkrét alkotméanyos
rendelkezéseknek val6 megfelelés vizsgdlatira jogosult, hatdskoreit Kkiterjesztéen
értelmezi. Megszilardult gyakorlata szerint az egyenldség elvét (az alkotmany 10. és 11.
cikke) ,,egyiitt olvassa” vagy ,.kombindlja” mas, a torvényhozasra kotelezd alkotmanyos

rendelkezésekkel vagy nemzetkozi jogi (kozdsségi jogi) rendelkezésekkel,**’

azon
megfontolds alapjan, hogy az egyenldség és a diszkrimindcid tilalma minden, a belga
allampolgédrokat megilletd jogosultsig esetében fenndll, legyen az nemzetkozi
egyezményben vagy az alkotmanyban lefektetve.*® A nemzetkozi és a kozosségi jog
kozvetve a belga ,alkotmanyos blokk™ része, amelynek valé megfelelést a
Grondwettelijk Hof miikodésének kezdetétél fogva biztositja*”. Ez tulajdonképpen a
belga torvényhozasi aktusok nemzetkozi (kozosségi) jogi szempontd, kozvetett
feliilvizsgalatat jelenti, amely a nemzetkozi (k6zosségi) jog elsObbségét biztositja a
torvényhozasi aktusok felett — de nem a hatdskor-dtruhdzdsra felhatalmazast ado

alkotmanyos rendelkezésen keresztiil, hanem egy alapjogi rendelkezésen vagy az allam

és a régiok hataskoreire vonatkozé rendelkezéseken keresztiil. A Grondwettelijk Hof

“* A Grondwettelijk Hofrol sz616 torvény 3. §-a alapjan.

425 CA, arrét n° 76/94 (1994)

426 CA, arrét n° 58/2009 (2009)

#27 Egethivatkozdsokkal Wiytinck (1993) 982-983.; Gilliaux (2002) 5-6.; Bribosia (2003) 20.; Vandamme
(2008) 135.

428 CA, arrét n°23/89 (1989). Tovibbi eseteket 1asd Vandamme (2008).

42 Bz részben annak is koszonhetd, hogy az allam és a régick hatdskoreit rogzitd, alkotmdnyos
jelentdségli torvény elbirja a jogalkotdsi hatdskorok gyakorlds sordn a ,,nemzetkdzi egyezménnyel
1étrehozott gazdasagi kozosség™ tiszteletben tartdsat. Vandamme (2008) 131-134.
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azonban annyira nem értelmezi széles kortien hatdskorét, hogy azt mondhassuk,
barmely ko6zosségi jogi rendelkezés megsértése esetén alkotmdnyellenességet allapit
meg™". Ha a kozosségi jog és az egyenléség elvének sérelme kozott nincs Ssszefiiggés,
a nemzeti birésdgokra marad a kozosségi joggal ellentétes jogalkotds
kovetkezményeinek alkalmazasa.

Haté4skoreinek ilyen irdnyud kiterjesztése arra a megdllapitdsra vezethet, hogy a
Grondwettelijk Hof a lehetd legteljesebb mértékben, a szamara biztositott jogi eszkozok
lehetd legszélesebb korti alkalmazédsaval eleget kivan tenni Belgium nemzetkozi és
kozosségi jogi kotelezettségeinek. A kozosségi jognak valé megfelelés igénye tetten
érhetdé abban a tényben is, hogy a Grondwettelijk Hof magéit az EK-Szerz6dés 234.
cikke szerinti birésdgnak tekinti, és — nemzeti alkotméanybirésagokra kevéssé jellemzo
médon®! — a gyakorlatban is él az elézetes dontéskérés lehetéségével. Ez nem lenne
tilsagosan szokatlan, ha csak az dllam és a régidk hatdskori vitdinak eldontése sordn
haszndlnd az eldzetes dontéskérés eszkozét, mivel ilyen esetben valédi jogvita
eldontésérdl van szd; a Corte costituzionale esetében is lattunk erre példat. A
Grondwettelijk Hof azonban nem korldtozza ezen hagyomanyos eljarasara az eldzetes
dontési eljards kezdeményezését, és az alkotmdnyosségi feliilvizsgdlat sordn is €l vele.
SOt, nem csak a kozosségi jog értelmezésére, hanem akar érvényességére vonatkozd
kérdéssel is hajlandé odafordulni az EB-hez.*” A Grondwettelijk Hof elbzetes
dontéskérési hajlandésdga az alkotmany kozosségi joggal valé ,egyiitt olvasdsdra”
vezethetd vissza, hiszen adott esetben a kozosségi jog értelmétdl és érvényességétdl
fiigg az alkotményellenesség megallapitisa. A Grondwettelijk Hof szdmara a k6zosségi
jog értelmezése kozvetve az alkotmany értelmezését is jelenti.

Annak, hogy a Grondwettelijk Hof komolyan veszi az Eurdpai Birésag és a
nemzeti birdsdgok kozotti parbeszédet, egyik legmarkansabb jele az eurdpai

elfogatéparanccsal kapcsolatos iligyben eldterjesztett eldzetes dontési kérelem volt.

0 Ezt expressis verbis rogzitette is: ,[Semmilyen jogi eléirds] nem ruhdzza fel a Birésdgot olyan
hatdskorrel, amely alapjdn egy nemzetkozi egyezmény kozvetlen sérelme miatt megsemmisithetne egy
jogszabdlyi rendelkezést. A Birdsdg tillépné az alkotmdnyozo dltal biztositott hatdskorét, ha gy
hatdrozna, hogy a kozosségi jog sérelme minden esetben az egyenldség elvének sérelmét jelenti.” CA,
arrét n° 136/2000 (2000)

1 A Klasszikus értelemben vett alkotménybirésagok koziil 2008-ig csak az osztrdk és a litvéan terjesztett
el6 eldzetes kérdést. Az olyan tagallamokbdl, ahol a Legfels6 Bir6sagnak alkotmdnybirdskodasi hataskore
is van, érkeznek megkeresések a Legfelsd Birdsagtol (példaul az {rtdl vagy az észttdl). Lasd az Eurdpai
Birdsag 2008-as éves jelentését.

2 Az Eur6pai Birésig 2008-as éves jelentése szerint a Grondwettelijk Hof 2008-ig 12 alkalommal kért
eldzetes dontést (el8szor 1997-ben, majd legkozelebb csak 2003-ban). A mdr megvalaszolt kérdések
koziil négy értelmezési kérdés volt, kettd pedig érvényességre vonatkozd.
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Kordbban jeleztem, hogy az eurdpai elfogatoparancs belsd jogba valo atiiltetése szdmos
més  tagdllamban  vetett fel alkotmdnyossdgi  problémdkat,  amelyekrdl

alkotménybirésagok dontottek*”

— ezek koziil azonban egyetlenegy sem fordult oda az
Eurdpai Birésaghoz a Grondwettelijk Hofon kiviil. Az eurdpai elfogatoparancsrol sz6lo
kerethatdrozatot a belga jogba étiiltetd torvényt az Advocaten voor de Wereld nevii
tirsasdg tamadta meg a Grondwettelijk Hof el6tt™,  tabb szempontbdl is
alkotmanyellenesnek dallitva azt: az alkotmany 10. és 11. cikke, és a nemzetkozi
szerzOdésekre vonatkozé alkotmédnyos rendelkezések €s az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény egyes rendelkezéseinek egyiittes olvasata alapjan. A kozosségi jog
szempontjdabol az az inditvany volt érdekes, amely szerint azzal, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot nem  hagyomdnyos nemzetk6zi egyezményben, hanem
kerethatdrozatban szabdlyoztdk, sériilt a belga alkotmédny jogalkotdsi hatdskoroket
szabdlyozo6 rendelkezése.

Annak eldontésére, hogy ez az inditvany megalapozott-e (vagyis hogy sériilt-e az
alkotmanyos rendelkezés), a Grondwettelijk Hof az Eurépai Bir6saghoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy jogszerli volt-e kerethatdrozatba foglalni az eurdpai elfogatéparancsra
vonatkozé szabdlyozdst. Az Eurépai Bir6sig ugy dontott, hogy igen435, s a
Grondwettelijk Hof az alapul szolgalé inditvanyt az itéletben foglaltakra figyelemmel
elutasitotta. fgy Belgium azon kisebbségben 1évé tagdllamok egyike, amelyben az
eur6pai elfogatoparancsot a belsd jogba atiiltetd jogszabdly alkotmanyossigat

megkérddjelezték, de a jogszabdly hatdlyban maradhatott.**

Ez a tény annak tudhat6
be, hogy a Grondwettelijk Hof hagyomanyosan tekintettel van a nemzetkozi (k6zosségi)
jogbol eredd kotelezettségekre; hogy az alkotményossagi feliilvizsgalat sordn érvényt
szerez a nemzetkozi (kozosségi) jognak; hogy a gyakorlatban is €l az eldzetes
dontéskérés lehetéségével; hogy az Eurdpai Birdsdg édllasfoglalasara tekintettel van —
még akkor is, ha ezzel a belga alkotmany alapjogi (egyenlOséget garantdld)
rendelkezése nem érvényesiil.

37 4

Hasonl6an jart el a Grondwettelijk Hof a pénzmosdsrél sz616 irdnyelvet™’ atiiltetd

térvény alkotményossdgi feliilvizsgdlata soran*®: az alkotmdny 10. és 11. cikkének az

Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjaval valé egylittes olvasata alapjan A4llitott

3 Lasd e fejezet 1. pontjaban.

% CA, arrét n° 128/2007 (2007)

35 -303/05, Advocaten voor de Wereld (2007)

436 Bzt a cseh alkotmanybirsdgnak sikeriilt még elérni, ldsd az V. fejezet 2. pontjaban.
“7 A Tandcs 91/308/EGK irdnyelve

8 CA, arrét n° 10/2008 (2008)
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alkotmdnyellenességrol valé dontést megelézéen az Eurdpai Birdsigtol kérte az
irdnyelv érvényességének vizsgalatit. Az Eurdpai Birdsdg nem taldlta alapjogokat
sértének az irdnyelvet*, s ezt az dllasfoglaldst a Grondwettelijk Hof elfogadta: nem
vizsgalta a tovdbbiakban, hogy a tdmadott torvény megfelel-e az alkotmanynak, hiszen
az alapul fekv0 irdnyelv a kozOsségi szinten biztositott alapjogoknak megfelelt. Az
alapvetd jogok nemzeti és kozosségi szinti védelmét a Grondwettelijk Hof

egyenrangunak tekinti, amely ismét a kozosségi joggal szembeni nyitottsag jele.
4.3. A kozosségi jog elsobbsége a belga alkotmdnnyal szemben

4.3.1. Grondwettelijk Hof: korlatozott elsébbség

Fentebb jeleztem, hogy abban a tekintetben, hogy a torvények alkotményossagi
feliilvizsgalata korében a nemzetkdzi jogi rendelkezéseknek is érvényt szerez, a
Grondwettelijk Hof kozvetve mégis a nemzetkozi jog elsObbségét érvényesiti. A
nemzetkozi jogrenddel szembeni nyitottsig azonban nem terjed ki az alkotmannyal
szembeni elsObbség teljes elfogaddsara.

A Grondwettelijk Hofnak hatdskore van a nemzetkozi egyezményeket jovahagyo
jogalkotési aktusok alkotmdnyossdgi kontrolljira. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a
feliilvizsgdlati hataskorébe tartozé alkotmanyos rendelkezések 1ényegében elsObbséget
élveznek a nemzetkozi egyezmény felett, hiszen a belsO jogi aktus feliilvizsgdlata
val6jdban a mogotte allo szerzddésre ira’lnyul.440 Ez a fajta feliilvizsgdlat azért
problematikus, mert a Grondwettelijk Hof nem korlatozza a feliilvizsgdlatot a mar
elfogadott, de még hatdlyba nem lépett j6vahagyo torvényekre, igy egy ilyen eljardsban
hozott, a torvény megsemmisitését kimondo itélete a Belgium éltal véllalt nemzetkozi
kotelezettségvallaldsok elmulasztasdhoz vezet, hiszen a torvény mogott allé szerzddés
elveszti jogi erejét. A Grondwettelijk Hof azzal indokolja ezt az &4llaspontot, hogy a
nemzetkozi jog rendelkezései nem tehetik lehetdvé az dllamok szdmdra, hogy nemzeti
alkotmédnyukkal ellentétes nemzetkdzi egyezményt kossenek.**' Ebben a tekintetben
tehat a Grondwettelijk Hof nem ismeri el a nemzetkozi (k6z0sségi) jog elsobbségét a
belga alkotmdny felett. A Grondwettelijk Hof altal gyakorolt ilyen alkotmanyossagi

feliilvizsgdlat lehetdségét viszont csokkenti, hogy 2003 6ta kozvetett eljarasban nem

439 C-305/05, Ordre des barreaux francophones (2007)
40 CA, arrét n°26/91 du 16 octobre 1991.
4L CA, arrét n° 12/94 du 3 février 1994,
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lehet megkérddjelezni a jovahagydé torvény (és igy kozvetve egy nemzetkozi

2 2 s 2 . sz .z 21, e sz 2 442
egyezmény) alkotmanyossigat, csak megsemmisitésre irdnyul6 kézvetlen eljarasban.

4.3.2. Felsobirosagok: korlatlan elsébbség

A Hof van Cassatie Le Ski itéletében foglaltakb6l nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az ott kimondott elsdbbségi elv a belga jog egészére (ideértve az alkotmanyt is),
vagy csak a torvényekre vonatkozik. Mindenesetre az itéletet kovetden a Hof van
Cassatie expressis verbis elismerte, hogy a nemzetkozi jognak (és igy a kozosségi
jognak is) elsObbsége van a belga Alkotmannyal szemben.**? Ujabban (2004-ben) tobb
itéletben is megerdsitette a kozvetleniil hatdlyos nemzetkoézi jogi rendelkezések
Alkotmannyal szembeni elsébbségének elvét.**

A Raad van State gyakorlatdban is egyértelmiinek tlinik a kozvetleniil hatdlyos
kozosségi jog Alkotmannyal szembeni elsObbség elfogaddsa. 1997-ben két itéletben**
is rogzitette, hogy az EK-Szerzddés rendelkezésének els6bbséget kell adni az alkotmany
10. cikkével szemben. Ennek sordn az alkotmany 34., a hatdskor-atruhdzasra
felhatalmazast adé rendelkezését is értelmezte, amire a Grondwettelijk Hofnak nincs
hataskore.

A kérelmezok a régiok és kozosségek kormanyaindl alkalmazdsban 4allo
kozhivatalnokok statusat rendezd kirdlyi rendelet azon eldirdsdnak megsemmisitését
kérték, mely szerint ilyen kozhivatalt belgdk vagy az Eurdpai Unié allampolgérai
tolthetnek be. A rendelet az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdval dsszhangban az
uniés polgarok szdmdéra annyiban tette lehetévé a kozhivatal-viselést, amennyiben
ahhoz nem kapcsolddik kozhatalom gyakorldsa. A kérelmezOk arra hivatkoztak, hogy
ez a rendelkezés ellentétes az alkotmadny 10. cikkével, amely szerint Belgiumban
kozhivatalt csak belga dllampolgar viselhet, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.
Szerintiik az alkotmdny 34. cikke, amely a hatdskorok atruhdzasat teszi lehetové
nemzetkozi szervezetre, nem ad felhatalmazast az Alkotménnyal ellentétes hataskor-
atruhdzasra, vagyis hogy a kozosségi jog végrehajtasira az Alkotmdannyal ellentétes jogi

aktust alkossanak.

#2 Rideau (2006) 1055. p.

3, 25 février 1974.

4 Esethivatkozasokkal Slautsky (2008).

5 Arrét n° 62.921, Goosse (1996); Arrét n® 62.922 Orfinger (1996)
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A Raad van State expressis verbis kimondta, hogy amennyiben konfliktus éll fenn
egy belsd jogi norma és egy, a belsd jogban kozvetlen hatéllyal rendelkezd nemzetkozi
jogi norma kozott, a nemzetkozi jognak kell eldnyt élveznie, még akkor is, ha az adott
belsé jogi norma az alkotmény rendelkezése.**® Az alkotmany 34. cikke 4lldspontja
szerint nem hatdrozza meg azt, hogy mely hataskoroket lehet nemzetkozi szervezetre
atruhazni, igy az sem kovetkezik beldle, hogy ez az atruhdzas birmennyiben is
korlatozott lenne. A Raad van State Ggy latja tehat, hogy az alkotmany nem korl4tozza a
Parlament jogéit arra, hogy hatdskoroket adjon at az Eurdpai Unidnak, igy akér
alkotmdnyellenes hataskor-atruhdzésra is sor keriilhet. Mint fentebb lattuk, a hataskor-
atruhédzast engedélyezd alkotmanyos cikk ilyen kiterjesztd értelmezése a tagdllamok
tobbségében egyaltalan nem jellemzo.

Ervelésében a Raad van State azt is rogzitette, hogy a kozosségi jog
alkalmazasdnak kotelezettsége Belgium EU-tagsdgdbol fakad, amely kifejezett
alkotmanyos rendelkezés hidnyédban is fennall. Amig a belga dllam nem 1ép ki az EU-
bdél vagy nem targyalja djra a Szerzddéseket, a jogallamisidg elvébdl az kovetkezik,
hogy a kozosségi jog rendelkezéseit az Eurdpai Birdsdag dltal adott értelmezés szerint
alkalmazni kell. A Raad van State tehédt azon az dlldsponton van, hogy a kozosségi jog
érvényesiilése a tagdllamokban nem az alkotmanyon, hanem a kozosségi jog
autonomidjan nyugszik. Ez a hozzddllds szintén nem tekinthetd 4ltaldnosan a
tagallamokban.

Az iitkoz€és a belga alkotmany és a rendelet kozott egyértelmli volt ebben az
tigyben, az is vildgos volt azonban, hogy a rendelet megfelel a kozodsségi jognak [az
EK-Szerzodés 48. (jelenleg 39.) cikkének]. Egy ehhez hasonlé alkotményos konfliktus
elkeriilhetd lett volna, ha Belgium moddositja az alkotmanyt a kozosségi jognak
megfeleléen. A kizardlag torvényben meghatdrozhaté kivételre vonatkozd eldirds
vélhetden a jogbiztonsdg kovetelménye miatt maradt hatdlyban, ami a Raad van State
itéletének fényében mégsem zarja ki a rendeleti korlatozast a kozosségi jog elsObbsége
alapjan. Igy a jogbiztonsdg kovetelményének végeredményben nem felel meg az
alkotmdanyos eldirds. Ez a példa is annak bizonyitéka, hogy Belgium szdmadra az

alkotmdnyos eldirdsok Osszhangba hozdsa a kozodsségi joggal nem alapvetd feltétele a

8 A Raad van State megfogalmazasaban: ,,Az Eurdpai Birosdg dllando itélkezési gyakorlata szerint a
belso jog bdrmely rendelkezésére hivatkozni annak érdekében, hogy a kozosségi jogi rendelkezések
hatokorét korldtozzdk, sérti a kozosségi jog egységességét és hatékonysdgdt, igy az ilyen hivatkozdst nem
lehet elfogadni, még akkor sem, ha ez a rendelkezés az alkotmdny rendelkezése.” Az itélet 14. oldala.
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Kozosségben vald részvételnek, mert a kozosségi jog gyakorlati érvényesiiléséhez ez

nem sziikséges.

4.4. Osszegzés

A belga birdsagi gyakorlat nem tesz kiilonbséget a nemzetkozi jog és a kozosségi
jog nemzeti jogrendszerben elfoglalt helyére és annak megalapozédsara vonatkozdan.
Mivel az alkotmédny semmilyen formdban nem rendelkezik az elsObbségrdl, a birdsagi
gyakorlat vezette be az elvet, amelyet mind a nemzetkozi jog, mind a kozosségi jog
tekintetében ki kellett mondani. Az elsébbséget a nemzetkozi jog sajatos természete
alapozza meg, azonban csak a kozvetleniil hatdlyos rendelkezésekre &ll fenn. Mds
tagdllamoktdl eltéréen, Belgiumban az alkotmany hatdskor-atruhdzésra felhatalmazast
ado rendelkezése (a 34. cikk) viszonylag kis jelentdséggel bir. A felsobirdsdgok nem
hivjak fel, a Grondwettelijk Hof hataskorébe pedig nem tartozik bele.

A belga birdsdgok szdmdra a kozosségi jog kozvetlen hatdlydnak és elsObbségének
elfogaddsa gyakorlatilag problémamentes. A Hof van Cassatie Le Ski tigyben hozott
itélete mar az Eurdpai Birésdg Simmenthal itéletét megelézOen a belga birdsdgok
kotelezettségévé tette a nemzetkozi (kozosségi) jog alkalmazaséat az {itk6zo belga jogi
normdkkal szemben. Az alkotmdnnyal szembeni els6bbség problémamentes a
felsObirésdgok gyakorlatdban. A Grondwettelijk Hof ehhez a kérdéshez val6
viszonyuldsa kettos: egy szlik feliilvizsgalati hataskorben az alkotménynak szerez
érvényt, egyébként viszont a kozosségi jogba iitk6z0 torvényt hatdskoreinek kiterjeszto

értelmezésével alkotméanyellenesnek tekinti.

5. Hollandia: az elsébbség érvényesiilésének idealis alkotmanyos

kozege

Az Eurépai Unié tagdllamai koziill Hollandia az, amelynek jogrendszerében a
legkevésbé okozott zavarokat a kozosségi jog kozvetlen hatdlya €s elsébbsége. Ez tobb
alkotmdnyjogi tényezd egyiitthatdsanak koszonhetd: a nemzetkozi joggal szembeni
nagymértékii nyitottsdgnak, az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat hidnyanak, az alkotmany
€s a nemzetkozi kotelezettségvéllalasok sajatos kapcsolatanak, a nemzeti szuverenitds
viszonylagos elvi jelentéktelenségének. A holland példa annak bizonyitéka, hogy a

kozosségi jog elsObbsége problémamentes is lehet egy tagdllamban — ehhez azonban
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megfeleld alkotmdnyos kozegre van sziikség. A holland felfogas az eddig elemzett,
klasszikus alkotmdny-kozpontd, szuverenista alkotmdnybirdsdgi felfogdsokhoz képest
meglehetdsen sajatos.

Hollandidban Eurépédban egyediildll6 moédon semmilyen alkotmanybirdskodasi
funkciot betoltd intézmény nem létezik. Sem kiilon alkotmanybirdsag, sem a Legfelsd
Bir6sag (Hoge Raad) nem lét el alkotmanybirdskodési funkciét. A Hoge Raad a rendes
birdésdgi szervezetrendszer csucsa, amely kasszacids jogkorrel birdlja el valamennyi
holland birdsdg itélete elleni fellebbezéseket polgari €s biintetd iigyekben. A legfelsd
szintli kozigazgatdsi birdskodds az Allamtandcs (Raad van State) Kozigazgatisi
Igazsagszolgaltatasi Tandcsdnak (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State)
hataskorébe tartozik, ahova a helyi birésdgok kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgdlata
soran hozott itéletével szemben lehet fordulni.*"’

Hollandidban elsésorban nem e felsObirésdgok gyakorlatdbol olvashaté ki a
kozosségi jog elsébbségének érvényesiilési kore, hanem magdbdl az alkotmanybdl —
jollehet a Hoge Raad és a Raad van State tGjabb gyakorlata némileg mddositja az

elsébbség hatokorét.

5.1. A nemzetkozi (kozosségi) jog érvényesiilésének alkotmdnyos keretei

Hollandidban

Hollandia jogrendszere hagyomanyosan nyitottabb a nemzetkozi jog felé, mint
mds eurépai 4llamoké.**® XX. szdzadi alkotmdnyai kovetkezetesen erés monista
allaspontot érvényesitenek a nemzetkdzi jogi normak belsd jogban vald érvényesitése
tekintetében. A holland alkotmany 93. cikke szerint ,Nemzetk6zi intézmények
szerzOdéseinek vagy hatdrozatainak rendelkezései, melyeknek tartalma minden
személyre altalanosan kotelezd lehet, kozzétételiik utdn valnak kotelezové.” 94. cikke
pedig kimondja, hogy ,,A Kirdlysdgon beliill érvényesiild torvényi eldirdsok nem
keriilnek alkalmazdsra, ha alkalmazdsuk nem egyeztethetd Ossze nemzetkozi
intézmények szerzddéseinek és hatdrozatainak altalanosan kotelezd rendelkezéseivel.”
A holland alkotmény alapjan tehdt a nemzetkozi jog kozvetleniil hatdlyosul6 (,,minden

személyre d&ltalanosan kotelez6”) rendelkezései a holland jog részét képezik, és

“7 Ugyanakkor specidlis kozigazgatdsi birésag jar el végsd fokon a tarsadalombiztositasi és kozszolgalati
jogvitdkban (Centrale Raad van Beroep), illetve egyes gazdasigi jellegli jogvitdkban, példaul
versenyliigyekben (College van Beroep voor het Bedrijfsleven).

8 Ennek a ténynek jogon kiviili okairdl 14sd Claes—de Witte (2003) 189.; Besselink (2007a.) 49.
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elsébbségiik van a holland jogi rendelkezésekkel szemben®” — s nem csak a

50 amely szabdly aldl nincs kivétel.

torvényekkel, hanem az alkotmannyal szemben is,4
Ezen alkotmanyos rendelkezéseknek koszonhetéen a kozosségi jogi rendelkezések
kozvetlen hatdlydnak lehetdsége onmagétdl adédott a holland jogban, csakigy, mint az
elsobbség biztositasa.

A holland alkotmdannyal szembeni elsébbség kérdése sem vetett fel olyan alapvetd
alkotmdnyjogi problémadkat, mint mds tagdllamok esetében. A holland jog nem teszi
lehetdvé a jogalkotdsi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgdlatit, sem egy kiilon
intézmény, sem a rendes birdsagok részérdl. Az alkotmédny 120. cikke rogziti, hogy ,,A
birésdgok nem birdlhatjdk el a torvények és nemzetkdzi szerzddések
alkotmdanyossagat.” Hollandidban tehat nem fordulhat elé az, hogy egy masodlagos
kozosségi jogi rendelkezést vagy akar a kozosségi jog végrehajtasara sziiletett nemzeti
jogi aktust egy birésdg alkotmdnyellenesség miatt ne alkalmazzon. Az alkotmany
térvényhozds sordn torténd figyelembe vételét az Allamtandcs (Raad van State) hivatott
biztositani, amely tandcsadé véleményt ad a Parlament elé terjesztett torvényekkel és
megerdsitésre varé nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatban®™'. A Raad van State
véleményében a torvénytervezet alkotmdnnyal és nemzetkozi egyezményekkel (igy a
kozosségi joggal) valé Osszeegyeztethetdségét is vizsgdlja, illetve véleményezi az
elfogaddsra varé nemzetkozi egyezmény alkotmanyossagéat. Ha a torvényt a Parlament
elfogadja, annak alkotmdanyossagat utélag mar nem lehet megkérddjelezni — nemzetkozi
jognak valé megfelelését azonban igen.

A holland birésdgok tehit nem kérddjelezhetik meg az alkalmazandé jogi aktusok
alkotmanyossadgdt — a nemzetkozi jogi rendelkezések érvényesitésére azonban az
alkotmany 93. cikke alapjan kotelesek. Ez azt eredményezi, hogy Hollandidban a
nemzetkdzi jog érvényesiilése jobban biztositott, mint az alkotmanyé.**? Példaul a
holland alkotmanyban foglalt alapvetd jogokat a birésdgok nem érvényesithetik egy
holland torvénnyel szemben, mig a nemzetkézi egyezményekben foglalt alapvetd
jogokat igen. A holland birésdgok kotelesek az elbirdlandé iigyre relevans jogi
rendelkezéseket alkalmazni, legyenek azok belsé vagy nemzetkozi jogi aktusbdl

fakadéak, anélkiil, hogy azok alkotmanyossigit megkérdéjelezhetnék. Igy adott esetben

9 A Hoge Raad egyértelmiien rogzitette, hogy az alkotmany értelmében csak a kozvetleniil hatdlyos
nemzetkozi jogi rendelkezések élveznek elsdbbséget [HR 06. 03. 1959 (1962)].

#0 Besselink (2007) 115-116.

“1 Az alkotmany 73. cikke alapjan.

2 Claes—de Witte (2003) 174.
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olyan nemzetkozi (kdzosségi) jogi, kozvetleniil hatdlyos rendelkezést is alkalmazniuk
kell, amely ellentétes az allkotma’lnnyal.453 Ez a kozosségi jog tekintetében 6sszhangban
all az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataval, elsésorban az LH. és a Simmenthal
itéletekben megfogalmazottaknak megfeleléen. Ugyanakkor, ha a holland bir6sdgok
nem adnak elsObbséget a kozvetleniil hatdlyos kozosségi jognak a nemzeti joggal
szemben, nem csak az Eurdpai Birdsag kovetelményeivel, hanem az alkotmannyal is
ellentétes itéletet hoznak.

A holland alkotmdnynak nincs olyan kemény magja, mint amilyet a német, az
olasz vagy a francia alkotmédnybir6sdgok nemzeti alkotmdnyaikban koriilhatdrolnak —
nincs is olyan intézmény, amely azt védelemben tudna részesiteni a kozdsségi jog
térnyerésével szemben. Az alkotmdnyban nincs utalds a szuverenitds elvére, sem
nemzeti, sem parlamenti, sem népszuverenitds formdjaban; a szuverenitds koncepcidja
sem a birdsagi érvelésben, sem a politikai beszédben nem jétszik jelentOs szerepet.454
Igy a jogalkotasi hataskorok nemzetkozi szerz6désekre vald dtruhdzasanak nincsenek az
alkotmanyb6l fakadé korldtai.*> Az alkotmdny alapjan a Parlament akér
alkotmanymodositds nélkiil elfogadhat az alkotmanynak ellentmondé nemzetkozi
ktjtelezettsc’:gvaillalélst456 — mindOssze annyi sziikséges, hogy a Parlament mindkét haza
kétharmados szavazdssal ehhez hozzdjaruljon.”” Ez az alkotmanyos lehetéség is annak
bizonyitéka, hogy a holland jogrendszer a lehetd legteljesebb mértékben nyitva all a
nemzetkozi jog befogaddsa eldtt. Elméletileg nemzetkozi szerzddéssel akar az
alkotmanyban rogzitett alapjogi rendelkezések vagy a holland alkotmanyos
berendezkedés alapvetd rendelkezéseinek feliilirdsdra is sor keriilhet, amelyet
semmilyen holland intézmény (felsObir6sdg) nem vizsgalhatna foliil.

A holland jogrendszerben tehat az alkotmany nem jatszik olyan megkeriilhetetlen

szerepet, mint a legtobb eurdpai dllamban; a nemzeti alkotmany sérthetetlensége sokkal

#3 Ugyanez volt a jogi valésig Belgiumban a Hof van Cassatie Le Ski itéletét kovetd, de az
alkotmanybirdskodds bevezetését megel6zd iddszakban (1970-es évek): a torvények alkotmdnyossdgi
feliilvizsgdlata még nem volt megengedett, a kdzvetleniil hatdlyos nemzetkézi jogi rendelkezésekkel
itkoz6 belga jogi aktust azonban mar nem lehetett alkalmazni.

44 Claes—de Witte (2003) 189.; Besselink (2006) 346.; van den Brink (2006) 114.

5 Az alkotmény 92. cikke: ,SzerzGdéssel vagy szerz8dés erejénél fogva nemzetkozi szervezetekre
torvényhozasi, végrehajtasi és itélkezési hatdskorok ruhdzhaték at, sziikség esetén a 91. cikk (3)
bekezdésének figyelembevételével.” A 91. cikk (3) bekezdése az alkotmanynak ellentmondé nemzetkozi
egyezmények megerdsitésére vonatkozik.

% A Raad van State és a Parlament gyakorlata szerint a nemzetkozi egyezmény alkotmanyellenessége az
alkotmany egy konkrét rendelkezésének val6 ellentmondast jelenti. Kortmann (2001) 2.

7 Az alkotmany 91. cikk (3) bekezdése értelmében. Arrél azonban, hogy a nemzetkozi
kotelezettségvallalds eltér-e az alkotmanytdl, a Parlament csak egyszer(i tobbséggel hatéroz.
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kevésbé van jelen a jogi gondolkoddsban, mint mds tagaillamokban.458 Ennek is
koszonhetd, hogy a nemzetkdzi egylittmiikodésben valé részvétel alkotmanyos
szabdlyozdsa €s az abbdl fakadé jog belsé jogi helyzetének rendezése az eurdpai
integraciéban valé részvételhez is elégségesnek bizonyult. Mivel Hollandidban a
jogalkalmazdshoz kapcsolédd elvi kérdések a gyakorlati szempontokhoz képest
jellemzéen hattérbe szorulnak, az alapszerz6dések moddositdsai sem kivantak
alkotmanymadositast, €s ma sincs kifejezetten az eurdpai integraciot érintd rendelkezés
az alkotmanyban. A belga példdhoz hasonldéan az eurdpai integracidban vald részvétel
megitélésében a praktikus szempontok Hollandidban is héttérbe szoritjdk az
alkotmanyos szempontokat.

A holland alkotmény szellemiségébdl nem kovetkezik, hogy a nemzetkozi
egylittmiikodés kiterjesztésével vagy az eurdpai integracié mélyitésével szemben elvi
korldtok beépitésére volna sziikség a holland d&llamisdg, szuverenitds vagy
alkotmdnyossdg védelme érdekében. A holland jogi gondolkoddsban nem kap helyet a
legtobb tagallam altal képviselt azon allaspont, miszerint a kozosségi jog a nemzeti
alkotmdnyon alapulva nyer alkalmazdst a tagdllam teriiletén.”” Ezek a
problémafelvetések, amelyek mas tagdllamokban az Eurépai Unidhoz valé viszonyulas
legalapvetobb kérdései, a holland politikdban vagy bir6sdgi gyakorlatban nem jatszanak
szerepet.

Az eurdpai integracid szerzddéseinek megerdsitése sordn egyszer sem keriilt sor
arra, hogy alkotményellenesség miatt a kétharmados szabély alkalmazasara keriiljon sor
(jollehet a Parlamentben minden esetben megvolt ez a nagy tobbség). A Parlament az
Eurépai alkotményrdl szo6l6 Szerzédést sem taldlta a holland alkotménnyal
Osszeegyeztethetetlennek, és nagy tobbséggel tdmogatta a megerdsitését. Az, hogy a
holland éallampolgarok népszavazdssal elutasitottdk az Alkotmdanyos SzerzOodést, nem

0

alkotmdnyos—jogelvi indokokra vezethetd vissza.*®® A Lisszaboni Szerz3dés

ratifikacigjardl valé dontés szintén problémamentes volt a holland Parlamentben.

% Besselink (2006) 350.

#9 Kortmann (2001) 10.

40" A holland és a francia elutasité népszavazdsok mogott az altaldnos vélekedés szerint a nemzeti
politikdval szembeni elégedetlenség, a tovdbbi unids bdvitésektdl (elsésorban Torokorszag
csatlakozdsatol) valé félelem, a romld gazdasidgi helyzet miatti aggodalom és ehhez hasonld, a
Szerzddéshez val6jaban nem kapcsolédé indokok hizédtak meg. Hylarides (2005); Moravcesik (2005); De
Birca (2006); Schwarze (2006) 202-206. Besselink részletesen feltirja a holland elutasitishoz vezetd
sajatos koriilményeket, kimutatva, hogy a Szerz6dés leszavazdsdhoz nem kapcsolédott az eurdpai
integrécio elutasitdsa: Besselink (2006).
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5.2. A kozosségi birosdgok feladatdnak meghatdrozdsa

Az 1. Részben, az Eurdpai Birdsag elsobbség-felfogasdnak elemzése sordn mar
kitértem arra, hogy mekkora jelentdsége volt a holland alkotmanyos berendezkedés
sajatossdgainak a kozosségi jogrend alakitiasdban. A Van Gend en Loos itéletben az
Eurdpai Birésagnak az adott lehetdséget a kdzvetlen hatdly koncepcidjanak rogzitésére,
hogy egy holland birésag szdmara nem volt vilagos, hogy a Szerzodés 12. cikke
kozvetleniil hatdlyos-e. A holland birésdgoknak azonban a holland alkotmény
rendelkezéseinek koszonhetéen nem volt sziikségilk az FEurdpai Birdsdg elvi
megallapitdsdra a kozosségi jog kozvetlen hatdlyardl — ezt a tételt a tobbi tagdllam
szamdra kellett rogziteni. A holland biré szdméra az nem volt egyértelmil, hogy egy
konkrét kozosségi jogi rendelkezés milyen kritériumok alapjan tekinthetd kozvetleniil
hatalyosnak.

A Van Gend en Loos itéletet megel6zden Hollandidban alkotméanyos jelentoségli
vita targya volt, hogy a kozvetlen hatidly megéallapitdsdhoz a k6z0sségi jogot vagy a
nemzeti jogot kell-e értelmezni, vagyis hogy errdl a holland birénak vagy a k6zosségi
birénak kell-e dontenie. Claes és de Witte feltartak, hogy az EGK megalakuldsat kovetd
elsé években a holland birésdgok tobb esetben is maguk dontottek arrdl, hogy a
Szerz0dés bizonyos rendelkezései — nevezetesen a versenyjogot szabdlyozé 85. és 86.
(jelenleg 81. és 82.) cikkek — nem rendelkeznek kozvetlen haltélllyal.461 A kérdésben
azonban nagyon hamar allast foglalt a Hoge Raad, s a holland jogrendszeren beliilrdl
altalanos érvényu szabdllya tette a holland birésagok és az Eurdpai Birdsag egyiittes
részvételét a kozosségi jog kozvetlen hatdlydnak (és igy elsObbségének)
érvényesitésében.

Az 1962 mdajusdban sziiletett Bosch itéletben*® a Hoge Raad elutasitotta azt az
allaspontot, miszerint a kozosségi rendelkezések kozvetlen hatdlyar6l a holland jog
alapjan kellene donteni. Kimondta, hogy az alkotmény vonatkoz6 rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy egy nemzetkdzi szerzOdési rendelkezés ,,mindenkire kotelez6”
voltanak megallapitdsara az adott rendelkezés értelmezésével keriilhet csak sor — s erre

az EGK-Szerzodés esetében az Eurdpai Birdsag jogosult. Ez a nagy jelentdségi

1 Claes—de Witte (2003) 176-177.

46218 May 1962, Robert Bosch (1965). Az itélet a Hégai Fellebbviteli Birdsag itéletével szembeni
fellebbezés nyomadn sziiletett, amely eljardsban a fellebbviteli bir6sdg odafordult az Eurdépai Birésdghoz
is, de ebben az eldterjesztésben kifejezetten még nem szerepelt a kozvetlen hatdlyra vonatkozé kérdés [C-
13/61, Robert Bosch (1962)].
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allasfoglalas Osszhangban van az EGK-Szerzddéssel és az Eurdpai Birdsdg késobbi
itélkezési gyakorlatival. Az Eurépai Birdsag édllaspontjdnak ismeretében nyilvanvalo,
hogy ebben a kérdésben 0 maga is ugyanigy foglalt volna allast, ha a Hoge Raad
eléterjeszti a kérdést, erre azonban nem keriilt sor. A Bosch-itéletben foglaltaknak eleget
téve, harom hénappal késobb érkezett a Tariefcommissie elozetes dontés irdnti kérelme
az Eurdpai Birésdghoz a Van Gend en Loos iigyben, amelyben az EGK-Szerzddés 12.
cikkének kozvetlen hatdlyardl valo dontést kért — és amelynek jelentOségét sziikségtelen
Gjra hangsilyozni*®.

A Bosch itélet nyoman az alkotmdanyos rendszer sajitossdgainak koszonhetéen
Hollandia médr a Van Gend en Loos és Costa itéleteket megel6zden, az eurdpai
integracié hajnalan eljutott oda, ahova a tobbi tagallam csak hosszu évekkel késobb: a
kozosségi jogi rendelkezéseknek kozvetlen hatdlyt és elsObbséget tudott biztositani az
Eurépai Birdsdg jogértelmezd tevékenysége segitségével. Ebben az alkotmanyos
kozegben a holland birdsagok sajitos helyzetbe keriiltek a tagdllamok birdsagai kozott:
nemzeti alkotmdnyuk rendelkezéseinek érvényesitéséhez adott esetben az Eurdpai
Birésag allasfoglaldsara van sziikségiik. Ezzel az Eurépai Bir6sdg a holland alkotmany
érvényesitésében és értelmezésében vesz részt, 1ényegében 6 hatdrozza meg, hogy
melyek a holland alkotmdany szerint elsObbséget élvezd ,,minden személyre dltalanosan
kotelez6” nemzetkozi jogi rendelkezésnek. A feladat valodisagat és fontossagat ma is
jelzi, hogy az orszdg méretéhez képest évente a legnagyobb szamu eldzetes
dontéshozatali kérelmet a belga mellett a holland birésdgok terjesztik el6.*** A holland
birésdgok az Eurdpai Birosdg aktiv szerepvéllaldsa mellett szereznek érvényt a
kozvetleniil hatdlyos kozosségi jogi rendelkezéseknek, amelyek korében az irdnyelvek
kozvetlen hatdlydval kapcsolatban éppugy elfogadjdk az FEurdpai Birdsag

465

allasfoglaldsat'®, mint egyéb kozosségi rendelkezésekkel kapesolatban.*®

43 1 4sd a II. fejezetben.

4 Az Eurépai Birésag 2008-es éves jelentése szerint 2008-ig a holland birésdgok 719 alkalommal kértek
eldzetes dontést, amibdl a Hoge Raad 177, a Raad van State 59, a két specidlis kozigazgatasi felsbirdsag
pedig egyiitt 183 alkalommal. Az Eurépai Birésdg éltal hozott elsd itélet (1962) is holland eldzetes
dontéskérésbdl sziiletett; az Eurdpai Birdsag tényleges miikodésének elsé hat évében (1961-1966) az
el6terjesztett 26 eldzetes dontési kérelembdl 17 holland birdsagtol érkezett (lasd az Eurdpai Bir6sag éves
jelentéseit). A felsébirésagok éltal eldterjesztett elézetes dontéskérések nagy szdma a tobbi tagallamra
nem jellemzd, mashol az alsébb birdsagok joval tobb kérdést terjesztenek eld, mint a felsdbirésagok. V6.
a fentebb targyalt tagdllamok adataival.

45 1 4sd példdul a Hoge Raad itéletét: HR 23. 11. 23, Van de Brand (1991); szdmos egyéb esetet tar fel
Baas (1996) 1226-1230.

496 A holland birésagok kozosségi jogot érinté gyakorlatanak részletes elemzését lisd Baas (1996).
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5.3. A kozosségi jog elsobbsége a holland alkotmdnnyal szemben

Ahogyan fentebb rogzitettik, a holland alkotmdny biztositja a kozvetleniil
hatdlyos kozosségi jogi rendelkezések elsObbségét akar az alkotmédnnyal szemben is —
€s ugyanerre az eredményre vezet az Eurdpai Birdsag Costa és I.H. itéleteinek
figyelembe vétele is. Az e fejezetben fentebb targyalt tagdllami felsObir6sdgok
gyakorlatabdl jol latszik, hogy a nemzeti alkotmdnnyal szembeni elsObbség eldttiik
elbukik a kozosségi jog érvényesiilésének alkotmanybdl torténd levezetésén.
Hollandidban ennek az elvi kiillonbségtételnek nincs gyakorlati jelentdsége. A kozosségi
jog kozvetlen hatdlydnak és elsObbségének alkalmazdsa akdr az alkotmdnyon, akdr az
Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdn, a kozosségi jog autondmidjén is nyugodhat — a
konkrét esetben mindkét 4allaspont ugyanarra az eredményre vezet. Akdr az
alkotmanyon, akiar a kozosségi jogon alapulva érvényesiil az elsObbség, az
alkotmdnnyal szemben is megallapitdst nyer.

Tekintettel az alkotmany ,,Eurdpa-barit” rendelkezéseire, kissé paradoxnak tiinik,
hogy a holland jogi irodalom alldspontja dltaldban az, hogy a k6zosségi jog elsObbsége
és kozvetlen hatdlya a kozosségi jog autonémidjan, és nem az alkotmdnyon nyugszik.*®’
A tagdllamokban megszokott viszonyulds ismeretében rendhagyénak tekinthetd ez az
allaspont, amely ismét csak a holland jogelmélet nemzetkdzi joggal szembeni
hagyomanyos nyitottsdgdra vezethetd vissza. JOllehet az elsObbség érvényesiilése a
megfeleld alkotmdnyos kozeg révén biztositott, a nemzetkozi (kozosségi) jog €s az
Eurépai Birdsdg stitusa iranti tisztelet mégis az eurdpai 4alldspont elfogaddsat
eredményezi. Mindez azért lehetséges, mert a jogi gondolkodastdl nem idegen a kiilsé
jogrendbdl eredé normdk kotelezd erejének elismerése. Ami a holland birésdgok
gyakorlatat illeti ebben a kérdésben, mindkét érvelés (az alkotmanybdl vagy a kozdsségi
jog autondmidjabol eredd elsObbség) alkalmazdsara van példa, sOt, gyakran az is
el6fordul, hogy a birésag el is hagyja az elvi indoklast.*®®

Az elvi megkozelités azonban meghatarozonak bizonyul akkor, ha a kozvetlen

hatdllyal nem rendelkezd kozosségi jogi rendelkezések elsObbségérdl vald dontésre

7 Besselink (1996) 165-166.; Claes—de Witte (2003) 183-184.; Lenaerts—Van Nuffel (2005) 688. (mind
jogirodalmi hivatkozasokkal).

168 A kozosségi jog autonémidjabol eredd elsébbségi koncepcit mar a Hoge Raad is alkalmazta [02. 11.
2004, Strafkamer (2004)]. A birésagok gyakorlatabdl konkrét példdkat hoz a kiilonbozd érvelésekre
Claes—de Witte (2003) 184-185. Kortmann szerint a birésigok djabb gyakorlata inkdbb a kozosségi jog
autonémidjan alapulé érvelést alkalmazza: Kortmann (2006) 65.
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keriil sor. Az alkotmdny rendelkezéseit nem lehet oly mddon értelmezni, hogy az
alapjdn a kozvetlen hatdllyal nem bir6 kozosségi rendelkezések is elsObbséget
nyerhetnek. Az autoném kozosségi jogrend normdinak hatékony érvényesiilése azonban
vezethet olyan érveléshez, amely feliilirja ezt az alapvetd alkotmanyos szabdlyt.
Altaldnossigban ez elmondhaté az irdnyelvek kozvetlen hatilydval kapcsolatosan,
hiszen az irdnyelv cimzettjei a tagallamok, igy rendelkezései semmiképp sem
tekinthetok a holland alkotmédny 93. cikke szerint ,,minden személyre 4ltalanosan
kotelezének™. Az Eurdépai Birésdg azonban kozvetleniil hatdlyosnak {télheti Oket,
amellyel kozvetve a holland alkotmény vonatkoz6 cikkét is értelmezi — és ezt a holland
birdsagok is elfogadjak.

A Raad van State szintén eltért a holland alkotmany rendelkezéseitdl a kozosségi
jog hatékony érvényesiilése érdekében a Merten tigyben*®”, amely igy a kozosségi jogi
elsobbség extrém kiterjesztésének példdja lett. Az ligy kiindulépontja az volt, hogy egy
holland  Eurdépai  Parlamenti = képviseld6  betekintést kért a  holland
Pénziigyminisztériumtdl a Gazdasagi €s Pénziigyi Tandcs iiléseinek jegyzokonyvébe. A
kérelmet az atlathaté kormédnyzasra vonatkozé holland torvény alapjan nyujtotta be; e
torvény az alkotmany azon rendelkezésén alapul, mely szerint a kormanyzati
szerveknek feladataik végrehajtdsa sordn a polgarok szdmadra biztositaniuk kell az
informacichoz valé hozzaférés jogat'’’. A minisztérium, elismerve, hogy a tandcsi
jegyzékonyv a torvény hatdlya ald tartozik, elutasitotta a kérelmet azzal, hogy a
torvénnyel szemben elsObbséget kell biztositani a Tandcs eljardsi szabdlyzata
tandcskozasok titkossagit rogzitd rendelkezésének.'”' Metten fellebbezett a Raad van
State Kozigazgatasi Igazsagszolgaltatasi Tandcsdhoz, amely, lényegében megerdsitve a
minisztérium 4lldspontjat*’?, elutasitotta a fellebbezést.

Az itélet azért nagyon érdekes, mert a Tandcs Eljarasi Szabdlyzatdnak vonatkozo
rendelkezése nem bir kozvetlen hatéllyal, a holland alkotmdny szerint nem ,,minden

személyre éltalanosan kotelezd” rendelkezés. Az Eljarasi Szabdlyzat a Tandcs tagjait

““R01.93. 0067, Alman Metten (1995)

7% Az alkotmany 110. cikke.

A Tanidcs 1979-ben elfogadott Eljardsi Szabélyzatanak 18. cikke: ,,Az egyéb alkalmazandé
rendelkezések sérelme nélkiil a Tandcs tandcskozdsai — amennyiben a Tandcs masképp nem hatiroz —
titkosak.” Ez a rendelkezés a hatdlyos Eljardsi Szabdlyzatban is megtaldlhatd, jollehet az eltelt idoben
szdmos rendelkezés sziiletett a Tandcs miikodésének atlathatobbd tételére. Lasd a dokumentumokat a
Tanécs honlapjan: http://www.consilium.eu.int/showPage.aspx?id=1322&lang=hu

2 A Raad van State, csakigy, mint a minisztérium, felhozta a hivatkozott holland torvény 4ltal engedett
lehetséget az informdcidszolgaltatds megtagaddsira, miszerint a nemzetkozi szervezetekkel fenndlld
kapcsolatok fenntartdsdhoz f(iz6dd érdek megelzheti az informéci6hoz valé hozzaféréshez f(iz6dd
érdeket.
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kotelezi, maganszemélyeket nem. Mégis, a Raad van State els6bbséget biztositott neki,
méghozzd nem is csak egy holland torvénnyel szemben, hanem kozvetve egy
alkotmédnyos alapjoggal szemben.*’” A Raad van State az Eurépai Birésig nagy

474 itéletek) hivatkozott az

jelentdségli itéleteire (Costa, Simmenthal, Walt Wilhelm
elsobbségi elv kiterjesztésének megalapozdsakor — a holland alkotmény rendelkezéseire
azonban egydltalin nem. Ezzel azt az 4llaspontot fogadta el, mely szerint a kozosségi
jog elsObbsége nem az alkotmanybdl, hanem magéabol a kozosségi jogbol eredeztethetd.
Az Eurépai Birésiag hivatkozott itéleteiben azonban az EB épp azt rogzitette, hogy a
nemzeti jogrendszerben a kozvetleniil hatdlyos (az egyének szdmdra jogot biztositd)
rendelkezéseknek kell elsObbséget adni. A Raad van State ugy érvelt, hogy mivel az
Eljarasi Szabdlyzat rendelkezése a kotelezd kozosségi jogi rendelkezések korébe
tartozik, amelyeknek 4&ltalanosan elsObbségiik van a nemzeti joggal szemben, nem
sziikséges, hogy kozvetleniil hatdlyos legyen. Mindezt a kozdsségi jog hatékony
érvényesiilésének biztositdsa érdekében tartotta sziikségesnek.475 Ez az éllaspont
azonban a jogbiztonsag és a hatékony érvényesiilés mint alapvetd érdekek egyensilya
szempontjabol erdsen birdlhato.

Ezzel az érveléssel a Raad van State jelentOsen kiterjesztette a kozosségi jogi
elsobbség hatokorét, amelynek sordn nem bizonyult problematikusnak az iigy azon
eleme, hogy alkotmdanyos alapjoggal szembeni elsébbség megéllapitdsarél van sz6. A
legtobb tagédllam felsObirdsagai szamara még a kozvetleniil hatdlyos kozosségi jogi
rendelkezések alapjogokkal szembeni elsObbsége sem fogadhaté el, nemhogy egyéb
kozosségi rendelkezéseké — a Raad van State azonban viszonylag egyszerli indokl4ssal
kiszélesitette az els6bbségi elv alkalmazasi teriiletét. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlatatdl eltérd értelmezésen alapul6 itélet meghozatala el6tt mindenképp kivanatos

lett volna, hogy a Raad van State kérje ki az Eurdpai Birdsag dllaspontjat az iigyben,

7 Az itélet szembedllithat6 az Elséfokd Birésdg harom hénappal késébb hozott itéletével [T-194/94,
Carvel (1995)], amelyben az EFB rogzitette, hogy a Tandcs Eljardsi Szabdlyzatdnak alkalmazdsa nem
vezethet a kozosségi jog altal biztositott alapvetd jog (ti. az informdciéhoz val6 hozzéférés) sérelméhez.
Erdekesség, hogy az iigyben, ahol egy angol ujsdgiré kért hozzaférést a Tandcstél egyes
dokumentumokhoz, a hozzaférés megaddsarol torténd szavazason csak a holland és a dan tag szavazott az
engedély megaddsa mellett. Hollandia az EFB elétti eljardsban (amely a Tandcs elutasité hatdrozata ellen
indult) kifejtette, hogy a hatdrozathozatal sordn a Tandcs nem mérlegelte a tandcsi dokumentumokhoz
val6 hozzaféréshez és a tandcskozasok titkossdganak megtartasahoz fiiz6d6 érdekeket, pedig ez alapvetd
lett volna, és ez alapjan a hozzaférést meg kellett volna adni.

414 C-14/68, Walt Wilhelm (1969)

1 Besselink azzal érvel, hogy az itélet hatdsa épp ezzel ellentétes: a Raad van State a kozdsségi jog
hatékony érvényesiilése miatt ad els6bbséget a kozvetlen hatdllyal nem rendelkezé rendelkezésnek, a
konkrét esetben azonban ez éppen a kozosségi jogrend miikodésének akaddlyozasat jelenti. Besselink
(1996) 171-172.

146



mar onmagaban arrdl is, hogy a Tandcs Eljardsi Szabalyzatdnak milyen jogi hatdsa
lehet, tovdbba az elsObbség és a kozvetlen hatdly kapcsolata tekintetében és azzal
kapcsolatban, hogy a (kozosségi jog altal is biztositott) informaciéhoz valé hozzaférés
joga és a tandcskozdsok titkossagéhoz fliz6do érdek hogyan mérlegelendd. A Raad van
State azonban nem élt ezzel a lehetdséggel.

Besselink az itéletet azzal magyardzza, hogy a Raad van State az elsObbség
elvének tdgabb megkozelitésébdl indult ki, amely szerint az elsébbség nem egyszeriien
egy konfliktust felold6 szabaly két jogi norma kozott, hanem azt jelzi, hogy a kozosségi
jog a jogforrasi hierarchidban magasabban helyezkedik el, mint a holland jog, igy
barmely rendelkezésének sziikségszerlien le kell rontania az alatta 4ll6 jogot.
Legerdsebb kritikaként azt hozza fel, hogy az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10., a
véleménynyilvanitds szabadsagiat rogzitd cikke alapjan (amely Hollandidban
kozvetleniil hatdlyos €s elsObbséget élvez, valamint a kozosségi jog dltalanos elvei kdzé
is tartozik) biztositani kellett volna az informédcidhoz val6é hozzéaférés joga’lt.476

A fentebb targyalt tagdllami alkotmanybirésdgok itélkezési gyakorlatdnak
ismeretében szembeotld a kiillonbség, amely az alkotmédnnyal szembeni elsObbség
kérdésében a holland Raad van State és mas tagdllami felsObirdsagok gyakorlata kozott
fenndll. A Raad van State éllaspontja a Metten itéletben nagy mértékben aldtdmasztja a
fentebb rogzitett elvi megdallapitist, miszerint Hollandidban az alkotmany
sérthetetlensége a nemzetkozi jog érvényesiiléséhez képest jellemzden a kevésbé
jelentds érdek. Ezzel szemben egy masik kozigazgatasi felsobirdsag, a francia Conseil
d’Etat expressis verbis rogzitette, hogy az alkotmdnnyal szemben a kozosségi jognak
(még ha kozvetleniil hatdlyos is) nem lehet elsGbbsége.*”’

A Hoge Raad egy frissebb fitélete értelmében azonban, ugy tinik, épp
ellenkezoleg, a kozosségi jog hatékony érvényesiilését hattérbe szorithatjak alapvetd
alkotmanyos elvek, mint példaul a hatalmi agak elvdlasztasdnak elve. A Waterpakt

i'lgyben478

az elsObbséget rogzitd alkotmdnyos cikkbdl eredd kovetkezmények
koriilhatarolasara az elsébbség és a kozosségi jogon alapulé nemzeti jogalkotds kozotti
kapcsolat szempontjabdl keriilt sor. A felperesek azért fordultak bir6sdghoz, mert

allaspontjuk szerint Hollandia nem iiltetett 4t hatdridore megfeleléen egy kozosségi

76 Besselink (1996).
7 Lasd e fejezet 2. pontjat.
7% C01/327HR, Waterpak.
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irényelvet479, ezért a birdsagtdl azt kérték, hogy utasitsa az dllamot az irdnyelvnek
megfeleld torvény meghozataldra. Lényegében az dllam mulasztasdnak megéllapitasat
€s jogalkotdsra vald felszdlitdsat kérelmezték, hasonléan egy mulasztasos
alkotmanysértési eljarashoz példaul a magyar Alkotmanybirésdg elott — Iényeges
kiilonbség azonban, hogy konkrétan meghatarozott tartalmu torvény elfogadasara vald
felszolitast kértek. A Hagai Fellebbviteli Birdsdg elutasitotta kérelmiiket, igy keriilt az
tigy fellebbezés tutjan a Hoge Raad elé.

A Hoge Raad, megerdsitve a fellebbviteli birdsag itéletét, megéllapitotta, hogy a
birésdgok azon kotelezettsége, hogy az alkotmany 94. cikke alapjdn a kdzosségi joggal
itkoz6 nemzeti jogi rendelkezést félretegyék, nem jelenti egyittal azt is, hogy a
torvényhozast felszolithatndk a kozosségi jognak megfeleld jogalkotisra. Ez a
jogalkotés €s az igazsagszolgaltatds szigoru elvalasztasabol kovetkezik, hiszen ahogyan
a birésdg nem donthet a mell6zott belsé jogi rendelkezés mddositdsarél vagy
megsemmisitésérol, nem donthet arr6l sem, hogy a jogalkoténak milyen konkrét
jogalkotési feladatai vannak. Az irdnyelv atiiltetésének elmaraddsa nem eredményezi az
irdnyelvvel érintett személy megfeleld jogvédelmének sérelmét, mert az iranyelvvel
Osszhangban torténd értelmezés, a kartéritési felelosség vagy a kozvetlen hataly
eszkozei rendelkezésre allnak. A Hoge Raad parhuzamot vont az Eurdpai Birdsig
hataskorével, aki szintén nem hatdrozhatja meg, hogy a tagdllami jogalkoténak milyen
konkrét torvényi rendelkezéseket kell elfogadnia, csak a mulasztast dllapithatja meg. A
Hoge Raad szerint sem a nemzeti jog, sem a kozosségi jog nem ruhdzza fel a nemzeti
birésagokat olyan jogosultsaggal, hogy torvényhozésra utasitsdk a jogalkotot.

Ebben az iigyben, csakiigy, mint a Metten iigyben, szintén felmeriil az eldzetes
dontéskérés indokoltsdga, amely lehetdséggel a Hoge Raad sem élt. Pedig az {igy
sajatos koriilményei indokoltdk volna annak a kérdésnek a felterjesztését, hogy a
kozosségi jog (iranyelvek) hatékony érvényesiilése megkivanja-e a nemzeti birésdgok
hataskorének kiszélesitését az atiiltetésre kotelezésre. A Hoge Raad maga az itéletben
rogziti: ,,...kétségtelen, hogy a kozosségi jog nem ad alapot a fentitol eltéro itélet

#4180 _ ey azonban, erre vonatkoz6 konkrét itélet hidnyaban, a kozosségi

meghozataldra
jog Eurdpai Birdsdgot megkeriilo értelmezésének tlinik. A Metten és a Waterpakt
itéletek azt bizonyitjdk, hogy a nagy szamu holland el6zetes dontéskérés mellett a

felsObirésdgok hajlamosak az Eurdpai Birésdg véleményének kikérése nélkiil is

7 A Tandcs 91/676/EGK irdnyelve
0 Az itélet részleteit sajat forditasiban angolul kozli Besselink (2004) 1433-1435.
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.. . 481
donteni.*®

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozosségi jog kovetkezetes
alkalmazasdra ne keriilne sor a holland bir6sdgok gyakorlatdban; a bir6sdgok
hivatkozzdk a vonatkoz6 Eurdpai Birdsagi eseteket, és az itélkezési gyakorlatot nem
kérddjelezik meg.

A Hoge Raad ebben az itéletben is tobb Eurdpai Birdsagi itéletre hivatkozott
(Francovich®™, Van Schijndel’®), az ezen itéletekben tett megdllapitasok értelmezése
azonban kritikdra adhat okot. Besselink szerint ezek az itéletek valdjadban nem voltak
relevansak az tigyben, sokkal inkdbb helye lett volna a Simmenthal itéletre hivatkozni
abban a részében, miszerint ,,a kozosségi jogi rendelkezéseket — hatdskorének keretei
kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birosdg koteles biztositani e normdk teljes
érvényesiilésér...” ™, hiszen ez a megillapitds szolgdlhat megfeleld alappal ahhoz, hogy
a birésdgoknak ne kelljen tdllépniiik alkotmanyban rogzitett hatdskoreiken a kozosségi
jog érvényesitése sordn. A Hoge Raad viszont arra is hivatkozott, hogy a k6zosségi jog
altal biztositott kotelezettségszegési eljaras megfeleld eszkoz az irdnyelv atiiltetésének
biztositasdra. Nem bocsatkozott bele olyan vizsgdlatba, hogy az irdnyelvet atiiltetd
jogszabaly megfelel-e az irdnyelvnek — az EB-re hagyta annak megitélését, hogy az
atiiltetés valoban nem volt megfeleld, és ennek szankciondldsat. A Hoge Raad nem
allapit meg olyan kotelezettséget, mint a francia Conseil constitutionnel, nevezetesen,
hogy a nemzeti jogon (alkotmédnyon) alapulna az irdnyelveknek megfeleld jogi aktus
kibocsatasdnak kotelezettsége. A Conseil constitutionnel sajat feladatdnak tekinti az
irdnyelvek atiiltetése mint alkotmanyos kotelezettség érvényesitését — ilyen feladat a
holland birésdgokra nem hdrul. A holland birésdgok a kozosségi jogbdl levezetett
eszkozokkel (kozvetlen hatdly, Osszhangban értelmezés, kartéritési feleldsség)
biztositjdk az irdnyelvben foglalt jogok védelmét, amelyhez megfeleld eszkozként a
kotelezettségszegési eljards is hozzdaddodik.

A Hoge Raad a Waterpakt itéletben elutasitotta azt a lehetdséget, hogy a
kozosségi jog hatékony érvényesiilésének (az iitk6zo nemzeti jog feletti elsobbségének)

igénye a nemzeti alkotmédnyos elvek mell6zéséhez vezethet. A birésdgoknak nincs

“! Baas az alsébb birésagok tekintetében ezt esetekkel alitimasztva mutatja ki: Baas (1996) 1238-1242.;

ugyanezt meger6siti Prechal et al. (2005) 25. Ettdl fiiggetleniil magas a felsdbirésdgok altal eldterjesztett
elozetes dontéskérések szama: a Hoge Raad 8-10, a Raad van State 3-5 elbterjesztést tesz évente, ami az
Osszes holland el6terjesztésnek kb. a fele. A kommentétorok elsésorban az eljarasok elhizédasaban latjak
annak az okat, hogy a holland alsébb birésagok viszonylag gyakran dontenek az Eurdpai Birdsig
bevondsa nélkiil is.

82 C-6/90 és C-9/90, Francovich (1991)

3 (C-430/93-431/93, Van Schijndel (1995)

% Az itélet 24. pontja. A Hoge Raad érvelésének részletes kritikdjat 1asd Besselink (2004).
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hataskoriik belépni a jogalkotds teriiletére, amely elven nem véltoztat az, ha k6zosségi
jogon alapul6 jogalkotdsrdl van sz6. A Hoge Raad megkozelitésébdl mégis az tlinik ki,
hogy a k6zosségi €s a nemzeti alkotmdanyos struktira harmonidjat feltételezi, amelyben
a kozosségi jog maga sem igényeli egy tagdllam nemzeti alkotmdnyos alapelveinek
csorbitdsat. Az itélet azt mutatja, hogy az irdnyelvek datiiltetését a birdsdgok nem
segithetik oly mddon, hogy ezzel atlépjenek a jogalkotds és az igazsdgszolgaltatds
elvdlasztasanak alapvetd alkotmanyos kovetelményén. Ha utasitandk az allamot egy
konkrét torvényhozasi aktus kibocsétdsara, akkor éppen ezt tennék.

Ebben az iigyben kozvetleniil nem az elsObbségi elv érvényesiilési korének hatarai
voltak bizonytalanok, hanem a kozOsségi jog végrehajtisara vonatkozd tagallami
kotelezettség érvényesiilésének keretei. A Hoge Raadnak nem a kozosségi €s a holland
jog iitkozését kellett feloldania, az elsObbségi elv konkrét korlatozasardl nincs sz6. Ez
az itélet nem véltoztat azon, hogy a kozosségi jog és egy holland alkotmanyos
rendelkezés iitkozése esetén az eldbbit kell alkalmazni; a kozosségi jog alkotmédnnyal
szembeni elsdbbsége tovabbra is fenndll. Mégis, a Hoge Raad az elsObbséget rogzitod
alkotmdanyos rendelkezést is értelmezte, amikor megéallapitotta, hogy a birésagok
hatdskore mire (nem) terjed ki. Az elsébbségi elvnek azonban csak kozvetett
korl4tozdsardl lehet sz6, pontosabban arrdl, hogy az elsébbséghez szorosan kapcsolddo
hatékony érvényesiilés nem biztosithaté egy alapvetd alkotmanyos elv sérelme aran.
Megfigyelhetjiikk azt is, hogy a kozosségi jog ,,mindenek feletti” érvényesitésének
elutasitisdhoz nem a nemzeti szuverenitds vagy a Kompetenz-Kompetenz elvi
problematikdja kapcsolddott, hanem egy sokkal inkdbb gyakorlati alkotményos elv, a
hatalmi 4gak elvdlasztidsa — amely azonban a demokricia és a jogédllamisdg elvébdl

fakado korlatozasnak is tekinthet6 a kozosségi jog érvényesiilésével szemben.

5.4. Osszegzés

Hollandia példdja azt illusztrdlja, hogy az Eurdpai Kozosségben nem lehetetlen a
kozosségi jog elsObbségének teljes korl,, az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
megfeleld biztositdsa. Ehhez azonban kedvezd tagallami alkotményjogi kozegre, a kiilsé
jogrendszerekkel szembeni fokozott nyitottsdgra, a nemzeti szuverenitds gyakorlati
szempontu héttérbe szoritdsdra van sziikség. Ezek a tényezok Hollandidban olyan jogi
keretbe rendezddnek, amelyek a Kozosség jogdnak teljes érvényesiilését a kezdetektdl

akaddlytalanul tették lehetévé. Ilyen jogi konstellicié azonban mads tagdllamban nem
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létezik. Igy a tobbi tagdllam arra kényszeriil, hogy alkotmanyjogt, jogi hagyomanyait a
kozosségi  kovetelményekhez adaptdlja, amely sziikségszerlien eltéré jogi
kovetkezményekhez vezet az egyes tagallamokban.

A holland alkotmdnyos berendezkedés meghatdroz6 hatdssal volt az eurdpai
jogrendre: a holland alkotmédnyban meghatdrozott rendszernek kdszonhetd, hogy az EB
nyilatkozhatott a kozvetlen hatdly elvérdl, majd erre épiilden az elsc’ibbségr61485. Ennek
révén a holland jogrendszer sajatossagai hatdssal voltak a tagallamok jogrendszereire is,
amennyiben az Eurdpai Birésdg a holland jogrendszerbdl kiemelve vezette be €s tette
kotelezOvé a tagdllamok szdmdra a kozvetlen hatdly koncepcidjat és az arra épiild
elsdbbséget. A kozosségi jogban kialakitott monista rendszer nagyon hasonlit a holland
alkotmdanyéhoz: a kozvetleniil hatdlyos k6zosségi jogot (anélkiil, hogy nemzeti aktus
beemelné a nemzeti jogba) a nemzeti birésdgoknak érvényesiteniiik kell, akar agy is,
hogy félreteszik az azzal ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseket, még az alkotményt is.
Ez a rendszer a legtobb tagdllamban faradsagos alkalmazkodast és ujfajta viszonyulds
kialakitdsat kovetelte meg. Hollandidnak azonban nem volt sziiksége jogi
hagyomanyainak tjraértelmezésére: az EGK-ban val6 részvétele elsd pillanatatol fogva
jogrendszere készen allt a Kozosség jogdnak érvényesitésére sajat alkotmanyos
berendezkedésének kdszonhetden.

A fentiekbdl lathaté, hogy a holland viszonyulds megismeréséhez nem a
felsObirdsagok gyakorlatdnak feltardsa sziikséges, hanem az alkotmdnyos keretek
vazoldsa, ez ugyanis megteremti az alkalmazkodast az Eurépai Birdsag koncepcidjahoz.
A felsObir6sdgoknak nem kellett attitiidjiiket ujragondolni vagy a hataskor-
atruhdzas/szuverenitds-transzfer hatdrair6l allast foglalni, mert az alkotmdany rendezi
ezeket a kérdéseket az eurdpai dllaspontnak megfeleld mdédon. Csak Hollandidban
képzelheté el a Merten itélethez hasonlé viszonyulds: kozvetlen hatdllyal nem
rendelkezd k6zosségi norma elsobbsége az alkotmannyal szemben.

Az alkotmdnyban maig nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten utalna az
eurdpai integraciéban valé részvételre, a kozosségi jog érvényesiilését tovdbbra is a
nemzetk6zi jogra irdnyadé szabdlyok hatdrozzdk meg. Mégsem lehet azt mondani
azonban, hogy a birésdgok azonosan kezelnék a nemzetkozi és a kozosségi jogot, hiszen
értelmezését az Eurdpai Birdsdgra bizzdk, elismerik autonémidjat, adott esetben az

alkotmany szerint kozvetleniil nem hatdlyos kozosségi rendelkezésnek is elsObbséget

* A holland jogrendszer hatsait az EB itélkezési gyakorlatdra részletesebben elemzi Claes—de Witte
(2003).
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adnak. Kivételes esetben megélljt parancsolnak a kozosségi jognak alkotmanyos
alapelvek védelme érdekében — a kozosségi jog és a holland jog konkrét iitkozése esetén

azonban soha.
V. fejezet

A lengyel és a cseh alkotmanybirosag és az els6bbség

A  magyar Alkotmanybirésag elsObbségi elvhez valé viszonyuldsdnak
Osszehasonlitd elemzése nem nélkiilozheti a Magyarorszaghoz hasonld torténelmi,
politikai héttérrel rendelkezd, az EU-hoz Magyarorszdggal egyiddben csatlakoz6
tagallamok alkotménybirdsdgi gyakorlatdnak vizsgdlatit. E dolgozat keretében nincs
mod arra, hogy mind a hét volt szocialista, 2004-ben csatlakozott tagallam, Ciprus,
Malta és a 2007-ben csatlakoz6 Romadnia és Bulgaria alkotmanybirdsdgainak
gyakorlatat az elemzés targydva tegyem. Ezért arra a két tagdllamra szoritkozom,
amelynek alkotmanybirésdga a magyar mellett a legnagyobb figyelmet kapta mindig is
régids, eurdpai €s nemzetkozi szinten: Lengyelorszagra és a Cseh Koztarsasagra. Ebben
a két tagidllamban mar gazdag alkotmédnybirésigi {télkezési gyakorlatot Ilehet
feltérképezni a kozosségi jog elsObbségéhez és annak alkotményos korldtaihoz
kapcsoléddan. Ennek Osszevetése a magyar Alkotmdnybirdsdg attitiidjével érdekes
eredményekre vezet.

Miel6tt részletesen dttekintem a lengyel és a cseh alkotmédnybirésdg kozosségi
joghoz kapcsolddd gyakorlatat, roviden ki kell térnem a volt szocialista orszdgok
néhdny sajatossagdra, amelyek ismerete nélkiil sem a lengyel és a cseh, sem a magyar
alkotmanybir6sdg viszonyuldsa mogott rejlé okok nem tarhatéak fel. Ezen
sajatossagokra tekintettel a 2004-ben csatlakozott tagdllamok alkotméanybirdsagi
gyakorlatit még hosszi ideig eltéréen kell kezelni az alapité tagdllamok
alkotmdnybirésigi viszonyuldsaihoz képest, még akkor is, ha dalldspontjuk szdmos
ponton 4tvesz az alapitd tagdllamokban kialakult alkotménybirésdgi gyakorlat
elemeibdl.

A 2004-ben csatlakozott tagallamok alkotmdnyos berendezkedését nyilvanvaléan
a kommunista dllamberendezkedéssel valo teljes és végleges szakitds szdndéka
hatdrozza meg: a rendszervéltozast kovetden elfogadott 4j alkotmanyok (ideértve

természetesen az 1989-es magyar alkotmanyreviziot) ennek a torekvésnek a jegyében
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sziilettek. Ennek megfeleléen az emberi jogok és a demokratikus alkotmanyossdg, a
nemzeti szuverenitds, a hatalommegosztds, a tobbpartrendszer alapvetd elveinek
mindenkori tiszteletben tartdsdnak és érvényesitésének szdndéka hatja at a
posztkommunista orszdgok alkotmanyhoz valé viszonyét.**® Ezeknek az elveknek a
védelmez6i a kezdetektdl az alkotmédnybirdésdgok voltak, amelyek itélkezési
gyakorlatukban a demokrécia, a jogéllamisag, az emberi jogok védelmére helyezték a
hangsilyt. A volt szocialista dllamok elsddleges célja a rendszervaltozast kovetden
kivétel nélkiil az EurGpahoz vald visszatérés, az Eur6pa éltali befogadds elérése volt*™’,
ami nyilvanvaléan az Eurépai Kozosségekhez valé csatlakozds igényében
manifesztdlodott. A nemzeti szuverenitds fokozott védelme miatt az unids csatlakozas
minden posztkommunista orszdgban alkotmanymodositast tett sziikségessé, hiszen ezen
orszdgok alkotmédnyai nem ismerték a nemzetkozi szervezetre torténd hatdskor-
atruhazds lehetoségét. Az unids csatlakozas azt kivanta a volt szocialista orszagoktol,
hogy megnyissdk alkotmdanyukat az eurdpai integracids szervezet felé, és lehetové
tegyék e szuverenitdsukbdl eredé hatdskorok atruhdzasat.*™

A volt kommunista dllamok uniés csatlakozdsa egy igen sajatos, paradox helyzetet
eredményez. Ezekben a tagallamokban a csatlakozas iranti elkotelezettség a demokricia
€s az emberi jogok védelme megerdsitésének igényére volt visszavezethetd, az unids
tagsdgon alapulva valik ugyanis visszafordithatatlannd és véglegessé a demokricia
megvaldsuldsa és az emberi jogok iranti elkotelezettség, a diktatérikus rendszerhez vald
visszatérés lehetdségének teljes kizdrdsa, a korrupcid legy6zése, az igazsagszolgaltatds

Z . 7z z 2z . e 4
€s az igazgatds megfelelése az eur6pai normaknak. 8

A helyzet irénidja azonban, hogy
ugyanezen igénnyel parhuzamosan a nemzeti szuverenitdsbol adédéan az Eurépai Unid
ugyanakkor a demokricidra és az alkotmanyos jogokra leselkedd veszélyként is
megjelenik a posztkommunista dllamokban. Ez a paradox helyzet ahhoz vezet, hogy a
volt szocialista allamok az unids csatlakozdst kovetden az Eurépai Unid jogéval

szemben a demokricia és a jogéllamisdg érvényesiilését védd alkotmdnyos korldtok

46 A volt szocialista orszdgok alkotmanyaiban rendkiviil hangsiilyozottan szerepel az allami szuverenités
mint fiiggetlenség biztositdsa, mig a nyugat-eurdpai alkotmanyok erre vonatkozé rendelkezést egyaltalan
nem vagy csak nem konkrét formdban tartalmaznak — ez a fent vizsgalt tagdllamok vonatkozdsaban
lathat6 volt. Bévebben Sajé (2003) 15.; Albi (2005) 403-404.

“7 S6lyom (2004) 11.

% Albi (2005) 399. A 2004-ben csatlakozott tagdllamok unids csatlakozdshoz kapcsolédé
alkotmdnymddositdsaihoz bdvebben lasd ugyanezt a tanulmanyt.

9 Sadurski (2004) 371-372.
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feléllitasara torekszenek — ugyanakkor éppen ezen alkotmanyos értékek védelme vezette
Oket az Eurdpai Uniéba.*”

A demokratikus jogdllamisag véglegesitésében és az emberi jogok eurdpai szintli
védelmének megszilarditisaban meghatirozd szerepe volt az alkotmanybir6sdgoknak.
A rendszervaltozast kovetden a volt kommunista orszagokban kivétel nélkiil bevezették
az alkotmanybirdskodas intézményét491, amely a demokratikus fordulat nemzetkozileg
elismert védjegyévé valt.*® A fenti, uniés csatlakozdshoz kapcsolédé paradoxon
kimutathat6 a volt szocialista tagallamok alkotmanybirésagainak gyakorlatdban is: mint
a kovetkezokben latni fogjuk, a cseh és a lengyel alkotménybirdsidg esetében is

megfigyelhetd ez a jelenség, csakigy, mint a magyar Alkotmanybirdsig

viszonyuldsiban.

1. Lengyelorszag: az alkotmannyal szembeni elsobbség hatarozott

tilalma

A lengyel alkotmanybirésag (Trybunat Konstytucyjny) elott az unids csatlakozast
kovetden mér viszonylag hamar felmeriiltek az unids jogot érint6 tigyek, a lengyel jog
€s az uniés jog kozotti viszony alapvetd meghatdrozdsdra azonban csak 2005
madjusdban, az unids csatlakozasrol szo6l6 szerzddés alkotmanyossagi feliilvizsgdlata
soran keriilt sor. Ebben az itéletben a Trybunat Konstytucyjny hatarozottan allast foglalt
egy erds ,,nemzeti” dlldspont mellett, ugyanakkor gyakorlatanak szamos ,,Eurépa-barat”
eleme van.

A Trybunal Konstytucyjny®™> absztrakt és konkrét, elézetes és utdlagos
alkotmédnyossdgi kontrollt is lefolytathat a lengyel torvények tekintetében.*”* A
koztarsasdgi elndk kezdeményezheti a torvényjavaslatok el8zetes kontrolljat*;

utélagos kontrollt pedig elsésorban, de nem kizarélagosan a fobb politikai

% Sadurski (2008) 4-5. A magyar viszonyokra vonatkoztatva ugyanezt: Sajé (2004); Uitz (2006).

! Esztorszag az egyetlen, ahol az alkotmdnyossagi feliilvizsgalatot nem kiilon alkotmanybirésag végzi,
hanem a Legfels6 Birésdg Alkotmédnyos Feliilvizsgdlati Kamardja (Riigikohtu Pdhiseaduslikkuse
Jarelevalve Kohtukolleegium).

2 S6lyom (2001) 228.

3 A Trybunat Konstytucyjmy mir a szocialista rendszerben is létezett, valédi funkciéjat azonban
jelentdsen gyengitette az, hogy az alkotmanyellenes torvényeket nem semmisithette meg. Paczolay (1998)
127.

44 Az aliabb részletezett hatiskorokon kiviil még jogosult a politikai partok tevékenységének
alkotmanyossagardl is donteni (alkotmany 188. cikk d) pont), kozponti dllami szervek hatdskori vitdit
rendezni (alkotmany 189. cikk), illetve hatdrozni a koztarsasagi elnok akadalyoztatdsardl [alkotmany 131.
cikk (1) bekezdés]. A Trybunat Konstytucyjny hatdskoreit torvény nem szélesitheti ki.

5 Az alkotmdny 122. cikk (3) bekezdése értelmében.
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tisztségviselSk, illetve parlamenti képviselék inditvanyozhatnak.*”® Ezen til a lengyel
jogrendszerben €l az alkotmdnyos panasz intézménye is, amelynek révén
maganszemélyek is a Trybunat Konstytucyjny-hoz fordulhatnak, amennyiben lengyel
kozhatalmi szerv alkotmdnyellenes normativ aktus alapjan hoz a kezdeményezore
sérelmes dontést.”’ A lengyel birésagok konkrét alkotmanyossagi feliilvizsgalatot
kezdeményezhetnek oly mddon, hogy kérdéssel fordulnak a Trybunat Konstytucyjny-
hoz az alkalmazand6 jogi aktus alkotmdnyossdgdnak megéllapitdsdra vonatkozéan.*® A
Trybunat Konstytucyjny hataskore Kkiterjed tovdbba a ratifikdlasra varé nemzetkozi
egyezmények alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara s A lengyel jogi aktusok
feliilvizsgdlata sordn a Trybunat Konstytucyjny nem csak az alkotmanynak, hanem a

500, tehat a nemzetkozi

nemzetkozi egyezményeknek valé megfelelésrél is donthet
jognak val6 megfelelés az alkotméanyossagi feliilvizsgalat korébe tartozik. Ez a hataskor
Osszefiigg a lengyel alkotmany nemzetkozi jog irdnydban tanusitott elkotelezettségével.

Az alkotmény 90. cikkének (1) bekezdése ,,meghatdrozott ligyekben” lehetdvé
teszi a hataskorok atruhazasat nemzetkozi szervezetresm, amely az el0készitd
dokumentumok tandsiga szerint mar az Eurépai Unidban valé részvételre vald
felkésziilés jegyében kertilt be.”% Az alkotmdny rogziti, hogy a megfeleléen kozzétett és
ratifikdlt nemzetk6zi egyezmények a belsO jogrend részét képezik, kozvetleniil

alkalmazanddk és els6bbségiik van a torvényekkel szemben.”” A 91. cikk (3) bekezdése

pedig, bar nem nevesiti az Eurdpai Uniét, a masodlagos uniés jog kozvetlen

4% Az alkotmany 191. cikk (1) bekezdésében felsorolt személyek és testiiletek kore joval tigabb, mint a
legtobb eurdpai 4dllamban, igy az utélagos alkotmdnyos kontroll kezdeményezésére jogosult a
koztarsasagi elnok, a parlamenti hazak elndkei, a Minisztertanacs elnoke, a Legfels6bb Birésag elnoke, a
Kozigazgatasi Felsobirésag elndke, a legfobb iigyész, az Allami Szdmvevdszék elndke, az dllampolgari
jogok biztosa, 50 képviseld vagy 30 szendtor, és a Nemzeti Bir6i Tandcs a birdk fliggetlenségének
sérelme esetén. Ezen til kezdeményezési joga van a helyi onkormdnyzatok jogalkoté szerveinek,
orszagos szakszervezeteknek, orszagos munkaltatdi szervezeteknek, egyhdzaknak, vallasi szervezeteknek,
amennyiben a tdmadott aktus ,tevékenységi koriikbe tartoz6 iigyekhez” kapcsolddik.

*7 Az alkotmany 79. cikke értelmében.

% Az alkotmany 193. cikke értelmében.

% Az alkotmany 133. cikk (2) bekezdése értelmében. Az eljarast a koztarsasagi elnok kezdeményezheti.
% Az alkotmany 188. cikk b) pontja értelmében azonban csak olyan nemzetkozi egyezmények johetnek
sz6ba, amelyek ratifikdldsahoz torvény eldzetes jovahagydsa sziikséges.

1 A 90. cikk (1) bekezdésének szovege: ,, A Lengyel Koztirsasdg, nemzetkozi egyezmény alapjén,
meghatdrozott tigyekben atruhdzhatja éallami szervek hatdskoreit nemzetk6zi szervezetekre vagy
nemzetkozi intézményekre.” A cikk (2) bekezdése azonban a hatdskor-atruhdzast szigoru feltételekhez
koti, amennyiben ahhoz a Parlament mindkét hazdban kétharmados mindsitett tobbségi hozzajarulas
sziikséges, tovabbd, a Parlament a kérdést népszavazdsra is bocsathatja.

> Albi (2005) 407.

391, cikk (1) és (2) bekezdés.
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alkalmazhat6sagét és elsObbségét rtjgziti.so4 A lengyel jog tehdt alkotmanyos szinten
elismeri a nemzetkdzi jog elsObbségét és kozvetlen alkalmazhatosagéat, azonban
szigordan csak az alkotmdny alatt elhelyezkedd jogi rendelkezések tekintetében. Ezt
minden kétséget kizardan, expressis verbis kimondja az alkotmény azzal, hogy rogziti:

305 Ezen rendelkezés

Az alkotmany a Lengyel Koztarsasdg legfelsobb szintli torvénye.
fényében nem meglepd a Trybunat Konstytucyjny szildrdnak tlind alldspontja abban a

tekintetben, hogy az uniés jognak sem lehet els6bbsége az alkotmédnnyal szemben.

1.1. A lengyel jog kozosségi joggal osszhangban torténd értelmezése a

csatlakozdst megelozoen

Kiihn megéllapitdsa szerint a volt szocialista orszdgok koziil Lengyelorszag volt az
egyetlen, amelynek birdsdgai mindennapi itélkezési gyakorlatukba beépitették a
nemzetkozi jog alkalmazdséat, s amelyek igy az unids csatlakozaskor a legnagyobb
tapasztalattal rendelkeztek az dllamon kiviil alkotott jog alkalmazasaban.’®® A lengyel
birésagok szdmdra az Eurépai Unid joga mdr az unids csatlakozast megelézden szerepet
kapott az itélkezési gyakorlatban. A k6zosségi jog kozvetlen alkalmazdsdnak nem volt
helye, a bir6sdgok azonban a lengyel jog kozosségi jog fényében torténd
értelmezésének eszkdzével rendszeresen éltek.”””

Maga a Trybunat Konstytucyjny is megéllapitotta 1997-ben, hogy az EU és
Lengyelorszag kozotti Tarsuldsi Megéllapodds alapjan a jogalkotds hozzdigazitdsa a
kozosségi joghoz azt is jelenti, hogy a mar 1étez6 lengyel jogot a kozosségi jognak a
lehetd legjobban megfelelé médon kell értelmezni.’®™ Ahogyan az aldbb elemzett
itéletekbdl kitlinik, ez az alldspont az unids csatlakozdst kovetden is uralkodé maradt a
Trybunat Konstytucyjny gyakorlatdban.

Nem sokkal az unids csatlakozast kovetden, az Eurdpai Parlament tagjainak

9

valasztdsardl szolé torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran®” a Trybunat

Konstytucyjny mar egy teljes jogu tagdllam alkotmdanybirésdgaként rogzitette, hogy ,,a

% Justynski (2001) 284.; Eazowski (2008) 191. A bekezdés szovege: ,,Amennyiben a Lengyel
Koztarsasag altal ratifikélt egyezményben megalakitott nemzetkozi szervezet igy rendelkezik, az 4ltala
kibocsatott jogszabalyok kozvetleniil alkalmazandok, és 0sszeiitkozés esetén elsébbséget élveznek.”

3% Az alkotmdny 8. cikk (1) bekezdése.

3% Kiihn (2005) 565-566.

37 Bz a nemzetkozi jognak megfeleld értelmezés hagyomanyabdl bontakozott ki. Erre vonatkozé irodalmi
hivatkozasokat 1dsd Kiihn (2003) 559-560.; vonatkozo eseteket Kiihn (2005).

% K 15/97 (1997). Az itélet csak lengyel nyelven érheté el, a fenti tételt idézi Kiihn (2005) 566. és
Skrzypek (2007) 194-195.

Y7 K 15/04 (2004)
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mdr hatdlyban lévo jogalkotds értelmezése sordn tekintettel kell lenni az europai
integrdcio és a tagdllamok kozotti egyiittmitkodés irdnti elkotelezettség alkotmdnyos
elvére.””'° Ebben az iigyben miar felvetddott az a kérdés is, hogy iitkdzés esetén a
kozosségi jognak vagy a lengyel alkotmdnynak van-e elsObbsége, a Trybunat
Konstytucyjny azonban tugy itélte meg, hogy az itélet meghozatala szempontjdbol a
kérdés eldontése nem relevans. Erre vonatkozé allasfoglalas csak egy évvel késdbb, az

EU-hoz torténd csatlakozdsrol szl szerzOdés alkotményossagi feliilvizsgalata sordn

sziiletett.

1.2. A Trybunal Konstytucyjny viszonyuldsa a kozosségi jog elsobbségéhez

1.2.1. Az unioés Csatlakozasi Szerzédés alkotmanyossagi feliilvizsgalata

A 2004-ben csatlakozott tagallamok koziil Lengyelorszag volt az egyetlen, ahol
megkérddjelezd6dott az unids tagsag alkotmdnyossdga. Parlamenti képviselok egy
csoportja a kezdeményezett eljérdst a Trybunat Konstytucyjny el6tt™'!, amely sordn a
lengyel unids Csatlakozasi Szerzddés feliilvizsgdlatan keresztiil az EK-Szerz0dés és az
EU-Szerz0dés egyes rendelkezéseinek szdmos alkotmanyos rendelkezéssel valo
iitkozését allitottdk’'> — példdul a népszuverenitdsra és a lengyel alkotmdny
elsébbségére vonatkozd rendelkezésekkel. A Szerzddések alkotmanyellenesnek vélt
rendelkezései kozott voltak példaul az Eurépai Parlament képviseldinek vélasztdsara, az
Eurépai Kozponti Bankra, az eldzetes dontéshozatali eljardsra és a kozosségi
jogforrasokra vonatkoz6 szabdlyok, az EK-Szerz6dés 308. cikke és az EU-Szerzddés 6.
cikke is. A Trybunat Konstytucyjny valamennyi alkotményellenességre vonatkoz6 érvet
elutasitotta, ugyanakkor igyekezett hatarozottan allast foglalni az unids jog és a lengyel
jog viszonyat illetéen, kiilondosen a lengyel alkotmdnnyal szembeni elsObbség
tekintetében.

A Trybunat Konstytucyjny az itéletben rogzitett nagy jelentdoségii allasfoglaldsa
azota is dthatja az unids jog megitélését az itélkezési gyakorlatban. Ezen allasfoglalds

szerint ,, Lengyelorszdg unios csatlakozdsa nem vdltoztatott azon, hogy a Lengyelorszdg

319 Az itélet angol nyelvii osszefoglaléjanak 10. pontja.

SR 18/04 (2005)

312 A Trybunat Konstytucyjny itéletében foglaltak szerint: ,,A Csatlakozdsi Szerzédés mint ratifikdlt
nemzetkozi egyezmény feliilvizsgdlata sordn (...) a Kozosségek és az Europai Unid alapito és modosito
Szerzodéseinek  feliilvizsgdlata is megengedhetd, annyiban, amennyiben ezek a Szerzodések
elvdlaszthatatlanul osszekapcsolédnak a Csatlakozdsi Szerzédés alkalmazdsdval.” Az itélet angol nyelvii
Osszefoglal6janak 4. pontja.
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szuverenitasanak korébe tartozo teriileten az alkotmdnynak elsobbsége van a teljes
jogrendszer folot”>"> EbbSl kovetkezben az a »puszta tény”, hogy feloldhatatlan
itkozés all fenn egy alkotmanyos rendelkezés €s barmely kozosségi rendelkezés kozott,
nem valtoztat a jogforrdsi hierarchia csicsan 4ll6 alkotmany kotelezd erején vagy
tartalmén; ilyen esetben az {itkdzést a lengyel alkotmanyozonak kell feloldania.

A Trybunat Konstytucyjny alldspontja kritikdra adhat okot abban a tekintetben,
hogy az itéletben elutasitotta az EK és az EU szupranaciondlis szervezetként vald
meghatdrozasat pusztin azon az alapon, hogy sem a Csatlakozasi Szerzddés, sem mas
kozosségi jogforrds nem tartalmazza a ,,szupranaciondlis szervezet” kifejezést. A
Trybunat Konstytucyjny rogzitette, hogy a kozosségi Szerzddések az alkotmany 90.
cikkében foglaltak szerinti nemzetkozi egyezmények. Ebbdl kovetkezden a tagallamok
szuverének maradnak, €s a szerzddések jogardl szolé Bécsi Egyezmény értelmében
sajat alkotmanyos szabdlyaiknak megfelelden ki is 1éphetnek ebbdl a szerzddésbol.

A lengyel és a kozosségi jog kozotti kapcsolat meghatarozdsanak alapeleme az
itéletben az alkotmdny hataskor-atruhdzast engedélyezd cikke az itéletben adott
értelmezés szerint. A Trybunat Konstytucyjny a cikknek azon elemét emelte ki, amely
az allami hatdskorok atruhazasat csak ,,meghatdrozott iigyekben” teszi lehetové. Ez a
Trybunat Konstytucyjny értelmezése szerint azt jelenti, hogy a hatdskor-atruhdzas
terjedelme korlatozott: egyrészt, nem terjedhet ki egy dllami szerv Osszes hatdskorének
atruhdzéasara, masrészt, nem jelenthet olyan felhatalmazast, amely alapjan az &tadott
hataskort gyakorlé nemzetkozi szervezet az alkotmédnnyal ellentétes jogi aktust fogadhat
el. Ez utébbi korlatozdst az alkotmédny azon rendelkezése szentesiti, amely az
alkotmanyt a legfelsé szintli torvényként nevezi meg. Az {télet szerint ezek a
korlatozdsok azért sziikségesek, hogy a hatdskorok atadasa ne jelenthesse ,,a Lengyel
Koztarsasdg szuverén és demokratikus dllamként valé mitkodésének” a megsziinését.”"
Az alkotmdny azonban azt is rogziti, hogy Lengyelorszdgnak tiszteletben kell

515
. Erre

tartania a megfeleloen elfogadott kotelezd nemzetkozi jogi rendelkezéseket
tekintettel a Trybunat Konstytucyjny azt allapitja meg, hogy Lengyelorszag teriiletén a
lengyel jogalkoté éltal elfogadott normak mellett parhuzamosan kiilsé jogalkot6tol

szarmazd rendelkezések is alkalmazanddk. A kiilonb6zd jogalkotoktdl szarmazé

313 Az itélet angol nyelvii 6sszefoglaléjanak 1. pontja.

314 A demokratikus jogéallamisdg alkotmdanyos elve azonban a Trybunat Konstytucyjny értelmezése szerint
csak a lengyel dllam mikodésére vonatkozé kovetelmény, igy példaul az elv hatékorébe tartozd
hatalommegosztds nem kérhetd szdmon az EK és az EU intézményi felépitésén.

1> Az alkotmdny 9. cikke: ,,A Lengyel Koztdrsasig tiszteletben tartja a szdmara kotelezé nemzetkozi
jogot.”
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normdk iitk6zése esetén az alkotmanynak van elsObbsége az alkotmany 8. cikke alapjan.
A Trybunat Konstytucyjny azonban mégis szdmot vet a kozodsségi jog sajatos jellegével
annyiban, hogy megallapitja: az unids tagsdg nyoman minden tagdllamban ,,autoném
jogrendszerek élnek egymds mellett, amelyek egyidejiileg érvényesiilnek”.”'® Ehhez
kapcsolédéan az djabb jogelméleti allaspontokra emlékeztetéen rogziti, hogy ezen
parhuzamosan 1étez6 (tagédllami és eurdpai) jogrendszerek kolcsonhatdsdt nem lehet
teljes kortien leirni a monizmus vagy a dualizmus hagyomanyos koncepcidival. A
Trybunat Konstytucyjny tehat mégsem azonositja a k6zosségi jogrendet a nemzetkozi
jogrenddelsn, hiszen az el6bbit autondmnak tekinti, amely sajatos, djszerli szerepet tolt
be a tagzillamokban.518 A nemzeti és az eurdpai jogrendek ,,viszonylagos autonémidja”
azonban nem zarja ki a kettd kozotti esetleges iitkozéseket, akar a nemzeti alkotmannyal
is.

Ezen iitkozés felolddsara vonatkozdan a Trybunat Konstytucyjny vildgosan rogziti
allaspontjat ebben az itéletben, amely &4llaspont nem egyezik az Eurdpai Birdsag
ugyanezen kérdésben kialakitott gyakorlatdval. Az f{télet szerint egy lengyel
alkotmanyos norma és egy kozosségi norma kozotti konfliktust ,,soha nem lehet oly
modon feloldani, hogy a kozosségi norma kap elsobbséget az alkotmdnyos norma felett.
Tovdbbad egy ilyen konfliktus nem vezethet ahhoz, hogy egy alkotmdnyos norma
elveszitse kotelezo erejét és helyette egy kozosségi norma nyerjen alkalmazdst, sem
pedig ahhoz, hogy az alkotmdnyos norma alkalmazdsi kore a kozosségi jogi rendelkezés
alkalmazdsi korén kiviil eso teriiletre korldtozodjék. Ha ez megtorténik, akkor a
szuverén nemzetnek vagy a nemzet képviseletére az alkotmdny alapjdn feljogositott
dllami szervnek dontenie kell, hogy az alkotmdnyt modositia, vagy eléri a kozosségi
rendelkezés modositdsdt, vagy végso esetben kilépteti Lengyelorszdgot az Europai
Uniébol. "’ A Trybunat Konstytucyjny tehdt nem kivanja azt a jogalkot6tdl vagy a
jogalkalmazd6tol, hogy ne tegyen eleget Lengyelorszag kozosségi jogbdl fakadd
kotelezettségeinek, ugyanakkor az unids vallaldsok érvényesiilése érdekében nem jarul
hozza a lengyel alkotmany lerontdsdhoz. Az itélet alapvetd iizenete az, hogy a lengyel

alkotméany és a kozosségi jog Osszhangjat a lehetd legteljesebb mértékben meg kell

316 Az itélet angol nyelvii dsszefoglaléjanak 12. pontja.

317 Ugyanakkor a lengyel birésagok kozosségi jog alkalmazdsdra vonatkozé kotelezettségét nem az
Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatabdl vezeti le, hanem az alkotmény 9. cikkén keresztiil (a nemzetkozi
jog tiszteletben tartdsa) a megfeleléen ratifikdlt nemzetk6zi egyezménybdl (ami jelen esetben a
Csatlakozasi Szerz6dés). Lasd az itélet angol nyelvii 6sszefoglaldjanak 17. pontjat.

318 Az aldbb targyalt P 37/05. (2006) itéletben a Trybunat Konstytucyjny tigy fogalmaz, hogy a kozosségi
jogrend ,,autoném, de a nemzetkdzi jogbol ered”.

>1% Az itélet angol nyelvii osszefoglaléjanak 13. pontja.
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teremteni, s ha ez az 6sszhang nem jon létre, akkor a lengyel alkotmédnyos értékek
feliilirjdk az unids tagsagbdl eredd kovetelményeket.

Ezt a kemény korlatozast azonban enyhiti, hogy a Trybunat Konstytucyjny az
alkotméanyos rendelkezések alkalmazisa tekintetében is fOszabdlyként a kozosségi
joggal 6sszhangban torténd értelmezés kotelezettségét rogziti (bar ebben az tigyben ez a
kérdés valdjaban nem volt relevans), s csak az ilyen értelmezéssel feloldhatatlan
normakonfliktus esetére allapitja meg az alkotmany alkalmazisdnak kotelezettségét.
Azonban az Osszhangban értelmezés sem korldtlan lehetdség, ugyanis nem
eredményezhet az alkotmany kifejezett rendelkezésével ellentétes értelmezést, illetve
nem csorbithatja az alkotmdny é&ltal biztositott minimadlis garancidkat, kiilonosen az
egyéni jogok és szabadsagok teriiletén. Ez a korlatozas nem egyedi jelenség a tagallami
alkotmanybirésdgok gyakorlatdban (példdaul a cseh alkotmédnybirdsdg is rogzitette) —
egy bizonyos alkotményos ,.kemény mag” lerontdsdhoz nem hogy a kozosségi jog
elsobbsége, de még az alkotmany kozosségi jognak megfeleld értelmezése kedvéért sem
lehet hozzdjarulni. Eszre kell venniink, hogy az 6sszhangban értelmezés kotelezettsége
nem ellentétes az alkotmany kotelezd erejének mindenkori érvényesiilésével, hiszen
ilyen esetben is az alkotmédnyos normat kell alkalmazni, nem pedig a vele ellentétes
kozosségit, s pusztidn annyi torténik, hogy az alkotmdnyos norma 4ltal engedett
értelmezési szabadsiagon beliil a kozosségi jognak inkdbb megfeleld értelmezés szerint
alkalmazza azt a jogalkalmaz6. Ha azonban erre nincs méd, a kdzosségi norma akkor
sem nyerhet alkalmazast. Semmilyen koriilmények kozott sem keriilhet tehdt sor arra,
hogy egy lengyel alkotmédnyos norma ne nyerjen alkalmazast az érvényesiilési korébe
tartozo6 esetben.

A Trybunat Konstytucyjny tehét kizarja azt a lehetOséget, hogy a kozosségi jog
alkalmazasi els6bbséget nyerjen az alkotmany barmely rendelkezése felett, azonban az
alkotmdny kozosségi jognak megfeleld értelmezése révén biztositja a kozosségi jog
érvényesiilését, ha ez nem jar a lengyel alkotmanyos alapjogi védelem
minimumszintjének csokkenésével. A Trybunat Konstytucyjny fenntartja hatdskorét
annak a kérdésnek az eldontésére, hogy az Osszhangban értelmezés mely esetben
engedhetd még meg, és mely esetben nem. Ezen til azonban fenntartja hatdskorét annak
ellendrzésére is, hogy az uniés intézmények aktusaikat a rajuk ruhdzott hataskorokon
beliil hoztdk-e meg. A Trybunat Konstytucyjny érvelése nagyban emlékeztet a német
Bundesverfassungsgericht gyakorlatara: az EU a tagdllamok altal raruhazott hataskorok

keretein és hatdrain beliil jarhat el, a Szerzddések éltal rogzitett rendelkezések szerint. A
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Trybunat Konstytucyjny szerint ,a tagdllamok fenntartjdgk azon jogukat, hogy
megitéljék, a Kozosség jogalkoto szervei egy adott jogi rendelkezés elfogaddsa sordn az
dtruhdzott hatdskorokon beliil, és a szubszidiaritds és ardnyossdg tiszteletben tartdsdval
jdrtak-e el. Ha a kozosségi rendelkezés elfogaddsa sérti ezeket a hatdrokat, akkor az
elsobbség elve ezekre a rendelkezésekre nem érvényesiil. 7320 A hatdskori keretek, a
szubszidiaritds és az ardnyossag tiszteletben tartdsa azonban az {télet szerint nem csak a
kozosségi jogalkotdra, hanem a kozosségi jog értelmezése sordn az Eurdpai Birdsagra is
érvényes.

A Trybunat Konstytucyjny ezen a ponton is eléremutaté megéllapitisokat tesz az
EB és a tagdllami birésdgok viszonydt érintéen: ,[a kozOsségi jog értelmezésének
alapja] az unios intézmények és a tagdllamok kozotti kolcsonos hiiség eldfeltételezése
kell, hogy legyen. Ez az eldfeltétel kotelezettséget teremt egyrészt az EB szdmdra a
nemzeti jogrendszerek felé iranyulé joindulat gyakorldsdra, mdsrészt a tagdllamok felé
a kozosségi normdk leheto legnagyobb mértékii tiszteletben tartdsdra. "2 By a tétel egy
igen Ontudatos, a kozosségi joggal szemben ugyanakkor nagyfoku tiszteletet tanusitd
alkotmanybirésag megnyilvanuldsanak tekinthetd, amely a német
Bundesverfassungsgerichthez hasonldan ,(felndttként” probdlja a kozosségi jog és a
nemzeti jog Osszhangjat megteremteni. Véleményem szerint az idézett tételbol egy
olyan dltaldnos viszonyulds olvashaté ki, amely szerint a kozosségi jog lehetd
legnagyobb mértékii érvényesiilése akkor varhaté el a tagdllamoktél, ha ez nem
egyoldali igyekezet, hanem az EB-tSl érkez6 nagyfoki figyelemmel parosul.’ Az
eurdpai integracié a Trybunat Konstytucyjny szerint nem meriilhet ki a tagdllamok 4ltal
a Kozosség felé tandsitott feltétlen aldvetettségben; az Unid részérdl is onmérsékletre
van sziikség, elsdsorban az Eurdpai Birésag egyre inkabb korlatlanna valé gyakorlataval
szemben. Eszre kell azonban azt is venniink, hogy a Trybunat Konstytucyjny a német
Bundesverfassungsgerichthez hasonléan végsd soron tugy foglal éllast, hogy sajét
hataskorébe tartozonak itéli annak megallapitasat, hogy az unids jogi aktusok az
Unidénak &tadott hatdskorok keretein beliill maradtak-e. Ha hatdskortallépés tortént,
akkor a kozosségi jognak még az alkotmany alatt all6 jogi aktusokkal szemben sem

lehet elsébbsége.

320 Az itélet angol nyelvii osszefoglaléjanak 15. pontja.

21 Az itélet angol nyelvii osszefoglaléjdnak 16. pontja.

22 Az itélet szerint példdul az Eurdpai Parlamenti vélasztasokra vonatkozé tagdllami jogszabalyok
meghozatala sordn is tekintettel kell lenni az eurdpai integricié felé irdnyuld elkotelezettségre és a
tagdllamok kozotti egylittm{ikddésre.
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Az itélet hangneme és végeredménye kozott éles ellentét fesziil. Az {télet
végeredménye ugyanis az, hogy az unids csatlakozds alkotmdnyossidga megerdsitést
nyert, hiszen a Trybunat Konstytucyjny minden egyes (Osszesen 14)
alkotmanyellenességre vonatkozd érvet elutasitott. Ehhez az ,,Eurépa-baratnak” tiind
allasfoglaldshoz azonban nemzeti szuverenitds-kozpontid megéllapitdsok kapcsolédnak
az unids tagsdgbdl eredd kovetkezmények tekintetében: az EU nemzetkozi
szervezetként valé meghatdrozdsa; a hatdskorok atruhdzdsa a nemzeti szuverenitds
lényegét nem érintheti; a teljes alkotmany elsObbsége az unids jog folott; az alapjogok
védelme érdekében az unids joggal Osszhangban torténd értelmezés korlatozasa;
szuverenitds nélkill a demokricia védelme nem biztositott. Sadurski az itélet
végeredménye €s hangneme kozotti ellentmonddst azzal magyardzza, hogy a Trybunat
Konstytucyjny-nak is mint minden birésdgnak ugy kell itéletet hoznia, hogy azzal
amennyire lehetséges, mindenki elégedett legyen — ebben az esetben az unids

2 e 2 . e - 52
csatlakozés ellenzdi €s partoloi is.”?

1.2.2. Az eurdépai elfogatéparancsot atiilteté torvény feliilvizsgalata

A Trybunat Konstytucyjny egy honappal kordbban hozott itéletet egy hasonldéan
nagy alkotmanyos jelent0séggel bird, uniés jogot érintd iigyben: az eurdpai
elfogatéparancsrdl  sz6lé  kerethatdrozatot atiiltetd torvény alkotmanyossiagaval
kapcsolatban. Ez az iigy azonban abbdl a szempontbdl specidlis volt, hogy III. pilléres
joganyagot érintett, igy az elsObbség elvérdl vald hatdrozott dllasfoglaldsra ekkor még
nem keriilhetett sor.

Egy lengyel bir6sdg kezdeményezte a biinteteljarasi kddex kerethatdrozatot
végrehajtd rendelkezésének alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatat arra hivatkozva, hogy
ellentétes az alkotmany lengyel dllampolgarok kiadatdsat tiltd rendelkezésével.”>* A
kerethatdrozat végrehajtasdhoz sziikséges jogalkotdsi eljards sordn felmeriilt az
alkotmdny modositdsdnak  sziikségessége’™, 4m  végil nem keriillt sor
alkotmanymodositdsra — mivel azonban bizonytalan volt az alkotmdanyos helyzet, végiil

a Trybunat Konstytucyjny-nak kellett dllast foglalnia. Az ligy kiindulépontja az volt,

523 Sadurski (2008) 22.

2 Az alkotmdny 55. cikk (1) bekezdése.

33 A jogelméleti vita azzal kapcsolatban bontakozott ki, hogy a kerethatarozat altal alkalmazott ,,dtadds”
fogalma azonos-e az alkotmany 4ltal tiltott ,kiadatds” fogalmdval. A biintetéeljarasi koddex médositdsa
végiil elhatdrolta az ,,ataddst” és a ,kiadatdst”, igy feltételezhetd volt, hogy a rendelkezés nem ellentétes
az alkotmdny kiadatést tilté rendelkezésével. Leczykiewicz (2006) 1182.
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hogy egy Hollandidban kibocsatott elfogatoparancs alapjan a kérdést elOterjesztd
birdsdgnak egy lengyel adllampolgar Hollandidnak tortén6 atadasardl kellett dontenie.

Az itéletben foglaltak részben egybevdgnak a Csatlakozdsi Szerzddéssel
kapcsolatos itéletben foglaltakkal, igaz, végeredményben a kerethatdrozatot végrehajtd
lengyel torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét dllapitjdk meg. A Trybunat
Konstytucyjny azonban élt az alkotmédnyban biztositott azon lehetdségével, miszerint
elhalaszthatja az alkotmdnyellenesnek mindsitett torvényi rendelkezés kotelezd
hatdlydnak megsziintetését. Ez a hozzadllas azt jelzi, hogy a Trybunat Konstytucyjny
igyekezett Osszeegyeztetni a lengyel alkotmdny és az unids jog altal tdmasztott
kovetelményeket: a lengyel alkotmanyossidg Oreként meg kellett semmisitenie a
rendelkezést, ugyanakkor nem hagyta figyelmen kiviil, hogy az alkotmény lehetdséget
teremt a nemzeti jog €s az unidés jog kozotti Osszhang megteremtésére, amely
lehetdséggel élt is. Eszre kell venniink azonban, hogy az itélet hatdlyanak felfiiggesztése
€s ezen keresztiill az unids jog érvényesiilésének lehetové tétele nem az unids jog
hatékony és egységes érvényesiilésére vald hivatkozdssal tortént, hanem a nemzeti
alkotmdny alapjan. Ugy tiinik tehdt, hogy a Trybunat Konstytucyjny kihaszndlja azokat a
lehetOségeket, amelyeket az alkotmdny kindl, ennek hatdrain til azonban nem
merészkedik. Az is igaz ugyanakkor, hogy erre eddig nem is volt sziikség, mert a
nemzeti alkotmény alapjan az unids jognak nagyrészt megfelel? itéleteket hozhatott.

Ebben az iigyben mads jellegli alkotmanyos kérdés meriilt fel, mint a Csatlakozasi
Szerz0dés feliillvizsgdlata sordn: az unids jog végrehajtisara sziiletett lengyel jogi
aktusok alkotményossagi feliilvizsgdlatdinak kérdése. A Trybunat Konstytucyjny
megdéllapitotta, hogy a madsodlagos unids jog végrehajtisdnak kotelezettsége az
alkotmanybdl, mégpedig annak a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsdra vonatkozd
cikkébdl ered. Ebben az {igyben ez az értelmezés helytallo lehet annyiban, hogy nem
kozosségi jogi, hanem unids jogi kotelezettségrol van szo, igy az EK-Szerzddés 10.
cikkére torténd hivatkozds nem lenne helytalld, az Eurépai Bir6sdg EU-Szerz0dés 34.

cikk (2) bekezdésérdl adott értelmezése pedig az itélethozatal idopontjdban még nem

526 527 -

volt ismert.”” Kétséges azonban, hogy a Pupino itélet’”" ismeretében emlitést tett volna-
e az Eurdpai Birdsdg altal az EU-Szerzddésbdl levezetett kotelezettségrol. Ebben az

itéletben igazolhat6 lehet a nemzetkozi jogi és a kozOsségi jogi kotelezettségek

3% Az EB a két hénappal kés6bb hozott Pupino itéletben allapitotta meg az EK-Szerz6dés 10. cikkében
foglalthoz hasonl6 kotelezettség meglétét az Uni6 I11. pillérében (lasd az I. fejezetben).
327 C-105/03, Pupino (2005)
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végrehajtdsdnak azonositdsa, még ha elképzelhet6 lenne is mds alldspont. A Trybunat
Konstytucyjny rogziti is, hogy a Il. és II1. pillérben elfogadott jogi aktusokat a k6zosségi
aktusoktdl eltéréen nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsoknak tekinti. Mindenesetre, az
alkotmany alapjan fenndll a madsodlagos unids jog végrehajtasdra vonatkozo
kotelezettség, dnmagdban azonban az, hogy egy torvényi rendelkezést az unids jog
végrehajtasdra fogadtak el, nem jelenti annak automatikus alkotmanyossagit is. A
Trybunat Konstytucyjny alkotmanyossagi feliilvizsgélatra vonatkoz6 hatdskore kiterjed
az uniés jog végrehajtasara sziiletett lengyel jogi aktusok kontrolljara is. Ebben a
konkrét esetben a biintetdeljardsi kodex tdmadott rendelkezését nem talalta
OsszeegyeztethetOnek az alkotmany 55. cikk (1) bekezdésével, Osszességében azért,
mert értelmezése szerint az alkotmédny nem tesz kiilonbséget a , kiadat4s™ és az ,,dtadds”
fogalmai kozott, igy mindkettd tilos a lengyel dllampolgarokra tekintettel.

Az alkotmany 55. cikk (1) bekezdésének értelmezése sordn a Trybunat
Konstytucyjny eldtt felmeriilt az a kérdés, hogy lehetséges-e, sziikséges-e a cikket az
unids jog fényében értelmezni. Ez a felvetés az itélkezési gyakorlat kovetkezetességére
vezethetd vissza, hiszen a Trybunat Konstytucyjny mar a csatlakozast megeldzden
hangsulyt fektetett a nemzeti jog kozosségi jognak megfeleld értelmezésére. A konkrét
esetben azonban egy III. pilléres jogi aktusnak megfeleld értelmezésrdl van sz6, az EB
Pupino itéletét megel6z0 idobol. A Trybunat Konstytucyjny szerint ,nem teljesen
vildgos”, hogy a II. és III. pillérben elfogadott jogi aktusokkal kapcsolatban is fennall-e
az 0sszhangban értelmezés kotelezettsége. Az Eurdpai Birdsag erre vonatkozo6 itélkezési
gyakorlatdnak hidnyaban a Trybunat Konstytucyjny megkisérelte maga tisztdzni ezt a
kérdést, melynek sordn a Pupino itélethez hasonléan az EK-Szerzddés 10. cikkébdl
indult ki — az EB-tdl eltéréen azonban azt allapitotta meg, hogy az EU-Szerzédésben
nincs ennek a cikknek megfeleld rendelkezés, amely a tagdllamokat az unids tagsagbol
eredO kotelezettségek végrehajtasara kotelezné. Azt is megéllapitja azonban a Trybunat
Konstytucyjny (szintén hasonléan a Pupino itélethez), hogy az EK-Szerzddés 249.
cikkének van megfelel6je az EU-Szerz6désben, illetve az EB-nek van hatiskore a II1.
pilllérben is — ezek a rendelkezések pedig azt tdmasztjadk ald, hogy az Osszhangban
értelmezés ,nem zarhaté ki” a III. pillérben. A Trybunat Konstytucyjny ezen
megallapitdsai értékelhetéek az Eurdpai Birésdg hatdskorének elvondsaként, hiszen
egyediil 6 jogosult az alapszerzddések rendelkezéseinek értelmezésére; mégis,

figyelemre mélt6 az érvelések hasonldésdga ebben az tigyben és a Pupino itéletben.
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A Trybunat Konstytucyjny-nak végiil nem kellett egyértelmiien éllast foglalnia
abban a kérdésben, hogy az Osszhangban értelmezés lehetséges-e vagy nem. Ez az
osszhangban értelmezés Eurépai Bir6sdg ltal is rogzitett™™® korldtainak koszonhetd,
miszerint az Osszhangban értelmezés nem eredményezheti az egyén helyzetének
romldsat, kiilondsen nem biintetdjogi felelosségének sulyosbodasat. Kowalik-Banczyk
megéllapitdsa szerint ez a tétel mar megelGlegezi a Csatlakozasi SzerzOdéssel
kapcsolatos itélet azon megéllapitdsat, miszerint az Osszhangban értelmezés nem
sértheti az alkotmény alapjogi garancidit.’® A Trybunat Konstytucyjny szerint az
elfogatoparancs alapjan torténd kiadatds olyan esetben, ha az alapul szolgéld
cselekmény a lengyel jog szerint nem biincselekmény, az egyén helyzetének
silyosbodésahoz vezethet.”™ Igy az 6sszhangban értelmezés nem nyerhetett alkalmazést
ebben az tigyben. Leczykiewicz olvasata szerint a Trybunat Konstytucyjny ezen a ponton
Iényegében arrdl foglalt dllast, hogy nem tartja kizdrhatonak az unids jog elsObbségét,
az adott iigyben azonban a kérdés nem bir jelentdséggel, mivel ha van is elsébbsége az
uni6s jognak, érvényesiilését korlatozza az alapjogok védelme.’®!

A Trybunat Konstytucyjny azonban nem allt meg ott, hogy rogzitette a torvényi
rendelkezés alkotmanyellenességét, éppen az alkotmdny nemzetkozi jog tiszteletben
tartasara kotelezo cikkére tekintettel. Ezen alkotményos cikk €s ezzel Osszefiiggésben a
lengyel uniés tagsdg alapjan olyan torvényi szabdlyozdsra van sziikség, amely mind a
kerethatdrozatnak, mind az alkotmdnynak megfelel. Ez pedig csak az alkotmany 55.
cikkének médositdsa ttjan valésithaté meg.”*> A Trybunat Konstytucyjny tisztaban volt
azzal, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés alkotmdnyellenességének és
alkalmazhatatlansdganak kimonddsa azt eredményezné, hogy Lengyelorszdg nem
teljesiti az uniés jogbdl fakadd kotelezettségeit. Szemben a Bundesverfassungsgericht

533
I,

altal az wugyanezen alkotmadnyos probléméra adott vdlassza a Trybunat

328 A Trybunat Konstytucyjny azonban konkrét Eur6pai Birdsagi itéletekre nem hivatkozott.

32 Kowalik-Banczyk (2005) 1364.

% Komdrek ebbdl a szempontbdl birdlja a dontést arra hivatkozva, hogy az 6sszhangban értelmezés az
Eurdépai Birésag gyakorlatdra tekintettel adott esetben ronthatja az egyén helyzetét, valamint hogy a
kiadatds val6jdban nincs kihatdssal az egyén biintetdjogi feleldsségére, hiszen ez nem anyagi jogi, hanem
eljardsjogi kérdés. Komdrek (2007) 17.

31 [ eczykiewicz (2006) 1185. Ugyanezen az allasponton van Sadurski (2008) 23.

32 A Csatlakozdsi Szerzédés feliilvizsgalataval kapcsolatos itéletben a Trybunat Konstytucyjny nem
vetette fel azt a lehetdséget, hogy a kozosségi jog els6bbségének érvényesiilése érdekében mddositani
kellene a lengyel alkotmanyt.

3 A Bundesverfassungsgericht azonnali hatdllyal megsemmisitette a kerethatdrozatot atiilteté torvényt,
amellyel unids jogot sértd helyzetet eredményezett. Ebben a helyzetben arra is sor keriilt, hogy egy masik
tagdllam (Spanyolorszdg) megtagadta egy Németorszagban kibocsatott elfogatéparancs teljesitését amiatt,
hogy Németorszdgban nem volt hatdlyos és érvényes szabdlyozds. Lasd Komadrek (2007). Leczykiewicz
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Konstytucyjny talalt olyan megoldast, amely a lengyel alkotmédnyossdggal €és az unids
joggal is Osszeegyeztethetd: élt az alkotmdany altal biztositott azon lehetdségével, mely
szerint egy alkotmdnyellenes normativ aktus kotelezd erejének megsziinését
elhalaszthatja.”>* Az alkotmdny alkotményellenes torvények esetén a halasztds
idOtartamat 18 hoénapban maximalizdlja, és a Trybunat Konstytucyjny ezt a lehetod
leghosszabb hataridét is jelolte meg a jogalkoté szaméra az alkotmdnyellenes helyzet
megsziintetésére. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy addig, amig a jogalkoté nem
teremti meg a lengyel alkotmanynak is megfeleld jogi helyzetet, a lengyel bir6sdgoknak
alkalmazniuk kell egy unids jogi aktust végrehajtd, ugyanakkor a lengyel alkotmannyal
ellentétes torvényi szabdlyt. Ez kozvetve az eurdpai elfogatoparancsrdl szolo
kerethatdrozat elsébbségét jelenti a lengyel alkotmany sajat dllampolgar kiadatasat tiltd
rendelkezése felett. Ez az els6bbség azonban csak korlatozott id6tartamig all fenn — ha
az eldirt 18 honap alatt nem sikeriil médositani az alkotmanyt vagy a torvényt (amely
utobbi eset azonban unids jogsértést jelentene), az alkotmény visszanyeri elsObbségét,
hiszen az azzal ellentétes torvény elveszti jogi kotelezd erejét. Erre egyébként nem
keriilt sor, ugyanis az alkotmanyt 2006 szeptemberében médositottak.

Az, hogy a Trybunat Konstytucyjny idot adott az unids jognak €s az alkotménynak
is megfeleld jogi helyzet megteremtésére azt jelzi, hogy a lengyel alkotmanyossig
Oreként nem kizarélag az alkotmanynak valé megfelelést veszi figyelembe, hanem
figyelembe veszi is, hogy Lengyelorszdg unids tagsagabdl eredden Uj jogi helyzet allt
eld, amelyben az alkotmdny konkrét rendelkezésein tilra is kell tekinteni.”
Ugyanakkor ezt a pozitiv viszonyuldst megalapozza a lengyel alkotmédny nagyfoku
elkotelezettsége a nemzetkozi jog irdnyaban, igy a Trybunat Konstytucyjny itéletét ugy
is értelmezhetjiik, hogy valdjdban csak az alkotminy nemzetkdzi jog tiszteletben
tartdsara vonatkozé cikkének érvényesiilését segiti, és célja nem kifejezetten az unids
jog érvényesiilésének biztositdsa. Még ha ez utébbi dllaspont hizddik is meg az eurdpai

elfogatéparanccsal kapcsolatos itélet mogott, végeredményben az alkotmény ezen cikke

azonban kommentdrjdban megjegyzi, hogy a lengyel iigyben az alkotmdnyossdgi kérdést birdsig
terjesztette fel, rdaddsul az elfogatéparancsot a konkrét iigyben a holland birésdg a Trybunat
Konstytucyjny itéletét megeléz8en visszavonta; a német ligyben viszont egy letartdztatott személy
kezdeményezte az eljarast. A két itélet végeredményének kiilonbségét tehat az is magyardzza, hogy a
Trybunat Konstytucyjny itélete kozvetleniil nem érintette egy lengyel dllampolgar szabadsdgit, a
Bundesverfassungsgericht itélete azonban igen. Leczykiewicz (2006) 1191.

33 Az alkotmdny 190. cikk (3) bekezdése alapjan.

335 A Trybunat Konstytucyjny az itéletben rogzitette: ,, Ha [az {téletben meghatarozott 18 hénap] leforgdsa
alatt nem sziiletik megfelelo jogi aktus, az nem csak Lengyelorszdg kotelezé nemzetkdzi jog tiszteletben
tartdsdra vonatkozo alkotmdnyos kotelezettségének sérelmét fogja jelenteni, de az unids jog szintjén is
komoly kovetkezményekhez vezethet.” Az itélet angol nyelvi forditdsdnak 5.8. pontja.
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JOl szolgédlja az unids jog érvényesiilését. Az itélet ,,Eurépa-barat” jellegét azonban
mégiscsak ellensulyozza a lengyel alkotmény és kozvetve az eurdpai elfogatoparancsrol
sz616 kerethatdrozat iitkozésének megdllapitdsa, holott kommentatorok szerint’> az
alkotmany széban forgd cikkének lehetett volna olyan értelmezést is adni, amely
megfelelt volna a kerethatdrozatnak. Ez az itélet a Csatlakozdsi Szerzddéssel
kapcsolatos itélet tiikorképének tekinthetd annyiban, hogy itt az itélet hangneme

,Burdpa-barat” inkdbb, a végeredmény azonban kevésbé.

1.3. Egyiittmiikodés a nemzeti birosdgok és az Eurdpai Birésdag kozott

A Trybunat Konstytucyjny itélkezési gyakorlatdban inkdbb ,,Eurdpa-barit”
elemként értékelhetd az is, hogy alapvetden nem zarkoézik el az Eurdpai Birosaggal valo
egylittmiikodéstdl az eldzetes dontéshozatali eljardson keresztiil. Igaz, expressis verbis
nem is rogzitette erre vonatkozé hatdskorét, és nem is kért még eldzetes dontést
egyetlen alkalommal sem, ugyanakkor mar a Csatlakozdsi Szerzddés feliilvizsgalataval
kapcsolatos dontésben kozvetve utalt erre a lehetdségre.”’

A nemzeti birésdgok és az Eurépai Birésdg kozotti hatdskormegosztas
tekintetében egy 2006 végén hozott itélet™® tett lényeges megdllapitisokat, amelyek
érintik a kozosségi jog elsObbségébdl eredd kovetkezményeket is. Az iigyben felmeriild
kérdés arra vonatkozott, hogy a gépjarmiiveket terheld regisztriciés adé szamitasi
médjaban SsszeegyeztethetS-e az EK-Szerz6dés 90. cikkével.”™ Egy lengyel birésig az
iitkozés megallapitdsa érdekében az Eurdpai Birésagtol kért el6zetes dontést™*’, mig egy
masik a Trybunat Konstytucyjny-hoz fordult. Ez utébbi bir6sdg az alkotmany 91., a
nemzetkodzi jognak elsObbséget biztosito cikkén keresztiil kérdezett rd az adordl szolo
torvényi rendelkezés OsszeegyeztethetOségére az EK-Szerzédés 90. cikkével. A
Trybunat Konstytucyjny elutasitotta ugyan az inditvanyt, ezzel egyiitt azonban tobb
megdllapitdst is tett a nemzeti birésdgok és az FEurdpai Birdsdg kozotti
hataskormegosztds tekintetében. Megdllapitotta, hogy a kérdés valdjaban a kozosségi

jog értelmezését érinti, nem pedig a lengyel torvény alkotmdannyal vald

301 eczykiewicz (2006) 1187.; Komérek (2007) 16-19.; Sadurski (2008) 23.

37 Az itélet angol nyelvii dsszefoglaléjanak 18. pontjdban a Trybunat Konstytucyjny arrdl sz6l, hogy ,.ha
el6zetes dontést kérne az FEurdpai Birdsdgtdl a kozosségi jog érvényességére vagy értelmére
vonatkozdan”, ez 6sszhangban édllna az alkotmanyban rogzitett hatdskoreivel.

338 P 37/05. (2006)

¥ Az iigy koriilményei nagyon hasonléak a magyar regisztriciés ad6-iigyhoz, amely azonban a magyar
Alkotménybirésdghoz nem jutott el. Lasd a X. fejezetben.

%0 Ez volt az els6 lengyel elézetes dontéskérési iigy: C-313/05, Brzezifiski (2007).
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Osszeegyeztethetdségét. A torvény az EK-Szerzodés 90. cikkével vald
Osszeegyeztethetetlensége ugyanis nem jelenti az alkotmany 91. cikkébe iitkozést.

A Trybunat Konstytucyjny rogzitette, hogy az Eurépai Birésdg feladata a
kozosségi jog egységes értelmezésének biztositdsa, igy ha a Trybunat Konstytucyjny
belebocsatkozna egy ilyen értelmezésbe, az veszélyeztetné a kozOsségi jog
egységességét. Ugyanakkor az alkotmdny elsObbségét biztosité alkotmdnyos cikkre
hivatkozva ismét meger0sitette, hogy az alkotmany érvényesiilését érintd iigyekben
fenntartja hatdskorét. A bir6sdgok szerepét érintéen a Trybunat Konstytucyjny
kimondta, hogy amennyiben iitkdozést fedeznek fel a kozdsségi jog és egy lengyel
torvény kozott, vagy eldzetes dontést kell kérniiik az Eurdépai Birdsigtol, vagy —
amennyiben az eljar6 birésdg szdmadra egyértelmii az alkalmazandd kozosségi jog
értelme — a kozosségi joggal iitkdzd lengyel torvényt félre kell tenniiik.”*' Abban az
esetben, ha a k6zosségi rendelkezés nem kozvetleniil hatalyos, a lengyel torvényt annak
fényében kell értelmeznie. Ez a kotelezettség az EK-Szerzddés 10. cikkébdl, illetve az
alkotmany 91. cikkének kotelezd alkalmazdsdbol vezethetd le. Az itélet kifejezetten
rogziti, hogy annak megdllapitdiséhoz, hogy egy lengyel torvénnyel szemben a
kozosségi jogot kell alkalmazni, nincs sziikkség a Trybunat Konstytucyjny eljardsanak
kezdeményezésére. A lengyel torvények és a kozosségi jog kozotti konfliktusok
felolddsa nem tartozik a Trybunat Konstytucyjny hatéskorébe.”**

A Trybunat Konstytucyjny részletesen elemezte az eldzetes dontéshozatali eljaras
természetét, és megdllapitotta, hogy az ,,a nemzeti birésdgok és az Eurdpai Birdsag
kozotti birdsagi egylittmiikodés alapvetd formdja”, amelyben a nemzeti birdsdgok és az
Eurépai Birésdg kozotti hatdskor megoszlik oly mdédon, hogy a kozosségi jog
értelmezése az Eurépai Birdsdg feladata, alkalmazdsa azonban a nemzeti birésdgoké.”®
Az EK-Szerz6dés 10. cikke alapjan az eldzetes dontés figyelembe vétele kotelezd az
elOterjesztd nemzeti birdsdg szdmdra, amelynek elmulasztisa a kozOsségi jog

544

megsértésével egyenld.” A Trybunat Konstytucyjny azonban arr6l nem foglalt allast,

hogy adott esetben ¢ maga kérne-e eldzetes dontést az Eurdpai Birdsagtdl, ha eldtte

>*! Ezt azonban nem az Eurépai Birésag esetjoga, hanem az alkotmany 91. cikke alapjan allapitja meg.

2 Lazowski birdlja az itéletet amiatt, hogy nem foglal dlldst a kozosségi joggal iitk6zé lengyel torvények
médositasanak sziikségessége mellett. Lazowski (2008) 196.

>3 Ezt az a tény sem dssa ald, hogy az Eurdpai Birésdg adott esetben el is utasithatja a kérelmet, ha gy
latja, hogy nincs Osszefiiggésben a folyamatban 1év0 iiggyel. A Trybunat Konstytucyjny szerint azonban
ez a lehetdség ,, hatékony birdsagi parbeszéd” megvaldsulasat eredményezi.

3% A Trybunat Konstytucyjny ezen a ponton hivatkozik az Eurépai Bir6sag Kobler itéletére is [C-224/01,
Kobler (2003)], megéllapitva, hogy az el6zetes dontés figyelembe vételének elmulasztisa
kotelezettségszegési eljarashoz vezethet.
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folyo alkotményossdgi feliilvizsgdlat soran felmeriil a kozosségi jog alkalmazasa.
Ugyanakkor azzal, hogy a Trybunat Konstytucyjny megdllapitotta, hogy nem jogosult a
kozosségi jog alkalmazdsara, mégsem zarkozik el a lehetdségtol.

A nemzeti birésdgok szerepére vonatkozé megdllapitisok az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlatdban foglaltakat erdsitik meg a lengyel jogrendben. Igy a lengyel
birésagoknak a Trybunat Konstytucyjny kozbenjarasa nélkiil, onélldan félre kell tenniiik
a kozosségi joggal iitkozo torvényi rendelkezéseket, illetve ha a kozosségi rendelkezés
kozvetleniil nem hatdlyos, akkor azzal 6sszhangban értelmezve kell a lengyel torvényt
alkalmazni. A Trybunat Konstytucyjny éllaspontja az, hogy adott esetben a lengyel
birésdgok szamdara egyértelmli lehet a kozosségi jog értelme, igy az eldzetes
dontéskéréstdl eltekinthetnek. Ha azonban mégis kérnek eldzetes dontést, azt teljes
egészében figyelembe kell venniiik. A Trybunat Konstytucyjny itéletének birdlhatd
vondsa azonban az, hogy e 1ényeges megallapitdsok nagy részét a lengyel alkotmanybdl,
nem pedig az Eurdpai Birdsag esetjogdbdl vezeti le. Az is igaz azonban, hogy az

eredmény ugyanaz.

1.4. Osszegzés

Skrzypek megfogalmazdsa szerint a lengyel alkotmény biztositja a k6zosségi jog
elsobbségét de jure, mig a kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezésre
vonatkozd itélkezési gyakorlat de facto. Igy a kozosségi jog elsébbségének kettds alapja
van a lengyel jogrendszerben® — azonban csak az alkotmény alatt elhelyezkedd jogi
aktusokra tekintettel. Az alkotmdnnyal szembeni elsObbség megitélését két alapvetd
alkotmdnyos elv kozotti egyensuly keresése hatja at: egyrészt az alkotmédny elsObbsége,
masrészt a kotelezd nemzetkozi jog tiszteletben tartasa.”*® A Trybunat Konstytucyjny
jelenlegi, egyértelmi dllaspontja szerint a nemzetkozi jog (unids jog) tiszteletben tartdsa

nem irja feliil az alkotmény elsébbségét.”*’

Az elsObbség korlatja nagyon széles, nem
csak egy alkotmanyos ,.kemény magra” terjed ki, hanem az alkotmény egészére. Ez a
korlitozds az alkotmany 8. cikkén alapul, s igy csak e cikk djszeri értelmezésével

sziikithetd. Ilyen ujszerti értelmezés jelei azonban (jollehet a jogirodalom feltart

> Skrzypek (2007) 187.

3% K omarek (2007) 12.

37 Sadurski felveti, hogy az alkotmény latsz6lag megrendithetetlen elsSbbsége feloldhaté lenne az
alkotmdny els6bbségét rogzitd és a hatdskorok atruhazéasara felhatalmazast ad6 alkotmdnyos cikkek
egyiittes értelmezésével, amelynek eredményeként megdllapitdst nyerhetne, hogy az EU-nak 4tadott
hat4skorok tekintetében az alkotmany elsbbségét rogzitd cikk nem alkalmazandé. Sadurski (2008) 24.
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ilyeneket) nem latszanak a Trybunat Konstytucyjny gyakorlatdban. Ha azonban van ra
lehetdség, az alkotmany nemzetkozi (kozosségi) joggal Osszhangban torténd
értelmezését (korlatokkal) lehetové teszi. Jollehet a kozosségi jog elsObbségének erds,
szuverenitas-kozponti korlatozasardl van sz6, amely ,,eurépai” nézdpontbdl birdlhato,
az azonban tiszteletet érdemel, hogy a Trybunat Konstytucyjny a lehetd leghamarabb
vildgossa tette allaspontjat. Ez az alldspont ,,nemzeti” nézdpontbdl igazoldst nyerhet a
Trybunat Konstytucyjny lengyel jogrendszerben betoltott szerepén és a lengyel
alkotmany rendelkezésein keresztiil.

A lengyel alkotmany elsobbségét kifejezetten rogziti az alkotmany, amelyet a
Trybunat Konstytucyjny mint a lengyel alkotmanyossdg Ore érvényesit. Azonban az
alkotmany adta lehetdségek keretein beliill igyekszik biztositani az uniés jog
érvényesiilését is, amit azonban az alkotmany alapjdn is meg kell tennie. fgy alkalmazza
a kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezés eszkozét, illetve az
alkotmanyellenes torvény kotelezd erejének megszlinésére vonatkozd halasztast. Az
0sszhangban értelmezést korlatokkal alkalmazza az alkotmény esetében is. A Trybunat
Konstytucyjny nem adja fel az unids csatlakozast megel6zden gyakorolt szerepét a
nemzeti szuverenitds, a lengyel alkotmanyos elvek és jogok védelmezdjeként.

A Trybunat Konstytucyjny alapvetden nemzetkdzi jogként beszél a kozdsségi
jogrol, mégis figyelemmel van szdmos sajitossdgara (elsObbsége a torvények folott,
Osszhangban értelmezés, kozvetlen hatdly, értelmezése az Eurdpai Birdsag dltal, az
itk6z0 nemzeti jog félretétele). A masodlagos kozosségi jog alkotmanyossagi
felilvizsgdlatat elutasitja, az elsOdleges jog és a mdsodlagos kozosségi jog
végrehajtasara sziiletett lengyel jogi aktusok kontrolljat azonban lefolytatja.

Megtigyelhetd, hogy a Trybunat Konstytucyjny nem szoritkozik az eldtte fekvo
tigy elbirdlasdhoz feltétleniil sziikséges elvi megallapitdsok megtételére, hanem az unids
joggal kapcsolatos dllaspontjanak tisztdzasa érdekében kapcsolddd kérdésekre is kitér,
amelyek az alkotmanyossagi feliilvizsgalat lefolytatasdhoz kozvetleniil nem sziikséges.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Trybunat Konstytucyjny itélkezési gyakorlata,
bar az elsObbség elvére vonatkozd ,eurdpai” nézdpontb6l keményen birdlhato,

,hemzeti” nézOpontbdl azonban igazolhat6 és kovetkezetes.
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2. Cseh Koztarsasag: az elsobbség korlatja a demokratikus

jogallamisag sérelme

A cseh alkotmédny a 2001-es alkotmdnymddositasig a dualista dllaspont alapjén
viszonyult a nemzetkdzi joghoz.>*® 2001-ben azonban az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozds elokészitése sordn lényegesen modosult az alkotmény, s a dualista
megkozelitést monista valtotta fel. Az alkotmanyba bekeriilt az Eurépai Unidban vald
részvételt lehetdvé tévé 10/A. cikk, amelynek (1) bekezdése szerint ,,A Cseh
Koztarsasag nemzetkozi szerzO0désben dtruhdzhatja szervei egyes jogainak gyakorldsat
nemzetkozi szervezetre vagy intézményre.” Az alkotmédny tovabba azt is rogziti, hogy a
megfelelden ratifikdlt, kotelezd nemzetkozi szerzédések a belséd jog részét képezik, és
elsébbségiik van a torvényekkel szemben.”* A cseh jogrendszer tehdt a monista
allaspontra tért 4t a nemzetkozi jog belsé jogban vald érvényesiilése tekintetében oly
médon, hogy a nemzetkozi jog elsObbségét is rogziti alkotmédnyos szinten. Az
alkotmany nem nevesiti az Eurépai Uniot, az alkotmanymoddositds elokészitése soran
azonban nyilvanval6 volt, hogy a médositdsra az unids csatlakozds miatt keriil sor.”

Az alkotmédny 2001-es moédositdsa a bir6sdgok hatdskorét kiszélesitette oly
modon, hogy eljardsukban kotelesek a kotelezd nemzetkozi egyezményeket alkalmazni,
€s az alkalmazandé jogi aktusok nemzetkozi szerzodéssel valé Osszeegyeztethetdségét
megitélni. A torvények alkotmanyossdgdval kapcsolatos kétely esetén azonban az
alkotmdnybirésaghoz kell fordulniuk®'. Ezzel a cseh jogban a centralizdlt
alkotmdanyossagi feliilvizsgdlat mellé egy decentralizdlt nemzetkézi jogi szempontd
feliilvizsgdlat tarsul. Ez az alkotmanyos szinten rogzitett feladat eldsegiti az Eurdpai
Birésag itélkezési gyakorlatdban foglaltak érvényesiilését annyiban, amennyiben az
unids alapszerzddésekbe iitk6z0 cseh jogi aktus alkalmazasatol el kell tekintenitik.

A torvényekkel szembeni els6bbség tehat alkotmanyos szinten biztositva van, sot,

eléggé rendhagyé mdédon az alkotmany a birdsdgok szamara kifejezetten eldirja ennek

48 Slosar¢ik (2004) 5-6.; Lenaerts—Van Nuffel (2005) 695.

9 Az alkotmany 10. cikke. A cikk azonban nem biztosit elsGbbséget a nemzetkozi egyezmények
Osszességének, hanem csak azoknak, amelyeket a Parlament ratifikdlt. Ezek az alkotmdny 49. cikke
szerint a személyek jogait szabdlyozd, a szovetségkotést, békekotést érintd, a Csehorszdg nemzetkozi
szervezetben val6 részvételére vonatkozé és az dltaldnos gazdasagi jellegli szerzodések.

330 §1osareik (2007) 369. Az Ustavni soud is , Euro-médositasrol” (,,euronovelou Ustavy” ) beszEl, amikor
az alkotmdny 1j 10/A. cikkét értelmezi, példaul a cukorkvéta-itéletben (1asd alabb).

31 Az alkotmany 95. cikke. A cikk (1) bekezdése: ,,A bir6t a dontés sordn a torvény és a jogrend részét
képezd nemzetkozi egyezmény koti. A biré jogosult mds jogszabdlyok torvénnyel és nemzetkozi
egyezménnyel valé dsszhangjat megitélni.”
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az elvnek az alkalmazdsit. Az alkotmany feletti elsobbség kérdésének megitélése a
vonatkozé alkotményos rendelkezések értelmezésén keresztiil az alkotmanybirdsigra
marad, aki ennek a feladatnak eleget téve kimondta, hogy az alkotmény alapvetd
rendelkezéseinek sérelme esetén nem érvényesiilhet az unids jog elsébbsége.

Az alkotménybirésag (Ustavni soud) az 1992-ben elfogadott dj alkotménnyal jott
létre, 1993 6ta mitkddik.” Hatédskorébe tartozik a koztarsasdgi elnok vagy bizonyos
szamu parlamenti képvisel6 kezdeményezésére a jogszabdlyok utdlagos absztrakt
alkotmdanyossagi feliilvizsgalata, illetve a birésagok altal az eldttiik folyd eljardsban
eldterjesztett inditvany alapjan a konkrét alkotményossdgi feliilvizsgélat. Eljarhat
tovabbd alkotmdanyjogi panasz alapjan, azaz az dllami szervek alapjogot sértd
aktusainak feliilvizsgdlata sordn, illetve a helyi onkormanyzati szervek altal az allam
onkorményzast sértd aktusaival szemben elOterjesztett kérelem alapjan. Parlamenti
képviseldk vagy a koztarsasdgi elndk inditvdnydra dont a nemzetkodzi szerzOdések
alkotmdnyossagardl a ratifikdciét megeléz6en.”>® A nemzetkozi szerz8dések elbzetes
alkotmanyossagi feliilvizsgélata az alkotméany 10/A. cikke alapjan kotott szerzodésekre
vonatkozik, igy nyilvdnvaléan az EU-hoz torténd csatlakozasrdl sz616 szerzodésre és az
uniés alapszerzédések késébbi médositasaira is. Az Ustavni soud ezen hatdskorének
bevezetésére éppen az unids csatlakozdshoz kapcsol6dd alkotmanymodositassal keriilt
sor, ugyanakkor az egyéb, hatdskor-atruhdzassal nem jaré nemzetkozi egyezmények
cseh torvényekkel valé Osszeegyeztethetdségének vizsgédlata az Ustavni soud-tél a

ooz 1 <. 554
rendes birdsdgokhoz keriilt at.>

2.1. Az unios jog alkalmazdsa az uniés csatlakozdst megelozoen

Az unids csatlakozdst megelézden a tagjelolt orszdgok és az Eurdpai Kozosség
kozott kotott tarsuldsi megdllapoddsok a tagjelolteket méar a csatlakozds elott
Osztonozték a kozosségi  acquis-nak megfeleld jogalkotds bevezetésére. A
jogharmonizécié eredményként sziiletett jogi aktusok alkalmazdsa sordan Csehorszagban

is felmeriilt az a kérdés, hogy a mogottes kozosségi jogot mennyiben kell figyelembe

2 Bzt megel6zéen Csehszlovédkidban mar miikodott alkotmanybirésag, amely Csehorszdg és Szlovakia
szétvaldsaval megsziint.

>3 Az alkotmdny 87. cikke, illetve 95. cikk (2) bekezdése. Ezeken feliil az Ustavni soud-nak a
vélasztasok jogszertiségének biztositdsdval kapcsolatban is vannak hatdskorei.

>34 Slosaréik (2004) 6-7. A szerzé megjegyzi, hogy az Ustavni soud etté] fiiggetleniil fenntartja magénak a
jogot a cseh torvények és az emberi jogokat biztositdé nemzetkozi egyezmények Osszhangjanak
vizsgélatdra.
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venni. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a cseh birésdgok mar az uniés csatlakozast
megeldzden rendszerint figyelembe vették a jogharmonizicidt szolgdlé nemzeti jog
alkalmazdsa sordn a mogottes kozosségi jogot €s a vonatkozé Eurdpai Birdsagi
itélkezési gyakorlatot, mégpedig a nemzeti jog kozosségi jognak megfeleld
értelmezésén keresztiil. >

Egy, a cseh Fellebbviteli Bir6sag (Vrchni soud) el6tti eljardsban, ahol egy
versenyhat6sdgi hatdrozat ellen azzal az indokkal fellebbezett az érintett, hogy a
kozosségi jogi rendelkezések Csehorszdagban nem rendelkeznek kotelezd erdvel, a
Fellebbviteli Birésag kimondta: a kozosségi versenyjogi rendelkezéseknek megfeleld
cseh versenyjog alkalmazdsa sordn az Eurdpai Bir6sdg gyakorlatdnak és a Bizottsag
versenyjogi hatdrozatainak figyelembe vételére a kozosségi jogharmonizicié miatt
sziikség van. Ezt az alldspontot az Ustavni soud is megerdsitette, megallapitva, hogy az
uniés alapszerzOdések a cseh alkotmanyjoggal azonos értékeken és elveken
nyugszanak, ennélfogva az eurdpai intézmények eurdpai versenyjoggal kapcsolatban
adott értelmezéseit a megfeleld cseh versenyjogi rendelkezések értelmezése sordn is fel
lehet haszndlni.””® Egyéb teriileteken azonban a kozosségi jog kozvetlen alkalmazdsa a
rendes birdsdgok elutasitasdval taldlkozott mint nem kotelezd jog.557

A kozosségi jog figyelembe vétele tehdt nem csak a rendes birdsdgok szintjén
jelent meg. Az Eurépai Uniéval valé tirsulds nyomdn az uniés jog az Ustavni soud
szamadra is elkiiloniilt a hagyoményos értelemben vett kiilsd, idegen jog kategdridjatol.
Az unids tagsdg megvaldsuldsdig a kozosségi jogot kozvetleniil nem alkalmazhatta, az
alkotmanyértelmezés sordn azonban mdr ekkor figyelmet forditott a kozosségi
jogelvekre. Tobbszor felhivta a kozosségi jogot cseh jogi aktusok alkotméanyossagardl
valé dontéseiben®® — anélkiil, hogy azt kozvetleniil alkalmazandénak ismerte volna el.
Amikor a tejtermelésre kvotdkat el6ir6 kormanyrendelet alapjogokkal vald
Osszeegyeztethetds€gérol dontott®™, azt is figyelembe vette, hogy a kvétarendszer
bevezetésére a kozosségi jogharmonizdcié miatt van sziikség. A rendelet és a cseh
alkotmanyban biztositott alapvetd jogok OsszeegyeztethetOségét azonban nem

onmagdban ezzel indokolta. Az Ustavni soud a rendelet alkotmanyossagat aldtimaszté

%5 A vonatkozé gyakorlatot részletesebben lasd Kiihn (2003).

36 A Skoda Auto iigyében hozott itéletek (Fellebbviteli Birésag: Skoda Auto, 1996. november 14.;
Ustavni soud: 111, US 31/97), csak cseh nyelven hozzaférhetdek, idézi Kiihn (2005) 566-567.; Zemanek
(2006) 258-259.

371 4sd esetekkel Kiihn (2005) 568-570.

%% példaul az emlitett Skoda Auto-iigyben.

39 p1. US 5/01 (2001)
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érvek kozott arra is hivatkozott, hogy a kvotdk alkalmazdsa az Eurdpai Unidban is
jogszerlien alkalmazott eszkdz, amely a piacgazdasdg elvével Osszeegyeztethetd — igy
nincs ok azt a cseh Alkotmdannyal ellentétesnek tekinteni. Emellett azt is figyelembe
vette, hogy A csatlakozast megel6z6 uniés jogalkalmazasi gyakorlat 6sszegzése lehet az
itélet aldbbi tétele: ,...az elsédleges kizdsségi jog nem idegen jog az Ustavni soud
szdmdra, hanem — kiilonosen az eurdpai jog dltalanos jogelveinek formdjdban — nagy
mértékben jelen van a dontések meghozataldban.”® Az Ustavni soud szdmara az unids
jogelvek az eurdpai jogi hagyomdnyokkal osszhangban all6 itélkezési gyakorlat

kialakitdsat segitették eld.

2.2. Az Ustavni soud dlldspontja a kizisségi jog elsébbségével kapcsolatban

Lathattuk, hogy az Ustavni soud a kezdetektSl nyitott volt a kozosségi jog
alkalmazdsa felé, mar az uniés csatlakozast megel6zden nagy jelentdséget tulajdonitott
Csehorszdg unids jogbol fakad6 kotelezettségeinek. Ez a pozitiv viszonyulds ma is
megfigyelhetd, amely ugyanakkor nem jar egyiitt a cseh alkotmany kozosségi jognak
valé teljes alavetésével.

Az Ustavni soud 2006 marciusaban, a cukorkvéta-kiosztassal kapcsolatos iigyben
hozott itélete tartalmazza a legfontosabb elvi megallapitasokat a cseh jog és a kozosségi
jog kozotti viszonyra vonatkozdan, igy az elsObbségi elv érvényesiilési kore
tekintetében is. E nagy jelent6ségli itéletet néhany héttel megel6z6en azonban az
Ustavni soud mar nyilatkozott az elsébbség elvérél egy olyan iigyben, ahol a
megtamadott cseh torvény az eljards folyamdn modosult, igy az iigy érdemében az
Ustavni soud nem hozott itéletet. A kérdést felterjesztd cseh birésdg az aranyrészvények
birtokl4sat lehetdvé tévd jogszabdly alkotmanyossigit és a részvényesek egyenldségét
el8ir6 irdnyelvnek™' valé megfeleldségét kérdGjelezte meg. Az eljards megsziintetését
kimond6 hatdrozataban®® az Ustavni soud elvi éllel rogzitette, hogy a rendes
birésdgoknak €s a kozigazgatasi szerveknek tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jog
elsobbségét a cseh jogi aktusok felett, s ennek érdekében 6nalléan kell értékelniiik a
cseh jogi aktus kozosségi jognak valé megfelelését. Ennek eldontése irant adott esetben

az Eurdpai Birésdghoz kell fordulniuk elézetes dontésért, amely dontést (akar arrdl,

%0 Az itélet VI. pontja.

%1 A Tandcs 77/91/EGK irdnyelve.

62 p1. US 19/04 (2006). Az itéletnek nincs angol nyelvii forditdsa, idézi Havelkova (2007) 687-688.;
Slosar&ik (2007) 376-377.; Bobek (2008) 1628-1629.
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hogy odafordulnak, akar arrél, hogy nem) az Ustavni soud nem fogja feliilbirdlni. Az
Ustavni soud tehat nyilvanval6vé tette, hogy a cseh jogi aktusok és a kozosségi jog
OsszeegyeztethetOségének vizsgdlata nem tartozik kizardlagos hatdskorébe, sot, azt a
rendes birésdgoknak mint a kozosségi jog birdinak kell biztositani az EB Simmenthal

itélete értelmében, s litkozEs esetén a kozodsségi jognak kell elsébbséget adniuk.

2.2.1. A cukorkvota-itélet: az uniés jog érvényesiilési kereteinek meghatarozasa

Az aranyrészvény-iigyben még nem keriilt sor a kozosségi jog €s a cseh jog
osszeegyeztethetdségének érdemi vizsgélatira — igy az elsd iigy, amelyben az Ustavni
soud ilyen vizsgélatot folytatott le, a cukordgazatbeli termelési kvétdkra vonatkozd

563

bizottsagi rendelet™ végrehajtasara sziiletett cseh korméanyrendeletek alkotmanyossagi

%% Ezen itélet indokldsaban az Ustavni soud nagy jelentdségli

feliilvizsgalata volt
megallapitdsokat tett a kozosségi jog cseh jogrendszerben valéd érvényesiilésének
alapelveit érintéen, amelyek az alapit6 tagallamok alkotmanybirésagai altal kialakitott
gyakorlat f6 tételeit visszhangozzdk. Az itéletben hozott érvelés az Eurdpai Birdsag és a
tagdllami  alkotménybirésdgok gyakorlatdnak széles korli  ismeretérol tesz
tandbizonysdgot, amely itélkezési gyakorlatok fobb tételeit az Ustavni soud igyekszik
magdévd is tenni. Az Ustavni soud szamot vetett azzal, hogy a kozosségi jog
elsébbségének kérdése, mindenekel6tt az alkotmdny és kiillonosen annak
megvéltoztathatatlan rendelkezései felett, kozponti kérdés a cseh dllam unids tagsiga
szempontjdbol. Ezért tisztdzni kivdnta dalldspontjdt az unidés tagsdg alapelvei
tekintetében, kiillonosen a hataskor-atruhazas €s az elsébbség korlataira vonatkozdan.

Az Ustavni soud elékérdésként vizsgdlta, hogy az uniés tagsiggal jaré
jogrendszeri véltozdsok mennyiben érintik alkotményossagi feliilvizsgalati hataskorét a
kozosségi jog végrehajtasdra sziiletett jogi rendelkezések tekintetében. Ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy a kozosségi jogi aktusok feliilvizsgdlatdra nem jogosult,
az az Eurdpai Birésag hataskorébe tartozik. Mivel azonban a cseh alkotmédnyossag Ore
tovabbra is az Ustavni soud, a kozosségi jogon alapulé nemzeti jogi rendelkezések
feliilvizsgalatara vonatkoz6 hatdskore nem szlinhet meg — annyiban azonban véltozik,
hogy e feliilvizsgélat sordn a kozosségi jogi eredetet is figyelembe kell vennie, igy a

viszonyitasi alapul szolgdl6 alkotmdnyos rendelkezéseket a kozosségi jog és annak az

%% A Bizottsdg 1609/2005/EK rendelete.
%4 p1. US 50/04 (2006).
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Eurépai Birésag altal adott értelmezése fényében kell értelmeznie. Az Ustavni soud
tehat Csehorszdg unids tagsdganak egyik kovetkezményét abban latja, hogy a cseh jogi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata sordn tekintettel kell lennie arra, hogy az
adott rendelkezés kozosségi jogi eredetii-e, és ha igen, ennek kihatdsa van az alkotmany
alkalmazasdra és értelmezésére. Kijelentette, hogy fOszabdly szerint az
alkotmdnyértelmezésben tartani kivdnja magit kordbbi itélkezési gyakorlatdhoz,
azonban az unids jog révén a nemzeti jogrendszerben bekovetkezd valtozasok ahhoz is
alapul szolgédlnak, hogy adott esetben feliilvizsgdlja kordbbi, a cseh uniés tagsagot
megeldzden kialakult itélkezési gyakorlat%it.565 Leszogezte: ,,A Cseh Koztdrsasdg EU-
csatlakozdsa eredményeként a cseh jogrendszerben alapveto vdltozds kovetkezett be,
mivel a csatlakozds pillanatdban a Cseh Koztdrsasdg dtvette nemzeti jogdba az eurdpai
jog egészét. Ekkor kétségteleniil olyan elmozdulds tortént az alkotmdny alatti jogi
normdk alkotta jogi kornyezetben, amely sziikségszeriien kihat a létezo teljes, az
alkotmdnyos elveket is magdban foglaloé jogrendszer vizsgdlatdra, természetesen azzal a
feltétellel, hogy a nemzeti jogi kornyezetre kihato tényezok onmagukban nem
ellentétesek a demokratikus jogdllamisdag elvével, vagy hogy ezen tényezok értelmezése

nem veszélyezteti a demokratikus jogdllamot. 566

A demokratikus jogéllamiség567

a cseh alkotmény egyetlen olyan rendelkezése,
amelyet nem lehet médositani.’® Az Ustavni soud értelmezése szerint ez az az elv,
amely az Eurépai Unidban vald cseh részvétel egyetlen korlatjat képezi, amelyre az
unids tagsdg nyomdn bekovetkezd jogi valtozasok nem hathatnak ki. Ezt az elvet nem
sértheti az Unidra atruhdzott hataskorok gyakorldsa, és az unids joggal Osszhangban
torténd alkotmanyértelmezés sem mehet el oddig, hogy lerontsa a demokratikus
jogdallamisdg alapvetd elemeit. Ezek a korldtok a fentebb vizsgdlt alkotmanybirdsagi
gyakorlatokb6l koszonnek vissza, és maga az Ustavni soud is hivatkozik eurdpai

alkotmanybirdsagi itéletekre. Az itéletben valdjaban két korlatrdl van sz4: a demokricia

€s a jogillamisag elveirdl, amelyek a német Bundesverfassungsgericht gyakorlataban is

% Ebben a konkrét esetben ez a kvétakiosztds alapelveinek meghatirozdsira vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlatot érinti.

%66 Az itélet VI. B. pontja.

7 Az angol forditasban ,, democratic law-based state”.

% Az alkotminy 9. cikk (2) és (3) bekezdése: ,,A demokratikus jogdllam lényeges elemei nem
véltoztathatéak meg. Jogi normdk értelmezésével nem lehet jogszerlivé tenni a demokratikus allam
alapjainak megsziintetését vagy veszélyeztetését.”
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egymastol elkiiloniilten jelentek meg.569 Az Ustavni soud nem pontositotta, hogy ezen
elvek tiszteletben tartdsa milyen konkrét korlatokat jelent, nem kétséges azonban, hogy
a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa feltételezi példaul az alapjogok védelmét. Ezzel
kapcsolatban leszogezte, hogy az alapjogok jelenlegi védelmi szintje a Kozosségben
nem alacsonyabb, mint a cseh alkotmdny és az Ustavni soud éltal biztositott védelmi
szint.”’® Expressis verbis nem zérta ki azt az elvi lehetdséget, hogy a védelmi szint a
jovében lecsokkenhet, a megfogalmazasbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy ezzel
a lehetdséggel gyakorlatilag nem szamol.

Az fitélet értelmében azonban nem csak az Ustavni soud jogértelmezési
tevékenységének képezi korlatjat a demokratikus jogallamisag elve. Az Ustavni soud a
tagallamoknak biztositott diszkreciondlis jogkorre hivatkozva (egyetlen kivétellel)
hatdlyban hagyta a megtdmadott korményrendeletek eldirdsait, mert azokat a
hivatkozott alkotmanyos rendelkezések és a vonatkozé Eurépai Birdsiagi gyakorlat
fényében nem taldlta alkotmdnyellenesnek. Az egyetlen megsemmisitett rendelkezés az
volt, amely az alapul szolgdlé Bizottsagi rendelet egyik cikkét dtemelte egy
kormanyrendeletbe. Az Ustavni soud gy foglalt 4lldst, hogy a cseh kormédny a
kozvetlen alkalmazast kivan6 kozosségi rendelet cikkének a nemzeti jogba valé puszta
atemelésével figyelmen kiviil hagyta az unids tagsdghoz kapcsolédd hataskor-
atruhazast, ezért tullépte az unids tagsdg nyoman moédosult hatdskorét. Ezen a ponton
értelmezte az Ustavni soud az slkotmdny 10/A. cikkét és a nemzeti hatdskorok
atruhdzdsanak kereteit. Megallapitotta, hogy az unids csatlakozdssal az alkotmany 10/A.
cikke alapjan a cseh dllami szervek egyes hataskoroket dtadtak az EU-nak, igy ezeket a
hataskoroket ettdl a pillanattdl kezdve az unids intézmények gyakoroljak, és a cseh
allami szervek hatdskorei ennyiben lecsokkentek.

Az Ustavni soud azonban sietett leszogezni, hogy a hatdskor-atadds feltételesen
tortént, mivel a szuverenitas €s az abbdl ered6 hataskorok eredeti birtokosa tovabbra is a
cseh dllam. Az unids csatlakozds nem sziintette meg az Ondllé cseh dllamisdgot és a
nemzeti szuverenitdst. Az unids hatdskorgyakorlds két oldalrél lehatarolt: egyrészt
osszeegyeztethetonek kell lennie a cseh dllami szuverenitds alapelveivel, masrészt nem

veszélyeztetheti a demokratikus jogdllamisdg lényegét. A demokratikus jogallamisig

%9 A német alkotményos alapjogok kozosségi jogi aktusokkal szembeni védelme volt a , Solange”-
itéletek kozponti kérdése, mig a demokracia mint elvi korlat a Maastrichti Szerz6dés feliilvizsgéalataval
kapcsolatos itéletben jelent meg. Lasd az el6z0 fejezet 1. pontjaban.

9 Az Ustavni soud még a kozdsségi szintii alapjogi védelem fejlédési folyamatara is kitér, illetve az
ezzel parhuzamosan valtoz6é német alkotméanybirdsagi gyakorlatra (,,Solange I” és ,,Solange I1”), ezzel is
aldtdmasztva, hogy mdra a védelem elérte a megfeleld szintet.
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elve tehat nem csak az Ustavni soud jogértelmezési tevékenységének képezi korlatjat,
hanem az uniés hatiskorok gyakorldsdnak is. Az Ustavni soud olyan értelmezést
tulajdonit az alkotmany 10/A. cikkének, amely szerint az nem ad felhatalmazast egy
eur6pai szuperdllam tagédllamdva valasra, illetve nem jelentheti az alkotmany
megvaltoztathatatlan rendelkezésének (a demokratikus jogédllamnak) a burkolt
modositasat. Ha az Eurépai Unio fejlodése olyan szintre jutna el, hogy ezek a korlatok
sériilnek, akkor az unids tagsdg alkotményellenessé valik — ennek megallapitdsa pedig
az Ustavni soud hataskorébe tartozik: ,, Ha a hatdskor-dtruhdzds ezen feltételei koziil
valamelyik a jovoben nem teljesiil (...), sziikségessé fog vdlni, hogy a cseh dllami
szervek ujra visszavegyék ezeket a hatdaskoroket; ilyen esetben az alkotmdny védelme az
alkotmdnybirésdg feladata.”"' Ebben a konkrét esetben azonban a korlatok 4tlépésére
az Ustavni soud vizsgélata szerint nem keriilt sor, igy a cseh kormanynak nem volt
indoka visszavenni az EU-nak atadott hataskort a cukordgazat széban forgd kérdéseinek
rendezésére — igy, mivel az altala alkotott rendeletbe beemelte egy kozvetleniil
alkalmazandé kozosségi rendelet rendelkezését’ 2, tillépte hatdskorét.””

Az itélet elvi éllel rogzitette, hogy az Eurdpai Birdsdg esetjoga értelmében a
kozosségi jognak ,,alkalmazdsi elsObbsége” van a tagallami jog felett, és ,,amennyiben
egy adott teriiletet csak az unios jog szabdlyoz, annak azon a teriileten elsébbsége van,
és a nemzeti jog alapjdn azt nem lehet megkérddjelezni még alkotmdnyos szinten
sem.””? Ebben az esetben éppen ilyen kizdrélagos hatdskorrdl volt szé (a kozos piac
szervez€sérol a cukordgazatban), ami azonban nem jelenti azt, hogy a Kozosség egyes
konkrét kérdések szabdlyozésat ne hagyhatnd a tagallamok diszkrecionélis jogkorében.
Ilyen esetben azonban, amikor a tagdllam jogot alkot ezen konkrét kérdésekre
vonatkozdan, a kozosségi jog altalanos elveit, kiilondsen az alapvetd jogok védelmét
figyelembe kell vennie. Ezek az alapelvek tehat korldtozzdk a tagdllamok
diszkreciondlis jogkorét — csakigy, mint a nemzeti alkotményjog, amellyel szintén nem
lehet ellentétes a kozosségi jog végrehajtasara alkotott jogi aktus. Az Ustavni soud a

konkrét {igyben a tdmadott kormanyrendeleti cikkek szdmos alkotmanyos

7 Az itélet VI. B. pontja.

12 Az Ustavni soud ennek alitimasztdsdra az Eurépai Birésag vonatkozé esetjogdra is hivatkozott: C-
93/71, Orsolina Leonesio (1972); C-39/72, Bizottsag v. Olaszorszag (1973); C-34/73, Variola (1973).
Megjegyzem, a C-93/71. szamd {télet valgjaban nem a rendeletek atiiltetésének tilalmaval kapcsolatos.

1 Az itélet értelmében a cseh kormdny a rendelkezés meghozataldval az alkotmény 78. cikkét (a
kormény rendeletalkotdsi jogar6l) a 10/A. cikkel és az 1. cikk (2) bekezdésével (a nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége) egyiitt olvasva sértette meg.

3 Az itélet VI. A. pontja.
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rendelkezéssel’” valé OsszeegyeztethetOségét vizsgdlta, minden esetben részletesen
kitérve az Eurdpai Birésag vonatkoz6 gyakorlatdra, és nem &llapitott meg iitk6zést ezen
alkotmanyos rendelkezések tekintetében.

Az Ustavni soud az itéletben konkrétan hivatkozott az Eurépai Birésdg itélkezési
gyakorlatdra az elsObbség és a kozvetlen hatdly vonatkozdsdban (bédr erre nem is lett
volna feltétleniil sziikség a konkrét iigyben, hiszen kozvetleniil nem meriilt fel titkozés a
cseh rendelet és a kozosségi jog kozott), megallapitva, hogy ezek az elvek magibdl a
kozosségi jogbol kovetkeznek, ahogyan azokat az Eurépai Birésdg a Van Gend en Loos
és Costa itéletekben rogzitette. Elismerte, hogy a kozdsségi jog a nemzetkozi joggal
szemben maga hatdrozza meg, hogy a tagallamok jogrendszerében milyen hatést fejt ki,
amely hatdsok meghatdrozdsara a tagallamoknak nincs hatdskoriik. Annak a lehetdségét,
hogy a ko6zosségi jog ezeket a hatdsokat kifejthesse a cseh jogrendszerben, az alkotmény
10/A. cikke teremti meg, amely , a hatdskorok dtruhdzdsdnak normativ alapja,
ugyanakkor ez az az alkotmdnyos rendelkezés, amely megnyitja a nemzeti jogrendszert
a kozosségi jog érvényesiilése eldir’’®, beleértve a kizisségi jog cseh jogrendszerben
kifejtett hatdsaira vonatkozdé szabdlyok érvényesiilését is.”>'’ Az Eur6pai Birésig
elsébbséggel kapcsolatos allaspontjaval azonban az Ustavni soud szembedllitotta tbb
tagdllam alkotmdanybirésdganak gyakorlatét578, amelyek értelmében azok nem
tulajdonitanak abszolut elsébbséget a kozosségi jognak, elsdsorban a jogéllamisag és az
alapjogok védelme érdekében. A kozosségi jog elsObbsége korldtozdsanak lehetdségét
tdmasztotta ald azzal is, hogy az ilyen gyakorlatot a tagdllamok évtizedek soran
alakitottdk ki és szildrditottdk meg, s ma mar az unids tagdllamként valé létezés
elfogadott elemei ezek a korldtok. Ezért is batorkodhatott az Ustavni soud hasonlé
korlatot koriilhatarolni a cseh alkotmédnyban, amely korldat nem az alkotmédny egésze,
csak annak megvaltoztathatatlan ,kemény magja”: a demokratikus jogédllamisdg. Az
els6bbség korlataival kapcsolatban az Ustavni soud nem rogzitette expressis verbis a
demokratikus jogdllamisdg jelentette korlatozast, pusztdn megéllapitotta, hogy az

Eurépai Birésdg és a nemzeti alkotmanybirésagok dallaspontja eltér — annak

5 A feliilvizsgdlat alapja az ardnyossdg elve, a jogos varakozdsok elve, a jogbiztonsdg, a visszahaté
hatély tilalma, a diszkrimindci6 tilalma, a véllalkozas szabadsdga és a tulajdon védelme volt.

% A nemzeti jogrendszer nemzeti alkotmany altali megnyitdsa a kozosségi jogrend elétt szintén a
Bundesverfassungsgericht gyakorlatabdl ismert koncepcié (,,Solange I1” itélet).

7 Az itélet VI. B. pontja. Ezen tételt az Ustavni soud cseh jogtudésok munkdibdl vette at, amely
munkdkra konkrétan hivatkozik is az itélet.

% Az Ustavni soud konkrétan megjeldlte az olasz alkotmdnybirésig (Frontini, Fragd), a német
alkotmanybirésag (,,Solange 11”7, Maastricht), az ir Legfelsd Bir6sdg (Grogan [1989]; Attorney General
v. X [1992]) és a dan Legfels6 Birésdg (1-361/1997, Carlsen [1998]) itéleteit.
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kinyilatkoztatdsaval azonban, hogy a demokratikus jogédllamisag elvét sértd unids aktust
a jovOben ultra vires aktusnak kivdnja tekinteni, lényegében mégis az elsObbség
érvényesiilésének korlatozasarol tett megéllapitast.

Ebben az iigyben az Ustavni soud még azt a kérdést is felvetette, hogy felmeriil-e
az eldzetes dontéskérés lehetdsége — amely kérdésrdl az alkotmédnybirésdgok altalaban
hallgatnak. Ezzel kapcsolatban is felhozott eltéré alkotmanybirdsagi gyakorlatokat: az
olasz alkotménybir6sdgét, amely elutasitja az elézetes dontéskérés lehetdségét,”” illetve
az osztrék és a belga alkotmanybirésagokét, amelyek elfogadjik azt. Az Ustavni soud
az eldzetes dontéskérés lehetdségével kapcsolatban nem foglalt egyértelmiien allast: ugy
fogalmazott, hogy az egyes konkrét esetekben kiilon vizsgélni kell majd, hogy fennall-e
az eldzetes dontéskérés kotelezettsége. Nem mondta ki tehat azt, hogy az EK-Szerzddés
234. cikke értelmében ne lenne birdsidgnak tekinthetd, sem azt, hogy az absztrakt
normakontroll keretében nem fordulhat az EB-hez. Ehelyett a konkrét iigyben az
Eurdpai Birdsag esetjogdra hivatkozva azt dllapitotta meg, hogy az agrarpiaci kvotdk
kiosztasa tekintetében az Eurdpai Birésdgnak megszilardult itélkezési gyakorlata van,
igy a nemzeti jog kozosségi jog fényében torténd értelmezése az EB véleményének
kikérése nélkiil is elvégezhetd. Nem zarta ki azonban egyértelmiien azt a lehetdséget,

hogy a jovOben eldzetes dontést kérjen580

, amit az Eurépai Birdsidggal szemben
tanusitott tisztelet és bizalom jeleként értékelhetiink.

A cukorkvota-itélet mélyrehaté elemzése alapjan Sadurski azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az Ustavni soud nem kivin teret engedni az uniés jog korlatlan
terjeszkedésének, €s fenntartja hataskorét a kozosségi aktusok ultra vires jellegének
megitélésére — ugyanakkor a gyakorlatban ,,j6 eurdpai polgarként” arra inti a cseh
korményt, hogy tisztelje az uniés jogb6l eredd kotelezettségeket.”® Az itéletbdl
tilkr6z0d6 viszonyulds az elsdbbség elvéhez szdmos elemében egybecseng a

Bundesverfassungsgericht altal hosszi évtizedek alatt kialakitott éllésponttalsgz: a

hataskor-atruhdzas korlétja a jogéllamisag és a demokricia, amelynek ellendrzése végso

7 Az el6z6 fejezet 3. pontjaban jeleztem, hogy 2008-ban a Corte costituzionale tigynevezett kozvetlen
eljardsban, az dllam és egy régi6 kozotti hatdskori vitdban eldzetes dontést kért az Eurdpai Birdsdgtol. Ez
azonban specidlis helyzet; egyéb eljarasokban a Corte costituzionale tovabbra is elutasitja az eldzetes
dontéskérés lehetdségét.

%0 Komdrek hivatkozik egy 2006 janudrjaban (tehat a cukorkvéta-itélet elétt két hénappal) hozott, angolul
nem hozzéférhetd itéletre, amelyet tigy is lehet értelmezni, hogy az Ustavni soud nem tekinti magat az
EK-Szerz6dés 234. cikke szerinti birésdgnak. Ezt az {téletet azonban nem a teljes iilés hozta. Komarek
(2007) 27.

381 Sadurski (2008) 9.

%2 Maga az itélet is a Bundesverfassungsgericht itéletire hivatkozik a legnagyobb szamban.
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soron az alkotmanybirgsag hataskorébe tartozik; a kozosségi jogi alapjogvédelmi szint
jelenleg megfeleld; az alkotmany Eurdpa-klauzuldja nyitja meg a nemzeti jogrendszert
az unidés jog érvényesiilése eldtt; az unids tagsdg nem é€rinti a nemzeti szuverenitas
teljességét; az alkotmanybirésdgnak hatdskore van a kozosségi jog végrehajtasara
sziiletett cseh jogi aktusok feliilvizsgalatdra. Osszességében mégis azt mondhatjuk,
hogy bér a cukorkvota-itélet bizonyos elvi korlatokat fogalmaz meg a kozosségi jog
elsébbségével szemben, mégis kedvezd koriilményeket teremt a kozosségi jog
érvényesiilése szamadra az aldbbi lehetdségeken keresztiil: elsébbség akar alkotmanyos
rendelkezésekkel szemben is (kivéve a demokratikus jogallam alapvetd elveit);
kozvetlen hatdly és kozvetlen alkalmazhat6sag a k6zosségi jog autondmidja alapjin; a
kozosségi alapjogvédelmi szint elfogadédsa; az Unidnak atadott hatdskorok tiszteletben
tartdsa; a kozosségi jog messzemend figyelembe vétele a cseh jog (akéar az alkotmany)
értelmezése sordn; az elozetes dontéskérés lehetdségének fenntartisa.

Eszrevehetjilk azt is, hogy az Ustavni soud ebben az itéletben nem foglalt
egyértelmiien allast arra vonatkozéan, hogy az elsébbség cseh Alkotmannyal szembeni
érvényesiilését elfogadhatonak tartja-e vagy sem, amelyet Komdrek az itélet egyik nagy
gyengeségének tart, s amelyet az Ustavni soud kiforratlan &lldspontjanak jeleként
értékel.”®  Véleményem szerint azonban az itélet megallapitdsaib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy az els6bbség alkotmdnnyal szembeni érvényesiilését az Ustavni

soud csak a demokratikus jogallamisag sérelme esetén nem ismeri el.

2.2.2. Tovabbi torekvések a kozosségi jog érvényesiilésének biztositasara

A cukorkvéta-itéletben az Ustavni soud a cseh alkotmany rendelkezéseivel
Osszhangban 4ll6 taldlta egy kozosségi rendeletet végrehajté cseh jogszabalyi
rendelkezéseket. Az itéletben kifejezésre juttatta azt, hogy a kozosségi jog
végrehajtasara sziiletett cseh jogi aktusok alkotmdanyossagi feliilvizsgélatara fenntartja
hataskorét — a feliilvizsgdlat lefolytatdsa sordn azonban tekintettel van arra, hogy a
vizsgalt aktus alapja a kozosségi jogban rejlik. Ezt a kdzosségi jog relativ elsobbségén
alapuld 4llaspontot késObbi itéletek kiegészitették az alkotmédny kozosségi joggal
0sszhangban torténd értelmezésének bevezetésével.

Az osszhangban értelmezés eszkozének alkalmazdsa tette lehetdvé az Ustavni

soud szdmara, hogy hatdlyban hagyja az eurdpai elfogatéparancsrdl sz616 kerethatdrozat

383 Komadrek (2007) 13-14.
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atiiltetésére szolgdlé nemzeti jogi rendelkezést. Az Ustavni soud elétt a kerethatdrozat
atiiltetése céljabol a Biintetd Torvénykonyvbe és a Biintetdeljarasi Torvénybe beemelt
rendelkezések alkotmédnyossdga azon az alapon kérddjelez6dott meg, hogy ellentétesek
azzal az alkotmanyi rendelkezéssel, miszerint a cseh dllampolgarokat nem lehet hazajuk
elhagydséra kényszeriteni.584

Itéletében az Ustavni soud megerbsitette és pontositotta tobb, a cukorkvita-
itéletben tett megdllapitasat. Ismételten rogzitette azt az elvi jelentdségli tételt, miszerint
az Eurdpai Unidban érvényesiilo alapjogvédelmi szint jelenleg nem alacsonyabb, mint a
cseh alkotmdny altal biztositott szint. Megismételte, hogy a cseh alkotmanyossig
dreként feliilvizsgélati hatdskore kiterjed a kozosségi jogot az alkotmany 10/A. cikke
alapjan végrehajté nemzeti jogra. Az els6bbség elvével kapcsolatban a cukorkvota-
itéletben megfogalmazottakat pontositva rogzitette, hogy abban az itéletben ,az
alkotmdnybirosdg elutasitotta az Eurdpai Birosdg dlldspontjdnak elismerését annyiban,

’)585 " .z
Megerositette az

amennyiben az a kozosségi jognak abszoliit elsobbséget biztosit.
eurépai unids hatdskorgyakorldssal szemben ott rogzitett elvi korlatokat, rogzitve
ugyanakkor, hogy ezen korldtoknak az atlépése (vagyis a nemzeti szuverenitds vagy a
demokratikus jogdllamisag sérelme az EU fellépésén keresztiil) ,,nagyon valdsziniitlen”.
Hozzatette azonban azt is, hogy fenntartja hatdskorét a mdasodlagos kozosségi jogi
aktusok kozvetlen alkotmanyossagi feliilvizsgdlatira abban az esetben, ha — legyen ez
barmilyen valdsziniitlen — az Eurépai Unié mégis ezen korlatok atlépésével gyakorolna
hatdskoreit.”® Az Ustavni soud tehét elvi szinten fenntartja a masodlagos kozosségi jogi
aktusok alkotmdanyossdgi feliilvizsgélatira vonatkoz6 hatdskorét, a gyakorlatban
azonban nem kivéanja gyakorolni.

Az Ustavni soud a TIL. pillérben elfogadott jogi aktusok természetével
kapcsolatosan is kifejtette allaspontjat. Rogzitette, hogy ezek a jogi aktusok nem a
klasszikus értelemben vett k6zosségi jog részei, €s nincs kozvetlen hatdlyuk. Arra a
kérdésre azonban, hogy elsobbségiik van-e a nemzeti joggal szemben, nem adott
hatédrozott vélaszt. Ugy érvelt, hogy még az Eurdpai Birésdg sem foglalt alldst arrdl,

hogy a III. pillérben alkotott jogi aktusok milyen jogi hatast fejtenek ki a tagallami

jogrendszerekben, igy ebben a kérdésben az Eurdpai Birésaghoz kellene fordulni. Az

% Az alkotmany részét képezé Alapvetd jogok és szabadsagok Chartdjanak 14. cikk (4) bekezdése. Ezen
tal felmeriilt még a nullum crimen sine poena elv sérelme is.

% Az itélet 53. pontja.

% Ez a hataskor-fenntartds a Bundesverfassungsgericht ,Solange II” itéletében kifejtett hasonl6
allasponttal mutat parhuzamot.
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Ustavni soud tehdt ebben az iigyben sem zdrta ki annak a lehetéségét, hogy 6 maga
jogosult vagy akar koteles lehet az Eurdpai Birésdghoz fordulni — a konkrét tigyben
azonban ugy értékelte, hogy az Eurépai BirGsdg bevondsa nem sziikséges™’, mivel az
tigy eldontheto a III. pilléres jogi aktusok elsdbbségérol valdé dontés nélkiil is, méghozza
a tdmadott torvényi rendelkezések unids joggal Osszhangban torténd értelmezésén
keresztiil.** A IIL pillérben alkotott jogi aktusok elsobbségének kifejezett elismerése
nélkiil az Ustavni soud elfogadta az Eurdpai Birésdg Pupino itéletben’ kifejtett
allaspontjat ezen aktusok kozvetett hatdlydra vonatkozéan. Az alkotmany 1. cikk (2)
bekezdését (miszerint Csehorszdg teljesiti nemzetkdzi jogi kotelezettségeit) az EK-
Szerzddés 10. cikkében foglalt ,,hiiség-klauzuldval” egyiitt olvasva megallapitotta, hogy
azokbol ,,alkotmdnyos kotelezettség szdrmazik a lehetoségekhez mérten a nemzeti jogi
rendelkezések eurdpai integrdcios folyamatnak és az eurdpai és tagdllami szervek
kozotti egyiittmitkodésnek megfelelo értelmezésére, amely kotelezettség az alkotmdny
dsszhangban értelmezésére is fenndll.”™ Az uni6s jognak megfeleld értelmezés
azonban nem  vezethet semmilyen alkotmdnyos rendelkezés  Onkényes
megvaltoztathatdsahoz — az alkotmédnyoz6 viszont donthet igy, hogy ha az unids jognak
megfeleld értelmezésre csak az alkotmény sérelmével lenne lehetdség, mddositja az
alkotmdnyt. Az unids jog a nemzeti joggal 6sszhangban torténd értelmezésen keresztiil
tehdt nem vezethet az alkotmdny lerontdsdhoz — és nem csak a demokratikus
jogallamisagot biztosito ,,kemény mag”, hanem egyéb rendelkezések lerontdsdhoz sem.
Az Ustavni soud figyelembe vette a kerethatdrozat céljit egyrészt az alkotmany
értelmezése sordn, mdsrészt a kerethatdrozatnak nem megfeleld torvényi rendelkezés
értelmezése sordn is, igy végeredményben nem kellett alkotmdanyellenességet
megallapitania. Az unids joggal Osszhangban torténd értelmezés eszkozén keresztiil
modot taldlt arra, hogy biztositsa Csehorszdg unids tagsagbdl fakadé kotelezettségeinek

teljesitését, €s a nemzeti alkotmany se szenvedjen sérelmet.

M7 Az elbzetes dontéskérés melldzését az itélet azzal is indokolta, hogy a belga alkotmanybirdsag
eldterjesztése nyomdn mdr folyamatban volt egy eljdrds az Eurdpai Birésdg el6tt a kerethatdrozat
érvényességérdl. Ez az elbterjesztés azonban nem kérte az Eurdpai Birdsag alldsfoglaldsat a III. pilléres
joganyag elsébbségérol.

88 Slosarcik az itélet kritikdjaban éppen azt hozza fel, hogy ezzel az érveléssel az Ustavni soud elkeriilte a
hatdrozott allasfoglalast arrdl, hogy a III. pillérben megvaldsuld egyiittmiikodést els6sorban nemzetkozi
jelleglinek tekinti, vagy a kozosségi joggal kapcsolatban megvaldsuldé hatdskor-atruhazas alapjan {téli-e
meg. Slosar&ik (2007) 375.

3% (C-105/03, Pupino (2005)

3 Az itélet 81. pontja. Az Ustavni soud ezen a ponton hivatkozik a lengyel alkotmanybirésag hasonlé
megallapitast tartalmazé itéletére [K 15/04. (2004), lasd e fejezet 1. pontjdban].
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A kozosségi jog lehetdség szerinti teljes és hatékony érvényesitésére iranyuld
szandék vezette az Ustavni soud-ot egy masik, kozvetve a kozosségi jog és a cseh
alkotmany kozotti konfliktusbdl eredd iigyben is, ahol a faji megkiilonboztetéstol
mentes egyenld béandsméd alkalmazdsarél szol6 irdnyelvet™' 4tiiltetd torvényi
rendelkezés (a cseh Polgdri Perrendtartds egyik rendelkezése) alkotmanyossiga
kérddjelez6dott meg.592 A vitatott rendelkezés az irdnyelvnek megfelelden eldirta, hogy
amennyiben egy személyt akar faji alapon diszkrimindcié ér, a birdsidg elott az
ellenérdekli félnek kell bizonyitania, hogy nem tortént hatrdnyos megkiilonboztetés.
Egy cseh bir6sdg az elotte folyd eljarasban megkérddjelezte a rendelkezés

alkotmdnyossagat a peres felek egyenlségének elvére tekintettel™”

, mivel a bizonyitasi
teher atszédllasa hatranyosabb helyzetbe hozza az alperest, mint a felperest, igy az
diszkriminativ. A biré a kérdés eldontése végett az Ustavni soud-hoz fordult, aki az
Eurépai Bir6ésdg €s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga értelmezési gyakorlatit is
figyelembe véve értelmezte a torvény elotti egyenldség elvét, és megéllapitotta, hogy a
tdmadott torvényi eldirds akkor van 0sszhangban ezzel az alapjoggal, ha a bizonyitasi
teher abban az esetben szdll at az alperesre, amikor a felperes 4ltal el6terjesztett
bizonyitékok alapjdan megalapozottan feltételezhetd a hatranyos megkiilonboztetés
megtorténte.

Az itélet konklizidja az volt, hogy a torvényi rendelkezést az alkotmanyos elv
ezen itéletben kifejtett értelmezése szerint, megszoritéan kell értelmezni. Az Ustavni
soud azt is rogzitette azonban, hogy megéllapitotta, hogy , a vitatott rendelkezést a
Cseh Koztdrsasdg mint az Eurdpai Unio tagdllama azon kotelezettsége alapjdn
[fogadtak el], miszerint a vonatkozo eurdpai irdnyelvekbol eredo kotelezettségeinek

7394 &5 a rendelkezés irdnyelvi alapjat tobb szempontbdl is figyelembe

eleget kell tennie,
vette. Egyrészt annak megallapitdsdhoz, hogy az alapjog korldtozdsa jogszerl-e, az
iranyelv céljat vette figyelembe, tekintettel az Eurdpai Birdsag értelmezésére is.
Masrészt, megallapitotta, hogy az irdnyelv ad annyi mozgésteret a tagdllamok szamara,
hogy az Atiilteté jogszabily megalkotdsa sordn az Ustavni soud altal rogzitett

megszoritdsokat figyelembe vegyék. Ezzel az értelmezéssel elkeriilhetové valt egy

31 A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve

2 p1. US 37/04 (2006)

%3 Az alkotmdny 96. cikk (1) bekezdése.

3% Az itélet 71. pontja. Az Ustavni soud hozzétette, hogy alkotmdnyos szinten ez a kotelezettség az
alkotmdny 1. cikk (2) bekezdésébdl vezethetd le, miszerint ,,A Cseh Koztdrsasag tiszteletben tartja
nemzetkozi jogi kotelezettségeit.”
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olyan torvényi rendelkezés megsemmisitése, amely egy kozosségi irdnyelv atiiltetésére
sziiletett — s igy Csehorszag nem allt el6 kozosségi joggal ellentétes jogi helyzet.

A kettds biintethetdség feltételének korlatozasaval kapcsolatban az Ustavni soud a
kerethatdrozat alkotményossagat (kozvetve) vizsgdlé alkotmanybirésagok koziil
egyediiliként hivatkozott az Eurdpai Birdsdg itéletére a Goziitok és Briigge ﬁgybensgs,
ahol az EB rogzitette, hogy a tagédllamoknak kolcsonds bizalommal kell viseltetniiik
egymdas biintetd igazsidgszolgaltatasi rendszerei irant, és el kell fogadniuk a tobbi
tagallamban hatédlyos biintetdjog alkalmazdsat, még akkor is, ha sajat nemzeti joguk
alkalmazasa eltér6 eredményre vezetne. A tagillamok kozotti kdlcsonds bizalom elvére
valé kifejezett hivatkozds is aldtdmasztja, hogy az Ustavni soud a tagillami
alkotmanybirésdgok nagy részéhez képest joval nagyobb hangsulyt fektet az eurdpai

integracié egyik alapvetd épitokovére: a tagallamok kozotti egylittmikodésre.

2.2.3. A Lisszaboni Szerzédés alkotmanyossagi feliilvizsgalata

Az Ustavni soud 2008 decemberében tett Gjra nagy jelentdségli megallapitdsokat
az unids jogot érintd alapvetd kérdésekben a Lisszaboni Szerzodés ratifikaciojit
megeldzd alkotményossagi felulvizsga’llalt596 sordn. Megjegyzem, Vidclav Klaus
koztarsasagi elnok mar az Alkotmanyos Szerzddéssel (ASZ) kapcsolatban jelezte, hogy
kezdeményezni fog hasonld feliilvizsgédlatot, az ASZ-t elutasité francia és holland
népszavazdsokra tekintettel azonban erre nem keriilt sor.””’ A Lisszaboni Szerz3dés
feliilvizsgdlatat végiil nem O, hanem a Szendtus (a Parlament egyik kamardja)
kezdeményezte, bar a koztdrsasdgi elndk is csatlakozott az inditvdnyhoz.”® A
képviselok inditvanyukban arra hivatkoztak, hogy a Lisszaboni Szerzddés alapvetd
véaltozast hoz a Cseh Koztarsasag dllamisagdnak és alkotmdanyos rendszerének alapvetd
elemeiben, azaz szamos rendelkezése (példdul az Alapjogi Charta, a hataskorok
koriilhataroldsa) nem egyeztethetd Ossze a jogallamisdggal €s a demokratikus, szuverén
allamisaggal.

Az itélet végkovetkeztetése az volt, hogy a Lisszaboni Szerzddés nem ellentétes a
cseh alkotmdnnyal, 6sszességében azért, mert nem valtoztatja meg az eurdpai integracid

alapvetd koncepcidjat, és nem vdéltoztat az Unié nemzetkozi jogi jellegén. Az itélet

% C-187/01, C-385/01, Goziitok és Briigge (2003)

3% p1. US 19/08 (2008)

37 Slosaréik (2007) 378.

% A Lisszaboni Szerzdés alkotmanyosségi feliilvizsgalata volt az elsé alkalom, amikor az Ustavni soud
nemzetkozi szerz8dés eldzetes kontrolljit végezhette el.
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egészét athatja az Alkotmdny 10/A. cikke alapjdn az Unidnak &tadott hatdskorok
korlatozott és feliilvizsgalhaté jellegének hangsilyozasa. Az Ustavni soud megéllapitisa
szerint az alkotmdannyal ellentétes lenne, ha az Unié a Szerzddéssel a hatdskorok
meghatdrozasara jogositd hataskorre (Kompetenz-Kompetenzre) tenne szert, ez azonban
nem kovetkezik be, mivel az Uni6 tovabbra is csak a tagéllamok 4ltal atadott hatdskorok
alapjan jarhat el, az alapszerzddéseket ezutan is csak minden tagallam egyetértésével
lehet médositani, és rendelkezésre 4ll az Uniébél vald kilépés lehetésége is. Igy a
Lisszaboni Szerz0dés hatdlyba l1épése utdn is a tagallamok maradnak ,,a Szerzodések
urai”, akik maguk hatdroznak az Unionak torténd hatdskor-ataddasrol. A Szerzddéssel
nem jon létre foderdlis dllam vagy mas olyan szervezet, amely minden tekintetben a
tagdllamok felett 4ll. Az Ustavni soud alaptételként rdgzitette, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlyba 1épése utdn nem iiresedik ki ,,a cseh alkotmdnyos rend felsOségi
pozicidja”.

Az Ustavni soud az alkotmany 10/A. cikkének értelmezése soran megallapitotta,
hogy e cikk csak egyes dllami hatdskorok nemzetkozi szervezetre torténd atruhazasat
teszi lehetdvé, mert a hatdskor-atadas abszoltt korlatjat jelenti a szuverén, demokratikus
jogallamisdg sérthetetlensége. Az alkotmany 1. cikk (1) bekezdése™ és a 10/A. cikk
egylittes olvasata megengedhetetlenné teszi az olyan hatdskor-atruhdzast, amely a Cseh
Koztarsasagot megfosztja szuverén allamisdgatdl — ennek a korlatnak az érvényesitése
azonban fOszabdly szerint a jogalkotd diszkreciondlis jogkorébe tartozik, és csak akkor
lesz az Ustavni soud feladata, ha a jogalkoté nyilvanvaléan tillépi e jogkorét és ezzel
megsérti a demokratikus jogallamisigot.

Mindezzel egyiitt az Ustavni soud azt is rogzitette, hogy dltaldnossagban elismeri
az unids intézmények hatdskorét arra vonatkozdan, hogy megallapitsdk a tagallamok
altal az Unionak 4atadott hatdskorok gyakorldsanak terjedelmét. Ezt a kijelentést azzal
indokolta, hogy a nemzeti szuverenitds koncepcidja méra elvesztette abszolut jellegét,
€s a szuverén allam 4ltal onként, el0zetesen egyeztetett modon dtadott €s gyakorolt
hataskorok nem gyengitik az dllami szuverenitdst, hanem inkdbb erdsitik azt a
szupranaciondlis szervezeten keresztiil torténd kozos fellépés révén. A nemzeti
szuverenitds modern, eléremutat6 felfogasdbol eredé megéllapitdsok pozitiv kicsengését
azonban nagyban lerontja, hogy az Ustavni soud hozzétette: amennyiben a jovSben gy

latja, hogy a hataskorok unids szintii feliilvizsgdlata nem miitkodik megfelelden, eltérhet

7 A bekezdés szovege: ,,A Cseh Koztarsasig szuverén, egységes és demokratikus jogdllam, amely az
emberi és dllampolgari jogok és szabadsdgok tiszteletben tartdsdn alapul.”
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fenti allaspontjatdl. ,, Mi tobb, az alkotmdnybirésdg, jollehet csak egészen kivételes
esetben, feliilvizsgdlhatja, hogy egy unios szerv dltal elfogadott jogi aktus tiillép-e a
Cseh Koztdrsasdg dltal az alkotmdny 10/A. cikke alapjdn az Europai Unionak dtadott
hatdaskorok terjedelmén. " E tétel aldtdmasztasara hivatkozott a
Bundesverfassungsgericht azon dontéseire®', amelyek értelmében az alapjogvédelmi
szint fenntartasa érdekében az alkotmdnybirdsdg hataskore fennmarad a kozosségi jogi
aktusok feliilvizsgdlatira — az Ustavni soud azonban analégiat alkalmazva ezt a
megoldast a hataskorok terjedelmének feliilvizsgélatara allapitotta meg. Az analdgiat
folytatva azonban azt is rogzitette, hogy ez a feliilvizsgdlat ,,inkdbb figyelmeztetés,
amelyet a gyakorlatban nem sziikséges alkalmazni.” A (hatdskorok terjedelmére
vonatkoz6) feliilvizsgalati hatdskor meghatdrozésa tehat az Ustavni soud szdméra is elvi
fenntartést jelent, amelynek gyakorldsatdl tartézkodni kivan a jovOben.

Mindezek mellett megerdsitést nyert a cseh alkotmdnyjogi rendelkezések
,eurokonform” értelmezésének alapelve is, azzal a megszoritassal, hogy amennyiben
egyértelmil {itkozés all fenn az alkotmany, és kiilonosen annak kemény magja (a
demokratikus jogallamisdg) és az uniés jog kozott, amelyet az 6sszhangban értelmezés
eszkozével nem lehet feloldani, akkor a cseh alkotmédnynak kell els6bbséget biztositani.

Fiiggetleniil attSl, hogy az Ustavni soud 2008 végén megillapitotta, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés nem ellentétes a cseh alkotmdnnyal, parlamenti képviselOk egy
csoportja 2009 szeptemberében tjra odafordult a testiilethez a Szerzddéssel kapcsolatos
alkotmédnyos aggélyokkal. Az Ustavni soud egy hénap alatt elbiralta az inditvanyt®*, és
(szamos ponton utalva az elsd Lisszaboni Szerzddés-itéletre) megerositette a Szerzodés
alkotmdanyossagat. Azzal az inditvannyal kapcsolatban, amely a Cseh Koztarsasag
szuverenitasanak megsziinését llitotta a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba lépése esetén,
megallapitotta, hogy egy modern, demokratikus jogallamban a szuverenitds nem lehet
onmagédban cél, hanem a demokratikus jogallam alapjaul szolgdlé értékek
érvényesiilésének eszkoze. Igy egyes hatdskorok dtaddsa az Uniénak nem gyengiti az

allami szuverenitast, hanem épp ellenkezdleg, a kozos cselekvés révén erdsiti azt.

890 Az itélet 120. pontja.

601 »Solange 11", Maastricht itélet.

692 p1. US 29/09 (2009). Jelen dolgozat kéziratanak lezarasakor az itélet teljes angol nyelvii forditast még
nem tették kozzé, igy csak a 2009. november 3-dn kiadott sajtékdzleményre hagyatkozhatom.
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2.3. Osszegzés

A cseh alkotmédnybirdsag hatdrozatainak vizsgalatabdl az tlinik ki, hogy ugy kezeli
az uniés jogot, mintha az mindig is az alkalmazand6 joganyag része lett volna.
Viszonyuldsdn nem igazan érzddik, hogy uj tagallam alkotmanybirésagardl van sz6: az
Ustavni soud érvelése, terminolégidja, az alkalmazott szempontok az alapité tagallamok
€s az EB dltal kialakitottakat visszhangozzdk (alkotmdnyos cikk hatdskor-atruhdzast tett
lehetévé, amely nem korldtlan; a tagsdggal alapvetd véltozds 4llt be a cseh
jogrendszerben, az atruhdzott hatdskorok nem gyakorolhatdk tovabb a cseh dllam altal,
a kozosségi alapjogvédelmi szint megfeleld; kozvetlen alkalmazhatésag és elsobbség a
kozosségi jog autondmidja alapjan; az alkotmdny hataskor-atruhdzést lehetdvé tévo
rendelkezése megnyitja a nemzeti jogrendszert a kozosségi jog érvényesiilése eldtt; a
hataskor-atruhdzas  korlatainak  ellendrzése az alkotmédnybir6sdg feladata; a
csatlakozassal a cseh allam szuverenitdsa sértetlen marad).

Ezen érvekkel taldlkoztunk az alapit6 tagédllamok itélkezési gyakorlataban is, ahol
ezek a tételek nem jelentek meg a kozosségi jogot érintd elsd itéletekben, hanem
fokozatosan kristdlyosodtak ki — 2004-re azonban megszilardult gyakorlattd véltak,
amely gyakorlat az ekkor csatlakozd tagdllamok szamara készen allt az atvételre. Az
Ustavni soud élt ezzel a lehetéséggel, mér az unids csatlakozdst kovetd elsd itéletben
(2006). Gyakorlata alapvetden ,,Eurépa-baratnak™ tekinthetd, elsdsorban az unids joggal
Osszhangban torténd értelmezés széles korti alkalmazdsa miatt. Tovabba ide sorolhat6
az a tény is, hogy az Ustavni soud kifejezetten nem zarkézik el az elézetes dontéskérés
lehetOségétdl.

Az Ustavni soud eddigi gyakorlata arra mutat, hogy elvi megallapitdsaival
kifejezetten elhdritja annak a lehetdségét, hogy az uniés jog korlatlanul utat taldlhat a
cseh jogrendszerbe. Az unids hatdskorok gyakorldsdnak és kozvetve az elsObbség
elvének az alkotmédnybdl levezethetd korldtait allapitja meg — amely korldtok a
Lisszaboni Szerzddéssel kapcsolatos itélet értelmében akér tigabbak is lehetnek, mint
azt a korabbi f{téletekbdl gondolhattuk. Ennek ellenére azonban az itéletek
végeredménye minden esetben az, hogy az Ustavni soud érvényt szerez az uniés jognak,
nem akaddlyozza hatékony érvényesiilését. Ez a megfigyelés is aldtdmasztja az erds

parhuzamot az Ustavni soud és a Bundesverfassungsgericht gyakorlata kozott.

188



A leguijabb, mér 6t év tavlatara visszatekintd talnulma’lnyok(’o3 azt mutatjak, hogy a
cseh rendes birdsagok is fokozatosan beépitik gyakorlatukba az unids jog alkalmazasat.
Erre az alkotmany és az Ustavni soud illisfoglaldsa alapjan is kotelesek. A cseh
birésagoktdl viszonylag nagy szdmu elOzetes dontéskérés érkezett eddig, és mara
Legfels6 Bir6sdgnak és a Legfelsd Kozigazgatdsi Birdsdgnak is van olyan itélete,

amelyben az unids jog alkalmazaséra keriilt sor.®**
Vl. fejezet

Az Europai Birdosag és a nemzeti alkotmanybirosagok eltéré
felfogasa

Az el6z6 két fejezet ramutatott, hogy az alkotmanybirésdgok alldspontja sok
tekintetben jelentOsen eltér az Eurdpai Birdsag elsObbség-felfogasatol. Az Eurdpai
Unidban gyakorlatilag huszonhét elsébbségi koncepcié 1étezik: annyi, ahdny tagéllam,
hiszen, mint lattuk, az egyes tagdllamok sajat alkotményos, jogi, politikai
hagyomanyaiknak megfelelden alakitjak az elsObbségi elv tartalmét annak érdekében,
hogy a tagéllam alkotmanyos berendezkedésével Osszeegyeztethetd legyen. Nem
mondhatjuk tehdt azt, hogy az Eurdpai Birdsdg allaspontja a kozosségi jog
elsébbségérdl kényszeritd erdvel koti a tagallamokat és azok alkotmanybirdsagait.

Joseph Weiler, az eurépai alkotmédnyossag legelismertebb teoretikusa szerint ez
azért lehetséges, mert az eurdpai alkotmdnyos struktiridban foderdlis tipusu
alkotmdanyos fegyelem figyelhetd meg, amely azonban nem egy foderdlis alkotmany
alapjan all. Az Eurépai Unié népek egymads mellett élésén és kolcsonos elfogaddsan,
egymds irdnti tolerancidjan alapszik. Alkotmdnyosan a kolcsonds tolerancia ahhoz
vezet, hogy a tagdllamok alkotmdnyos intézményei Onként, felsobb hatalomnak val6
alavetés nélkiil elfogadjdk az eurdpai alkotmédnyossag elveit, és ezt az elfogadd aktust
Ujra és Ujra megteszik az Eurdpai Unié irdnyitotta teriiletekre vonatkozéan. Ez azonban
nem csak a tagallamok Eurdpai Uni6 felé tanusitott tolerancidjat jelenti — ugyanigy jelen
van az Eurdpai Unid szintjén és a tagdllamok egymads kozotti viszonyaliban.605 Ez az

»alkotmdnyos tolerancia” teszi lehetévé azt, hogy az Eurdpai Birésdg és a tagallami

803 Slosarcik (2007); Bobek (2008).
59 Bobek (2008)
895 Weiler (2003) 21.
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alkotmdnybir6sdgok kozosen alakitsdk az elsébbségi elv tartalmat, és egymads

viszonyulasét el is fogadjak.

1. Az alkotmanybirésagok itélkezési gyakorlatanak hatasa az Europai

Birosag esetjogara

Az ,alkotmanyos tolerancia” megfigyelhetd abban is, ahogyan a tagéllami
alkotmanybirésdgok alapjogi fenntartdsai mogott meghizodé érvek utat taldltak az
Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataba. Az L.H. itélet és a Bundesverfassungsgericht
,Solange 1" itélete, pontosabban az itéletekbdl kivilaglo eltérd alldspontok a kozdsségi
jog hatékony érvényesiilése ¢és az alapjogok biztositdsa kozotti mérlegelésre
vonatkozdan, jelentOs hatdst gyakoroltak a késdbbiekben a kozosségi jog fejlodésére. A
»,Solange I itéletet kovetden mdés tagdllamok alkotménybirdsdgai is ismertté tették
sajatos allaspontjukat a k6zosségi jog €s a nemzeti alkotmédnyjog viszonyét illetden, s
altaldban ez az éllaspont szembement az Eurdpai Birdsdg altal vildgosan rogzitett
abszolut elsObbségi elvvel. Ugyanakkor a nemzeti alkotmanybirésagok A4ltal
érvényesitett érdekek, elsdsorban az alapjogvédelem biztositdsa irdnt tdmasztott igény
arra vezette az EB-t, hogy k6zosségi szinten jaruljon hozza az alapvetd emberi jogok
védelméhez. Az Eurdpai Birdsag reagalt a nemzeti alkotmanybirésdgok altal timasztott
kételyekre, és itélkezési gyakorlatinak fejlesztésével igyekezett azokat eloszlatni.
Ezéltal a nemzeti alkotmanybirésdgok az eurdpai alkotmdanyjogot alakité tényezokké
valtak.

Az LH. itéletet kovetéen az Eurdpai Birésdg hosszd idé alatt folyamatosan
alakitotta ki azoknak az alapjogoknak a katalégusat, amelyeket a kozosségi jogban
bennerejlének tekint.”® Ez az itélkezési vonulat figyelemmel van egyrészt a tagallamok
kozos alkotmdnyos hagyomdnyaira, a nemzeti alkotmdnyokbd6l meritve azokat a
jogokat, amelyek kozosségi szintli védelemben részesiilnek; méasrészt 0sztonzést nyer a
tagallamok altal alairt nemzetk6zi emberi jogi egyezményekbdl (elsdsorban az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezménybdl) is®’. A Birésdg tobb izben rogzitette, hogy ,,a Kozdsségen

beliil nem engedhetok meg olyan intézkedések, amelyek oOsszeegyeztethetetlenek az

896 A k6zosségi jogon alapuld alapjogi védelemmel kapcsolatos irodalom rendkiviil béséges. A teljesség
igénye nélkiil 1asd példaul Toth (1997); Besselink (1998); Cartabia (2009).

%97 C-4/73, Nold (1974); C-36/75, Rutili (1975); C-274/99 P, Connolly (2001); C-305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophones (2007)

190



emberi jogok tiszteletben tartdsdval.”*" Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége
nyomdn tehdt attél az allasponttdl, miszerint a nemzeti alkotmédnyos rendelkezések
alapjan nem vizsgdlhaté a kozosségi jogi aktusok érvényessége, eljutott oda, hogy a
kozosségi jogban bennerejld alapvetd emberi jogok védelmét (a tagallami alkotmanyos
hagyomanyok és az emberi jogok védelmére sziiletett nemzetkdzi egyezmények
alapjan) széles kortien biztositja.

Okkal mondhat6, hogy ebben a fejlédésben megkeriilhetetlen szerepe volt
azoknak az alkotmdanybirésdgoknak, akik vallaltdk a szembeszegiilést az Eurdpai
Birésag korlatlan elsébbségi koncepcidjaval, és figyelmeztettek arra, hogy az alapjogok
védelmét maguk biztositjdk, ha arra a k6zosségi jog nem képes. Mdra az I H. itéletben
kimondott elvet kodifikalta az elsddleges jog az Eurdpai Unidrdl sz6ldé Szerzodés 6.
cikkében, melynek (2) bekezdése igy szdl: ,,Az Unio a kozosségi jog dltaldnos elveiként
tartja tiszteletben az alapveto jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveto
szabadsdgok védelmérol szolo, 1950. november 4-én Romdban aldirt europai
egyezmény biztositjia, tovabbd ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmdnyos
hagyomdnyaibdl erednek.” Mira az Eurépai Uniénak van Alapjogi Chartdja®”, amely
ugyan nem bir kotelezd erdvel, mégis egy kdzos unids alapjogi kataldgust nyujt, és jelzi
a kozosségi intézmények politikai elkotelezettségét az alapjogok eurdpai szintli védelme
iranydban.®’® Azt, hogy az Eurépai Birésdgnak a kozosségi jogban viszonylag magas
szintli alapjogvédelmet sikeriilt biztositania, amely végiil egy kdgens alapjogi katalégus
elfogadasdnak lehetOségéhez vezetett el, az a tény jelzi leginkdbb, hogy a nemzeti
alkotmanybirdsdgok ujabb hatdrozatai is szamot vetnek ezzel a fejlodéssel. Az
alapjogvédelemmel kapcsolatos fenntartisok azonban teljesen nem tlintek el, amit
jeleznek példaul az eurdpai elfogatéparancs koriili alkotmanyos aggodalmak, illetve a
2004-ben csatlakozott tagdllamok alkotmanybirésdgainak dontései is. Tagadhatatlan

azonban, hogy a tagdllami (els6sorban német és olasz) alkotmdnybirésagok

608 C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi (1991) 41. pont; C-299/95, Kremzow (1997); C-112/00,
Schmidberger (2003) 73. pont.; C-402/05 P és C-415/05 P, Kadi (2008) 284. pont.

89 Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak jogi helyzete meglehetésen tisztdzatlan. 2000-ben a nizzai
Eurépai Tanécs alkalmdval hirdetett ki a Tandcs, az Eurdépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag elnoke.
Az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlatdban helyet kap, de a Bir6sag dontést kifejezetten nem alapit ra.
610 A Chartdt a Lisszaboni Szerz6dés kotelezé erdére emeli azzal, hogy rogziti: ,,Az Unid elismeri az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (...) szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések.” (1. cikk 8. pont.) A Charta teljes szovege az
Alkotményos Szerz8dés torzsszovegének része volt, a Lisszaboni Szerz8déshez azonban mellékletként
csatoljak.
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alapjogvédelemhez kapcsolod6 alkotmanyos fenntartdsai messzemenOen kihatdssal

voltak az Eurdpai Birdsag esetjogara, tehat a kozosségi jog fejlodésére.

2. Az ,,europai” (monista) és ,,nemzeti’’ (dualista) allaspont

Az LH. ugy torténetébdl mar kivilaglik az eurépai és a nemzeti dlldspontok
kiilonbozdsége a kozodsségi jog elsObbségével, a nemzeti alkotmédnyjog €s a k6zosségi
jog viszonydaval kapcsolatban. Ett6l az iddponttdl kezdve élesedett ki az EB és a
tagallami alkotmanybirésagok kozott a felsObirdsagi pozicidért vivott harc, amely az EB
€s a nemzeti alkotmanybirésagok nézdépontjainak kiilonboz6ségébdl és az alkalmazott
mérce eltérésébdl ered. Mindkét alldspont megalapozott lehet az eljaré birdsag
nézdpontjabol, tekintettel az alkalmazandé jog €s a betoltott funkcid kiillonbségeire, az
érvényesiteni kivant érdekek kiilonb6z0ségére.

Az Eurépai Birésdg és a nemzeti alkotmanybirésdgok vonatkozé itéleteinek
attekintésével két eltér6 nézdpont rajzolédik ki, amiket ,.eurdpai” €s ,,nemzeti”
nézOpontnak nevezhetiink, attdl fliggden, hogy a k6zosségi jog feltétlen érvényesiilését
helyezi-e eldtérbe (Eurdpai Birdsdg éllaspontja), vagy a nemzeti alkotmanyossagét
(tagéllami alkotmanybirésagok nézdpontja). A jogirodalomban tobben elemezték mar
ezeket az élléspontokat6“, és nem egy szerzO prébal olyan koncepcidt kialakitani,
amellyel feloldhatova valik a két alldspont latszolagos dsszeegyeztethetetlensége.

Az ,eurépai” (monista) nézOpont a kozosségi jogrendszer autonémidjabdl indul ki,
vagyis abbdl, hogy a kozosségi jogrendszer elkiiloniil a nemzeti jogtdl és a nemzetkozi
jogtdl is. A kozosségi jog maga hatirozza meg a nemzeti jogrendszerekhez fliz6do
viszonydt, akképpen, hogy a tagédllamok belsd joganak részévé vdlik. Ezzel a
tagallamok kozosségi jog érvényesiilésével kapcsolatos dlldspontjat 4dltaldnosan
monistava teszi, hiszen a ko6zosségi jog mint olyan tagdllami beemeld aktus nélkiil,
auton6midjabol fakaddan érvényesiilést szerez a tagallamokban. A Kozosséget alapitd
szerzOdések a Kozosség alkotmdnyat alkotjak. A kozosségi jog elsobbségét abszoltitnak
tekinti, amely alkotmdnyos rendelkezésekkel szemben is minden esetben érvényesiil
annak érdekében, hogy az egységessége és hatékonysdga biztositott legyen. Ilyen
értelemben az eurdpai jogforrasi hierarchia csticsdn (amelybe beletartozik a tagdllami

jogforrdsi hierarchia) a kozosségi jog 4all. A tagdllamok nem hivatkozhatnak

11 Berke (1996); Kumm (1999); Kumm (2005); Poiares Maduro (2006); Komarek (2007); Vérnay
(2007).
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alkotmdnyos rendelkezésekre annak érdekében, hogy elkeriiljék a kozosségi jog
alkalmazasat teriiletikon. A kozosségi jogot csak az FEurdpai Birdsig teheti
alkalmazhatatlannd azaltal, hogy a k6z0sségi jog alapjan megsemmisiti a k6zosségi jogi
aktust. A nemzeti alkotmédnybirésdgoknak ,.eurépai” nézdpontbdl még kozvetve, a
kozosségi jogot végrehajté nemzeti jogi rendelkezés feliilvizsgélatin keresztiil sem lehet
hataskoriik a kozosségi jog aktusainak alkotmdnyosségi feliilvizsgélatara. Az Eurdpai
Birésdg barmilyen tagallami intézkedést feliilvizsgalhat abbdl a szempontbdl, hogy az
nem felel meg a kozosségi jognak, amennyiben az olyan teriiletet szabdlyoz, ahol van
kozosségi hataskor. A tagdllam a kozosségi joggal ellentétesen nem alkothat jogot. A
nemzeti birésdgok a kozosségi jog alkalmazdsara kotelesek, s beintegrdlédnak a
kozosségi birdsagi rendszerbe, amelynek csicsan az Eurdpai Birdsag all. Az Eurdpai
Birésdg dont arrél, hogy a Kozosség a szdmdra az Alapszerzodésekben biztositott
hataskorén beliil jart-e el (Kompetenz-Kompetenz joga).612

A ,,nemzeti” (dualista) dllaspont ezzel szemben a jogforrasi hierarchia csicsin az
EU-ban valé tagsdg mellett is a nemzeti alkotmanyt latja, ahol a kozosségi jog az
alkotmany alatt helyezkedik el. Az EU-ban val6 részvételre az alkotméany hatalmaz fel,
€s ennek révén érvényesiil a k6zosségi jog a tagdllam teriiletén. A kozodsségi jog (még
ha a nemzeti és a nemzetkozi jogtdl elkiiloniilt jogrend is) a nemzeti alkotmany
rendelkezése alapjan, nem sajat jogon szerez érvényesiilést a tagdllamokban. Az
alkotmany felett csak akkor lehet elsObbsége, ha azt az alkotmany kifejezetten eldirja,
sajit maga érvényesiilését korldtozva. A tagdllam alkotmdnybir6sdga adott esetben
feliilvizsgdlhatja a masodlagos kozosségi jogot abbdl a szempontbdl, hogy a nemzeti
alkotmanynak megfelel-e. A kozosségi hatdskorok a tagdllamok felhatalmazasan
alapulnak, végso fokon a tagdllami alkotméanybir6sdg hatdrozza meg, hogy a K6zosség
aktusa a raruhdzott hatdskoron beliil sziiletett-e. A hataskorok dtruhdzasat lehetdvé tévo
alkotmdnyos rendelkezés értelmezésével az alkotménybirésdg hatdrozza meg, hogy a
Kozosség hataskore mire terjed ki (a Kompetenz-Kompetenz joga a tagallamot illeti
meg). Az ultra vires aktusnak {télt rendelkezések nem alkalmazhatéak a tagallamban.
Az Eurdpai Birdsag kozosségi jogot értelmezd vagy érvényességét feliilvizsgdlo itéletét
a nemzeti alkotmanybirdsag feliilbirdlhatja az alkotmdny érvényesiilésének biztositasa

. . 613
érdekében.

612 Kumm (2005) 281-290.; Varnay (2007) 423-424.
o3 Kumm (2005) 269-274.; Varnay (2007) 424-425.
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Jol lathat6, hogy a két alldspont alapvetéseiben is eltér, igy elméletileg
Osszeegyeztethetetlen egymadssal. Az eltérd 4llaspontokbdl az addédik, hogy az
alkotmanyos konfliktusok feloldasdanak eredménye mads lehet az Eurdpai Birdsag és a
tagallami alkotménybirésag eldtt. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az Eurdpai
Bir6sag €s a nemzeti alkotmanybirésdgok elméleti alapjanak és a leginkdbb védett
érdekeknek a kiilonbozOségei a gyakorlatban alig vannak hatdssal a kozosségi jog
tényleges érvényesiilésére. A tagdllami nemzeti bir6sdgok szdmadra alkalmazhat6 az
elsébbségi elv, a rendesbirésdgok nagy szamban fordulnak oda az Eurépai Birésaghoz
i1s, ha sziikségesnek latszik. Ahhoz képest, hogy hany iigyben kell a nemzeti
birésdgoknak a kozosségi jogot alkalmazni, nagyon kicsi azoknak a szdma, ahol
alkotmdanyossagi probléma meriil fel. Ha egy tigy mégis a nemzeti alkotmanybirdsag elé
keriil, az alkotmanybirdsag tehet alkotmanyos fenntartdsokat, arra azonban még sosem
keriilt sor, hogy egy alkotmanybir6sdg kimondta volna egy kozoOsségi jogszabaly
alkalmazhatatlansdgat valamely tagdllamban. Amikor a k6zosségi jog érvényesiilése
veszélybe keriil, az az eset, ha egy alkotmanybir6sdg megsemmisit egy kozosségi jog
végrehajtasara sziiletett nemzeti jogi intézkedést. Ilyen esetben a kozosségi jog
érvényesiilését a kozosségi jog kozvetlen hatalya és elsObbsége addig biztosithatja, amig
Uj végrehajté aktus nem sziiletik.

Mindezzel egyiitt azonban az eurdpai €s a tagdllami alkotmédnyossdg kozponti
kérdése az, hogy az Eurdpai Unié egy adott tagdllamdban milyen viszony &ll fenn a
nemzeti alkotmany és a kozosségi jog kozott. A III. Rész erre a kérdésre Magyarorszag

vonatkozasaban keresi a valaszt.
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lll. RESZ
A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG

ES A KOZOSSEGI JOG ELSOBBSEGE

Miutén 4ttekintettem a k6zosségi jog elsobbségéhez kapcsolédd Eurdpai Birdsagi
esetjogot, és a vizsgdlat keretét add hét tagdllam alkotmdnybirésdgénak (illetve
Hollandia esetében a Legfelsd Birésdgnak) az elsébbség elvéhez kapcsolodd
viszonyuldsat, ratérek a magyar Alkotmanybirésag (AB) attitiidjének vizsgélatara.

A magyar unids csatlakozas 6ta o6t és fél év telt el. Ezen idOszak alatt az
Alkotménybirésdg csaknem harminc olyan hatdrozatot hozott, amely 0Osszefiigg
Magyarorszag unids tagsagaval, érinti a kozosségi jog magyarorszagi alkalmazdsat,
érvényesiilését, a kozosségi jog természetét, az Alkotmdnybirdésag hataskoreit a
kozosségi joggal kapcsolatban — azaz amely kozvetleniil vagy kozvetve érinti a
kozosségi jog elsObbségének elvét. A vizsgélat kozéppontjdban az Alkotmanybirdsag
hatdrozatai allnak: ezek elemzésével kisérlem meg feltarni az Alkotmanybirdsag
elsébbséghez val6 viszonyuladsat (IX. fejezet). A hatdrozatokat két nagy témakor szerint
elemzem: els6ként a kozosségi jog természetérdl adott alkotmédnybirdsagi
allasfoglalasokat (I. alfejezet); majd az unids tagsagbdl eredd kovetkezményeket (II.
alfejezet). Ez utobbi kérdéskort tovabb bontom: egyrészt a magyar Alkotmdany és a
kozosségi jog kozotti konfliktusok kezelésének problematikdjara, amely az elsObbségi
elv kozponti kérdése (1. pont); majd a kdzosségi jog €s az Alkotmdny alatt elhelyezkedd
magyar jogi normdak iitkozésének kezelésére vonatkozé dllaspontot igyekszem
megvilagitani (2. pont). Ezutdn a tagdllamok és az Eurépai Unié kozotti
feltarni (3. pont), illetve kitérek az Alkotménybirdsidg és az Eurdpai Birdsag kozotti
kapcsolat megitélésére (4. pont).

A vizsgdlathoz elengedhetetlen az unids tagsdg alkotmdnyos kontextusdnak
feltardsa, azaz az Alkotmanybirésdg Alkotmanyhoz valé viszonya és a hatdskoreire
vonatkozé rendelkezések megismerése (VII. fejezet). Ezen tul szintén nem nélkiilozhetd

az Alkotmanybirésdg unids csatlakozast megeldzo itélkezési gyakorlatdra is tekintettel
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lenni (VIIL. fejezet), hiszen a csatlakozdst kovetd itélkezési gyakorlat gyokerei ide
nyulnak vissza: a csatlakozdst megel6zden hozott hatdrozatokbol kiolvashat6
viszonyulds koszon vissza ma is az Alkotméanybirdsag hatarozataiban. A III. Rész utolsé
fejezetében a Legfelsébb Birdsag elsobbséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara térek
ki (X. fejezet), ugyanis az elsObbség magyarorszdgi érvényesiilése szempontjdbol a
mindennapokban ennek a gyakorlatnak van meghatdrozd szerepe, tovdbbd érdekes
kiilonbség is megfigyelhetdé az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Birdsdg elsobbség-

felfogasaval kapcsolatban.
VIl. fejezet

A magyar Alkotmanybirdsag eés az unios tagsag alkotmanyjogi
kontextusa

1. A magyar Alkotmanybirosag szerepfelfogasa és hataskorei

Az V. fejezet bevezetdjében megallapitottam, hogy a volt szocialista dllamokban a
kommunizmus bukasat kovetd demokratikus atalakulas soran a nemzeti szuverenitas, az
emberi jogok védelme, a jogallamisag alapvetd elvei koré épiilt. Ezek a megallapitdsok
Magyarorszag esetében is igazak. A rendszervaltozdst kovetd alkotmdnyozast és
alkotmdnyfejlodést a demokratikus jogdllamisdg €s az emberi jogok érvényesiilésének
igénye hatdrozta meg, s ennek a folyamatnak a legfébb letéteményese az
Alkotmanybirésag volt.®'* A magyar Alkotménybirésdg sajat szerepét kovetkezetesen a

jogallami forradalom védelmezjeként fogta fel.®'

Ahogyan a rendszervaltozast kovetd
1doszak politikdjat meghatdrozta az Eurépdhoz valé visszatérés igénye, az
Alkotmanybirésdg gyakorlata is az eurdpai tendencidkhoz val6é kozeledés jegyében
formalodott. Az AB jellemzdéen az eurdpai (els6sorban német) alkotmanyos
demokracidk €s alkotmanybirdskoddsuk, illetve az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményéhez kapcsolddd joggyakorlatot kovette.*'°

Ezzel egyiitt 4ll fenn a volt
szocialista orszagokra jellemzd ,,demokracia-paradoxon” Magyarorszag és a magyar

AB esetében is: a demokricia és a jogallamisidg megerdsitése és véglegesitése

14 A nemzetkozi irodalomban Magyarorszdg az olyan rendszervdltds prototipusaként szerepel,

amelyben az dtalakulds hordozdja az alkotmdnybirdsdg volt.” S6lyom (2004) 10.
015 52j6 (2004) 94.
016 §6lyom (2001) 224.; Kukorelli (2006) 99.
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érdekében az Eurdpahoz, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds igénye, parhuzamosan
azzal a félelemmel, amely az unids jog altal a magyar alkotmédnyos értékek és a magyar
Alkotmdny 4ltal biztositott alapjogi védelem lerontdsdhoz kapcsoldik.®!’

Az Alkotmanybirésdg 1989-ben a rendszervdltds és a jogdllamisdg kiépitése
sajitos torténelmi feltételer kozott jott 1étre. Hatdskoreinek kialakitdsdt a legnagyobb
mértékben az a szdndék befolydsolta, hogy alkotmdnyos garancidkat biztositson a
Kormény és az Orszdggylilés hatdskortdllépésével szemben.’’® Ennek kdszonhetéen
hataskorei az absztrakt normakontrollal kapcsolatban a legszélesebbek, ami azt
eredményezte, hogy az AB ,,absztrakt arcéli” alkotméanybirésdggd valt: elsésorban nem
az egyéni alapjogvédelem biztositdsara, hanem a torvényhozds alkotmdanyossigi
kontrolljanak megval6sitdsara hivatott®'’.

Az Alkotmdny az  Alkotmanybirésdgrél szol6  fejezetében egyetlen
alkotmdnybirdsigi hatdskort nevesit: a jogszabalyok alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat,
amellyel kapcsolatban rogziti az alkotmdanyellenes jogszabdly megsemmisitésére
vonatkozé hatdskort.®® Ez az Alkotmdnybirésdg elsédleges feladata, alkotmanyos
jelentségli hatdskore, amelyet a torvényhozds nem vonhat el.®*' Az AB tovébbi
hataskoreit az Alkotméanybirdsdgrol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.), egyéb torvények és az Alkotmany mads fejezetei tartalmazzak. Az Abtv. szerint
az Alkotmanybirésdg hatdskorébe tartozik 1. a jogszabdlyok és az Orszaggyllés
tigyrendje eldzetes alkotmédnyossdgi kontrollja; 2. a nemzetkozi szerzddések eldzetes
kontrollja; 3. a jogszabdlyok és az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei utdlagos
alkotmdnyossagi kontrollja; 4. a jogszabdlyok €s az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
nemzetkozi szerzOdésbe iitkozésének vizsgdlata; 5. az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa;
6. a mulasztisban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség megsziintetése; 7. az allami

szerveket és Oonkormdnyzatokat €rinté hatdskori Osszeiitkozések megsziintetése; 8. az

®17 Saj6 (2004); Uitz (2006); Sadurski (2008) nyomén. Erdemes felhivni a figyelmet Sélyom Ldszlé egy
nyilatkozatdra, amelyet 1995-ben tett, és amelyben azon véleményének adott hangot, miszerint ,, A
gazdasdgi egyiittmiikodésbdl kisarjado integrdcio elsésorban az emberi jogok terén nem tud annyit adni,
mint a nemzeti jog.” Jogi problémdk fékezik integraciénkat az EU-hoz (1995)

®1% paczolay (1998) 128.

019 S6lyom (2001) 164. Sélyom Ldszlé az Alkotmanybirésag szerepfelfogasénak alakuldsat elemezve kitér
arra a dilemmdra, amely az AB kezdeti 1étszakaszdt meghatdrozta, azaz hogy els6dlegesen az absztrakt
alkotmdnyos rend és a normahierarchia biztositéjaként, vagy az alapvetd jogokon esett egyéni sérelmek
orvosléjaként kivan-e miikddni. Az alkotmanyossdg megalapozasdnak kezdeti lendiilete arra vitte az AB-
t, hogy hatdrozataival minél hamarabb lefedje az alkotmanyos jogok teljes teriiletét, szimos szakszertitlen
vagy értelmezhetetlen inditvany alapjan eljart, kiegészitve azt sajat kérdésfelvetéseivel — igy az
Alkotmanybir6sag az absztrakt normakontroll, az absztrakt alkotmdnyos rend védelme mellett kotelezte
el magat. Sélyom (2001) 168-170.

620 Az Alkotmany 32/A. (1) és (2) bekezdése.

62! Balogh—Holl6—Kukorelli—Sari (2003) 398.
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Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése.* Ezen til az Alkotmany €s egyéb torvények
altal megdllapitott hatdskorok 1. a koztarsasagi elndok kozjogi feleldsségének
megallapitdsa; 2. az Orszdgos Valasztasi Bizottsag népszavazdsra szant alairasgyijto iv
vagy konkrét kérdés hitelesitésére vonatkozé hatdrozata és az Orszaggyllés
népszavazds elrendelésével vagy elutasitdsaval kapcsolatos hatdrozata feliilvizsgélata; 3.
a torvénysértd onkormdnyzati rendelet feliilvizsgalata és egyéb, az Onkormdnyzatok

k623; 4. az alkotmdnybirdkra vonatkozd

torvényes miikodését biztositdé hataskoro
személyi kérdésekben val6 dontés; 5. az AB elnoke részt vesz az Orszaggytilés
akaddlyoztatdsa tényének, a hadiallapot kinyilvanitdsdnak, a rendkiviili allapot és
szitkségallapot kihirdetésének indokoltsdga megéallapitdsaban.

Lathat6, hogy a magyar Alkotmanybirésdg nagy szamu €s meglehetdsen sokrétii
hataskor alapjan jar el; egyes vélekedések szerint nemzetkdzi Osszehasonlitisban az
egyik legszélesebb hataskori katalogussal rendelkezd alkotma’lnybirésélg.624 A
hataskorok jellegét azonban nagy mértékben befolydsolja az inditvanyozdsra jogosultak
kore. A magyar absztrakt ut6lagos normakontroll eljards sajitossdga, hogy barki
(dllampolgarsagra, személyes Erintettségre tekintet nélkiil) idObeli korlatozastol
mentesen barmely magyar jogszabaly alkotmanyossagit megkérddjelezheti az AB el6tt.
Szintén barki kezdeményezheti Magyarorszdgon azt az eljdrast, amely mulasztasban
megnyilvanulé  alkotményellenesség  megéllapitdsdra  irdnyul, és amelynek
eredményeként az AB felhivja a jogalkotdt az alkotményellenes helyzetet eredményezd
jogalkot6i mulasztés pétla’lsélra.625

Amilyen tadg lehetoségei vannak az egyéneknek az absztrakt normakontroll
kezdeményezésére, olyan sziikk ez a lehetdség a konkrét iigyet érintd alkotmdanyjogi
panasz esetében. A magyar jog ugyanis nem ismeri a német tipusd (,,valodi”)
alkotmdnyjogi panasz intézményét, azaz azt a lehetdséget, hogy egy alkotmanyos jogot
sértd jogerds hatarozat az AB eldtt kozvetleniil megtdmadhatd. A magyar alkotményjogi

panasz megalapozdsdhoz az alkotmdnyos jog sérelme nem elegendd: az is sziikséges,

%22 Az Abtv. 1. §-a.

623 1. az alkotményellenesen miikodé helyi képviselo-testiilet feloszlatasa; 2. az nkorményzati jogok és
az Oonkormdnyzatok jogszer(i hatdskorgyakorldsdnak védelme; 3. az onkormdnyzat kézoktatdsi feladatai
ellatasaval 6sszefiiggd torvénysértés megsziintetése.

624 Erre a vélekedésre utal Sélyom LdszI6 is, az 6 llaspontja azonban az, hogy az AB hatdskére nem tég,
hanem inkdbb ,féloldalas”: Sélyom (2001) 161-163, 232. Paczolay Péter ezzel Osszhangban tugy
fogalmaz, hogy az AB hataskorei nem annyira széles kortiek, mint inkdbb ardnytalanok: az absztrakt
normakontroll tekintetében rendkiviil széles jogositvanyai vannak, a konkrét normakontroll tekintetében
viszont szlikosek az AB lehet6ségei. Paczolay (1998) 128-129.

62 Ezzel aztdn a magyar Alkotmdnybirésdg olyannyira kelsenidnus lett, hogy minden inditvinyozoé
elmondhatja magdrol, 6 on behalf of Hans Kelsen perel” — irja Sélyom Ldszlo: S6lyom (2001) 232.
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hogy az alapjogsérelem alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazésa folytdn élljon el6. Az
eljards eredményeként az érintett jogerds hatdrozat nem, csak az alapjdul szolgéld
alkotményellenes jogszabaly semmisitheté meg.®*® Igy a magyar alkotményjogi panasz

627
b.

a konkrét utélagos normakontrollhoz 4ll kozeleb Utdlagos normakontrollt konkrét

tigyben egyébirdnt az eljard biré kezdeményezhet az eljaras felfiiggesztése mellett, ha
alkotmdnyellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia.®*®

Ezeknek a hatdskori szabdlyoknak koszonhetéen az AB alkotméanyvédo
funkciéjanak gyakorldsat alapvetden meghatdrozza az utélagos normakontrollra és az
alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé szabdlyozds: mig a példaképiill szolgdld
Bundesverfassungsgericht altal lefolytatott eljardsok tobb, mint 90%-4t a (,,valédi”)

alkotményjogi panaszok teszik ki®®

, Magyarorszagon ez az arany elenyészo (a kétezres
évekig kb. 2%)*°. Az absztrakt normakontroll populdris akcicként vald
kezdeményezésének lehetOsége ezzel szemben azt eredményezi, hogy Magyarorszdgon
a maginszemélyek is az alkotmdnyossig védelmezdiként léphetnek fel, igy a
torvényalkotds feletti alkotmanyossagi kontroll rendkiviil széles korben megvalésulhat.
Az AB dltal eldontott tigyek 80%-a populdris akcié alapjan lefolytatott utdlagos
absztrakt normakontroll,**! igy az AB szamdra ez az eljards teremtette meg a legtobb
lehetdséget az Alkotmany értelmezésére, illetve tovabbfejlesztésére.

A tobbi, Abtv.-ben meghatdrozott eljards koziill a jogszabdlyok eldzetes

2; a nemzetkozi szerzOdés

normakontrolljit a koztdrsasdgi elnok kezdeményezheti®
megerdsitést megel6zo alkotmdnyossagi kontrolljit pedig az Orszaggyiilés, a Kormany
és a koztdrsasagi elnok inditvanyozhatja®™. Ha ez utébbi inditvany alapjin az AB a
nemzetkozi szerzodés valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek itéli, a szerzddés
addig nem ersithetd meg, amig az alkotményellenes helyzet meg nem sziinik®* — azaz
tipikusan amig az Alkotmany mddositdsara nem keriil sor. Az aldbbi szervek, illetve
személyek kezdeményezhetik azt az eljardst, amelynek soran az AB jogszabaly

nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozését vizsgilja: 1. az Orszdggylilés, annak &llando

bizottsdga, vagy barmely orszdggytlési képviseld; 2. a koztarsasagi elnok; 3. a

626 Abty. 48. §.

827 Kukorelli (2007) 459-461.
628 Abtv. 37. §.

029v5. a IV. fejezet 1. pontjaval.
830 S6lyom (2001) 163.

1 S6lyom (2001) 163.

2 Abty. 21. § (1) bekezdés.

633 Abtv. 36. § (1) bekezdés.

3% Abtv. 36. § (2) bekezdés.
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Kormany vagy annak tagja; 4. az Allami Szdmvev8szék elnoke; 5. a Legfelsébb
Bir6sag elnoke; 6. a legfébb iigyész.635 Ha megadllapitast nyer, hogy a nemzetkozi
szerzOdést kihirdetd jogszabdllyal azonos vagy anndl alacsonyabb szintli jogszabdly
ellentétes a nemzetkozi szerzGdéssel, az adott jogszabélyt az AB megsemmisiti®®; ha a
nemzetkdzi szerzddésbe iitkozd jogszabdly magasabb szintli, mint a nemzetkdzi
szerzOdést kihirdetd jogszabdly, akkor az AB felhivja a nemzetkdzi szerzOdés
megkotéjét vagy a jogalkoté szervet az alkotményellenes helyzet megsziintetésére®’.
Az AB-nak arra is van hatdskore, hogy a jogalkot6 nemzetkozi szerzddésbdl eredd
jogalkotdi feladatdnak elmulasztasat dllapitsa meg, €s felhivja a jogalkot6t a mulasztas
megsziintetésére.”*® Az Alkotmdny rendelkezéseinek értelmezésére irdnyuld eljdrdst
ugyanazon szervek és személyek kezdeményezhetik, amelyek/akik a nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozés vizsgalatat, kizarva az orszaggyllési képviselok inditvanyozasi
jogosultségét.63 ’ Egyes eljarasokat az Alkotmédnybirdsdg hivatalbdl is lefolytathat: ilyen
a jogszabdly nemzetkozi szerzOdésbe iitkozésének utdlagos vizsgdlata, illetve a
mulasztdsos alkotmanysértés megéllapitdsdra irdnyuld eljards.®*

Témank szempontjabdl nyilvanvaléan az alabbi kérdés adddik: Mely eljardasokban
meriilhet fel a k6zosségi jog az Alkotménybirdsag eldtt? E kozponti kérdés koré épiil
Blutman Ldszlé és Chronowski Néra nagy ivii tanulmdnya®', amely valamennyi
lehetéséget szamba véve arra a megdllapitdsra jut, hogy lényegében nincs olyan
alkotmanybirdsagi eljaras-tipus, amelyben ne meriilhetne fel valamilyen formdban a
kozosségi jogalkalmazds kérdése, legaldbb a jogértelmezés eszkozén keresztiil.
Ennélfogva nem mondhatjuk, hogy az Alkotménybir6sdg szdmara ne lenne a jogi
realitds része a kozosségi jogalkalmazas problémadja, kiillonosen pedig a magyar jog és a

kozosségi jog konfliktusa.

35 Abtv. 21. § (3) bekezdés.

836 Abtv. 45. § (1) bekezdés.

7 Abtv. 46. § (1) bekezdés.

5 Abtv. 47. §.

39 Abtv. 21. § (6) bekezdés.

40 Abty. 21. § (7) bekezdés.

1 Blutman—Chronowski (2007), az egyes eljarasokban felmeriild normakonfliktusok lehetdségérol
kiilonosen 18.
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2. Az Alkotmany Eurépa-klauzulaja és az unios tagsaghoz kapcsol6do

alkotmanymédositas

A magyar Alkotmany a legtobb eurdpai dllam alkotmanyaval Osszehasonlitva
abban a tekintetben egyediildllo, hogy nem tartalmaz rendelkezést a nemzeti
szuverenitds nemzetkozi szervezetre torténd atruhazasanak altalanos engedélyezésérol.
A 1I. vilaghaborit kovetéen a legtobb eurdpai dllam alkotmanydba bekeriilt olyan
rendelkezés, amely alapot teremtett az ENSZ-hez valé csatlakozdsra, a nemzetkdzi
kozosségben vald részvételre. Az alapitd tagallamokban az EGK-ban vallalt tagsag is
ezen alkotmdnyi rendelkezések alapjan tortént, a késobb csatlakoz6 tagallamok
tobbsége azonban mar kifejezetten az FEurdpai Kozosségre utalé alkotmanyos
felhatalmazds alapjan csatlakozott.®> A 2004-ben csatlakozé volt szocialista
allamokban Magyarorszdghoz hasonléan az unids csatlakozdssal keriilt integracios
klauzula az alkotmédnyba.**

Az unids csatlakozds Magyarorszdg szamara lehetdséget teremtett arra, hogy az
Alkotményt kibOvitsék egy altalanos hataskor-atruhdzasra felhatalmazast adoé
rendelkezéssel, erre azonban nem keriilt sor. Ugyanakkor bekeriilt az Alkotmanyba egy
olyan rendelkezés, amely felhatalmazast ad az Alkotmédnyon alapul6 egyes jogalkotési
hataskorok Eurdpai Unidra torténd atruhdzdsara. Ez az alkotmédnyos rendelkezés
teremtette meg Magyarorszdg szdmdra az Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozas

alkotmanyos feltételeit.

2.1. Az unios csatlakozdst megelozo alkotmdanymaodositds

Az uniés csatlakozdshoz kapcsolodd jogi 4talakulds eldkészitése sordn a
szakirodalomban uralkod6vd vélt az az dllaspont, miszerint a csatlakozds csak az
Alkotmédny modositdsa utdn, az Eurépai Unié szdmdra a hatdskorok datruhdzasét
lehetdvé tévd alkotmanyi cikk alapjan lehetséges allkotma’lnyosaln.644 Ugyanakkor az
»ellentdbor” egyik jeles képviseldje volt Kecskés LdszIlo, aki a csatlakozast megeldzden

keresztiilvitt, ,.elsietett” alkotmanymddositds helyett ajanlatosabbnak tartotta volna, ha a

2 Martonyi (2003) 22-23.; részletesen Claes (2005).

643 Részletesen Albi (2005).

64 Chronowski (2000) 86.; Berke (2001) 51-54.; Somogyvdari (2001) 22-25.; Martonyi (2003) 24.;
Vastagh (2003) 34.; Voros (2003) 59.; Férum: Paczolay Péter (2003) 64.; Kukorelli-Papp (2006) 240.
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csatlakozédst és a Csatlakozdsi Szerzddés Alkotmanybirdsdg altali feliilvizsgalatat

N . . A1 s 64
kovetden keriilt volna sor az alkotmanymoddositdsra 3

Az alkotmdnymddositast
kovetéen megfogalmazott olyan &lldspontot is, miszerint a Csatlakozdsi Szerzddés
aldirdsaval a szuverenitds részleges dtruhdzdsa mar megtortént, igy az erre vonatkozd
alkotmanyi klauzula folosleges, és haszna csupédn annyi, hogy ,,javitja a hazai jogaszok

. z 2,95 0646 . so 2 2 rr
szakmai komfortérzetét”. Ez a megkozelités azonban korantsem nevezhetd

altalanosnak.®’

Az unids csatlakozdshoz adott alkotmdnyi felhatalmazds sziikségességét nagy
mértékben megalapozta az Alkotmanybirdsag egy, a csatlakozast joval megel6zden,
1998-ban hozott hatdrozata®*, amelyben az AB elvi éllel rogzitette: , dltaldnosan
irdnyado kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazdsban a hazai jogalanyokkal szemben
érvényesitheto minden kozjogi norma a népszuverenitdsra visszavezetheto,

7649 A hatdskor-atruhdzés alkotmdnyos

demokratikus  legitimdcion alapuljon.
feltételeinek megteremtésén tdl azonban az unids csatlakozds egyéb alkotmanyos
valtozdsokat is indukalt, amelyeket az Alkotmdnyban meg kellett jeleniteni. Ilyen
valtozdsok kapcsolédnak a védlasztdjoghoz, az Orszaggytilés és a Kormany szerepéhez,
a Magyar Nemzeti Bank jogallasdhoz. Az unids csatlakozdst megel6z0
alkotmdnymodositds tehat nem csak egy ugynevezett Eurdpa-klauzula beemelését
eredményezte, hanem tobb alkotményos rendelkezés mddositasat is.

Az Alkotményt az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas alkotméanyos feltételeinek
megteremtése érdekében moédosité 2002. évi XLI. torvényt 2002. decemberében fogadta
el az Orszaggylilés nagy tdmogatds mellett. Az unids csatlakozas 4dltal megkivént
,tobblet-legitiméciot” az alkotmanymoddositds két irdnyba is kifejezésre juttatja:
egyrészt az unids csatlakozasrdl szol6 iigydontd népszavazdsrdl szolé rendelkezéssel,
madsrészt az unids tagsdggal Osszefiiggd nemzetkozi szerzodés megerOsitésének és

kihirdetésének alkotmdnyozé tobbség akaratdhoz kotésével.* Az Alkotmany az unids

csatlakozdshoz kapcsolédéan — az Eurdpa-klauzula beiktatdsdn tdl — mddosult az

645 Kecskés (2005) 863., 870.

%46 Interji Kecskés Ldszloval: Kulcsar (2002); méshol pedig ugyané: ,,Nem volt alkotmdnymddositdsi
kényszer Magyarorszdgon.”: Kecskés (2005) 870.

47 példaul a csatlakozdst megel6z6 alkotmanymddosits elkészitéséért felelés Igazsagiigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkdra, Somogyvdri Istvdn kijelentette, hogy az unids intézmények és jog magyar
allami intézményekkel és joggal fenndllé viszonydnak alkotmdnyos rendezése nélkiil a Csatlakozasi
Szerz0dés alkotmdnyellenes lenne, mert az Alkotmdny és az Unié miikodésének alapjat képezd
nemzetkozi szerzddések szamos tekintetben nem egyeztethetéek 6ssze: Somogyvari (2001) 22.

6% 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat. A hatdrozattal a VIII. fejezetben részletesen foglalkozom.

649 A hatérozat indokoldsanak V. III. pontja.

69 Balogh—Holl6—Kukorelli—Sari (2003) 127.
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Eurdpai Parlament valasztdsa miatt a koztarsasdgi elnok hatdskorei tekintetében (6 tizi
ki ugyanis az EP-vdlasztds idopontjat), a valasztdjog tekintetében (garantdlva az unids
polgarok valasztéjogat a helyhat6sagi és az EP-képviseldi valasztasokon), illetve a
valasztas alapelveit kiterjeszti az EP-vélasztdsra.®' Az Orszdggyiilés és a Kormany
hataskoreire vonatkoz6an a médositds nyoman az Alkotmdny rogziti, hogy a Kormany
képviseli Magyarorszdgot a kormanyzati részvétellel miikodd unids intézményekben, és
a napirenden szerepl0 dontéshozatali javaslatokrdl tdjékoztatja az Orszaggyulést; illetve,
hogy az eurépai tigyek koordindci6jardl kiilon torvényt kell hozni.> A monetéris
unidhoz vald csatlakozds megkonnyitése érdekében az alkotmdnymodositds rogziti,
hogy a Magyar Nemzeti Bank kiilon torvény alapjan felelés a monetdris politikaért.®>®
Mindezek mellett az Alkotmanyba bekeriilt egy 4j 79. §, amely azonban a Csatlakozasi
SzerzO6dést kihirdetd torvény hatdlybalépésének napjdig volt csak hatdlyban: ez
rendelkezett az unids csatlakozdsrol szo6l6, 2003. &prilis 12-én tartand6 iigydontd
nc’:pszalvalzzisrél.654 Osszességében azt lehet mondani, hogy a végiil elfogadott
alkotmanymddositds nem taldlkozott a szakma véarakozdsaival; a jogirodalomban tébben
kritikdval illették az alkotmanymédositds eredményét.®>

Az alkotmanymodositd torvény beiktatott egy Uj (4) bekezdést az Alkotmany 6. §-
aba. Eszerint ,,A Magyar Koztarsasidg az eurdpai népek szabadsiganak, jolétének és
biztonsdganak  kiteljesedése  érdekében kozremikodik az  eurdpai  egység
megteremtésében.” Ez az alkotmdnyi szakasz dj dllamcélt hatdroz meg a magyar allam
szdmdra, amely az dllami szervek felé alkotmanyos kotelezettséget teremt
tevékenységiik sordn az integracié céljainak eldmozditdsara, e célok akadalyozasatdl

valé tartézkodasra.®>®

A rendelkezéssel parhuzamba 4llithaté a német Alaptorvény 23.
cikke, amely a Maastrichti Szerz6dést megel6z6 alkotmanymaodositds nyomén keriilt az

Alaptorvénybe, és amely az egyesiilt Eurépa megvaldsitasdhoz valé hozzdjarulést tiizi

1 Az Alkotmény médosult 30/A. §-a, 70. §-a és 71. §-a.

2 Az Alkotmany médosult 35. §-a és 35/A. §-a. Az emlitett, kétharmados tobbséget igénylé torvényt az
Orszdggytilés 2004. mdjus 17-én (tehat a csatlakozdst kovetden) fogadta el: 2004. évi LIII. torvény.

3 Az Alkotmany médosult 32/D. §-a.

% Ennek a rendelkezésnek, amely az alkotmanymddosité torvény hatalybalépésével egyidejiileg lépett
hatélyba, az Alkotmdnybirésdg eldtt megkérddjelezddott az alkotmanyossdga, egyrészt arra hivatkozva,
hogy mivel a népszavazds idOpontjdig nem késziil el az uniés joganyag hiteles forditdsa, a
vélasztopolgarok nem hozhatnak megalapozott dontést; masrészt arra hivatkozva, hogy az a rendelkezés,
amely a népszavazdsrdl sz616 szakasz csatlakozds napjan torténd hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezik,
figyelmen kiviil hagyja a vélasztépolgdrok esetleges negativ dontését. Az AB a 14/2003. (IV. 9.) AB
végzésben visszautasitotta az inditvdnyokat, mivel az Alkotmdny hatidlyos rendelkezéseinek
feliilvizsgalatara nincs hatdskore.

855 pgldaul Virds Imre, aki a Medgyessy Péter miniszterelnok éltal felkért Munkabizottsag elndke volt:
Voros (2003); tovabba Czuczai Jeno [idézi Kecskés (2005) 869.]; Chronowski—Petrétei (2003).

8% Chronowski—Petrétei (2003) 460.
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célul a Német Szovetségi Koztirsasdg szdmara. A német alaptorvényi cikk azonban
nem elégszik meg ennek a célnak a meghatdrozasdval, hanem azt is rogziti, hogy e
célkitlizés csak annyiban 4ll fenn, amennyiben az alapvetd alkotményos értékek
(demokrdcia, jogdllamisdg, alapjogok védelme) érvényesiilése garantdlt.®’ A magyar
alkotmédnyi rendelkezés nem utal az eurdpai integriciéval szembeni hasonl6
elvardsokra.

Az alkotmanymoédositds elokészité munkdélatai 2000-ben kezdddtek, s a
modositasok végleges elfogaddsdig sokféle megoldas sziiletett az alkotmanymddositas

tartalmar6l. %

Ezek sordn az Eurdpa-klauzula szdvege is valtozdsokon ment at (1asd a
kovetkezd pontban). Felmeriilt tovidbba az a lehetdség is, hogy a kozosségi jog
elsbbségének elvét kifejezetten rogzitse az Alkotmany®’ — erre vonatkozé rendelkezés
azonban végiil nem keriilt a végleges szovegbe. Az elsébbség elvének alkotmanyos
szintli elismerése szinte példa nélkiili lett volna a tagdllamok kozott®®, azonban
sziikségessége megkérddjelezhetd. Nemzeti alkotmanyjogi szempontbdl minden
alkotmanyos hagyoménnyal szembemenne a magyar jogalkotén kiviil allé entitds dltal
alkotott jog alkotmdanyos szintre emelése az alaptorvény éltal. Az integraciés klauzula
elegendd eszkdz ahhoz, hogy az Eurdpai Unié 4dltal alkotott jog magyar jogrendszerbe
val6 bedramldsat biztositsa, amely unids jog elvileg az Eurdpai Birésdg 4ltal
koriilhatarolt alapelvek (els6bbség, kozvetlen hatdly, 6sszhangban értelmezés) szerint
érvényesiil Magyarorszdgon.®®’ Elvi szinten az Alkotmanybirésdg elétt nyitva 4ll a
lehetdség, hogy fokozatosan, a régi tagdllamok alkotmanybirésdgainak sokéves

gyakorlatdhoz hasonlé mdédon maga hatdrolja koriil a kozosségi jog elsObbségének

7 Az Alaptorvény széban forgé cikkének elsé mondata: ,,A Német Szovetségi Koztdrsasdg az egyesiilt
Eurdépa megvalositdsihoz hozzdjdrul az Europai Unid létrehozdsdn keresztiil, melyet a demokratikus, a
jogdllami, a tdrsadalmi és a foderativ alapelvek, valamint a szubszidiaritds elve koteleznek és az ezen
alaptorvény dltal biztositott jogvédelemhez lényegében hasonlo jogvédelmet biztosit.”

6% Az alkotménymédositds folyamatit nagy részletességgel mutatja be és elemzi Chronowski—Petrétei
(2003); Kecskés (2005) 848-882.

%9 Erre utal példdul Paczolay Péter egyik irasaban, arra a végkovetkeztetésre jutva, hogy ,,megnyugtatd,
hogy végiil alkotmdnyi szinten nem tortént utalds a kozosségi jog érvényesiilését meghatdrozo elvekre,
kiilonosen nem a kozosségi jog elsédlegességére.” Férum: Paczolay Péter és mdasok (2003) 64.
Sziikségtelennek tartja az elsébbség kimondasat az Alkotmdnyban Kecskés (2005) 871.; Jakab (2007)
248. Az elsObbség alkotmdnyi szintli rogzitése mellett érvel Kukorelli Istvdn és Papp Imre: ,Az
Alkotmdny meghatdrozza (...) a jogszabdlyok hierarchidjdt is. Ennek kovetkeztében az Alkotmdnyban kell
rendezni a kozosségi jog primdtusdnak kérdését, vagyis azt, hogy — a jelenlegi Alkotmdnyban foglaltaktol
eltéréen — a kozosségi jogszabdly minden hazai jogszabdllyal szemben érvényes és alkalmazando. Az
elsodlegesség tényét azonban nyilvdnvaléan csak az alaptorvényben lehet kimondani, alacsonyabb rendii
Jjogforrdasban nem rendezheto az Alkotmdny és a kozosségi jog egymdshoz valo viszonya.” Kukorelli—
Papp (2006) 242.

660" A ritka kivételek kozé tartozik az Egyesiilt Kirdlysdg, amely az Eurdpai Kozosségekrol szolé
Torvényben biztositja, illetve frorszag, amelynek alkotmanya biztositja. Lenaerts—Van Nuffel (2005) 689.
01 Ez7el ért egyet Kecskés LdszIo is: Kecskés (2005) 871.
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érvényesiilési korét, mind az Alkotmédny, mind az Alkotmdany alatti rendelkezések

tekintetében.

2.2. A magyar Alkotmadny Eurépa-klauzuldja: a 2/A. §

Az unids csatlakozdshoz kapcsolddé alkotmanymoédositds sordn végig egyértelmi
volt, hogy az Alkotmanyt a csatlakozasra felhatalmazdst ad6 rendelkezéssel kivanjak
kiegésziteni.662 A 2002-ben elfogadott alkotmanymddosité torvény indokldsa szerint az
Alkotmany ilyen jellegti kiegészitésére leginkdbb azért van sziikség, mert a modositas
elotti Alkotmany nem ad lehetdséget arra, hogy a Magyar Koztarsasdg a féhatalombdl
ered0 joghatésdganak kizarélagossdgarol lemondjon663 ; az unids csatlakozdssal viszont
épphogy a kizardlagos jogalkotd joghatésdg korldtozasdra kertiil sor®®, igy az
Alkotmany modositdsa az unids csatlakozds alkotmanyossdgdnak megteremtése

érdekében feltétleniil sziikséges.

2.2.1. Az Eurépa-klauzula tartalmara vonatkozé javaslatok

Az alkotmdnymodositds elOkészitése sordn szdmos elképzelés latott napvildgot
azzal kapcsolatban, hogy a csatlakozési klauzuldnak mit kellene tartalmaznia.’® Az
elokészités sordn a hivatalos allaspont is tobbszor véltozott, emellett a jogirodalom
neves képviseldi is hangot adtak véleményiiknek a klauzula tartalmaét illetéen. Az elso,
széles korti szakmai véleményezésre bocsatott 2002-es tervezet a csatlakozasi klauzula
tartalmét illetden azt javasolta, hogy az rendelkezzen az EK/EU javdra nemzetkozi
szerzOdésben torténd ,,szuverenitds-korlatozasrél”, amely alkotmanybdl eredd
hataskorok gyakorldsanak atengedését jelenti, és feltétele a kolcsonosség. A tervezet
meghatédrozott olyan célokat és elveket, amelyeket alkotmédnyos fenntartasként a cikkbe
bele lehetne venni, példdul a jogdllamisag, demokracia, alapjogok védelme, szocidlis

666

allam, kisebbségvédelem elveit.” Vazolt tovdbbd egy olyan elképzelést is, hogy az

Alkotmanyba be lehetne emelni a kozosségi jog elsébbségének és kdzvetlen hatdlyanak

2 Ezt mar az Igazsagiigyi Minisztérium elsd, 2001 januarjiban nyilvanossdgra hozott, a Kormany
szamadra késziilt eldterjesztése rogzitette:
http://irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Fooldal/Szakmai_munka/Europai_Unios_Ugyek/Archivu
m/eu-hoz_valo_csatl._ magyar_jogrensz.erinto_kerd..pdf 12.

%3 Bzt az Alkotmanybirdsag dllapitotta meg a 30/1998. (V1. 25.) AB hatérozatban.

%% Tndokolds (2003) 165.

665 A csatlakozdsi klauzula ,,metamorfézisar6l” lisd Balogh-Holl6—Kukorelli-Sari (2003) 127-129.;
Chronowski—Petrétei (2003); Kecskés (2005) 875-877.

866 Chronowski—Petrétei (2003) 451.
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érvényesiilését garantdld rendelkezést is, s ehhez kapcsoléddan korlatozni az
Alkotmanybirdsag kozodsségi jogot érintd hataskorét.®”

A Kormany 2002 oktéberében nyujtotta be a Parlamenthez az
alkotmdnymddositdsra irdnyulé torvényjavaslat elsd viltozatat.’® Ez a javaslat az
Eurépa-klauzulat méar 4j 2/A. §-ként kivanta volna beilleszteni. A felhatalmazas
eszerint, nevesitve az Eur6pai Uniét, lehetdvé tette volna egyes, Alkotmanybdl eredd
hataskorok gyakorldsdnak &atengedését, illetve azok mds tagdllamokkal valdé kozos
gyakorldsat az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazatival megerdsitett és
kihirdetett nemzetkozi szerzodés alapjan. A klauzuldban szerepelt a k6zosségi jog és
,»az Burdpai Unié egyéb vivmanyai” érvényesiilésére vonatkozd szabaly is.% Ez a
szovegvaltozat tehdt az Alkotmanyon alapulé hatdskorok gyakorldsdnak atengedését
tette volna lehetové, azonban az dllami szuverenitds védelmére irdnyulé garancidlis
szabdlyokat nem tartalmazott, és a csatlakozadst kovetd ujabb hatdskor-atruhdzdsra
vonatkozdan nem tette kotelezOvé a kétharmados parlamenti tobbség altali elfogadést.

Ezt a javaslatot a Kormany rovidesen visszavonta, és 2002 novemberében tj

670

torvényjavaslatot nyujtott be”’", amely mar — az eldbbi torvényjavaslattal ellentétben —

parlamenti vitdra keriilt. Az utobbi torvényjavaslat nagy tjdonsdga volt, hogy két

671

felhatalmaz6 klauzulat fogalmazott meg: az els6 (2/A. §°°) altaldnos jelleggel, barmely

nemzetkozi szervezet részére lehetdvé tette volna az Alkotmanybdl eredd egyes

672y tette

hataskorok atengedését, a jogalkoté hatdskor kivételével, a masodik (2/B. §
volna lehetové (specidlis szabalyként) az alkotmédnyos hataskorok Eurépai Uni6 részére
torténd atengedését, illetve tobbi tagdllammal kozos gyakorldsdt. A torvényjavaslat
mindkét esetben az Osszes parlamenti képviseld kétharmadanak tdmogatasat kovetelte
meg a nemzetkozi szerzédés megerdsitéséhez. Az unids részvétel Kkorlataira

vonatkozdan garancidlis szabalyokat (az alapszerzddésekben foglaltakhoz kapcsol6dd

%7 paczolay (2004) 38.

%8 T/1114. szami térvényjavaslat, 2002. oktéber 15.

%9 Chronowski—Petrétei (2003) 453.

670 T/1270. szdmi torvényjavaslat, 2002. november 5. http://www.parlament.hu/irom37/1270/1270.htm
671 A javaslat szerint az (1) bekezdés szovege: ,,A Magyar Koztdrsasag valamely nemzetkozi szervezetben
val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az abban meghatarozott korben — a jogalkotd
hatdskor kivételével egyes, Alkotmdnybdl eredd hatdskoreinek gyakorldsat a nemzetkozi szervezet
részére atengedheti, vagy e hatdskoroket a nemzetkozi szervezet tobbi tagjaval kozosen gyakorolhatja.”
672 A javaslat szerint az (1) bekezdés szovege: ,,A Magyar Koztdrsasig az EurGpai Uniéban tagallamként
valé részvétele érdekében nemzetk6zi szerzOdés alapjan — az Eurdépai Unidt, illetéleg az Eurdpai
Kozosségeket (a tovdbbiakban: Eurépai Unid) alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Eurdpai Unid részére egyes, Alkotmanybdl eredd
hataskoreinek gyakorlasat dtengedheti, vagy e hatdskoroket a tobbi tagdllammal k6z6sen gyakorolhatja.”
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,»sziikséges mérték” kitételén tdl) nem tartalmazott.’”> A 7. § (2) bekezdése helyébe (az
abban foglalt rendelkezés jelolését 7/A. §-ra véltoztatva, a nemzetkozi jog és a belsd jog
Osszhangjanak biztositasat eldird rendelkezést kovetden) az alabbi rendelkezést 1€ptette
volna: ,,A Magyar Koztarsasdgban a kozosségi jog és az Eurdpai Unié egyéb vivmanyai
az Burdpai Unié alapité szerzddéseinek és az azokbdl fakado jogelveknek megfeleléen
érvényesiilnek.” Alkotmdanyi szintli utalds tortént volna tehdt a kozosségi jog
elsébbségére és kozvetlen alkalmazhatésdgara®”, azonban ebbe beleértheté lehetett
volna a tagéllami alkotmanybirésdgok éltal az els6bbség érvényesiilésével szemben
allitott korlatok elismerése.

Az alkotmanymodositéd torvény végleges szovegét 2002. december 17-én fogadtak
el, a parlamenti vita sordn azonban a felhatalmazé klauzuldkra vonatkozé javaslatok (is)
jelentdsen mddosultak. Az dltaldnos felhatalmazo cikkelyt (decemberben) kiiktattak, és
a végiil elfogadott Eurépa-klauzula szdvege sem egyezett meg a torvényjavaslatban
szereplovel. Bekeriilt viszont az G 6. § (4) bekezdés az eurdpai egység

megteremtésében vald kozremiikodésre vonatkozé allamcélrol.

2.2.2. Az Eurépa-klauzula végleges szovege

Az Alkotményba végiil ténylegesen bekeriilt, az uniés csatlakozdshoz sziikséges
hataskor-atadasra felhatalmazast adé klauzula, a 2/A. § igy szol: ,(1) A Magyar
Koztarsasag az Eurépai Unidban tagillamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerz0dés alapjan — az Eurépai Unidt, illetdleg az Eurdpai Kozosségeket (a
tovabbiakban: Eurdpai Uni6) alapité szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybdl eredd
hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas
megvaldsulhat 6ndlléan, az Eurépai Unié intézményei ttjan is. (2) Az (1) bekezdés
szerinti nemzetkozi szerzddés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az orszaggytilési
képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.” Solyom LdszIlo szerint az 1989-es 1j
alkotmany egyetlen valéban lényeges, az Alkotmany identitdsit érintd moddositdsa a
2/A. § beiktatdsaval kovetkezett be.’”

A végleges szoveg kordbbi javaslatokkal valé Osszevetésébdl kitlinik, hogy a

,hataskor-atengedésre” val6 utalds ,,k6z0s hatdskorgyakorldsra” médosult, tehat a cikk

873 Chronowski-Petrétei (2003) 455.
7% Ezt megersiti a torvényjavaslat részletes indokoldsa is.
875 S6lyom (2004) 9.
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nem mondja ki, hogy az unids csatlakozdssal val§jdban egyes &llami hatdskorok
atruhdzasardl, atadisardl van sz6. Tovabba, a cikk elsddlegesként a tagallamokkal val6
kozos hatdskorgyakorlést tiinteti fel az intézmények ttjan torténd hataskorgyakorldssal
szemben, holott a valésdg ennek a forditottjdra mutat. A szoveg ilyen irdnyu
véaltoztatdsai arra utalnak, hogy a jogalkot6 minél inkdbb el akarta keriilni annak a
latszatat, hogy az wunids csatlakozassal esetleg sériilhet Magyarorszdg nemzeti
szuverenitésa.’’®

Az alkotmanymddosité torvény dltaldnos indokoldsa szerint ,,az Eurdpai Unid
alapité szerzddései a Magyar Koztirsasdg teriiletén végsd soron az Alkotmany
felhatalmazasa alapjan lesznek kotelezdek, mivel az alaptorvény teremti meg annak
lehetOségét, hogy a csatlakozdsi szerz6dés — nemzetkozi szerzédésként — a Magyar
Koztirsasdg teriiletén érvényesiilion.”®’ Elvi szinten tehdt a hatdskor-dtruhdzasra
felhatalmazast adé alkotményos rendelkezés nyitja meg a magyar jogrendszert az unids
jog elott: az Eurépai Unié 4ltal alkotott jog nem pusztin azért érvényesiil
Magyarorszagon, mert Magyarorszag az Unié tagja, hanem mert az Alkotmdany ezt a
csatlakozdsi szerzOdésen keresztiil lehetdvé teszi. Az indokolds szerint az dllami
fohatalom korlatozdsara onként keriil sor, ami nem véltoztat azon, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag teriiletén a hatdlyos jog alapnormdja a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
marad.”®’®
A torvény részletes indokoldsa szerint a 2/A. § alkotmdanyi szinten ad
felhatalmazast a jogalkotd joghatdsdg korldtozdsaval jar6 nemzetkdzi szerzOdés
kotésére, azonban kizdrdlag az Eurépai Uni6 tagjaként és az Eurdpai Unid javdra. Az
alkotmdanyos szintli felhatalmazast az &llami fOhatalom korlatozdsanak mélysége
indokolja. A jogalkot6 indokoldsa szerint a 2/A. § alapjan meger0sitette csatlakozasi
szerz0désbol Magyarorszagra nézve a jogalkoté joghatésdgat érintd specidlis
nemzetkozi kotelezettség keletkezik az unids alapszerzodések és kiilondsen az
alapszerz6dés 10. cikkében foglalt ,hliség-klauzula” alkalmazédsdra. A csatlakozdsi
klauzulara épp azért van sziikség, mert a csatlakozasi szerz6dés és az EK-Szerzodés 10.
cikke alapjan Magyarorszagnak unids tagként olyan szabdlyokat is alkalmaznia kell,
amelyeket a csatlakozdskor nem ldtott eldre, €s az Alkotménybirésdg egyik hatdrozata

értelmében ilyen nemzetkozi kotelezettségvéllalashoz az Alkotméany kifejezett

676 Bzzel egyetért Sajé Andrds is: Sajé (2003) 16.
77 Indoklas (2003) 164.
578 Tndoklds (2003) 164.
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felhatalmazasa sziikséges.679 Az alkotmanymoddositd torvény indokoldsa kifejezetten
hivatkozik az elsObbség és a kozvetlen hatély elvére a 2/A. §-rél adott értelmezés soran.
Eszerint a 2/A. § alapjain a Magyar Koztarsasdgnak a belsé jog alkotdsakor és
alkalmazdsakor tekintettel kell lennie a ,hiiség-klauzuldban” megjelend nemzetkozi
kotelezettségvallaldsra, ami magdban foglalja az elsObbség és a kozvetlen hatdly
elveinek alkalmazasat is. Mivel a cikk (1) bekezdésében foglalt nemzetkozi
szerzOdéssel a Magyar Koztarsasdg fohatalmdnak korlatozdsara keriil sor, ezen
nemzetkozi szerzddés megerdsitéséhez és jovObeni moddositdsaihoz alkotmanyozd
tobbség sziikséges.680

Az Eurdpa-klauzula a térvényi indokolas értelmében két korlatot fogalmaz meg az
uniés tagdllamokkal torténd kozos hatdskorgyakorlds tekintetében: 1. a hataskorok
kozos gyakorldsdra csak az unids alapszerzOdésekbdl fakadd jogok gyakorldsahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig keriilhet sor; 2. a felhatalmazas csak

egyes, Alkotmanybdl eredd hataskorok kozos gyakorldsédra s261.%%!

Hogyan
értelmezhetd ez a két alkotmanyos korlat? Egyrészt, nem adhaté 4t tobb jogalkot6i
hataskor az Unidnak, mint amennyit az alapszerzddésekben foglalt célok elérése
sziikségessé tesz; masrészt, kizardlag az Alkotmdny alapjan a jogalkotét megilletd
hataskorok adhatéak ét, és nem keriilhet sor valamennyi jogalkotéi hataskor dtadédsara,
hiszen az nyilvdnval6an a nemzeti szuverenitds feladdsaval lenne egyenld. Felmeriil
tovabba a kérdés, hogy ki ellendrzi az alkotmédnyos felhatalmazasban foglalt korlatok
betartdsat? Mivel alkotmdnyos szintli rendelkezésrol van szo, egyértelmiien addédik a
védlasz: a magyar Alkotméanybirdsdg. Ugyanakkor emlékeztetni kell ezzel kapcsolatban
a tagdllamok és az Eurdpai Uni6 kozott a kezdetektdl fenndllé Kompetenz-Kompetenz
vitdra, ami nem keriilhetd meg Magyarorszdg esetében sem. Az Unidnak atadott
hataskorok terjedelmének meghatdrozasit az FEurdpai Birésdg is kizarélagos
hataskorének tekinti, és a nemzeti alkotméanybirésdgok is. Ennek megfelelden a magyar
Alkotmanybirdsag is hatdskorrel rendelkezik annak vizsgélatdra, hogy a 2/A. § alapjan
milyen az Unidnak atadott egyes hatdskorok terjedelme — ugyanakkor ez iitkozhet az
Eurdpai Birésag allaspontjaval.

Az alkotmanymoddositassal beiktatott Eurdpa-klauzula végleges szovegét a

jogirodalom oldalarél szdmos birdlat érte. Felvetodott példaul, hogy indokoltabb lett

579 Tsmét a 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozatrdl van szo.
%80 Tndoklds (2003) 166-167.
%81 Tndoklds (2003) 167-168.
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volna a cikket az dllami szuverenitast kifejezd 5. § €s 6. § utan, ij 6/A. §-ként beemelni,
mivel nem a (2. §-ban rogzitett) népszuverenitds korldtozdsara vonatkozik, hanem az
allami szuverenitds korébe tartozé egyes fohatalmi jogositvanyok atengedésére; illetve
hogy sziikséges lett volna a cikkben utalni olyan alkotmédnyos elvekre, amelyekre a

hatdskor-dtruhazas nem terjedhet ki.®*?

Kritikaként meriilt fel, hogy a végleges szoveg
nem az 4llami felségjogok gyakorldsdnak dtruhdzasrdl sz61®®, valamint hogy nem
rendezi a magyar jog—kozosségi jog viszonyt®™.

A csatlakozasi klauzula értelmezése €s a klauzuldbdl eredd, az unids tagsaghoz
kapcsol6dé alkotmanyos kovetkezmények levondsa az Alkotménybirdsag hataskorébe
tartozik. Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsig jelenlegi elnoke 2004-ben a kovetkezod
megallapitast tette: ,,A klauzula egyes elemeinek értelmezése a jovoben valosziniileg
még sok izgalmas vitdt eredményezhet, kiilonosen invenciozus alkotmdnybirdsdgi
hozzddllds esetén, legyen sz0 a nemzetkozi szerzodés keretfeltételérol, a kozos
hatdskorgyakorlds mibenlétérol, a korldtok megvondsdarol, a , sziikséges mérték”
meghatdrozdsdrol. Kiilon értelmezés targya lehet az EK-szerzodés 10. cikkében foglalt
shiiségklauzuldbdl« eredd kitelességek korének meghatdrozdsa.”®® Mindebbdl a mai
napig csak ,,a nemzetkdzi szerz0dés keretfeltételével” kapcsolatosan foglalt dllast az
Alkotménybiréség686, illetve a klauzuldban megfogalmazott két korlatot beemelte egy
hatarozatanak indokoléséba687, anélkiil azonban, hogy ebbdl tovabbi kovetkeztetéseket
vont volna le. A csatlakozdsi klauzula altal felvetett tovabbi értelmezési kérdéseket

érintéen az Alkotmdnybir6sdg a mai napig nem adott semmilyen allasfoglalast.

3. A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya

Az unids tagsdg magyarorszagi jogi kornyezetének bemutatdsakor ki kell még
térnem a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonydra. Ezzel nem kivanom azt éllitani,
hogy a koz0sségi jog és a magyar jog viszonydt azonos médon lehetne meghatédrozni,
mint a nemzetkdzi jog—magyar jog viszonyt. Voros Imre szerint ,,az Eurdpai Unidhoz

valo csatlakozds elso megkozelitésben a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonydnak

882 Chronowski-Petrétei (2003) 458-459.

83 Voros (2004) 1234.

8% Saj6 (2003) 20.; Vorss (2004) 1234,

88 paczolay (2004) 37-38.

0% 1 4sd a IX. fejezet 1. alfejezetét.

%7 61/B/2005. AB hatdrozat, 1asd a IX. fejezet 1. alfejezet 3. pontjiban.
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alkotmdnyjogi rendezettségét tételezi fel. 688 E7 a belsd jog feldl kozelitve annyiban
lehet igaz, hogy a nemzetkozi joghoz valé hozzddllas az Alkotmanybirdsag részérdl
kovetkeztetések levondsara engedhet a kozosségi joghoz vald viszony tekintetében is.
Tovabba a helyzetnek a rendes birdsdgok szdmara is egyértelminek kell lennie,
kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a nemzetkdzi joghoz valdé viszony eltér-e a
kozosségi joghoz vald viszonytdl. A kozosségi jog belsd jogban valé alkalmazdsa nem
fligg a nemzetkodzi jogra vonatkozé alkotmanyos szabdlyoktol, allaspontom szerint
azonban egyes hasonldsdgok okan kiindulépontul szolgdlhat a kozosségi joghoz vald
viszony alapvetO elemeinek meghatarozasahoz.

A magyar jogrendszerben a nemzetkozi jog alapvetden dualista modszer szerint
érvényesiil.® Sajitos médon ez a tétel az Alkotmdnyban nem szerepel, a nemzetkozi
jogra vonatkozé alkotmédnyi szabdlyozds ugyanis erre vonatkozéan nem tartalmaz
egyértelmli szabalyokat. A II. Részben vizsgilt tagédllamok alkotmdnyai é&ltaldban
egyértelmiien rogzitik, hogy a jog szabdlyai dualista vagy monista mddon
érvényesiilnek-e a belsd jogban®’, tovdbbd azt is, hogy egy bels§ jogi és egy
nemzetkozi jogi rendelkezés konfliktusa esetén melyiket kell alkalmazni. Altaldban
rogzitik, hogy a nemzetkozi jogi rendelkezéseknek elsObbségiikk van legaldbb a
torvényekkel szemben®'. Ebbél pedig kovetkeztetni lehet a nemzetkozi jog belsod
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyére is.

A nemzetkozi joggal foglalkoz6 magyar irodalom egyetért abban, hogy az
Alkotmanynak pontosan rogzitenie kellene a nemzetkdzi jog magyar jogban torténd
érvényesiilésének és a normakonfliktus kezelésének mddjat — amely kovetelménynek az
Alkotmany nem felel meg. 1989-ben az Alkotmany moddositdsdnak alapelvei kozott
szerepelt az a tétel, hogy az Alkotmdany rogzitse a nemzetkozi szerzodések magyar

jogban valé kihirdetésének sziikségességét®”?

, az alkotményszovegbe azonban végiil
nem keriilt egyértelmli rendelkezés. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése: ,,A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait,
biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi kotelezettségek és a belsé jog 0sszhangjat.” A

szoveg alapjan els6 olvasatra nem vildgos, hogy a magyar jogrendszerben a monista

88 Vros (2003) 39.

889 Kecskés (2005) 872.; Koviécs (2006) 63.

5% Holland alkotmdny 93. cikk; belga alkotmany 167. cikk; francia alkotmany 55. cikk; cseh alkotmany
10. cikk.

91 Német Alaptorvény 25. cikk; francia alkotmény 55. cikk; holland alkotmany 94. cikk; lengyel
alkotmdany 91. cikk; cseh alkotmdny 10. cikk.

%2 Molndr (2007) 915.
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vagy a dualista néz6pont érvényesiil-e, illetve a nemzetkozi jog jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helye és elsobbsége sem. Ennélfogva az Alkotmanybirdsdag feladata, hogy az
Alkotmany vonatkoz6 cikkének tartalmét kibontsa — az ezzel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat azonban meglehetésen gyér és ellentmondésos.

A nemzetkozi szerz6désekrol szolo térvényben693 foglaltak teszik egyértelmiivé
azt, hogy a nemzetkozi szerzOdések belsd jogalkotdsi aktuson keresztiil szereznek
érvényesiilést Magyarorszdagon.®®* Ehhez kapcsolédnak még az Abtv. hatdskori és
eljarasi szabdlyai, amelyek szintén a nemzetkozi szerzddéseket kihirdetd jogszabdly
alkotmdnyossdgi kontrolljara utalnak. A magyar jogirodalom legtobb képviseldje
amellett foglal 4llast, hogy ezeket az alapvetd alkotményjogi kérdéseket az
Alkotmanynak kellene egyértelmiien rendeznie, nem pedig kiilonb6zd torvényeknek és
alkotménybirésdgi gyakorlatnak®’. Meg kell 4llapitani azonban, hogy egy ilyen jellegii
alkotmdnyos szabdlyozds is miikodoképes lehet, s erre nem csak a magyar, hanem az
olasz rendszer is példa. Az olasz alkotminy a magyarhoz hasonléan egy daltaldnos
rendelkezést rogzit az olasz jogrendszer nemzetkozi jognak valé megfelelésérdl, a
kapcsol6dé részletszabdlyokat azonban nem tartalmazza.®”® Mégsem kérddjelezhetd
meg, hogy az olasz jogrendszer dualista szemléletii.*’

A magyar jogrendszerben is egyértelmli a nemzetkdzi szerzOdések dualista
modszerrel, belsé jogalkotdsi aktuson keresztiil torténd érvényesiilése. A ,,nemzetkozi
jog altaldnosan elismert szabdlyai” tekintetében azonban az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlata, birdlhat6 moddon, monista elemet is ,felfedezett” a magyar
rendszerben.®”® Az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatban ugyanis, amely alapvetd
megallapitdsokat tartalmaz a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonydra vonatkozodan,

megallapitotta, hogy az Alkotmédny 7. § (1) bekezdése alapjan a ,,nemzetkdzi jog

593 2005. évi L. térvény a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrél, amely a jogirodalom 4ltal
hevesen biralt, az AB éltal tobb ponton alkotmanyellenesnek itélt 1982. évi 27. tvr.-t valtotta fel.

0% A 2005. évi L. torvény 9. §-a: ,,Ha a nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlydnak elismerésére az
Orszdggytilés adott felhatalmazast, azt torvényben, egyéb esetekben kormdnyrendeletben ki kell hirdetni.”
% Voris Imre szerint a nemzetkozi jog-magyar jog viszony ilyen jellegli rendezése ,.alkotmanyjogi
abszurdum”. Voros (2003) 43.; 1dsd még ugyanigy Berke (1997); Molnér (2007).

% Az olasz Alkotmany 10. cikke: ,,Az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkozi jog 4ltaldnosan
elismert szabdlyaihoz.” A helyzetet drnyalja a 2001-es alkotmdnymddositds, amely a torvényhozé
hatalom gyakorldsa sordn eldirja a nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsoknak valé megfelelést is. Ez az
4j rendelkezés ugyanakkor a dualizmus—monizmus kérdését nem érinti, és az elsObbségre vonatkozdan is
alkotmanybirésagi értelmezésre szorul. Lasd errdl bévebben a IV. fejezet 3. pontjat.

%97 Cartabia (2003) 133.; Ruggeri Laderchi (2003) 157.; Varnay—Papp (2005) 257.; Kende—Sziics—Jeney
(2007) 863.

% Kovdcs Péter felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar intézményrendszer is elegyiti a dualista és
monista elemeket [példaul a Biintetd Torvénykonyv apartheidre (157. §) és nemzetkozi jogi kotelezettség
megsértésére (261/A. §) vonatkoz6 rendelkezései monista szemléletet tikkroznek], ez azonban semmiféle
problémét nem jelent, amig az Alkotmdnnyal val6 8sszhang fenndll. Kovacs (2006) 68-69.
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altalanosan elismert szabdlyai” tekintetében maga az Alkotmany ,altalanos
transzformécidt” hajtott végre, vagyis ezek a szabdlyok egyedi, kiilon transzformécid
nélkiil a magyar jog részét képezik.®” Azt, hogy ezeknek a szabélyoknak a csoportjiba
a nemzetkdzi jog mely normdi tartoznak, nem rogzitette az AB — a jogirodalom
altaldnos 4llaspontja az, hogy a ius cogensrdl, a nemzetkdzi szokdsjog szabdlyairdl,
illetve a nemzetek éaltal elismert &ltaldnos jogelvekrdl van s26."° A nemzetkozi
szerzOdésektdl eltérden tehét a ,,nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai” konkrét
beemeld aktus nélkiil, a monista technikdnak megfelelden a belso jog részei.

A nemzetkdzi jogra vonatkoz6 alkotmdnyi szintli szabdlyozds mdsik nagy
hidnyossdga, hogy nem teszi egyértelmiivé a nemzetkdzi jog—belsd jog kozotti
konfliktus rendezését, igy a rendes birdsdgok szdmdra nem lehet egyértelmii, hogy egy
nemzetkozi szerzddés és egy magyar jogalkotdsi aktus konfliktusa esetén melyiknek
kell érvényesiilést szerezni.”’' Az dltaldnos vélekedés szerint a nemzetkozi szerzédések
a jogforrasi hierarchidban az Alkotmany alatt, de a belsé jog folétt helyezkednek el.””
Ha nem felelnek meg az Alkotmanynak, addig nem lehet azokat ratifikdlni, amig a
helyzet nem vélik alkotmédnyosan kielégitové (el6zetes normakontroll esetében), illetve
a nemzetkozi szerz0dés alkotmdanyellenességét lehet megéllapitani a kihirdetd

torvényen keresztiil (utélagos normakontroll esetében).

A VII. fejezet 6sszegzeése

A  magyar Alkotmanybirésag elsddleges célja megalakuldsatdl kezdve
nyilvanvaléan a magyar Alkotmany legteljesebb korti védelme volt, amit elsdsorban az
absztrakt normakontroll keretében tudott biztositani. Az egyéni alkotmanyos
jogsérelmek orvosldsa helyett miikodése elsdsorban a jogalkotds alkotmédnyossdganak
biztositdsdra irdnyult. Az Alkotmanybirésagnak felbecsiilhetetlen szerepe volt a
rendszervéltozést kovetéen a magyar Alkotmany végleges tartalmédnak kialakitdsaban —
a magyar demokratikus fordulat kulcsszerepléje az Alkotmanybirésag volt. ftélkezési

gyakorlatdban mindig is figyelemmel volt az eurdpai tendencidkra és az Emberi Jogok

9 Berke Barna szerint a megfogalmazés hibds, mivel az ,.elfogadds” nem jelent egyiittal ,,befogadast” is,
igy a 7. § (1) bekezdés esetében nem a nemzetkozi jog ,,magyar joggd valdsar6l” van sz6, hanem annak
Magyarorszagon torténd érvényesiilésérol. Berke (1997) 38.

"9 Molndr (2007) 924-928.

T Vrss (2004) 1222-1224.

2 Bz abbél adédik, hogy a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek ellentmondé torvényt és
rendeletet az Alkotmdnybirésdg megsemmisiti, ugyanakkor a rendeletben kihirdetett nemzetkozi
szerz8désnek ellentmond6 térvényt nem, a rendeletet viszont igen.
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Eurépai Birdésaga esetjogdra. Mindezek miatt a volt szocialista allamok
alkotmdnybirdsigai kozott kiilondsen nagy megbecsiilésnek orvendett és orvend a mai
napig.”” Az Alkotménybirésdg igyekszik fenntartani ezt az er6s alkotmanyvédd
poziciot.

Az Alkotmanybirésdg meglehetOsen nagy szamu hataskorrel rendelkezik, amelyek
koziil a leggyakrabban az absztrakt normakontroll eljarasban jar el. Ugyanakkor elvileg
barmely hatdskorének gyakorldsa sordn felmeriilhet a k6zosségi jog alkalmazasanak
sziikségessége, €s ezzel egyiitt az elsébbségi kérdés is.

Ami az unids jog érvényesiilésének alkotmanyos kozegét illeti, a legfontosabb,
maig az Alkotmanybirdsag értelmezésére varé kérdés az Eurdpa-klauzula tartalma. Az
Alkotmany 2/A. §-a ad felhatalmazist Magyarorszdg szdmadara arra, hogy egyes
Alkotmanybdl eredd hatdskoreit az unids tagdllamokkal kozosen vagy az unids
intézmények utjan gyakorolja — ez a valdsdgban szamos jogalkotdi hataskor Eurdpai
Unidnak val6 dtaddsat jelenti. A klauzula alapjdn azonban a felhatalmazas nem terjedhet
ki az Alkotmanyon alapulé hatdskorok osszességére, illetve nem terjedhet til az unids
alapszerzodésekben foglaltak teljesitéséhez sziikséges mértéken. Ez utébbi korlatnak az
ellendrzése az Alkotmany alapjdn az Alkotmédnybirdsdg hataskorébe kell, hogy
tartozzon, igy a Kompetenz-Kompetenz joga nem az Eurdpai Birdsdgot, hanem az
Alkotmanybirésagot illeti meg. Az Alkotmanybirésdg azonban még nem nyilatkozott

sem errdl, sem mas, az Eurépa-klauzula értelmezéséhez kapcsolddo kérdésrol.

VIIl. fejezet

p7é p7é

A k6zdsségi jog megitelese az unios tagsagot megelé6zéen: a
szuverenista felfogas gyokerei

A II. Részben lattuk, hogy a 2004-ben csatlakozott tagdllamok alkotmanybirésagi
és rendes birdsagi gyakorlatdban a kozosségi jog alkalmazdsdnak kérdése mar jéval a
csatlakozast megel6z6en megjelent — s ez Magyarorszag esetében is igaz. Mig azonban
a cseh vagy a lengyel alkotmanybirésag mar ekkor bevezette az alkotmany kozosségi
joggal Osszhangban torténd értelmezésének elvét, s ezzel kozvetve a kozosségi jog

elsbbségét is biztositotta,”™ a magyar Alkotmanybirsdg erds szuverenitds-kozpontd

793 Sadurski (2008) 6.
"% Lasd az V. fejezetben.
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érveléssel a kozosségi jog kozvetlen vagy akar kozvetett alkalmazasanak lehetOségét
kizarta a csatlakozas elott. Az AB a 30/1998. (VL. 25.) AB hatarozatban, a

Magyarorszég, az EK-tagallamok és az EK kozott 1étrejott Tarsuldsi Megallapodas’® (

a
tovabbiakban: T.M.) és az annak végrehajtisara sziiletett Tarsuldsi Tandcsi hatdrozat
alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlata sordn nagy jelentdségli megdallapitdsokat tett a
kozosségi jog természetét és alkalmazdsi korét illetéen. Alldspontom szerint az AB
csatlakozast kovetd dllaspontja végsd soron ide vezethetd vissza — ironikus mddon
azonban az Alkotmanybirdsag a csatlakozast kovetd egyetlen hatdrozatdban sem tért ki
olyan részletességgel a kozOsségi jog magyar jogrendszerben vald alkalmazdsanak
feltételeire, mint ebben a hatarozatban.

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban az AB formadlisan egyrészt az EK—magyar
Térsuldsi Megéllapodas egy rendelkezésének, illetve a Tarsuldsi Tandcs egy, a T.M.
tdmadott rendelkezését végrehajté hatdrozatdnak alkotmédnyossdgardl dontott. Az
eljarasban az AB nemzetkozi kotelezettségvillalds utdlagos alkotmédnyossagi kontrolljat
folytatta le, amelyre az liggyel szorosan 6sszekapcsolddd, mastél évvel kordbban hozott
hatdrozata teremtett lehetdséget. A 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozatban allapitotta meg az
AB ugyanis, hogy az Alkotmdny és az Abtv. kifejezett rendelkezése hianyaban is a
jogszabalyok utdlagos alkotmdanyossdgi kontrolljanak korébe a nemzetkozi szerz6dést
kihirdetd jogszabdly alkotmdanyossdganak utdlagos feliilvizsgdlata is beletartozik — s
ezzel hatdskort biztositott a maga szdmara a T.M. alkotmanyossagi feliilvizsgélatara.
Ezzel az AB, elismerve az inditvdnyban foglalt, az utdlagos feliilvizsgdlat hidnyabol
adodo alkotmanyellenes helyzetet, kiterjesztoen értelmezte hatidskorét — ami azonban

nem volt minden kritik4tél mentes.’*

1. Az Alkotmanybirdésag hatarozatainak alapjaul szolgal6 inditvany

Véleményem szerint az Alkotmanybirésdg jelenlegi, a kozosségi jog
magyarorszagi érvényesiiléséhez vald viszonyuldsét alapvetden hatdrozzak meg a fenti
két hatarozatban lefektetett elvek: az dllami szuverenitds kozpontba helyezése, a

szuverenitds korldtozdsinak lehetd legsziikebb keretek kozé szoritdsa. Ugy vélem,

5 vz sz z . oe ae z z z PR TPTRp z z z oz 2o 214
%5 A Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagillamai kozott tarsulds létesitésérdl szolo,

Briisszelben, 1991. december 16-4n alairt Eur6pai Megéllapodas.

" Az AB hatiskore ilyen irdnyd kiterjesztését kiilonosen az AB akkori birdja, Vérds Imre tallta
aggéalyosnak, aki a hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményében és tudomdnyos munkédkban is jelezte eltérd
allaspontjat: Voros (2003) 46.; Voros (2004) 1226. Vords Imre a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat
meghozataldban nem is vett részt, s ez utébbi hatdrozatot szimos ponton biralta.
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ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sdg ilyen allaspontot foglaljon el mar az unids
csatlakozast megel6zden, nagy mértékben hozzajarult a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat és
a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat meghozataldra vezetd inditvany tartalma, amelynek
koriilményeit épp ezért érdemes alaposabban megvizsgélni.

Az alapul fekvo inditvdny a nemzeti szuverenitds alkotmanyellenes korlatozdsat
latta a Tarsuldsi Megéllapodas és az abban foglalt versenyszabdlyok végrehajtasira
sziiletett Tarsuldsi Tandcsi hatdrozat magyarorszagi alkalmazdsiaban. Ehhez
kapcsoléddan elokérdésként az Alkotmanybirésagnak egyértelmiien 4llast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy megengedhetd-e, és ha igen, milyen feltételekkel a
mar kihirdetett nemzetkdzi kotelezettségvéllaldsok utdlagos alkotményossagi
feliilvizsgdlata [4/1997. (I. 22.) AB hatéarozat]; s az erre adott pozitiv valasz esetén
foglalkozhatott az inditvany érdemi, a T.M. alkotmédnyossagat megkérddjelezd részével
[30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat].

A két hatdrozat alapjdul szolgdlé inditvany az ebben az idOszakban a tagéllami
jogrendszerek ¢és a kozosségi jog kapcsolatival a magyar jogirodalomban
legmélyrehatébban foglalkozé szakember, Berke Barna elbterjesztése volt.””” Berke
Barna az olasz, a francia és a német, a kozosségi jog elsObbségére és kozvetlen
hatdlyara vonatkoz6 alkotmdnybirdsdgi gyakorlatok elemzése nyoman munkdiban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a tagdllami alkotmanybir6sdgok a rendelkezésiikre
allé eszkozokkel felléphetnek az dllami szuverenitds, az at nem ruhdzhat6 tagallami
hataskorok és az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok kozosségi joggal szembeni
védelme érdekében.’™ A kozosségi jog elsObbségével szemben az olasz, a francia €s a
német alkotméanybirdsdg altal megéllapitott korldtok Berke Barna megitélése szerint
igazolhat6 megolddsok a nemzeti szuverenitds és az alkotmédnyos alapjogok
veszélyeztetése esetére, amely megolddsokat a magyar Alkotmanybirésdg szamara is
alkalmazandénak tartott a majdani EK-csatlakozast kovetden.”” Az EK—magyar
Térsuldsi Megéllapodas alkalmazédsdaval kapcsolatos alkotmanyossdgi problémét tehét
egy olyan inditvanyozé vetette fel, aki alapos ismerdje volt a kozosségi jogérvényesiilés

seuropai” és ,nemzeti” dimenzidjdnak is, s alapvetéen a ,nemzeti’, az dallami

"7 Berke (1997); Kecskés (2005) 848-863.

"8 Berke (1995); Berke (1996); Berke (1996a.) A szerzd plasztikus megfogalmazasaban: ,,...nincs
olyanfajta EU gdozhenger — jogi értelmezésben —, amely a tagdllamokkal szemben minden erdvel
rendelkezne, és amely kontrolljdt illetéen a tagdllamok teljesen eszkoztelenek lennének.” Berke (1996)
28-29; Berke (1996a.) 46.

"9 Berke (1996) 29.; Berke (2001) 54.
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szuverenitds sérthetetlensége koré épiilo, a kozosségi jog abszoldt elsdbbségét és
mindenek feletti érvényesiilését tagado dllaspontot képviselt.

Az inditvany nem titkolt célja az Alkotméanybirdsag alldspontjanak megismerése
volt a kozosségi jog alkalmazédsanak lehetdségérdl és a kozosségi jog természetérdl az
EK-tagsdgot megeldzden: ,,[a beadvany] kozponti kérdése arrdl szol, hogy az eurdpai
kozosségi jog egy tdrsult orszdgban, a hagyomdnyos nemzetkozi szerzodésen alapulo
tdarsuldsi viszonyban, vajon aspirdlhat-e alkalmazdsra ahhoz hasonlo mechanizmusban,
mint ahogyan egy tagdllamban a hazai-belso jogalkalmazo forumok helyt kell adjanak a
kozosségi jogként megsziiletett — az EK szervei dltal alkotott és az EK Birdsdgdnak
itéleteiben megjeleno — mindenkori normdk érvényesiilésének. "1 A Berke Barna dltal
elOterjesztett inditvany tehdt azt sugallta az Alkotméanybirésdgnak, hogy a Tarsuldsi
Megallapodéds és az az alapjan alkotott jog semmiben sem kiilonbozik a klasszikus
értelemben vett nemzetkdzi jogtdl, igy alkotmanyossdgi problémat vet fel azok
kozvetlen alkalmazédsa. Az EK-csatlakozdst megel6zden eszerint nem lehetséges egy
,hemzetkozi szerzodésen alapuld™ joganyag olyan médu alkalmazdsa Magyarorszagon,
amely eltér a nemzetkozi jog érvényesiilési moddjatol. Ez a felvetés a nemzeti
szuverenitds sérthetetlenségébdl indul ki, az alkotmdnyos felhatalmazds kérdésére
helyezve a hangsulyt. Ennek kdszonhetéen figyelmen kiviil hagyja az EK-csatlakozas
elOkészitésének folyamatdt, a Magyarorszdg és az Eurdpai Kozosség kozotti
kapcsolatok  kiilonleges jellemz6it: azt, hogy a hagyomdnyos nemzetkozi
szerzOdésekhez képest sokkal szorosabb, sajitos egyiittmiikodésrdl van szd, azzal a
mindkét fél szamdra nyilvdnval6 végsd céllal, hogy Magyarorszag a megfeleld idében
az EK teljes jogt tagjava és a kozosségi jog kozvetlen alkalmazdjava valjék.

Az Alkotmanybirésag teljes mértékben magaéva tette a Berke Barna
inditvanydban felvdzolt szuverenista dallaspontot, €s a problémdt az inditvidnyhoz
hasonl6éan nagy sulyunak tekintette. Ha az unids csatlakozdst megel6zden az AB nem
taldlkozik ezzel az inditvdnnyal, ha a T.M. alkalmazdsahoz kapcsolédé alkotmanyos
kérdésekben nem kényszeriil allast foglalni, talin ma mds szemszogbdl tekintene a
kozosségi jog—magyar jog viszonydra is. Az inditvany alapjan hozott hatarozatok és az
azota eltelt 1ddszak eseményeinek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a Berke Barna
inditvanyabdl kibontakozd szuverenista, a kozosségi jog elsébbségének alkotmanyos

korlatait elfogadé allaspont a kezdetektdl mdig meghatdrozza az Alkotmanybirdsag

"9 Berke (1996a.) 48.
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kozosségi joghoz valé viszonyuldsidt — ez a felfogds méara a magyar alkotmanybirdk

,,k0z0s tudatanak™ részét képezi.

2. Elokérdés: a nemzetkozi szerzodések utdlagos alkotmanyossagi

kontrollja

2.1. A hatdskor megadllapitdsa

A Tarsulasi Megdllapodds érdemi alkotmdnyossdgi feliilvizsgélatdnak
lefolytatasdhoz sziikséges alkotmdnybirdsdgi hatdskdr onmagdban is kérdéses volt,
Berke Barna inditvdnya azonban ebben a kérdésben is allasfoglaldsra késztette az
Alkotmanybirésdgot. Az AB 1997 el6tt tobb hatdrozatban is foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy egy, a magyar jogba mér beemelt nemzetkdzi szerz6dés dnmagaban
vagy a beemeld torvényen keresztiil lehet-e utélagos alkotményossagi feliilvizsgalat
targya. E kordbbi hatdrozatok azonban egymadsnak ellentmondé megallapitdsokat
tartalmaztak e kérdés vonatkozdsdban, ' igy az Alkotmanybirésdgnak a 4/1997. (1. 22.)
AB hatdrozatban szandéka szerint ,,egyértelmiivé kellett tennie dlldspontjdt arrol, hogy
hatdskore  hogyan terjed ki a nemzetkozi  szerzodések — alkotmdnyossagi
feliilvizsgdlatdra T2

A 4/1997. (1. 22.) AB  hatirozat alapjaul szolgdlé inditvany az
Alkotmanybirésagrol szol6 Torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatdskori rendelkezéseinek
alkotmdnyellenességét allitotta. Az inditvany szerint az, hogy az Abtv. a nemzetkozi
szerzOdések tekintetében csak az eldzetes alkotmdnyossdgi kontrollt teszi lehetdvé,
kizérja az allampolgarok utélagos normakontrollon keresztiil érvényesiild alkotmanyos
jogainak érvényesitését, és ez sérti a jogallamisag elvét. Egy masik alkotméanyos aggély
volt az, hogy a hidnyos szabalyozas miatt az alapvetd jogok nemzetkozi szerzodésben
valé korldtozasa kikeriilhet az 4llampolgarok és az Alkotmanybirdsdg kontrollja aldl,
ami akdr burkolt alkotmanymddositasra is lehetdséget adhat. Az inditvany szerint az

ut6lagos normakontroll sordn az AB-nak elsdsorban arra kellene tekintettel lennie, hogy

A 61/B/1992. AB hatirozatban foglaltak szerint a mar megerésitett és a bels6 jogban kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés utélagos alkotmanyossagi vizsgdlatdra az AB-nak nincs hatdskore; ugyanakkor a
30/1990. (XII. 15.) AB hatdrozat értelmében a nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabaly utdlagos
alkotmanyossagi kontrolljanak lefolytatdsdra az Abtv. biztosit hataskort. Az AB a 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozatban rogzitette: ,,az utélagos absztrakt normakontroll nem oszthato fel »magdban vett«, illetve a
kihirdetd jogszabdly »részét képezo« nemzetkozi egyezményre.” (Az {télet indokoldsanak II. 5. pontja). Az
AB kordbbi gyakorlatdnak kritikdjahoz lasd Berke (1997) 39-41.

12 A hatdrozat indokoldsénak II. 5. pontja.
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a szerz0dés megkotdjének az  adott tartalommal volt-e ,alkotmanyos
felhatalmazottsaga” a nemzetkdzi szerzodés megkotésére.

Az AB hatdrozatdban alkotmanyellenességet nem allapitott meg, vildgossa tette
azonban a hatdskori szabalyokkal kapcsolatos értelmezését. Megéllapitotta, hogy azzal,
ha az Abtv. a nemzetkozi szerzOdések alkotményossagi feliilvizsgdlatat csak a
kihirdetés eldtt tenné lehetdvé, sériilne az Alkotmény 7. § (1) bekezdése, illetve az
Alkotmanybirésdg hatédskoreirél sz6l6 32/A. § (1) és (2) bekezdése’". A hatdrozat
indokoldasdnak lényege az, hogy az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése a jogszabalyok
utdlagos alkotmédnyossagi kontrolljdnak biztositasat ,.kényszeritden €s teljeskoriien” irja
eld, amely eljards inditvdnyozdsat mindenki szdmara lehetdvé kell tenni. Semmi nem
tdmasztja ald azt, hogy egy nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabalyt barmilyen
indok miatt ki kellene venni a cikk hatdlya aldl. Ez azt jelenti, hogy az AB érdemben
lefolytathatja egy nemzetkdzi szerzodés utdlagos alkotmdnyossagi vizsgélatit a
kihirdet6 jogszabdlyon keresztiil. Az utélagos kontrollra vonatkozé hataskor
megalapozdsdhoz az AB a magyar Alkotmdany rendelkezésein tul arra is hivatkozott,
hogy ilyen hatdskorrel mas eurdpai alkotmanybirésdgok is birnak (koziilikk egyediil a
német alkotmanybirdsdgot nevezte meg, és Gorogorszdg gyakorlatdra utalt). Azt az
alkotmanyossagi aggdlyt azonban elharitotta, mely szerint a nemzetkozi szerzodések
elozetes feliilvizsgdlata kezdeményezésének meghatdrozott politikai szereplOkre vald
korldtozédsa az Alkotmdny alapjogok védelmét biztosité’"* vagy egyéb rendelkezésével

ellentétes volna.”"

2.2. Az alkotmdnyellenesség megdllapitisanak kovetkezményei

Ha a hatdrozat nem tartalmazna tobbet, mint e hatdskor megdllapitasa, ugy
tiinhetne, hogy az AB nem tulajdonit jelentdséget Magyarorszdg nemzetkozi jog alapjan
fenndllé kotelezettségeinek, s nem vesz tudomadst azokrdl a jogi kovetkezményekrol,
amelyek egy nemzetkozi jogi kotelezettségvallalas esetleges alkotmdanyellenessé

nyilvanitdsahoz kapcsolddnak. Az AB azonban rogzitette: , A nemzetkozi szerzodés

3 (1) Az Alkotméanybirésig feliilvizsgdlja a jogszabélyok alkotmanyossdgdt, illetSleg ellitja a
torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat. (2) Az Alkotmanybirésdg alkotményellenesség megallapitdsa
esetén megsemmisiti a torvényeket és mds jogszabalyokat.”

"% Az Alkotmény 8. §-a.

"5 Az erre vonatkozé inditvany elutasitasinak indokoldsdban az AB az Alkotmdny 32/A. §-dnak, a
jogszabdlyok utdlagos alkotmdanyossdgi kontrolljat el6iré rendelkezésnek részletes torténeti értelmezését
adta, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyozé szdndéka nem terjedt ki a popularis
actio elézetes normakontrollra vald kiterjesztésére.
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vizsgdlata tekintetében az utélagos normakontroll dltaldnos eljdrdsi szabdlyai
érvényesiilnek; s az Alkotmdnybirosdg tekintettel van a nemzetkozi szerzodés
sajdtossdgaira az alkotmdnyellenesség kovetkezményeinek megdllapitdsakor.””'® Annak
ellenére tehat, hogy egy nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdly az alkotmanyossagi
feliilvizsgdlat szempontjdbol ugyanolyan elbdnédsban részesiil, mint barmely mads
jogszabaly, tekintettel kell lenni arra, hogy a magyar jogszabdlyok kozott sajdtos
eredettel és tartalommal bir, és sajatos jogkovetkezmények flizddnek hozza. Ezeket a
sajdtossdgokat az AB nem hagyja figyelmen kiviil’'’ — ehhez azonban hozzdjdrul az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése, amely értelmében ,,a nemzetkdzi jog és belsd jog
Osszhangjat” minden esetben biztositani kell a magyar jogrendszerben. Ennek
koszonhetd az, hogy az AB rogzitette: ,,Ha az Alkotmdnybirosdg a nemzetkozi
szerzodést vagy annak valamely rendelkezését alkotmdnyellenesnek taldlja, a
nemzetkozi szerzodést kihirdeto jogszabdly alkotmdnyellenességét dllapitja meg. Az
Alkotmdnybirosdg alkotmdnyellenességet megdllapité hatdrozata azonban a Magyar
Koztdrsasdg nemzetkizi  kotelezettségvdllaldsdra  kihatdssal nem lehet.”’® Az
Alkotmdnybirosdg hatdrozata folytan a jogalkotonak meg kell teremtenie a vdllalt
nemzetkozi jogi kotelezettség és a belsé jog dsszhangjdt; [...] Ennek megtorténtéig az
Alkotmdnybirosdg a megsemmisités idopontja tdrgydban a hatdrozathozatalt ésszerti

hatdridére  felfiiggesztheti.”’ "

Azt mondhatjuk, hogy az Alkotmanybirdsig a
nemzetkozi szerzOdések feliilvizsgdlatdval kapcsolatos allaspontjat ugy alakitotta ki,
hogy eleget tegyen az alkotmdnyos kovetelményeknek mind a jogszabalyok
feliilvizsgdlatdra vonatkozéan, mind a nemzetkdzi jognak megfeleld jogalkotds
biztositdsdra vonatkozdan. A jogalkoté szamara tobb lehetdség is nyilik a nemzetkozi
jognak €s az Alkotmanynak is megfeleld helyzet megteremtésére: egyrészt moédosithatja
az Alkotméanyt; madasrészt nemzetkozi szinten kozbenjarhat a kotelezettségvallalds
modositasa érdekében; vagy végsO esetben a nemzetkozi jog szabalyainak megfelelden

fel is mondhatja azt. Az AB vildgossd tette azt is, hogy bir a nemzetkozi

szerzOdéskotési folyamat egészének alkotmanyos szempontd kontrolljara nincs

716 A hatdrozat indokoldsanak IL.6. pontja.

T Ezt a tényt azért hangsilyozzuk, mert a kozosségi jog végrehajtisira sziletett jogszabalyok
alkotmanyossdga megitélésénél nem mutathaté ki hasonléan kiilonleges elbands az AB részér6l.

"8 Bz a pacta sunt servanda elvébdl egyértelmilen kovetkezik: Molnar (2007) 921. Az, hogy a
nemzetkozi kotelezettségvallalds fennmarad, kozvetleniil nem vezethetd le a magyar Alkotmdnybdl, igy
ezen a ponton az AB lényegében a nemzetkozi jog édltaldnosan elismert szabdlyéat alkalmazta, amelyet
elvileg az Alkotmany transzformalt a belsd jogba, de nem része az Alkotméanynak. Ezekr6l a részletekrol
azonban a hatdrozat mar nem sz6l.

"% A hatdrozat indokoldsanak IL.8. pontja.
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lehetOsége, a szerzodéskotési jogosultsdg meglétét azonban vizsgdlhatja eldzetes és
utélagos normakontroll keretében is, s a szerzOdéskotésre valé jogosultsdg hidnya,
tallépése esetén formai alkotmanysértést allapit meg. Itt az AB a Kormdany, az
Orszaggytilés és a Koztarsasagi Elnok kozott megoszld szerzOdéskotési jogosultsag
szabdlyaira utal, azonban ebbdl a megdllapitasbol a kozosségi alapszerzddések (illetve
Magyarorszagot €rintden annak jovObeli modositasai) tekintetében az is kovetkezhet,
hogy az AB megadllapithatja a szerz6déskotési jogosultsag tullépését az Alkotmanynak

ellentmond6 rendelkezéseket tartalmazo szerz6dés esetében.

2.3. A kozosségi jog és a tagdllami jogrendszerek viszonya

Az AB a hatdrozatban az inditvany elbirdldsdhoz szorosan nem kapcsol6do, a
kozosségi  jog nemzeti jogrendszerekben vald  érvényesiilésére  vonatkozd
megallapitdsokat is tett, amelyeket azonban a jogirodalom szdmos képviseldje élesen

biralt.”*°

Az AB ugyanis igyekezett attekintést adni arrdl, hogy az eurdpai allamokban
milyen viszonyban éllhat a nemzetkozi jog és a belsd jog, s ebben a kérdésben nem
keriilte meg a kozosségi jog és a belsd jog viszonyit sem. Az ezzel kapcsolatos
kijelentései azonban nem alljak meg teljes mértékben a helyiiket.

Az Alkotménybirésdg megéllapitdsa szerint a nemzetkozi jog és a belsd jog
viszonya tekintetében az eurdpai jogfejlodésben ,,a dualista-transzformdcios rendszert
egyre inkdabb a monista rendszer — a nemzetkozi szerzodések (nemzetkozi jog) kozvetlen
alkalmazdsa — vdltja fel.””*" Az AB szerint a monista rendszert (vagyis azt, hogy ,a
megkotott nemzetkozi szerzodés kiilon torvénybefoglalds nélkiil is a nemzeti jogrendszer
részét képezi, kozvetlen alkalmazdsra keriil és elsobbséget élvez a »belso« torvényekkel

722
szemben”

) az EK-ban val6 részvétel , kényszeritdleg” koveteli meg a tagallamoktol.
Az AB ugy latja, hogy az EK-ban val6é részvétellel az egyébként dualista rendszert
kovetd tagallamok is kozvetleniil, transzforméacié nélkiil alkalmazzdk a kozosségi jogot,
€s annak a nemzeti jogrendszerrel szemben (az Alkotmany kivételével!) elsObbséget
biztositanak — s ebbdl kovetkezOen az alkotmanybirésdgok a belsd joggd valo

nemzetkozi jog tekintetében is gyakoroljdk hatdskoreiket. Az Alkotmanybirdsag, ugy

720 Berke (1997) 59-60.; Jakab (2001) 246-248.; Molndr (2007) 921-922.

' Molndr Tamds szerint ez a megallapitds ,.burkolt de lege ferenda javaslat” a jogalkoténak a ,, dualista-
transzformdcios magyar jogrendszer monista-adopcios modellre torténd dtdllitdasdra”: Molnar (2007)
921. A magam részérdl ezt az allitdst nem latom teljes mértékben bizonyitottnak.

22 A hatérozat indokoldsanak I1.7. pontja.
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tlinik, a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonydra vonatkoz6 szemlélettel, a k6zosségi
jogot tulajdonképpen a nemzetkozi jog egy véltozatdnak tekintve irta le a kozosségi jog
€s a tagdllami jogok kozotti viszonyt. Ez azonban nem fedi a valdsiagot, hiszen a
kozosségi jog tagdllami érvényesiilése nem fiigg attdl, hogy a nemzetkozi jog milyen
modon szerez érvényt a tagallamok belsO jogdban. Amint az a II. Részbdl kitlint, a
dualista-monista rendszer kovetése kihathat egyes, a kozosségi jog alkalmazdsét is
érintd teriiletre (ez elsGsorban az alapité tagdllamokra igaz a Roémai Szerzédés
érvényesiilése kapcsan), a kozosségi jog altalanos érvényesiilését azonban az autoném

kozosségi jogrend sajét szabdlyai hatdrozzdk meg dltaldnos jelleggel.723

Az igaz, hogy a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazdsa hasonlithaté ahhoz az esethez, amikor a
nemzetkozi jog transzformécié nélkiil valik a belsé jog részévé, ez azonban nincs
Osszefiiggésben azzal, hogy a nemzetkozi jog ténylegesen hogyan szerez érvényesiilést
a belsd jogban, €s nem eredményezi a kozdsségi jog elsdbbségét.

Mindenesetre, a hatdrozatbol az olvashat6é ki, hogy az AB nem tesz érdemben
kiilonbséget a kozosségi jogrend és a nemzetkozi jog kozott: az eldbbit az utdbbi egy,
sajatos jellemzOkkel bir6 valtozatdnak tekinti.””* Tovdbbd, a hatdrozatbél az is
kiolvashat6, hogy az AB a k6zosségi jog és a nemzeti jog viszonydnak megitélésében
figyelemmel lesz a tagdllami alkotménybirésdgok gyakorlatdra, kiilondosen ami az
Alkotmannyal szembeni elsObbség kizarasat illeti. A IX. fejezetben latni fogjuk, hogy
az Alkotmanybirésdg az unids csatlakozast kovetden letért a 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozat 4ltal megkezdett ttrdl: a kozosségi jog természetét illetden eltérd allaspontot
alakitott ki, az Alkotmdnnyal szembeni elsObbség kérdésében pedig eddig konkrét

allasfoglaldsokat nem tett.

3 Jakab Andrds négy ,tévedést” mutat ki az AB megéllapitasaiban: 1. a kozosségi jogszabalyok nem

bels6 jogként, hanem kozosségi jogként alkalmazanddk a tagillamokban; 2. vannak olyan tagallamok (pl.
Ausztria), ahol elfogadott a kozosségi jog elsdbbsége az Alkotmdnnyal szemben, néhdny alkotmanyos
alapelvet kivéve; 3. az eurdpai integracié6 nem koveteli meg a tagdllamokbdl a monista rendszerre valé
attérést, mivel a nemzetkozi jog—belsd jog és a kozosségi jog—belsd viszony teljesen elkiiloniil; 4. a
tagdllami alkotmanybirésdgok nem hatdrozhatjdk meg a kozosségi jog érvényesiilésének korlatait. Jakab
(2001) 246-248.

4 Ezzel ért egyet Ficsor Mihdly: Ficsor (1997a.) 528., illetve vélhetéen Molndr Tamds is: Molnar (2007)
921.
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3. A Tarsulasi Megallapodas versenyjogi rendelkezéseinek

alkotmanyossaga

Miutén az Alkotmdnybirésdg a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozatban rogzitette, hogy
az utdlagos, barki altal kezdeményezhetd normakontroll keretében a nemzetkozi
szerzOdést kihirdetd jogszabdly alkotmanyossdgdnak megitélésére is hataskore van, a
Térsuldsi  Megdllapodds  versenyjogra  vonatkozé  rendelkezéseinek  érdemi
alkotmdnyosségi vizsgdlata el6tt is megnyilt az ut. Jollehet e hatdrozat meghozatalanak
1dOpontjdban Magyarorszdg még nem volt az Eurdpai Unid tagja, az Alkotmanybirdsag
az iigy sajatossagainak koszonhetOen 4llast foglalhatott szdmos, a kozosségi jog
magyarorszagi alkalmazasat érinté kérdésben. Ezek az allasfoglaldsok ma is éreztetik
hatdsukat a kozosségi jog és a magyar jog viszonydra vonatkozé alkotmanybirdsagi
allaspont kialakitasaban.

A 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Tdrsuldsi Megdllapodds-
itélet) alapjaul szolgédlé inditvany azt dallitotta, hogy az EK, annak tagédllamai és
Magyarorszag kozott kotott Tarsuldsi Megallapodas 62. cikk (2) bekezdése, a T.M.
szén- €s acéltermékekre vonatkozd jegyzékényve725 8. cikke, illetve a T.M. vitatott
cikkének végrehajtdsi szabdlyait tartalmazé Térsuldsi Tandcsi hatdrozat’*® egyes
rendelkezései ellentétesek a magyar Alkotméannyal. Az Alkotmanybirésag lefolytatta a
vitatott nemzetkdzi jogi rendelkezések utélagos alkotmanyossiagi kontrolljat, és a
Térsuldsi Tandcs hatdrozatit alkotmanyellenesnek itélte — azonban az e hatdrozatot a
magyar jogba beemeld Kormdanyrendelet alkotmdnyellenességét allapitotta meg,

amelynek megsemmisitése targydban a hatdrozathozatalt 18 hénapra felfiiggesztette.”*’

3.1. Az alkotmdnyos probléma: alkalmazdst nyerhet-e a kozosségi jog az EK-

csatlakozads eldtt Magyarorszdgon?

A Térsuldsi Megallapodds, amely 1991 decemberében jott létre Magyarorszdg, az
EK és annak tagdllamai kozott, szamos teriileten teremtett alapot a gazdasagi, pénziigyi

és kulturdlis egyiittmiikodésre, és politikai parbeszédet intézményesitett Magyarorszag

5 2. sz. JegyzOkonyv az Eurépai Szén- és Acélkozosséget létrehozé Szerz6dés hatilya ald tartozé
termékekrol.

72 2/96. szdmi hatdrozat, 1996. november 6.

7" A hatdrozat meghozatalinak idSpontja 1998. jinius 22. volt; a megsemmisités tirgyiban a
hatdrozathozatalt 1999. december 31-ig fiiggesztette fel az AB.
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€s az EK kozott — azzal az egyértelmii céllal, hogy felkészitse Magyarorszdgot az unids
csatlakozdsra.”™ A T.M. ,lagy jogként” {irta eld a magyar jogszabdlyok lehetd
legnagyobb mértékii kozelitését az EK jogdhoz,”™ amely eléirdst azonban a Térsuldsi

30 A Térsuldsi

Megallapodast kihirdetd 1994. évi 1. torvény mar kotelezden tartalmazott.
Megéllapodds a magyar jogrendszer szempontjabol nemzetkozi szerzodésnek, a
Térsuldsi Tandcs hatdrozatai nemzetkozi jognak mindsiiltek, amelyekre a nemzetkozi
joggal szemben tdmasztott kovetelmények voltak érvényesek.

A Berke Barna inditvanyaban alkotmédnyos szempontbdl aggalyosnak tartott jogi
szabalyozds meglehetdsen Osszetett volt. A kiindulépont a T.M. 62. cikke, amelynek (1)
bekezdése az EK és Magyarorszag kozotti kereskedelemben tiltott magatartdsnak
mindsitette a versenykorldtozé megallapoddsokat és a gazdasdgi er6folénnyel vald
visszaélést™>!, azonos szovegezéssel, mint ahogyan ezek az EK Szerzédés 81. és 82.
cikkében szerepelnek. A cikk (2) bekezdése pedig igy szolt: ,,Az ezzel a Cikkel
ellentétes gyakorlatot az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 85., 86. és
92. [jelenleg 81., 82. és 87.] Cikkében foglalt szabdlyok alkalmazisabdl eredd
kritériumok alapjan kell elbirdlni.””** A T.M. tehdt azt irta eld, hogy az 4ltala tiltott
versenykorldtoz6 magatartdsokat a jogalkalmazé az EK-Szerzddés azonos szovegl
cikkeivel kapcsolatban kialakitott alkalmazdsi kritériumok (Iényegében az Eurdpai
Bizottsdg és az Eurdpai Birésdg joggyakorlata, illetve a Bizottsag csoportmentesitd
rendeletei) szerint itélje meg, anélkiil azonban, hogy ezeket a kritériumokat rogzitette
volna. A (2) bekezdés olyan joganyagra torténd utaldst tartalmazott tehat, amely
joganyag Magyarorszdgra ebben az idében nem volt kotelezd.

Tovéabba, a T.M. 62. cikk (3) bekezdése eldirta, hogy az (1) és (2) bekezdés
végrehajtisdhoz sziikséges szabdlyokat a Tarsuldsi Tandcsnak kell meghoznia. Igy
sziiletett meg a (jelen hatdrozat eredményeként alkotmanyellenesnek bizonyult) 2/96.

szamu Hatérozat, és az azt egy honappal késébb a magyar jogban kihirdetd

% Magyarorszag ttjat az uni6s csatlakozasig lasd Kecskés (2005) 727-779.; Varnay—Papp (2005) 83-93.;
Kende-Sziics—Jeney (2007) 979-1003.

A TM. 67. cikke: ,,A Szerz6d$ Felek elismerik, hogy Magyarorszdgnak a Kozosségbe torténd
gazdasdgi integricidja egyik alapvetd eldfeltétele az, hogy az orszdg jelenlegi és jovébeni jogszabdlyait
kozelitsék a Kozosség jogszabdlyaihoz. Magyarorszdg biztositja, hogy, amennyire lehetséges, jovObeni
jogszabdlyai a K6zosség jogszabdlyaival dsszeegyeztethetéek lesznek.”

30°A torvény 3. § (2) bekezdése: ,,A jogszabalyok el6készitése és megalkotdsa soran érvényesiteni kell az
Eurépai Megéllapodés 67. §-dban meghatdrozott kovetelményeket.”

! lletve a versenytorzité dllami timogatésokat is, ez a rendelkezés azonban a széban forgé iigyben nem
kapott szerepet.

32 Az inditvanyban szintén timadott 2. sz. Jegyz6konyv hasonlé szabalyokat tartalmazott az ESZAK-
Szerz8dés hatdlya ald tartozé termékekre vonatkozdan. Erre az elemre az azonos megitélés miatt a
tovabbiakban nem térek ki.
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Korményrendelet.””® A tdrsuldsi tandcsi Hatdrozat 1. cikke értelmében a T.M. 62.
cikkében szerepld magatartdsokkal kapcsolatos iigyeket (tehat a versenyjogsértd
magatartasok elbirdlasat) a cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt elvek alapjan kell
rendezni, amelyre a Hatdrozat értelmében Magyarorszag esetében a Gazdasagi
Versenyhivatal jogosult. A Hatdrozat 6. cikke kifejezetten el6irta, hogy a
versenyhatosagok (igy Magyarorszdgon a GVH) ,biztositjdk a Kozosség hatalyos
csoportmentességi rendeleteiben foglalt elvek teljes korti alkalmazasat”.

A Hatérozat tehat az inditvanyozo szerint azt varta el a GVH-t6l, hogy a kozosségi
versenyjogsértés elbiralasdra irdnyuld eljarasban a T.M.-ben foglalt tilalmakat a
vonatkozé kozosségi jogi kritériumoknak megfeleléen itélje meg, azaz vegye
figyelembe az Eurdpai Birdsdg vonatkozd joggyakorlatdt, a Bizottsdg versenyiigyi
hatdrozatait és a mdasodlagos kozOsségi joganyagot, kiilondsen a csoportmentesitd
rendeleteket. Vagyis kozvetleniil alkalmazzon olyan joganyagot, amely Magyarorszagot
nem kotelezi (hiszen Magyarorszdg nem tagja az EK-nak, és ezen joganyag
kialakitdsaban nem vesz részt), és amely joganyag a T.M. megkotését kovetden is
folyamatos valtozdsban van. S6t, mivel a Hatdrozat jogalkalmazdként csak a GVH-t
nevesiti, a Hatdrozat értelmében a nemzeti birésidgoknak mds joganyagot kellene
alkalmazniuk a feliilvizsgalati eljdrasban, mint amit a GVH alkalmazott a
versenyfeliigyeleti eljardsban.”**

A hatdrozat alapjdul szolgdl6 inditvany kozponti érvelése szerint a T.M. és a
Hatérozat altal kialakitott szabdlyozas ellentétes a jogédllamisag kovetelményével, mert
egy magyar hatésdgtél olyan jogi normdk alkalmazdsit koveteli meg, amelyeket
Magyarorszdg magara nézve nem fogadott el kotelezonek, és azokat Magyarorszdgon
semmilyen hazai jogforrds nem emelte be a belsé jogba. Az inditvany szerint az EK
jogan alapulé jogalkalmazasi kritériumok magyarorszdgi kozvetlen alkalmazdsa azt
jelentené, hogy a magyar jogrendszer ,kinyilna egy madsik juriszdikcié belsd kozjogi
szabdlyainak automatikus befogadésa €s alkalmazésa el6tt”, ami ,,a jogalkotasi hatalom,
mint adllami felségjog, egy masik szuverénre torténd alkotmdanyellenes atruhazasaval”
lenne egyenld, mivel nincs meg hozzd a megfeleld ,,alkotmanyos felhatalmazottsag”.
Ahogyan az AB maga megfogalmazta a problémat: , Az alkotmdnyossdgi kérdés
eszerint az, hogy egy mdsik nemzetkozi jogi jogalany, egy mdsik ondllo kozhatalmi

rendszer és autonom jogrend sajdt belsé jogdnak azok a normdi, amelyek kozjogi

33230/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet.
34 Ficsor (1997) 533.
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jogviszonyok szabdlyozdsdra szolgdlnak, érvényesithetok-e kozvetleniil a magyar
versenyhatésdg dltal, anélkiil is, hogy ezek a kiilfoldi kozjogi normdk a magyar jog
részévé vdlndnak.””” Ez a problémafelvetés a nemzeti szuverenitas klasszikus felfogdsa
koré épiil, amelyet azonban egyesek ,tulzott alkotmdanyossigi érzékenység”

eredményének latnak.”®

3.2. Az Alkotmdnybirosdg szdamdra nyitva dllo megolddsi lehetdségek

A Berke Barna éltal felvetett alkotmanyos problémara tobbféle vélasz kindlkozott,
amelyek koziil csak az inditvany 4ltal felvetett jart az alkotmdnyellenesség
megdllapitdsidval — s az Alkotmdnybirésig a fentebb vazolt szuverenista dllaspontot
érvelése szerves részévé téve ezt a megoldast valasztotta. Egy mésik, szintén kovethetd
megoldds az lett volna, amelyet az iigyben az igazsigiigy-miniszter és a
kiiligyminiszter is felvazolt, s amely a nemzeti szuverenitds kevésbé merev felfogasaval
elfogadhat6 lehetett volna az AB szdmara. Eszerint az Orszaggyiilés nemzetkozi
szerzOdések kotésére vonatkozd, Alkotmany daltal biztositott hatdskorébe’>’
sziikségszerlien beleértend0 olyan nemzetkozi szerz0dés megkotése is, amely a nemzeti
szuverenitds bizonyos korldtozdsaval jar. Ennek megfelelden a T.M. megkotésére
alkotmdnyos felhatalmazottsag mellett keriilt sor, s igy annak alkalmazdsa nem vet fel
alkotmanyos problémat. A miniszteri vélemények arra probdaltdk 0Osztondzni az
Alkotménybirésdgot, hogy ne ragaszkodjon feltétleniil a nemzeti szuverenitds
klasszikus felfogdsabdl eredd, a Magyarorszagon alkalmazand6 jog tekintetében a
szoros értelemben vett alkotmédnyos felhatalmazdst megkoveteld inditvanyi
allasponthoz. A kiiligyminiszter véleményében szerepel is az a megallapitas, hogy , A
nemzeti szuverenitds hagyomdnyos, a nemzetek formdlis egyenrangiisdgdra épiilo, azt
tilhangsiilyozo értelmezése a mai nemzetkozi viszonyokban mdr egydltaldn nem
alkalmazhaté.””® Az AB azonban nem volt nyitott erre az ,.eurépai” felfogdsra.

A miniszteri vélemények mds, szintén megalapozottnak tekinthetd megoldasokat
is vazoltak az AB szdmdra, amelyeket azonban az AB nem taldlt megalapozottnak. A
kiiligyminiszter felvetette azt a lehetéséget, hogy az AB az alkotmédnyossagi kérdés

elbirdlasakor a Tarsuldsi Megallapodds céljabol induljon ki, vagyis abbdl, hogy a T.M.

35 A hatdrozat indokoldsénak III.1. pontja.

736 Kecskés (2005) 863.
37 Alkotmény 19. § (3) bekezdés f) pont.
3% 4sd a hatdrozat indokoldsanak I.4. pontjdban.
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,Magyarorszag eurdpai integricidjit hordoz6é megallapodés”, azaz célja a magyar EK-
csatlakozds el6készitése.”” Ennek a nézépontnak az aldtimasztdsdra a kiiliigyminiszter
felhivta a T.M. 67., jogharmonizaciéra vonatkozo cikkét, amely cikk allaspontja szerint
lex generalisként rogziti, hogy Magyarorszagnak az EK-ba torténd gazdasagi
integracidja ,.egyik alapvetd elofeltétele” az orszdg jelenlegi és jovObeni
jogszabélyainak a Kozosség jogszabélyaihoz valé kozelitése. Alldspontja szerint
Magyarorszdg e cikkel kotelezettséget véllalt a lehetd legnagyobb mérték
jogkozelitésre, és a vitatott 62. cikk a T.M. ,altaldnos integracids célkitlizéseihez
képest” tartalmaz a versenyjog teriiletére vonatkozé specidlis szabdlyokat. A
kiiligyminiszter szerint ,,a Tdrsuldsi Megdllapodds mdr onmagdban is feltételezi, hogy
a megdllapodds szereploinek szdmolniuk kell az Europai Kozosség jogszabdlyaival,

illet6leg e jogszabdlyok tényleges érvényesitésével”,”™

igy végeredményben nincs is
sz6 alkotmanyossdgi problémardl. Ez a vélemény tehdt arra épiil, hogy a Téarsulési
Megéllapodast meg kell kiilonboztetni a hagyomanyos nemzetkozi szerzodésektdl, mert
kiilonleges célbdl jott 1étre: a magyar EK-csatlakozast késziti eld. Ez a jellegzetessége
pedig elég alapot szolgdltat ahhoz, hogy a Megdllapodds alapjan alkotott jog
Magyarorszagon mar az EK-csatlakozast megel6zden alkalmazast nyerjen.

Erdemes kitekinteni mds 2004-ben csatlakozott tagallamokra is, hiszen mashol is
meriiltek fel a Tarsuldsi Megdllapodds alkalmazdsdhoz kapcsol6dé alkotmanyos
kérdések. Milyen vélaszt adott ezekre a kérdésekre a lengyel és a cseh
alkotmdanybir6sdg? Mint arrdl a 1I. Részben sz6 volt, a lengyel Trybunat Konstytucyjny
1997-ben megdllapitotta, hogy a Tarsulasi Megéllapodds alapjdn a jogalkotds
hozzdigazitdsa a kozosségi joghoz azt is jelenti, hogy a mar 1étez6 lengyel jogot a
kozosségi jognak a leginkdbb megfeleld médon kell értelmezni.’*' Hasonlé alldspontra
helyezkedett a cseh Ustavni soud is, bar csak a versenyjogi rendelkezésekkel
kapcsolatban, igy azonban még szembedtlobb a magyar és a cseh alkotmanybirdsag
eltérd allaspontja. Az Ustavni soud ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel
az uniés alapszerzddések a cseh alkotmdnyjoggal azonos értékeken és elveken

nyugszanak, az eurdpai intézmények eurdpai versenyjoggal kapcsolatban adott

9 Bzt maga Berke Barna is hangsilyozta egyik munkdjdban: , Az EK-magyar tdrsuldsi viszony mai
dllapotdban intenzivebb kapcsolatot jelent, mint egy szabadkereskedelmi egyezmény (...) A tdrsuldsi
egyezményben ott a jogharmonizdcio kovetelménye is és ma mdr a »csatlakozds-elottiség« toltete. (...)
Ma mdr a tdrsuldsi egyezmény kozege a csatlakozds eldszobdja.” Ebbdl azonban szdmdara a kozosségi jog
kozvetlen alkalmazdsa nem, csak a Tarsuldsi Megdllapodds kozvetlen alkalmazdsa kovetkezett. Berke
(1998) 92-93.

™91 4sd a hatdrozat indokoldsanak I.4. pontjdban.

" Lisd az V. fejezet 1. pontjat.
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értelmezéseit a megfeleld cseh versenyjogi rendelkezések értelmezése soran is fel lehet
hasznélni.”**

A cseh és a lengyel alkotmanybirésag éltal alkalmazott megoldési lehetdséget az
igazsagligy-miniszter is felvetette az iigyben elOterjesztett véleményében.
Alkalmazhaténak latott egy olyan értelmezést, mely szerint a T.M. 62. cikk (1)
bekezdése a szerzddd felektdl a belsd jog ,,nemzetkdzi jogi kotelezettséghez” torténd
igazitdsat koveteli meg, a (2) bekezdés pedig ,az (1) bekezdés szabdlyainak
»értelmezési hdtteréiil a kozosségi jogot hivja fel, quasi kollizios normaként«, és igy a
Felek dltali kozos értelmezéshez teszi hivatkozdsi alappd a megjelolt jogbol levezetheto

elveket, kritériumokat. 743

Eszerint az AB el6tt fekvd kérdés alapvetden nem a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazdsdhoz kapcsolddik, hanem a kozosségi joggal
Osszhangban torténd értelmezéshez: ahhoz, hogy a magyar jog értelmezése soran
figyelembe kell venni a T.M. 62. cikkében megjelolt kovetelményeket. Az igazsagiigy-
miniszter egy tovabbi érvet is felhozott arra, hogy az tigyben valéjaban nem a k6zosségi
jog kozvetlen alkalmazhatésdga a kérdéses: a T.M. 62. cikkében foglalt kritériumok
ezen érvelés szerint csak a jogalkotéra vonatkozé kotelezettséget hatdroznak meg, igy
konkrét versenyjogi esetekben, kozvetleniil magénszemélyekre nem alkalmazhatdak,
azaz nem rendelkeznek kozvetlen hatallyal. A vélemény szerint a T.M. 62. cikke és az
abban foglalt kritériumok ,,nem teszik lehetové vagy sziikségessé” a kozosségi jognak a
hazai jogalkalmazéasban valé kozvetlen figyelembe vételét.

Az AB az itt vazolt megoldési lehetdségeket elutasitotta, és az inditvdnyban
szerepld felvetéseket fogadta el. Volt azonban egy olyan miniszteri felvetés, amelyet az
AB megalapozottnak taldlt. Az igazsagiigy-miniszter felhivta a figyelmet az
»alkotmédnyos értelmezés tana” alkalmazhatdsdgara: eszerint a vitatott jogszabdlyokat
nem sziikséges feltétleniil alkotmédnyellenessé nyilvanitani, amennyiben feltarhat6é olyan
értelmezésiik, amely megfelel az Alkotmdnynak. Az igazsdgiigy-miniszter szerint a
T.M. 62. cikkének és a Tarsuldsi Tandcs Hatarozatdnak van alkotmédnykonform
értelmezése, igy annak alkotmdnyellenessé nyilvanitdsdra nincs sziikség. Az
Alkotmanybirésdg a T.M. 62. cikkének alkotmanykonform értelmezési lehetdségét
megéllapitotta, a Hatarozatra vonatkozéan viszont ugyanezt mir nem. Hatdrozataban
azonban nem tért ki sem a Tarsulasi Megallapodds kiilonleges céljara, sem a magyar jog

kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezésének lehetdségére, €s ragaszkodott

™2 Lasd az V. fejezet 2. pontjat.
™3 Lasd a hatdrozat indokoldsanak 1.3. pontjdban.

228



ahhoz a felvetéshez, hogy az alkotmdnyossdgi kérdés a kozosségi jog kozvetlen
alkalmazasa koriil forog.744 Az AB indokoldsaban vildgosan rogzitette: a széban forgd
helyzetet ,,az alkotmdnyossdgi vizsgdlat sordn arra tekintettel kell megitélni, hogy a
Magyar Koztdrsasdg nem tagdllama jelenleg az Eurdpai Unidnak.””® E kijelentést nem
koveti a ,,de” szocska és annak megéllapitasa, hogy a Magyar Koztarsasag részvételével
mar folynak a gazdasagi, politikai, jogi elOkésziiletek az Eurdpai Unidhoz vald

csatlakozasra.

3.3. Az Alkotmdnybirosdg dontése: ,,a kiilfoldi jognak valé alavetettséghez

alkotmanyi felhatalmazas kell”

Az Alkotmédnybir6sdg nem fogadta el azt a lehetdséget, hogy az dllami
szuverenitast a Tarsuldsi Megéllapodas megkotésével kozvetve, kifejezett alkotmanyos
felhatalmazas nélkiil korlatozni lehet. A méabdl visszatekintve a hatdrozat legnagyobb
jelentdségli megallapitasdnak azt tekinthetjiik, miszerint a kozosségi jog magyarorszagi
alkalmazasa ,,a szuverenitdst érinté kozjogi jogviszony, amellyel kapcsolatban a
kiilfoldi jognak valé aldvetettséghez alkotmdnyi felhatalmazds kell.”’*® Ez a tétel,
miszerint a kozosségi jog alkalmazédsa csak a magyar Alkotmanyon alapulhat, nagyban
emlékeztet a német, francia vagy olasz alkotmanybir6sdg megkozelitésére, jollehet
Magyarorszdg ekkor még nem volt EK-tagallam. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a
kijelentés méar az unids csatlakozasra vonatkozdan hordoz Iényeges iizenetet.

Az AB kiindulépontja az volt, hogy a k6zosségi jogforrasok (a Bizottsag és az EB
hatdrozatai és a masodlagos jogforrasok) ,,a hazai jogalkalmazds szempontjdbol kiilfoldi
jognak mindsiilnek, minthogy Magyarorszdg nem tagdllama az Eurdpai Unionak; 14T
ugyanakkor eldremutatdé mddon azt is rogzitette, hogy az Eurdpai Kozosség onalld
kozhatalmi rendszer, amelynek ,,sajat autoném jogrendje” és nemzetkozi jogalanyisdga
van. Megiéllapitotta, hogy a T.M. 62. cikke a vallalkozdsokra (magdnjogi jogalanyokra)
kozvetlen tilalmakat és jogkovetkezményeket nem hatiroz meg, igy a cikk nem

alkalmazhat6 a véllalkozdsokra kozvetleniil. A cikk végrehajtdsara sziiletett Tarsuldsi

4 Meg kell jegyezni, hogy a hatdrozat a ,kozvetlen hatdly” és ,kozvetlen alkalmazhat6sdg” fogalmait
felcserélve haszndlja; ezt a terminolégiai pontatlansagot a tovdbbiakban figyelmen kiviil hagyom.

™5 A hatdrozat indokoldsénak IV.3. pontja.

™6 A hatdrozat indokoldsanak IV.4. pontja. Az Alkotminyba az Eurépa-klauzulit beiktat6
alkotmanymodositd torvény indokoldsa kifejezetten hivatkozik az AB ezen megallapitidsara, mint amely a
csatlakozdsra felhatalmaz6 alkotmdnyos rendelkezés beiktatdsét sziikségessé tette.

"7 A hatérozat indokoldsanak V.2. pontja.
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Tanicsi Hatdrozat azonban a magyar jogalkalmaz6 hatésigok szdmdra a cikkben
szerepld kritériumok figyelembe vételét irja el0 a magyar jogalkalmazé hatésagok
szamdra, amely kritériumok az EK-Szerzddésben foglaltak alapjan allapithat6ak meg.
Tehat az AB szerint a széban forgd 1iigy valdéjaban az EK-Szerzddés
alkalmazhat6sagdnak kérdését veti fel: a 62. cikkben hivatkozott, EK-Szerz6désben
szerepld jogi kritériumok figyelembe vételének kotelezettsége azt jelenti, hogy a GVH-
nak a T.M. hatdlya ala tartoz6 ligyekben a magyar versenytorvény értelmezése sordan
figyelembe kell vennie az EK-Szerzddés 85. és 86. (jelenleg 81. és 82.) cikkének
alkalmazasi kritériumait. Az AB nem lat tehdt kiillonbséget az értelmezési és az
alkalmazasi helyzet kozott: azt, hogy a GVH a magyar jogot az EK-Szerzddésben
foglaltak szerint értelmezze, ugyanolyan megengedhetetlennek tartja, mint azt, hogy
magat az EK-SzerzOdést alkalmazza sajat eljardsaban. Ez az a pont, ahol az AB
felfogasa jelentds kiilonbséget mutat a cseh és a lengyel alkotmanybirdsag felfogasaval:
az utébbiak ugyanis, azzal egyiitt, hogy a kozosségi jog kdzvetlen alkalmazaséra szintén
nem lattak alkotmanyos lehetOséget, a nemzeti jog értelmezése soran torténd figyelembe
vételt kifejezetten eldirtdk.’*®

Az AB tobbek kozott abban lédtta az alkotmdnyos problémat, hogy a hivatkozott
kozosségi jogi kritériumok ,,megjelenése a magyarorszdgi jogalkalmazdsban nem
illesztheté a nemzetkozi szerzodések érvényesiilésének rendjébe, [...] mert a vonatkozo
kritériumok utaldsként jelennek meg. Az utalds pedig a nemzetkozi jog egyik alanydnak
belso jogszabdlyaira és belso forumainak (EK Bizottsdag, EK Elsofokii Birésdag, EK
Birésdg) joggyakorlatdra torténik. A hivatkozott kozosségi jogi kritériumok tehdt a
nemzetkozi szerzodések belsé érvényesiiléséhez a magyar jog szerint sziikséges
megerosités és inkorpordcio vagy transzformdcio, illetéleg hazai jogszabdlyban tortént
kihirdetés nélkiil igényelnek alkalmazdst a GVH eljdrdsdban.”’ Az AB élldspontja
szerint ezen kritériumok alkalmazésa ,,a szuverenitdst érintd kozjogi jogviszonyhoz”
kapcsolodik, amelyben ,a kiilfoldi jognak valé aldvetettséghez alkotmanyi

felhatalmazds kell.”™® A széban forgé, a magyar versenyjog értelmezése sordn

™8 Ugyanakkor példaul a szlovén alkotménybirésdg, szintén a Tarsuldsi Megéllapodds versenyjogi
rendelkezéseivel kapcsolatban, a magyar AB-éval megegyezd allaspontra helyezkedett: Czuczai (2006)
269.

™9 A hatdrozat indokoldsénak IV.3. pontja.

0 Az Alkotménybirésdg birdi koziil Vérds Imre éles kritikdval illette a hatdrozat ezen megéllapitasait.
Allaspontja szerint alapveten hibds az AB azon érvelése, miszerint abbél, hogy a T.M. 62. cikke
kozvetleniil nem alkalmazandé és kozvetleniil nem hatdlyos, az EK és Magyarorszdg kozotti gazdasagi
viszonyokban a magyar versenyjog (és nem a kozosségi jog) alkalmazdsa kovetkezik. Vords Imre szerint
a versenyjog tipikusan a kozjog és a magédnjog elemeit vegyitd gazdasigi jog része; véleménye szerint a
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érvényesitendd  kozosségi jogi  kritériumok forrdsai az Eurdpai Bizottsidg
versenyhat6sagi hatdrozatai, az Els6foka Birdsdg és az Eurdpai Birdsag itéletei, illetve a
csoportmentesitd rendeletek. Ezek a forrdsok azonban folyamatosan valtoznak, hiszen a
bizottsagi, birdsagi joggyakorlat és a madsodlagos joganyag is valtozik, igy az
alkalmazasi kritériumok nem is csak a T.M. aldirdsakor a kozosségi jogban mér
meglévo kritériumokra korldtozédnak, hanem bdviilhetnek is.

A hatdrozatban kulcseleme nyilvanvaléan a vazolt koriilmények viszonya a
jogéallamisdg elvéhez. Az AB megdllapitotta, hogy a széban forgd kozosségi jogi
kritériumoknak megfeleld jogalkalmazds kotelezettsége olyan kozjogi-hatésigi
jogviszonyokban all fenn, amely ,,az 4llami féhatalom kizdr6lagos joghatosdga ala
tartozik. Elismerte, hogy az dllami féhatalom kizarélagossdga azt is jelenti, hogy az
allam nemzetkozi kapcsolataiban rendelkezhet fOhatalmi jogositvanyair6l, igy
korlitozhatja is azokat. A hatalom gyakorldsdnak feltételeit azonban az Alkotmény
rendelkezései hatdrozzdk meg: ebbdl kovetkezik, hogy , kifejezett alkotmdnyi
felhatalmazds nélkiil az Orszdggytilés alkotmdnyosan nem jogosult az dllami féhatalom
kizdrolagos joghatosdga ald tartozo jogteriileten a territorialitds elvén nemzetkozi
szerzodésben tilterjeszkedni. [...] Az alkotmdnyossdg kovetelménye azt jelenti, hogy a
jogrendszer egészének és minden részteriiletének Osszhangban kell lennie az
Alkotmdnnyal.” ™'

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a mai napig nem hozott olyan djabb
hatdrozatot, amely csak megkozelitéleg olyan részletességgel tért volna ki a k6zosségi
jog magyarorszagi érvényesiilésének feltételeire, mint a széban forgé hatdrozat, illetve
tekintettel arra, hogy az AB e hatdrozatban hozott megallapitdsai az uniés csatlakozast
kovetd alkotménybirésagi gyakorlat kulcsat is jelentik, alljanak itt szé szerint az
Alkotmanybirésdg nagy jelent0ségli megallapitdsai: ,, A népszuverenitdison alapulo
demokratikus jogdllam egyik kovetelménye, [...] hogy kozhatalom kizdrolag
demokratikus legitimdcio alapjan gyakorolhato. [...] A kozhatalom gyakorldsdnak
demokratikus legitimdcioja egyardnt alkotmdnyi kovetelmény a belso és kiilso, vagyis a
nemzetkozi  kapcsolatok — meghatdrozdasdra  irdnyulo,  illetéleg — nemzetkozi

kotelezettségvdllaldst eredményezo kozhatalmi aktusokat illetoen. [...] A demokratikus

20. szazad végén a maganjog és kozjog dualizmusédt hangoztatni ,,szakmai félmitiveltségre” vall. Szerinte
tehdt eleve nem is kell felvetni azt a kérdést, hogy az EK—magyar gazdasagi viszonyokban alkalmazandé-
e a kozosségi jog, mert ilyen helyzetben az alkalmazandé jogot a nemzetkozi kolliziés maginjog
szabdlyai hatdrozzdk meg. Voros (2003) 46-47.; Voros (2004) 1227-1228. A nemzetkozi kollizids jog
alkalmazhat6sdgat Berke Barna inditvdnya és az Alkotmanybirdsag hatdrozata is céfolta.

> A hatérozat indokoldsanak V.2. pontja.
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legitimdcio szempontja a Magyar Koztdrsasdgban alkalmazando jogi normdkat illetoen
azt a kovetelményt dllitja fel, hogy azok megalkotdsa a kozhatalom végso forrdsdra
visszavezetheto legyen. Az Alkotmdny 2. § (1) és (2) bekezdése alapjin tehdt
dltaldnosan irdnyado kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazdsban a hazai
jogalanyokkal szemben érvényesitheté minden kozjogi jogi norma a népszuverenitdsra
visszavezetheto, demokratikus legitimdcion alapuljon. [...] Azok a kozjogi normdk,
amelyek egy mdsik kozhatalmi rendszer — ebben az esetben a Kozosség — sajdt belso
jogat alkotjdk, és amelyek megalkotdsdra a Magyar Koztdrsasdgnak semmilyen
befolydsa nincs, mert Magyarorszdg nem tagdllama az Europai Unionak, az Alkotmdny
2. § (1) és (2) bekezdése alapjdan — a szuverenitds sérelme nélkiil — nem jelenhetnek meg
alkalmazdsi kotelezettséggel a magyar jogalkalmazo szervek gyakorlatdiban. Ehhez
ugyanis kiilon alkotmdnyi felhatalmazds volna sziikséges. [...] Egy nemzetkozi szerzodés
megkotésével, illetoleg kihirdetésével az Orszdggyilés nem tehet burkolt
alkotmdnymodositdst. Az Alkotmdny rendelkezései abban a vonatkozdsban is
korldtozzdk a kozhatalom gyakorldsdban eljdré szerveket, hogy nem adhato
felhatalmazds [olyan nemzetkozi szerz0dés megkotésére], amelynek tartalma
kovetkeztében az Alkotmdny sérelme bekovetkezne.”

A jogallamisag sérelme miatt az AB alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a Tarsulasi
Tandcs Hatdrozatdnak azon rendelkezéseit, amelyek a GVH szdmdra eldirtdk a
kozosségi joganyag kozvetlen alkalmazdsat: ,,Azok a jogszabdlyi rendelkezések,
amelyek a jovoben sziileto kozosségi jogi kritériumoknak a kozvetlen hazai
érvényesiilését eredményezik, alkotmdnyellenesek, mert ezeknek a kritériumoknak
forrdsa nem a magyar Alkotmdny szerinti legitim  kozhatalom...””* Az
alkotmdnyellenessé nyilvanitds alapjan a Hatdrozatot a magyar jogban kihirdetd
Korményrendelet megsemmisitésére keriilt volna sor, a megsemmisités targydban
azonban az AB a hatdrozathozatalt 1999. december 31-ig felfiiggesztette. Az AB a T.M.
62. cikk (2) bekezdését onmagaban nem taldlta az Alkotmdannyal ellentétesnek, mert a
GVH dltali kozosségi jogalkalmazast nem e cikk, hanem a Hatérozat tette kotelezOvé.
Azt viszont rogzitette, hogy a 62. cikk csak olyan értelmezéssel felel meg az
Alkotmanynak, amelybdl nem kovetkezik a magyar jogalkalmazd hatésdgok szaméra az

EK-Szerz6désen alapuld alkalmazdsi kritériumok kozvetlen alkalmazasa. Az AB ezzel

2 A hatdrozat indokoldsénak V.5. pontja.
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végeredményben a T.M. alkotmanykonform értelmezését hatarolta koriil, amellyel
elkeriilte az alkotmanyellenessé nyilvanitdst.

Az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére az AB 18 honapos hatéaridét szabott
a jogalkoténak’>, amelyet ugyan nem sikeriilt tartani, 2002-ben azonban, az AB
hatdrozatdra is tekintettel, maga a Tdarsuldsi Tandcs hozott uj hatdrozatot”* a T.M.
versenyszabdlyainak végrehajtasdra. A Tarsuldsi Tandcs hatdrozata elismerte, hogy a
T.M. 62. cikkében emlitett kritériumok ,,pontosabb meghatarozasara van sziikség abbdl
a célbol, hogy ezeket a magyar Alkotmanynak megfeleld és a Magyar
Alkotmanybirésag (...) hatdrozatdban kifejezésre juttatott alkotmanyos aggalyok

kikiiszobolésére alkalmas mdédon lehessen a magyar jogrendszerbe beilleszteni.. 7S

S
konkrétan meghatdrozza azokat a kozosségi jogi kritériumokat, amelyekre a T.M.
utal.”® Ez az eset példdul szolgdlhat arra, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok
magyar Alkotmanyhoz igazitisa nemzetkozi szinten is megvalésulhat’>’ — igaz, a
jogalkotésra nyitva 4116 hatarid6ét (1999. december 31.) jocskan tdllépve.

A 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozatban felvetddd alkotményos kérdés, azaz hogy a
kozosségi jog az EK-hoz valo csatlakozds idépontjat megelézden alkalmazast nyerhet-e
egy magyar jogalkalmazé hatésdg eljardsaban, tgy is felfoghat, hogy a Térsuldsi
Megallapodédsnak és azon keresztiil az EK joganak elsobbsége van-e a magyar joggal
szemben: alkalmazhaté-e a kozosségi jog a magyar versenyjog helyett, illetve, az

Alkotmany alapjan korldtozhat6-e az ilyen jogalkalmazds. Feliilirhatja-e a kdozhatalom

gyakorldsahoz sziikséges alkotmédnyos felhatalmazds kovetelményét az Eurdpai

3 Kecskés Ldszlo szerint az 1999. december 31-i datumot val6sziniileg az indokolta, hogy az AB bizott
Magyarorszag 2000. janudr 1-jei unids csatlakozdsdban. Kecskés (2005) 862.

5% 1/02. szam hatdrozat, 2002. janudr 29.

5 A Hatdrozat Preambuluménak 5. bekezdése.

%6 Az iij Hatdrozatot mar nem kormanyrendelet, hanem torvény (2002. évi X. torvény) hirdette ki a
magyar jogban. Vords Imre szerint azonban a Tdrsuldsi Megdllapodds-hatdrozatban foglaltakra
tekintettel ez a torvény sem allna meg egy alkotmanybirésagi feliilvizsgalati eljardsban. A hatdrozat egyik
tétele szerint ugyanis a kozosségi jogi kritériumokat nem lehet alkalmazni, ha azok hazai jogforrdsban
nem jelennek meg; egy madsik tétele szerint azonban hazai kozjogi jogviszonyokban kiilfoldi jog
alkalmazdsdra a jogdllamisig sérelme nélkiil nem keriilhet sor. Tehét elvileg a kiilfoldi jog alkalmazdsara
alkotméanyos felhatalmazé rendelkezés nélkiil akkor sem keriilhet sor, ha e jogalkalmazas kritériumait egy
magyar jogszabdly kifejezetten rogziti. Voros (2003) 48-49.

"7 Ez az éllaspont megfelel az iigyben eldterjesztett igazsagiigy-miniszteri vélemény egyik felvetésének.
A miniszter véleménye az alkotmanykonform értelmezésre vonatkozéan konkrét megolddsi javaslattal élt:
eszerint ,[a Tarsuldsi Tandcsi Hatdrozat] kifogdsolt rendelkezései alkotmdnyellenességének esetleges
megdllapitdsa esetén sem kellene sziikségképpen megdllapitani [a T.M.] 62. cikke alkotmdnyellenességét.
Ha ugyanis az Alkotmdnybirdsdg [a Hatarozat] kifogdsolt rendelkezéseit alkotmdnyellenesnek taldlnd is,
ez nem zdrnd ki, hogy [a T.M.] 62. cikk (2) bekezdésének végrehajtasdra a Szerzodoé Felek olyan
szabdlyozdst fogadjanak el, amely az e bekezdésben foglalt rendelkezés alkotmdnyos értelmezésének
tartomdnydn beliil marad.” Lasd a hatdrozat indokoldsdnak 1.4. pontjdban. V6. ugyanakkor Voros Imre
allaspontjét az Gj Hatdrozat alkotmanyellenességére vonatkozdan.
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Ko6z0sség rendelkezése, amelyet Magyarorszag magara nézve kotelezOnek ismert el? Az
Alkotménybirdsag teljes egyértelmiiséggel amellett foglalt allast (jollehet nem mondta
ki), hogy ez nem lehetséges, €s az Alkotmany burkolt, megengedhetetlen modositasat

eredményezi.

2

3.4. A Tarsulasi Megallapodas-itéletben megjelend dlldspont tovdbbélése

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban foglaltakat jellemz6 szuverenista alldspont
visszakoszon egy késObbi hatdrozatban is: ugyanilyen szellemben sziiletett az
Alkotmanybirésdg 72/2002. (XII. 19.) AB hatdrozata az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg
egy hatdrozata elleni feliilvizsgdlati eljardsban. Az OVB az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontjiba iitkozonek, ezért megengedhetetlennek itélte azt a népszavazasi
kezdeményezést, amely az aldbbi kérdést tartalmazta volna: ,Egyetért-e azzal, hogy
[egyes kivételektdl eltekintve] jogi személy és jogi személyiség nélkiili més szervezet,
valamint nem magyar allampolgarsdgi természetes személy termofold tulajdonjogat
sem Magyarorszag unids csatlakozdsdig, sem azt kovetden ne szerezhesse meg?” Az
OVB megtagadta az aldirdsgylijt iv hitelesitését arra hivatkozva, hogy az Alkotmény
tiltja orszdgos népszavazds tartdsat hatdlyos nemzetkozi szerz6désbol eredd
kotelezettségekrol. A hatdrozat szerint a kérdés ellentétes a Tarsuldsi Megallapodéssal,
amelyben Magyarorszadg kotelezettséget vdllalt a jelenlegi és a jovObeni nemzeti
jogszabalyai k6zosségi jogszabdlyokhoz vald kozelitésére.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat feliilvizsgdlata sordn a kérdés elso,
csatlakozdsig fenndll6 helyzetre vonatkozo részét illetden arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a T.M.-ban Magyarorszdg csak a lehetséges mértékli jogkozelitésre vadllalt
kotelezettséget, €s a népszavazdsra bocsitandé kérdés lényegében a jogkozelités
lehetséges mértékének hatarat jeloli ki. A kérdés madsodik, a csatlakozds utdni
viszonyokra vonatkozé részével kapcsolatban pedig az aldbbi megallapitast tette:
»Magyarorszdg azonban jelenleg még nem tagja az Europai Unionak, igy a kozosségi
jog kozvetleniil nem érvényesiil még Magyarorszdgra nézve, csupdn [a T.M.-bol] eredo
Jjogkozelitési kotelezettség terheli a Magyar Koztdrsasdgot, mint szerzodo felet. Egy
esetlegesen a jovoben megkotendoé nemzetkozi szerzodés (mint amilyen a csatlakozdsi
szerzodés is lesz) és az abbol eredo kotelezettségek nem tekinthetok az Alkotmdny 28/C.

§ (5) bekezdés b) pontja hatdlya ala tartozonak, hiszen az Alkotmdny ezen rendekezése
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kizdrolag a mdr »hatdlyos nemzetkozi szerzodésbol eredo kotelezettségekre« [...] nézve
tiltja meg népszavazds kiirdsdt. #7158

Az  Alkotménybirésdg a Tdrsuldsi Megdllapodds-itéletben —megkezdett
gondolatmenetet folytatva ismételten kijelentette, hogy az unidés csatlakozast
megeldzden kizart az Eurdpai Kozosség 4ltal alkotott jog kozvetlen alkalmazdsa
Magyarorszdgon, még ha csak az Alkotmény 28/C. §-dnak alkalmazdsi korében meriil is
fel. Az Alkotméanybir6sdg ebben a hatdrozatban is annak adta tandjelét, hogy az unids
csatlakozdst megelézéen semmilyen tekintetben sem hajlandé eltéré elbandsban
részesiteni a kozosségi jogalkalmazast, mindattdl fiiggetleniil, hogy a csatlakozasi
targyaldsok lezarasukhoz kozeledtek, €s az unids csatlakozds elOkészitése sordn a

magyar jogrendszer és a kozosségi jog kozott szorosabb kotddések alakultak ki, mint

barmely hagyomanyos nemzetkozi szervezet esetében.

A VIII. fejezet 6sszegzése

Az Alkotmanybirésag kozosségi joghoz vald viszonyuldsat a csatlakozdst
megeldzéen a nemzeti szuverenitds klasszikus koncepciéjahoz valé merev ragaszkodas
hatotta at, amely ma is alapvetden meghatdrozza az Alkotmanybirésdg kozosségi jogot
€s annak els6bbségét érintd gyakorlatit. Ez a viszonyulds nem vette figyelembe a
kiilonleges kapcsolatot, amely a csatlakozdst megeloz6en Magyarorszagot az Eurdpai
Kozosséghez flizte, és az Eurdpai Kozosség dltal alkotott jogot egyszeriien ,kiilsé
jogként” hatdrozta meg.

Az Alkotmanybirésdgnak az unids csatlakozast megelozOen a Tarsuldsi
Megallapodds és az azt végrehajté Tarsuldsi Tandcsi Hatdrozat alkotmanyossigi
feliilvizsgdlata sordn volt alkalma nyilatkozni a kozosségi jog magyarorszagi
alkalmazhat6sagarol, a kozosségi jog természetérol, soét, végeredményben a kozosségi
jog elsObbségéhez vald viszonyuldsardl is. A 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozatban és a
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanybirdsagi dlldspontot alapvetden
meghatdrozta a hatdrozatok alapjaul szolgélé inditvany felfogdsa, amely a nemzeti
szuverenitds sérelmét latta a kozosségi jog kifejezett alkotméanyos felhatalmazas nélkiili
magyarorszagi alkalmazdsaban. Ha Berke Barna nem dolgozza ki a hatdrozatok
meghozataldra vezetd beadvanyt, vagy ha az AB elfogadja Voros Imre allaspontjat a

4/1997. (1. 22.) AB hatarozatban és az inditvanyt érdemben nem birdlja el, akkor talan

¥ A hatdrozat indokoldsénak II1.3.1. pontja.
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ma eltérd alkotmdnybirésidgi viszonyuldst tudndnk kimutatni a kozosségi jog
elsobbségével kapcsolatban.

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat elvi dllasfoglaldsai kozponti jelentdségliek az
AB jelenlegi hatdrozatai mogott hizodé attitlid feltardsa szempontjabol. Az AB e
hatdrozatban kifejtett alldspontja szerint ,kiilfoldi jog” alkalmazédsa a versenyhatdsagi
eljarashoz hasonl6 hatdsagi jogviszonyokban alkotményellenes helyzetet teremt, mivel
a szuverén kizardlagos joghatésdga ald tartoz6 jogteriiletrdl van sz, amelyre
vonatkozéan csak az Orszaggytlés vallalhat kotelezettséget kifejezett alkotmanyi
felhatalmazas alapjan. A jogdllamisig elvébol kovetkezOen Magyarorszdgon
kozhatalmat demokratikus legitimécid nélkiil csak alkotményellenesen lehet gyakorolni,
a demokratikus legitimacié kovetelménye pedig mind a belsé, mind a kiilsé
(nemzetkozi kotelezettségvallalast eredményezd) kozhatalmi aktusok tekintetében
fenndll. Az Alkotmany jogéllamisdgra és jogbiztonsdgra vonatkozé rendelkezései
alapjan ,,dltaldnosan irdnyado kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazdsban a hazai
jogalanyokkal szemben érvényesitheté minden kozjogi norma a népszuverenitdsra
visszavezethetd, demokratikus legitimdcion alapuljon.””™ Ez a demokratikus, a
népszuverenitdsra visszavezethetd legitimicié az AB megallapitdsa szerint hidnyzott a
kozosségi versenyjogi joganyag magyarorszagi alkalmazédsa esetében. Igy, ha az EK-
Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseivel kapcsolatos mésodlagos jogalkotdsi normdkat
vagy Eurdpai Birdsagi jogértelmezést a magyar versenyhatésdg alkalmazta volna a
csatlakozast megel6zden, az alkotmdnyellenes helyzetet teremtett volna, még akkor is,
ha ez csak a magyar versenyjog értelmezését meghataroz6 jogalkalmazdsban oltott
volna testet. Az Alkotmanybirésag széban forgd hatdrozatanak nagy szerepe volt abban,
hogy az wuniés csatlakozds alkotmanyos koriilményeinek megteremtése sordn
gyakorlatilag elképzelhetetlen volt az, hogy az Alkotmanyba ne keriiljon be egy
hataskor-atruhdzasra felhatalmazast adé rendelkezés, amely megteremti a kozodsségi jog
csatlakozést kovetd alkalmazdsdhoz sziikséges demokratikus legitiméciot.

Az Alkotmanybirdsdg alkotmanyos felhatalmazast kozéppontba allité felfogdsa
jelentdsen eltér a lengyel vagy a cseh alkotmédnybirdsag csatlakozas elotti felfogasatol.
Mindkét emlitett alkotmanybirdésdg azt az alldspontot fogadta el, hogy a nemzeti jog
értelmezése sordn’®® a kozosségi jogot figyelembe kell venni, hiszen a Tarsuldsi

Megallapodas a lehetd legnagyobb mértékii jogharmonizaciét kivanja meg a csatlakozni

% A hatdrozat indokoldsénak V.3. pontja.
7% Igaz, Csehorszag esetében csak a versenyjogra vonatkozéan.
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kivané allamoktdl. Ezt a kdvetelményt ezek az alkotmdnybirdsdgok sajat eszkozeikkel
megprobaltak biztositani, a birdsdgok kotelezettségévé téve a kozosségi jog bevondsat a
jogértelmezésbe. Ezt a lehetdséget a magyar Alkotmédnybirdsdg egyértelmiien
elutasitotta, azzal az indokkal, hogy nincs meg hozza a sziikséges demokratikus
legitimdcid. Ugyanebben az idOszakban tehat a kozosségi jog alkalmazasdnak bevondsa
a nemzeti bir6sdgok itélkezési gyakorlatdba (hacsak kozvetett mddon is, az 6sszhangban
értelmezés eszkozén  keresztiil), alkotmanybirésdgi szinten elfogadott volt
Lengyelorszagban és Csehorszagban is — akikr6l pedig nem dllithatd, hogy a
jogéllamisdg és a nemzeti szuverenitds eszméinek ne tulajdonitandnak a magyar AB-

hoz hasonléan nagy jelentdséget.

IX. fejezet

Az Alkotmanybirdsag attitiidje tagallami alkotmanybirosagként
l. alfejezet

A k6zOsségi jog természete

Az Alkotmdanybirdsdg kozosségi joghoz vald viszonyuldsdnak vizsgélata sordan
elsoként azt a kérdést kisérlem meg tisztdzni, hogy az AB milyen alldspontot képvisel a
kozosségi jog jogi természetére vonatkozdan. A csatlakozdst megel6zden, a Tarsuldsi
Megéllapodason alapuld kotelezettségvallalasok tekintetében egyértelmill volt, hogy az
AB nemzetkozi jogi kotelezettségekként fogja fel azokat, a Térsulasi Megallapodast
hagyomanyos nemzetkozi szerzodésként kezeli. Ez 6nmagdban megkérddjelezhetetlen
allaspont, tobb szerz0 is felveti azonban, hogy a Tdrsuldsi Megdllapodds-hatdrozatban
ettdl fiiggetleniil az AB tekintettel lehetett volna az EK és Magyarorszdg kozotti
kapcsolatrendszer sajitos természetére.”®' A csatlakozést kovetden felmeriil a kérdés:
hogyan viszonyulnak az EU alapszerzddésein alapuld kotelezettségek a nemzetkozi
jogon alapul6 kotelezettségvallaldsokhoz a magyar jogban? Eltéré megitélés ald esik-e a
kozosségi  jog—magyar jog ¢és a nemzetkdzi jog—magyar jog viszony az

Alkotménybirésag gyakorlatdban?

61 Kecskés (2005) 862.
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Ami a II. Részben vizsgilt tagédllamok alkotmanybirdsagi gyakorlatit illeti, a
kozosségi jog természetére vonatkozd dllaspontok nagy fejléddésen mentek keresztiil.
Azokban a tagdllamokban, amelyek részt vettek az EGK alapitisiaban, a kezdeti
idoszakban egyértelmtien addédott az EGK nemzetkozi szervezetként vald
meghatdrozasa, és joganak nemzetkozi jogként torténd kezelése. A Van Gend en Loos

itéletben’®

(1963) még maga az Eurdpai Birésdg is azt allapitotta meg, hogy ,,a
Ko6z0sség a nemzetkozi jognak egy 4j rendszerét alkotja”. Az EGK jogrendje azonban
hamarosan tilnétt az alapité szerzodések klasszikus nemzetkozi jogi keretein, s sajatos
természetét nem lehetett tobbé nemzetkozi jogként leirni. A Costa itélet mar tartalmazta
annak kinyilatkoztatdsat, hogy a Kozosségek alapité szerzddései a klasszikus
nemzetkozi szerzOdésektdl eltérnek abban a tekintetben, hogy az 4ltaluk létrehozott
jogrend 6ndllo, a tagéllamok jogrendszerébe sui generis kozosségi jogként a nemzetkozi
jogtdl elkiiloniilve, sajatos moédon illeszkedik. Ahhoz, hogy a kozosségi jogrendet
autonom, a nemzetkozi jogtol kiilonbozo jogrendként jelolhessiik meg, nagy mértékben
hozzajarult a kozvetlen hatdly és az els6bbség koncepcidjanak bevezetése. A kozosségi
jog klasszikus nemzetkozi joggal valé azonositdsa a legmarkansabban Olaszorszdgban
mutatkozott meg, ahol az egyes madasodlagos kozosségi jogforrdsokat sokdig a
nemzetkozi kotelezettségvallalasokhoz hasonldan kiilon eljarassal emelték be az olasz
jogba. Az Eurdpai Birésag ezt a gyakorlatot a kozosségi jog sajatos természetével, az
egységes és egyideji kozosségi jogalkalmazas kovetelményével

Osszeegyeztethetetlennek itélte’®

, igy az olasz jogrendszernek el kellett fogadnia a
kiilso jogforrasbol szarmazé kozosségi normak kozvetlen alkalmazhatosagat.

Az alapit6 tagédllamok birésagi gyakorlatdban az 1970-es évekre megszilardult az
az allaspont, amely a nemzetkozi jog €s a kozosségi jog belsd jogban torténd
érvényesiilését megkiilonbozteti egymdastdl. Ennek megjelenési forméja igencsak eltérd
lehet: az alkotmédnybirdsdgi gyakorlat formélisan felfoghatja a kozosségi jogot tovdbbra
is nemzetkozi jogként, tekintettel azonban sajdtos érvényesiilési rendszerére; ®* mds
felfogds szerint a kozosségi jog kozosségi jogként a belsd jog részét képezi;'® a nemzeti
€s a kozosségi jogrend teljes elvdlasztidsa is lehetséges, amelyet ugyanakkor az

alkotmdny Eurépa-klauzuldja 0Osszekapcsol, lehetdvé téve a kozosségi jog

2. C-26/62, Van Gend en Loos (1963)

763 C-39/72, Bizéottsdg v. Olaszorszdg (1973); C-34/73, Variola (1973)

%% A Bundesverfassungsgericht ez az allaspontot fogadja el: BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (,,Solange
11’); BVerfGE 89, 155, 2 BvR 2134, 2159/92 (Maastrichti Szerzédés).

% Lasd a Conseil constitutionnel Décision n° 2004-505 DC itéletét. Lényegében ez az allaspontja az
Ustavni soudnak is: P1. US 50/04 (2006).
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érvényesiilését a belsd jogban.766 Altaldnos érvénnyel elmondhaté azonban, hogy a
tagdllamok a kozosségi jog természetét keletkezésében és miikodésében
megkiilonboztetik: az alapszerzddések és modositdsaik hatdlyba 1€pésiikig
hagyomanyos nemzetkozi szerzOdések, attdl a pillanattél kezdve azonban, hogy
hatdlyosulnak, a szerzddések és az azok alapjan alkotott madsodlagos jog sajatos
kozosségi jogi jellegzetességeiknek koszonhetden 6ndllod jogrendet képeznek, amelyek a
kozvetlen alkalmazds €s a kozvetlen hatdly koncepcidi szerint nyernek érvényesiilést a
tagallamokban. Az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlatdnak vizsgélata alapjan ugy

tlinik, felfogédsa a Conseil constitutionnel felfogasdhoz all kozel.
1. A kozosségi jog és a nemzetkozi jog megkiilonboztetése

1.1. A kozosségi jog és a nemzetkozi jog éles elvdlasztasa — konkrét indokolds

nélkiil

Az Alkotmény latszélag elkiiloniilten kezeli a nemzetk6zi jogot €s az unids
szerzOdéseken alapuld jogot, ha figyelembe vessziik, hogy kiilon rendelkezés szdl az
unids tagsagrdl €s a nemzetkozi kotelezettségviéllalasok teljesitésérdl. Az Alkotmény
2/A. § (1) bekezdése azonban nem teremt egyértelmli helyzetet, hiszen arrdl
rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag ,,nemzetkozi szerz0dés alapjan” gyakorolhatja
kozosen egyes hatdskoreit mas tagallamokkal. Elvileg tehéat elképzelheté lenne az
Alkotmény nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjat eléiré 7. § (1) bekezdése
hatdlya ald tartozénak tekinteni az alapszerz6déseken alapul6 jogot is,”®” amely altal a
nemzetk6zi és a kozosségi jogon alapuléd kotelezettségek alkotmanybirdsagi
megitélésében elvileg nem lenne kiilonbség. Az Alkotméanybir6sdg megszilardultnak

tekinthetd allaspontja azonban ezzel ellenkezo.

" Bz a Corte costituzionale felfogdsa: Sentenza 170/1984, 5 giugno 1984, S.p.A. Granital v.
Amministrazione delle Finanze dello Stato.

T Ez volt az egyik inditvanyozé érvelésének alapja az alabb targyalt iigyeleti dij-iigyben [72/2006. (XII.
15.) AB hatdrozat (2006)], amelyet azonban az AB elutasitott. Lényegében a kozOsségi jog és a
nemzetkozi jog eljardsi szempontd azonositdsian alapul a 695/B/2004. AB hatdrozatban (2007)
el6terjesztett egyik inditvany is, amely az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmét egyrészt egy
kozosségi irdnyelvbe titkozés, masrészt egy nemzetkozi egyezménybe iitk6zés miatt is megéllapitandénak
tartotta. Az Alkotmanybir6sag mindkét inditvanyt visszautasitotta. A magyar jogirodalomban Bragyova
Andrds példaul elképzelhetOnek tartja az Alkotmdany 7. § (1) bekezdése hatdlya alé tartozénak tekinteni a
kozosségi jogot: Bragyova (2004) 1105.
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1.1.1. A kozosségi jog nem mindsiil nemzetkozi jognak

Az Alkotmanybirésdg azonban tobb hatdrozatban is elvi éllel mondta ki, hogy a
kozosségi jogot a nemzetkozi jogtdl eltérden kivanja kezelni. Az elsd ligy, amelyben ez
a kérdés felmeriilt, a szerencsejaték értékesitésére és rekldmjira vonatkozd egyes
torvényi  rendelkezések  alkotményossdgi  feliilvizsgdlata (a  tovabbiakban:

8 yolt. Az inditvanyozék a kiilfoldon szervezett szerencsejiték

szerencsejdték-iigy)
magyarorszagi értékesitésére és rekldmjara vonatkozé tilalom megsemmisitését arra
hivatkozva (is) kérték az AB-t6l, hogy a rendelkezések az EK-Szerz6dés 49.,
szolgaltatasnyujtds szabadsigat garantdlé cikkébe iitkoznek. Az AB hataskorét szerintiik
az Abtv. 44. §-a alapozta meg, amelynek értelmében az AB hivatalbdl, illetve a
torvényben meghatdrozott szervek vagy személyek inditvdnydra megvizsgilja egy
jogszabaly nemzetkozi szerzddéssel vald Osszeegyeztethetdségét. Az inditvanyozok
nem tartoztak az Abtv. daltal ezen eljards kezdeményezésére jogosultak egyik
kategoridjadba sem, ezért az AB hivatalbdli eljardsanak kezdeményezését kérték. Tehat
az inditvany alapja az volt, hogy az EK-Szerz6dés nemzetkozi szerzédésnek tekintendd,
igy az AB jogosult a tdmadott torvények e szerz0déssel valo Osszeegyeztethetoségének
érdemi elbirdldsdra, s az {iitkozés megdllapitisa nyomédn az iitk6z0 torvényi
rendelkezések megsemmisitésére.

Az AB szdmdra egyértelmilen adddott az eljardsi indok az inditvany
visszautasitdsahoz: megdllapitotta, hogy hivatalbdl torténd eljarasdnak kezdeményezése
»fogalmilag kizart”, kotelessége pedig semmilyen alapon nem 4ll fenn arra, hogy
hivatalbdl eljarjon. Igy Iényegében nem is volt sziikséges semmilyen érdemi, az EK-
Szerz0dés jogi természetét (nemzetkozi szerzOdési jellegét) érintd tovabbi érvelés — az
AB azonban indokoldsdhoz hozzaflizott egy elvi élii megallapitést, vélhetden a jovoben
varhaté6 kezdeményezésekre gondolva769: ,Szerzodési eredetiik dacdra, az Europai
Unio alapito és modosito szerzodéseit nem nemzetkozi szerzodésként kivdnja

. 770
kezelni...

Ezzel a megéllapitdssal Iényegében megkettdzte az inditvany
visszautasitdsanak alapjat: még ha az inditvdny nem a hivatalboli eljardst

kezdeményezte volna is, hanem arra jogosulttél szarmazott volna, az AB akkor is

%8 1053/E/2005. AB hatdrozat (2006)

% Az AB ezen kijelentéssel akarva-akaratlanul megkonnyitette sajat helyzetét a fél évvel késébb hozott
72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozatban, ahol mar eldontott jogkérdésként, a szerencsejdték-itéletre
hivatkozva rogzitette djra, hogy a kdzosségi jogot nem tekinti nemzetkodzi jognak.

7% A hatdrozat II1.2. pontja. Megismétli az 1090/H/2006. AB hatérozat (2007) is.
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visszautasitotta volna, mert nem tartalmazott nemzetkozi szerzddésre vald hivatkozast.
Eszre kell venniink azonban, hogy a fenti elvi allasfoglaldst az AB semmilyen érdemi
érveléssel nem tdmasztotta ald; egyszerlien, bizonyitdsra nem szorul6 tényként kozolte.

Azt az Adllaspontot, hogy az AB az EK-Szerz6dést nem tekinti nemzetkozi
szerzOdésnek, az is megerdsiti, hogy nem utasitotta vissza azt az inditvanyt, amely az
EK-Szerz6désbdl fakadd jogalkotdsi kotelezettség megsértésén keresztill a tdmadott
torvényi eloirdsok alkotmanyellenességét éllitotta. Ha az AB nemzetkozi szerzddésnek
tekintette volna az EK-Szerzddést, akkor ezt az inditvanyt visszautasithatta volna azzal,
amire a madsodik inditvdnnyal kapcsolatban hivatkozott, nevezetesen, hogy az
inditvdnyoz6 nem jogosult a nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozés vizsgalatat
kezdeményezni, még az alkotmanyellenesség kérdésének felvetésén keresztiil sem.””!

Fél évvel késObb, az egészségiigyi dolgozdk iigyeletére vonatkozd jogi
szabdlyozds alkotmanyossagi feliilvizsgdlata (a tovdbbiakban: iigyeleti dl’j—L't'gy)772 soran
az AB igyekezett pontositani a fenti, a k6z0sségi jog és a nemzetkozi jog elvélasztasira
vonatkozé tételt. Ebben az iigyben tobb inditvanyozé is hivatkozott arra, hogy a
munkaid6 és pihendidd egészségiigyi dgazatra vonatkoz6 szabdlyainak meghatarozaséara
a vonatkoz6 kozosségi jogi irzinyelvvel773 Osszeegyeztethetetlen médon keriilt sor. Az
egyik inditvdnyoz6 azzal érvelt, hogy az iranyelvvel valo iitkozés az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének sérelmét valdsitja meg, mégpedig azért, mert az Alkotmany 2/A. § (1)
bekezdése értelmében az alapszerzddések nemzetkozi szerzddésnek mindsiilnek, az
irdnyelv jogalapja pedig az EK-Szerzddés, igy az irdnyelvvel iitk6z0 magyar jogszabdly
val6jdban egy nemzetkozi szerzddéssel iitkozik, tehdt megvalésul a 7. § (1)
bekezdésének sérelme. Ez az érvelés megalapozottnak tekinthetd, amennyiben abbdl
indulunk ki, hogy az alapszerzddések és az azokon alapulé médsodlagos jog sajatossagai
(elsObbség, kozvetlen alkalmazds) nem jelentenek alapvetd kiilonbséget a nemzetkozi
joghoz képest.

Az Alkotmanybirésdg azonban, ahogyan a szerencsejdték-itéletben mér — jollehet
érdemi indokolds nélkiil — nyilvanvaléva tette, nem értett egyet ezzel a felfogdssal. A
szoban forgd {iigyben kijelentette: ,,az Europai Kozosségek alapito és modosito
szerzodései az Alkotmdnybirésdg hatdskorének szempontjdbol nem nemzetkozi

szerzodések, [...] e szerzodések, mint elsodleges jogforrdsok és az Irdnyelv, mint

"' Bz a lényege Bihari Mihdly kiilonvéleményének, amelyet a szerencsejdték-itélethez csatolt (lasd
alabb).

7272/2006. AB hatarozat (2006).

7 2003/88/EK iranyelv.
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mdsodlagos jogforrds kozosségi jogként a belso jog részei, mivel a Magyar Koztdrsasdg
[...] az Europai Unio tagja. Az Alkotmdnybirosdg hatdskore szempontjabol a kozosségi
jog nem minosiil az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi
jognak”™. Mindennek alapjan az Alkotmanybirésdg visszautasitotta az inditvényt
azzal, hogy eldterjesztéje nem jelolt meg olyan nemzetkdzi szerzddést, amellyel a

tdmadott magyar jogszabdlyok ellentétesek volndnak.

1.1.2. A kozosségi jogrend autonémiaja

A széban forg6 itéletek semmilyen érdemi érveléssel nem szolgdlnak a fenti elvi
jelentéségli tételek aldtdmasztisdra. Igy csak feltételezhetd, hogy az Eurépai Birésig

" a tagdllami birésdgok gyakorlataban’’®

esetjoga nyoman megjelent azon allaspont
elismerésérdl van sz6, mely szerint a k6zOsségi jogrend sui generis 6nalld jogrend,
amely mind a nemzetkozi jogtdl, mind a belsd jogtdl megkiilonboztethetd, €s a
tagallamok jogrendszerében val6 érvényesiilésének feltételeit maga hatdrozza meg.”’’
Ez a megallapitds arra enged kovetkeztetni, hogy az AB az unids tagsdgra, és abbdl
eredoen a kozosségi jog belsé jogban vald érvényesiilésére vonatkozd, kozosségi jog
altal meghatarozott kovetelményekre tekintettel valasztja el a nemzetkdzi jogtol a
kozosségi jogot. EbbAl a tételbdl megéllapitast nyerhetne a kozosségi jog elsébbsége is,
hiszen a kozosségi jog ,,kozosségi jogként” része a belsd jognak, s kozosségi jogként a

8 Erre

legfontosabb tulajdonsdga kozvetlen alkalmazhatésiga és elsébbsége.”’
vonatkozéan azonban semmilyen alldsfoglaldst nem taldlunk az AB hatdrozataiban. Ugy
tinik, mintha az AB a kozosségi jog nemzetkozi jogtol vald elvdlasztasanak csak annyi

kovetkezményét l1atnd, hogy ezzel minden, a nemzetkdzi jog—magyar jog (Alkotmany)

"M A hatdrozat indokoldsanak III.11. pontja. Ugyanezt tartalmazza a 32/2008. (IIL. 12.) AB hatdrozat
(2008), a 61/2008. AB hatdrozat (2008), a 76/2008. (V. 29.) AB hatdrozat (2008), a 61/B/2005. AB
hatdrozat (2008) és a 281/B/2007. AB végzés (2009) is.

5 C-6/64, Costa (1964); C-6/90 és C-9/90, Francovich (1991); C-453/99, Courage (2001).

776 Lasd a Conseil constitutionnel, a Corte costituzionale vagy az Ustavni soud allaspontjat.

"7 Ezzel 6sszhangban Kovdcs Péter a szerencsejdték-itéletre utalva megéllapitja: az AB e hatdrozatban
arr6l dontott, hogy ,,az Eurdpai Uni6 un. elsédleges jogdt immar nem szerz6dési jogként, azaz nem az
alkotmdny 7. § (1) bekezdése ald tartozoként, hanem a sui generis jellegre tekintettel a 2/A. § alapjan
értékeli.” Kovdacs (2006) 67.

" Vincze Attila szerint az, hogy a kozosségi jogrend sui generis jogrend, és az, hogy a belsé jog része,
egymdsnak ellentmondé megallapitisok, igy alldspontja szerint a szerencsejdték-itélet és az iigyeleti dij-
itélet kovetkezetlen itélkezési gyakorlatot jelol: Vincze (2008) 27-28. Véleményem szerint ez az dlladspont
figyelmen kiviil hagyja azt az elemet, hogy a kozosségi jog ,.kozosségi jogként a belsd jog része”; a
kozosségi jog nemzeti jogrendszerben torténd sajatos érvényesiilése oly mddon lehetséges, hogy az
autoném kozosségi jogrend eldtt az Alkotmany Eurdpa-klauzuldja megnyitja a belsd jogrendszert.
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viszonyét érintd hatdskor gyakorldsatol tartézkodhat a kozosségi jog esetében — mintha
ebbdl a tételbdl tovabbi kovetkezmények nem szdrmaznénak.

Egy, az iigyleti dij-itélet meghozatalat kovetden masfél évvel, 2008 elején hozott
hatdrozat’” azonban megerdsiteni ldtszik az elébbi gondolatmenetet, amelyhez a fenti
két itélet csak kiindulopontul szolgalt. Az alabb részletesen elemzett hatdrozatban az
AB mir kifejezetten azt rogziti, hogy ,,az Alkotmdnybirésdag az elmiilt években hozott
hatdrozataiban [nevezetesen a szerencsejdték-itéletben és az iigyeleti dij-itéletben)
rdmutatott arra, hogy az Europai Unio jogrendszere nemzetkozi jogi eredete ellenére
ondllé jogrendszer...”™ Azt mondhatjuk tehdt, hogy az eltelt id3szakban az itélkezési
gyakorlat annyit finomodott, hogy abban megjelent a sui generis jelleg kifejezett
elismerése. Ezzel 1ényegében foloslegessé valik az iigyeleti dij-itéletben szerepl® azon
kitétel, miszerint az AB ,hatidskorének szempontjabol” nem tekinti nemzetkozi
szerzOdésnek a kozosségi jogot. Egy néhdny hénappal késobb hozott hatdrozatban’®'
pedig, miutdn megismételte, hogy a kozosségi jogot nem tekinti nemzetkozi jognak,
megallapitotta: ,,A magyar jogban alkalmazando kozosségi jog éppugy érvényes az
Alkotmdny 2/A. §-a alapjdn, mint a magyar jogalkoté dltal alkotott jog.””®* Eszerint a
belsé jog részét képezd, de ©ndllé jogrendhez tartozd kozosségi jog szdmdra az
Alkotmany csatlakozdasi klauzuldja nyitja meg a magyar jogrendszert, amely ezaltal nyer

kotelez6 er6t Magyarorszagon.
1.1.3. A kozosségi jog jogi természetére vonatkozo egyéb lehetséges allaspontok
Az Alkotmanybirésdg ezen hatdrozatokban kifejtett dllaspontja a kozosségi jog

jogi természetének megitélésével kapcsolatban egyértelmiien eltér az unids csatlakozast

megeldzo allasponttdl, amikor az AB nemzetkozi jogként €s kiilfoldi jogként kezelte a

19 32/2008. (II1. 12.) AB hatdrozat (2008). Lésd e fejezet II. alfejezetének 1. pontjdban. Ugyanebben a
hatdrozatban az Alkotménybirdsag tett egy olyan kijelentést is, miszerint az eljards trgyat képezd, az
Eurépai Unié és Izland, valamint Norvégia kozott kotott nemzetkodzi szerz8dés az Alkotmédny 2/A. §
értelmében nem mindsiil k6zosségi jogi normdnak, ,, hiszen nem az iin. alapité és modosito szerz6dések
szerinti europai unios, illetve eurdpai kozosségi hatdskoroket vdltoztatia meg...” (az indokolds III.
pontja). Ennek a kijelentésnek az értelme az, hogy csak az a jogi norma tekinthetd kozosségi jogi
norménak, amely megvaltoztatja az eurdpai kozosségi hatdskoroket. A magam részérdl eltekintek ennek a
mondatnak a figyelembe vételétdl az itélkezési gyakorlat feltérképezése sordan, mert ez a kijelentés oly
mértékben 4ll tavol a jogi valdsagtdl, hogy csak valamilyen nagyon silyos félreértés eredménye lehet.
Esetleg arra lehet gondolni, hogy az AB az unids alapszerzddéseket moddosité szerzédésekre gondolt
(amelyeket azonban csak az elézetes alkotmdnyossagi kontroll sordn tekint nemzetkozi szerz6désnek),
azonban a hatdrozatban nem ezt mondta ki.

80 A hatdrozat indokoldsénak V.2.4. pontja.

781 61/B/2005. AB hatdrozat (2008).

82 A hatdrozat indokoldsénak III.3. pontja.
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kozosségi jogot.783 Erdekes ugyanakkor, hogy az AB mar ekkor tett olyan kijelentést,
miszerint az Eurdpai Kozosség ,,sajat autoném jogrenddel” rendelkezik.”® Az uni6s
csatlakozdst kovetden azonban az AB hatdrozottan meg kivanja kiilonboztetni a
kozosségi jogot a nemzetkozi jogtdl, legaldbbis az dltala lefolytathaté eljarasok
tekintetében.

Ez az éllaspont azonban nem adddik egyértelmiien az Alkotmany szovegébdl, és —
mint emlitettem — az AB sem hoz érdemi érveket ennek aldtdmasztdsara. Ha megnézziik
az Alkotmdanyt az uniés csatlakozashoz kapcsolédéan médositéd torvény indokoldsat, azt
olvashatjuk, hogy ,,az alaptorvény teremti meg annak lehetdségét, hogy a csatlakozdsi
szerz0dés — nemzetkozi szerzodésként — a Magyar Koztarsasiag teriiletén
érvényesiiljon”. Késobb pedig: ,,a 2/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott nemzetkozi
szerz0dés megerdsitéséhez €s kihirdetéséhez alkotmanyozé tobbség sziikséges, mivel a
Magyar Koztarsasag fohatalmdnak korlatozasdra keriil sor.” Eszerint az Alkotmény
annyiban emeli ki az alapszerzddéseket modosité szerzOdéseket a klasszikus
nemzetkozi szerzédések korébol, hogy csak az unids tagsaghoz kapcsolddo szerzodések
megerOsitéséhez ir eld alkotmanyozd tobbséget, mds nemzetkdzi szerzOdés
megerdsitéséhez nem. Az alapszerzodések nemzetkozi jellegét erdsiti meg magdnak az
Eurépa-klauzuldanak a szovege is, amely nemzetkozi szerz6dés alapjan torténd kozos
hataskorgyakorldsrol szol.

Az unidés csatlakozast kovetd kezdeti iddszakban az Alkotménybirésdgon beliil
sem volt teljes az egyetértés a nemzetkozi jog és a kozosségi jog elvalasztasdval
kapcsolatban. A szerencsejdték-itélethez flizott kiillonvéleményében Bihari Mihdly, az
Alkotmanybirésiag akkori elnoke egyértelmiien kijelentette, hogy alldspontja szerint ,,a
Romai Szerzodés nemzetkozi szerzodés”. Tehat attdl fliggetleniil, hogy mar hatdlyba
lépett Magyarorszdgon, ugyanolyan megitélés ald kell venni, mint barmely mas,
Magyarorszag altal kotott és a belsd jogba beemelt nemzetkdzi szerzodést: jogi
természetében nincs kiillonbség keletkezésekor €s miikkodésében.

Az Alkotmanybirésdg egy madsik tagja, Kovdcs Péter pedig a szerencsejdték-
itélethez flizott parhuzamos indokoldsdban’™ szintén az Alkotmanybirésigétél eltérd
allaspontjdnak adott hangot a k6zosségi jog természetét illetden, amikor kijelentette: a

kozosségi normak ,,szerzodési eredetiik dacdra [...] kozelebb dllnak a belso joghoz,

834/1997. (1. 22.) AB hatédrozat (1997); 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat (1998).
7 A 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat (1998) indokoldsanak V.3. pontja.
8 A parhuzamos indokoldshoz Bagi Istvdn is csatlakozott.
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mint a nemzetkézi joghoz” ™

. Ehhez a kitételhez azonban tovdbbi magyardzatot nem
flizott, igy nem vildgos, mit ért ez alatt; feltehetGen arra utalt, ami késébb az AB
hivatalos allaspontja lett: azaz hogy a k6z0sségi jog a belsd jog része. Mindenesetre a
kiilonvélemény és a parhuzamos indokolds azt jelzik, hogy az Alkotméanybir6sdgon
beliil kezdetben nem volt problémamentes a kozosségi jog természetével kapcsolatos
egységes dllaspont kialakitdsa. Ezek a kisebbségi vélemények azonban eltlinni
latszanak, ugyanis a késObbi hatdrozatokban mar nincs nyoma hasonld eltérd
allaspontoknak.

Szeretném felhivni a figyelmet tovdbb4 arra, hogy egy 2004 decemberében, tehit
az unids tagga valast kovetden néhany honappal hozott hatdrozatban’’ a kozosségi jog
€s a nemzetkozi jog éles elvdlasztasara vonatkozo allaspont még nem jelenik meg. Az
tigyben az inditvanyozé diszkriminativnak 4llitotta az tigyvédekrdl sz6l6 torvény ™
azon rendelkezését, mely szerint csak az Eurépai Gazdasigi Térség valamely
tagallaménak éllampolgéra789 kérheti felvételét az {igyvédi kamardba. Az AB
megvizsgélta a szoban forgd rendelkezés jogi hatterét, és megallapitotta, hogy annak két
kozosségi irdnyelv’ ™ az alapja, amelyek hatdlya az EGT-megallapodésra is kiterjed. A
hatarozat érvelése szerint a rendelkezés nem tekinthetd diszkriminativnak, mert a
meghatarozott dllampolgarsagu személyekre val6é korldtozast az iigyfelek védelme és
»az tgyvédnek az Alkotméany kifejezett védelme alatt all6 kozjogi természetii

helyzete””"

indokolja. Az unids tagsdghoz kapcsolddéan mar boviilt az iigyvédi
tevékenység gyakorldsdra jogosultak kore, hiszen mar nem csak magyar allampolgérok,
hanem az EGT tagéllamainak allampolgérai el6tt is nyitva all ez a lehetdség. Ezzel
kapcsolatban az AB az aldbbi megallapitast tette: ,,Az inditvdny dltal tdmadott
rendelkezés tehdt a Magyarorszdagot tobboldalii nemzetkozi szerzodés alapjdn terhelo

kotelezettségbol eredoen biztositotta az Europai Gazdasdgi Térség dllamaiban

86 Az 1053/E/2005. AB hatarozat indokoldsahoz fiizétt parhuzamos indokolds 2. pontja.

87.942/B/2001. AB hatédrozat (2004).

88 1998, évi XI. torvény.

™ Az inditvanyoz6 a rendelkezést a 2004. jiliusa elétt hatdlyos szoveggel tartotta alkotmanyellenesnek,
amely csak magyar dllampolgdrok szdmadra tette lehetdvé a kamarai tagsdgot. Az AB azonban az EGT-re
vonatkoz6 mddositassal egyiitt is lefolytatta az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot.

7% 98/5/EK iranyelv; 77/249/EGK irdnyelv.

®' Az AB megjegyzi, hogy — a koztestiiletben kifejtett, igazsigszolgiltatdshoz is kapcsol6dé
tevékenységre tekintettel — az iigyvédi tevékenység kozjogi természetiiként vald meghatiarozdsa nem
mond ellent az Eurépai Birésdg Reyners iigyben [C-2/74. (1974) Reyners] hozott itéletének, amely
»csupdn az eurdpai belsé jog tekintetében mondta ki az Union beliili tigyvéd képviseleti, munkavdllaldsi
tevékenységével kapcsolatban, hogy az iigyvédi tevékenység nem mindsiil kozhatalom gyakorldsdnak.” A
hatdrozat indokoldsdnak II1.3. pontja.
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bejegyzett iigyvédek szdamdra a kamarai felvételt. #7192

Mivel a vizsgélt jogszabalyi
rendelkezés ilyen értelmii mddositdsara két kozosségi irdnyelv alapjan keriilt sor, azt
vehetjiik észre, hogy az AB a k6z0sségi jog alapjan fenndllé jogalkotdsi kotelezettséget
nemzetkozi jogi kotelezettségnek tekinti, amely azt feltételezi, hogy az EK-Szerzodést
,»tobboldali nemzetkodzi szerzodésként” hatdrozza meg. Felvethetd, hogy az AB az
EGT-megéllapodasra utalt a fenti megallapitasban — a szabédlyozds alapja azonban nem
ez a dokumentum volt, hiszen az nem tartalmaz az {igyvédi hivatdsra vonatkozé
rendelkezéseket, és az irdnyelveket sem ezen megéllapodés alapjan fogadtak el.
Megallapithato tehat, hogy az Alkotmdnybirésdgnak nem volt a kezdet kezdetétdl
egységes alldspontja a kozosségi jog és a nemzetkodzi jog elvélasztidsdra vonatkozdan.
Mira azonban egyértelmiien rogziilt az a gyakorlat, hogy a nemzetk6zi jog—magyar jog
viszonyara vonatkozd, utélagos kontrollra vezetd alkotmanybirdsagi eljardsokban a
kozosségi jog felhivdsanak nincs helye. Ezt a pontositdst azért tartom sziikségesnek,
mert — amint az a kovetkezdkben ki fog tlinni — van olyan helyzet, amikor az AB mégis
nemzetkozi szerzédésként tekint az unids alapszerzddésekre. Ez pedig az alapszerzddés-

médositasok el6zetes feliilvizsgalatdhoz kapcsolddé eljards.”?

1.2. Gondolatkisérlet: A kozosségi jogi és a nemzetkozi jogi kotelezettségek

kikényszeritésének azonositdsa

Azzal, hogy az AB — kifejezett jogi indoklds nélkiil — kimondta, hogy a kdzosségi
jogot nem a nemzetkozi szerzddésekre vonatkozé alkotmanyos szabdlyok és
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint fogja kezelni, elharitott magétél tobb olyan
kotelezettséget 1is, amelyet a nemzetk6zi jog magyarorszagi érvényesiilésével
kapcsolatban magara nézve megallapitott. Az aldbbiakban felvdzolok egy olyan
alkotmanybirésagi viszonyuldsi lehetdséget, amely a nemzetkozi jogon alapuld
kotelezettségvallaldsok magyarorszagi érvényesitésében jatszott alkotmanybirdsagi
szerepet a kozosségi jog tekintetében is vallalhatonak tekinti. Tisztdban vagyok azonban
azzal, hogy az Alkotmanybirésag kozosségi joggal kapcsolatos dlldspontja feltehetden
soha nem fog elfordulni egy ehhez hasonlé megoldas felé. E gondolatkisérlettel azt

kivinom bizonyitani, hogy az Alkotmanybirésag eljardsaban sokkal tobbet tesz a

2 A hatdrozat indokoldsénak II1.3. pontja.
3 Lasd e fejezet 2. pontjaban.
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nemzetkdzi jogi kotelezettségek érvényesitése érdekében, mint a kozosségi jog

érvényesitése érdekében.

1.2.1. A belsé jogszabaly feliilvizsgalata a nemzetkozi jognak valé megfelelés

szempontjabol

Az Abtv. hataskort biztosit az Alkotmanybirésagnak arra, hogy meghatarozott
szervek vagy személyek kezdeményezése esetén vizsgdlja egy magyar jogszabdly
nemzetkozi joggal vald OsszeegyeztethetOségét. Ez a lehetdség nem csak a nemzetkozi
jogi kotelezettségek végrehajtdsdra hozott magyar jogszabdlyok esetében 4ll fenn,
hanem bdrmely jogszabaly vagy déllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze tekintetében.
Emellett az Alkotmény 7. § (1) bekezdése alapjan az AB rogzitette, hogy a nemzetkozi
kotelezettségvallaldsok teljesitése érdekében hozott magyar jogszabalyok (akar eldzetes,
akar ut6lagos) alkotmanyossagi kontrolljdba beletartozik a nemzetkozi jognak val6
megfelelés vizsgilata is, mert a nemzetkodzi kotelezettségeket végrehajtd jogszabalyok
alkotmédnyossdgdnak az Alkotmény 7. § (1) bekezdésében eldirt sszhang is része.””* Az
AB maga mondta ki, hogy ,a nemzetkozi joggal 0Osszefiiggd belsé jogszabdly
alkotmdnyossdga (...) mds Osszefiiggésben, mds szempontok alapjdn is vizsgdlando,
mint egy csakis a hazai jogot érinto normdé. A nemzetkozi jog figyelembevételétol vagy
mellozésétol fiiggoen ugyanannak a normdnak a vizsgdlata mds-mds eredményre is
vezethet...””> Ezzel a nemzetkozi jogra vonatkozé megéllapitdssal parhuzamban
elképzelhetd lehetne az, hogy az AB hasonld nyitottsdgot tandsitson a k6zosségi jogi
eredet felé a kozosségi jog alapjan fenndllo kotelezettségek végrehajtdsara sziiletett
magyar jogszabdlyok alkotményossdgi feliilvizsgdlata korében is, jollehet erre
vonatkozé hatdskor megallapitisa sem az Alkotmdnyban, sem az Abtv.-ben nem
szerepel.

Az Alkotmdny nem firja eld kifejezetten, hogy a magyar jogrendszernek
biztositania kell a kozosségi jogi kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat, ahogyan ez
a nemzetkozi kotelezettségek esetében létezd eldirds. A 2/A. §-t az Alkotményba
beemeld torvény indokoldsa szerint azonban a cikkbe egy ilyesfajta alkotmdnyos szintii
véllalést is bele kell érteni, ugyanis az indokoldsban az alkotmdnyozé rogzitette, hogy

,»a csatlakozdsi szerz6dés megerOsitésének eredményeként a Magyar Koztarsasag

9% 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat (1993).
93 A hatérozat indokoldsanak I1.2. pontja.
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nemzetkdzi kotelezettséget véllal arra, hogy az EK-Szerz6dés 10. cikkében foglalt
»hliség-klauzuldban« el6irt médon, az Eurdpai Birdsag értelmezésének megfelelden
alkalmazni fogja a kozosségi jog szabdlyait. (...) A Magyar Koztarsasagra nézve a
csatlakozdsi szerzddés megerdsitésébdl a jogalkotd joghatdsagat illetden specidlis
nemzetkozi jogi kotelezettség hdramlik: az Eurépai Unié alapité szerzodései
rendelkezéseinek, kiillonosen a »hiiség-klauzula« alkalmazdsanak kotelezettsége. (...)
Az Alkotmany dj 2/A. § (1) bekezdésének és a 7. § (1) bekezdésének Osszevetésébol
kitlinik, hogy a Magyar Koztarsasdgnak a belsé jog alkotdsakor és alkalmazasakor
tekintettel ~ kell lennie a  »hliség-klauzuldban«  megjelend  nemzetkozi
kotelezettségvallaldsra.”

Az AB az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan kiilondsen nagy jelentoséget
tulajdonit a Magyarorszdg dltal vallalt nemzetkozi kotelezettségvallalasok
teljesitésének, mert ezdltal latja biztositottnak a 7. § (1) bekezdés érvényesiilését.
Alldspontom szerint a 2/A. §-nak, az alkotméanyozé szdndékara tekintettel, lehetne olyan
értelmezést tulajdonitani, amely alapjan az AB a 7. § (1) bekezdéshez hasonldéan
alkotmanyos kotelezettségként jelolné meg a kozosségi jogi kotelezettségek teljesitését.
Ehhez kapcsoléddan pedig lehetdség nyilna arra, hogy az AB — a fent emlitett, a
nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban megfogalmazott kdvetelményt
itt is alkalmazva — a k6zOsségi jog végrehajtdsara sziiletett magyar jogalkotdsi norma
alkotmanyos feliilvizsgdlata sordn is tekintettel legyen a kozosségi jogi eredetbdl ad6do
specidlis helyzetre. Ahogyan az AB maga is beldtta, a nemzetkdzi jogi eredet
figyelembevétele vagy annak mell6zése mas-mds eredményre vezet az alkotmanyossigi
kontroll sordn. A kozosségi jogi eredet figyelembe vétele, amelyre a 2/A. § alapjan
lehetdség lenne, azt is jelenthetné, hogy az AB alkotményellenesnek nyilvanithatna egy
magyar jogalkotdsi aktust, ha az nem felel meg az alapulé fekvd kozosségi jogi
eldirasnak.

Ez a hatdskor-megéllapitds a tagdllami alkotménybirésdgok kozott nem volna
egyediilallo: a francia Conseil constitutionnel is levezetett magéra nézve ilyen hataskort

796
1.

a francia alkotmédny Eurdpa-klauzuldjabo Mivel az Alkotménybirésdg az eddigi

tapasztalatok szerint, ha kell, rugalmasan kezeli a sajit magira vonatkoz6 hataskori

"6 A Conseil constitutionnel azonban csak a kozosségi irdnyelvet nyilvanvaléan rosszul itiiltetd francia
jogszabdlyok tekintetében 4llapitotta meg feliilvizsgdlati hatdskorét. Lasd részletesen a IV. fejezet 2.
pontjdban.
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el6irasokat’’, az alkotmanyossdgi kontrollra vonatkozé hatdskort  kiterjesztéen
értelmezve elvileg nem lenne akaddlya a kozosségi jogi szempontu feliilvizsgdlati
hataskor megéllapitasanak. A ,legeur6paibb” hatdskor-megallapitdasi megoldas pedig az
lenne, ha az Alkotméanybirdsidg egyenesen az EK-Szerzddés 10. cikkébdl vezetné le a
kozosségi jognak valé megfelelés vizsgalatara vonatkozo hataskorét — ezt azonban még
elképzelni is nagy merészség.

Kétségtelen, hogy a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének eszkdze volna egy
ilyen eljards, ami azonban tobb kérdést is felvetne. Felmeriilne az Eurdpai Birdsag és a
nemzeti alkotmanybirésdgok kozotti hataskormegosztds problémadja, hiszen amennyiben
az AB felvéllalnd azt a hatdskort, hogy megitéli a kozosségi jog és a magyar jog
OsszeegyeztethetOségét, még ha csak a nyilvanvald Osszeegyeztethetetlenség esetében
is, a kozosségi jog értelmezésére vallalkozna. Ezért sziikségszerien felmeriilne az
elézetes dontéskérési jogosultsdg/kotelezettség kérdése is. Egy ilyen viszonyulds a
kozosségi joghoz azt eredményezné, hogy a kozosségi jog alkotmdnyi rangot nyerne a
magyar jogrendszerben, hiszen az azzal ellentétes magyar jogi aktus

megsemmisitéséhez vezetne.

1.2.2. A nemzetkozi joggal 6sszhangban torténé értelmezés és a nemzetkozi jog

végrehajtasara vonatkozo kotelezettség

Az Alkotmanybirésdg azt is kimondta, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
alapjan, a nemzetkozi jog €s a belsd jog Osszhangjanak megteremtése érdekében helye
van az Alkotmdny és a belsO jog nemzetkdzi joggal Osszhangban torténd
értelmezésének.””™ A kozosségi jog és a tagdllami jogi eldirdsok, akdr alkotmanyos
rendelkezések tekintetében ezt a kotelezettséget az Eurdpai Birdsag szilard esetjoga is
megéllapitja, amely kezdetben az irdnyelveket atiiltetd nemzeti jogszabalyok
tekintetében irta eld az alapul fekvd irdnyelv céljdnak figyelembe vételét az értelmezés
sordn, késobb azonban a kozosségi jog fényében torténd értelmezés kotelezettségét

kiterjesztette barmely tagdllami jogszabdlyra. Az 0sszhangban értelmezés kotelezettsége

T A TI. fejezetben sz6 volt arrél, hogy a nemzetkozi szerzédések utélagos alkotmanyossagi kontrolljara
vonatkozéan az AB megdllapitotta hatdskorét, holott egyes értelmezések szerint az Abtv. kifejezetten
tiltja az ilyen hataskorgyakorlast. Arra is van azonban példa, hogy az AB sziikitette sajat hatdskorét: a
torvényjavaslatok elézetes alkotmanyossagi kontrolljara vonatkozd, Abtv. dltal biztositott hataskort egy
1991-es hatdrozatdban a hatalommegosztas elvével Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, és az Abtv.
vonatkozé rendelkezésének kiiktatdsdig (1998) tartézkodott e hatdskor gyakorldsatol: Kukorelli (2007)
453-454.

8 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat (1993). Bévebben Blutman (2009a.)
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ugyanakkor levezethetd lenne az Alkotméany Eurdpa-klauzuldjabdl is a fenti értelmezés
elfogadasdval, azaz ha az Alkotmdnybir6sdg elismerné, hogy az Alkotmany 2/A. §-a —
fiiggetleniil attdl, hogy expressis verbis nem mondja ki — el6irja a kozosségi jog és a
magyar jog 0sszhangjanak biztositdsat. A mai napig azonban az AB nem dallapitott meg
magéra vagy akdr a rendes birésdgokra nézve hasonld kotelezettséget, mint azt alabb
l4tni fogjuk.

Az Osszhangban értelmezés kotelezettségén til az AB azt is rogzitette, hogy a
nemzetkozi jogi kotelezettség és a belsd jog 6sszhangjdnak megvaldsitasdig a jogalkotod
mulasztdsdban megnyilvanulé alkotmanyellenes allapot 4ll fenn.””” A kozosségi jognak
megfeleld jogalkotds tekintetében az AB szintén nem tett ehhez hasonldé megallapitast,
sOt, kifejezetten elutasitotta azt a lehetdséget, hogy az Alkotmény 2/A. §-a alapjan a
jogalkotonak konkrét, alkotméanyos kotelezettsége lenne a kozosségi jognak megfeleld
jogi aktusok elfogadéséra.goo Szintén nem irdnyad6é a kozosségi jognak megfeleld
jogalkotdsi kotelezettségre az a megdllapitds, amely szerint ,a nemzetkozi
kotelezettségvdllalds végrehajtisa (adott esetben sziikséges jogalkotdsi feladat
teljesitése) a jogdllamisdgot, ezen beliil a nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitését
magdban foglalo alkotmdny 2. § (1) bekezdésébol, valamint a nemzetkozi jog és a belso
jog Osszhangjdat megkovetelo 7. § (1) bekezdésébol fakado kotelezettség, amely attol a
pillanattol fenndll, amikortol a nemzetkozi szerzodés (nemzetkozi jogi értelemben)
kételezi Magyarorszdgot. "™

Osszegzésképpen azt lehet megdllapitani, hogy az Alkotminy szévegéhez vald
eroteljes ragaszkoddsnak koszonhetden az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése és a 2/A. § (1)
bekezdése eltérd tartalma miatt az AB itélkezési gyakorlatdban sokkal inkdbb biztositja
a nemzetkozi jogon alapul6 kotelezettségek teljesitését, mint az unids tagsagbol fakado
kotelezettségekét. Alldspontom szerint az unids tagsdg legaldbb olyan kedvezé elbandst
tenne sziikségessé a kozosségi jog szamdra, mint a nemzetkozi jog szdmara, még akkor
is, ha az Alkotmény vonatkoz6 eldirdsai latszolag kedvezdtlenebbek. Ellenkezd esetben
az Alkotmanybirésdg a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen helyzetbe hozhatja a

Magyar Koztarsasdgot, ami extrém esetben kozosségi szintli feleldsségrevondshoz is

9°37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat (1996). Az indokolas IIT pontja: ,,E [nemzetkozi] kdtelezettségvdllalds
belso jogalkotdsi kotelezettséggel jdr, igy mindaddig, amig a nemzetkozi jogi kotelezettség és a belsd jog
osszhangja nem valosul meg, a mulasztdsban megnyilvdanulo alkotmdnyellenes dllapot fenndll.”

800 Szerencsejdték-télet; iigyeleti dij-itélet. Ez az allaspont éles ellentétben 4ll a Conseil constitutionnel
gyakorlatdval, amely a francia Eurdpa-klauzuldbdl épp ilyen, a kozosségi jognak megfeleld jogalkotdsra
vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettséget vezet le. Ezzel egyetért Varnay—Tatham (2006) 83.

8017/2005. (I11. 31.) AB hatérozat (2005) indokoldsénak I1.4. pontja.
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vezethet. Ugyanakkor nem allitom azt, hogy a k6zosségi jog érvényesitésének ne lenne
hatékony eszkodze a rendes birdsdgok 4ltali jogalkalmazds. Ha a Legfelsébb Birdsag és a
rendes birdsdgok kozosségi jogalkalmazdssal kapcsolatos miikodése megfeleld és
hatékony, akkor az Alkotmanybir6sdg dllasfoglaldsainak gyakorlati jelentdsége

kétségteleniil csekélyebb lehet.
2. Az unios alapszerzodések mint nemzetkozi szerzédések

2.1. A nemzetkozi jog—kozosségi jog elvdlasztds pontositdsa

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen tartja magdt ahhoz az allasponthoz, hogy a
kozosségi jogot nem tekinti nemzetkozi jognak, pontosabban hatdaskorének gyakorldsa
szempontjabol nem tekinti annak: ,,Az Alkotmdnybirosdg hatdskore szempontjdabol a
kozosségi jog nem minosiil az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott

nemzetkozi jognak. »802

Ez a megallapitds azt jelenti, hogy az AB nem tekinti
megengedhetonek azokat az inditvdnyokat, amelyek a nemzetkdzi jog—magyar jog
viszony megitélésére iranyuld eljardsok kozosségi jogra vald alkalmazésat kérik. Fel
kell figyelniink azonban arra a (latsz6lagos) ellentmonddasra, hogy az Eurdpai Unids
alapszerz0dések modositasanak alkotmanyossagi feliilvizsgalata tovabbra is ugyanolyan
megitélés ald esik az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban, mint a hagyomanyos
nemzetkozi szerzOdéseké, nevezetesen a megerdsités eldtt alkotmanyossagi kontroll
targya lehet. Ez az ellentmondés feloldhat6 azéltal, ha elfogadjuk Vdrnay Erno
értelmezését az AB vonatkoz6 gyakorlatdval kapcsolatban. Eszerint az AB az
alapszerzOdéseket keletkezésiiket kovetden, a Magyarorszagon tortént hatdlybalépés
utdn, mitkddésiikben nem kivanja nemzetkdzi szerzdésként kezelni.*” Amig hatdlyba
nem lép, az alapszerzddéseket moddositdé szerzddés az Alkotmanybirdsag szemében
ugyanligy mindsiil, mint barmely nemzetkozi szerz6dés — aminthogy az is. Abban a
pillanatban azonban, amikor Magyarorszagot is kotelezd, hatdlyos jog lesz, elvalik
nemzetkozi jogi alapjatdl, és 0ndll6, a nemzetkozi jogtdl elkiiloniild, ugyanakkor

kozosségi jogként a belso jog részét képezd joganyag lesz.

802 77

Ugyeleti dij-itélet indokoldsdnak III.11. pontja.
83 Varnay (2007) 426.
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Ezt a felfogast kifejezetten megerdsitette az Alkotmanybirdsdg abban a 2008 eleji
hatérozatban804, amelyben a Lisszaboni Szerz0dés megerdsitésére vonatkozé
népszavazasi kérdés alkotmanyossagarol dontott (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzodés-
itélet). Az Orszagos Valasztasi Bizottsag, arra hivatkozva, hogy a jovében megkotendd
nemzetkdzi szerz0dés megerdsitésérdl nem tarthaté népszavazds, megtagadta egy
orszagos népszavazds aldirasgyiijtd ivének hitelesitését, amely a Lisszaboni Szerz6dés
Orszaggytilés altali megerdsitésére vonatkozott. Az OVB elutasité hatdrozata ellen
benyujtott kifogds elbirdldsa sordn az AB megallapitotta, hogy idokdzben a Lisszaboni
Szerzodés kotelezd hatdlyanak elismerése Magyarorszdgon megtortént, igy, mivel az
Orszaggytilés nem donthet ismételten ugyanazon szerzodés kotelezd hatalydnak
elismerésérdl, a népszavazds targya nem az Orszaggytilés hatdskorébe tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirésdg ezen a ponton — tulajdonképpen sziikségteleniil, mert a
kifogas elbirdldsdhoz a fenti indokok elegenddek voltak — utalt arra, hogy az elmult
években ,,tobb elvi élii megéllapitdst” tett az Eurdpai Unid ,,alapvetd normadit” illetéen.
Megismételve a  szerencsejdték-itéletben €s az  iigyeleti  dij-itéletben  tett
megallapitdsokat, sziikségét érezte magyardzattal szolgdlni arra, hogy a fenti itéletek
értelmében miért vizsgdlja a szoban forgéd népszavazdsi kérdést a nemzetkozi
szerzOdésekre irdnyado eljarés szerint. Kimondta: ,,Az Alkotmdnybirosdg ezeket az elvi
élli megjegyzéseit azokra a szerzodésekre vonatkoztatta, amelyek a kozosségi
Jjogrendszerben e hatdrozatai meghozatalakor mdr hatdlyosak voltak. A jelen eset
azonban ettol kiilonbozik, hiszen a Lisszaboni Szerzodés még nem hatdlyos nemzetkozi
szerzodés. [...] Addig, amig a hatdlybalépéshez a magdban a szerzodésben megkovetelt
feltételek nem teljesiilnek,*” az Alkotmdnybirésdg az Eurdpai Kézosségek alapitd és
modosito szerzodései, mint elsédleges jogforrdsok modositdsdra irdnyulo, de még nem
hatdlyosult ujabb szerzodést csak a nemzetkozi jogi eredetére figyelemmel tudja
értékelni, ezért vonatkoztathatja rd az Alkotmdnynak és az Abtv.-nek a nemzetkozi
szerzédéseket érintd szabdlyait.”*"

2008 elejéig az Alkotméanybirdsag itélkezési gyakorlatdban bizonytalan elem volt
az alapszerzddések jogi jellegének megitélése. Az a megéllapitds, hogy ezek ,,az

Alkotménybirésdg hataskore szempontjabol” nem nemzetkozi szerzodések, pontositas

804 61/2008. (IV. 29.) AB hatdrozat (2008).

805 A Lisszaboni Szerzédés esetében ez a kovetkezot jelenti: A Szerz6dés 2009. janudr 1-jén 1ép hatalyba,
feltéve, hogy valamennyi megerdsitd okiratot letétbe helyezték. Ha ez a fenti hatarid6ig nem torténik
meg, az azt kovetd hénap elsé napjan 1ép hatdlyba, hogy az utolsé aldird tagillam is letétbe helyezte
megerdsitd okiratat.

806 A hatdrozat indokoldsanak IIL.3. pontja.
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nélkiil nem éallja meg a helyét, hiszen az alapszerzodés-moddositds el0zetes kontrollja
sordin az AB kétségteleniil nemzetkozi szerzddésként vizsgalja feliil a szerzOdés
alkotmanyossagat. A fenti hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg lehetOséget latott arra,
hogy korrigdlja a kordbban tett megéllapitisok ezen hidnyossdgat. Az Eurépai Unid
altal alkotott jogi aktusok tehit egyértelmiien kikeriilnek az Alkotméany 7. § (1)
bekezdése hatalya aldl, az Eurdpai Unié miikodését meghatdrozé alapitd szerzodések
(mddositasai) pedig hatdlyba 1€pésiiket kovetden Iépnek ki a nemzetkdzi jogra
vonatkozé alkotmanyos rendelkezés hatdlya al6l. Tovabbra sem kapunk azonban vélaszt
arra a kérdésre, hogy milyen sajitossdgok indokoljék ezt az allaspontot, hiszen — Bihari
Mihdly kiilonvéleménye szerint is — az alapszerzOdések nemzetkozi jogi jellemzoi
(szuverén dllamok kozott jott 1étre, minden tagnak alkotmdanyos szabdlyai szerint meg
kell er8sitenie) a hatdlybalépéssel nem véltoznak meg.*”’

A jogirodalom megosztott abban a tekintetben, hogy a kozosségi jog természetét
érintd alkotmanybir6sagi 4alldspontnak milyen kovetkezményei lehetnek az AB
eljarasaira vonatkozdan. Létezik olyan felfogds, amely szerint a nemzetkozi szerzdédések
elézetes kontrolljara vonatkoz6 hatdskor fennmarad az integracids szerzodések
modositdsai tekintetében, a nemzetkozi szerz6dést kihirdeté torvény utdlagos
feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskort azonban az AB fenti megallapitisa kiza’lrja.go8
Ezzel ellentétben olyan vélemény is megfogalmazddik, amely szerint elvileg az unids
szerzOdések utdlagos kontrolljara is hatdskore maradt az Alkotmdanybirésagnak, igy
akdar a Csatlakozasi Szerzodés feliilvizsgdlatara is sor keriilhet a 2004. évi XXX.

torvény utdlagos alkotmédnyossédgi kontrolljan keresztiil.**

Az Alkotménybir6sdg nem
ad irdnymutatast ebben a kérdésben. A magam rész€rdl, tekintettel a 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozatra, tudva, hogy az Alkotmanybir6sdg még az uniés tagsdg alkotmanyos
aspektusainak megitélése sordn sem szivesen tér el korabbi itélkezési gyakorlatatdl, azt
valészinlisitem, hogy egy erre vonatkoz6 inditvany esetén nem zdrnd ki hataskorét a

Csatlakozasi Szerzddést kihirdeto torvény feliilvizsgalatéra.

%7 Az alapszerzédések nemzetkozi szerzGdésként valé felfogasit tartja megalapozottnak Trécsdnyi
Ldszlo és Csink Lordnt is, mondvan, az elsddleges jogot a tagdllamok mint a nemzetkozi jog alanyai
alkotjak. Alldspontjuk szerint az alapszerzédések nemzetkozi szerzédések(hez édllnak kozelebb), de
targyukra tekintettel kiilon helyet foglalnak el azok kozott: Trécsanyi—Csink (2008) 65-66.

808 Varnay (2007) 428.

809" Blutman—Chronowski (2007) 17-19. A szerzék szerint azonban az utélagos feliilvizsgalat sordn
érdemben csak két kérdésben lehetne lefolytatni az alkotmdanyossagi vizsgalatot: a) az Alkotmény 2/A. §-
a megfeleld jogalapot nytjtott-e az uniés csatlakozdsra; b) a csatlakozasi szerzddést kihirdetd torvény
altal kihirdetett uniés norma az alkotmanyos rend alapjait (az Alkotmany érinthetetlen magjat) sérti-e.
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2.2. Az unios alapszerzodések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatinak elmaraddsa

Magyarorszdgon sem az unids csatlakozdsi szerz6dés®'®, sem az azt kovetd
alapszerz0dés-moddositdsok  (Alkotmanyos  Szerzddés, Lisszaboni  Szerzddés)
alkotmanyossdgaval kapcsolatban nem kellett allast foglalnia az Alkotmanybirésdgnak.
A csatlakozdsi szerz6dés vagy az unids alapszerzodést modosité Lisszaboni Szerzddés
alkotmdnyossagi feliilvizsgalatdra egyébként mas, 2004-ben csatlakozott tagdllamban is
kevés példa akadt: a csatlakozdsi szerzdédés alkotmdnyossiga egyediil
Lengyelorszdgban kérdéjelez6dott meg a Trybunat Konstytucyjny eldtt®'!, a Lisszaboni
Szerz6dés alkotményossagarél valé allasfoglalast pedig csak a cseh Ustavni soud-t6l

oy . 12
kérték, kétszer®

. Azt mondhatjuk tehdt, hogy — szemben egyes régi tagallamokban az
alapszerz0dés-moddositdsokat érintd eldzetes alkotmanyossdgi vizsgdlat mar-méar
hagyomanyosnak szamité gyakorlatdval® — a volt szocialista tagdllamok egyelSre nem
érzik sziikségesnek, hogy felvessék az alapszerzodések esetleges
alkotmanyellenességének kérdését, illetve ehhez kapcsoldddan az alkotmanymdodositds
sziikségességét. Ugy tiinik, a 2004-ben csatlakozott tagallamok egyelre tartézkodnak
az uniés jog egészét, az eurdpai integracio alapvetd elveit érintd alkotmanybirdsagi
allasfoglalasok kikényszeritésétol. Jelenleg Magyarorszagon sem bevett gyakorlat
megkérddjelezni az eurdpai integricié alapdokumentumainak Alkotmédnnyal valé
Osszeegyeztethetdségét. Az Alkotmédnyos Szerz0dés (ASZ) és a Lisszaboni Szerz6dés
(LSZ) ratifikaciéjat valojaban a magyar Orszdggyllésben sem elézte meg érdemi
vita®'?, jéllehet szakmai oldalrdl, legaldbbis az Alkotményos Szerzédés tekintetében

szamos allasfoglalas sziiletett az Alkotmédnnyal val6 Osszeegyeztethetdség kérdésérol.®"

810 Kecskés Ldszlo a 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozatra tekintettel évekkel ezelétt hangot adott azon
elképzelésének, miszerint a Tarsuldsi Megallapodashoz hasonléan ,.egészen biztosan” a Csatlakozasi
Szerz8déssel kapcsolatos egyes alkotmdnyossdgi kérdések is az Alkotménybirdsig elé keriilnek majd:
Kecskés (2005) 870. Ugy tiinik, jelenleg nincs olyan magyar kozjogi gondolkodd, aki Berke Barna
nyomdokain jirva megkérddjelezné a Csatlakozdsi Szerz8dés vagy az alapszerzddés-moédositdsok
alkotmanyossagat.

811 [ 4sd az V. fejezet 1. pontjéban.

812 L4sd az V. fejezet 2. pontjéban.

#13 Elég csak arra gondolni, hogy Franciaorszdgban a Conseil constitutionnel a Maastrichti Szerzédés Gta
valamennyi alapszerz6dés-moddositas alkotmanyossagarol allast foglalt; a német
Bundesverfassungsgericht egyik legmeghatdrozébb {télete a Maastrichti Szerzddés ratifikdciéjahoz
kapcsolddott, és a Lisszaboni Szerzddés alkotmanyossdgaval kapcsolatban is nagy jelentdségi itéletet
hozott.

814 Sonnevend Pdl jelzi, hogy az Alkotmanyos Szerzédés parlamenti vitdja minddssze 6t 6rdig tartott, és a
386 képviseldbodl 323 tdmogatta a ratifikacidt: Sonnevend (2008) 2.

$1% Péld4ul Czuczai (2005); Vérds (2006).
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Az Abtv. értelmében egy Magyarorszag 4ltal megkotni kivant nemzetkozi
szerzOdés egyes rendelkezései Alkotmédnnyal val6 0sszeegyeztethetOségének vizsgélatat
a szerz0dés megerdsitése eldtt a koztarsasagi elnok, az Orszaggyiilés és a Kormany
kezdeményezheti®'®. Az Orszdggytilés és a Kormény, gy tiinik, nem tilsdgosan nyitott
az unids jog és a magyar jog egymdsrahatisa d4ltal felvetett alkotmédnyossagi
problémakra. A 2005 nyara 6ta hivatalban 1évé Solyom Ldszlo koztarsasagi elnok,
akinek a magyar alkotmdnyossdg  sértetlensége irdnti  elkotelezettsége
megkérddjelezhetetlen, maga sem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat sem az
Alkotményos Szerz6dés, sem a Lisszaboni Szerz0dés megerdsitése elott.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdst viszonylag hosszu
elOkészitd idoszak eldzte meg mind a torvényhozds, mind a szakmai kozosség, mind a
tarsadalom részérdl. A csatlakozdst megel6zéen tobb ponton médosult az Alkotmény,
amely az alkotmanyoz6 szdndéka szerint teljes mértékben 0sszhangba hozza a magyar
alkotmanyos berendezkedést az unids tagsaggal. Az Alkotmdanybirésdg mint a magyar
Alkotmany 4ltal erre kizar6lagosan felhatalmazott szerv, sohasem foglalhatott allast
arrdl, hogy akar a csatlakozasi szerz6dés, akar az alapszerzédések késobbi modositasai
Osszeegyeztethetdek-e a magyar Alkotmannyal. A széban forgd szerzddések
megerdsitésével kapcsolatban azonban szamos népszavazdsi kezdeményezés indult,
amelyekkel kapcsolatban az AlkotmanybirGsdg is tobb izben 4lldst foglalhatott®'’.
Mindez azt mutatja, hogy egyes tarsadalmi, szakmai csoportok figyelemmel vannak az
unids tagsag kovetkezményeire.

Az unids tagsdg alkotmdnyos kovetkezményeit illetben a legtobb érdemi jogi
felvetés az uniés csatlakozdshoz kapcsolédéan az Alkotméanyt moédosité 2002-es

torvény utélagos alkotmanyossdgi feliilvizsgdlata kapcsan érkezett.®®

Igaz, az
Alkotmanybirésdg az alkotminymddositds utdlagos feliilvizsgédlatanak lehetdségét
kizdrva visszautasitotta az inditvanyokat, mégis figyelmet érdemel, hogy volt
probalkozds (bar alkotmdényjogilag nem a legszerencsésebb mddon) az unids tagsag
egyes alkotmanyos 0sszefiiggéseinek feliilvizsgalatara.

Az inditvanyok olyan érdemi felvetéseket tartalmaztak, hogy 1. a csatlakozasrol

sz016 népszavazas alapjogokrol vald lemonddsra irdnyul, ezért még egy népszavazassal

816 A7 Abtv. 36. § (1) bekezdése.

817.14/2003. (IV. 9.) AB végzés (2003); 48/2003. (X. 27.) AB hatdrozat (2003); 56/2004. (XIIL. 14.) AB
hatdrozat (2004); 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozat (2004); 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat (2004);
61/2008. (IV. 29.) AB hatdrozat (2008).

818.14/2003. (IV. 9.) AB végzés (2003).
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megerdsitett orszdggyllési dontés sem ad legitim alapot az unids csatlakozasra; 2. a
csatlakozdsrdl sz6l6 népszavazasig rendelkezésre &ll6 idoében nem késziil el a
csatlakozdsi dokumentumok hiteles forditdsa, igy a valasztépolgarok kozérdekii adatok
hidnydban nem hozhatnak feleldsségteljes dontést a csatlakozasrdl, 3. az
alkotmanymodosité torvény korai hatdlyba 1éptetése nem Dbiztosit 1d6t a
jogszabalyalkalmazdsra vald felkésziilésre; 4. a csatlakozdsrol szolé népszavazdsra
vonatkozé alkotményos rendelkezés hatdlyvesztésének eldirdsa a csatlakozast kovetden
sérti a jogdllamisdg és a népszuverenitds elvét, mert figyelmen kiviil hagyja a
véalasztépolgérok esetleges negativ dontését; 5. a népszavazdsig a valasztépolgarok nem
ismerhették meg a csatlakozasi szerz6dés tervezetét és az Eurdpai Unid jogat, ami sérti
a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot €s a véleménynyilvanitds szabadsagat.
Az AB sajnos nem vizsgélta érdemben ezeket a valdéban érdemi felvetéseket,
amelyekhez hasonl6 moédon késObb sosem kérddjelezték meg az unids tagsig

alkotmanyossagét az AB eldtt.

2.3. Az alapszerzodéseket érintd népszavazdsi kezdeményezések

Mint emlitettem, az Alkotmdnybirésdg tobb olyan népszavazési kezdeményezés
alkotmdanyossagarél dontott, amelyek az Alkotmanyos Szerzddés Orszaggytlés éltali
megerdsitésére vonatkoztak. 2004 decemberében harom, hasonlé kérdésre vonatkozé
hatdrozatot®”® hozott az AB, amelyek az OVB hatdrozatait vizsgéltdk feliil. Ezek a
hatdrozatok érdemben nagyon tavolrdl érintik az unids csatlakozds alkotmanyossagat;
sokkal inkdbb az alapszerzddések jogi természetének megitélése szempontjabol
érdemesek emlitésre. E hatdrozatok meghozatalakor az AB még nem foglalt 4llast a
kozosségi jog nemzetkozi jogtdl vald elvdlasztasa kérdésében, azonban ezek a
hatarozatok megeldlegezték a Lisszaboni Szerzodés-itéletben foglaltakat.

A harom népszavazdsra szant kérdés mas-mds megfogalmazdsban egyarant arra
vonatkozott, hogy erdsitse-e meg az Orszdggylilés az Alkotmdnyos Szerzddést. Az AB
mindhédrom itéletben felhivta az Alkotmany 28/C. §-dban foglalt, a tiltott népszavazasi
targykoroket meghatdrozé rendelkezést, amely értelmében hatdlyos nemzetkozi

szerz0désbol eredd kotelezettségrol nem tarthaté népszavazds. Két hatarozatban egyéb

$19'56/2004. (XIL. 14.) AB hatarozat; 57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat; 58/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat
(2004).
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formélis indokok miatt nem taldlta megengedhetonek a népszavazdsra szant kérdést®®,
az 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat azonban az aldbbi kérdést az Alkotmdannyal
osszeegyeztethetének itélte: ,, Akarja-e On, hogy a Magyar Koztirsasig ne ismerje el az
Eurépai Unié alkotmdanydnak Ilétrehozasardl szol6 nemzetkozi szerzodés Magyar
Koztarsasagra vonatkozo, kotelezd érvényll hatdlyat?” Az Alkotmdanybir6sdg a kérdés
megengedhetdségének vizsgidlata sordn megdllapitotta, hogy az Alkotmanyos
Szerz6dést a magyar dllam mar aldirta ugyan, az Orszdggyulés azonban még nem
erésitette meg. Alldspontja szerint azonban sem a szerzédések jogdrél szélé Bécsi
Egyezmény, sem az Alkotményos Szerzddés, sem az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
nem zarja ki, hogy egy mar aldirt, de még meg nem erOsitett nemzetkozi szerzodés
Orszaggytlés altali megerdsitésrol népszavazas dontson: ,,Annak eldontése, hogy a mdr
aldirt, nagy jelentoségii nemzetkozi szerzodést — igy az ASz-t — a Magyar Koztdrsasdg a
konkreét tartalommal végiil megerositi-e vagy sem [...] — az ASz esetében tobbek kozott
az Alkotmdny 2/A. §-a alapjdn is — az Orszdggyiilés hatdskorébe tartozik. "8 Az
Alkotmanybirésdg tehdt ugyanolyan megitélés ala vette az Alkotmanyos Szerzdodést,
mint barmely egyéb nemzetkozi szerzodést, felhivva a figyelmet azonban arra, hogy a
megerdsitésre vonatkozéan az Alkotmany specidlis rendelkezést tartalmaz. A
kétharmados tobbség altali megerdsités volt tehat az egyetlen olyan elem, amely az AB
szerint az Alkotmédnyos Szerzddést megkiilonbozteti a hagyomédnyos nemzetkozi
szerzddésektol.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fenti hatdrozatban kifejtett allaspont
ellentétben all az AB kordbbi gyakorlatdval, amely szerint a méar aldirt nemzetkozi
szerz0dés olyan fokud védelemben részesiil, hogy azzal {itk6z6 tartalmi kérdés nem
bocsathaté népszavazasra. Még a csatlakozds eldtt képezte alkotmanybirdsagi eljaras
targyat egy olyan népszavazdsi kezdeményezés, amely arra irdnyult, hogy az
Orszaggytilés az unids polgarok szamara csak haszonbérleti jogcimen, letelepedettség
€s mezOgazdasagi tevékenység végzése esetén tegye lehetdvé termofold birtoklésat.?*
Az Alkotménybirésag megéllapitotta, hogy a kérdésben foglaltakat megéllapitd torvény
ellentétes lenne a Csatlakozasi Szerzddéssel, mert a Csatlakozdsi Okmany legaldbb

harom évnyi Magyarorszagon tartézkodds és mezbOgazdasagi tevékenység folytatdsa

820 Az 56/2004. (XII. 14.) AB hatdrozatban és az 57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozatban vizsglt kérdések
arra vonatkoztak, hogy dontson-e népszavazds az Alkotmdnyos Szerz6dés megerdsitésérol. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy népszavazas nem donthet egy népszavazas elrendelésérdl.

821 A hatdrozat indokoldsanak IV.2. pontja.

822 36/2003. (VL. 26.) AB hatdrozatot (2003).
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esetén tiltja a termo6fold tulajdonszerzésének korlatozdsat. Az Alkotmdanybirdsidg ugy
hatarozott, hogy mivel a Csatlakozdsi Szerzodést a magyar allam részérdl mér alairtak —
jollehet még nem lépett hatdlyba —, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan
hatdlyos nemzetkozi kotelezettségvéllaldsnak tekintendd, amellyel ellentétes
targykorben nem tarthaté népszavazds. Ebben az iligyben az Alkotmanybirdsig a
Csatlakozasi Szerzddést egyértelmilien nemzetkozi szerzodésként fogta fel, amely mar
az alafrasat kovetd idéponttdl kezdve hatdlyos kotelezettségvallaldsnak mindsiil a tiltott
népszavazasi targykorok szempontjabol.

Szintén emlitésre érdemes, hogy az Alkotmanybirésag fenti, 58/2004. (XII. 14.)
AB hatarozatidban kifejtett 4llasponttal, miszerint az ASZ megerdsitésérdl lehet
népszavazast tartani, Harmathy Attila alkotmanybiré nem értett egyet. A hatarozatokhoz
kapcsolt parhuzamos indokoldsban, illetve kiilonvéleményben azon meggydzddésének
adott hangot, hogy az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése kizédrja az alapszerzddések
médositdsdnak megerdsitésére vonatkozé népszavazis tartasat. Ervelésének lényege az
volt, hogy az unids tagsdghoz kapcsoldodé alkotmanymddositds miatt némileg
médosultak a megengedett népszavazdsi targykorok is. Alldspontja szerint az, hogy az
Alkotmény 79. §-a népszavazas altali megerdsitéshez kototte az unids csatlakozast,
valamint a 2/A. § (2) bekezdésében eldirt kétharmados tobbség azt jelzik, hogy ,.a
kérdés kiilonleges jelentdsége miatt” az alkotmanyozé hatalom donthet azoknak a
nemzetkozi szerzédéseknek a megerdsitésérdl és kihirdetésérdl, ,,amelyek az Unichoz
valo csatlakozdst kovetoen ismét rendezik az Alkotmdnybdl szdrmazo hatdskoroknek az
Europai Unié keretei kozott torténo kozos gyakorldsdt. Az Alkotmdny 79. §-dval is
jelezte az alkotmdnyozo, hogy ebben a hatdskor kozos gyakorldsdra vonatkozo
kérdéskorben a nemzetkozi egyezményrol népszavazds csak akkor lehetséges, ha

alkotmdnymédositds ezt lehetévé teszi.”*

Harmathy Attila tehat nem kérddjelezi meg,
hogy az Alkotmédnyos Szerzddést a népszavazds daltali megerdsités szempontjabol
nemzetkozi szerzodésként kell kezelni, azonban az Alkotménybirdsdghoz viszonyitva
sokkal nagyobb jelentOséget tulajdonit annak a ténynek, hogy az Eurépai Unio
alapszerz0dés-mddositdsarol van sz6. Véleménye szerint nem csak a szerzOdés

megerOsitése tekintetében van jelentdsége a 2/A. §-nak; a 2/A. § lex specialisként

823 A parhuzamos indokolds, illetve kiilonvélemény 4. pontja.
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irdnyad6 az alapszerzOdés-modositdsokra a 7. § (1) bekezdéséhez és a 28/C. § (5)
bekezdéséhez képest.824

A széban forgd 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat végeredményben
megsemmisitette az OVB azon hatarozatat, amellyel az megtagadta az Alkotmanyos
Szerz6dés megerdsitésére vonatkozé kérdést tartalmazd népszavazdsi alairdsgyiijto v
mintapélddnyanak hitelesitését, és az OVB-t j eljardsra utasitotta. Az OVB az uj
eljarasban azonban ismét megengedhetetlennek itélte a kérdést, ugyanis idokdzben az
Orszaggytilés hatdrozata megerOsitette az Alkotmanyos Szerzédést. Az OVB ezen
hatdrozatat djfent megtdmadtdk az Alkotmanybirdsag elott azzal, hogy az ASZ még

nem lépett hatdlyba®®

, 1igy a nemzetkozi szerzddésbe iitkozo targykorben tartott
népszavazds alkotmanyos tilalma [28/C. § (5) bekezdés b) pont] nem alkalmazhat6. Ez
alkalommal azonban az AB helybenhagyta az OVB elutasit6 hatdrozatat**°. Ervelésének
Iényege az volt, hogy mivel az Orszaggyiilés az ASZ elismerésével kifejezte, hogy az
ASZ-t mint nemzetkodzi szerzodést magara nézve kotelezonek ismeri el, a jogallamisag
elve és a nemzetkozi jog és a belsd jog Osszhangjat biztositd 7. § (1) bekezdés alapjan
kotelezettséget vallalt a szerzodés végrehajtasara. ,,A nemzetkozi kotelezettségvdllalds
tényét és létét nem érinti tehdt az, hogy maga a nemzetkozi szerzodés hatdlyba lépett-e

. 27
mdr vagy sem. 8

Mivel az Orszaggyllés mar megerOsitette az Alkotmanyos
Szerz6dést, ugyanebben a kérdésben ismételten nem donthet, a megerdsités ténye még
népszavazds Utjan sem valtoztathatd meg. Ebben a hatdrozatban még markansabban
jelenik meg az az alkotmanybirdsagi allaspont, amely szerint az Eurépai Unié alapjat
képezd szerzOdéseket a nemzetkdzi szerzOdésekre irdnyadd szabdlyok szerint kell
megitélni. A Lisszaboni Szerzodés-itéletben foglalt elvi jelent0ségli megéllapitdsok
megjelenése eldtt tehat mar egyértelmiien kiolvashatd volt az AB-hatarozatokbdl, hogy

a nemzetkozi szerzodések eldzetes kontrollja esetében (pontosabban a még hatdlyba

% Vidrnay Erné olvasataban Harmathy Attila felfogdsa gy is értelmezhetd, hogy a 2/A. § alapjan

megkotott nemzetkozi szerzOdéseket ,,alkotmdényi jelleglinek” tekinti, amelyek az Alkotmdny alapjdn
torténd dllami hatalomgyakorlds 1ényeges feltételeit hatdrozhatjdk meg: Varnay (2007) 427.

¥ Az iigyben lényegében abbdl eredt az alkotmanyossdgi probléma, hogy az ASZ hatalyba 1épésének
feltétele a valamennyi tagallam 4ltali megerésités volt, ami, mint tudjuk, sohasem kovetkezett be. Igy
tulajdonképpen 2004. december 20. (a magyar Orszaggytilés altali megerdsités) és 2007. jinius 23. (a
Lisszaboni Szerzédésre vezeté Kormanykozi Konferencia 6sszehivdsardl valé megallapodds és az ASZ
végleges elvetése az Eurdpa-csticson) kozott az a helyzet allt fenn, hogy volt egy Magyarorszag sajat
szabdlyai szerint megerdsitett nemzetkozi szerz6dés, amely nem Iépett hatdlyba.

826 1/2006. (1. 30.) AB hatdrozat (2006).

827 Az itélet indokoldsdnak IV.2.2 pontja.
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nem lépett alapszerzédés-modositasok esetében) nem irdnyadé a kozosségi jog

nemzetkozi jogtdl vald elvalasztasa.®

3. Az uniés jog a magyar jogforrasi hierarchiaban

A magyar jogforrasi hierarchidban a nemzetkozi jog az altalanos vélekedés szerint

az Alkotmdny alatt, de a torvények felett helyezkedik el

A kozosségi jog jogforrasi
helyérdl az AB a mai napig konkrét megéllapitdsokat nem tett. Annyit jelentett ki, hogy
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése ,,a Magyar Koztdarsasdgnak az Europai Unioban
valo tagdllami részvétele feltételeit és kereteit, valamint a kozosségi jognak a magyar
jogforrdsi rendszerbeli helyét hatdrozza meg”**°. Azt azonban, hogy pontosan milyen
ez a helyzet a jogforrasi hierarchidban, nem arulta el, igy erre a kérdésre a valaszt a
hatarozatok egyéb megéllapitasaibol kell megprobélni kiolvasni.

Az AB az Eurépa-klauzularél adott fenti értelmezésbdl, vagyis hogy az pusztan a
magyar unids tagsag kereteit €s a kozosségi jog jogforrasi helyét hatdrozza meg, azt a
végkovetkeztetést vonta le, hogy abbdl , konkrét jogalkotoi kotelezettség nem
szdarmazik.”®' Ezzel az értelmezéssel az Alkotmanybir6sdg elszakitotta az Eurépa-
klauzulat az azt tartalommal megtoltd Csatlakozdsi Szerzddéstdl és kozosségi
joganyagtél.832 Ezen értelmezés szerint a csatlakozdsi klauzula megnyitja a magyar
jogrendszert a kozodsségi jog elott, azonban az ezaltal bedramld joganyag nem keriil a
csatlakozdsi klauzuldval azonos (alkotmdnyi) rangra. A kozosségi jog jogforrasi
helyével kapcsolatban igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az biztosan nem alkotmanyi
szinten, hanem az Alkotmany alatt helyezkedik el, azonban azt, hogy a torvények
szintjén vagy azok folott, nem tudjuk. Nincs utalds tovdbba arra sem, hogy a kozosségi
jogforrasok (alapszerzédések és mdsodlagos jog) kozott fenndlld hierarchidnak van-e
jelentdsége a magyar jogforrdsi rendszerben val6 elhelyezés szempontjabdl, ugyanis az
AB azonos kategéridba sorolja az alapszerzddéseket és az irdnyelvet (vélhetden a

masodlagos jogforrasokat), amikor kijelenti: ,, az Eurdpai Kozosségek alapito és

828 Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a népszavazasra szant kérdés ellentétes tartalmi az unids
alapszerzédésekkel, az AB a szerencsejdték-itéletre és az iigyeleti dij-itéletre hivatkozva elutasitja a 28/C.
§ (5) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozast. Ezzel a kérdéssel részletesen a II. alfejezet 3. pontjdban
foglalkozom.

89 Lasd részletekbe menden, a vonatkozé alkotmanybirsigi hatdrozatokkal és jogirodalmi
ellenpéldakkal is Molnér (2007) 924-933.; tovabba Kukorelli-Papp (2006) 241.

830 Szerencsejdték-itélet indokoldsanak II1.1.2. pontja.

81 Szerencsejdték-itélet indokolasanak II1.1.2. pontja.

32 Véarnay (2007) 434.
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modosité szerzodései mint elsodleges jogforrdsok és az Irdnyelv, mint mdsodlagos
jogforrds kozosségi jogként a belso jog részei... »833 Igy az alapszerzédések maguk sem
nyernek alkotmanyos rangot, nem beszélve a masodlagos kozosségi jogi aktusokrol.

Kovdcs Péter alkotmanybiré azonban, mint arra fentebb mar tortént utalds, a
csatlakozast kovetden hozott elsd hatdrozatokhoz kapcsolt parhuzamos indokoldsokban
kisérletet tett arra, hogy jelezze az Alkotmanybirésagnak: a kozosségi jogi aktusok jogi
természetének, magyar jogforrasi rendszerbeli helyének meghatarozasa Iényeges kérdés,
amelyet rendezni kellene. Azt 6 maga jelezte, hogy — szemben az AB dllaspontjaval —
az Alkotmény 2/A. §-a adds a kozosségi jog jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyének
meghatérozésziva1834: feltehetden ez a meggy6zO0dés sarkallta Ot arra, hogy felhivja a
figyelmet a kérdés Alkotmanybirdsdg éaltali tisztdzdsanak sziikségességére. Sajnos
val6jaban Kovdcs Péter parhuzamos indokoldsai sem adnak megnyugtat6 valaszt erre a
kérdésre, arrdl nem is beszélve, hogy az Alkotmanybirésidg a mai napig nem is épitett
be hasonl6 érvelést egyetlen hatdrozatdba sem. Az ujabban elfogadott hatarozatokhoz
kapcsolédéan mar nem taldlkozunk ilyan jellegli véleménykifejtéssel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy Kovdcs Péter (€s mas alkotmanybirdk is) elfogadjdk az AB
itélkezési gyakorlatdnak eddig kialakult elvi megallapitdsait, és nem kivdnnak azon
finomitani. Mindamellett elvileg elképzelhetd, hogy a jovOben megjelenik hasonld
érvelés az itélkezési gyakorlatban, ezért érdemes figyelmet szentelni Kovdcs Péter ily
maédon kifejtett dlldspontjanak.™

Az iigyeleti dij-itélethez flizott parhuzamos indokoldsban™® Kovdcs Péter amellett
érvelt, hogy az AB eldtt felmeriild kérdést, azaz hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések 0sszhangban vannak-e a k6zosségi joggal, a kozosségi jogi rendelkezés
jogrendszeri helyének megallapitasa révén is el lehet donteni, anélkiil, hogy a k6zosségi
jogi kotelezettségsértés alkotmanyi megitélésérdl allast kellene foglalni. Kovdcs Péter
szerint egy ilyen inditvany elbirdldsa sordan az AB-nak ki kellene fejtenie azt, amire a
szerencsejdték-itéletben utalt azzal, hogy az Eurdpa-klauzula ,,a kozosségi jognak a
magyar jogforrdsi rendszerbeli helyét hatdrozza meg”: a 2/A. § értelmezésével az

egyes konkrét esetekben meg kellene éllapitania, hogy az adott kozosségi jogi

833 Ugyeleti dij-itélet TI1.11. pont.

834 Kovics (2008) 365.

%35 Bz anndl is inkdbb elképzelhetd, mivel véleményem szerint az itélkezési gyakorlatban Kovdcs Péter
parhuzamos indokoldsainak nyomadn jelent meg a sui generis jelleg elismerése is: a 32/2008. (I1I. 12.) AB
hatdrozatot megelézden 6 tobb izben tett erre vonatkozé megallapitast, a korai hatdrozatok azonban még
nem mondtak ki, csak az emlitett 2008-as itélet.

836 A parhuzamos indokoldshoz Kiss LdszIé is csatlakozott.
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jogszabaly hol helyezkedik el a magyar jogforrdsi hierarchidban. Ennek megfeleléen
Kovdcs Péter be is mutatja, hogy hogyan lehetne ezt a mddszert alkalmazni a konkrét
eljarasban, ahol a magyar torvény irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetdsége valt
kérdésessé. Megallapitja, hogy ,,az irdnyelvnek — ha azon kivételes kategoridba tartozik,
hogy kozvetleniil alkalmazhaténak mindsiil — végso soron ugyanaz a pozicioja, mint a
sziikségképpen, ex lege kozvetleniil alkalmazhato rendeletnek, azaz alkotmdny alatti,
torvényi szintii jogforrds, amely azonban lex specialis gyandnt konfliktus esetében
alkalmazdsi elsobbséggel bir a hazai torvénnyel szemben. Ennek a pozicionak az is az
okszerti kovetkezménye, hogy a hazai rendeletekkel [...] létre sem jon normakonfliktus,
hanem ott az eurdpai irdnyelv (ha tehdt rendelkezik a kozvetlen alkalmazhatosdg
sajdatossdgaival) a normahierarchia alapjan wuralja a kormdny- és miniszteri
rendeletet.”

Hogyan értelmezzilk a parhuzamos indokolds ezen megéllapitdsait?
Feltételezhetden a ,kozvetleniil alkalmazhatdsdg” fogalman a kozvetlen hatalyt kell
érteniink, hiszen az irdnyelvek adott esetben ilyen tulajdonsdggal rendelkezhetnek. Ez
azonban nem azonos a rendeletek kozvetlen alkalmazandésagdval, amelyet az EK-
Szerzddés ir el6. A magam részérdl nehezen taldlok magyardzatot arra, hogy Kovdcs
Péter miért teszi fliggdvé a kozosségi jogi normdk jogforrdsi helyét attdl, hogy
kozvetleniil hatdlyosak/kozvetleniil alkalmazanddak-e, hiszen elvileg a két tényez6 nem
fiigg 0ssze. Ugyanakkor ha pusztdn a normakonfliktus, és igy az elsObbség oldalarol
kozelitink a normahierarchia kérdéskore felé, akkor talan indokolt lehet a
kiilonbségtétel, mert konkrét bir6sdgi eljardsokban valéban csak a kozvetlen hatéllyal
bird kozosségi jogi rendelkezések magyar joggal szembeni alkalmazasa meriilhet fel.

A parhuzamos indokolds csak a masodlagos kozosségi jogi normdkat, és azok
koziil is csak a kozvetlen hatdllyal birdkat emliti, az alapszerzddésekrdl nincs sz6. A
masodlagos kozosségi jogi aktusok Kovdcs Péter szerint az Alkotmany alatt, a
torvényekkel azonos szinten helyezkednek el a magyar jogforrasi hierarchidban. Ez —
azzal egyiitt, hogy Kovdcs Péter egyértelmiien elismeri a kozosségi jog elsObbségét —
ahhoz a megallapitdshoz vezet, hogy a k6zosségi jognak az Alkotmany rendelkezései
felett sosem lehet elsObbsége, a torvényekkel, illetve az azok alatti jogi normdkkal
szemben azonban a k6z0sségi jogi jellegnél fogva igen. Ezt a felfogést értelmezhetnénk
ugy is, hogy valdjdban a kozosségi jogot az Alkotmany és a torvények kozott
elhelyezkedd jogforrasnak tekinti, Kovdcs Péter azonban azon az alladsponton van, hogy

a magyar torvény €s a vele azonos szinten elhelyezked6 masodlagos kozosségi jogi
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aktus konfliktusat a lex specialis derogat legi generali elv szerint, a k6z0sségi jogi
norma elsdbbsége alapjan kell feloldani. Ugyanakkor a parhuzamos indokolds hallgat az
alapszerzOdések helyzetének meghatdrozasarol. Ezzel kapcsolatban szintén kétféle
megoldas képzelhetd el: egyrészt, ha abbol indulunk ki, hogy a masodlagos k6zosségi
jog nem lehet ellentétes az elsddleges joggal, akkor a torvényi szint f61€ kell helyezniink
az elsddleges jogot, nem vildgos azonban, hogy ez az Alkotmdannyal azonos vagy a
torvény és az Alkotméany kozotti szintet jelent; masrészt, ha kiindulopontunk az AB
azon megéllapitdsa, miszerint az elsddleges és a méasodlagos kozosségi jog is azonos
modon képezi a belsd jog részét, akkor az alapszerzédéseket is torvényi szintii
jogforrdsnak kell tekinteniink. Nyilvanvald, hogy az ,.eurdpai” dllasponthoz az elso
megoldads all kozelebb, jollehet ez sem felel meg teljesen az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatanak, hiszen tagadja az alkotmannyal szembeni elsébbséget.

Mint az aldbbiakban latni fogjuk, az Alkotmanybirésdg végeredményben Kovdcs
Péteréhez nagyon hasonlé dalldspontot tett magdévd a torvény—kozosségi jog—
Alkotmany viszonyt illetéen, anélkiil azonban, hogy konkrétan foglalkozott volna az
uniés tagsdg folytdn ,,a belsdé jog részévé valo” kozosségi jogi normdk jogforrasi
helyével. Az Alkotménybirdsdg kozosségi joggal kapcsolatos felfogdsdbol azt is
kiolvashatjuk, hogy az Alkotmdnnyal szemben nem, de a torvényekkel szemben
elfogadja a kozosségi jog elsdbbségének elvét, ami azt jelentené, hogy az elsddleges és
a masodlagos k6zosségi jogot is az Alkotmany és a torvények kozotti szintre helyezi a
magyar jogforrasi hierarchidban. Ennek a felfogdsnak az alapja az Alkotmény 2/A. §-
aban keresendd, amely megnyitja a magyar jogrendszert a k6z0sségi jog elott, de nem

adhat felhatalmazast sajat maga lerontdsara.

Az |. alfejezet 6sszegzése

Az Alkotmanybirésag szamos itéletben megerdsitette, hogy a kozosségi jogot nem
tekinti nemzetkozi jognak. A tétel pontositdsa, hogy az AB a kdzdsségi jogot ,.hataskore
szempontjdbol” nem tekinti nemzetkozi jognak, és csak akkor, ha méar hatdlyba 1épett
kozosségi jogi aktusrdl van sz6. Addig, amig a kozosségi jogi norma (tipikusan az
alapszerzodéseket modosité szerzddés) hatdlyba nem 1€p, addig az AB a nemzetkozi
joggal kapcsolatos hatdskoreit megallapithatonak tartja. E korben az alapszerzddések
elézetes alkotmdnyossdgi kontrollja és az alapszerzOdések népszavazas A4ltali

megerdsitésére vonatkozo inditvanyok elbirdldsa johet széba. Arra a kérdésre, hogy az
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alapszerzOdéseket vagy azok modositdsait a magyar jogba beemeld torvényeken
keresztiil e szerzodések utdlagos alkotmdnyossdgi feliilvizsgélatanak lehet-e helye,
bizonytalan a vélasz.

A kozosségi jog és a nemzetkozi jog é€les elhatdroldsara vonatkozé alldspontja
alatdmasztasara az AB nem hoz fel érdemi érveket: sem az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdt, sem a kozosségi jog sajatos jellemzoit, sem mds tagdllamok
alkotmdanybirésdgainak vonatkozé fitéleteit nem hivja fel e tétel igazoldsara.
Mindenesetre ez az alldspont azt eredményezi, hogy az AB a k6zosségi jog tekintetében
szamos olyan kovetelmény érvényesitését kizarja, amelyeket a nemzetkdzi jog
tekintetében megdllapitott: a kozosségi jogi eredet figyelembe vételét az azt végrehajtd
magyar jogszabdly feliilvizsgdlata sordn; az 6sszhangban értelmezést; a kozosségi jogi
kotelezettség megsértésébol adédo alkotmanyellenes mulasztas megéllapitasat.

A koOzosségi jog magyar jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyér6l nem
nyilatkozott még az Alkotménybirésdg, kivéve annyit, hogy erre a kérdésre az
Alkotmany 2/A. §-a adja meg a valaszt. Az kizdrhat6, hogy az Alkotmanybirésdg az
Alkotmannyal azonos rangtinak tekintené a kozosségi jogot, igy annak a torvények és az

Alkotmany kozott, vagy a torvényekkel azonos szinten lehet helye.
Il. alfejezet

Az uniés tagsag kovetkezményei az Alkotmanybirdosag
hatarozatainak tiikrében

A kovetkezOkben az Alkotmanybir6sdg hatdrozatain keresztiil megkisérlem a
lehetd legnagyobb mélységben feltdrni az Alkotméanybirdsag attitlidjét a magyar jog—
kozosségi  jog, kiilonosen a magyar Alkotmany-kozosségi jog viszonydval
kapcsolatosan. Igyekszem dltaldnos kovetkeztetést levonni arra vonatkozéan, hogy az
Alkotménybirésdg hogyan kezeli az unids tagsidg nyoman felmeriild alkotmanyos
problémdkat: a megfeleld alapjogi védelmi szint érvényesitését, a kozosségi jog
Alkotmanynak megfeleld végrehajtdsanak biztositasat, az unids tagsdghoz kapcsol6déd
hataskori kérdéseket az Eurdpai Uni6o—Magyarorszdg és az Eurdpai Birdsag—
Alkotménybirésdg viszonylatban is. Kitérek arra is, hogy az AB viszonyuldsa
mennyiben tér el a II. Részben vizsgalt alkotmanybirésdgok attitiidjétdl; tovabba arra,

hogy a k6zosségi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra mennyiben van hatdsa az AB
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sajat kordbbi itélkezési gyakorlatdnak, akdr kapcsolédik az a kozosségi joghoz, akar

nem.

1. Kozosségi jog vs. Alkotmany: a kozosségi jog alkotmanyos
szemponti feliilvizsgalata és az Alkotmany sérthetetlen ,,kemény

magja”’

Alkotmanyjogi szempontbdl az unids tagsdg kozponti kérdése, hogy hogyan
kezelend6 a kozosségi jog és egy nemzeti alkotmédnyos rendelkezés konfliktusa. A II.
Részben lattuk, hogy az alapité tagallamok alkotmanybirdsagai a nemzeti alkotmanyban
koriilhatarolnak olyan , kemény magot”, amellyel szemben a k6zosségi jog elsObbsége
nem érvényesiilhet, amelynek lerontdsara az EU-ra torténd hataskor-atruhdzds nem
terjed ki. Lattuk, hogy a Magyarorszdggal azonos idoben csatlakoz6 Lengyelorszag és
Csehorszdg alkotmédnybirésdga is megtette mar a maga dallasfoglaldsait ebben a
kérdésben: az Ustavni soud a demokratikus jogdllamisdgot hatdrozta meg mint olyan
alkotmdnyos elvek Osszességét, amellyel szemben a kozosségi jog nem szerezhet
érvényesiilést; a Trybunat Konstytucyjny ezzel szemben az alkotmédny egyetlen
rendelkezésével szemben sem enged teret a kozosségi jognak.

A magyar Alkotmanybirdsagnak tobb izben volt mar alkalma nyilatkozni ebben az
alapvetd alkotmanyi kérdésben: a legkedvezdbb koriilmények erre rogton a csatlakozast
kovetéen, a mezdgazdasdgi termékek tobbletkészletezésérol szOlo  torvény
alkotmédnyossdgi vizsgélata®’ sordn adédtak. Az Alkotmanybirésdg lehetett volna az
els6 a 2004-ben csatlakozott tagdllamok alkotmdnybirdsidgai kozott, amely a
,,demokricia-paradoxon” mellett elvi dlldsfoglaldsokat fogalmaz meg a kozdsségi jog
elsobbségének hatokorével kapcsolatban. Ezt az uUttérd szerepet azonban az
Alkotmanybirésdg nem vallalta: azt a megoldast valasztotta, amellyel — meglehetdsen
bizonytalan ldbakon 4ll6 érvelés alapjan — latszdlag kiiktatta a k6zosségi jogi elemet az
tigybol, és elkeriilte a hatdrozott allasfoglalast. Az AB a mai napig nem foglalt
egyértelmiien 4llast a kozosségi jog €s magyar Alkotmany viszonydrdl, igy az ezzel
kapcsolatos kutatds sordn csak a hatdrozatok sorai kozott olvasva lehet megprébélni

feltérképezni az Alkotmanybirdsag elsébbséghez valé viszonyuldsat.

83717/2004. (V. 25.) AB hatdrozat.

265



1.1. A mezégazdasdgi termékek tobbletkészletezésérdl szolo torvény
alkotmdnyossagi feliilvizsgdlata: a kozosségi jog a magyar Alkotmdny

rendelkezéseinek lerontdsat koveteli

1.1.1 Az iigy eurépai hattere

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag unids tagga valasat kovetoen harom héttel
hozta meg azt a hatdrozatot, amely a mai napig a legtobbet arul el az AB koz0sségi
joghoz valé viszonyuldsarol. A hatdrozat, amelyet azéta széles korben kommentaltak™®,
a 2004-ben csatlakoz6 tagallamok ,,cukorpiaci vesszéfutdsdhoz” kapcsolddik, ugyanis
az EU ezen tagdllamok szamdra olyan dtmeneti intézkedéseket fogadott el a cukorpiacra
vonatkozdan, amelyek tobb tagdllamban alkotményossdgi problémakat vetettek fel. E
,,cukor-hatdrozatok™ sorat a magyar Alkotmanybirésag 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozata
(a tovéabbiakban: tobbletkészletezés-itélet) nyitotta meg hdrom héttel az unids
csatlakozdst kovetden, majd az észt Legfelsd Birdsdg és a cseh alkotmdnybirdsig
hatdrozatai kovették — mindekézben az Eurdpai Birdsdg eldtt kozvetlen keresetekkel

tamadtak®®

a szoban forgd kozosségi jogszabalyokat.**

Az alkotmdanybirésagi iigyek kozos kiindulépontja a cukordgazatra vonatkozo
atmeneti intézkedéseket tartalmazé kozosségi szabalyanyag volt, amelyet az Eurdpai
Bizottsag 2003 végén, illetve 2004 elején hozott rendeletei alkottak. A Bizottsdg
1972/2003/EK rendelete a mezdgazdasiagi termékek kereskedelme tekintetében, a
Bizottsdg 60/2004/EK rendelete pedig kifejezetten a cukordgazatra vonatkozdan
hatdrozott meg d4tmeneti intézkedéseket. E jogszabdlyok értelmében az j
tagdllamoknak biztositaniuk kellett, hogy 2004. m4jus 1-jére a cukor, illetve egyéb
mezogazdasagi termékek tobbletkészletei (azaz az eldzd évek atlagat meghaladd
mennyiség) eltlinjenek. Ennek érdekében a spekulativ céld termékfelvasarlast meg
kellett akadalyozniuk, az esetleges tobbletkészletek utdn pedig dijfizetési kotelezettséget

kellett eldirniuk.

538 Saj6 (2004); Uitz (2006) 45-53.; Varnay (2007) 430-432; Sadurski (2008) 9-18; Albi (2009) 52-53.

39 Lengyelorszdg két eljardsban (az egyikben Ciprus tdmogatisdval), illetve Esztorszdg is inditott
megsemmisitési eljardst egyes cukorpiacra vonatkozd dtmeneti intézkedéseket tartalmazé kozosségi
jogszabdlyok ellen. Azon jogszabalyok érvényességét, amelyek az Alkotmdnybirésag 17/2004. (V. 25.)
AB hatdrozatdban felmeriiltek, Lengyelorszdg kérddjelezte meg, az Elséfokd Birdsdg azonban 2009
Jjuniusdban hozott itéletében elutasitotta a keresetet. T-257/04., Lengyelorszag v. Bizottsdg (2009)

0 A, cukor-saga” jéval részletesebb elemzését adja Albi (2009) 51-57.
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A cukordgazatbeli 4dtmeneti intézkedések céljainak megvaldsitasdra sziiletett
tagallami  végrehajté jogszabalyok alkotményossdgit Esztorszdgban, a Cseh
Koztarsasagban és Magyarorszdgon is megkérddjelezték, s mindharom tagéllamban a
végrehajté rendelkezések megsemmisitésére vezetett az eljards.**’ A cseh
alkotmdanybirdsig és az észt Legfelsd Birdsag azonban (a magyar Alkotmanybirdsdggal
szemben) nem az alkotmény alapjogi rendelkezéseinek sérelme miatt, hanem a tagdllam
uniés tagsdgaval Osszefiiggd érvek alapjan semmisitette meg a végrehajtasi
rendelkezéseket. Az Ustavni soud a TI. Részben részletesen elemzett cukorkvéta-
itéletben az unids hatdskorok sérelme miatt, az unids tagsag cseh alkotményossigra
gyakorolt hatdsaib6l kiindulva semmisitette meg a cseh rendelkezéseket. Az észt
Legfels6 Birdsdg elutasitotta a tamadott rendelkezések alkotmanyossagi
feliilvizsgdlatat, azonban a rendelkezések kozosségi joggal val6

82 B Kkét itélet

Osszeegyeztethetetlensége miatt alkalmazhatatlannak itélete azokat.
Iényegében a nemzeti alkotmdny alapjogi rendelkezéseivel szemben elsObbséget
biztositott az Eurdpai Bizottsdg rendeleteinek, anélkiil, hogy a kozosségi rendeletek
érdemi alkotmdanyossagi feliilvizsgdlatara keriilt volna sor. Mint latni fogjuk, e két
allaspont éles ellentétben all a magyar Alkotmdnybirésag altal hasonld tigyben

lefolytatott eljaras végkovetkeztetéseivel.

1.1.2. Az iigy magyarorszagi hattere

A tobbletkészletezés elleni fellépést eldird bizottsdgi rendeletek végrehajtasara
Magyarorszdagon a mezOgazdasiagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével
kapcsolatos intézkedésekrdl szold, az Orszaggylilés 2004. dprilis 5-1 iilésnapjan
elfogadott torvénnyel keriilt (volna) sor. Mint emlitettem, az alapul szolgal6 bizottsagi
rendeleteket 2004 janudrjdban hirdették ki, igy meglehetdsen kevés idd éllt az
Orszaggyiilés rendelkezésére a sziikséges végrehajt6 intézkedések meghozataldra.’ Az

aprilis 5-én elfogadott torvényt, amely a kihirdetését kovetd 45. napon lépett volna

#1 A pontossdg kedvéért emlékeztetek arra, hogy a cseh alkotménybirésig vonatkozé itélete (a
cukorkvota-itélet) nem a cukoragazatbeli tobbletkészletek, hanem a cukorkvétak kiosztasaval kapcsolatos
kozosségi eldirasokat érintette. Lasd az V. fejezet 2. pontjat.

2 A hatdrozatot és elézményeit részletesen ismerteti Albi (2009) 53-55.

3 A masik két tagallamban is ugyanez volt a helyzet. Sajé Andrds fel is veti, hogy a Kozosség tiil késén
fogott bele az dtmeneti intézkedések megalkotdsdba: Saj6 (2004) 89.
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hatalyba, Mddl Ferenc koztarsasigi elnok nem {rta ald, hanem el6zetes alkotméanyossagi
kontrollra kiildte az Alkotménybiréséghozg44.

A koztarsasagi elnok lényegében két alkotmanyos rendelkezés sérelmét latta
megalapozottnak a torvény tobb rendelkezésén keresztiil: egyrészt a jogbiztonsag elvét
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés], masrészt azt az elvet, miszerint az alapvetd jogokra €s
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat csak torvényben lehet meghatarozni
[Alkotmany 8. § (2) bekezdés]. A jogbiztonsag elvének sérelme az inditvany szerint a
kovetkezOk miatt valosult meg: A torvény szerint azon tobbletkészletek utan, amelyek
2004. majus 1-jén az érintettek tulajdondban dllnak, dijat kell fizetni; ez a dij a torvény
szerint egyszeri termék- vagy vagyonadénak mindsiilt. Mivel a torvény csak a
kihirdetését kovetd 45. napon, leghamarabb 2004 méjusdnak masodik felében Iéphetett
volna hatdlyba, a készletek felmérésére vonatkoz6 kotelezettség és az add jellegi
fizetési kotelezettség a torvény hatdlybalépése eldtti idOpontra esett volna — igy a
torvény elfogaddsa visszahaté hatdlyd jogalkotisnak mindsiilt volna, amely
Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg elvével. Emellett a koztarsasdgi elnok szerint
azaltal is sériil a jogbiztonsag elve, hogy a torvény minden, 2004. januér 1. utan kotott
szerzOdésre vonatkozdan vélelmezi, hogy az rosszhiszemi, a visszatérités tobbszori
igénybevételére irdnyuld szdndék alapjan jott l1étre, holott a készletek felhalmozdsat
2004. januar 1. és 2004. majus 1. kozott semmilyen magyar jogszabdly nem tiltotta, a
Bizottsdg alapul szolgdlé rendeletei pedig a magyar csatlakozds iddépontjdig
(pontosabban a csatlakozast kovetden a magyar nyelven val6 kihirdetésig) nem voltak
kotelezoek Magyarorszagon. Ami a masik alkotmdanyossagi aggélyt illeti, a koztarsasagi
elnok szerint a torvény azon rendelkezése, amely végrehajtdsi rendeletre utalja azon
piaci szereplok korének meghatdrozasat, akiket a készletfelmérési és dijfizetési
kotelezettség terhel, ellentétes az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésével. Ervelése szerint a
fizetési kotelezettség vagy az Alkotmédny tulajdonhoz valé jogot biztositd
rendelkezésén, vagy a kozteherviselést eldiré rendelkezésén alapul, és mint ilyen,
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozik, igy csak torvényben szabdlyozhato,
rendeletben nem.

Az tigy rendkiviil szoros kapcsolddasi pontja a kdozosségi joghoz abban van, hogy
a tobbletkészletezési torvényt a Bizottsdg fent emlitett két rendelete, az 1972/2003/EK

rendelet €s a 60/2004/EK rendelet alapjan fogadtik el, méghozza oly médon, hogy a

44 A koztarsasagi elnok 2004. dprilis 13-4n elSterjesztett inditvanya:
http://demo.tarnokvolgy.hu/keh.hu/admin/data/file/4313_20040413abinditvany_tobbletkeszlet.pdf
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torvény legtobb rendelkezése megismétli a rendelet rendelkezéseit. Van azonban
néhany olyan rendelkezése is a torvénynek, amely a rendeletek altal biztositott
mérlegelési jogkorben sziiletett. Az inditvany tehat valgjaban felvetette az alapul fekvo
kozosségi rendeletek alkotmanyossaganak kérdését is — ezt azonban kifejezetten céfolta
a koztarsasagi elnok®®.

A koztarsasagi elnok két olyan alkotményi rendelkezés sérelmét éllitotta, amely
becses a szocializmus romjain épitkez0 magyar alkotmanyossdg szamara: a visszahat6
hatdlyd jogalkotds tilalma és az alapvetd jogokat érintd rendeleti jogalkotds tilalmat
garantdlo alkotményos rendelkezés sérelmét. Az inditvany maga is abbdl a szuverenista
felfogasbol tapldlkozik, mint a Tdrsuldsi Megdllapodds-itélet €s az annak alapjaul
szolgald inditvany: az Eurdpai Kozosség Magyarorszagon még nem hatdlyos jogi
normdin keresztiil sériilhet a magyar Alkotmany, a magyar szuverenitds. Mint latni
fogjuk, az Alkotménybir6ésdg sem kivant letérni az emlitett hatarozattal megkezdett
utrdl, és megalapozottnak itélte a koztdrsasagi elnok alkotményossigi aggalyait. Ha
nem {igy tett volna, azzal alapjaiban vdltoztatott volna addigi alapjogi itélkezési
gyakorlatdn — a 30/1998. (V1. 25.) AB hatédrozat fényében azonban aligha szdmithatott
barki arra, hogy az unids csatlakozas és annak alkotmanyos kovetkezményei ehhez

elegenddek lesznek.

1.1.3. Az Alkotmanybirésag szamara kinalkoz6 megoldasi lehetéségek

A tobbletkészletezés-eset 6ta az Alkotméanybirdsdg eldtt nem meriilt fel olyan iigy,
amelyben a kozosségi jog—magyar Alkotmdny viszonyt hasonléan mélyen érintd
kérdések szerepeltek volna — igy az ezen hatdrozatban foglaltakbol kell megkisérelni
kiolvasni az Alkotmanybirdsag kozosségi jog alkotmannyal szembeni elsébbségéhez
valé viszonyuldsdnak alapvetd elemeit. Ismételten hangsilyozzuk tehdt, hogy az
Alkotmanybirdsag eldzetes kontrolljat egy olyan torvény tekintetében kezdeményezte a
koztarsasdgi elnok, amely torvény szé szerint ismételt meg szdmos, kozosségi
rendeletekben lefektetett szabdlyt. Nem keriilhetd el az a kijelentés, hogy az

Alkotménybirésdgnak valdjaban kozosségi rendeletek alkotmédnyossagarol kellett dlldst

¥5 Az inditvany 2. pontja szerint ,[a vitatott torvényi rendelkezések] az aldbbiakban ismertetendd

alkotmdnyossdgi aggdlyok szempontjdabol semmiféle modon nem kozosségi jog dltal meghatdrozottak,
azokat a magyar Orszdggytilés sajdt, az Alkotmdnybdl eredd és azdltal korldtozott hatdskorében hozta.
Ezért az alkotmdnyossdgi aggdlyok megitélésében az Alkotmdny 2/A. §-a nem kell, hogy szerepet
Jjdtsszon.”
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foglalnia, igy végeredményben az iigy kozponti kérdése a kozosségi jog Alkotméannyal
szembeni elsObbségének megengedhetdsége volt.

Az gy kapcsan, annak idOpontjira €s az unids csatlakozds szempontjabol
feltétleniil relevans tényezdire tekintettel joggal varhattuk az Alkotmanybirdsagtdl azt,
hogy elvi jelentdségli megdllapitisokat tegyen az unids tagsdg nyomdan a magyar
alkotmanyossdgot, a magyar jogrendet érintd valtozasokrdl. A cseh Ustavni soud sajit
cukorpiaci itéletében — jollehet az a magyar cukoriigyet kovetden majdnem két évvel
sziiletett, 4m ez volt az els6 eset Csehorszdgban, amelyben az Ustavni soud a kozosségi
jog és a cseh alkotmdny viszonydrdl érdemben allast foglalhatott — példdul az aldbbi
kijelentést tette: ,,[Az elsobbség elve és az ahhoz fiz0d6 tagédllami alkotmanyos
fenntartasok] jelentik az egész Kozosség alkotmdnydnak alapjdt, és ezeknek a
kérdéseknek nem csak jogi, hanem politikai szempontbol is vannak kovetkezményei.
Ezeknek a kérdéseknek komoly kihatdsa lehet a Kozosségen beliili birosdgi gyakorlat
Jjovobeni fejlodésére, sot, magdanak a Kozosségnek vagy Unionak a fejlodésére is, tehdt
a [cseh] Alkotmdnybirésdg mint egy nemrég csatlakozott tagdllam alkotmdnyossdgdt
védo biroi testiilet kotelessége is, hogy esetjogdban megkisérelje meggyozoen kifejteni
dllaspontjdt ezekrol a kérdésekrol. Ebben a tekintetben kiilondsen nagy jelentosége van
annak a kérdésnek, hogy a cseh alkotmdnyjog, és mindenekelott a demokratikus
jogdllamisdg alapelvei (...) megengedik-e, hogy egy nemzetkozi szervezet, amelyre a
Cseh Koztdrsasdg szuverenitdsa egy részét dtruhdzta, a cseh alkotmdnyos rend
teljessége felett alkalmazdsi elsobbséget élvezo jogot alkosson. "6 Az Ustavni soud
ezen megdllapitasaibol azt olvashatjuk ki, hogy tisztdban van az unids tagsagot
kovetden megvaltozott szerepével, és azzal a feladattal, hogy a cseh alkotmanyossag
Oreként a kozosségi jog és a cseh alkotméany kozotti viszony meghatdrozasaban
meghatdroz6 szerepe van. A cseh alkotmanybirésdg ebben az iigyben vildgossa tette
allaspontjat az unids tagsdg alkotmédnyos kovetkezményei, kiilondsen az alkotmannyal
szembeni elsObbség kérdésében. A magyar Alkotmanybirésigrol ez sem a
tobbletkészletezés-iigy kapcsan, sem késObb nem mondhat6 el — az AB nem taldlta ugy,
hogy ,,mint egy nemrég csatlakozott tagdllam alkotmdnyossdgdt védo biroi testiilet
kotelessége is, hogy esetjogdaban megkisérelje meggyozoen kifejteni dlldspontjdt ezekrol

a kérdésekrol.”

6 A cukorkvota-itélet VI. A. pontja.
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Az eset tényei alapjan az Alkotmanybirésag szamara lehetdség kinalkozott arra,
hogy elvi éllel allast foglaljon a kozosségi jogszabdlyok és a magyar Alkotmany
viszonyardl: arrdl, hogy egy méasodlagos kozosségi jogi norma leronthatja-e a magyar
Alkotmany rendelkezését; hogy a masodlagos kozosségi jogi normdkat az
Alkotmanynak val6 megfelelés szempontjabdl feliilvizsgalhatonak tartja-e; hogy a
kozosségi  jog végrehajtisara sziiletett magyar jogszabdlyok alkotmanyossigi
feliilvizsgdlatat hatdskorébe tartozonak tekinti-e, €s ha igen, milyen médon kivanja a
feliilvizsgdlatban a mogottes kozosségi jogot figyelembe venni; sOt, akdr arra is
kitérhetett volna, hogy a magyar jogszabdlyok alkotmdnyossigi feliilvizsgalata sordn
tekintettel lesz-e azok kozosségi jognak valé megfeleldségére. Mivel minden tagallami
alkotmanybirdsag eldott mindig nyitva dll az a lehetdség, hogy a nemzeti jog eldirdsai
alapjan, eljarasi, formai indokokra hivatkozva elkeriilje a fenti hasonlé kérdésekre a
valaszadast, az adott alkotmdnybir6sdg unids tagsaggal szembeni elkotelezettségét, a
kozosségi jog irdnti tiszteletét jelzi, ha mégis érdemben foglalkozik a fenti elvi
kérdésekkel. A magyar Alkotmanybirésdg szamadra is nyitva allt a lehetdség, hogy akér
az ,eurdpai”, akdr a ,tagdllami” nézOpont szerint, a csatlakozast kovetd nagyon rovid
1d6n beliil vilagossa tegye allaspontjat a fenti, a kdozosségi jog—nemzeti jog viszonyét
érintd alapvetd kérdésekben — ahogyan az a lehetdsége is megvolt, hogy elkeriilje az
egyértelmi allasfoglaldst. Az ez utébbihoz hasonlé magatartds véleményem szerint azt
jelzi, hogy az adott alkotméanybir6sdg nem veszi komolyan a tagdllam uniés tagsagat és
az abbdl fakado alkotmanyos kdvetkezményeket, szemet huny azok felett.

Hangsulyozom, hogy az Alkotmdanybir6sdgtdl nem azt vartam és varom a
tobbletkészletezés-itélet vagy barmely késObbi itélet kapcsdn, hogy ismerje el a
kozosségi jog abszolit elsObbségét. A II. Részben vizsgdlt tagdllami tapasztalatok
alapjan azt mondhatjuk, hogy egy ilyen elvards a jogi realitastdl teljes mértékben
elrugaszkodott volna. Azt azonban mér a tobbletkészletezés-itélet kapcsan is
kivanatosnak tartottam volna, ha az Alkotmanybirésdg kinyilvanitja egyértelmii
allaspontjat a fenti esszencidlis alkotmanyos kérdésekben, még akkor is, ha esetleg az
itélkezési gyakorlat irdnya késébb eltér ettdl az allasponttdl. Ezzel az elvardssal talan
nem vagyok egyediil. A csatlakozés idején az uniés tagsdg magyar alkotmanyossigra
gyakorolt hatdsaival foglalkoz6 szerzdk is hangot adtak abbéli meggy6zddésiiknek,
hogy az AB a csatlakozast kovetden allast fog foglalni ezekrél az alkotmdanyos
kérdésekrdl, a tobbség véleménye szerint oly mddon, hogy dtveszi a

Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakorlatdban a kozosségi jog elsobbségével
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szemben kialakult elvi korldtokat, és a magyar alkotmdnyos alapjogok védelme
érdekében (legaldbb) egy alkotmdnyos ,kemény maggal” szemben megélljt fog
parancsolni a kozdsségi jog érvényesiilésének.®*’ Ilyen egyértelmii allasfoglaldsok
azonban elvétve fordulnak eld a tobbletkészletezés-hatdrozatban, és azok is inkabb csak
feltételezésekre adnak alapot az AB viszonyulasa tekintetében.

Vegyiik sorra, milyen megoldasi lehet6ségek kindlkoztak az AB szamdra a
kozosségi jog és az Alkotmany kozotti konfliktus felolddsara! 1. Az ,eurdpai”
néz6pontnak leginkdbb megfeleléen az AB donthetett volna dgy, hogy mivel
Magyarorszdg az Eurépai Unid tagja, és az Uni6 altal alkotott jogszabalyok
végrehajtasdra koteles, sOt, e jogszabdlyok koziil az eljardsban érintettek kozvetleniil
alkalmazanddak is, a végrehajté6 magyar jogszabédlyok alkotmanyossagatol fiiggetleniil a
kozosségi jogi rendelkezéseknek érvényesiilést kell szerezni. Ez a megoldds azt
jelentette volna, hogy az AB, mivel a kozosségi rendeletek feliilvizsgalatdra nem
jogosult, elsObbséget ad a rendeleteknek a magyar Alkotmany hivatkozott
rendelkezéseivel szemben, és erre hivatkozva elutasitja az alkotményellenességet
felvetdé inditvanyt. 2. Egy masik megoldds lehetett volna az, ha az AB, észlelve a
kozosségi rendeletek magyar Alkotménnyal val6 Osszeegyeztethetetlenségét, odafordul
az Eurdpai Bir6saghoz a rendelet érvényességérdl valé dontésért. Amennyiben az EB
jogszertinek itélte volna a rendeleteket, az AB nem semmisithette volna meg azokat a
magyar jogi rendelkezéseket, amelyek a kozosségi jog érvényesiiléséhez sziikségesek,
igy ismét az elsObbségi elv alkalmazasdra keriilt volna sor.¥® 3, Egy harmadik
megoldasi lehetdség szerint az AB a magyar Alkotmdany hivatkozott rendelkezéseit a
kozosségi jog fényében, az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban
értelmezhette volna. Itt segitségiil hivhatta volna azokat az Eurépai Birdséagi itéleteket,
amelyeket maga is emlit a robbletkészletezés-itéletben: az  Ausztria unids
csatlakozdsakor felmeriilt, szintén 4tmeneti agréarpiaci intézkedésekhez kapcsol6dd
Weidacher i'lgyben849 hasonl6 alkotmédnyos problémak meriiltek fel. Az EB az atmeneti
intézkedéseket rogzitd rendeletek feliilvizsgdlata sordn kimondta, hogy az
intézkedésekkel érintett piaci szereplOknek a csatlakozds eldtt mar tudniuk kellett, hogy

a Bizottsdg atmeneti intézkedéseket fog hozni, igy a jogos elvardsok elve nem sériilt.

847 Berke (1996) 29.; Ficsor (1997) 528.;, Volkai (1999) 31.; Sonnevend (2003) 34.; Lenaerts—Van Nuffel
(2005) 697.; Sadurski (2008) 2.

Y8 Sadurski ezt a megolddst tartja a leginkabb megfelelének: Sadurski (2008) 13. Hasonl6an Sajo
Andrds: Saj6 (2004) 92.
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Ezt az érvelést a visszahat hatdlyd jogalkotds tilalméval kapcsolatban is lehetett volna
alkalmazni.*® A kozosségi joggal sszhangban valé értelmezés ,klasszikus” példéjat
adva pedig az alapul fekvd rendeletek céljat figyelembe véve, a rendeletek feltétlen
érvényesiilése érdekében kellett volna hatdlyban hagyni a magyar végrehajtd
rendelkezéseket.™' 4. Alkalmazhat6 lett volna egy olyan megoldds is, hogy az AB
megvizsgalja a magyar torvény és az alapul fekvo kozosségi rendeletek
OsszeegyeztethetOségét, hivatkozva akar az Alkotmany 2/A. §-édra, akar ezen keresztiil
az EK-Szerzddés 10. cikkére mint a k6zOsségi jog magyarorszagi végrehajtasat eloird
kotelezd rendelkezésre. Ha megallapitja, hogy a rendeleteknek megfelel a torvény,
akkor az alkotmdnyossdgi vizsgalatot ezen az alapon elutasithatta volna, ismét csak a
rendeletek  Alkotmdnnyal szembeni elsGbbségét biztositva.*> Ekkor azonban
felmeriilhetett volna az Eurépai Birésighoz fordulds kivdnalma a rendeletek
értelmezése sordn — vagy, a Conseil constitutionnel példdja nyoman — az AB csak a
rendeleteknek nyilvanvaléan ellentmondé torvényi rendelkezéseket semmisitette volna
meg, egyéb esetben pedig a rendes birésdgokra hagyta volna a rendeletek
elsébbségének érvényesitését. Ugyanebben a korben az is lehetséges lett volna, hogy az
AB elvélasztja a rendeletek eldirdsait teljes egészében a magyar jogba atiiltetd torvényi
rendelkezéseket a jogalkotonak mérlegelési jogkort hagyé rendeleti eldirdsokat
végrehajté rendelkezésektdl, és csak ez utdbbiak vonatkozdsdban éllapitja meg az
alkotmanyellenességet. Az ,.eurdpai” nézdpont érvényesiilését ebben az esetben az
biztositotta volna, ha az AB ez utdbbi rendelkezéseket is a csak a jovOre nézve, a
magyar jogalkoténak a rendeletek végrehajtisara elegendd id6t hagyva semmisitette
volna meg.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésidg az elsObbség ,.tagdllami” nézdpontjat
kivanta volna érvényesiteni, szintén tobbféle lehetdség kindlkozott volna az iigy
eldontésére. 1. Az AB rogzithette volna azt az elvi fenntartdst, hogy elméletileg
hatdskbre van a koOzOsségi jogi aktusok magyar Alkotméannyal vald
OsszeegyeztethetOségének vizsgdlatira — am a gyakorlatban tartézkodik ett6l a
feliilvizsgélatt6.*>® 2. Rogzithette volna, hogy a kozdsségi jog végrehajtasara vonatkozé
kotelezettség nem mehet el addig, hogy az Alkotmdny legalapvetobb értékei sériiljenek.

Annak érdekében, hogy ezt biztositsa, az AB megallapithatja hataskorét a masodlagos

%0 Sajo Andrds is jelzi ezt a megoldasi lehetdséget: Sajé (2004) 89.

1 Erre a megolddsra tobbszor felhivja a figyelmet Vdrnay Ernd: Vérnay (2007) 431-432.
592 Lényegében ezt a megolddst kovette az észt Legfelsd Birésdg sajat ,.cukor-itéletében”.
%3 Bz a megoldas a Bundesverfassungsgericht felfogasahoz 4ll kozel.
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kozosségi jog €s a végrehajtd magyar jogszabdly OsszeegyeztethetOségének
vizsgailata’ura.854 Ezen alkotményos értékek korébe akar a visszahat6é hatalyd jogalkotds
tilalma is beletartozhatott volna, azonban az Eurépai Birésag vonatkozo itélkezési
gyakorlatara figyelemmel.

Ha a magyar AB alkotmdnyvéd6 funkcidjdnak mindenek felett valo
érvényesitésébdl indulunk ki, a Tdrsuldsi Megdllapodds-itélet &ltal megkezdett,
Magyarorszag szuverenitasanak sérthetetlenségét a legfébb védendd értéknek megjelold
irdnyvonalra figyelemmel, nem lepddhetiink meg azon, hogy az AB nem a fenti,
,eurdpai” nézépontot érvényesitd megoldasok koziil védlasztott. Vissza kell utalnom a I1.
Részben a volt szocialista orszdgok unids csatlakozdsdval kapcsolatban felvetett
ir6nidra: ezen orszdgok a demokricia, a jogdllamisidg megerdsitése miatt kivantdk a
Nyugathoz, az Eurdépai Uniéhoz val6 csatlakozdst — a csatlakozdst kovetd
magatartdsukat azonban a demokricia €s a jogdllamisig alkotményos értékeinek
leromlaséatdl, a nemzeti szuverenitds csorbuldsdtdl valo félelem hatdrozza meg.855
Mindez elmondhaté a magyar Alkotmanybirdsag kozosségi joghoz vald viszonyuldsardl
is. A tobbletkészletezés-itélet a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdarozat altal megkezdett
szuverenista uton haladt tovabb, megkisérelte ugyanakkor formélis érvekkel védhetové
tenni a kozosségi jog Alkotmdnnyal szembeni érvényesiilését végeredményben
ellehetetlenitd allaspontjat. Mindettdl fliggetleniil az AB adés maradt a k6zosségi jog—
magyar Alkotmdny viszonyt érintd elvi, a jovObeni gyakorlat kiindulépontjaként

szolgélé megallapitdsokkal.

1.1.4. Elokérdés: a magyar torvény és az uniés jogszabalyok kapcsolata

Nem mondhatjuk, hogy az Alkotmédnybirdsdg nem tett semmit azért, hogy
elkeriilje az unids tagsdgbdl eredd kotelezettségek mellézésének vadjat. Az AB a
hatdrozat indokoldsat azzal kezdte, hogy , elokérdésként megvizsgdlta az Mtkt. [a
mezogazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezé€sérdl szolo torvény] és az

Europai Unio jogszabdlyainak kapcsolatcit”856

. Ennek sordn az AB nagyon hasonl6
mddszert kovetett, mint a Tdrsuldsi Megdllapodds-hatdrozatban: érdemben nem vette
figyelembe, hogy az unids csatlakozdst megel6zéen mar jogi kapcsolat allt fenn a

csatlakozni kivané dllamok és az Eurdpai Unié kozott. Mar az elsO mondat siet

54 A Conseil constitutionnel 2004 6ta hasonl6 gyakorlatot folytat.
%33 Uitz (2006); Sadurski (2008); Albi (2009) nyomdn. Lisd részletesen az V. fejezetben.
856 Az indokol4s I1L. részének elsé mondata.
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rogziteni, hogy az Unié 4ltal a csatlakozas elott, a Csatlakozasi Okmanyban
lefektetettek szerint jogszerlien meghozott intézkedések®’ csak ,a Csatlakozdsi
Szerz6dés hatdlybalépése esetén és napjan lépnek hatdlyba” — és az Mtkt. alapjaul
szolgdlé rendeletek ebbe a korbe tartoznak. Az Alkotmanybirésig az Mtkt. és a
rendeletek kapcsolatardl a rendeletek szovegének dttanulmédnyozésa utdn a kovetkezo
megallapitasokat tette: 1. a rendeletek az 4j tagdllamok kotelezettségét hatdroztak meg,
nem a tagéllamok allampolgaraiét; 2. a torvény a rendeletek végrehajtasat szolgélja; 3. a
torvény tobb helyen utal az Uni6 rendeleteinek szabdlyaira; 4. a torvény tdmadott
rendelkezései nem a rendeletek leforditasat, kozzétételét jelentik, hanem a rendeletek
célkitlizéseinek a magyar jog sajat eszkozeivel torténd megvalositisat. Mindezek
alapjan a konkluzio: ,,Minderre tekintettel az inditvdanyban kifogdsolt rendelkezéseknél
nem az Eurdpai Unio szabdlyainak érvényessége vagy e szabdlyok értelmezése a kérdés,
hanem az Unié rendeleteinek végrehajtasdara alkalmazott magyar jogi szabdlyozds
alkotmdnyossdga. »858

Az AB tehdt levdlasztotta a rendeletekrdl az azokon alapuld torvényt, ugy
értelmezve a helyzetet, mintha k6zosségi irdnyelv atiiltetésérdl lett volna sz6, ahol a
kozosségi jog széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak. J61 tudjuk, hogy az
EK-Szerzddés 249. cikke egyértelmiien megkiilonbozteti egymastdl a kozosségi jog két
jogforrasat, a rendeletet és az irdnyelvet — s mindaz, amit az AB a rendeletek kapcsédn a
konkrét iigyben megallapitott, az irdnyelvekre vonatkoz6 szabdlyokat visszhangozza.
Az irdnyelv az, amely a tagdllamok kotelezettségeit hatdrozza meg, a rendelet ellenben
épp az allampolgarokat kozvetleniil is kotelezd rendelkezéseket tartalmaz; az irdnyelv
az, amely célkitlizéseket hatdroz meg a tagdllamok szdmadra, s ezeket a tagdllamok sajat
eszkozeikkel valdsithatjdk meg.®” Igaz, hogy a rendeletek is sziikségessé tehetnek
végrehajtasi rendelkezéseket a tagdllamok részérdl, amely esetben kvazi irdnyelvként

viselkednek — ebben az esetben azonban nem (csak) ilyen rendelkezésekrdl volt 52650

%7 Az j tagallamokban fennall6 szabélyozasi rendbdl a kozosségi agrarpolitika szabalyozasi rendjébe
valé atmenet eldsegitése érdekében hozott dtmeneti intézkedések ilyenek. (Csatlakozdsi Okmany 41.
cikk)

858 A hatédrozat indokoldsanak ITL.5. pontja.

%9 Handk Andrds taldlé szavaival: , Egy kicsit olyan a helyzet, hogy a Rendeletet mint macskdt az
Alkotmdnybirosdg dontése az irdnyelv mint kutya ismérveivel irja le.” Handk (2004).

8601 4sd Jakab (2007) 232.
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1.1.5. Az Alkotmanybiroésag altal valasztott megoldas a konfliktus kezelésére

Miutin az Alkotmanybirésag kijelentette, hogy az {igyben felmeriilo
alkotmdnyossagi kérdés a kozosségi rendeleteket kozvetleniil nem érinti, sajat itélkezési
gyakorlatara tekintettel, a k6zosségi jog melldzésével lefolytatta a tobbletkészletezési
torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatit. Végeredményben a koztarsasagi elnok
valamennyi felvetésének helyet adott, €s a torvényt tobb ponton alkotményellenesnek
mindsitette.

Megallapitast nyert, hogy a tobbletkészletezési torvény tobb szempontbdl sérti a
jogbiztonsag elvét. Egyrészt azért, mert a torvény a 2004. majus 1-jei allapotnak
megfeleld készletfelmérést ir eld és ehhez kapcsoléddan allapit meg addjelleghi fizetési
kotelezettséget, viszont legkordbban méjus masodik felében léphetett volna hatdlyba,
igy visszahato hatallyal allapit meg fizetési kotelezettséget. Masrészt azért, mert a 2004.
janudr 1. utdn kotott szerzodések esetében vélelmezi a spekuldcidos szandékot, holott
2004. majus 1-ig (a torvény hatdlyba 1épéséig) a készletek felhalmozdsat semmilyen
magyar jogszabdly nem tiltotta. Ez utdbbi érveléssel kapcsolatban az AB rogziti, hogy a
kozosségi rendeletek az unids csatlakozédst megeldzden ,kizart” a kozosségi rendeletek
magyarorszagi alkalmazdsa, mivel azok magyar jogba val6 atiiltetésére nem keriilt még
sor. Ennek az érvelésnek a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozathoz valé nyilvanval6
kapcsolodasat maga az Alkotmdnybirésdg is egyértelmiivé tette a hatdrozatra vald
kifejezett utaldssal. Alldspontjan az sem véltoztatott (,,a torvény alkotmanyossdganak
vizsgdlata szempontjabol k6zombos”), hogy 2004 marciusdban az FVM, a GKM, a
PiM és a KiM kozos kozleményt jelentetett meg a Magyar Kozlonyben a
mezdgazdasigi termékek magyarorszdgi készletfelmérésérdl, amely kozlemény
mellékleteként a szoban forgd két bizottsdgi rendelet is megjelent. A kozleménybdl
kitlinik, **' hogy a politika érzékelte a rendeletek méjus 1-jét kovetd alkalmazdsdhoz
fiz6do jogi problémakat, mivel azonban a térvény nem sziiletett meg idoben, nem volt
lehetdség a visszahat6 hatdlyu jogalkotds elkeriilésére. A minisztériumok erre irdnyuld

torekvése az AB szdmdra nem volt elégséges ahhoz, hogy megfelelonek itélje a

861 A kozlemény az aldbbiakat is tartalmazta: ,Jelen kozlemény célja egy eldzetes figyelemfelhivis,
amellyel id6ben tdjékoztatjuk a termeldket és a kereskeddket az Eurdpai Bizottsdg rendeleteir6l, amelyek
2004. mdajus 1-jét6]l minden 4j tagorszdgban, {gy hazdnkban is hatdlyosak lesznek. Ezzel lehetdvé
kivanjuk tenni az érintett piaci szerepl6k szamadra, hogy elkeriiljék a hatranyos kovetkezményekkel jar6
készletfelhalmozast. A 2004. majus 1. napjan meglévd készletbe beleszamit a készlet csokkentésére
irdnyuld, 2004. janudr 1-jét kovetden kotott szerz6dés vagy egyoldald jognyilatkozat alapjan értékesitett
drumennyiség.” A szoveget a tobbletkészletezés-itélet IV.3. pontja idézi.
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felkésziilési 1dot a dijfizetési kotelezettség végrehajtasara: a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatdrozat vildgosan kimondta, hogy a magyar jogba a megfeleld eljarassal be nem emelt
,Kiils6 jogot” nem lehet alkalmazni Magyarorszagon, és az AB szerint a bizottsagi
rendeletek a csatlakozas el6tt két hénappal épp ilyennek mindsiiltek.

Az AB a demokratikus jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag elvének tartalmat
kibont¢ itélkezési gyakorlatara hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt
torvény (és az alapul fekvd bizottsdgi rendeletek) tartalmat az érintettek nem
ismerhették meg olyan idépontban, amikor magatartdsukat hatranyos kovetkezmények
nélkiil a szabdlyoknak megfelelden alakithattdk volna; az érintett dllampolgédrok jogait
€s kotelességeit nem torvényben megszabott mddon kihirdetett és barki szdméra
hozzaférhetd jogszabdly hatdrozta meg; és hogy a szoéban forgd torvény a kihirdetését
megeldz6 idore dllapit meg kotelezettségeket. A kelld felkésziilési id6 kovetelményével
kapcsolatban az AB utalt az dllamhéztartdsrél sz616 torvény®® azon rendelkezésére is,
mely szerint a fizetési kotelezettséget eldird torvények kihirdetése és hatdlyba 1épése
kozott legaldbb negyvenot napnak kell eltelnie, ezért tételezhetd fel, hogy a torvény
2004. méjus masodik felében lépett volna hatdlyba — az érintettek szamara azonban
ezzel egyiitt sem allt rendelkezésre kelld felkésziilési id0. Mindezek alapjdn a torvény
azon rendelkezéseit, amelyek értelmében a 2004. m4jus 1-jén fellelhetd tobbletkészletek
utdn kell dijat fizetni, és kiillonosen amelyek értelmében a 2004. janudr 1. utdn kotott
szerzOdések 4ltal érintett arumennyiséget kell a fizetési kotelezettség alapjaul
figyelembe venni, a demokratikus jogéllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag elvével
Osszeegyeztethetetlennek itélte.

A madsik alkotményos kérdés a dijfizetésre kotelezettek korének rendeletben
torténd meghatarozasara adott torvényi felhatalmazashoz kapcsolddott, 1évén, hogy az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyokat csak torvényben lehet meghatdrozni. A magyar alkotmdnyjog kiilonleges
érzékenységet mutat a torvényi szintli szabdlyozds irdnt, amely nyilvdnvaldan
torténelmi okokra, a rendeleteken keresztiil torténd dllamirdnyitassal valo teljes szakitas
kovetelményére vezethetd vissza.*® Ez az el6zéekben trgyalt, a visszahaté hatalyd
jogalkotés tilalmédval kapcsolatos alkotmanyos problémdhoz képest sokkal inkdbb
magyar jogot érintd kérdés, ugyanis a rendeleti jogalkotdsra bocsditdst bizottsagi

rendeletek nem 1irtdk eld, szemben a dijfizetési kotelezettség keletkezésének

8621992, évi XXXVIIL térvény.
863 Kukorelli (2007) 88.
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idOpontjadval és a tobbletkészletek alapjaul szolgdlé idOszak meghatdrozdsaval. A
visszahaté hatdlyu jogalkotds problémdja a bizottsdgi rendeletek alapjan is fenndllt, a
rendeleti jogalkotds kérdése azonban egyértelmiien a kozosségi rendeletek dltal engedett
mérlegelési jogkoron beliil marad6é kérdés. Ez utébbival kapcsolatban az AB azt
allapitotta meg, hogy a tobbletkészletek utani dijfizetés dllamhaztartds javara torténd
fizetési kotelezettségnek mindsiil, és mint ilyen, az Alkotmény 8. § (2) bekezdése
értelmében torvényi szintli szabdlyozast kivan meg. Ezért a torvény azon rendelkezése,
amely a dijfizetésre kotelezettek korét végrehajtasi rendeletben meghatdrozandénak

itéli, alkotmdnyellenesnek minésiilt.*®*

1.1.6. A hatarozatbdél kiolvashaté alkotmanybirésagi viszonyulas a kozosségi jog

els6bbségéhez

El kell vélasztani az AB el6tt felmeriilo, az el6z6 pontban részletezett két
alkotmdnyos problémat, ugyanis az egyik Ilényegében az Eurépai Kozosség
rendeleteiben foglalt kotelezettségeket emelt be a magyar jogba, igy nem volt
elkeriilhetd a jogalkot6 részérdl; a masik alkotmanyos probléma felmeriilése viszont
nem volt sziikségszerli, mert a magyar jogalkoté szdmdra a kozOsségi rendeletek
nyilvdnvaléan teljes szabadsdgot adtak a végrehajtishoz sziikséges intézkedések
jogforrasi jellegére vonatkozdan, és az alkotmanyellenes helyzet pusztin a magyar
jogalkotd rossz vadlasztdsa miatt (torvény helyett rendeleti szabdlyozds miatt)
kovetkezett be. A kozosségi jog elsébbsége szempontjabdl az elsd kérdés az igazan
Iényeges: a tobbletkészletezési torvény a bizottsdgi rendeletekben foglaltakat kovetve
irta el a 2004. majus 1-t6l fenndll6 fizetési kotelezettséget €s a janudr 1. utdn kotott
szerzOdések figyelembe vételét a készletek meghatarozdsaban. A magyar jogalkoténak
nem volt mérlegelési jogkore a fizetési kotelezettség idOpontja tekintetében, amely a
torvény nélkill, a rendelet kozvetlen alkalmazhatésdgan keresztiill kozvetleniil is
megallapitotta az érintettekre nézve a fizetési kotelezettséget — a torvény hidnyiban

azonban nem volt kikényszerithet6.*®> A jogalkoté egyetlen médon felelhetett volna

84 Sajé Andrds jelzi, hogy habar a kormany nem rendelkezett a sziikséges parlamenti tobbséggel ahhoz,
hogy médositsa az Alkotmdnyt és megteremtse a rendeleti szabalyozds lehet6ségét, ahhoz lett volna elég
tobbsége, hogy az édllamhdaztartdsrél sz6lo torvényt mddositsa, és az ott szerepld 45 napos hatarid6t
lecsokkentse. Igy a torvény hamarabb hatilyba Iéphetett volna, és a visszahat6 hatdlyd jogalkotds
probléméja részben megoldhaté volna. Ugyanakkor a szerzd szerint ,,politikailag egy ilyen intézkedés
tdmaddsi alapot jelenthet azon az alapon, hogy a kormdnytobbség a csatlakozds iiriigyén az
dllampolgdrokat védo garancidkat dssa ald.” Saj6é (2004) 91., 95.

%65 Saj6 (2004) 90.
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meg a kozosségi jogi és a magyar alkotmédnyos kovetelményeknek is: ha hamarabb
alkotja meg a torvényt. Ezzel mdar a csatlakozds elott kotelezd jogforrasbol
megismerhetd lett volna a jovoben (2004. majus 1-jét6l) bedllo fizetési kotelezettség,
megfeleld felkésziilési 1d6t hagyva az érintetteknek. Ugyanakkor a helyzet
kialakuldsaért fenndll a kozosségi jogalkotd feleldssége is, hiszen a bizottsdgi rendeletek
késdi elfogadasa (2003. november, 2004. januér) miatt csak néhany honap 4llt a magyar
jogalkoto6 rendelkezésére a tobbletkészletek felmérésére szolgédlé rendszerre vonatkozd
jogszabalyok megalkotdsara. Lathaté tehat, hogy az Alkotméanybir6sdgnak nagyon
kényes jogi helyzetben kellett allast foglalnia, raadasul olyan kérdésekben is, amelyek
mar uniés tagdllam alkotmdnybirésdgaként meriiltek fel eldtte. Mindezzel egyiitt
azonban sem kozosségi jogi szempontbdl, sem magyar alkotmanyjogi szempontb6l nem
tdamadhatatlan az AB altal vélasztott megoldas.

Az Alkotmanybirésag a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban megkezdett uton
haladva szigorian elvdlasztotta egymastdl az unids csatlakozdst megeldzden €s az azt
kovetden alkotott k6zosségi jog magyarorszagi alkalmazhatésdganak kérdését. Ismét
egyértelmiien kizarta azt a lehetdséget, hogy a csatlakozast megel6zden a k6zosségi jog
magyar jogszabalyban valo kihirdetés nélkiil érvényesiilést szerezzen Magyarorszdgon,
még akkor is, ha az ligy csak részben az unids csatlakozast megel6z0 helyzetet érintett.
Ugyanakkor azt, hogy a hatdrozat eredménye mar uniés tagédllamként érzodik
Magyarorszagon, figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsdg: a bizottsagi rendeletek
végrehajtasit szolgdlé magyar torvény alkotmdnyellenessé nyilvanitdsa sordn nem volt
mérlegelendd indok az, hogy ha a térvény nem 1ép hatdlyba, Magyarorszag immaér unids
tagallamként nem teljesiti kozosségi jogon alapuld kotelezettségeit. Hidba allapitotta
meg az Alkotmanybirésdg, hogy az eldtte fekvo iigy kizarélag a magyar torvény
alkotmdanyossagat érinti, ez a kijelentés nem tekinthet6 megalapozottnak. Azzal, hogy
az AB a magyar Alkotmannyal val6 0sszeegyeztethetetlenség folytdn megakadélyozta a
tobbletkészletezési torvény hatalybalépését, végeredményben az alapul fekvo bizottsagi
rendeletek alkotmanyossdgardl nyilatkozott, hiszen a 2004. m4jus 1-tdl fennall6 fizetési
kotelezettségrol ezek a jogforrdsok rendelkeztek, és az AB ezt az elOirast
alkotmdnyellenesnek itélte. Ezzel a demokratikus jogéllamisdg elemét képezd elv, a
jogbiztonsdg elvének érvényesiilését kivanta biztositani, amelyet a bizottsdgi rendelet
eldirdsa sértett. Meg kell tehat allapitanunk, hogy az Alkotmanybirésdg a magyar

Alkotmany  el6irdsdnak  érvényesiilését  biztositotta  mdsodlagos  kozosségi
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jogszabalyokkal szemben, vagyis: a kozosségi joggal szemben az Alkotmanynak adott
elsdbbséget.

A kozosségi jog €s a magyar Alkotmdany viszonydra és a kozosségi jog
elsébbségére vonatkozéan a hatdrozat semmilyen megallapitdst nem tartalmaz. Azt,
hogy az iigy a kozosségi jog elsobbségének elvét érinti, sem a koztdrsasagi elnok, sem
az Alkotmanybirésdg nem ismerte el, s mindketten igyekeztek tisztdn magyar jogot
érintd6 kérdésként bedllitani a tobbletkészletezési torvény {igyét. A hatdrozat
végeredménye azonban mégis a kozosségi jog érvényesiilésérdl alkotott dllasfoglalas,
amely nagyon hasonlé a cseh Ustavni soud dltal a k6zosségi jog elsGbbségével szemben
megfogalmazott elvi korlathoz, miszerint a demokratikus jogéllamisdg elvének sérelme
esetén a kozosségi jog nem nyerhet alkalmazast. Mig azonban az Ustavni soud ezt az

allaspontot egyértelmiien rogzitette a cukorkvéta-itéletben®®

, az Alkotmanybirésag
allasfoglaldsa korantsem egyértelmii. Nem deriil ki ugyanis bel6le az, hogy a
demokratikus jogallamisdgot az Ustavni soud-hoz és a Bundesverfassungsgerichthez
hasonléan olyan alkotmanyos ,kemény magnak™ értékeli, amelynek lerontdsiat a
kozosségi jog érvényesiilése érdekében sem engedi meg, vagy a kozosségi jog
elsobbségének érvényesiilését egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel szemben sem
engedi meg. Ez utébbi dlldspont sem volna példa nélkiili, hiszen a Trybunat
Konstytucyjny  pontosan emellett foglalt dllast a csatlakozdsi szerzddés
alkotményossdgat vizsgdlé hatdrozatban.’

A kozosségi jog és a magyar Alkotmdny kozotti viszonyt alapvetden
meghatdrozza a fenti dilemma, amelyre azonban az AB nem adott valaszt, €s a késObbi
hatdrozatokban sem taldlunk egyértelml allasfoglaldst ugyanebben a kérdésben. Az,
hogy az AB az Alkotmannyal szemben nem kivén feltétleniil elsObbséget biztositani a
kozosségi jognak, nyilvanval6an nem meglepd, hiszen hasonld viszonyuldst latunk mas
volt szocialista tagéllamoktdl is, €s az AB csatlakozas el6tti itélkezési gyakorlata is ebbe
az irdnyba mutatott. Az azonban meglepd, hogy az AB nem tett elvi jelentdségli
megallapitdsokat az elsObbség vonatkozdsdban, €s nem tette egyértelmivé, hogy
hasonlé helyzetekben hogyan fog eljarni a jovoben. Ezzel az AB olyan lehetdséget
szalasztott el, amilyen az6ta sem nyilt szdmara hasonl6 allasfoglalasok megtételére.

Az els6bbségi kérdés nem csak a jogbiztonsdg elvével kapcsolatosan vethetd fel,

hanem tdgabb Osszefiiggésben az alapvetd jogok torvényi szabdlyozdsdra vonatkozd

866 145d az V. fejezet 2. pontjaban.
87 Lasd az V. fejezet 1. pontjéban.
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alkotmanyos elvvel kapcsolatban is. Amint Sajo Andrds ramutat, az Alkotmanybirésag
tisztazatlanul hagyta azt a kérdést (is), hogy mennyiben felel meg ennek az alkotmanyos
kovetelménynek az alapvetd jogok vagy kotelezettségek kozosségi rendeletekkel
torténd szabdlyozdsa. A kozosségi rendelet ugyanis tartalmazhat a magyar jogalanyok
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabdlyokat, felmeriil azonban a kérdés, hogy
akkor a rendelet torvényi szintli rendelkezésnek tekinthet6-e, megfelel-e a torvény
funkciondlis kovetelményeinek? (Ugyanez a kérdés fenndllhat a kozvetleniil hatdlyos

alapszerz6dési és irdnyelvi rendelkezések esetében is.)

Ha a k6zosségi rendelet ebbdl
a szempontbdl nem feleltethetd meg a torvénynek, akkor elvileg minden rendelet
tartalmét torvényben at kellene emelni a magyar jogba, ami az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint nem egyeztethetd Ossze a koOzOsségi jog egységes
érvényesiilésének kovetelményével, ezért tilos.*® Ez a helyzet 4lldspontom szerint csak
ugy oldhat6é meg, ha a k6zosségi rendeletek elsobbséget nyernek az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésével, azaz az alapvetd jogok €s kotelességek torvényi szintll szabdlyozasat
eléiré alkotmanyos cikkel szemben. A valdésdgban ugyanakkor ez a kérdés csak a
tobbletkészletezés-iigyhoz hasonld esetben meriilhet fel, tehdt amikor a kozosségi
rendelet tagallami végrehajtist is igényel, ugyanis maga a k6z0sségi rendelet nem lehet
targya az Alkotménybir6sdg normakontrolljanak (lasd errdl az 1.4. pontot). Ezzel egyiitt

azonban elvi szinten az alapvetd jogot vagy kotelezettséget eldird kozosségi rendeletek

egy alkotmanyos elvvel szemben nyernek kozvetlen alkalmazast Magyarorszagon.

1.1.7. A hatarozat mogott rejlo lehetséges indokok

A hatdrozatban foglaltakra tekintettel joggal vetddik fel a kérdés: mi az oka annak,

hogy az Alkotmanybirésag ,,zardjelbe tette a kozosségi jogot”gm

, €s tartézkodott az elvi
allasfoglaldsoktol a kozosségi jog elsObbségére vonatkozéan? A vélasz nem egyértelml.

Az egyik lehetséges olvasat szerint az Alkotmanybirdsidg azért semmisitette meg a
tobbletkészletezési torvényt, hogy felhivja a Kormény és az Orszdggyiilés figyelmét a
kozosségi jogi kotelezettségek végrehajtdsanak fontossdgara. A magyar jogalkotd
ugyanis olyan torvényt alkotott a kozosségi rendeletek végrehajtidsdra, ami nem
felelhetett meg a magyar Alkotmany mércéjének. A hatdrozatnak lehet olyan iizenetet

tulajdonitani, amellyel az AB arra inti a magyar korményzatot, hogy vegyen részt

868 Saj6 (2004) 91.
$9.C-39/72, Bizottsig v. Olaszorszag (1973); C-34/73, Variola (1973). Lisd a IV. fejezet 3. pontjdban.
$70 Saj6 (2004) 90.
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hatékonyabban az eurdpai dontéshozatalban, és ne az eurdpai dontések elmulasztisaval
prébalja a magyar jogrendszernek megfeleld jogalkotast megvallésitani.871

Ennél sokkal val6szinlibb az a magyardzat, hogy az Alkotmanybir6sdg nem kivant
hatdrozottan allast foglalni a k6zosségi jog magyarorszagi érvényesiilésének alapvetd
kérdéseiben, az Alkotmany—kozosségi jog viszonyra vonatkozdan. Ha elfogadta volna,
hogy a tobbletkészletezési torvény iligye nem pusztin a magyar jogot, hanem a
kozosségi jog—magyar jog viszonyt érinti, azzal feladta volna hatdskorét az tigy minden
részletkérdésének elbiralasara, hiszen akkor be kellett volna emelni a dontésbe a
kozosségi jog elsObbségének doktrindjat, felmeriilt volna az a kérdés, hogy az Eurdpai
Birdsag itélkezési gyakorlata mennyiben vehetd figyelembe az Alkotmanybirdsag altal,
sOt, akiar az eldzetes dontéskérés kotelezettsége is felmeriilhetett volna. Az
Alkotmanybirésag a Tdrsuldsi Megdllapodds-itéletben vilagossa tette, hogy fenntartja
magdnak a jogot a nem magyar jogalkoté 4ltal alkotott jog magyarorszagi
alkalmazhat6sagéardl valdé dontésben — ez sziikséges ugyanis a magyar alkotmanyossig
olyan alapvetd elvei védelmében, mint a jogdllamisdg, népszuverenitds és demokracia.
Ezeknek az elveknek a magyar Alkotmdany szerinti érvényesiilését ugyanis semmilyen
mas intézmény nem biztosithatja. Az Alkotmanybir6sdg az unids csatlakozasra
tekintettel nem kivant eltérni Tdrsuldsi Megdllapodds-itéletben megjelent felfogastol:
attdl, hogy dontson a szuverenitds korlatozasanak terjedelmérdl. A tobbletkészletezés-
ligyben ugy latta, hogy az uniés csatlakozast megeldzden 1étrejott kiilso jog alkalmazédsa
a kérdés, amire nem volt alkotmanyos felhatalmazas.

A hatdrozatot és koriilményeit részletekbe menden elemzd kommentétorok®’?
egyetértenek abban, hogy az Alkotméanybir6sdg hatdrozata mogott feltehetéen a
rendszervéltds éra megvaldsitott jogdllamisag és alapjogvédelmi szint lerontdsatdl vald
félelem hizodik meg. Az Alkotmanybirésdg nem hajlandé feladni vagy legalabb
Ujragondolni a nemzeti szuverenitds és a magyar alkotmanyossdg mindenkori
védelmezOjének szerepét. Sajo Andrds — elismerve a hatdrozat hibait — ugy értékeli a
tobbletkészletezés-itéletet, hogy az AB tanujelét adta az ,,eurdpai tanuldsi folyamatban”
valé részvétellel szembeni tartézkoddsnak. Ez azonban véleménye szerint nem jelenti
azt, hogy az AB tdjékozatlan volna a kozosségi jogot érintd kérdésekben; ez minddssze

annyit jelent, hogy az AB azon tagallamok soraba tartozik, amelyek lassabban tanuljak

7' Sajoé Andrds veti fel ezt az értelmezési lehetéséget: Sajé (2004) 93.
872 Saj6 (2004); Uitz (2006); Sadurski (2008).
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meg ,,a horizontélis alkotmédnyos egyiittmiikdodés szabailyalit”.873 Ugyanakkor észre kell
venniink, hogy a tobbletkészletezés-iigy Ota eltelt idoszakban érdemben nem sokat

valtozott az Alkotmanybirésag eurdpai viszonyuldsa.

1.2. A ,,magyar eurdpai elfogatoparancs-itélet”

2008 elején az Alkotmanybirdsdg is bedllt azon tagallami alkotmdanybirdsagok
sordba, akik valamilyen mddon foglalkoztak az eurdpai elfogatéparancs
alkotmanyossagaval. A II. Részben jeleztem, hogy milyen ,,alkotmdnyos vihar” alakult
az eurdpai elfogatoparancs koriil szamos tagdllamban, ezek azonban kifejezetten az
eurdpai elfogatdparancsrol szO6l6 kerethatdrozat nemzeti jogba valé beemeléséhez
kapcsolddtak. A legtobb tagédllamban a sajat dllampolgérok kiadatdsdnak tilalma vetett
fel alkotmanyos problémat, egyes esetekben azonban (koztiik Magyarorszdgon is) a
kettds biintethetdség elvétdl vald eltérés lehetdsége. Tobb tagdllam mddositotta
alkotmdnyat annak érdekében, hogy a kerethatdrozat A4tiiltetése alkotmédnyosan
torténhessen meg.874

A magyar AB ebbe a sorba illeszked§ itélete®” (a tovabbiakban: EUIN-itélet) tobb
szempontbdl is sajatos az emlitett alkotmanybirdsagi itéletekhez képest. Az AB ugyanis
nem az uniés kerethatidrozatot a magyar jogba beemeld torvény alkotmanyossigat
vizsgalta ebben az ligyben. A magyar jogba az eurdpai elfogatdparancsrol sz616 unids
jogi aktus beemelése alkotményos surléddsok nélkiill megtortént: az Eurdpai Unid
tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittm{ikodésrdl sz616 torvény®’® 2004. majus 1-jén
hatdlyba 1épett, anélkiil, hogy akar eldzetes, akar utélagos alkotmdnyossagi kontroll
targya lett volna.*”” 2006 juniusdban azonban az Eurdépai Unié Tandcsa hatdrozatot
fogadott el egy, az Eurdpai Unid, valamint Izland és Norvégia kozott az unids
tagallamok, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol sz6lé megallapodas
aldirasardl. Ez a megallapodds az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasat tette lehetdvé

Norvégia és Izland vonatkozdsaban, a kerethatdrozathoz nagyon hasonld (helyenként

873 Saj6 (2004) 93.

74 Lasd a IT. Részben Lengyelorszdg esetét.

875 32/2008. (I11. 12.) AB hatérozat.

¥762003. évi CXXX. torvény. Raisz Aniké az AB sz6ban forgé hatirozata nyomén elvben lehetdséget lat
az eurdpai elfogatéparancsot a magyar jogba beemel6 torvény utlagos alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatara
is, hozzéatéve, hogy jobb elkeriilni az uniés jog—magyar jog problematika e kiilonosen Osszetett
szegmensérdl valé allasfoglaldst az AB részérdl. Raisz (2008) 390.

877 A koztarsasagi elnck (ekkor mér Sélyom LdszI6) ugyanigy nem vitte az Alkotménybirésag elé azt a
nemzetkozi szerz8dést sem, amelyet az Eurépai Unié Svéjccal kotott a schengeni vivmanyok fokozatos
atvételérol. Lasd Kovacs (2008) 369.
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azonos) szovegezéssel. A magyar Orszdggytilés 2007 juniusdban fogadta el a fenti
megdllapodds  kihirdetésérol szOol6  torvényt, a koztarsasigi elndk azonban
alkotmdanyosan aggalyosnak vélte azt, igy eldzetes kontrollra az Alkotmanybirésaghoz
kiildte.*”® Inditvanyédban a kettds biintethet6ség feltétele aldli kivételek nullum crimen
sine lege alkotmanyos elvbe®™ iitkdzését dllitotta. A koztarsasdgi elnok inditvdnydban
jelezte, hogy allaspontja szerint a vitatott rendelkezések sem az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése, sem a 2/A. § hatdlya ald nem tartoznak, azaz tisztdn magyar jogot érintd
kérdésr6l van sz6.*™ Erdekes ugyanakkor, hogy a koztirsasdgi elndk inditvanyaban
kitér az Alkotmdny 6. § (4) bekezdésére, jelezve, hogy az abban foglalt dllamcél (az
eurdpai egység megteremtésében vald kozremiikodés) sem irdnyadd ebben az esetben.
Az Alkotmanybirésdg azonban sem az addig, sem az azéta hozott hatdrozataiban nem
foglalkozott még ezzel az alkotmdnyos rendelkezéssel. Az AB 0Osszességében helyt
adott a koztarsasagi elnok inditvdnyainak, érvelésével azonban nem értett egyet minden
tekintetben — mér csak azzal kapcsolatban sem, hogy az ligynek ne lennének unids jogi
kapcsolddasi pontjai.

Ehelyiitt mell6zzm a hatédrozat biintetéjogi vetiileteit™', és a hatdrozatnak csak a
dolgozat témdjahoz szorosan kapcsol6d6 elemeire térek ki. Az iligy egyik alapvetd
kérdése, hogy valdjdban nemzetkdzi jogot vagy unids jogot érint-e az inditvany. A
koztarsasdgi elnok 4llaspontja szerint a szoban forgé megéllapodds nemzetkozi
szerz0dés — és igy latta az Alkotmanybirésag is. Ugyanakkor az AB tobb bekezdést
szentelt a hatdrozatban az eurdpai elfogatdparancsnak, (f)elismerve, hogy a

megallapodds alapja ez az unids norma volt, és a megallapodds gyakran sz szerint

878 A koztarsasagi elnok inditvanya:

http://www.keh.hu/admin/data/file/161 20070627abinditvany eu norveg izland atadas cimerrel.pdf

9 Az 57. § (4) bekezdése: ,Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.” Ez az
alkotmdnyos szakasz a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épésekor médosulni fog oly médon, hogy nem
csak a magyar jog szerinti, hanem az unids tagillamok joga szerinti blincselekmény esetében is lehetdvé
teszi a blindssé nyilvanitast. Chronowski Nora felveti, hogy az 57. § mddositdsa helyett a 2/A. §-ban is
lehetett volna utalni arra, hogy az Alkotmédny rendelkezései nem képezik akaddlydt az ilyen unids
egyiittmiikodésnek; vagy, alldspontja szerint az 57. § (4) bekezdését a 2/A. §-szal egyiitt értelmezve is
elkeriilhetd lett volna az ,,alapjogvédelmi szempontbdl visszds” alkotmdnymddositds. Chronowski (2008)
58-59.

0 Az inditvany 5. pontja: ,Az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése természetesen az Alkotmdny egyéb
rendelkezéseire is tekintettel értelmezendo, érvényesiilése eltérd lehet egyes sajdtos alkotmdnyi szabdlyok
—az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése valamint 2/A. §-a és 6. § (4) bekezdése — alkalmazdsa korében. (...) Az
dltaldnosan irdnyado mércéktol eltérden, az Alkotmdny 2/A. §-dt és 6. § (4) bekezdését is figyelembe véve
kell megitélni azoknak az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése alkalmazdsi korébe tartozo jogszabdlyoknak az
alkotmdnyossdgdt, melyek tartalmdt az Eurdopai Unio joga hatdrozza meg. A jelen inditvdannyal érintett
rendelkezések ugyanakkor egyik itt emlitett esetkorbe sem tartoznak.”

88! Brre (is) vonatkozdan ldsd Balogh-Békesi (2008); Karsai-Ligeti (2008); Kovacs (2008a.); Raisz
(2008).
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megismétli a kerethatarozat rendelkezéseit. Az AB a hatdrozat szerint eldzetesen még a
kiilonbozé  tagdllamok alkotmanybirésdgai 4altal az eurdpai elfogatoparancs
alkotmanyossagardl hozott itéleteket is megvizsgalta, csakigy, mint az Eurépai Birdsag
itéletét a kerethatarozat érvényességérol. Az ligy eldadd birdja, Kovdcs Péter maga is
ugy nyilatkozott késObb, hogy az eljarasban az AB a III. pilléres joganyaggal keriilt
szembe®?, és a magyar jogirodalom tovéabbi szerz6i is uniés jogi kérdéseket érintd
hatdrozatként kezelik az itéletet®’. Vincze Attila ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet,
hogy az AB nem ismerte fel (vagy, annak érdekében, hogy megéllapithassa hataskorét,
nem akarta felismerni), hogy a vizsgalt megéllapodds valdjdban az EU és a tagdllamok
kozott osztott hatdskorben elfogadott nemzetkozi szerz8dés.*** Az Alkotmanybirdsag
szerint ,,az a tény, hogy az egyik oldalon az Eurdpai Unio szerepel szerzodo félként,
nem jelenti azt, hogy az EUIN-megdllapodds az Alkotmdny 2/A. § értelmében kozosségi
jogi normdnak minosiilne, hiszen nem az un. alapito és modositoé szerzodések szerinti
europai unios, illetve europai kozosségi hatdskoroket vdltoztatja meg, hanem az egyes
tagdllamok, illetve Izland és Norvégia viszonylatdban létesit kotelezettségeket. Az ilyen
természetii megdllapitdsokat maga az Europai Unio is ugy tekinti, hogy azok nemzetkozi
szerzodések, amelyekre tehdt a nemzetkozi jog szabdlyai vonatkoznak. "85 Az AB
Vincze Attila szerint nem vett tudomast arrdl, hogy a vizsgélt szerz0dés nem a
klasszikus értelemben vett, hanem olyan specidlis nemzetkozi szerz6dés, amelyben
mind kizdrélagos tagdllami, mind kizdrélagos uniés hatdskorbe esd targykorok is
vannak. gy véleménye szerint az AB 4ltal kiovetendd helyes, korabbi itélkezési
gyakorlatdval Osszhangban all6 megoldds az lett volna, ha hatdskorét a szerzOdés
magyar hatdskorbe es6 teriileteinek feliilvizsgalatdra 4llapitja meg.*™

A koztarsasagi elnok felvetésével szemben, miszerint az iigy eldontéséhez sem
nemzetkozi jogi, sem kozosségi jogi kapcsoldddsi pontokat nem kell érdemben
figyelembe venni, az AB részletesen kitért az EUIN-megéllapodds mogott 4ll6 eurdpai
kerethatdrozat 1étrejottére, az alkotmdnyossagiat vizsgdlé szdmos tagallami

alkotmanybirdsagi hatdrozatra, valamint az Eurépai Birésag Advocaten voor de Wereld

882 Kovics (2008) 367., 379.; Kovics (2008a.) 409.

883 Raisz (2008); Vincze (2008).

84 Vincze (2008) 28-32. Raisz Aniké ugyanakkor amellett érvel, hogy az EUIN-megéllapodast az AB
helyesen mindsitette nemzetkozi szerzédésnek: Raisz (2008) 390.

85 Vincze Attila megéllapitdsa szerint ,.ebben az egy mondatban féligazsigok, cstsztatasok és tautolgidk
adnak taldlkat egymasnak vildgos és kovethetd jogaszi logikdnak vajmi kevés teret engedve.” Vincze
(2008) 28.

6 Vincze (2008) 30-32. A szerzé azonban az itélet végeredménye tekintetében egyetért az
Alkotménybirésdggal.
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itéletére®’ is — azonban nem vont le kovetkeztetést példdul arra nézve, hogy az EB a
nullum crimen elvvel OsszeegyeztethetOnek mindsitette a kerethatdrozatot. Az
Alkotmanybirésiag végiil azt a megoldast valasztotta, hogy a megéllapodast klasszikus
nemzetkozi szerzédésnek tekintve a kihirdetd torvény alkotmanyosséagi feliilvizsgalatat
folytatta le.

A hatdrozat megismétli a szerencsejdték-itéletben és az iigyeleti dij-itéletben tett
megallapitdsokat arra vonatkozdan, hogy a kozosségi jogot a nemzetkozi jogtol
elkiiloniilo, ,,0ndllé jogrendszernek™ tekinti, amely a belsé jog részét képezi. A
nemzetkozi jog és a kozosségi jog magyar jogrendszerbeli helyére vonatkozd itélkezési
gyakorlatot tovdbbgondolva azonban csak odédig jut el, hogy megéllapitsa: az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében, a kizdr6lag a magyar jog alapjan megéllapithat6
biintethetdséget garantdlé cikkben szereplé ,,magyar jog” fogalma alatt az ,.eredeti”
magyar jogon kivil a magyar jogszabdlyként kihirdetett nemzetk6zi jogi
kotelezettségvallaldsok, a nemzetkozi szokdsjog és ,,a biintetenddséget kimondé6 és a
magyar allamot is kotelezé eurdpai unids aktusok™ is értendéek. Ehhez kapcsoléddan a
kovetkezO, igencsak meglepd megdllapitassal taldlkozunk: ,, Az dllamok egyre
intenzivebbé vdlo biintetojogi és igazsdagszolgdltatdsi egyiittmiikodése sokasodo, a
magyar dllam dltal elfogadott nemzetkozi jogi és europajogi normdinak meg kell
felelniiik a magyar Alkotmdny kovetelményeinek, mindenekelott a biintetdjogi legalitds
kivetelményeinek...”**® Ezt a kijelentést csak gy értelmezhetjiik, hogy az AB elvi éllel
kijelentette: az unids jogi normdk (és itt nem a végrehajtdsukra sziiletett magyar
jogszabalyokrdl van sz4!) mércéje a magyar jogban a magyar Alkotmany. Arrdl nincs
sz0, hogy a meg nem felelés hogyan hat az uniés jogi aktus helyzetére, de
feltételezhetden annak alkalmazhatatlansiagat eredményezné. Ugyanakkor, tekintettel
arra, hogy az AB kordbban rogzitette: nincs hatdskore a kozosségi jogi aktusok
alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatdra, lehetséges, hogy a fenti tételben is valdjdban a
végrehajtd aktus alkotmdnyossdgara utalt — ebben az esetben azonban a megfogalmazds
durvan pontatlan, és olyan messzemend kovetkeztetések levondsara sarkallhat, amelyek
bevezetése az Alkotmanybirdsagnak nem allhatott szandékdban.

Ebben az iigyben is, csakdgy, mint a tobbletkészletezés-iigyben, egy olyan
alapvetd alkotmanyos elv sérelme vélt kérdésessé, amelyhez boséges €s megszilardult

alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat kapcsolddik. A nullum crimen elvnek vald

887 C-303/05, Advocaten voor de Wereld (2007)
888 A hatdrozat indokoldsanak V.3. pontja.
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megfelelés kapcsan az AB ismét sajat itélkezési gyakorlatdra tekintettel, kizarélag a
magyar Alkotmény alapjan folytatta le az alkotmdnyossdgi vizsgélatot, oly mddon
azonban, hogy az EUIN-megdllapodds alkotmdanyossdgat nem, csak az azt kihirdetd
torvény alkotmdnyossagat vizsgalta. Ezzel elkeriilte azoknak a kérdéseknek a
megvdilaszolasat, amelyek a III. pillérben elfogadott unids jogi aktusok, illetve az EU és
tagallamai altal kotott vegyes szerzOdések alkotmanyjogi megitélését érintik. Az AB
hatdrozata 1ényegében egy forditasi hiba miatt, illetve a magyar jogalkot6 késlekedése —
azaz hogy nem alkotta meg a hormontartalmi anyagok tiltott kereskedelmének
biintethetdségét megalapoz6 jogszabdlyi rendelkezést — miatt jutott arra a
végkovetkeztetésre, hogy a torvény alkotményellenesggg, hangsilyozva, hogy mindez az
EUIN-megéllapodds alkotményossdgat nem érinti.*° Az itélet mintha azt az olvasatot
kivanna erdsiteni, hogy az AB eljarasan keresztiil biztosithaté a megéllapodas megfeleld
végrehajtdsa a magyar jogban.

A tobbletkészletezés-iigyben az AB ,belsO jogi kontosbe” oOltoztette a kozdsségi
jogi problémat, ebben az ligyben pedig ,,nemzetkozi jogi kontosbe”: az AB tobbszor is
kijelenti, hogy egy hagyomanyos nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvény a vizsgalat
tirgya. Ennek megfelelden, ugy érezziik, az AB sokkal otthonosabban mozog az
Alkotmany—kiilsé jog viszony megitélésében, mint a tobbletkészletezés-iigyben; mintha
bétrabban merne elvi megallapitdsokat tenni® ', és érvelése is kovetkezetesebbnek tiinik
a nemzetkozi joggal kapcsolatban.®”* Ismét felhivom a figyelmet arra, hogy az iigy
eléadé birdja Kovdcs Péter volt, aki koztudottan a nemzetkozi jog elismert szakértdje,

illetve kiterjedt Eur6pa-jogi munkdssédga is van.
1.3. Finomodo itélkezési gyakorlat?
Az Alkotmanybirdsdg allaspontja a kozosségi jog—magyar Alkotmany viszonyat

érintéen egyaltaldn nem tekinthetd kiforrottnak. Az eddigi itélkezési gyakorlat nem

tartalmaz semmilyen egyértelmii, elvi élu &lldsfoglalast arra vonatkozdan, hogy a

889 Részletesen ldsd Kovdcs (2008); Kovacs (2008a.); Raisz (2008).

0 A hatdrozat indokoldsdnak XI.1I. pontja: ,,Az a tény, hogy a Torvény alkotmdnyellenes, nem jelent
ugyanakkor értékitéletet az EUIN-megdllapodds tartalmi elemei felett, hanem a Torvénynek a jelenlegi
alkotmdnyos keretek kozotti be nem fogadhatosdgdt jelenti.”

¥ Lényegében ezt a megallapitdst erSsiti meg Varju Mdrton is, azzal indokolva a fenti megéllapitést,
hogy a nemzetkozi jogot érintéen az AB hataskorei sokkal jobban koriilhatarolhatdak (sajat maga szdmadara
is), mint a kozosségi jog tekintetében: Varju (2009) 300.

%92 Ettél fiiggetleniil a hatdrozathoz két kiilonvélemény is kapcsolodik, és a szakirodalom sem ért egyet
maradéktalanul a hatdrozat indokoldsaval.

287



kozosségi jognak a magyar Alkotmény egészével szemben lehet-e, van-e elsObbsége,
vagy az Alkotmény Osszességével szemben kizdrt az elsObbség érvényesiilése, netaldn
egyes alkotmanyos elvek és értékek sérelme esetén a kozosségi jog nem szerezhet
érvényesiilést, az ezen ,kemény magon” kiviil es6 alkotmanyos rendelkezésekkel
szemben azonban elsObbsége van.*”?

Az Alkotmany és a kozosségi jog konfliktusat érintd, kevés szdmu hatdrozat
alapjan megallapithat6, hogy az AB az aldbbi elvek kozosségi jog altali lerontdsat
akadélyozta meg: jogbiztonsag elve; alapvetd jogok és kotelezettségek torvény éltali
szabdlyozdsa; visszahatd hatély tilalma; biintetdjogi legalitds. Ezekhez az elvekhez
mélyrehatd, sokéves alkotmanybirdsdgi értelmezési gyakorlat kapcsolédik®; ezen
elvek érvényesiilésének sérelme a magyar alkotmanyossag sérelmével lehet egyenld az
Alkotmanybirésdg szemében. A vonatkozé itéletekbdl tgy tlinik, hogy ezeket az
alkotmdnyos elveket az AB tgy értékeli, hogy azokkal szemben a kdzosségi jog nem
szerezhet érvényesiilést, igy nem is adott velikk szemben elsObbséget a kozdsségi
jognak. Felvethetd a kérdés: masképp itélt volna az Alkotmanybir6sig a
tobbletkészletezés-iigyben vagy az EUIN-iigyben, ha mas alkotmanyos rendelkezések
sérelme meriilt volna fel? Erre a kérdésre szinte lehetetlen megalapozottan valaszolni, a
magam részér6l azonban ugy latom, az AB koz0sségi joggal szembeni tart6zkodo
allaspontja, a kozosségi jog-magyar Alkotmany viszony magyar jog—magyar
Alkotmany kérdéssé vald atforditdsa arra mutat, hogy az AB barmely alkotmanyos
rendelkezés tekintetében lefolytatta volna az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatot. Ez
alapjan ugy tlnhet tehat, az AB egyel6re az Alkotmany barmely rendelkezésével
szemben elfogadhatatlannak tartja a kozosségi jog elsébbségének érvényesiilését™” — ez
azonban tovabbi dllasfoglaldsok hidnydban nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal. Az

azonban megéllapithatd, hogy ez a felfogds nem volna 6sszhangban az Eurépai Birdsag

3 A kontraszt hangsiilyozadsa érdekében megismétlem az Ustavni soud fentebb idézett megallapitasat,
amely tovdbbi hozzifiznivalét nem is igényel: ,[Az elsObbség elve és az ahhoz fiiz6d6 tagallami
alkotmanyos fenntartdsok] jelentik az egész Kozosség alkotmdnydnak alapjdt, és ezeknek a kérdéseknek
nem csak jogi, hanem politikai szempontbdl is vannak kovetkezményei. Ezeknek a kérdéseknek komoly
kihatdsa lehet a Kozosségen beliili birosdgi gyakorlat jovobeni fejlodésére, sét, magdnak a Kozosségnek
vagy Unionak a fejlodésére is, tehdt a [cseh] Alkotmdnybirdsdg mint egy nemrég csatlakozott tagdllam
alkotmdnyossdgdt védo biroi testiilet kotelessége is, hogy esetjogdban megkisérelje meggydzoen kifejteni
dlldspontjdt ezekrol a kérdésekrol.”

¥4 Az itélkezési gyakorlatot a kezdetektdl elemzik példdul Sélyom (2001) 442-721.; Balogh—Holl6—
Kukorelli-Sari (2003) 48-65., 172-214.; Halmai-T6th (2008) I. 4., VIIL fejezet; Sari-Somody (2008) 1.
2., 1I. 6. fejezet.

%% [gy értelmezi az alkotmanybirésagi gyakorlatot Sdri Jdnos is: Kukorelli (2007) 104.
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itélkezési gyakorlatdval; tdlsdgosan tavol &ll az ,.eurdpai” nézdponttdl ahhoz, hogy
kozosségi jogi szempontbl igazolhatd lehessen.®°

Annak a megdllapitisnak, hogy jelenleg az AB az Alkotmannyal szembeni
elsébbséget teljes mértékben elutasitja, dlldspontom szerint nem mond ellent a 2005-ben
hozott 744/B/2004. szamu hatdrozat sem. Ebben az iigyben, amelyben a l6fegyver-
kereskedOk szdmara a vevok és eladok személyes adatainak rogzitését eldird
jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossdga kérddjelez0dott meg, az AB kitért arra a
tényre, hogy a jogszabdly alapjat egy irdnyelv képezi. A magyar eldirds azonban
szigorubb szabdlyozast tartalmazott, mint a kozosségi irdnyelv eldirdsa, mert az elobbi a
személyi igazolvany szamat is rogziteni rendelte, mig az irdnyelv csak a név és a cim
rogzitését kovetelte meg. Kozvetve tehat arrél volt sz6, hogy az irdnyelv korldtozta a
személyes adatok védelméhez vald jogot — a tdmadott magyar jogszabdlyi rendelkezés
azonban még inkabb.

Az AB megidllapitotta, hogy a vizsgalt magyar elGirds (tehat a szigortbb
szabdlyozas) is sziikséges a szabdlyozds céljanak eléréséhez, ami jelen esetben az élet-
€s a kozbiztonsdg védelme, illetve tdgabban értelmezve a  bilniildozés
eredményességének biztositdsa. Bar az AB semmiféle megallapitdst nem tett a
kozosségi jog altal garantdlt alapjogi védelemre vonatkozdan, a hatarozat arra a
megallapitdsra vezet, hogy az irdnyelv tulajdonképpen megfelelt a magyar Alkotmany
alapjogi rendelkezésének, olyan alapjogi korldtozadst rendelt alkalmazni, amely az
érvényesiteni kivant cél eléréséhez sziikséges és ardnyos volt. Ebben az ligyben a
magyar €és a kozosségi alapjogi mérce egybeesett, a kettd kozott nem volt litkdzés. Az
AB itt nem az irdnyelvnek adott elsébbséget az Alkotmannyal szemben, hiszen a
korlatozébb magyar jogi eldirdst is 0sszeegyeztethetonek tartotta az Alkotméannyal. Az
itéletben nem taldlunk olyan érvelést, miszerint a személyes adatok védelme kozosségi
szinten megfeleléen biztositott alapvetd jog, igy az azzal vald OsszeegyeztethetOség
vizsgélata indokolatlan.

Mindamellett az eddigi, nagyon kevés szamu hatdrozatbol Osszedlld itélkezési
gyakorlat értelmezhetd ugy is, hogy az AB el6tt felmeriild eljardsokban csak olyan
alkotmdnyos rendelkezések sérelme meriilt fel, amelyek feltétlen érvényesiilést
kovetelnek, az Alkotmény sérthetetlen ,.kemény magjinak” részét képezik, ezért nem

adott veliik szemben az AB elsObbséget a k6zosségi jognak — ez azonban nem jelenti

%96 Bzzel egyiitt azonban a Trybunat Konstytucyjny jelenleg ezt az allaspontot képviseli.
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azt, hogy minden alkotményos rendelkezés esetében igy jart volna el. Egy 2008 végén
hozott hatarozatban felfedezhetiink egy biztaté utalast arra vonatkozéan, hogy az AB a
jovében nyitottabb lehet a kozosségi alapjogi védelem elfogaddsa felé¢, ami arra mutat,
hogy nem kivan minden kozosségi jog—alkotmanyi rendelkezés konfliktust az
Alkotmanynak adott elsObbséggel kezelni.

A 61/B/2005. AB hatédrozatban, amelyrdl aldbb més aspektusbdl is lesz sz6, az AB
kontrolljdnak targya az el6zetes dontéshozatali eljardshoz kapcsolédé magyar
szabdlyozds egyik eleme volt: az, hogy az elézetes dontéshozatali eljardst
kezdeményezd végzést az eldterjesztd birdsdgnak meg kell kiildenie az igazsagiigyért
felelds miniszternek. Az inditvanyozé felvetette, hogy az az eljards, mely szerint a
kérdést eldterjesztd birdnak az eldterjesztés sordn az iigy tényalldsat is ismertetnie kell,
az eljarasban részt nem vevo személyeket érintéen adatvédelmi szempontbdl aggélyos
mddon tobbletinformacidkat arul el.

Az Alkotmanybirésdg, miutdn kifejtette, hogy az Eurdpai Birésdg nem a nemzeti
bird eldtt konkrét jogvitdban felmeriilt ténykérdésekrdl dont, hanem — a nemzeti
birésdgokra kotelez6 moédon — a kozosségi jog értelmezésérdl €s alkalmazhatosagarol,
rogzitette, hogy a nemzeti birénak a kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges valamennyi
informdciét az EB rendelkezésére kell bocsitania. Ez az eljards az AB megitélése
szerint nem ellentétes az Alkotmany magantitok és személyes adatok védelméhez valo
jogot garantdlé 59. §-dval, mert a nemzeti birét ezen eljards sordn is kotik a
titokvédelemre vonatkoz6 magyar torvényi elOirdsok, igy a peranyagok védelmét
biztositania kell. Az AB ehhez még hozzéflzte: ,, Ha esetleg mégis sziikség lenne védett
adatok megkiildésére, az Europai Birosdg az Europai Parlament és a Tandcs a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint a személyes adatok dramldsdrol szolo
45/2001/EK rendelet alapjdn koteles az esetlegesen hozzd keriilo személyes adatok
védelmeérol gondoskodni, és az eljdrds sordn tudomdsdra jutott titkokat megorizni. A
kozosségi intézmények szamdra rendelkezésre bocsdtott adatok védelme szabdlyozott,
igy a magyar jogalkoté eljdrdsa e tekintetben alkotmdnyosan nem kifogdsolhatd.”™”

Ebben a hatarozatban tehédt az Alkotmédnybirésdg arrdl tett tanibizonysédgot, hogy
egy olyan alkotmdnyos alapjog, mint a személyes adatok védelméhez valé jog

megfeleld védelemben részesiil akkor is, ha kikeriil a magyar Alkotmany és a magyar

%7 A hatérozat indokoldsanak IIL.6. pontja.
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alkotmdnyvédd szervek hatokorébdl. Az AB nem litta megalapozottnak azt az érvet,
miszerint a k6zosségi szabdlyozas hatdlya ald tartoz6 esetben a magyar Alkotmdny altal
is biztositott alapjog védelme ne volna megfeleld szintli. Tovadbba, az AB abbéli
meggy6zddésének is hangot adott, hogy a kozosségi jog 4ltal biztositott alapjogi
védelem a valdsdgban is érvényesiilést nyer a kozosségi intézmények eljarasan
keresztiil. Kétségtelen, hogy kozosségi jogi szempontbdl rendkiviil aggalyos lett volna,
ha az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitja az Eurdpai Bir6sdg megfeleld tdjékoztatasat
eldird jogszabdlyi rendelkezést — erre azonban mér csak azért sem keriilt sor, mert az
EB a magyar Alkotmany 59. §-dnak érvényesiilését biztositva litta a kozosségi jog
hasonl6 alapjogvédelmi rendelkezésein keresztiil.

Ez a hatdrozat remélhetdleg az eurdpai szintli alapjogi védelem elfogaddsa és az
Eurdpai Birdsag eljardsaba vetett bizalom felé val6 nyitds jele: az AB nem itélte gy,
hogy az Alkotmédny magantitok és személyes adatok védelmét eldir6 rendelkezését
lerontja a kozosségi jogban fellelhetd, az eldzetes dontéshozatali eljdrasra vonatkozd
szabdly. Az Alkotmanybirésag arra a végkovetkeztetésre is juthatott volna, hogy a
személyes adatok védelmére vonatkoz6 alkotmédnyos rendelkezést nem korldtozhatja a
kozosségi jog eldirdsa — azonban nem igy tortént. Az a vélemény azonban, hogy ez a
hatdrozat az ,,eurépai” néz6pont felé vald nyitast jelzi, nyilvanvaldan csak feltételezésen
alapul, hiszen az AB ebben az iigyben sem tett egyértelml alldsfoglaldsokat. Az AB
hatdrozatai egyelére nem adnak ki jol koriilhatarolhatd, kovetkezetes dlldspontot a
kozosségi jog Alkotmannyal szembeni elsébbsége tekintetében. Alldspontom szerint az
Alkotménybirésdg egyik legsiirgetobb feladata volna egyértelmiivé tenni allaspontjat
abban a kérdésben, hogy az Alkotmany mely rendelkezéseit tekinti az elsObbség
érvényesiilési korldtjdnak, és mely rendelkezéseivel szemben tartja elfogadhaténak a

kozosségi jog elsdbbségét.

1.4. A masodlagos kozosségi jog kozvetlen alkotmdnyossdgi kontrollja

A kozosségi jog—nemzeti Alkotmdny targykorében meriil fel az a kérdés is, hogy
kozvetlen alkotmanyossagi feliilvizsgdlat targydva teheto-e a kozosségi jog valamely
rendelkezése. Ez a kérdés természetszeriileg felvetddott a tobbletkészletezés-iigyben,
hiszen ott lényegében kozosségi rendeletekben foglalt szabdlyozds alkotmanyossiga
kérddjelezodott meg. Az Alkotménybirdsdg azt éllitotta, hogy az alkotményossagi

feliilvizsgdlatot kizardlag a rendeleteket végrehajté magyar torvény vonatkozasdban
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folytatja le: hatdskorét azért taldlta megalapozottnak, mert Ggy latta, hogy az ligyben
,hem az Europai Unio szabdlyainak érvényessége vagy e szabdlyok értelmezése a
kérdés, hanem az Unio rendeleteinek végrehajtdsdra alkalmazott magyar jogi
szabdlyozds alkotmdnyossdga.”®® Léttuk azonban, hogy a dijfizetési kotelezettséget
megallapitd rendelkezést maga a kozosségi rendelet tartalmazta, €s mivel ezt az AB
alkotmanyellenesnek itélte, 1ényegében a rendelet alkotmanyossdgardl nyilatkozott. A
fenti megdllapitasbdl elvileg arra kovetkeztethetiink, hogy a kozosségi rendeletek
érvényességére vagy értelmezésére vonatkozd inditvanyt elutasitotta volna.

A 744/B/2004. szdmu hatdrozatban, amelyben egy irdnyelven alapuld, a
16fegyver-kereskeddk szamdra a vevok €s eladok személyes adatainak rogzitését eldird
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdga kérddjelez6dott meg, az AB megallapitotta:
Az Alkotmdnybirosdg a jelen tigyben eloterjesztett inditvdany folytdn is [csakigy, mint a
tobbletkészletezés-iigyben) az Irdnyelven alapulo magyar  jogszabdly
alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdt végezte el anélkiil, hogy a vizsgdlat az Irdnyelv
érvényességét vagy az implementdlds megfeleléségét érintette volna.”™® A rendelet
esetéhez hasonldan tehat kizarta hatdskorét arra vonatkozéan, hogy az irdnyelvet
kozvetleniil értelmezze vagy alkotmédnyos szempontok szerinti érvényességérdl dontson
— pontosabban gy nyilatkozott, hogy a konkrét esetben az irdnyelv vizsgélatat melldzi,
de azt elvileg ebbdl nem tudhatjuk, hogy ez éltalanos hatdskor-kizarast jelent-e.

Ha az Alkotmanybirésagra vonatkozé hataskori szabdlyokat vessziik alapul,
kétféle értelmezés is elképzelhetd. Az Abtv. a jogszabdlyok és az allami irdnyitas egyéb
jogi eszkozei tekintetében teszi lehetdvé az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot. Kérdés,
hogy a kozosségi jogi aktusok az Abtv. értelmében jogszabdlynak tekinthetdek-e. Az
egyik értelmezés szerint igen, mivel Magyarorszagon érvényesiilést kovetel6 normanak
tekinthet6k, igy az AB hatdskore kiterjed rdjuk.’” Ezt az értelmezést megerdsiti az
Alkotmanybir6sag azon kijelentése, hogy a kozosségi jog ,.kozosségi jogként a belsod

”901

jogrésze””, igy Magyarorszagon érvényesiild belsd jogi normédnak tekintendd, tehét az

AB hatdskore elvileg kiterjed a feliilvizsgdlatdra.”” A rendeletek esetében tovabbi

%% A hatdrozat indokoldsanak IIL5. pontja.

99 Az itélet indokoldsanak II. pontja. Ugyanigy a 9/2007. (IIL. 7.) AB hatdrozat (2007); 695/B/2004. AB
hatarozat (2007).

9% y4rnay (2007) 428.

O Szerencsejdték-itélet; EUIN-itélet; 61/2008. AB hatdrozat (2008); 76/2008. (V. 29.) AB hatdrozat
(2008); 61/B/2005. AB hatdrozat (2008); 281/B/2007. AB végzés (2009).

%2 Vincze (2008) 27. Chronowski Néra és Nemessdnyi Zoltdn mar az uniés csatlakozdst megeléz6en ezen
allaspont mellett érvelt a ,,jogszabdly” fogalmdnak teleologikus értelmezésére hivatkozva: Chronowski—
Nemessdnyi (2004) 26-27.
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érvéként adodik, hogy kozvetleniil alkalmazandd, tehdt az Alkotmdnybirdsag fenti
megdllapitdsa nélkiil is beletartozna a Magyarorszagon érvényesiilést koveteld
jogszabaly kategéridjaba. Bragyova Andrds megitélése szerint is a kozosségi jog
jogforrasai az EU hivatalos lapjdban val6é kozzététellel a magyar jogrendszerben is
érvényes €s hatdlyos jognak tekintendék .

A masik lehetséges értelmezés szerint az Alkotmanybirdésag normakontrollt csak a
belsé normdkra vonatkozéan végezhet, a kozosségi jogi normdk azonban nem
mindsiilnek ilyennek. Ez az dallaspont a ,kozosségi jogként a belsé jog része”
megéllapitas fentitol eltérd értelmezésén alapszik, amennyiben e kitétel kifejezetten jelzi
a belsd jog és a kozosségi jog megkiilonboztetését, igy a kdzosségi jogi normak nem
tekinthetok magyar belsé jogi normdnak. Eszerint az Abtv. (és az Alkotmany)
jogszabdly-fogalmaba a kozosségi jogi aktusok nem tartoznak bele.”” Ugyanezen
értelmezés mas megkozelitésben azon allasponthoz vezet, mely szerint mivel az AB
nem semmisitheti meg a kozdsségi jogi normdkat, ezért nem is vizsgilhatja azok
alkotményossdgat, ellenkezé esetben ugyanis kiiiresedne a kozosségi norma tartalma.’™

A Bundesverfassungsgericht gyakorlata alapjan erre vonatkozdan elvi szinten
fenndllhat az alkotmdanybirésdg hatdskore: a Bundesverfassungsgericht az Eurdpai
Uniénak datadott hatdskorokon tualterjeszkedd és a feltétlen érvényesiilést koveteld
alapvetd jogokat sértdé unids aktusok alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatira vonatkozdan
fenntartja hataskorét — nagyon lényeges azonban, hogy ezt a hatdskort a mai napig
egyetlen alkalommal sem gyakorolta. Blutman Ldszlo és Chronowski Nora a
Bundesverfassungsgericht gyakorlatdban meghatdrozott két elvi lehetdség, azaz az
alkotmanyos ,.kemény mag” sérelme és a hatdskor-tullépés esetén megalapozottnak
latna egy kozosségi jogi aktus feliilvizsgélatat az AB részérdl, egyéb esetben azonban az

AB-nak 4lldspontjuk szerint hatdskorének hidnyét kellene megallapitania.”®

%93 Bragyova (2004) 1112. A szerzé azt is felveti, hogy a jogalkotdsrél sz616 torvényt médositani kellene
(kellett volna az EU-csatlakozast megeldzden) tigy, hogy az mondja ki: az eurdpai jogforrdsok a magyar
jogrendszerben is jogforrasnak tekintenddk, vagy legaldbb annyit, hogy az Eurépai Unié hivatalos lapja
magyar nyelven ugyandgy hivatalosnak szdmit, mint a Magyar Kozlony.

94 Bzt az allaspontot képviseli Trécsdnyi Ldszlé és Csink Lordnt: Trécsanyi-Csink (2008) 65-66. Szintén
a kozosségi jog nemzeti alkotmanybirésagok altali ,€rinthetetlenségét” vallja Jakab Andrds: Jakab (2007)
244.

9 Kukorelli Istvdn és Papp Imre ezen felfogds mellett érvel, hozzitéve, hogy a helyzet egyértelmiivé
tétele érdekében moddositani kell az Alkotmany Alkotméanybirésagrél szolé 32/A. §-at gy, hogy az
kifejezetten kizdrja az AB koz0sségi jogra vonatkoz6 feliilvizsgélati hatdskorét: Kukorelli-Papp (2006)
244.

9% Blutman—Chronowski (2007) 20.
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A  magam részér6l indokoltnak tartandm a Bundesverfassungsgericht
allaspontjanak beépitését az Alkotméanybirdsdg felfogisaba. Elismerem, hogy f6szabdly
szerint az Alkotméanybir6sdgnak nem lehet hatdskore a kozosségi jogszabalyok
kozvetlen alkotmanyossagi feliilvizsgdlatira — ha ezt a hatdskort nem zarnd ki, nyilt
konfliktusba keriilne az Eurdpai Bir6saggal, és megkérddjelezné az eurdépai konstrukcid
teljességének 1étjogosultsagit. Ugyanakkor elvi szinten elképzelhetd olyan eset, hogy az
Eurépai Unié 4ltal alkotott jogi norma ellentmonddsba keriil olyan alapvetd
alkotmanyos értékekkel, amelyek sérelmét az Alkotméanybirésdg a magyar alkotmanyos
identitdas sérelmeként értékelné. Ebben az (elvi szinten ki nem zarhatd) esetben
elképzelhetonek tartom, hogy az AB nyilatkozzon a széban forgé kozosségi norma
alkotmanyossagardol. Lényeges azonban, hogy az alkotményossagi vizsgdlat sordn ne
csak a sajat, hanem az Eurdpai Birdsdg esetjogdra is érdemben legyen tekintettel. A
feliilvizsgdlati hatdskor elvi fenntartdsa szintén megalapozott az ultra vires kozosségi
aktusok esetében — errdl a 3.2. pontban részletesen lesz sz0.

Ebben a kérdéskorben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy még ha egy
tagallami alkotméanybirésag (akar a magyar AB) le is folytatja egy kozosségi jogi aktus
kozvetlen alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatit, és meg is dllapitja  annak
alkotmanyellenességét, ssmmiképp sem lehet helye az alkotményellenesnek nyilvanitott
nemzeti jogszabdlyhoz kapcsol6dd jogkovetkezménynek: a megsemmisitésnek. A
tagallami alkotmanybirdsag legfeljebb azt dllapithatja meg, hogy az adott kozdsségi jogi
aktus nem alkalmazhat6, azonban ezt is csak az adott tagallam teriiletére vonatkozéan’’
— a kozosségi jogi norma érvényességérdl azonban semmiképp nem donthet, azt nem
semmisitheti meg. Ha igy tenne, a megsemmisitd hatdrozatnak nem lenne joghatasa,
kozosségi jogi norma érvényességérol ugyanis csak az Eurdpai Birdsag donthet.

A masodlagos kozosségi jog alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak kérdése atvezet
az alkotmanyos ,.kemény mag” problematikdhoz: melyek lehetnek azok az alkotmdanyos
elvek és értékek, amelyek veszélyeztetettsége esetén feléled az Alkotmdanybirdsig
feliilvizsgdlati hatdskore, €s amelyek sérelme esetén kizarhatja a kozosségi jog

alkalmazasat?

%7 Ha azonban a rendes birésagok az alkalmazhatatlannak itélt kozosségi aktust mégis alkalmazzak, az
alkotmdnyellenesség kinyilvanitdsa nem idéz el joghatdst: Varnay (2007) 429.
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1.5. Az alkotmdnyos ,,kemény mag” koncepcioja

A II. Részben vizsgalt tagdllami alkotmdnybirésdgok gyakorlatdban egyértelmiien
kirajzolédik az az alkotmédnytomeg, amellyel szemben az alkotmédnybirésdgok nem
engednek érvényesiilést a kozosségi jognak. Azokat az alkotményi rendelkezéseket,
amelyek ezeket a korlatokat koriilhatdroljak, szokds az alkotmdnyok sérthetetlen,
leronthatatlan ,kemény magjanak” is nevezni’®. A jogirodalomban tobbek jelezték,
hogy az unids csatlakozasra felhatalmazast adé alkotmanyi cikkben, az Eurdpa-
klauzuldban meg kellett volna hatdrozni azokat az alkotményos korlatokat, amelyekre a
hatdskor-atruhazas semmiképp nem terjedhet ki.”” Ennek hidnyaban a magyar AB-nak
kellene koriilhatdrolnia azokat az alapvetd alkotmanyos értékeket, amelyek hivatkozasi
alapul szolglhatnak a kozosségi jog elsdbbségének elutasitisara.’'® A kozosségi jog
elsébbsége elotti alkotmanyos korlatok kijelolése 1ényegében ellentétes az ,.eurdpai”
elsobbség-felfogdssal, azonban a ,tagdllami” nézOpont szerint ez feltétleniil
elfogadhat6. Ugyanakkor az alkotmanyos rendelkezések Osszességének meghatarozasa

911

mint az elsObbség elott 4ll6 korlat™  allaspontom szerint tdlsdgosan eltdvolodik az

,europai” nézdéponttél ahhoz, hogy elfogadhaté legyen: ez a felfogds tulsdgosan
szembemegy a kozosségi jog hatékony és egységes érvényesiilésének elvével.”'?

A német alkotmdny kifejezetten eldirja, hogy melyek ezek a rendelkezések,
ugyanis az ugynevezett ,,0r0kkévaldsagi klauzula” az alkotmény legalapvetdbb értékeit
megvaltoztathatatlan rendelkezésként hatdrozza meg. Ezek az elvek azok az
alaptorvényi rendelkezések, amelyek a szovetségi dllamformdra, a tartomanyok
torvényhozéasban vald részvételére, az alapvetd jogok védelmére, a demokratikus és
szocidlis allamra és a népszuverenitdsra vonatkoznak. A Bundesverfassungsgericht ezen

elvek, illetve a német Alaptorvény éltal biztositott alapjogvédelmi szint lerontdsa esetén

alkalmazhatatlannak tekinti a kozosségi jogot. A  Corte costituzionale az

%% A szakirodalomban az aldbbi megnevezésekkel is taldlkozhatunk: ,nem derogalhaté alkotményi
tételek” (Berke Barna); az Alkotmény ,€rinthetetlen magva” (Blutman Ldszlo-Chronowski Nora);
,-megvaltoztathatatlan alkotmanyi normdk” (Bragyova Andrds).

99 Berke (2001) 54.; Chronowski—Petrétei (2003) 459.; Trécsdnyi—Csink (2008) 68. Mint tudjuk, az
Alkotmany 2/A. §-a nem tartalmaz utaldst ilyen hataskor-korlatozasi korldtokra.

%1% Blutman—Chronowski (2007) 9-14.; Varnay (2007) 426. Berke Barna azonban amellett érvel, hogy a
csatlakozasi klauzuldban kellene (kellett volna) megjeleniteni azokat az elveket, amelyektdl a csatlakozasi
klauzula nem enged eltérést, mert a ,,nem derogédlhaté pontok” Alkotmanybirésig éltali megéllapitdsa
tdlzott aktivizmust feltételezhetne: Berke (2001) 54.

o' Jelenleg ez az éllispontja a lengyel Trybunat Konstytucyjny-nak. Szintén kizdrja az Alkotmany
egészével szembeni elsébbség lehetdségét Bragyova Andrds: Bragyova (2004) 1105.

°12 Ezen az dlldsponton van Blutman Ldszlé és Chronowski Néra is: Blutman—Chronowski (2007) 11-12.
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elidegenithetetlen emberi jogokat és az alapvetd olasz alkotmédnyos elveket tekinti a
kozosségi joggal szemben feltétlen védelemben részesitendonek. A  Conseil
constitutonnel az utébbi években az irdnyelvek atiiltetésének alkotmanyos korlatjaként
hatdrozza meg a Franciaorszdg alkotmdnyos identitdsat sértd jogszabdlyi rendelkezés
elfogadasit, ami lényegében a kizdr6lag a francia alkotmdnyban megtaldlhat6
rendelkezések sérelmét jelenti. Csehorszdgban az Ustavni soud a demokratikus
jogallamisag elvéhez tartozé értékeket tekinti az alkotmany ,.kemény magjanak”, amely
kategéridba az alapjogok védelmét is beleérti. A Trybunat Konstytucyjny
Lengyelorszdgban azonban nem alakitott ki ilyen kategdridt, ugyanis jelenleg az
Alkotmany egészével szemben elfogadhatatlannak tartja a kozosségi jog érvényesiilését.

Az Alkotmany kozosségi jog dltal sérthetetlen norméi egybeeshetnek azokkal az
alkotmanyos elvekkel, amelyeket az alkotményozé hatalom sem moddosithat (ha vannak
ilyenek), de lehet anndl sziikebb kategoria is, tehdat amelyet az alkotményoz6 onként
megviltoztathat, a kozosségi jog azonban ezt nem kényszeritheti ki’? A magyar
jogrendszerben a két kategéria alapvetOen azért sem eshet egybe, mivel a magyar
alkotmdanyjogban dltaldnosan elfogadott nézet szerint a magyar Alkotmanynak

: . <2914
nincsenek megviltoztathatatlan norméi:’

sem az Alkotmany nem nevez meg ilyen
rendelkezéseket [eltéréen példaul a német Alaptorvény 79. § (3) bekezdésében foglalt
,,orokkévalosagi  klauzulatol”], sem az Alkotmanybirésdg nem hatdrozott meg
ilyeneket.”"” Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne lennének olyan alkotmanyi értékek és
elvek, amelyekre nézve a kozosségi jog elsobbségét ki kehet zarni.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy hogyan hatdrolhaté koriil a magyar
Alkotmany kozosségi jog éltal sérthetetlen ,,kemény magja”. Az Alkotmany maga nem
nevez meg ,,0rokkévald”, modosithatatlan rendelkezéseket. Ugyanakkor a 8. § (2)
bekezdése igy szol: ,,A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmét azonban
nem korldtozhatja.” Ha ezt a rendelkezést atforditjuk oly mddon, hogy a magyar
Orszaggytilés akar teljes egyetértés mellett sem hozhat alapjog lényeges tartalmat

korlatozé rendelkezést, akkor ebbdl az is adddhat, hogy az Eurdpai Kozosség sem

kivanhat a magyar jogalkot6tdl olyan kozosségi jogot végrehajtdé aktust, amely

13 Blutman—Chronowski (2007) 13.

%14 Bragyova (2003) 65.; Bragyova (2004) 1104,

1 Bragyova Andrds azonban tgy véli, az Alkotmany 8. § (1) bekezdése (,A Magyar Koztdrsasig
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az
allam elsérend{i kotelessége.”) megvaltoztathatatlan alkotmédnyos norma: Bragyova (2003).
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Lalapvetd jog lényeges tartalmat” korldtozza.”'® Azt, hogy mi tekinthetd az egyes
alapvetd jogok lényeges tartalmanak, az Alkotmanybirdsdg hatdrolja koriil; az AB
esetjogdt elemzd tanulmédnyok szerint azonban a lényeges tartalom tesztje az AB
gyakorlatdban nagyon ritkdn valik el a sziikségességi-ardnyossdgi tesztt6l.”'’
Mindazonéltal az Alkotmany 8. § (2) bekezdése rogziti az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak korldtozhatatlansagét, elvileg tehidt az AB szdmadra adott a lehetdség a
kozosségi jogi norma vagy az azon alapulé magyar jogszabdly ilyen szemponti
vizsgalatdra. Egyébirant allaspontom szerint egy olyan k6z0sségi jogi norma esetében,
amely alapjogot korlatoz6 magyar jogszabdly elfogaddsit varja el a magyar
jogalkot6tdl, elvileg az AB éltal vizsgalhaté lehet, hogy kozosségi jog A4ltal
meghatédrozott kozérdekii cél eléréséhez sziikséges-e €s aranyos-e az alapjog-korlatozas.
Sonnevend Pdl ezzel szemben gy latja, hogy az Alkotmany 6. § (4) bekezdésében
meghatarozott, az eurdpai integracié eldmozditdsara vonatkozé dllamcél ahhoz vezet,
hogy az egyedi iigyekben az alkalmazand6 kozosségi jog alapjog-konformitdsit csak
annyiban kell vizsgdlni (akdr az AB éltal is), hogy éltaldban az adott alapjog mint
intézmény, pontosabban ,,valami egészen végsé kemény mag”, a ,Jényeges tartalomnal”
is sziikebb tartalom védelme biztositott-e.”'®

A jogirodalomban tobb szerzo is allast foglalt mar azzal kapcsolatban, hogy mely
alkotmanyi értékek tekinthetOk sérthetetlennek az unids jog éaltal. Berke Barna a
jogallamisdg, a népképviselet, a demokricia, az elidegenithetetlen emberi jogok
védelme elveit jeloli meg , kemény magként”™®"®. Blutman Ldszlé és Chronowski Nora a
,népszuverenitds lényeges tartalmat” (az Alkotmdny nép kizardsaval torténd
moédositdsdnak tilalma, a nemzeti képviseleti szervek létrehozdsanak joga, a nép
kozvetlen hatalomgyakorldsat biztosité jogositvanyok) és az alapjogok ,,magyar

Alkotmany szerinti lényeges tartalmét”, vagy mdas megkozelitésben a koztarsasagi

%16 Bzt megerésiti az Alkotmanyt médosité 2007. évi CLXVIL torvény, amely az Alkotmdny 57. § (4)
bekezdését a Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépésének idépontjdban a kovetkezdképpen moddositja:
,oenkit nem lehet bilindsnek nyilvanitani és biintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy — a hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének érvényesiilése céljabol
az Eurdépai Unidé jogi aktusai 4ltal meghatdrozott korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmit nem
korldtozva — a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiillésén alapuld térség létrehozdsdban
kozremiikodé mds dllam jog szerint nem volt biincselekmény.”

N7 1asd err6l részletesen Sélyom (2001) 395-441.; Halmai—Té6th (2008) 108-135. A ,lényeges tartalom”
doktrindjanak klasszikus meghatdrozdsa szerint az alapvetd jogok lényeges tartalmdt nem lehet
korlatozni, mert az az alapjog sérelmét eredményezi, a lényeges tartalmon kiviil esé rész korldtozasara
viszont a sziikségességi és ardnyossigi tesztnek valé megfelelés esetén van lehetdség. Ez a felfogds
azonban az AB gyakorlatdban csak az élethez és az emberi méltésdghoz val6 jog esetében érvényesiil.

°'® Sonnevend (2004) 136-137.

7 Berke (2001) 54.
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allamforma, a demokrécia, a jogéllamisag, a népszuverenitds, a népképviseleti elv és az
alapvetd jogok Osszességét nevezik meg az elsObbség lehetséges korlzitjakf’:nt.920
Tulajdonképpen itt emlithetd Sajo Andrds egyik, a kozosségi jog érvényesiilésének
korlataival kapcsolatban tett megallapitdsa is, miszerint ,,egy alkotmdny kiilonbozo
elemei eltéro szintii védelmet kivdanhatnak, de a demokratikus rend és az alapjogok

921 Bzt a kijelentést dgy is értelmezhetjiik, hogy

védelme lényegi és feltétlen elvdrds
ezeket az elveket nem lehet lerontani a kozosségi jog altal.

Az Alkotméanybir6sag egyeldre nem foglalt hatdrozottan allast arrél, hogy melyek
azok az alkotményos elvek, amelyek a kdzosségi jog éltal leronthatatlan ,,.kemény mag”
részét képezik. A kérdést kozelebbrdl Kovdcs Péter egyik parhuzamos indokolasa érinti,
amelyet a szerencsejdték-itélethez fiizott. Az inditvany mulasztidsos alkotmanysértés
megallapitdsara (is) irdnyult arra hivatkozva, hogy a jogalkoté nem alkotta meg az EK-
Szerz8désnek megfeleld jogi szabdlyozast, ezért alkotmdnyellenes helyzet éllt el. Az
Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt azzal, hogy a jogalkoténak nincs
jogszabalyon alapuldé kotelezettsége a kozosségi jognak megfeleld jogalkotds
meghozataldra. Kovdcs Péter péarhuzamos indokoldsaban mintegy javaslatképpen
fogalmazta meg a kovetkezOket az AB szdméra: , Mivel az eurdpajog (kozosségi jog)
hiteles értelmezése és alkalmazdasa az Europai Kozosségek Birosdgdnak hatdskorébe
tartozik, elvi éllel megdllapithato, hogy kizdrolag alkotmdnyos jog kozvetlen
veszélyeztetettsége alapozhatja meg annak vizsgdlatdt, hogy a jogalkoté nem sértette-e
meg az un. eredeti jogbdl, illetve az in. mdsodlagos jogbol fakado kotelezettségét. »922

Feltételezésem szerint Kovdcs Péter a Conseil constitutionnel éltal Gjabban
kialakitott gyakorlat kovetésének lehetoségét ajanlja ezzel az AB figyelmébe. Ez azt
jelentené, hogy fOszabdly szerint az AB nem vizsgdlhatja azt, hogy egy magyar
jogszabalyi eldirds Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal — azonban ha a k6zosségi
jogon alapulé magyar jogszabdly ,.kozvetleniil veszélyeztet” valamilyen ,,alkotmédnyos
jogot”, akkor indokolt a magyar AB rész€ér6l annak vizsgélata, hogy a magyar
jogszabaly megfelel-e a kozosségi jognak. Ezt a megallapitast ugy is felfoghatjuk, hogy
az ,alkotmanyos jogok” olyan csoportot alkotnak az alkotmanyos rendelkezéseken
beliil, amelyek lerontdsa (sot, még a veszélyeztetése is) akadalyat jelenti a kozosségi jog

érvényesiilésének, igy elsobbségének is. A parhuzamos indokoldsbdl azonban nem deriil

920 Blutman—Chronowski (2007) 13. Ugyanigy Chronowski—Petrétei (2003) 459.
21 Saj6 (2004) 91.
922 A parhuzamos indokolds 4. pontja.
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ki, hogy Kovdcs Péter mit ért ,,alkotmdnyos jog kozvetlen veszélyeztetésén”, illetve
hogy milyen kritériumok alapjin lehet a veszélyeztetettség esetét megallapitani. Halmai
Gdbor és Toth Gabor Attila értelmezése szerint az alkotmédnyos jogok azonosithatdéak az
alapvetd jogokkal, azonban azokndl tigabb kategéridt is jelenthetnek, amennyiben a
fogalmat olyan értelemben hasznaljuk, hogy az minden, az alkotmanyon alapulé alanyi
jogot magaban foglal.923

Hasonl6 felfogds olvashaté ki Kovdcs Péter egy masik, szintén a szerencsejdték-
itélethez flizott parhuzamos indokoldsaban tett megallapitdsabol. Eszerint ,,az inditvdnyt
illetéen ugyanarra a végkovetkeztetésre [tudniillik hogy az AB nem vizsgdlja a
kozosségi jognak valé megfeleloséget] egy mdsik, mdr tobb [els6sorban a német és a
francia] eurdpai alkotmdnybirosdg dltal bejdrt iiton is eljuthatunk, gy, hogy elvi éllel
és a tobbi alkotmdnybirosadg dltal is vallott onkorldtozds szellemében keriil megvondsra
az a szuk kor, amelyen beliil az eurdopajog (kozosségi jog) vonatkozdsdban az
alkotmdnybirdskodds elvi lehetoségét [az Alkotmanybirésag] elismeri illetve
fenntartia.”®** Ezek szerint Kovdcs Péter is korilhatdrolhaténak 1dt egy olyan
alkotmdnyi tartalmat (,,szitk kort”), amelynek a sértetlenségét az AB-nak akkor is
biztositania kell, ha ezaltal a kdzosségi jog kozvetett (a végrehajté magyar jogszabaly
feliilvizsgalataban megnyilvanul6) vagy akar kozvetlen alkotmanyosséagi kontrolljat kell
elvégeznie. Ez azonban csak elvi szinten rogzitett hatdskor lehet, amelytdl f6szabaly
szerint (az ,,0nkorlatozas szellemében’) az AB tartézkodik.

Az Alkotmanybirésdg a mai napig nem tette egyértelmiivé, hogy melyek azok az
alkotmdnyos elvek, amelyekkel szemben a kdzosségi jog nem szerezhet érvényesiilést.
Mint feljebb attekintettiik, az AB az aldbbi alkotmanyos elvekkel szemben nem adott
elsdbbséget a kozosségi jognak: jogbiztonsdg elve; alapvetd jogok és kotelezettségek
torvény éltali szabalyozdsa; visszahaté hatdly tilalma; biintetjogi legalitds. Igy azt is
mondhatjuk, hogy ezek az elvek a kozosségi jog éltal sérthetetlen alkotményos ,.kemény
mag” részét képezik — ezt azonban nem tudhatjuk biztosan. Kivédnatos volna, ha az AB
meghatdroznd azokat az alkotmdnyos elveket, amelyeket az unids tagsagbol eredd
kovetelmények nem ronthatnak le; illetve amelyeken kiviill esd alkotmanyos
rendelkezések esetében a kozosségi jog elsObbsége alkalmazast nyerhet. A magam
1észér8l a cseh Ustavni soud 4lldspontjat tartom a leginkdbb elfogadhaténak és

kovetendd példanak az AB szdmdra is: a demokratikus jogallamisdg koncepcidjdba

92 Halmai-T6th (2008) 29. A szerz6k példaként emlitik az orszaggyiilési képviselk jogosultsagait.
% A parhuzamos indokolds 3. pontja.
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beletartozonak lehet tekinteni azokat az alapvetd alkotmdnyos elveket, amelyeket a
rendszervéltdssal bekovetkezd alkotmanyos vdltozdsok eredményeinek fenntartdsa
érdekében az AB minden koriilmények kozott érvényesiteni kivan. Ebbe a kategéridba
beletartozhat az alapjogok védelme is, azonban csak az alapjogok 1ényeges tartalmanak

, . . 2
védelme érdekében.’?

A 1I1. alfejezet 1. pontjanak 0sszegzése

Ugy tiinik, Magyarorszdgon a koztirsasdgi elnokoknek nagy feleléssége van
abban, hogy id6ben hatédlyba 1éphet-e egy-egy kozosségi jogi kotelezettségen alapuld, a
magyar Alkotmany szempontjabdl aggédlyosnak t{ind jogszabdly. Azokban az esetekben,
amikor a koztdrsasagi elnok elozetes kontroll végett az AB-hoz fordult
(tobbletkészletezés-iigy, EUIN-iigy), az eljaras eredményeként a magyar jogbdl eltlint az
a jogi aktus, amely egy kozosségi jogon (illetve az EUIN-megallapodds esetében
formalisan nemzetkozi jogon) alapul6 kotelezettség teljesitéséhez sziikséges volt. Azt is
mondhatjuk, hogy a koztirsasdgi elnoki inditvdnyok a kozosségi jog elsObbségének
magyar Alkotmannyal szembeni érvényesiilése megakaddlyozasanak eszkozéiil
szolgaltak. Hasonl6 helyzet kialakuldsat helyezte kilatdsba a koztarsasagi elnok egy
2008 novemberében benyijtott inditvannyal®*®, amely a kozos agrarpolitika reformjéhoz
kapcsolodd 1782/2003/EK rendelet magyarorszagi alkalmazdsanak feltételeit allapitja
meg. A rendelet alapjan a torvény a termeléshez kotott tdimogatdsokat a termeléstol
fliggetlen jovedelemtamogatdssd alakitand at, amelynek egyes elemeit a koztarsasagi
elnok a jogbiztonsag elvével ellentétesnek vél. Lathatd, hogy a koriilmények nagyon
hasonlatosak a tobbletkészletezés-iigy koriilményeihez, sOt, a koztirsasdgi elndk
inditvdnydban maga is felemliti ezt az {igyet, megallapitva, hogy , miutin az
Orszdggytilés sajat hatdskorében, nem kozosségi jogi kotelezettséget végrehajtva alkotta
meg ezeket a szabdlyokat, az Alkotmdnybirosdg az Alkotmadny 2/A. §-dra tekintet nélkiil
vizsgdlhatja az alkotmdnyossdg kérdését, ahogyan ezt a 17/2004. (V. 25.) AB
hatdrozatban is tette. E hatdrozat értelmében az Alkotmdnybirosdg minden tovdbbi

korldtozads nélkiil vizsgdlhatja azoknak a magyar jogszabdlyoknak az alkotmdnyossdgat,

92 Blutman—Chronowski (2007) 13-14.

926 A korztarsasagi elnok 2008. november 12-én benydjtott inditvanya az egységes mezégazdasagi
tdmogatasi rendszer bevezetésérdl és mitkodtetésérdl sz616 torvény alkotmdanyossagi feliilvizsgélata irdnt.
http://www.keh.hu/admin/data/file/2758 20081112abinditvany_egyseges_mezogazdasagi_tamogatasi_re
ndszer cimerrel.pdf
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melyek ugyan osszefiiggnek kozosségi jogszabdlyokkal, de amelyeknek konkrét tartalmdt

»927 gy tlinik tehat,

a magyar jogalkoto szabad mérlegelési jogkorében hatdrozta meg.
hogy a koztarsasagi elnoki vétd intézménye fontos eleme lesz a magyar alkotmanyossag
kozosségi joggal szembeni védelmének.”® Az inditvany alapjén hozott hatdrozat
minden bizonnyal nagy érdekl6désre tarthat szamot a kozosségi joggal foglalkozd
jogtuddsok korében, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy vajon az AB mindenben
kovetni fogja-e a tobbletkészletezés-itéletben alkalmazott gyakorlatot, vagy esetleg
valamilyen médon kozeliteni fog a késobbi hatdrozatokban fel-felbukkané ,.eurépai”
nézdponthoz.

A tobbletkészletezés-itélet egyelore a magyar Alkotminy—kozosségi jog viszony
vizsgalatdnak kulcsitélete, mégsem elegendd ahhoz, hogy teljes egyértelmiiséggel meg
tudjuk hatdrozni az Alkotmanybirésag elsObbséghez valé viszonyuldsat. A
tobbletkészletezés-itélet, az EUIN-itélet és késobbi itéletek is ravilagitanak arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a kozosségi jogi normdkat nem tekinti jogszabdlynak a magyar jog
szerint, €s nem teszi kozvetlen alkotméanyossagi feliilvizsgalat targyava, elismerve, hogy
a kozosségi jog feliilvizsgalatara az Eurdpai Birésdgnak van hatdskore. Ezzel szemben a
kozosségi jogon alapulé magyar jogszabdlyi rendelkezéseket fenntartdsok nélkiil
feliilvizsgdlja oly médon, mintha barmilyen ,,hagyomédnyos” magyar jogi aktusrdl lenne
sz6. Ekkor kozvetve tulajdonképpen mégis a kozosségi jogszabdly alkotmanyossagi
feliilvizsgdlatat végzi el. Az AB nem engedi meg azt, hogy egy kozosségi jogon alapuld
kotelezettség miatt egy magyar jogszabdly lerontson valamilyen alkotmanyos
rendelkezést, akkor sem, ha nem alapjogi rendelkezésrdl van sz6 (hanem példaul a
visszahaté jogalkotds tilalmardl). Azon alkotmdanyos elvekrél azonban, amelyekkel
szemben eddig az AB nem engedett utat a kozosségi jog érvényesiilésének, nem tudjuk,
hogy az Alkotmany sérthetetlen ,.,kemény magjahoz” tartoznak-e, és ezért képezik az
elsObbség korlatjat — vagy arrdl van sz6, hogy az AB semmilyen alkotmdnyos
rendelkezéssel szemben nem adna helyt a kozosségi jog érvényesiilésének. A magyar
AB még nem hatdrolta koriil azokat az alapvetd alkotmanyos értékeket, amelyekrol
tudhatd, hogy a kozosségi jog ellenében is érvényesiilést szereznek. Jelen pillanatban

ugy tlinhet, hogy a koz0sségi jog—magyar Alkotmdny viszonydban az Alkotmény

77 Az inditvany 4. pontja.

%% Ezt maga Solyom Ldszlé is elismerte 2009-ig tarté mitkodésének alapjogvédelmi szempontd
attekintése soran. Itt jelezte, hogy az alkotmdnyossagi vét6 eszkozével csak akkor él, ha teljesen biztos a
jogszabdly alkotmdnyellenességében, ugyanakkor alkotmadnyos problémdkat is felvetd, de ,,az elsébbséget
élvezd EU joggal 0sszefiiggd” torvény esetében a politikai vétd eszkdze a fészabdly. S6lyom (2009)
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valamennyi rendelkezése akadalyat jelentheti a kozosségi jog érvényesiilésének,
tekintettel arra, hogy magyar jogot érintd kérdéssé formalja at a kozosségi jogot érintd
kérdést. Ez azonban egyelore feltételezés; meg kell varnunk az Alkotmanybirdsag tjabb

hatdrozatait ahhoz, hogy az elsdbbség korlatainak korét meg lehessen hatarozni.

2. Magyar jog vs. kozosségi jog: a magyar jog kozosségi joggal valo

osszeegyeztethetosége és az 6sszhangban értelmezés

Alkotmanyi szinten a kozOsségi jog hatékony érvényesiilésének, igy
elsobbségének kozponti kérdése az, hogy a belsé jogszabdlyok kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetOségének  vizsgdlata szerepet kaphat-e az  alkotmanyossagi
feliilvizsgdlat korében. A  kozosségi joggal ellentétes jogszabdly egyuttal
alkotmdnyellenes is? Mds szoéval, egy belsd jogi normat eredményesen meg lehet-e
tdmadni alkotménybirdsdg elOtt arra hivatkozva, hogy az kozosségi joggal iitkozik?
Megallapithat6-e valamilyen alkotmanyos rendelkezés sérelme olyan esetben, amikor
egy belsd jogszabdly Osszeegyeztethetetlen egy kozosségi jogi eldirassal? Vagy az ilyen
titkozések felolddsara konkrét eljardsokban a rendes birdsagok, illetve a kozosségi
eljarasi rend (Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Birdsig eljardsa) dtjan van mod?

A II. Részben vizsgélt tagdllamok gyakorlata alapjan az tlinik ki, hogy korantsem
gyakori az alkotmanybirésdgok korében az a nyitottsdg, amely lehetdvé tenné az
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat kiterjesztését a szorosan vett nemzeti alkotmédnyon tdli
joganyag alkalmazdsira. Franciaorszag esetében azonban 2004-t6l elddllt ez a
kiilonleges helyzet: a Conseil constitutonnel szakitott addigi gyakorlataval, amelynek
értelmében az alkotmanyossagi feliilvizsgédlat korébdl kizarta a nemzetkozi jognak vald
megfelelés vizsgdlatit az alkotmdny 55. cikke alapjan. A francia alkotmany Eur6pa-
klauzuldjanak (88-1. cikk) ujraértelmezésével megéllapitotta, hogy a kozosségi
irdnyelvek francia jogba vald éatiiltetése alkotmédnyos kovetelménybdl ered, tehat egy
irdnyelv nem megfeleld atiiltetése az alkotmany 88-I. cikkének sérelmét valdsitja meg.
Igy a Conseil constitutonnel a tovabbiakban egy irdnyelvet atiiltetd francia jogszabaly
alkotmdnyossédgi kontrollja sordn azt vizsgélja, hogy az megfelel-e az alapul szolgédld
irdnyelvnek, s ha igen, akkor megengedhetonek nyilvénitja, ha pedig nyilvdnval6an
nem, akkor alkotményellenesnek. Ugyanakkor az irdnyelvek étiiltetéséhez kapcsoléddan
alkotmdnyos fenntartdst is megfogalmazott, ugyanis rogzitette, hogy az alkotmany

kifejezett rendelkezése, illetve a késObbi pontositds értelmében a Franciaorszag
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alkotmdnyos identitdsidban rejld elvek az irdnyelvek Adtiiltetése eredményeként sem
sériilhetnek. Tehat fOszabdly szerint az irdnyelvet atiiltetd torvény alkotmdnyossdga
megallapithatd, ha nincs nyilt ellentmondés az irdnyelvvel, ugyanakkor az alkotmany
,kemény magjanak” sérelmére nem engedhetd 4t egy megfelelSen atiiltetett irdnyelv.”*’

A magyar jogirodalom megosztott abban a tekintetben, hogy lehet-e az AB-nak
hatdskore a normakontroll sordn a kozosségi jognak valé megfelelés vizsgélatara.
Kukorelli Istvan és Papp Imre szerint semmiképp nem lehet, ezért az Alkotmany
Alkotmanybirésagrol szolé 32/A. §-at is modositani kellene oly médon, hogy az kizérja
az AB hatdskorébél a kozosségi jognak valé megfelelés vizsgdlatat®. Ez az dllaspont
viszont arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy ha az Alkotmény kifejezetten nem zérja ki
a megfeleldségi vizsgdlatot, akkor az AB-nak elvileg van erre vonatkoz6 hatdskore.
Taldlkozunk olyan felfogéssal is, mely szerint az AB-nak annyiban volna hatdskore
kozosségi  jogba itkozés esetén alkotményellenesség nyilvanitani egy magyar
jogszabalyt, amennyiben az Eurdpai Birésdg megéllapitotta a két norma
Osszeegyeztethetetlenségét. Ilyen eljards sordn az AB a magyar jogszabdly tartalmi
feliilvizsgdlatatol is tartézkodna: pusztan formai, a jogrendszer tisztitasat célzé kontrollt
végezne, amely eredményeképp az Eurdpai Birdsag itélete nyomdan a kdzosségi joggal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett jogszabdlyt erre hivatkozva megsemmisitene’:.93 !
Ugyanakkor erre vonatkozo kifejezett hatdskor hidnydban ez formai alkotmanysértés
megallapitdsat feltételezné, ami a kozosségi jog alkotmdnyos szintre helyezésének
elismerése lenne. Mdés felfogds szerint az AB-nak csak abban az esetben szabad
vizsgalnia magyar jogszabdly kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségét, ha ezzel
kapcsolatban lehetdsége van eldzetes dontést kérni az Eurdpai Birésiagtol. Ha erre nincs

lehetésége, akkor vissza kell utasitania a vizsgélatot, ellenkezd esetben az Eurdpai

Birésdg hatéskorét elvonva értelmezné a kozosségi jogot.”™
2.1. A kozosségi jognak valo megfelelés vizsgdlata az alkotmdnyossdgi

Seliilvizsgalat korében

Az Alkotmanybirésdg dlldspontja a kozosségi jognak valé megfelelés

vizsgalatdval kapcsolatosan tlinhet a leginkdbb kiforrottnak, mégsem mondhatjuk, hogy

92 Lasd a IV. fejezet 2. pontjdban.

939 Kukorelli—Papp (2006) 244.

! Chronowski-Nemessanyi (2004) 27.
%32 Wopera—Wallacher (2006) 487-488.
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teljesen egységes a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat. A kérdés kozponti eleme, hogy a
kozosségi joggal ellentétes magyar jogszabdly egyittal alkotmdnyellenesnek is
tekinthet6-e, azon az alapon, hogy sérti az Alkotméany 2/A. § (1) vagy a 7. § (1)
bekezdését, vagy e két alkotmanyi rendelkezést egyiittesen. Az, ha a magyar jogszabaly
kozosségi jogellenessége egytttal alkotményellenességet is megalapoz, azt feltételezi,
hogy az Alkotménybirdsdg érdemben vizsgidlja a magyar jog kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetoségét.

Szamos esetben kérddjelezték mar meg egy-egy magyar torvény eldirdsait azon az
alapon, hogy azok vagy az EK-Szerz6désbe, vagy masodlagos kdzosségi jogi normédba
(rendeletbe, irdnyelvbe) litkdznek. Ezen inditvanyok kozott olyan is volt, amely pusztan
a kozosségi jogba iitkozés miatt latta megalapozottnak a tdmadott torvény
alkotmanyellenességét, az esetek nagyobb részében azonban a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségben az Alkotmdany 2/A. § (1) vagy 7. § (1) bekezdésének, vagy
e két alkotmdnyi rendelkezés egyiittesének, esetleg a 2. § (1) bekezdésének sérelmét
lattdk. Egyes esetekben a tdmadott jogszabdly kifejezetten egy kozosségi jogi aktus
(rendelet, irdnyelv) végrehajtasara sziiletett, mas esetekben viszont nem, csak azonos
targykort szabdlyozott, mint a hivatkozott kozosségi jogi rendelkezések. Az
Alkotménybirdsdg ezeket az inditvanyokat azonos modon kezelte és kezeli ma is:
elbirdlasukat visszautasitja hatdskor hidnya miatt. Ezt az 4allaspontot a lehetd
legrovidebb érveléssel alapozza meg, ugyanakkor az AB a kozosségi jogi kérdéseket
érintd iigyekben legaktivabb tagja, Kovdcs Péter parhuzamos indokoldsokban igyekszik

szilardabb alapot adni az AB felfogasanak.

2.2.1. A nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsgalatara iranyulé inditvanyok

Az el0z6 alfejezetben részletesen kitértem azokra az esetekre, amelyekben a
kozosségi jog €s a magyar jog iitkozésének feloldasat nemzetkozi szerzodésbe iitkozés
vizsgalatdn keresztiil kezdeményezték, s ezzel Osszefiiggésben adott esetben még az
Alkotmény 7. § (1) bekezdésének sérelmét is allitottdk. Ezeket az inditvanyokat az
Alkotmanybirésag két eltérd indok alapjdn is elutasitja: egyrészt azért, mert az
alapszerzOdéseket €és az azokon alapulé masodlagos kozosségi jogot nem tekinti
nemzetkozi jognak; masrészt azért, mert nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsgalatat
csak az Abtv.-ben meghatdrozott személyek €s intézmények kezdeményezhetik, igy a

maganszemélyektdl szdrmazé inditvanyokat mint nem jogosulttdl szarmazét az AB
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visszautasitja. Erre az esetkorre a tovdbbiakban nem térek ki részletesen — vildgos, hogy
a kozosségi joggal iitkozd magyar jogszabdlyok feliilvizsgalatét ilyen inditvany alapjin

nem lehet sikerrel kezdeményezni.

2.2.2. A mulasztassal megvalosul6 alkotmanysértés megallapitasara iranyulé inditvanyok

Ebbe a csoportba tartoznak az elsé olyan iigyek, amelyekben felmeriilt a magyar
jog kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetOségének kérdése, s ezek koziil is a
legkordbbi az eldzd alfejezetben emlitett szerencsejdte’k—L‘igyg33 volt. Az inditvany az
Abtv. 49. §-a alapjan mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megsziintetését
kérte arra hivatkozva, hogy mivel a kiilfoldon szervezett szerencsejaték értékesitésére €s
rekldmjara vonatkozé tilalom sérti az EK-Szerz6dés szolgaltatasnyujtds szabadsigat
garantdlé 49. cikkét, az Orszdggyllés elmulasztotta jogalkotéi feladatdt, s
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. Az inditvdnyozok annak kimondasét szerették
volna elérni, hogy az Alkotmény jogallamisdgot garantdlé szakaszan [2. § (1) bekezdés]
€s az Eurdpa-klauzulan [2/A. § (1) bekezdés], illetve az EK-Szerz6dés 10. cikkén
keresztiil az Orszaggytilés alkotmdnyellenes mulasztidsban van, mert a k6zosségi jognak
megfeleld jogszabdlyok megalkotdsanak elmulasztidsdval megsértette a kozosségi jog
végrehajtdsdra vonatkozé alkotmédnyos kotelezettségét. Alldspontjuk szerint tehét a
tdmadott torvényi szabdlyok 6nmagukban nem alkotményellenesek: az Alkotmany [2. §
(1) bekezdés és 2/A. § (1) bekezdés] sérelmét az EK-Szerzddés megsértése okozza.

Az itélet kozponti kérdése az volt, hogy a hivatkozott alkotményi rendelkezések
alapjan megallapithat6-e olyan jogalkotasi kotelezettség (,,jogszabdlyi felhatalmazasbol
szdrmazé jogalkotéi feladat™*), amelyet a jogalkoté elmulasztott, és ezéltal
alkotmdnyellenes helyzetet idézett eld. A jogdllamisiagot és az abbdl levezetett
jogbiztonsdgot garantdlé 2. § (1) bekezdéssel kapcsolatban az Alkotmdnybirdsidg azt
allapitotta meg, hogy a jogbiztonsidgot sértd, nem vildgos és egyértelmii jogi
szabdlyozds akkor vélik alkotmanyellenessé, ha egytttal az Alkotmany valamely anyagi
rendelkezését is sérti. Mivel az inditvdnyozé nem jelolt meg olyan alkotmanyos

szabdlyt, amely alapjan ez megéllapithato lenne [hiszen csak a 2. § (1) bekezdés és a

%33 1053/E/2005. AB hatdrozat (2006)
9% Abtv. 49. § (1) bekezdés.
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2/A. § (1) bekezdés sérelmére hivatkozott], ez a feltétel nem teljesiil, igy az
alkotmdnyellenesség nem megalalpozott.935

Az Alkotmany 2/A. §-dnak értelmezése sordn az AB elvi megallapitasokat tett e
cikk tartalmdra vonatkozéan: ,, Az Alkotmdny 2/A. §-dban foglalt, iin. csatlakozdsi
klauzula a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unioban valo tagdllami részvétele
feltételeit és kereteit, valamint a kozosségi jognak a magyar jogforrdsi rendszerbeli
helyét hatdrozza meg.”**® Onmagdban ez a kijelentés igéretesnek hangzik, hiszen az
uniés tagsaggal kapcsolatban az Alkotméanybirdsdg felé az egyik alapvetd elvérds az
Eurdpa-klauzula értelmének feltdrdsa, s ez alapjan valéban a magyar unids tagsag
kereteinek és a kozosségi jog—magyar jog viszonydnak meghatdrozdsa. A fenti tétel
kifejtését azonban hidba keressiik a hatdrozatban vagy akar késébbi hatdrozatokban: az
AB nem ad semmilyen konkrétumot a rendelkezés értelmérdl, igy be kell érniink a fenti,
a rendelkezés elsd olvasatakor megdllapithat6 ,.értelmezéssel”. Az Alkotmdanybirdsig
szdmdra a 2/A. §-r6l adott fenti értelmezésbdl rogton, minden tovdbbi magyarizat
nélkiil az kovetkezik, hogy , az Alkotmdny e rendelkezésébol konkrét jogalkotoi
kitelezettség nem szdrmazik.””>’ Ennélfogva nem is lehetséges az Orszdggytilés
mulasztisat megéllapitani a kozOsségi jognak meg nem feleld jogi szabdlyozas
fenntartdsaért, hiszen nem létezik olyan jogszabdlyon alapuld jogalkot6i feladat,
amelyet az Orszaggyulés figyelmen kiviil hagyott volna.

Ezen formélis értelmezés szerint a 2/A. § nem emeli alkotmédnyi rangra az
alapszerzOdéseket, s igy kizarja az EK-Szerzddés 10. cikkének alkalmazasat is az
Alkotmanybirdsag szdmdra, amely cikk elvileg minden tagdllami intézményre, igy az
AB-ra is irdnyad6. E cikkre a konkrét iigyben is hivatkoztak a felek, bar nem az
Alkotmanybirésdg, hanem az Orszdggyllés feladatanak elmulasztdsa kapcsan.
Szerintik az Orszaggylilés az EK-Szerzédésnek meg nem felelé torvény
megalkotdsanak elmulasztasaval az EK-Szerzodés 10. cikkét is megsértette, mivel nem
tett eleget az unids tagsdgbol Magyarorszdgra haramlé kotelezettségének. Ezt a kérdést
az Alkotmanybir6sdg nem kezelte mdsképp, mint az EK-Szerzddés anyagi
rendelkezésének (49. cikk) megsértésére alapitott inditvanyt. Ez nem jelenti azt, hogy a

kozosségi jog értelmében ne lenne megallapithaté a magyar dllam kdzosségi jogsértése

9 Ahogyan kordbban jeleztem, az itélethez filizott kiilonvéleményében Bihari Mihdly azon

meggy6zddésének adott hangot, miszerint az EK-Szerzddés egyértelmii nemzetk6zi szerzddési jellege
miatt az inditvanyt érdemi vizsgélat nélkiil vissza kellett volna utasitani, hiszen arra nem jogosult személy
kérte egy magyar torvény nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének vizsgalatit az AB-t6l.

936 Az itélet I11.1.2. pontja.

%7 Az itélet I11.1.2. pontja.
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akdr a 10. cikkre hivatkozva is, azonban az AB sajit hataskorében nem kivan érvényt
szerezni az EK-Szerz0dés 10. cikkének sem. Mindebbdl az a feltételezés ered (bar erre
konkrét megallapitds nincs), hogy az Orszaggytilés kozosségi jogon alapuld jogalkotdsi
kotelezettségének kikényszeritését nem tartja feladatdnak — és ezt a feltételezést meg is
er0sitik a népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos, a Magyarorszdg és az EK
kozotti hatdskor-megosztas kérdését érintd hatdrozatok.”®

A szerencsejdték-itéletben foglaltakhoz hasonlé megallapitdsokra jutott az AB az
ligyeleti dij-itéletben, bar az ligy tényei némileg eltértek a két esetben. Ez utdbbi eljaras
alapjat szamos inditvdny képezte, s ezek kozott volt olyan, amely szerint az
Orsziggylilés és a Kormdany elmulasztotta jogalkotéi feladatanak teljesitését, amikor a
munkaidére és a pihendidore vonatkozd, az egészségligyi dgazatban alkalmazandé
szabdlyokat az uniés joggal és az Alkotmannyal ellentétesen alkotta meg. Az
inditvanyozo6 ebben az iigyben nem csak az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésének, hanem
a7.§ (1) bekezdésének sérelmét is megalapozottnak tartotta azért, mert a jogalkoté nem
hozta meg a kozosségi jognak megfeleld szabdlyozast, s ezzel egyuttal megsértette a
jogbiztonsag 2. § (1) bekezdésben foglalt kovetelményét. Tovabbi kiillonbség, hogy az
inditvanyozo szerint a kozosségi jog sérelme nem az EK-Szerzddés, hanem egy 2003-as
ira’lnyelv939 sérelmében Oltott testet. Az Alkotmdnybir6sdg a szerencsejdték-itéletre
hivatkozva ugyanazon érveléssel utasitotta el az inditvanyt: anyagi alkotmanyellenesség
hidnydban, pusztdn a jogbiztonsidg alkotmanyos kovetelményébdl nem allapithaté meg
az alkotményellenes helyzetet eredményezd jogalkotdi feladat elmulasztisa. Tehat az
Alkotménybirdsag szerint egy iranyelvi rendelkezéssel iitkoz6 magyar jogi szabaly sem

mindsiil alkotmanyellenesnek.

2.2.3. A kozosségi jogba iitkozés vizsgalatanak kezdeményezése az utélagos normakontroll

soran

Az Alkotmanybirésdg szdmos olyan inditvanyt is elbirdlt, amelyek jogszabalyi
rendelkezések kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét allitottdk, s emiatt
kérték a rendelkezés megsemmisitését. Ezek kozott volt olyan, amely anélkiil kérte egy
kozosségi joggal ellentétesnek 4llitott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését, hogy

annak egyuttal alkotmdanyellenességét is dllitotta volna; és volt olyan is, amely

3% Ezzel a témdval részletesen a 3.1. pont foglalkozik.
%39 2003/88/EK iranyelv
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,.klasszikus” utélagos normakontrollra irdnyult, azaz a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
Alkotmannyal val6 iitkozését allitotta azon az alapon, hogy az ellentétes valamilyen
koz6sségi jogi norméval®*.

Az els§ esetkorre lehet példa az az inditvany’*', amelyben az 4llamhaztartds
egyensulyat javitd kiilonadorél szold torvényt tamadtdk meg az AB el6tt arra
hivatkozva, hogy az ellentétes a Tandcs Hatodik, 0 forgalmi tipusd adénem bevezetését

1”2, A miésik esetkorben példdnak hozhaté az az eljards’®,

tilté Afa-irdnyelvéve
amelyben a gyogyszerellitds és gyodgyszerforgalmazds szabdlyairdl szolé torvény
alkotmanyossagi kontrolljat kezdeményezték tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a
torvény egyes rendelkezései ellentétesek a mar emlitett Hatodik Afa-irdnyelvvel, s ezért
sértik az Alkotmany 2/A. § (1) ésa 7. § (1) bekezdését.

Az els esetben, tehat amelyben alkotményi rendelkezés sérelmét az inditvanyozo
nem is allitotta, az Alkotmanybirdsag sajat hataskori szabalyaira hivatkozva utasitotta
vissza az inditvanyt, rogzitve, hogy ,,az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az Alkotmdny
32/A. § (1)-(2) bekezdése és az Abtv. 1. § a) -h) pontjainak felsoroldsa hatdrozza meg.
Az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlia, hogy az Ahej. tv. az inditvdanyban felhivott (...)
77/388/EGK irdnyelv szabdlyait sérti-e.”*** A mésodik esetben, ahol a kozosségi jogba
titkdzésen keresztiil alkotmanyos rendelkezés sérelmét dllitottdk az inditvanyozok, az
AB hasonlé megéllapitast tett: ,,Az Alkotmdnybirosdag hatdskorét az (...) Abtv. 1. §-a
hatdrozza meg. Ennek alapjin az Alkotmdnybirosdgnak nincs hatdskore annak
vizsgdlatdra, hogy valamely jogszabdly sérti-e a kozosségi jogot. Ezért az
Alkotmdnybirosdg az inditvanyokat e vonatkozdsban (...) — hatdskore hidnydban —
visszautasitorta.”** A két indokolds kozott van némi kiilonbség: azzal az inditvannyal
kapcsolatban, amely a kozosségi jogsértésen keresztiil alkotmanyellenességet allitott, az
AB felidézte az iigyeleti dij-itéletet, Gjra rogzitve, hogy a ko6zosségi jog hatdskorének

szempontjdbol nem mindsiil nemzetkdzi jognak. Azt az inditvanyt azonban, amely

M0 A kozosségi joggal valé iitkozés miatti alkotmdnyellenesség alapja egyes inditvanyozok szerint az
Alkotmény 2/A. § (1) bekezdése, masok szerint a 2/A. § (1) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése egyiittesen,
vagy akdr a jogbiztonsdg 2. § (1) bekezdésében foglalt elve volt.

91 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat (2006)

%2 77/388/EGK irdnyelv. Az AB kozosségi joggal kapcsolatos terminoldgiai kovetkezetlenségét jelzi a
hatdrozat rendelkez0 része, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az Alkotmdnybirosdg visszautasitja azt
az inditvdnyt, amely annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy a (...) 2006. évi LIX. torvény 4. §-a ellentétes-e az
Eurdpai Tandcsnak (sic!) »A tagdllamok forgalmi adora vonatkozo szabdlyainak dsszehangoldsdrol«
szolo 77/388/EGK irdnyelve (...) szabdlyaival.”

43 87/2008. (VL. 18.) AB hatdrozat (2008)

" 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat (2006) indokoldsanak IIT.4. pontja.

%5 A 87/2008. (VI. 18.) AB hatdrozat (2008) indokoldsadnak I11.3.2.2. pontja.
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alkotmdnyellenesség dllitdsa nélkiil sérelmezte a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
kozosségi jogellenességét, pusztin a hatdskori rendelkezésekre hivatkozva utasitotta
vissza.*®

A hivatkozott itéletekbdl az 4allapithaté meg, hogy az utélagos normakontroll
keretében a kozosségi jognak valé megfelelés vizsgdlatit az AB szintén hatdskor

o e 47
hidnydra alapozva utasitja vissza.’

Ezt a megoldist az teszi lehetdvé, hogy
Magyarorszag uniés taggéd valasaval az Abtv. mddositdsara nem keriilt sor, igy az AB-
nak tovdbbra is a 2004. mdjus 1. eldtt rendelkezésre 4ll6 hatdskorokbdl kell
»gazddlkodnia”. Szorosan a torvény szOvegére tekintettel ezt a megoldést
elfogadhatonak lehet tekinteni, hiszen az Abtv. valéban nem mondja ki, hogy az
Alkotmanybirésdgnak feladata lenne a magyar jog kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetOségének vizsgélata. Azt sem mondhatjuk azonban, hogy az AB ne
adhatna olyan értelmezést a rd vonatkoz6 hataskori rendelkezéseknek, amelyen
keresztiil a kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetOség vizsgdlatidra vonatkoz6 hataskort
allapithatna meg magénak. Ehhez azonban a torvényszoveg tdgabb értelmezésére, a
merev formalista megkozelités feladasdra lenne sziikség. A hatdskori rendelkezések tag
értelmezése nem volna példa nélkiili: a nemzetkdzi szerzodések utdlagos
alkotmdnyosségi kontrolljara vonatkoz6 hatdskdr megallapitasara hasonlé modon keriilt

Sor948

. Az Abtv. ezt a hataskort expressis verbis nem mondja ki — s6t, egyes allaspontok
szerint az Abtv. kifejezetten tiltja az erre vonatkozé hatdskor gyakorldsat™ —, az AB
azonban ,a nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a bels6 jog 0Osszhangjanak”
biztositdsdnak, illetve a jogszabdlyok alkotmdanyossigi vizsgédlatdnak Alkotmanyban
rogzitett kotelezettségét olyan kényszerité érdeknek latta”’, amely alapul szolgalhatott

hataskoreinek tjraértelmezésére.

%% Mindkét érvelés (tehat az Abtv. hatdskori rendelkezésein alapulé hatdskor-hidny és a kozosségi jog
nemzetkozi jogként valé kezelésének elutasitisa) megjelenik példaul a 61/B/2005. AB hatdrozatban
(2008), amelyben az inditvdnyozé egyes torvényi rendelkezések EK-Szerz8désbe litkdzését allitotta az
Alkotmény 2/A. § (1) bekezdésébe iitkozésen keresztiil.

%7 Legutébb erre a 770/B/2005. AB hatdrozatban (2009) keriilt sor, ahol egy miniszteri rendelet
kozosségi rendeletekkel vald vélt Osszeegyeztethetetlensége az inditvdnyozd szerint az Alkotmdnyban
foglalt jogbiztonsdg elvének sérelméhez vezetett (tehdt nem azért sériilt a jogbiztonsdg elve, mert a
rendelet iitkozik a k6zosségi joggal, hanem mert az egyébként a kozosségi jognak meg nem feleld szabaly
sérti a jogbiztonsagot).

%8 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat (1997)

%9 A legmarkénsabban Vords Imre kiilonvéleménye és irdsai.

90 A 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat (1997) indokoldsa szerint a nemzetkdzi szerz8dések utélagos
alkotmdnyossdgi kontrolljdra vonatkozé hatdskor hidnya az Alkotmdany 7. § (1) bekezdésének és 32/A. §-
dnak sérelmét okozza.
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Alldspontom szerint az Abtv. hatdskori rendelkezéseinek lehetne olyan kiterjesztd
értelmezést adni, amely lehetdvé tenné az AB szdmdra a kozosségi joggal iitk6zo
magyar jogszabalyok érdemi feliilvizsgélatat, legalabb az utélagos normakontroll soran,
a nyilvanval¢ iitk6z€s esetére korldtozédva. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy az
AB (a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokhoz hasonléan) alkotmanyi szintll
kotelezettségként értelmezze a kozosségi jog végrehajtdsara vonatkozd, az unids
csatlakozassal vallalt kotelezettség teljesitését. Erre alapot adhatna ,,a belsé jog részét
képezd” EK-Szerzodés, s elsésorban annak 10. cikke, vagy az Alkotmany 2/A. §-at
tartalommal megtoltd Csatlakozdsi Szerzddés. Ilyen kiterjesztd értelmezés felé azonban
a mai napig semmilyen jel nem mutat — épp ellenkezdleg, az AB szdmos hatdrozataban

megerdsitette a szoban forgd hataskor hidnyat.

2.3. Az irdnyelvek dtiiltetésére sziiletett jogszabdlyi rendelkezések

Seliilvizsgadlata

Az el6z0 pontokban arrdl az esetkorrdl volt sz6, amelyben nem konkrétan
valamely kozosségi jogi norma magyarorszagi végrehajtasara szolgdld jogszabalyok
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetOségének kérdése meriilt fel, hanem olyan
jogszabalyoké, amelyek valamely kozosségi jogi norméval azonos kérdéskort
szabdlyoznak, s e két szabalyozés nincs 6sszhangban egymadssal. Ezekben az esetekben
a magyar jogszabdly feliilvizsgdlatat arra az altaldnos kotelezettségre lehetne alapozni,
mely szerint a tagillamok unids tagga valasukat kovetden kotelesek a kozosségi joggal
Osszhangban 4ll6 jogi szabalyozast kialakitani, és dltaldban a kozdsségi jogon alapuld
kotelezettségeiket teljesiteni.

Ennél szorosabb koteléket jelent egy-egy magyar jogszabdly és kozosségi jogi
norma kozott az a kapocs, amely a kozosségi norma és konkrétan az abban foglaltak
végrehajtasdra/dtiiltetésére  szolgdldé magyar jogszabadly kozott 4ll fenn. Az
Alkotmanybirdsag eldtt olyan jogszabdly alkotmanyossdgat is megkérddjelezték mar,
amely konkrétan valamely k6zosségi irdnyelv atiiltetésére vagy egy kozosségi rendelet
részletkérdéseinek rendezésére sziiletett. Ezeknek a jogszabdlyoknak a kifejezett célja
az, hogy a magyar jogrendszerben megvaldsitsak az irdnyelv vagy a kozosségi rendelet
altal tlizott célokat. Beldthatd, hogy az ilyen magyar jogszabalyok és az alapul szolgédld
kozosségi jogi norma kozott milyen szoros a kapcsolat: a magyar jogszabdly

1étjogosultsagat, céljat, értelmét adja a mogotte alld kozodsségi norma.
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2.3.1. Az iranyelvnek valé megfelelésre vonatkozo vizsgalat elutasitasa

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatinak elemzése alapjan az tlnik ki, hogy egy ilyen
tipusi magyar jogszabdly alkotmanyossagi feliilvizsgdlatdnak lefolytatdsa sordn az AB
nem vet szdmot a jogszabdly azon sajatossdgédval, hogy az egy kozosségi jogszabdly
végrehajtasara sziiletett. Ezekben az {igyekben ugyanigy jar el, mint barmely
,hagyomdanyos” magyar jogszabdly alkotmdnyossdgi kontrollja sordn: megvizsgdlja,
hogy a jogszabdly Osszeegyeztethetd-e a magyar Alkotmany rendelkezéseivel, €s ha
igen, akkor hatdlyban tartja, ha pedig nem, akkor megsemmisiti. Azt a hatdskort
azonban mereven elutasitja, amely alapjan egy kozosségi jogi norma atiiltetésének
megfeleloségét vizsgdlhatnd. A magyar Alkotmény tiszteletben tartdsaért felelOs
intézményként nem tartja feladatdnak a kozosségi jogszabalyok megfeleld
magyarorszagi végrehajtasanak ellenOrzését.

Az 1.1. pontban részletesen targyalt robbletkészletezés-iigyben®' a koztarsasagi
elnok kezdeményezte a mezdgazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével
kapcsolatos intézkedésekrol sz6l6 torvény eldzetes kontrolljat arra hivatkozva, hogy az
ellentétes az Alkotmdny tobb rendelkezésével. Ezt a torvényt két kozodsségi rendelet
alapjan fogadtdk el, amely rendeletek egyes részletkérdések szabdlyozdsat a
tagallamokra biztdk, tehdt mondhatni ,,irdnyelvként viselkedtek”, mert végrehajtasi
intézkedést vartak a tagdllamoktdl céljuk megvaldsitdsdhoz. A koztarsasdgi elndk
inditvanydban nem Allitotta, hogy a torvény ellentétes volna e kozosségi rendeletekkel;
az inditvdny csak a magyar Alkotméannyal valé Osszeegyeztethetdségre vonatkozd
aggélyokat vetett fel. Az Alkotmanybirésdgnak — ha a fentebb tdrgyalt itéletekbdl
kiolvashat6 formalista, a kozosségi jogot érintd kérdésektdl minél inkabb tartézkodo
megkozelitést vessziik alapul — tulajdonképpen nem kellett volna kitérnie arra, hogy a
torvénynek van-e kapcsoldddsi pontja a kozosségi joghoz, hiszen az inditvany ezzel
kapcsolatban semmilyen érdemi felvetést nem tartalmazott, sot, kifejezetten tagadta,
hogy az ligynek volna kozosségi jogi relevancidja. Mégis, az AB ,.el0kérdésként”
megvizsgalta a torvény kozosségi jogszabdlyokkal fenndll6 kapcsolatdt — 4m semmilyen
jogi konzekvencidt nem kapcsolt hozza. Megallapitotta, hogy a torvény nem a k6zosségi
rendeletek kozzétételét (leforditasat) jelentette, hanem a rendeletekben megallapitott

részletkérdéseket szabdlyozta, a rendeletek végrehajtdsit szolgdlta. Ezért az

%117/2004. (V. 25.) AB hatdrozat (2004)
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Alkotménybirésdg megalapozottnak ldtta azt a kijelentést, miszerint ,,az inditvdanyban
kifogasolt rendelkezéseknél nem az Europai Unio szabdlyainak érvényessége vagy e
szabdlyok értelmezése a kérdés, hanem az Unié rendeleteinek végrehajtdsdra

alkalmazott jogi szabdlyozds —alkotmdnyossdga.”**?

Az Alkotmanybirésdg tehat
megallapitotta, hogy a tdmadott torvény alapjiul kozosségi jogi normék szolgaltak, ezek
azonban nem a klasszikus értelemben vett rendeletként viselkedtek, hanem az
irdnyelvhez hasonldan: a tagdllamok szdmdra irtak el szabdlyozasi kotelezettséget, a
szabalyok konkrét tartalmat azonban nem 1irtak eld. Az itéletbdl az olvashato ki, hogy az
AB nem tekinti feladatdnak, hogy megéllapitsa, 6sszhangban van-e a tdmadott magyar
torvény az alapjaul szolgdlé (irdnyelvként viselkedd) kozosségi rendelettel. Arra
vonatkozdan azonban, hogy ez miért van igy, konkrét indokoldst nem taldlunk.

A [dfegyver-iigyben”™ nagyon hasonlé tartalmd inditvany alapjan jart el az
Alkotménybirésdg: olyan torvényi rendelkezés alkotmanyossagardl kellett dontenie,
amely egy ira’lnyelv954 atiiltetésének céljélbél955 eldirta, hogy a l6fegyver-kereskedOk
kotelesek nyilvantartdsba venni a l6fegyver vasarlgjanak, eladéjanak, megrendeldjének
szamos adatét, koztiilk személyes adatokat is. Az inditvany ebben az esetben sem azt
allitotta, hogy a jogszabadlyi eldirds nem felel meg az alapul fekvo irdnyelvnek; pusztan
a személyes adatok védelméhez valé jog sérelmét kérte megdllapitani. Az
Alkotmanybirésdg ismét megvizsgalta, hogy a tdmadott jogszabdlynak van-e
kapcsolddasi pontja a kozosségi joghoz, &m ebben az esetben sem jart el masként, mint
a ,.hagyomdnyos” alkotmdnyossdgi kontroll sordn. Megdllapitotta, hogy a tdmadott
torvény egy kozosségi irdnyelven alapul, hozzatéve, hogy az unids csatlakozastol
kezddédden ,,az eredeti szerzodések rendelkezései és az intézmények dltal a csatlakozdst
megelozoen elfogadott jogi aktusok az uj tagdllamok szdamdra kotelezoek és — bizonyos

»936 Vigszautalva a

feltételekkel — alkalmazandok ezekben a tagdllamokban.
tobbletkészletezés-itéletben tett fentebb idézett megéllapitdsokra, rogzitette, hogy ,,a

jelen iigyben eloterjesztett inditvdany folytdn is az Irdnyelven alapulo magyar jogszabdly

%2 A hatdrozat indokoldsénak IIL.5. pontja.

933 744/B/2004. AB hatédrozat (2005)

9%91/477/EGK iranyelv

95 Az dtiiltetésre még az uniGs csatlakozdst megelézGen keriilt sor, igy az itiiltetés alapja a Térsuldsi
Megallapodast kihirdetd torvény 3. §-a volt, amely kimondja, hogy a magyar jogszabédlyok megalkotdsa
sordn az EK jogszabdlyaira tekintettel kell lenni.

9% A hatérozat indokoldsanak II. pontja.
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alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdat végezte el anélkiil, hogy a vizsgdlat az Irdnyelv
érvényességét vagy az implementdlds megfeleloségét érintette volna. #9537

Ugyanezt az érvelést alkalmazta 695/B/2004. AB hatirozatban, amely iigyben az
egyik inditvdnyozé az autépdlya-torvény® alkotmdnyellenességét dllitotta arra
hivatkozva, hogy a torvény ellentétes a kornyezeti hatdsvizsgdlatrol sz6l6 kozosségi

irényelvvel959

, illetve ellentétes a kornyezeti informdciokhoz valé hozzaférés jogit
garantdlé Aarhusi Egyezménnyel, igy két okbdl is Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany
7. § (1) bekezdésével. Az Alkotméanybir6sdg a nemzetkozi szerzddésbe iitkozés
vizsgalatdra vonatkoz6 inditvdnyt mint nem jogosulttl szarmazo6t utasitotta vissza. A
kozosségi irdnyelvbe {itkozéssel megvaldsuld alkotmanyellenességre vonatkoz6
inditvany visszautasitdsakor azonban nem hozta fel azt az érvelést, hogy az irdnyelvet
hataskorgyakorldsa szempontjabdl nem tekinti nemzetkozi jognak. Konkrét jogszabalyi
rendelkezések megjeldlése nélkiil, korabbi itélkezési gyakorlatdra utalva’® jelentette ki,
hogy , nincs hatdskore annak vizsgdlatdra, hogy az Eurdpai Unio irdnyelveit a

jogalkoté az Eurdpa jognak megfeleléen iiltette-e dt sajdt jogrendjébe "

, igy ebben az
tigyben is az irdnyelven alapulé magyar jogszabdly alkotmdnyossdgat vizsgdlja az
atiiltetés megfeleldségének kontrollja nélkiil.”*

Erdekes azonban, hogy ezt a megszilardult {télkezési gyakorlatot teremtd érvelést
az alabbi megéllapitds koveti: ,,Az Alkotmdnybirésdg azonban megjegyzi, hogy a
2001/42/EK (...) irdnyelvvel is oOsszefiiggésben sziiletett az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgdlatdrol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet. Az irdnyelv
jogharmonizdciojdaval Osszefiiggo, a belsé jogban kihirdetett ezen jogszabdly
vizsgdlatdra nem érkezett inditvany.”®® A magam részér6l nem tudok magyarézatot
taldlni arra, hogy az Alkotmanybirdsdg miért érezte sziikségesnek ezzel az inditvannyal
Osszefiiggésben jelezni, hogy az irdnyelv étiiltetésére sziiletett egy kiilon jogszabadly is.
Az inditvany elbirdlasdra ennek a ténynek semmilyen kdvetkezménye nem lett volna, és
ha érkezett is volna inditvdny ennek a jogszabdlynak a vizsgélatira, annak az
inditvanynak a megitélése sem lett volna a fentitdl eltérd. Csak arra gondolhatunk, hogy

az Alkotmanybirésag az eurdpai unids tagsagbol eredd kotelezettségvallalasok ismeretét

%7 A hatdrozat indokoldsénak II. pontja.

9% 2003. évi CXXVIIL. torvény

99 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve

90 Tbbletkészletezés-itélet; Lofegyver-itélet; 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat (2006).
%! A hatdrozat indokoldsénak II1.5.1. pontja.

%2 Ugyanez az érvelés jelenik meg a 9/2007. (III. 7.) AB hatdrozatban (2007) is.

%3 A hatdrozat indokoldsanak IIL.5.1. pontja.
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kivdnta bizonyitani olyan helyzetben, amelyben érdemi kovetkezménye ennek a
kijelentésnek nincs.

Alldspontom szerint az, hogy az Alkotmanybirésig szdmot vet a vizsgilandé
magyar jogi rendelkezések kozosségi jogi kapcsolddasi pontjaival, annak a jele, hogy az
AB mégsem huny szemet teljes mértékben a Magyarorszdg unids tagsagdbol eredd
megvaltozott jogi helyzet folott. Ebben a kérdésben valamivel nagyobb aktivitast mutat
a kozosségi jogon alapuld kotelezettségek elismerése felé, mint azokban az esetekben,
ahol a tdmadott jogszabdly alapja kozvetleniil nem a kozosségi jog. A kozosségi jogi
kotelezettségekkel szembeni lojalitds jelének tlinhet az, hogy az AB egy jogszabaly
alkotmdnyosségi kontrollja sordn ,,el0kérdésként” megvizsgalja, hogy az ligynek van-e
kozosségi jogi relevancidja. Kritikaként fogalmazédhat meg azonban az, hogy az
indokolds a tovadbbiakban nem kiilonbozik egy tisztin magyar jogot érintd
alkotmdnyosségi kontrolltél. Az alkotmédnyossagi vizsgélat lefolytatdsa fiiggetlen attol,
hogy megallapitdst nyer: a timadott jogszabdly kozosségi jogi normdn alapul. Igy az
AB val6jaban érdemi kovetkezmények nélkiil tér ki a kozosségi jogot érintd egyetlen
kérdésre.

Ahogyan ez az el8z0 pontban targyalt esetkorok kapcsan is megéllapitast nyert, az
AB a jogszabdlyok alkotmédnyossagi kontrollja sordn figyelmen kiviil hagyja a mogottes
kozosségi jognak valé megfelelést. Nincs ez mésként az irdnyelvek atiiltetésére’®
szolgald jogi normdk esetében sem. Az, hogy egy magyar jogszabdly megfeleléen
iilteti-e 4t az alapjdul szolgdld kozosségi irdnyelvet, nem az alkotmdnyossdgi kontroll
korébe tartozé kérdés.”®> Az irdnyelvek dtiiltetésére vonatkozéan az Alkotmanybdl nem
vezethetd le alkotmédnyos kotelezettség, amely megalapozhatnd ezt a fajta vizsgdlatot az

Alkotmanybirésdg eljardsa sordn. Ugyanakkor az eljardsa targyat képezo

9% A tébbletkészletezés-itéletben tett megéllapitisokra tekintettel a rendelet/irdnyelv megkiilonboztetés
ezen a ponton figyelmen kiviil hagyhaté.

% Tréesdnyi Ldszlé és Csink Lordnt felhivjak a figyelmet a 766/B/2006. AB hatdrozatra (2007),
amelyben az AB kordbbi gyakorlatit kdvetve érdemben nem vette figyelembe azt a kérdést, hogy a Ptk.
gazddlkodd szervezetek kozotti magasabb késedelmi kamatra vonatkozé eldirdsa megfelel-e az alapul
szolgdl6é irdnyelvnek. A szerzOk kimutatjdk, hogy ebben az iigyben az Alkotmdnybirdsdg 1ényegében
atengedett egy olyan jogszabdlyt, amely nem megfelelden iiltette 4t az alapul fekvd irdnyelvet: a
kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol irdnyelv magyar
fordit4sa eltért az angol vagy a francia nyelvi véltozattdl: eszerint az irdnyelv értelmében vallalatnak kell
tekinteni minden 6ndllé gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytatd szervezetet, az angol és a francia
szoveg szerint azonban az irdnyelv értelmében azt a szervezetet kell vallalatnak tekinteni, amely 6nallé
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében 1ép fel. Tehdt eszerint a véllalatokat csak akkor érintené a
magasabb késedelmi kamatra vonatkozé eldirds, amikor gazdasidgi tevékenységiik sordn esnek
késedelembe — a magyar szoveg szerint viszont mindig. Mivel az AB nem vizsgilta az Atiiltetés
megfeleldségét, a sziikségesnél szigoribb rendelkezés maradt benne a Ptk.-ban. Trécsdnyi—Csink (2008)
67.
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jogszabalyokkal kapcsolatban rendszeresen hivatkozik arra, ha az adott jogszabdly célja
kifejezetten k6zOsségi jogszabdlyok é4tiiltetése volt. Természetesen azt nem vizsgélja,
hogy valéban az irdnyelv rendelkezéseit iiltetik-e at a jogszabdly eldirdsai, azonban
azzal, hogy ezt megjegyzi, mintha adottnak venné, hogy az adott jogszabaly megfelel az
alapjdul szolgédlé kozosségi irdnyelv(ek)nek. Mintha az, hogy a vizsgélt jogszabaly
megnevezi az alapjdul szolgdl6 kozosségi jogszabédlyokat, elégséges garancidja volna a
megfeleld atiiltetésnek.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a csatlakozdskor az Alkotmanybirésdg fenti,
szilardnak t{ind alldspontja még nem volt egyértelmii. A magyar unids csatlakozas elott

tiz nappal elfogadott egyik hatdrozatdban’®®

arrdl kellett 4llast foglalnia, hogy
alkotmédnyos-e¢ az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsdrél torvény’®’ abban a
részében, amely a szavazdsra listds szavazdst ir el0. A torvény 51. §-a kifejezetten
rogziti, hogy az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsardl szl kozosségi
ira’lnyelvvel968 és az Eurdpai Parlament képviseldinek kozvetlen €s altalanos valasztdjog
alapjan torténd vélasztdsarél sz6l6, 1976-ban aldirt okmannyal®® Gsszeegyeztethetd
szabdlyozast tartalmaz. A vonatkoz6 alkotmanyi szabdlyanyag feltardsakor az
Alkotménybirésdg nagy mértékben figyelemmel volt a torvény alapjaul szolgéld
eur6pai okmdnyra, olyannyira, hogy sz6 szerint idézte az okmany két cikkelyét, koztiik
azt, amely szerint a tagdllamok listds vagy egyetlen atvihetd szavazatos rendszer szerint
is lefolytathatjdk a vélasztast. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: ,,Az Okmdny a
benne foglalt kotelezo szabdlyokon és elveken til ondllosdagot ad a tagdllamoknak az
unios parlamenti képviselok vdlasztdsi eljardsdnak nemzeti szabdlyozdsdra. [...] Az
Orszdggytilés az EPvt.-ben a listds vdlasztds mellett dontott. A listadllitds modjdrol az
Okmdny nem rendelkezik, ennek szabdlyozdsa a tagdllamok hatdskire.”®’® A vizsgélat
eredményeként az AB arra jutott, hogy sem az eurépai okmany, sem az Alkotmany nem
tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a listds vélasztas szabalyaira vonatkozdan, igy fel
sem meriilhet, hogy a torvény alkotmanyellenes lehet ebben a tekintetben.

Mint lathaté, ebben a nagyon korai hatdrozatban, ahol azonban mar kvazi unids

971

tagként kellett megitélnie a tdmadott torvény alkotmanyossiagat’ ', az AB az Eurdpai

%6 13/2004. (IV. 20.) AB hatdrozat (2004)

%72003. évi CXIIL. torvény.

%% A Tandcs 93/109/EK irdnyelve.

%9 A Tandcs 76/787/ESZAK, EGK, Euratom hatdrozatdhoz mellékelt okmany.

9% A hatdrozat indokoldsénak III.1. és 2. pontja.

7' Az EPvt. 46. §-a eléirja, hogy ,,A 2004. évi eur6pai parlamenti valasztisok elokészitése soran tgy kell
eljarni, mintha a Magyar Koztdrsasdg az Eurdpai Unio tagja lenne.”

315



Parlamenti vélasztdsok szabalyainak megalkotasdra vonatkoz6 jogalkotdi hataskor
vizsgélata soran éppugy kitért az alkotmdnyos szabalyozas vizsgalatara, mint az eurdpai
jogszabalyi kozegre. Az AB érdemben foglalkozott az eurdpai okmany vonatkozd
rendelkezéseivel, €s a magyar torvénnyel vald 6sszevetés eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a kettd nincs ellentmonddsban egymadssal. Indokoldsaban egyaltaldn nem tér
ki arra az elvi kérdésre, hogy effajta vizsgalatra lehet-e hataskore, ami anndl is inkabb
érdekes, mert formalisan Magyarorszdg ekkor még nem volt unids tagallam. A 30/1998.
(VL. 25.) AB hatédrozatban az AB kulcsszerepet tulajdonitott annak a ténynek, hogy az
eljards idopontjaban a Magyar Koztarsasig nem volt az Eurépai Kozosségek tagja —
ebben az iigyben azonban ez az elem nem része az AB indokoldsdnak. Nyilvanvalo,
hogy a két eset koriilményeit nem lehet 0sszehasonlitani, hiszen a 2004. dprilis 20-an
hozott hatdrozat meghozataldra mar a magyar unids tagsag létrejottét kovetd iddszakra
tekintettel keriilt sor, mégis érdekesnek tartom az Osszevetést az Alkotmanybirdsag altal
alkalmazott érvelés hangnemének szembetlind eltérése miatt. A Tdrsuldsi
Megdllapodds-itélet a magyar szuverenitds sérthetetlenségét hangsilyozva elzarkézott
attdl a lehetdségtdl, hogy egy kozosségi jogi aktust a magyar jog részét képezonek
tekintsen — egy joval késObb lefolytatott eljdrdsban azonban egy magyar torvény
alkotmdnyossdganak volt (ha nem 1is dontd, de fontos) eleme a kozosségi
szabalyozasnak val6 megfelelés.

Véleményem szerint az Eurépai Parlamenti valasztdsokrdl szolo torvény
alkotmdnyossédgi feliilvizsgdlatdban alkalmazott megolddst, amely sordn az AB
Iényegében megallapitotta, hogy a torvény Osszhangban van a kozosségi joggal, arra
utalo jelnek lehet tekinteni, hogy az AB éllaspontja a csatlakozds idOpontjaban nem volt
tisztazott abban a tekintetben, hogy eljardsa sordn a kozosségi jognak milyen szerepet

fog tulajdonitani.

2.3.2. A solymdszat-itélet: Kitér6 vagy 1j irany?

Mintha az imént emlitett 13/2004. (IV. 20.) AB hatédrozat altal megkezdett, de
gyorsan elvagott ttra 1épett volna az Alkotméanybirésidg a 485/E/2003. AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: solymdszat-itélet). Az eddig idézett hatdrozatokbdl tobbé-kevésbé
egyértelmiinek tinik az Alkotméanybir6sdg 4llaspontja a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdség vizsgdlata tekintetében: ez a kérdés nem lehet része az

alkotmdnyosséagi feliilvizsgdlatnak. A 2008 végén a ,solymdszat-iigyben” hozott
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hatdrozat azonban ellentmondani latszik ennek a megdallapitisnak. Az azoéta eltelt majd’
egy évben viszont az Alkotmanybirésdg mds hatdrozatban nem alkalmazta ezt az
Ujszerli megkozelitést, igy jelenleg nem tudhatd, hogy a hatdrozat irdnyvaltast jelent-e
az alkotméanybirdsagi gyakorlatban, vagy az itélkezési gyakorlat inkonzisztencidjat jelzi.

A solymdszat-iigy tényei hasonlitanak az 2.3.1. pontban targyalt esetekéhez. Az
Alkotmanybirdsag egy olyan inditvdny alapjan jart el, amely a természetvédelemrdl
sz616 torvény”’* és egy hozzd kapcsolédé kormanyrendelet azon rendelkezéseinek
alkotmdanyossagat vitatta, amelyek a solymdsztevékenységhez kapcsolédtak. Az
inditvanyozok kétféle érvelést terjesztettek eld: 1. a jogszabdlyok az Alkotmény tobb
rendelkezését, nevezetesen a jogbiztonsdg elvét, a diszkrimindci6 tilalmét, a tulajdonhoz
vald jogot sértik; 2. a jogszabdlyok nemzetkozi rendelkezésekbe iitkoznek (konkrét
nemzetkozi jogi normak megjelolése nélkiil). Az inditvanyok kozponti felvetése az volt,
hogy a vadon sziiletett és a tobb generacié 6ta fogsdgban €16, solymdaszatra hasznalt
madarak egyedeit nem lehet azonos jogi szabdlyozds ald vonni. A tdmadott
jogszabdlyokat az dgynevezett CITES Egyezmény’ > és az abban foglaltak teljesitését
célz6 kozosségi jogszabalyok® * alapjan alkottdk meg, tehdt a tdmadott rendelkezések
meghozataldra a nemzetkozi jog és a kozosség jog is kotelezte Magyarorszagot.

A hatdrozat indokoldsa koveti az AB kordbbi itélkezési gyakorlatat annyiban,
hogy a (konkrétan meg nem jelolt) nemzetkdozi jogi normdkkal vald
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé inditvanyt visszautasitja azzal, hogy az nem a
jogosulttdl szdrmazik, igy az AB-nak nincs hatdskore annak elbirdlasdra. Ugyanakkor
elsdé olvasatra szembetlind, hogy az Alkotmdanybir6sdg tobbszor hangsulyozza: a
tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alapja a nemzetkozi, illetve a k6zosségi jog, igy a
rendelkezések meghozataldval Magyarorszag a nemzetkozi és a kozosségi jog alapjan
fenndll6 kotelezettségeit teljesiti. Taldlunk olyan utaldst, amely szerint a védett fajok (a
konkrét tigyben a solymdszatra alkalmazott vadmadarak) védelmének biztositidsa a
Magyar Allam , kozosségi jogb6l is eredd dllami felel6ssége” koveteli meg.975

Nem csak ilyen tdvoli kozosségi jogi utaldsokat tartalmaz azonban a hatarozat. Az
AB a hatdrozat elsd részében megéllapitja, hogy a tdmadott jogszabdlyok minden
tekintetben megfelelnek a magyar Alkotmédnynak, azonban nem dall meg itt. Ezt

kovetden megvizsgélja ,,a vonatkoz6 eurdpajogi szabdlyokat és azok joggyakorlatét is”.

°72.1996. évi LIII. torvény

913 A veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérél sz616 Egyezmény.
°7* 865/2006/EK rendelet

73 A hatérozat indokoldsanak II1.2.1. pontja.
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Ennek keretében végigveszi az e targykort szabdlyoz6 kozosségi jogi normékat, tobb
ponton tulajdonképpen annak értelmét feszegetve. Kitér a kozosségi jogszabdlyokrdl
adott Eurépai Birdsagi értelmezési gyakorlatra. A vizsgalat konkliziéja, hogy a jelenleg
hatadlyos kozosségi jogszabalyok (tekintettel az EB joggyakorlatéra is) célja a fogsagban
sziiletett allatfajok példanyaira vonatkozd kozosségi szabdlyozds megalkotdsa is, igy
,megdllapithato, hogy az inditvdnyozok dllitdsdval ellentétben, a védett madarak
kereskedelmének korldtozdsadt illetéen a vadon él6 és a fogsdagban sziiletett példdanyok
kizott a kézosségi jogalkotd is éppen, hogy minél kevesebb kiilonbséget kivdn tenni.””’®

A hatédrozat ezen szakaszdnak figyelmes atolvasdsa utan azt kell megallapitani,
hogy az Alkotmanybirésdg valdjaban azt is vizsgilta, hogy a magyar szabdlyozdas
(amelyr6l mar megéllapitotta, hogy az Alkotmannyal nem ellentétes!) megfelel-e az
alapul szolgal6 kozosségi jogszabdlyoknak, és megallapitotta, hogy igen. Ugyanis mi e
vizsgalat konklizidja? Az, hogy a kozosségi jogszabalyok minél kevesebb kiillonbséget
kivannak tenni a vadon €10 és a fogsagban sziiletett védett madarak kozott, ami igazolja
a magyar szabdlyozds jogszerlségét. Hidba mondja ki az AB, hogy erre a
megdllapitdsra anélkiil jutott, hogy ,dllast foglalna a hatdlyos jogszabalyok
kompatibilitdsardl az eurdpajogi szabalyokkal” — ennek ellenére azt vessziik észre, hogy
az AB megallapitotta: a magyar szabdlyozds Osszhangban van a mogottes kozosségi
jogszabily rendelkezéseivel.””’ Nem taldlunk azonban elvi indokoldst arra vonatkozéan,
hogy ezt az Osszeegyeztethetdségi vizsgalatot mi tette indokolttd, illetve hogy milyen
hataskor alapjan jart el igy az Alkotmanybirésdg. Azt is észre kell venni, hogy a
kozosségi jogi szabdlyozds 4ttekintését megeldzéen az AB mér megéllapitotta, hogy a
tamadott rendelkezések megfelelnek az Alkotménynak, rdaddsul az inditvanyok sem
hivatkoztak alkotmdanyellenességre azon az alapon, hogy a tdmadott szabdlyozds
itkozik a kozosségi joggal. Tehdt az inditvanyok elbirdldsa szempontjabdl, illetve az

AB korabbi gyakorlatara tekintettel a kozosségi jog vizsgélatara nem volt sziikség.

976 A hatérozat indokoldsanak II1.7.1. pontja.

77 1t jegyzem meg, hogy a 2009 elején hozott 1067/B/2006. AB hatirozatban az AB megéllapitotta,
hogy az egészségiigyi adatok kezelésérdl sz6lo torvény (amely nem volt kozvetlen tirgya az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak) egyik rendelkezése ,.0sszecseng” a személyes adatok védelmérol
sz616 kozosségi irdnyelv egyik cikkelyével. Véleményem szerint ez a kijelentés (amelynek indokoltsaga a
hatdrozat adott pontjan er6sen megkérddjelezhetd) szintén alapot adhat olyan értelmezésre, miszerint az
Alkotmanybirésag megitélte egy magyar jogszabdly k6zosségi joggal val6 Osszeegyeztethetoségét. Nagy
merészség volna azonban a hatdrozat ezen mondatdbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni — a
solymdszat-itéletben foglaltak tovdbbra is szildrdabb alapot adhatnak az alkotmdnybirdsiagi gyakorlat
vizsgélatdra, mint ez a hatdrozat.
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Felmeriil a kérdés: mi késztette az Alkotmanybirdsagot arra, hogy igy jarjon el?
Elvi indokolast erre vonatkoz6an nem taldlunk. Nincs jele annak, hogy az AB szakitani
kivanna kordbbi gyakorlatdval. Magyarazatként szolgdlhat, hogy az {igy el6add
alkotmanybirdja Kovdcs Péter volt, aki koztudottan elkotelezett a nemzetkozi jog és a
kozosségi jog irdnyaban. Ezt tanusitja a fentiekben is targyalt tobb parhuzamos
indokoldsa, illetve jogirodalmi munkdssiga is. A szoban forgé iigyben az
alkotmanybirdsagi allaspont kialakitdsa sordn feltehetden az eldadé alkotmanybird,

Kovdcs Péter ,,eur6pai” nézépontja volt a meghatarozo.

2.4. A magyar jog kozosségi joggal osszhangban torténd értelmezése

Az Alkotmanybirésag allaspontja (feltéve, hogy a solymdszat-itéletet nem teremt
precedenst) megalapozottnak tekinthetd abban a tekintetben, hogy az alkotmanyossagi
kontroll kiterjesztése a kozosségi jognak valé megfelelésre alkotmdnyosan nem
indokolt. Azt a tényt azonban birdlni kell, hogy az Alkotménybirdsag a kdzosségi jogon
alapulé jogszabdlyok alkotmdanyossdgi feliilvizsgdlatdban sem a torvény, sem az
Alkotmany értelmezése sordn nincs tekintettel a mogottes kozosségi joganyagra. Az
Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti jog kozosségi jog fényében, sot,
a IIL pilléres unids jog fényében torténd értelmezése minden tagdllami bir6sag szamara
kotelezd, amely al6l nem képeznek kivételt az alkotmdnybirésiagok sem. Ez
tulajdonképpen az unids tagsagbol fakad6 kovetkezmény is. Az EK-Szerzodés 10. cikke
a tagdllamok valamennyi intézménye szdmdra eldirja a kozosségi jogbol eredd
kotelezettségek teljesitésének sziikségességét, s az Eurdpai Birdsdg jogértelmezése
szerint az unidés jog (pontosabban a III. pillér joga) tekintetében is hasonld
megallapitdsok tehetok.””® Az alkotmédnybirdsdgok szdmadra az unids tagsig kiilondsen
nagy terhet jelent abbdl a szempontbdl, hogy Ossze kell egyeztetniilk hagyomanyos
alkotmanyvédo szerepiiket az unids tagsagbdl eredd kovetelményekkel. A tagéllami jog
unids joggal Osszhangban vald értelmezésének eszkoze erre kivaléan alkalmas: nem
kivinja meg az alkotmanybirdsdgi hataskorok ujraértelmezését, Kkiterjesztését,
feliilirasat, ugyanakkor az alkotmdanybirdsigi eljardsokban biztositja az unids jog

hatékony érvényesiilését. Alldspontom szerint az uniés joggal Gsszhangban torténd

978 C-105/03, Pupino (2005)
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értelmezés eszkoz€t az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2/A. §-a alapjdn magara nézve
iranyadénak tekinthetné.””

A magyar Alkotméanybirdsag a cseh vagy a lengyel alkotmanybirésdggal szemben
a mai napig nem tért ki egyetlen hatdrozatiban sem arra, hogy hogyan viszonyul az
0sszhangban értelmezés kovetelményéhez. Ez az az elem, amely a fenti hatarozatokbdl
a leginkdbb hidnyolhat6: hidba nyer megéllapitdst ugyanis, hogy egy vizsgilt magyar
jogszabaly alapja egy kozosségi norma, ha ennek a ténynek még a magyar jog
értelmezése sordn sem jut szerep.

A fent emlitett solymdszat-itélet azonban nem csak a kozdsségi jogi szemponti
alkotmanyossagi feliilvizsgdlat felé mozdulds tekintetében ujszerli. Ebben a
hatdrozatban az AB az Osszhangban értelmezés elfogaddsanak irdnydba is tett egy
biztaténak tlind 1épést, igaz, ezzel kapcsolatban sem lehetiink biztosak a hasonld
folytatasban.

Az Osszhangban értelmezés szempontjdbol 1ényeges mozzanat ahhoz az
inditvanybeli érveléshez kapcsolddik, mely szerint a tdmadott torvény azaltal, hogy
eltérOen szabdlyozza a solymdaszok és egyéb dllattartok kotelezettségeit, diszkriminativ.
Az Alkotmanybirdsag ezt az érvet azzal igyekezett feloldani, hogy megallapitotta: a
solymdszat vaddszatnak mindsiil, ezért az eltérd szabalyozds indokolt. A tdmadott
jogszabaly nem adta meg egyértelmuiien a solymadszat definiciéjat, ezért ezen a ponton az
Alkotmanybirésag az alapul fekvd irdnyelvhez fordult. Megallapitotta, hogy az iranyelv
vadaszati tevékenységként kezeli a solymadszatot, ezért a solymdszatot a magyar torvény
szerint is vadaszatnak kell tekinteni. Az Alkotménybirésag semmilyen elméleti jelzést
nem adott arra vonatkozéan, hogy mi tortént, azonban megallapithat6, hogy a magyar
jogszabalyt az irdnyelvvel 0sszhangban értelmezte. Ez a — témank szempontjabdl — igen
nagy jelentdséggel bir6 mozzanat azonban szinte észrevétleniil bijik meg a hatdrozat
indokoldsdban. Nem kisérik olyan kijelentések, mint hogy ,,a kozosségi irdnyelvet
atiiltetd magyar jogszabalyt az atiiltetett irdnyelvvel 6sszhangban kell értelmezni”, vagy
hogy ,,az Alkotméanybir6sdg Magyarorszag uniés tagsagabol eredden koteles a magyar
jogszabalyokat a kozosségi jog fényében értelmezni”. Nem taldlunk jogi érvelést arra
vonatkozdan, hogy az irdnyelv figyelembe vételét mi indokolja az eljarasban, mi
alapozza meg az irdnyelvben foglaltak alkalmazdsat az AB eldtt folyd eljarasban. Az

Osszhangban értelmezés tényét azonban maga az AB sem tagadja, ugyanis amikor

7 Ezzel egyetért Blutman LdszI6 is: Blutman (2009a.) 302.
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kijelenti, hogy a nemzetkozi jogi el6irdasokba iitkozés vizsgalatara nem volt hataskore,
hozzéteszi: ,,azonban a fentiekben is tantisitottan figyelembe vette a CITES-egyezményt
és a tobbi instrumentumot a hatdlyos magyar szabdlyok értelmezéséhez.””™ Bar a
,tobbi instrumentum” kifejez€s meglehetdsen homalyos, vélhetéen a kozosségi jogi
jogszabalyokra utal, ugyanis a jogszabdlyok értelmezésében ezek jutottak elsddleges
szerephez.

Mindemellett a kozosségi joggal 6sszhangban valé értelmezés kovetelménye nem
csak a feliilvizsgélt jogszabdlyok értelmezése sordn felmeriilo kovetelmény. Elvileg az
Alkotmany értelmezése sordn is alkalmazand6 lenne, legaldbb azokban az esetekben,
amikor az AB kozosségi jogi normdt végrehajté magyar jogszabdly alkotmanyossagarol
dont. Erre vonatkozéan azonban még annyi utaldst sem tartalmaznak az AB-
hatdrozatok, mint a solymdszat-itélet a tdamadott torvény tekintetében. Ez a kérdés
legmarkdnsabban a tdbbletkészletezés-iigyben meriilt fel, ahol az AB — mint azt fentebb

l4ttuk — emlités szintjén sem tért ki r4.

A 1I1. alfejezet 2. pontjanak 0sszegzése

Az Alkotmanybirésag fent elemzett gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy az AB
allaspontja szerint az Alkotmdany csatlakozdsi klauzuldjabdl, a 2/A. §-bol nem
allapithat6 meg kotelezettség a kozosségi jognak megfeleld jogalkotdsra. Ha a tdmadott
jogszabaly nevesiti, hogy valamely kozosségi irdnyelv atiiltetésére sziiletett, erre
rendszerint kitér az AB, de nem minden esetbenggl, €s ennek sincs igazabdl érdemi
jelentdsége. Az Alkotmanybirésag a magyar jog és a kozosségi jog iitkozését
Alkotmany alatti kérdésnek tekinti. Ez ahhoz a megallapitishoz vezet, hogy az
Alkotmanybirésdg nem veszi figyelembe a magyar jogrendszer megnyildsat a kozosségi
jog elott: az Alkotmanyt tovabbra is zart rendszerként fogja fel, amelybe a k6zosségi
jog nem hatolhat be.

Blutman Ldszlo és Chronowski Nora szerint akkor lehetne alkotmanyossagi
kérdésként kezelni ezt a probléméat, ha az Alkotmanybirésdg valamely alkotmanyi

rendelkezésbol levezetné a kozosségi jog megfeleld érvényesiilésének kovetelményét:

%0 A hatdrozat indokoldsénak II1.9. pontja.

%1 példaul a 673/B/2004. AB hatdrozatban, amelyben az inditvany kozosségi jogellenességre nem is utalt,
az AB szllt a vizsgdlt jogszabdly kozosségi jogi hattérszabdlyairdl. Ellenpéldaként emlithetdé a
1067/B/2006. AB hatdrozat, amelyben egy kozosségi irdnyelvet dtiiltetd ESzCsM rendelet
alkotméanyellenességének megéllapitdsira keriilt sor, anélkiil, hogy az AB emlitést tett volna a mogottes
kozosségi jogszabalyrol.
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ennek alapja lehetne Onmagdban a 2/A. § (1) bekezdése, vagy e cikk 7. § (1)
bekezdésével vald egyiittes értelmezése, esetleg a 6. § (4) bekezdésével vald egyiittes
olvasat. Ezen cikkek alapjan megéllapithaté lenne, hogy az Alkotmanybdl, vagy esetleg
az Alkotmanybdl és a Csatlakozasi Szerz6désbol egyiittesen kovetkezik a kozosségi
jognak valé megfelelés kovetelménye, igy a k6zOsségi jogi norma és a magyar jogi
norma kozotti ellentétet formai alkotmanysértésként lehetne kezelni.”

A hatdrozatokban nagyon kevés utaldst taldlunk ezen alldspont magyardzatara. A
jogirodalom az alkotmanybirdsagi gyakorlat mogott hizédd indokként dltaldban az
Alkotménybirésdg és az Eurépai Birésdg kozotti hatdskormegosztast emeli ki.”*
Eszerint a felfogds szerint az Eurépai Bir6sdg rendelkezik hataskorrel a kozosségi jog
értelmezésére, és ennek megfeleléen az Eurdpai Birdsdg adhat irdnymutatist arra
vonatkozdan, hogy egy magyar jogi rendelkezés 0sszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal
vagy sem. Az Alkotmanybirésdg magyar jogrendszerbeli helyével nem lenne
Osszeegyeztethetd egy ilyen uj feladat, hiszen az AB hatdskore a magyar Alkotmany
érvényesiilésének biztositdsdra terjed ki — amibe a kozOsségi jog érvényesitése nem
tartozik bele. Szeretném azonban hozzatenni, hogy ez a megkozelités expressis verbis
nem olvashat6 ki az alkotmdnybirdsdgi hatarozatokbdl (mig Kovdcs Péter parhuzamos
indokolésai egyértelmiien ezt a felfogdst tiikrozik), hiszen az AB indokoldsa sordn nem
alkalmaz a kozoOsségi joggal Osszefiiggd érvelést. A hatdrozatok hangneme arra utal,
hogy az Alkotméanybirésdg pusztin elhdritani igyekszik azt a nehéz kotelezettséget,
hogy megnyilatkozzon a magyar unids tagsagbol eredd alkotmanyos kovetkezmények
tekintetében. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozdsségi joghoz
kapcsol6d6 hataskorok lehatdroldsanak nem lehet indoka az Eurdpai Birdsag
hataskoreinek tiszteletben tartdsa — mindenesetre az Alkotméanybirdsag kifejezetten nem
utal erre.

Azt is észre kell venniink tovdbb4, hogy ezt a merevnek tlind hatdskor-elvilasztist
a solymaszat-itélet némileg feliilirja, hiszen ott az AB kozosségi iranyelvek értelmezését
adta, anélkiil, hogy felmeriilt volna az Eurépai Birésaghoz fordulds kérdése. Igaz, gy
tlinik, erre nem lett volna sziikség, mivel a hivatkozott kozosségi jogi rendelkezéseket
maér értelmezte az EB kordbban, s erre a hatdrozat ki is tér — hidnyolom azonban az arra

984

val6 utalast, hogy erre a k6z0sségi jog alapjan lehetOsége van.”" Ebben az itéletben az

%82 Blutman-Chronowski (2007) 28.
8 Varnay-Tatham (2006) 83.; Varju (2009) 297.

984 . . .
Itt az acte clair-tanrdl van szo.
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AB sajat hataskorétol elmozdulva tett egy 1€pést az Eurépai Birésag hatdskorei felé,
ezzel azonban nem terjeszkedett tul a hataskor-megosztas altalanos keretein.

Végezetiil azt a kérdést kell még folvetni, hogy amennyiben a magyar jog és a
kozosségi jog litkozésének kezelése Alkotmany alatti kérdés, amely igy kizarja az
Alkotmanybirdsag hatdskorét, hogyan biztosithaté mégis a kdzosségi jog és a magyar
jog Osszhangja. Erre a kérdésre magatdl értetddden két vdlasz adddik: egyrészt az
Eurépai Birésdg, madsrészt a magyar rendes birésdgok utjan. Unids szinten a
kotelezettségszegési eljards irdnyul az ilyen iitkozések megsziintetésére. A mindennapi
gyakorlatban azonban ennél is nagyobb jelentdsége van a rendes birésdgok szerepének.
Mivel a magyar jog kozosségi jogellenességét alkotmanybirdsagi szinten nem lehet
feloldani, a magyar rendes birésagoknak kell az eléjiikk keriild6 konkrét {igyekben
biztositani a kozosségi jog alkalmazdsat, s ezéltal elsébbséget adni a magyar joggal
itkozd kozosségi jognak. Ennek sordn szabadon mérlegelhetik az Eurdpai Birésdghoz
fordulas lehetOségét is, amelyre vonatkoz6an az Alkotmanybirdsag hatdskore vitathato.
A rendes birésagok szerepére valé utalds azonban szintén csak az AB hatdrozatok
tovabbgondoldsdnak eredménye, ugyanis maga az AB semmilyen utaldst nem tesz erre

vonatkozdan (kivéve ismét Kovdcs Péter megnyilatkozasait).

3. Az Alkotmanybirdsag a tagallamok és az Eurépai Unio kozotti

hataskormegosztasrol

Az Eurdpai Uni6 a tagallamok 4ltal az Unidra dtruhdzott hataskorok keretein beliil
jar el, onmaga szdmdra Ondlléan nem hatdrozhat meg uj hatdskort. A tagdllamok
altaldban alkotmanyos szinten rendezik, hogy mely hatdskoroket adnak at az Eurdpai
Unidnak, amely hatdskorokon beliill a nemzeti jogalkot6é jogalkotdsi hatdskore vagy
megszinik, vagy csak az Eurépai Unié jogédval 0sszhangban marad fenn. A hataskor-
megosztassal kapcsolatban az unios csatlakozds két kérdéskort vet fel: egyrészt, milyen
kovetkezményei vannak a nemzeti parlamentek hatdskoreire nézve az Unidnak atadott
hataskorok okozta alkotmdnyos véltozdsoknak; masrészt, hogyan biztosithatd, hogy az

Eurdpai Uni6 csak a szdmdra atruhdzott hataskorok terjedelmén beliil jarjon el.
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3.1. Az Orszaggyiilés hatdskoreinek megitélése az unios tagsdagot kovetioen

Az unids csatlakozds alapvetd alkotmdanyos valtozdst hozott Magyarorszag
szamara abban a tekintetben is, hogy egyes, addig kizdr6lagosan a magyar
Orszaggytlést megilleté hataskorok részben vagy egészben az uniés intézményekhez
keriiltek 4t. Azokon a teriileteken, amelyeken az Eurépai Uniénak van hataskore,
Magyarorszidg vagy egydltalin nem alkothat jogot, vagy csak az unids jog céljainak
megfeleld jogot alkothat. Maga az Eurdpai Birdsig is rogzitette tobb izben, hogy a
kozosségi jog elsObbségébdl az is kovetkezik, hogy a tagdllamok nem alkothatnak
érvényesen a kozosségi joggal ellentétes jogot. Ezen elvdaras legismertebb kifejezodése
az . Részben emlitett Simmenthal itélet, amelyben az Eurdpai Birdsdg rogzitette: ,, A
kozosségi jog elsobbségének elve alapjan a Szerzodés kozvetleniil alkalmazando
rendelkezései és az intézmények kozvetleniil alkalmazando jogi aktusai [...] — mivel e
rendelkezések és jogi aktusok szerves részét képezik a tagdllamok teriiletén
alkalmazando jogrendszernek, és ez utobbi keretében elsobbséget élveznek — |[...]
megakaddlyozzdk a kozosségi normdkkal osszeegyeztethetetlen, uj nemzeti jogalkotdsi
aktusok érvényes létrehozdsdt.”*®

Az Alkotmanybirésdg eddig egyetlen kozosségi jogi relevancidji hatarozatban
sem alapozta érvelését az Eurépai Unid és Magyarorszdg kozotti hatdskorok
megosztasdra, és nem utalt arra, hogy a Magyarorszdg éltal az unids csatlakozésig
élvezett teljes jogalkotdsi fliggetlenség szdmos teriileten korldtozdsok ald Kkeriilt a
csatlakozdssal. Az Alkotmanybirdsag viszonyuldsa ezen a ponton is ellentétes mutat a

8 a cseh

cseh Ustavni soud &llaspontjdval, ez utébbi ugyanis a cukorkvéta-itéletben’
jogalkot6 hatédskortillépését allapitotta meg akkor, amikor a cukorpiaci rendtartdsra
vonatkozd jogot alkotott, és ezért a vonatkozo torvényt alkotményellenesnek, méghozza
az Eurdpa-klauzulat (is) sértdnek mindsitette.

A magyar Alkotmdnybir6sagtdl meglehetdsen tdvol all a fenti cseh érvelés.
Egyeldre ugy tlinik, nem hajland6 levonni az uniés csatlakozds nyoman a magyar
jogalkotasi hatdskorok terjedelmét érintd véltozasokbdl eredd kovetkeztetéseket. Azok a
hatarozatok, ahol erre lehetdsége lett volna, nagyrészt az Orszdgos Valasztasi Bizottsag

(OVB) hatarozatainak feliilvizsgalata sordn sziilettek. Az OVB-nek az unids csatlakozds

O0ta szdmos olyan népszavazdsra vagy népi kezdeményezésre szant kérdés

%5 (C-106/77, Simmenthal (1976) 17. pont.
%% Részletesen az V. fejezet 2. pontjaban.
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megengedhetdsége tekintetében kellett hatdrozatot hoznia, amely unids hatdskort
érintett; egyes esetekben az OVB hatdrozatdban felhozta az uniés joggal ellentétes
jogalkotds tilalmat, mas esetekben azonban nem. Az Alkotmanybirésdg azonban

egyetlen esetben sem alapozta érvelését erre a kérdéskorre.

3.1.1.,,...az Alkotmdny 2/A. §-dnak (1) bekezdése nem zdrja ki valamely kérdésnek a

napirendre tiizését és megvitatdsdt...”

A 10/2006. (II. 28.) AB hatdrozatban az Alkotménybir6sdg az OVB azon
hatdrozatat semmisitette meg, amellyel az megengedhetetlennek nyilvanitotta egy
orszagos népi kezdeményezés aldirdsgylijto ive mintapéldanyanak hitelesitését. A népi
kezdeményezés olyan torvény meghozataldra irdnyult volna, amely értelmében a
magyar élelmiszerkereskeddk altal kindlt termékek legalabb felének magyar terméknek
kellett volna lennie. Az OVB megtagadta a hitelesitést arra hivatkozva, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszdggytlés hataskorébe, mert sérti az EK-Szerz6dés 28. cikkét.

A hatédrozat feliilvizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag sajat kordbbi, az unids
csatlakozdst megeléz8en kialakult esetjogdra hivatkozva™ rogzitette, hogy ,a
torvényhozds joga az Orszdggytlést illeti meg. Az Orszdggytlés torvényalkotdsi joga
teljes, minden kérdésre kiterjed. Az Orszaggytiilés jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy milyen kérdésekben hatdroz meg torvényi szinten szabdlyokat.””™ Ezek a
megallapitdsok teljes mértékben igazak voltak az unids csatlakozast megeldzden,
azonban a csatlakozdst kovetden részigazsagot tartalmaznak. Nem veszik ugyanis
figyelembe az unids tagsag kovetkezményeit az Orszaggytilés hataskoreire vonatkozdan
— igy a valdsdgnak megfelelé megéllapitas az lett volna az Alkotmanybirésag részérol,
hogy ,,az Orszaggyiilés torvényalkotdsi joga teljes azon keretek kozott, amelyeket az
Eurdpai Unidnak atruhdzott hataskorok terjedelme lehetdvé tesz”. Ezen a ponton nagy
szerepe van az Alkotmany Eurdpa-klauzuldjaban szerepld megfogalmazasnak, amely a
kordbbi, hatdskorok dtadasdra utald6 megfogalmazdsa helyett az Eurdopai Unid
tagallamaival valé ,,k6z0s hatdskorgyakorlasrél” beszél. Ha a 2/A. § egyértelmiivé
tenné, hogy Magyarorszdg egyes hataskoreit 4dtadja az Eurdépai Unidnak, az
Alkotmanybir6ésdg szdmdra is szlikebb volna a mozgistér a magyar jogalkotd

hataskoreinek megitélésében.

%7 53/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat (2001).
%% A hatérozat indokoldsanak II1.2. pontja.
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A hatdrozat pusztidn az Alkotményra €s az AB korabbi itélkezési gyakorlatira
hivatkozik. Az AB ezek alapjdn azt éllapitotta meg, hogy a népi kezdeményezésre
vonatkozdan az Alkotméany nem tartalmaz a tiltott népszavazasi targykorokhoz hasonld
felsorolast, igy minden olyan kérdés népi kezdeményezés targya lehet, amely az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Rdadasul az eredményes orszdgos népi
kezdeményezés nem jelent jogalkotdsi kotelezettséget az Orszaggylilés szamara,
pusztan annyit eredményez, hogy az Orszdggytlésnek napirendre kell tliznie az adott
kérdést. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az Alkotmdny 2/A. §-dnak (1) bekezdése nem
zdrja ki valamely kérdésnek a napirendre tiizését és megvitatdsdt abban az esetben sem,
ha az adott kérdésben jogszabdly megalkotdsa — az Europai Unioban tagdllamként valo
részvételbol szdrmazoan, nemzetkozi szerzodésben vdllalt kotelezettségek teljesitése
korében — a tobbi tagdllammal kozosen vagy az Eurdpai Unio intézményei ttjdn
torténhet. Az Orszdggytilés vitdjanak eredményére, a dontés tartalmdra vonatkozoan a
népi kezdeményezés — az Alkotmdny 28/D. §-a értelmében — nem von maga utdn
semmilyen kotelezettséget.””® Az Alkotmanybirésig szerint, ebben is igazodva korabbi
itélkezési gyakorlatdhoz, a népi kezdeményezésnek ,,az Alkotmanyban megfogalmazott
targykori korlatja nincs”. Amennyiben tehat az Alkotmédny a népi kezdeményezésrol
sz0l6 rendelkezéseiben nem firja eld, hogy a kozdsségi joggal Osszeegyeztethetetlen
kérdés nem lehet népi kezdeményezés targya, az Alkotmanybirésig nem fogja
elismerni, hogy az uniés tagsagbol eredéen a kozhatalom kozvetlen gyakorldsanak
lehetnek korl4tai.

A hatérozat azon hatdrozatok soraba illeszkedik, amelyek érvelése az Alkotmany
szovegéhez vald szigort ragaszkoddson, pusztdn a magyar jogi kontextuson alapul, mint
példaul a tobbletkészletezés-itélet — ezen hatdrozatok formadlisan kovetkezetes érvelést
alkalmaznak, hiszen megfelelnek az Alkotmany betlijének, ugyanakkor k6zosségi jogi
szempontb6l semmiképp sem fogadhatéak el. A nemzeti alkotmanyértelmezés sem
fogadhat6 el wugyanis akkor, ha figyelmen kivill hagyja a tagdllam wunids

kotelezettségvallaldsait.

%% A hatérozat indokoldsanak II1.2. pontja.
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3.1.2.,,...az Orszdggyiilés barmikor donthet 1igy, hogy egy adott targykorben torvényt
alkot...”

A 2007 elején hozott 1090/H/2006. AB hatdrozatban az AB a fentihez hasonld, az
Eurépai Unié és Magyarorszdg kozotti hatdskormegosztast figyelmen kiviil hagyo
érvelést alkalmazott. Az iigy kiindulépontja az volt, hogy az OVB hitelesitett egy olyan
népszavazasi kezdeményezésre irdnyuld aldirasgyiijté ivet, amin a kovetkezd kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy gyégyszereket tovdbbra is csak gyégyszertarban
lehessen drusitani?” Az OVB hatéarozata ellen el6terjesztett egyik kifogas lényege az
volt, hogy a magyar jogrendszerben eleve nincs olyan szabdly, amely tiltand a
gyogyszertarakon kiviili gyogyszerarusitast, hiszen a kozosségi jog értelmében példaul
a postai uton torténd gyogyszerkereskedelem is megengedett. A kifogdsold szerint
egyrészt az Orszdggyllés nem alkothat torvényt ,egy nem létezd jogi helyzet
fenntartdsa” érdekében, masrészt a népszavazds a Csatlakozasi Szerz6désben véllalt
nemzetkozi kotelezettséget sértd torvényalkotdsra kotelezné az Orszaggytilést, ami
pedig az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba iitkdzne.

Azzal a kifogédssal kapcsolatban, amely szerint a kérdés hatdlyos nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettséget érint, az AB visszautalt a szerencsejdték-itéletben
tett azon megallapitdsara, miszerint az uniés alapszerzddéseket nem tekinti nemzetkozi
szerzOdésnek. Egy évvel késObb ugyanezen indokolds alapjan itélte meg azt a kifogést
i1s, amely egy népszavazdsra bocsiatandd kérdést az EK-Szerzddés 87. cikkébe

iitkozének 4llitott. %% o1

Ez az érvelés az itélkezési gyakorlat kovetkezetességére utal
igy formailag nem kifogdsolhaté. Mdas kérdés azonban, hogy az Alkotméanybirdsag ezzel
a hozzaallassal elharitja a kozosségi joggal iitkozo jogalkotdsban jatszott szerepért vald
feleldsséget — ahogyan a kozosségi jogba iitk6z0 magyar jogi aktusok feliilvizsgdlatanak
feladatat teljes egészében a rendes birdsdgokra bizza, a kozosségi joggal ellentétes

jogalkotas feleldsségét teljes egészében a jogalkotdra haritja.

9%76/2008. (V. 29.) AB hatdrozat (2008). Az iigy az aldbbi népszavazasi kérdés koriil forgott: ,,Egyetért-
e On azzal, hogy a jelen kérdésben tartott népszavazast koveté év janudr 1.-t6l pénznyerd automatét csak
jatékkaszindban lehessen iizemeltetni?” Az OVB hitelesitette a kérdést tartalmazé aldirdsgytijtd v
mintapéldanyét, hatdrozatdt viszont megtdmadtik tobbek kozott azon az alapon, hogy sérti az EK-
Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdését, ezért az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem
engedhetd meg.

YA fent emlitett 10/2006. (II. 28.) AB hatdrozat, amelyben ez az érvelés még nem szerepel, a
szerencsejdték-itéletet néhany hoénappal megelézden sziiletett. Ekkor még, dgy tlnik, az
Alkotmédnybirésdg szdmdra nem volt egyértelmii, hogy hogyan fogja megitélni a kdzosségi jogot a
nemzetkdzi jogra irdnyad¢ eljardsokra hivatkozds esetén.
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Az 1090/H/2006. AB hatdrozatban eldterjesztett masik kifogds elbirdldsa sordn
azonban az Alkotmédnybirdsdg olyan megéllapitdsokat tett, amelyek durvdn
ellentmondanak Magyarorszdg unids tagsdgbol fakadd kotelezettségvallaldsainak, és
nem elfogadhatéak egy uniés tagdllam alkotmanybirdésagatol. Azzal a kifogdssal
kapcsolatban, hogy az Orszaggytilésnek nincs hatdskore egy nem létezd jogi helyzet
fenntartdsa targyaban jogot alkotni, az AB az aldbbi megallapitasokat tette:
,-..onmagdban az, hogy valamely tdrgyban az adott idopontban nincs torvényi
szabdlyozds, [...] nem jelenti azt, hogy a kérdésben nem tarthato népszavazds, mivel az
Orszdggytilés barmikor donthet 1igy, hogy egy adott targykorben torvényt alkot. [...] A
népszavazdssal elérni kivdnt cél, vagyis az, hogy gyogyszert csak gyogyszertdrban
lehessen vdsdrolni, az Orszdggytilés torvényalkotdsi hatdskorébe tartozo kérdés, igy
abban tarthaté népszavazds...””’* Megdobbents ezeket a kijelentéseket olvasni egy
2007 marciusdban hozott hatdrozatban: mintha az Alkotmédnybirésdg szdndékosan
elforditand a fejét a jogi valdsdgtol, és egy 2004. majus 1. eldtti, azdta alapjaiban
atalakult, anakronisztikus alkotmdnyos vildgban hozna itéletet. Azt allitani, hogy a
magyar Orszaggyllés 2007-ben barmikor alkothat torvényt barmilyen torvényalkotasra
tartozd kérdésben, mar-mar arra a feltételezésre vezethet, hogy az Alkotmanybirdsag
nincs tudatdban annak, hogy hdrom évvel kordbban Magyarorszadg csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz. A fenti megallapitasok ellentmondanak az Eurépai Birdsag itélkezési
gyakorlatanak, sértik az EK-Szerz6dés 10. cikkét, végeredményben az eurdpai
integracié alapjat, a tagallamok és az Eurdpai Unidé kozotti hatdskormegosztast
kérddjelezik meg. A magyar jog oldalar6l nézve pedig sértik a Csatlakozasi
Szerz6désben villalt kotelezettségeinket és az Alkotméany 2/A. §-dban foglaltakat —
mintha az Alkotmanybirésdg az itélet meghozatala sordn csak a népszavazdsra
vonatkozé alkotmédnyos rendelkezéseket vette volna figyelembe, és nem lapozott volna
elére az Alkotmanyban a 2/A. §-hoz.

A hatdrozatban rejld kozosségi jogi problémét Kovdcs Péter is észlelte, és
parhuzamos indokoldst flizott az itélethez, amelyhez azonban egyetlen alkotmanybird
sem csatlakozott. Kovdcs Péter kifejti, hogy egyetért a hatdrozat rendelkezd részével
(tehat allaspontja szerint is megengedhetd a szoban forgd kérdés népszavazdsra
bocsatdsal), azonban hozziflizi, hogy itt felmeriil a kozdsségi jogba iitk6z0 jogalkotds

problémdja. Alldspontja szerint ,,az eurdpajogba iitkézésre vald hivatkozds esetén azt

%2 A hatérozat indokoldsanak IV.2. pontja.
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kell vizsgdlni, hogy az Orszdggylilés hatdskorébe tartozo-e a kérdés az EU
jogrendszerének az OVB eljdrds idopontjdban hatdlyos dllapota szerint, kiilonos
tekintettel az un. eredeti jog illetve a levezetett jog kettosségére, utobbin beliil a
rendeletek illetve az irdnyelvek eltéro természetére és az dltaluk ténylegesen lefedett
jogteriiletekre.” Kovdcs Péter ugy latja tehat, hogy az Alkotmanybirésagnak hasonld
esetekben meg kell vizsgélnia, hogy az Eurépai Unié éaltal gyakorolt hatdskorok
terjedelme lefedi-e a széban forgd jogalkotasi hataskort — ezt azonban az egyes konkrét
esetekben kiilon-kiilon vizsgdlni kell, hiszen a hataskorok terjedelme valtozhat. Ha ezt
az allaspontot a konkrét tigyben alkalmazta volna az Alkotmdnybirdsiag, azt kellett
volna megallapitania, hogy az Orszaggyiilésnek nincs hatdskore az EK-Szerzddés 28.
cikkébe iitkozé jogi aktus meghozataldra, {igy a népszavazasi kérdést
megengedhetetlennek kellett volna nyilvanitani, akar a Csatlakozasi Szerzddés, akar az
Alkotmany 2/A. §-a alapjéln.993 A péarhuzamos indokoldsban kifejtettek gyenge pontja
azonban, hogy csak ,,az eurdpajogba iitkdzésre valé hivatkozds” esetére utal, tehat
elvileg amennyiben a kifogdsolé nem hivatkozna a k6zosségi jogba iitk6z6 jogalkotds
tilalmara, akkor az AB hivatalbdl nem térne ki erre a vizsgalatra.

Nem sokkal ezutdn az Alkotmédnybirésdg az Eurépai Unid felé vallalt
kotelezettségeket hasonlé médon figyelmen kiviil hagy6 wjabb hatdrozatot hozott.”** Az
OVB megtagadta az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirdsgylijtd ive
mintapélddnyanak hitelesitését az alabbi kérdés vonatkozdsaban: , Egyetért-e On azzal,
hogy vendéglato tizletek vendégeinek a sorért ne kelljen fizetniiikk?” Az OVB teljesen
megmagyardzhatatlan médon azzal az indokoldssal tagadta meg a hitelesitést, hogy a
kezdeményezés sérti a Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozotti Tarsuldsi Megallapodds 62. cikkét, igy hatdlyos (2007-ben vagyunk!)
nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettséggel iitkozik, és az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan nem engedhetd meg.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat feliilvizsgdlata sordn magatdl értetddden arra
hivatkozott, hogy a Tarsuldsi Megéllapodas (bar formadlisan nincs hatdlyon kiviil
helyezve) mar nem hatdlyos nemzetkozi szerz6dés. Nem tett emlitést azonban arrdl,
hogy a Tarsulasi Megéallapodashoz hasonléan az EK-Szerzddés is tiltja a versenytorzitd

allami tdmogatasokat, igy ha az Orszaggyiilés a népszavazasi kezdeményezés nyomén a

993 Ezért Kovdcs Péternek valéjdban nem parhuzamos indokoldst, hanem kiilonvéleményt kellett volna a

hatarozathoz fliznie.
94 26/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat (2007)
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kérdésnek megfeleld torvényt alkotna, sulyosan megsértené az EK-Szerzddést. Az AB
nem utalt arra, hogy az Orszdggyiilés hatdskore nem terjed ki a k6zosségi jog alapjan
tiltott 4llami tdmogatdsok bevezetésére. Epp ellenkezbleg, 1ényegében ebben a
hatdrozatban is megerdsitette az Orszaggytilés korlatlan torvényalkotési jogat, amikor
azzal a nagyon er6sen megkérddjelezhetd érvvel utasitotta el a népszavazasi kérdést,
hogy az ,a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg, mivel nem
hatdrozza meg, hogy — eredményes népszavazds esetén — az Orszdggytilést milyen
jogalkotdsi kotelezettség terheli, ugyanis nem jeloli meg, hogy milyen forrdsbol kellene
biztositani a  vendégldtoiizletekben  kotelezoen — ingyenesen  felszolgadlt — sor
ellenértékér.” Kiss Ldszlé a hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokoldsban jelezte
ugyan, hogy az Orszdggytlilésnek nincs hatdskore ilyen tartalommal torvényt hozni,
azonban csak azon az alapon, hogy a sor drdnak (ingyenessé tételének)
meghatdrozasdhoz hidnyzik az arhatésigi jogkore. Ezért dllaspontja szerint az AB-nak
egyéltalan nem is kellett volna kitérnie a Tarsuldsi Megallapoddsra vald hivatkozas
alkalmazhatésagara.””®

Hasonl6an felvethetd lett volna az unids joggal ellentétes jogalkotds tilalma abban
az lgyben, ahol az OVB azon hatdrozatit tdmadtidk meg, amely megtagadta az
alairasgylijtd iv mintapéldinydnak hitelesitését az aldbbi kérdés népszavazdsra
bocsiatésa tekintetében: ,,Egyet ért-e On azzal, hogy magyar term6fold 4llandé jelleggel
legaldbb 10 év Gta nem itt laké kiilfoldi dllampolgdrnak ne legyen eladhat6?™®’ Ez a
hatdrozat 2009 elején sziiletett, amikor a term6fold adasvételére vonatkozéan a 2004-
ben csatlakozott tagdllamok jogszerlien tarthattak fenn korldtozast elérelathatéan 2011-
ig. A derogiciot engedélyezd Csatlakozasi Okmany azonban eldirja, hogy a csatlakozds
idopontjaban fenndllé korldtozdsokat nem lehet szigoritani, illetve hogy a legalabb
hiarom éve jogszerlien Magyarorszdgon tartézkod6, mezdgazdasigi tevékenységet
folytaté unids polgar termd6foldszerzését nem lehet korl4tozni.””® Igy az Orszaggytilés
elvileg nem hozhatna olyan jogszabdlyt, amely 2011-nél késObbi id6pontra nézve is
fenntartja a korlatozast, illetve az Orszdggytilésnek egyaltalan nincs hatdskore harom

évnél hosszabb magyarorszagi tartézkoddshoz kotni a termofoldszerzést, ha

9% Az itélet indokoldsanak III.2. pontja.

9% A parhuzamos indokolds tigy fogalmaz, hogy az AB érdemi vizsgilata ,,messze értékén feliil” kezeli a
vizsgélt kérdést. Kiss LdszIlo ehelyiitt jelezte, hogy az Alkotmanybirésidgnak nagyobb hangsulyt kellene
fektetnie a népszavazds intézménye rendeltetésszerli gyakorldsdnak biztositdsara. A parhuzamos
indokoldshoz Lenkovics Barnabds is csatlakozott.

7 877/H/2008. AB hatdrozat (2009).

9% A Csatlakozasi Okmdny X. melléklete 3. pont (2) bekezdésében.
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mezdgazdasigi tevékenységet folytatd unids polgarrdl van sz6. Ugyanakkor ebben az
tigyben (a mezdgazdasagi tevékenységet nem folytaté unids polgarok vonatkozasdban)
elfogadhat6 lehet az az érvelés, hogy az Orszdggytilésnek a népszavazds idopontjaban
fenndll a hatdskore a korlatozdsra — az unids tagsdg irdnti elkotelezettség azonban az
Orsziggytlés fenti tartalmu jogalkotdsra vonatkoz6 hatdskorének korlatozasat kivanna
meg.

A legfrissebb, hataskori szempontbdl is relevéans iigy a 770/B/2005. AB hatéarozat,
amelyben szdmos, a mezdgazdasigi tdmogatdsi rendszer kiilonbozé elemeit rendezd
jogszabaly utdlagos alkotmédnyossagi kontrolljat folytatta le az Alkotménybirdsdg. Az
tigyben az egyik inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy mivel a zoldség-gylimolcs termeldi
csoportok és termelSi szervezetek nemzeti szabalyozdsarl sz6l6 FVM rendelet™
ellentétes két kozosségi rendelettel, a miniszternek nem volt hatdskore a széban forgd
rendelet elfogaddsdra, igy az ellentétes a jogdllamisag elvével. Az AB ugyanazon
érvekkel utasitotta el az inditvanyt, mint a kordbbi, kozosségi jogba iitkozés dltali
alkotmanyellenességre hivatkozokat: azzal, hogy nincs hatdskore a kérdés elbirdlasara
az Abtv. alapjan. Az AB elismerte, hogy az inditvanyoz6 a kozosségi jogellenességet a
kozosségi hataskorok sérelmére alapozza, ezt az érvet azonban nem létta kiillonb6zonek
egyéb kozosségi jogsértésre vald hivatkozdstol. Tehdt az AB azon alldspontja, miszerint
elutasitja a kozosségi jognak valdé megfelelés vizsgélatat, ugy tinik, annak vizsgélatara
is kiterjed, hogy az adott magyar jogszabdalyt a jogalkot6 a szdmdra az unids tagsag altal

meghatdrozott hatdskorok terjedelmén beliil maradva fogadta-e el.

3.1.3. Az Alkotmanybirésag hataskori kérdéshez valé viszonyulasanak kovetkezményei

A fenti hatarozatokbdl az tlinik ki, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alkotmdany és a
vonatkozé torvények betlijéhez valé ragaszkodds mellett nem képes a gyakorlatban
megjeleniteni azt az alkotmédnyos elvet, mely szerint a magyar Orszaggyllés
hataskoreinek egy részét teljesen vagy részben ,a tobbi tagdllammal kozosen
gyakorolja”. A fenti ligyekben a hatdrozatokat azon az alapon sem lehet indokolni, hogy
a jogalkoté mérlegelési jogkorében a szoban forgé targykorben akdr a kozosségi jognak
megfeleld jogot is alkothatna, hiszen a fenti népszavazasi kérdések olyan jogalkotési
kotelezettséget rondnak az Orszaggyllésre, amely sordn a kozosségi joggal 6sszhangban

allé jogi normat nem tudna alkotni. Az Alkotménybirdsag elvi allasfoglaldsainak élén

99 67/2009. (V1. 9.) FVM rendelet.

331



az sem enyhit, hogy végiil egyetlen megengedett kérdésben sem tartottak iigydontd
népszavazast, igy az Orszaggyllésnek nem kellett dontést hoznia egy kozosségi joggal
itkoz6 kérdésben. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy mi torténne (mi fog torténni) akkor,
ha az Alkotmanybirésagnak ,koszonhetéen” iigydontd népszavazdsra keriilne egy
kozosségi  joggal Osszeegyeztethetetlen kérdés, amelyben az Orszdggylilés
alkotmdnyosan kotelezve lenne az annak megfeleld jogalkotdsra. Ebben az esetben
lényegében a magyar Alkotmany és a kozosségi jog kozotti konfliktus meriilne fel,
amelyet elvileg a kozosségi jog els6bbsége alapjan kellene feloldani, a legoptimélisabb
esetben elozetes normakontroll eljards sordn. Az azonban, hogy a kozosségi joggal
ellentétes jogalkotds megakadalyozdsara a jogalkotdsi folyamat késdbbi szakaszaiban,
vagy akar a jogalkotds befejezddése utdn is van lehetdség, nem lehet mentség az
Alkotmanybirésdg szamdéra. Kovdcs Péter az emlitett 1090/H/2006. AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokoldsdban maga is elismerte, hogy ,,valoban komoly problémdt
jelentene az egyértelmii eurdpai jogi kotelezettségekkel szembe meno népszavazds
hitelesitése.”

Egy erds ,,eurdpai” nézépont szerint az Alkotméanybirésdgnak dnmagiban az EK-
Szerz6dés 10. cikke alapjan is kotelessége volna a kozosségi  joggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabdly meghozataldra vezethetd jogalkotdsi folyamatnak
megdlljt parancsolni, hiszen a 10. cikk a tagédllamokat arra kotelezi, hogy az EK-
Szerz6désbdl €és a madasodlagos aktusokbdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositdsa érdekében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, illetve tartdzkodjanak az
EK-Szerz6dés célkitlizéseit veszélyeztetd intézkedésektdl. Az Alkotméanybirésdg a
maga részérdl annyiban vehetné ki részét e kotelezettség teljesitésébdl, hogy sajat
eljarasdban nem tenné lehetové a kozosségi hataskorbe tartozé jogalkotdsi folyamat
elinditdsit. Az Eurdépai Unié tagédllamanak alkotmanybirésiagaként az AB nem
hivatkozhat arra, hogy az Orszaggylilés szabadon lefolytathat barmilyen jogalkotasi
eljarast. Ezzel az éllasponttal az AB kivonja magat azon kotelezettség teljesitésébol,
amely Magyarorszdg minden allami szervét terheli annyiban, hogy tartézkodniuk kell a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen eljarastdl. Az AB a fent emlitett hatdrozatok
tantsdga szerint az Orszdggyllésre haritja a teljes felelosséget a kozosségi jognak
megfeleld jogalkotdsért, holott sajat eljardsaban ¢ maga is feleldsséggel tartozik ezért.

Az Alkotmanybirésag tobbféle mddot is taldlhatna arra, hogy érvényt szerezzen az
EK-Szerzodés 10. cikkének, illetve szamara optiméalisabb médon az Alkotmény 2/A. §-

anak. Helytall6 lehet az az érvelés, miszerint az Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszdgos
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népszavazds és népi kezdeményezés targya csak az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozd
kérdés lehet, az Orszdggylilésnek azonban az unids csatlakozdst kovetden nincs
hataskore olyan jogszabdlyt hozni, amely ellentétes a kozosségi joggal, illetve egyes
targykorokben egyéltalan nem alkothat jogot. Mds megkozelitésben akar az az érvelés is
alkalmazhat6 lehet, hogy ha az Alkotmannyal iitkoz6 népszavazasi kérdés nem
engedhetd meg, akkor az EK-Szerzddésbe iitk6z6 kérdés sem lehetne megengedhetd.
Az Alkotmanybirésag az ,.eurdpai” nézoponttal leginkdbb 6sszhangban 1évé megoldast
ugy taldlnd meg, ha a 2/A. § (1) bekezdésével egyiitt, tdgan értelmezné a 28/C. §-t, és a
,hatdlyos nemzetkozi szerz0désbol eredd kotelezettség” kategdridjdba besorolnd a
Csatlakozasi Szerz6désbdl eredd, egyébként ©6nallé jogrendnek tekintett kozosségi
joganyagot.

Feltehetden haszontalan volna azonban a fentihez hasonlé valamely megkozelités
alkalmazasat varni az Alkotmanybirdsagtol. Az AB a fent emlitett 2007-es,
gyogyszerkereskedelemhez kapcsolédd hatarozatidban rogzitette is, hogy az OVB
hatdrozatai elleni kifogdsok elbirdldsa sordn , kizdrolag azt vizsgdlhatja, hogy a
népszavazdsra feltenni kivdnt kérdés megfelel-e az alkotmdnyi, illetve torvényi

feltételeknek, és az OVB eljdrdsa egyébként torvényes volt-e.”" "

Ezen pedig sem a
konkrét tigyben, sem késobb nem valtoztatott az a tény, hogy az eljaras tétje unids
hataskoroket érintd, unids joggal esetlegesen ellentétes jogalkotds lehetové tétele volt. A
magam 1észérdl indokolhaténak tartom, hogy az AB ragaszkodik az Alkotmény és a
vonatkozo egyéb jogszabalyok rendelkezéseinek betartatdsdhoz, azt azonban egy unios
tagdllam alkotmdnybirésagatdl nem tudom elfogadni, hogy ezen magyar jogi
rendelkezések értelmezése, alkalmazdsa soran teljes mértékben kizdrja az unids

hataskoroket érintd tényezot.

199 1090/H/2006. AB hatérozat indokoldsdnak IV.2. pontja. Erdemes itt emlékeztetni Harmathy Attila
parhuzamos indokoldsdra (illetve kiilonvéleményére), amely az Alkotmdnyos Szerz8dés megerdsitését
érintd AB-hatdrozatokhoz kapcsolddik, és amely az unids alapszerzédésekkel kapcsolatban jelzi az AB
szdmara: ,,Az Alkotmdny 28/C. §-dnak (5) bekezdése rendelkezik arrol, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekrol nem lehet népszavazdst tartani. A népszavazds megengedhetoségének vizsgdlata azonban nem
korldtozodhat az Alkotmdnynak erre a szabdlydra.” Az 56/2004. (XII. 14.) AB hatarozathoz és az
57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokolds, illetve az 58/2004. (XII. 14.) AB
hatdrozathoz flzott kiilonvélemény 2. pontja. Ugyanakkor nem az uniés joghoz kapcsoléddéan az
Alkotménybirésag is rogzitette, hogy ,,az Alkotmdnybol — a [28/C. § (5) bekezdésben] taxativ médon
felsorolt tiltott kérdéskorokon kiviil — a népszavazdsnak mds korldtai is levezethetok.” 25/1999. (VIL. 7.)
AB hatdrozat indokoldsdnak V.4. pontja.
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3.2. Az Europai Unié hatdskorgyakorlasdnak alkotmdnybirosdgi megitélése: az

ultra vires-problematika

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatira a kezdetektdl a legnagyobb hatdst gyakorld
Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakorlatiban a Maastricht itélettel megjelent az
ultra vires koz0sségi jogi aktusokhoz kapcsolddd alkotményjogi fenntartds.'™' A
Bundesverfassungsgericht elvi szinten fenntartja hataskorét arra, hogy az unids jogi
aktusokat az EU-ra torténd hatdskor-atruhdzas kereteinek tillépése tekintetében
feliilvizsgdlja, élve az Ot sajat megitélése szerint megilletd Kompetenz-Kompetenz
jogaval. A Bundesverfassungsgericht, abban az elvileg ki nem zarhaté esetben, ha
megéllapitast nyer az Unio altali hataskortillépés, a vizsgdlt unids aktus Németorszag
teriiletén val6 alkalmazhatatlansagat kivanja megallapitani. A mai napig nem volt példa
arra, hogy a Bundesverfassungsgericht a gyakorlatban eljart volna e hataskor alapjan, és
megdllapitotta volna egy unids jogi aktus ultra vires jellegét és ebbdl fakadd
alkalmazhatatlansdgat, mindemellett az uniés jog—nemzeti jog viszony megitélésének
egyik alapvetd elvi kérdésérdl van szé.

Mivel az AB hagyomanyosan nagy figyelemmel van a Bundesverfassungsgericht
itélkezési gyakorlatdra, indokolt megvizsgdlni, hogy eddigi gyakorlatdbdl kiolvashat6-e
valamilyen viszonyulds az wulfra vires-problematikahoz. A cseh Ustavni soud mir utalt
erre a problémaéra a cukorkvota-itéletben, amikor elvi éllel rogzitette: az Eurépai Unid
hataskor-gyakorldsa nem sértheti a demokratikus jogédllamisdg elveit, mert ha ez
bekovetkezik, a cseh unids tagsdg alkotmdényellenessé vilik, és a cseh allami szervek
vissza fogjdk venni az Eurdpai Unidra 4truhdzott hataskorok gyakorlasat. Ez
végeredményben azt jelenti, hogy a demokratikus jogdllamisdgot sértd unids jogi
aktusok nem nyernek alkalmazast Csehorszdgban. Az Ustavni soud az itéletben arra is
kitért, hogy a demokratikus jogédllamisdg sérelmének bekovetkezését adott esetben 6
maga fogja megitélni.

A 2008 végén hozott 61/B/2005. AB hatdrozatban az Alkotméanybirésidg azt az
eljarast vizsgélta feliil alkotmédnyossdgi szempontbdl, amely értelmében a magyar

birésdgok az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardasdt kezdeményezd

911 4sd a IV. fejezet 1. pontjaban.
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hatdrozatot kotelesek az igazsdgiigyért felelés miniszternek megkuldenilooz. Az
inditvanyoz6 tobb alkotmanyossigi aggalyt vetett fel, amelyek koziil az egyik az volt,
hogy az eljaras Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal (feltehetéen az EK-Szerzddés
234. cikkével), ezért sérti az Alkotmény 2/A. § (1) bekezdését.

Az inditvany a bevett itélkezési gyakorlat szerint egyértelmiien elutasithatd lett
volna arra hivatkozdssal, hogy az AB a kozosségi jogot hatdskoreinek gyakorldsa
szempontjabol nem tekinti nemzetkozi jognak. A hatdrozat azonban, jollehet ezt a tételt
is rogziti, nem all meg itt az indokoldsban. Az AB, bar sziikszavian, de kitér a 2/A. §
értelmezésére is. Eszerint a 2/A. § Alkotmdanyba val6 beiktatdsanak célja az volt, hogy
megteremtse a Magyar Koztirsasdg Eurdpai Unidban valé részvétele feltételeit és

kereteit'

, azonban a cikk &ltal a kozos hatdskorgyakorldsra irdnyulé nemzetkozi
szerz0dés megkotésére vonatkozd felhatalmazdsnak van két korlatja: 1. a kozos
hatdskorgyakorldsra az EU alapszerzddéseibdl fakadé jogok és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig keriilhet sor; 2. csak egyes, Alkotmédnybdl eredd
konkrét hataskorok kozos gyakorldsdra ad lehetdséget. Megjegyzem, a 2/A. §
értelmezésére a konkrét iigyben nem lett volna sziikség, hiszen az inditvdnyban nem
volt semmi djszerli (k6zosségi jogellenesség miatt a 2/A. § sérelmét éllitotta), igy az
AB-nak elég lett volna visszautalni kordbbi {téleteire. Ugyan ezt is megtette, de
feltehetden enyhiteni prébalt a kozosségi jogi kérdéseket érintd inditvanyokkal
kapcsolatos sziikszavu, tart6zkod6 magatartasan.

A magam részérdl 6rvendetesnek tartom, hogy az AB érdemi megéllapitdsokat tett
a 2/A. § értelmezésére vonatkozodan, hiszen ezzel régéta adds volt. Ugyanakkor észre
kell venniink, hogy a fenti értelmezés sz szerint megegyezik a 2/A. §-t beiktatd

alkotmanymédosité torvény indokoldsdban foglaltakkal'®*

, ezért joggal meriil fel az a
kérdés, hogy az AB miért nem tett tovdbbi Iépéseket a fenti korlatokbdl eredd
kovetkezmények levondsa felé. Meglatdsom szerint azzal, hogy az AB sajit
hatdrozatdnak részévé tette a torvény indokoldsdaban szerepld, és a 2/A. §-bol
meglehetds egyértelmlséggel kiolvashaté korldtokra vonatkozd értelmezést, nyitni
kivant egy djabb, az unids tagsaghoz kapcsol6dé alkotmédnyossdgi probléma felé: az

ultra vires uniods aktusok kérdésének kezelése felé. Azzal, hogy az AB rogzitette, a 2/A.

1992 Konkrétan a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi III. torvény, a biintetéeljardsrol sz616 1998. évi
XIX. torvény és a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a Kozbeszerzési Dontobizottsdgra
vonatkozban) ezen eljarast eldiré rendelkezései voltak az alkotmanyosségi feliilvizsgélat targyai.

1993 Bzt mar a szerencsejdték-itélet is tartalmazta.

10 Indoklés (2003) 167-168.
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§ nem ad felhatalmazast olyan hatdskorok kozos gyakorlasdra (Eurdpai Unid altali
gyakorldsara), amelyek tdlterjednek az Eurdpai Unié alapité szerzddéseibdl fakado
jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértéken, azt
allapitotta meg, hogy egy ilyen hataskor gyakorldsa az Uni6 rész€rdl ellentétes volna az
Alkotmany 2/A. §-aval, tehat alkotmanyellenesnek mindsiilne. Az AB oddig nem megy
el, hogy megadllapitsa, milyen kovetkezménye lenne egy ultra vires unids jogi aktus
megjelenésének a magyar jogrendben — de tekintettel arra, hogy a 2/A. §-ra vonatkozo
fenti értelmezés megfogalmazasara is 6t évvel az unids csatlakozést kovetden keriilt sor,
ezt a 1épést ezen a ponton nem is varndnk tole.

Abbdl kiindulva, hogy az AB mindig is nagyfoku figyelemmel volt a német
Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakorlatdra, és adott esetben meritett is abbdl,
nem minden alap nélkiili az a feltételezés, hogy az ultra vires k6z0sségi aktusokat az
AB alkalmazhatatlannak {télné Magyarorszag teriiletén. Ehhez azonban az kellene, hogy
valamilyen eljardsban elé keriiljon az adott unids aktus. Az AB nem vizsgélja az unios
jogi aktusok érvényességét és nem értelmezi azokat'*”. Feltételezhetjiik viszont, hogy
az AB biztositani akarja az Alkotmany 2/A. §-a sértetlenségét, hiszen egész eddigi
miilkodését athatotta az a szandék, hogy az Alkotmanyt mindenek felett érvényesitse.
Igy jogos lehet az a feltételezés is, hogy az AB el6tt sikerrel lehetne hivatkozni a 2/A. §
sérelmére egy olyan uniés jogi aktus tekintetében, amely az unidés hatdskorok
tallépésével sziiletett. Egy ilyen aktus alkotmédnyellenes, €s mint ilyen, alkalmazhatatlan
lenne Magyarorszdgon. Ez az AB 4ltal egy addig nem létezd hatdskor gyakorldsat
eredményezné, amely hatdskor nélkiil azonban az alkotmanyossdg védelme (a 2/A. §
érvényesiilése) nem biztosithato.

Ugyanakkor az eurdpai alkotmdanyjog egyik alapvetd kérdése, hogy ki dont az
Eurépai Unié A4ltali hatdskori tdllépésrol? Az Eurdpai Birésdg vagy a nemzeti
alkotmdanybir6sdgok? Az ,,eurdpai” nézOpont szerint kétségteleniil az Eurdpai Birdsag, a
»tagallami” nézOpont szerint azonban az Alkotmanybirdsdg tenné ezt meg, anélkiil,
hogy az Eurdpai Birdsag véleményét errdl kikérné. Kiilonosen akkor megalapozott az
Alkotmanybirésdg eljardsa, amikor a mérlegelést nem engedd kozosségi jogot
végrehajtd magyar jogszabdly feliilvizsgédlata sordn tekint a hatdskori kérdésre. A

hatdskori probléma kezelését az tenné teljessé, ha az Alkotmanybirésag az unids aktus

1995 1 Gfegyver-itélet; tobbletkészletezés-itélet; solymdszat-itélet.
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ultra vires jellegének megéllapitasat kovetden felhivnd a magyar Kormdnyt, hogy
kezdeményezze az aktus megsemmisitését az Eurépai Birésag elétt.'*

Felvethetd ugyanakkor, hogy az EU aktusai nem jogszabdlyok, igy az AB
semmilyen esetben sem teheti azokat feliilvizsgélat targydva. Ha azonban az AB ezt az
érvelést alkalmazza, akkor nem biztositja egy alkotményos rendelkezés, a 2/A. §
érvényesiilését, hiszen nem mondja ki egy olyan unids jogi aktus alkalmazhatatlansigat,
amely a 2/A. § alapjan atadott hataskorok megsértésével sziiletett. Ebben az esetben az a
megoldds adddik, hogy a rendes birésagoknak kell érvényt szerezniiik a 2/A. §-nak.
Ennek sordn el6zetes dontést kell kérnilik az Eurépai Birdsagtdl, hiszen 6k maguk nem
donthetnek az unids jogszabalyok érvényességérol. Ez az tt teljes mértékben jarhatonak
tinik, amely értelemszerien az AB vonatkozé hatdskorének megallapitdsa esetén is
mikodik.

A 61/B/2005. AB hatdrozat indokoldsa az ultra vires-problematika hasonld
mélységeit meg sem kozeliti: az itt vazolt megoldasi lehetdségekhez a hatdrozatban
csirdjjadban megjelend alkotmanyértelmezés tovabbgondoldsdval juthatunk el. Az
Alkotmanybirésdg nem foglalt még allast abban a kérdésben, hogy milyen megitélés ala
esnek azok az uniés jogi aktusok, amelyek esetlegesen tulterjeszkednek az Eurdpai
Uniénak az Alkotmany 2/A. §-dval Osszhangban datadott hataskorok terjedelmén.
Tekintettel arra, hogy az AB itélkezési gyakorlata gyakran merit a
Bundesverfassungsgericht gyakorlatabol, feltételezhetd, hogy a jovoben az AB
elérkezik ennek a kérdésnek a tisztdzdsdig is, melynek sordn az ultra vires unids
aktusok alkalmazhatatlansigarél fog donteni. Md4s megkozelitésben, némileg
eltavolodva a hatdskori kérdéstdl, és az alapjogi kérdéshez kozelitve, az Ustavni soud
megoldasa is kovetheté megolddsnak tlinik: ha az Alkotménybirésag koriilhatarolna a
magyar Alkotmany érinthetetlen kemény magjat, az ezt lerontd unids aktusok
alkalmazhatatlansdganak kimondasaig is eljuthat.

Erre vonatkoz6an alapot taldlhatunk az unids csatlakozdst megel6zéen hozott
hatdrozatokban is. A 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozatban az AB megdllapitotta, hogy a
nemzetkozi szerzédések eldzetes és utdlagos alkotményossdgi kontrollja sordn
vizsgalhatja a szerzddéskotési jogosultsdg meglétét, amelynek hidnya vagy tillépése
esetén az adott nemzetkOzi szerzOdés alkotmanyellenességét allapitja meg. Ennek

értelmében az Alkotmany alapvetd elveit, elsdsorban a demokratikus jogdllamisag és a

1006 Blutman-Chronowski (2007) 20.
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népszuverenitds elveit esetlegesen sértd alapszerzOdés-moddositds esetében az
Alkotmanybirésag daltal megdllapithaté lehet az, hogy az Orszdggylilésnek nincs
hataskore ilyen tartalmui szerzddés megkotésére. Ezt az elvi lehetOséget még inkabb
megerOsiti a Tdrsuldsi Megdllapodds-itélet, amelynek egyik iizenete az volt, hogy az
Alkotménybirdsdg hataskorébe tartozik a hataskorok ataddsara vonatkozo alkotmanyos
korldtok ellendrzése. Ott megéllapitotta az AB, hogy demokratikus felhatalmazas
hidnydban az FEurdépai Kozosség jogi aktusai nem nyerhetnek alkalmazast
Magyarorszégon. Ez az alldspont a csatlakozds utdn is alkalmazhaté lehet'™’: elvileg a
demokratikus legitimdcioval nem rendelkez6 unids aktusok alkalmazhatatlansdgat a

csatlakozds utdn is vizsgédlhatnd az AB. Ezzel a Bundesverfassungsgericht Maastricht

itélete altal megkezdett ton indulna el.

4. Az Europai Birésag szerepe a hatarozatok tiikrében

Az itt elemzett hatarozatok kapcsdn igyekeztem érzékeltetni, hogy az
Alkotménybirdsag sajat hatdskorének kizardsan tul nem tért ki arra a kérdésre, hogy a
kozosségi jog €s a magyar jog OsszeegyeztethetOségének megitélésére kit tekint
jogosultnak. A kozosségi jogrendbdl nyilvanvaléan az adddik, hogy ez a feladat a
konkrét esetekben a rendes birésagokra kell, hogy héruljonloog; azokban az esetekben
azonban, amikor az Osszeegyeztethetoség kérdése egyértelmilen nem itélhetd meg, az
Eurdpai Birdsagé a végsd dontési jogosultsdg. A csatlakozds 6ta eltelt id6 tadvlatabol azt
mondhatjuk, az Alkotméanybirésdg az elsd években tartézkodott attél, hogy emlitést
tegyen az Eurdpai Birésdg magyar jogalkalmazast is érintd hatdskorérdl. Az AB
ezekben a hatdrozatokban nem tekintett til a magyar Alkotmadny és a magyar
jogszabalyok betlijén; nem vont le tobb kovetkeztetést Magyarorszag unids tagsagabol,
mint amennyi feltétleniil sziikséges volt. Az utébbi két évben azonban enyhiilni latszik
ez a tartozkodds, ami bizonyos foku nyitast feltételez az eurdpai szintli birdsagi

egylittmiikodés iranyéba.

97 Bzt az osszefiiggést felveti Sadurski is: Sadurski (2008) 17.
198 E77el a kérdéssel részletesen foglalkozom a kovetkezd fejezetben.
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4.1. Az Europai Birosdg és az Alkotmdnybirésdg hatdskoreinek elvdlasztdsa

Az elsd itélet, amelyben az Alkotménybirdsdg érdemben foglalkozott az Eurdpai
Bir6sdg magyar jogalkalmazast érintd szerepével, az 1. pontban mar emlitett 61/B/2005.
AB hatédrozat volt. Az inditvanyoz6 az EK-Szerzddés 234. cikkébe iitkozés miatt az
Alkotmany 2/A. §-4ba iitkozonek allitotta az elozetes dontéshozatali eljarasra vonatkozé
magyar szabalyozas egyik elemét.

Az AB eljardsa annyiban eldre kiszamithaté volt, hogy a kozosségi jogba
itkozésbol eredd alkotmanyellenesség megéllapitasat az addig alkalmazott érvelésnek
megfelelden hatdskor hidnya miatt elutasitotta — azonban nem csak arra hivatkozott,
hogy (a szerencsejdték-itéletben foglaltak alapjan) hatdskorének szempontjdbol a
kozosségi jog nem mindsiill nemzetkdzi jognak, hanem arra is, hogy a vizsgalat
lefolytatdsdra az Abtv. nem ad szdmédra hatdskort.'”” Ugyanakkor az AB nem 4llt meg
anndl a pontndl, hogy rogzitette, a magyar jogi kornyezetben szamara nincs lehet0ség a
kozosségi jognak valé megfelelés vizsgalatira. Mindehhez hozzétette: ,E kérdés
eldontése [ti. hogy a tdmadott jogszabdly kozosségi jogba iitkozik-e] a kozosségi jog
szabdlyai alapjdn az Eurdpai Kozosség szervei, végso soron az Eurdpai Birdsdg
hatdskore.”'?"’ Nyilvénval6, hogy az AB az Eurdpai Bizottsdg éltal kezdeményezhet
kotelezettségszegési elja’lrésram“, illetve az eldzetes dontéshozatali eljardsra is céloz.
Azzal, hogy az AB elismeri, ,,a kdz0sségi jog szabdlyai alapjdn” dol el, hogy mely
intézmény dont a magyar jogszabdlyok kozosségi jognak valé megfelelésérdl (és igy
alkalmazhat6sagéarol), eddig nem tapasztalt nyitottsdggal kozelit a magyar unids tagsag
egy alapvetd alkotmédnyos kdvetkezményéhez. Az Eurdpai Birdsiagra val6 utaldssal az
AB lényegében elismeri egy magasabb bir6i forum jelenlétét a kozos jogi térben, amely
rendelkezik az altala nem birtokolt hatdskorrel. A magam részérdl kissé hianyolom az
utalast a rendes birdsdgok szerepére a kozosségi jog €s a magyar jog
OsszeegyeztethetOségének vizsgalatiban, de az Eurdpai Birésdg hatdskorére vald

utaldsba akar bele is érthetjiik a birdsdgok szerepét is.

1009 \fint fentebb kideriilt, ez utébbi érvelést kordbban azon inditvanyokkal kapcsolatban alkalmazta csak,
amelyek egy irdnyelvet atiiltetd jogszabdly alkotmdnyellenességének megallapitdsat kérték. A széban
forgé esetben azonban nem errdl volt sz6.

1919 Ugyanezt az érvelést tartalmazza a 281/B/2007. AB végzés (2009) és a 770/B/2005. AB hatérozat
(2009) is.

" ]letve akdr a mds tagdllam 4ltal kezdeményezett ilyen eljdrdsra.
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A széban forgé eljarasban az AB azt is megéllapitotta, hogy a k6zdsségi jog (az
EK-Szerz6dés 234. cikke és a kapcsolodé Eurdpai Birdsdgi joggyakorlat értelmében)
alapvetden szabadsidgot enged a tagdllamoknak az eldzetes dontéshozatali eljards
szabdlyozdsara, egyetlen kivételtdl eltekintve: a tagdllami szabdlyozds nem zarhatja el a
birésdgokat az eldzetes dontéskérés lehetc'iségét611012. Lényegében tehat az AB arra
jutott, hogy a kozdsségi joggal nem ellentétes a tdmadott jogszabdlyok daltal eldirt
eljards. Véleményem szerint az alkotményossdgi kontrollra irdnyulé inditvanyok
elbirdlasdhoz ez a vizsgédlat nem lett volna sziikséges — igy ez a megdllapitds is a
kozosségi jog felé torténd nyitds jeleként értékelheto.

Kordbbi hatdrozatokban is felfedezhetd azonban kozvetve az Eurdpai Birdsag
hataskoreinek elismerésére vald utalds. Amikor az Alkotmanybirésdg a kozosségi
irdnyelven alapuld, a léfegyver-kereskedok szamara a vevok és eladok személyes
adatainak rogzitését eloird jogszabdlyi rendelkezés alkotmédnyossdgi vizsgalata sordn
kijelentette, hogy ,,a jelen iigyben eloterjesztett inditvdany folytdn is [csakigy, mint a
tobbletkészletezés-iigyben] az Irdnyelven alapulo magyar  jogszabdly
alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdt végezte el anélkiil, hogy a vizsgdlat az Irdnyely
érvényességét vagy az implementdlds megfeleloségét érintette volna, #1013 lényegében
azt ismerte el, hogy mnincs hatdskore a kozOsségi iranyelv értelmezésére és
érvényességérol valé dontésre, mert ez az Eurdpai Birdsdg jogkorébe tartozd kérdés.
Kifejezetten erre vonatkozéd megallapitdst azonban nem taldlunk a hatdrozatban —
mintha az AB nem akarnd nevén nevezni azt az intézményt, amelynek szerepe lehet a
vizsgélt magyar jogszabdly megengedhetdségének vizsgalatdban.

A fentebb elemzett EUIN-itélet szintén tartalmaz az Eurdpai Birésag jogértelmezo
tevékenységére valé utalast. Az AB megéllapitotta, hogy az Eurdpai Birdsag eljarasi
szabdlyzata a III. pillérhez kapcsolédd eldzetes dontéshozatali eljards esetében
siirgdsségi eljarast irhat eld. Ezen tény éltal az AB biztositottnak latta azt, hogy az
eurdpai elfogatoparancs mindenkori cimzettje, a FOvarosi Birdsag ésszerli idOn beliil
autentikus értelmezést kaphasson az elfogatoparancs mogottes eurdpai normajat — azaz
a kerethatdrozatot — illetéen az Eurdpai Birdsidgtol. Az AB szerint ez a lehetdség a
megkereso tagédllam és Magyarorszag igazsagszolgaltatasi szervei kozotti vitds esetek

megolddsanak is megfeleld eszkoze, ami ,,fovdbbi biztositékot jelent arra, hogy egy

1912 Az AB a C-166/73. itéletre hivatkozik.
1913 A 744/B/2004. AB hatdrozat (2005) indokoldsanak II. pontja. Ugyanigy a 9/2007. (IIL. 7.) AB
hatdrozat (2007); 695/B/2004. AB hatirozat (2007).
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megkereso és egy végrehajté dllam mindig ugyanabban az egységes europai jogi
értelemben értelmezze a mogottes normdt.”'™'* Az AB tehét ismét tantjelét adta annak,
hogy elfogadja az Eurdpai Birdsag kizardlagos értelmezési hatdskorét a kozosségi jog
tekintetében, sOt, ebben az esetben a III. pilléres uniés jog tekintetében is, elismerve az
unids jog egységes értelmezésének jelentdségét. Emellett az AB 1ényegében a magyar
birésdgokra is utal, hiszen rogziti, hogy a vitds ligyekben az FEurdpai Birdsag
értelmezését el kell fogadniuk.

Mindez az AB és az EB kozotti hatdskormegosztdson alapul, amely a kordbbi
hatdrozatokba legfeljebb beleérthetd volt, az djabb hatdrozatokban azonban expressis
verbis megjelenik. E hataskormegosztas elfogaddsa az EB felsobirdsdgi pozicidjanak
elfogaddsat feltételezi. Véleményem szerint az emlitett hatdrozatokban az Eurdpai
Birésagra valé utaldsok, a kordbbiaktdl eltérd, a kozosségi jog eldirdsaira tekintettel
1évd érvelések megjelenése nagy mértékben koszonhetd az iigyek eldadd birdinak,
Bragyova Andrdsnak'®”, Kovdcs Péternek’"’® és Trocsanyi Ldszlénak™"’. Mindhdrom
alkotmanybiré tudomanyos munkdssagiban szerepet jatszik a kozosségi jog €s a magyar
jog Osszefiiggéseinek vizsgdlata, mindketten tobb 1izben is megnyilatkoztak
Magyarorszag unids tagsdganak alkotmanyos kovetkezményeirdl, vizsgaltdk a
1018 (jgy

tinik, az AB itélkezési gyakorlatdban kezd markdnsabban megjelenni az Eurdpa-jog

kozosségi jogrend mukodését és az Eurdpai Birdsdg ebben vallalt szerepét.

irdnt elkotelezett tagok véleménye, szemben a korabbi, csak parhuzamos véleményeket

engedd gyakorlattal.

4.2. Kérhet-e az Alkotmdnybirésdg elozetes dontést?

Tobb hatdrozattal kapcsolatban jeleztem, hogy az iigyben felvethetd lett volna az
elézetes dontéskérés kotelezettsége az Alkotmanybirdsag részérdl (a legmarkansabban a
tobbletkészletezés-iigyben). Felmeriil azonban a kérdés, hogy az Alkotmanybirésagnak
egyaltalan lenne-e erre lehet0sége az EK-Szerzodés 234. cikke alapjan. A cikk ugyanis

a tagillamok birésdgai szdmdara fogalmazza meg az el6zetes dontéskérés lehetdségét,

101 A hatdrozat indokoldsdnak X. pontja.

1915 A 61/B/2005. AB hatdrozat eléadé birdja.

1016 A 32/2008. (1. 12.) AB hatdrozat el6adé birdja.

1917 A 61/B/2005. AB hatdrozat széban forgé megallapitdsait megismétls 281/B/2007. AB hatdrozat és a
770/B/2005. AB hatdrozat el6adé birdja.

1018 1 4sd példaul Bragyova (2004); Kovics (2007); Kovécs (2008); Kovics (2008a.); Trécsanyi (2008);
Trécsanyi—Csink (2008).
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illetve kotelezettségét. Az kijelenthetd, hogy ha az AB-t birésdgnak tekintjiik a cikk

2 2 101
értelmében '’

, akkor olyan birésdgnak kell tekinteniink, amely hatdrozata ellen nincs
jogorvoslat, tehat elvileg minden, a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos kérdésben
koteles lenne az EB-hez fordulni'*® — kivéve, ha a CILFIT itéletben'**' megfogalmazott
feltételek teljesiilnek.'® A II. Részben mér jeleztem, hogy vannak olyan tagallami
alkotmdanybirésdgok, amelyek magukat az EK-Szerzddés 234. cikke szerinti birdsdgnak
aposztrofdlva hajlanddak eldzetes dontést kérni az Eurdpai Birésagtol. Hosszua évek ota
€l ezzel a lehetdséggel a belga Grondwettelijk Hof, az osztrak alkotmanybirdsag, illetve
a 2004-ben csatlakozott tagillamok koziil a litvan alkotmanybirésag is. Ujabban (igaz,
csak az éllam és a régidk hatdskori vitdiban) a Corte costituzionale is odafordul az
Eurépai Birésiaghoz. A Bundesverfassungsgericht elvi lehetdségként elismeri az
elzetes dontéskérésre val6 jogosultsagat' ">, a gyakorlatban azonban nem él vele.

A jogirodalom élldspontja megoszlik abban a tekintetben, hogy odafordulhat-e az
Alkotménybirésdg az Eurdpai Birésaghoz elozetes dontésért. Elfogadott az az allaspont
is, mely szerint az Alkotmanybirésagot nem lehet az EK-Szerz6dés 234. cikke szerinti
birésdgnak tekinteni, és az is, hogy — még ha nem is felel meg a birésag klasszikus
fogalmédnak — adott szdmadra az eldzetes dontéskérés lehetdsége. Az ellenérvek koziil
magatol adédnak azok a felvetések, miszerint az Alkotméanybirdsdg nem kontradiktorius
eljarasban jar el, nincsenek felek az eljardsban, nincs elddntendé jogvita.'®**
Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag jelenlegi
elnoke, Paczolay Péter kordbban azon alldspontjdnak adott hangot, miszerint ,az
Alkotmdnybirosdgnak, ha a kozosségi jogi norma értelmezésének kérdésében kételye
tamad, kotelessége elozetes dontésért az Europai Kozosségek Birosdgdhoz
fordulnia.”"®

Azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirdsag birésagnak tekinthetd-e, érdemes

1dézni Solyom Ldszlo fejtegetését, amely ugyan tavolrdl sem az elézetes dontéshozatali

" Chronowski Néra szerint abbél, hogy az Eurépai Birésig a Simmenthal itéletben az

alkotmanybirésdgi normakontrollt a jogszabdly jogalkot6 dltali megsemmisitésével azonos tekintet ald
vonta, az olvashaté ki, hogy az EB az alkotmdnybirésdgokat a jogalkoté hatalom megnyilvanuldsdnak
fogja fel, igy normakontroll gyakorldsakor nem tekinti ket birésdgnak. Chronowski (2005) 101-102.

1020 Osztovits (2008a.) 1474.

1021 c.283/81, CILFIT (1982)

1922 E7ekr6l részletesen lasd Osztovits (2004); Varnay (2005).

1023 A »Solange 17 itélet Ota.

124 Bz az a tényez6, amely miatt az alkotmdnybirésigok 4ltaldban nem felelnek meg a ,birésig”
kozosségi jogi definicidjanak. Az Eurdpai Birdsdg szerint ugyanis azon szerv tekinthetd bir6sagnak az
EK-Szerz6dés 234. cikke szempontjabdl, amelyet 1. jog hozott 1étre; 2. allandé jellegli; 3. eljardsa
kontradiktdrius; 4. dontése kotelezd; 5. fiiggetlen; 6. jogot alkalmaz. C-54/96, Dorsch Consult (1997)

1923 paczolay (2003) 679.
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eljards szempontjabol torténd onmeghatarozds problematikdjahoz kapcsolddik, mégis
adalék a cimben szerepld kérdés megvalaszoldsdhoz. Ahogyan arrdl a VII. fejezetben
volt sz6, az Alkotmanybirésag kezdeti miikodését athatotta az a kérdés, hogy mukodését
elsésorban az absztrakt alkotmédnyos rend védelme vagy az egyéni alapjogsérelmek
orvosldsa hatdrozza-e meg, mdas széval, az AB ,bir6sigként” vagy ,szakértd
alkotméanyvédd hatésagként” kivan-e miikddni. Az alkotmanybirdsigi gyakorlat alapjan
az éllapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésdg az absztrakt normakontroll hataskort
allitotta alkotmanyvédd funkcidja kozéppontjdba — igy a fenti dilemma az AB
birdsdgként valé meghatdrozdsa ellenében dolt el. Az itélkezési gyakorlat alapjan az
mondhat6 el, hogy az AB aéltal leggyakrabban lefolytatott utdlagos absztrakt
normakontroll eljardsban az AB fiiggetleniti magat az inditvanytdl: az inditvanyon tali
kérdésekre is kitér, az eljardst az inditvany visszavondsa esetén is folytatja, a
szakszeritlen és értelmezhetetlen inditvdnyokat is igyekszik elbirdlni — a ,,per ura” az
Alkotmanybirésag. Az inditvidnyhoz kotottség elvének elvetését aldtdmasztja, hogy az
absztrakt normakontroll sordn az AB nem konkrét eset és nem kontradiktérius per
tényalldsa alapjan jar el.'”® Nyilvdnval6an ez a leirds az AB kezdeti létszakat jellemzd
aktivizmus idOszakdra igaz, és egyetlen eljarast ragad ki az AB hat4skorei koziil, ez az
eljards azonban a legtipikusabb, amely ma is alapvetden meghatirozza az AB
mikodését — igy ma is irdnyadd az a megallapitds, hogy az AB ,absztrakt arcélii”
alkotmanybirdsag, ami kizarja azt, hogy az EK-Szerz6dés 234. cikke szerinti bir6sdgnak
tekintsiik.

Emellett azonban vannak olyan hatdskorei az AB-nak, amelyek kozelebb allnak a
kontradiktérius eljardshoz. Els6sorban az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg hatdrozatainak
feliilvizsgdlatira gondolhatunk, vagy az Onkorményzatokat és a Kormdanyt érintd

hataskori vitdkra'®?’

, esetleg az Onkormdnyzat és a kozigazgatdsi hivatal kozotti
jogvitdkra. Mindezzel egyiitt azonban nagyon kevéssé tartom valdszinlinek azt, hogy az
Alkotmanybirdsag akdr az itt emlitett eljardsok valamelyikében el6zetes dontést kérjen.
Az Alkotménybirésdg uniés részvételhez fiz6dd viszonyuldsa nem mutat abba az

irdnyba, hogy kiilondsen elkotelezett volna az Eurdpai Birésag és a kozosségi jog

1926 S6lyom (2001) 168-170. Addm Antal szamos (volt) alkotméanybiré allispontjat idézi, akik
egyetértenek abban, hogy (fiiggetleniil az el6zetes dontéshozatali eljarastél) az Alkotmdanybirésigot
semmilyen szempontbdl nem lehet bir6sdgnak tekinteni. Kilényi Géza megitélése szerint példaul ,, Az
Alkotmdnybirosdg sem az dllamszervezetben elfoglalt helye, sem tevékenységének jellege, sem feladat- és
hatdskorének terjedelme, sem pedig eljdrdsi rendje szerint nem vethetd egybe egy »hagyomdnyos«
birésdggal.” 1dézi Adam (1998) 195.

1927 Mint emlitettem, a Corte costituzionale Gjabb gyakorlata szerint birésagnak tekinti magat az allam és
a régiok kozotti hatdskori vitdkban.
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feltétlen érvényesiilése irdnydba. llyen koriillmények kozott nem véarhatd, hogy az AB az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének kérdésében dll be a kisebbséget

képviseld, az Eurdpai Birdsag felé nyitottabb alkotmanybirésagok sordba.

A ll. alfejezet 6sszegzése

A volt szocialista dllamok eurdpai integracids folyamatdnak neves kutatdja,
Wojciech Sadurski a 2004-es csatlakozast kovetden azon véleményének adott hangot,
miszerint ezen tagdllamok alkotmanybirésdgai a kozosségi jogot érintden is a
demokratikus atalakuldsban jatszott szerepiikh6z hasonld aktivitast fognak mutatni, és
nagyon hamar meg fognak nyilatkozni a kozOsségi jog és a nemzeti alkotmény
viszonyardl, a kozvetlen hatdly és az els6bbség elvérdl, meghatarozva azokat az elvi
alkotmdanyos korlatokat, amelyekkel szemben a kozosségi jog érvényesiilését nem
tartjdk megengedhetdnek. Ezéltal valndnak ugyanis képessé a csatlakozast kovetden is

e . . , . O oz oz 1028
politikai és alkotmdnyos jelentdségiilk megdOrzésére.

A cseh és a lengyel
alkotmdnybirésig esetében ez a viarakozds beigazolddott; a magyar Alkotmanybirésig
azonban eddig, amennyire lehetséges, hdritani probdlta ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasat. Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az Alkotmanybirésag egyeldre nem
tud felnéni ahhoz az uj feladathoz, hogy a magyar alkotmanyossiagot egy uj, eurdpai
jogi-politikai térben Gjraértelmezze.

Az Alkotmdanybirésdg Magyarorszdg unids csatlakozdsdnak alkotmanyos
kovetkezményeit nem hatdrozta meg részletekbe menden. A magyar Alkotméany—
kozosségi jog viszonyra vonatkozd, az eurdpai és a magyar alkotmanyossag
szempontjdbdl is alapvetd jelentOségli kérdést nem valaszolta meg egyértelmiien — sot,
kifejezetten elkeriilte az erre vonatkozé allasfoglaldst, igy csak a hatdrozatok sorai
kozott olvasva lehet megkisérelni az Alkotmanybirdésdg viszonyuldsdnak feltarasat.
Egyelore nem tudhaté teljes bizonyossdggal, hogy az AB a magyar Alkotmany
teljességét a kozosségi jog elsobbségének korlatjaként hatdrozza meg, vagy csak az
Alkotmény kiilondsen nagy becsben tartott, feltétlen érvényesiilést kivand
rendelkezéseit, mint a jogallamisag €s a visszahat6 hatély tilalma. Az Alkotmanybirésag
egyik legfontosabb feladata lenne a kozeljovOben ennek a kérdésnek a tisztazasa.

Ami a kozosségi joggal ellentétes, Alkotmdny alatti magyar jogi normdk

feliilvizsgdlatanak kérdését illeti, az Alkotmdnybirésdg itélkezési gyakorlata ebben

1028 Sadurski (2006) 38-42.
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teljesen egyértelmii: a magyar jogszabdlyok k6zosségi joggal (legyen az alapszerzddési
vagy masodlagos jogalkotdsi rendelkezés) valo OsszeegyeztethetOségének vizsgdlata
nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe: ez nem alkotmanyossagi kérdés. Az
erre vonatkozé hatdskor kizardsat az AB szdmdra az az esetjogi vonulat teremti meg,
amely értelmében az AB a kozosségi jogot hatdlyba 1épését kovetéen nem tekinti
nemzetkozi jognak, hanem kozosségi jogként a belsd jog részének. Az AB hataskorének
kizardsa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a magyar rendes birésdgok feladata a
magyar jogszabalyok kozosségi jogellenességének vizsgdlata és orvosldsa. Eszre kell
venniink azt is, hogy az AB itélkezési gyakorlata még ebben a (latszélag egyértelmi)
kérdésben sem konzekvens, ugyanis a solymdszat-itéletben az AB mintha mégis
belebocsatkozott volna a tdmadott magyar jogszabdly kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetoségének vizsgélatiba. Ez az a hatdrozat tovabb4, ahol a legerdsebb jel
mutat arra, hogy az AB helyet adott a vizsgdlt jogszabaly kozosségi joggal dsszhangban
torténd értelmezésének. Arra azonban, hogy az Alkotmdany kozosségi jog fényében
torténd értelmezésének helye lehet az AB gyakorlatdban, semmilyen jel nem mutat.

Az Alkotmanybirésag kozosségi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban a
leginkdbb birdlhaté elem az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag kozotti hatdskormegosztas
kérdésének teljes figyelmen kiviil hagyasa. Ez a kérdés eddig csak olyan iigyekben
meriilt fel, ahol az Alkotméanybir6sdgnak az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatat
kellett feliilvizsgdlnia, tehat nem kifejezetten a magyar jogalkot6 éltal alkotott norma
feliilvizsgdlata sordn. Ugyanakkor az a jelenség, hogy az AB népszavazdsra
bocsathatonak itél olyan kérdést, amely nyilvanvaléan az Eurdpai Unidnak &4tadott
hataskorbe tartozo jogalkotdsra irdnyul, ellentmond az EK-Szerzddés 10. cikkében
foglalt hlis€g-klauzuldnak és az uniés tagsag teljes figyelmen kiviil hagyasat feltételezi.

Az Eurdpai Birésaggal valé viszonyt az AB szigori hataskor-megosztds mentén
képzeli el.'%” Elismeri, hogy a kozosségi jog értelmezésére és érvényességérdl vald
dontésre csak az Eurdpai Birdsdgnak van hatdskore, és a kozosségi jogi aktusok
kozvetlen alkotmdnyossdgi feliillvizsgdlatat elutasitja. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviill hagyni, hogy a kozosségi jog végrehajtasdra sziiletett magyar
jogszabalyok alkotmdnyossdgi kontrolljat fenntartdsok nélkiil lefolytatja, amivel
kozvetve mégis nyilatkozik a mogottes kozosségi jogi norma alkotmanyossagardl. Az

itélkezési gyakorlatban az id6 muldsaval fokozatosan jelenik meg az Eurépai Birdsigra

1% Varju (2009) 297.
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val6 hivatkozds: az, hogy az AB nyiltan elfogadja az Eurdpai Birdsag szerepét a magyar
jogszabalyokrél valé dontésben, amely a rendes birdsagok eldzetes dontéskérési
jogosultsdgaban és egyéb eljarasaiban is testet 6lthet. Az AB 2008-ig tartézkodott attdl,
hogy barmiféle utaldst tegyen egy felsébb biréi férumra, amely adott esetben allast
foglalhat a magyar jogszabdlyok alkalmazhatatlansdgdnak kérdésében is — azonban
ezzel a pozicidval szemben sem fogalmazott meg ellenvetéseket, igy feltételezhetd volt,
hogy alapvetden elfogadja az Eurdpai Birdsdg szerepét az unidés tagdllamok
jogrendszerének alakitdsdban. Az utébbi hatdrozatokban (kiillonosen a 61/B/2005. AB
hatdrozatban) felbukkannak az Eurdpai Birdsdg itéleteire valo hivatkozésok.'”" Csak
feltételezhetjiik, hogy ennek a nyitdsnak milyen okai lehetnek: er6sodhet az Eurépa-jog
felé nyitott(abb) birdk allaspontja; oka lehet szdmos birdlat, ami az AB tartézkodé
magatartdsat a jogdsz szakma feldl érte; vagy annak beldtdsa, hogy a gyakorlatban
milkodik a magyar és a kozosségi jogrend egymds mellett élése és kolcsonhatdsai, és
konfliktusaik kezelhetdek oly médon, ahogyan azt a kozdsségi jog eldirja.

Mira némileg kozelebb keriilt az AB viszonyuldsa azokhoz a tagéllami
alkotmanybirésdgokhoz, amelyek szdmot vetnek az unids tagsdg nemzeti jogrendszert
érint6 kovetkezményeivel. Am még mindig szdmos kérdésben varni kell az
Alkotmanybirésag elvi dllasfoglaldsaira: legels6sorban az elsObbség alkotmanyos
korlatai, az ezen korlatokat sértd kozosségi jogi normdk alkotmdanyos feliilvizsgalata, az
ultra vires kozosségi jogi aktusok megitélése vagy a kozosségi joggal 0sszhangban

torténo értelmezése tekintetében.
X. fejezet

A k6zdsségi jog elsébbségének gyakorlati ervényestilése
Magyarorszagon

Az eddigiekben vizsgélt tagdllamok elsObbségi elvet alkalmaz6 gyakorlatdnak
feltardsa sordn igyekeztem roviden kitérni az elsobbségi elv rendes birdsagok 4ltali
alkalmazasdra is, hiszen az alkotmanyos rendelkezésekkel szembeni elsObbség specidlis

kérdéskorétdl eltekintve a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni érvényesitése a

1930 M4s tagdllamok alkotménybirésagainak itéleteire azonban egyel6re nem taldlunk hivatkozést: ilyenek
csak Kovdcs Péter ,,maginharcdban” jelentek meg, amit az AB ,,eur6paibb” viszonyuldsdnak alakitdsaért
folytatott.
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tagdllami rendes bir6sdgok kozosségi jogon alapuld feladata.'™' A fentebb feltart
tagdllami bir6sagi gyakorlatokbdl kitlinik, hogy a rendes birésdgok szdmdra ma mér
gyakorlatilag problémamentes az elsdbbségi elv alkalmazasa (még ha voltak is kezdeti
bizonytalansdgok), az alapul szolgdlé jogi indokolds azonban nem egységes: alapulhat
magén a kozosségi jogon is, és a tagallami alkotmany eurdpai integraciéra vonatkozd
rendelkezésein is. A vizsgalt tagdllamokra vonatkozdan déltaldnos tendenciaként
fogalmazhat6 meg az, hogy a legfelsd szintli rendes bir6sdgok konkrét iigyekben mar az
alkotmanybirésdgok elvi éllasfoglaldsait megel6zden érvényt szereztek az elsObbség
elvének. Ez nyilvanval6an Osszefiiggésben 4ll azzal a jelenséggel, hogy egy nemzeti
jogszabaly és a kozosségi jog iitkozése hamarabb bukkant fel a rendes birdsigi
gyakorlatban, mint egy alkotmdnyos rendelkezés és a kozosségi jog
Osszeegyeztethetoségének kérdése az alkotmdnybirésagok eldtt. Mindemellett azt is
meg kell allapitani, hogy hamarosan a vizsgélt tagallamok alkotmanybirdsédgai is dllast
foglaltak a nemzeti (alkotmdny)jog €s a kozosségi jog viszonyanak kérdéskorében.
Ennek megfeleléen az elsdbbségi elv magyarorszagi érvényesiilésének vizsgdlata
soran sem lehet eltekinteni a rendes birésagok, elsdsorban a Legfelsébb Birdsag (LB)
vonatkozé gyakorlatdnak vizsgalatitdl. Ez a kérdés a magyarorszagi jogalkalmazas
tekintetében azért is érdekes, mert — ahogyan fentebb kimutattuk - az
Alkotmanybirésdg meglehetésen kevés elvi megallapitast tett a kozosségi jog €s a
magyar jog viszonydra vonatkozdan, igy a Legfelsobb Birdsag és az alsébb birésagok
szdmdra a kozvetlen hatdly és az elsObbség alkalmazdsdra vonatkoz6é konkrét
irdnymutatds az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol olvashaté ki. Az Alkotmény
uniés csatlakozashoz kapcsol6dé médositdsa semmilyen Uj, konkrét rendelkezést nem
hozott a rendes birésdgok hatdskoreire vonatkozéan.'”? Nem dllitom azt, hogy a
magyar birésagok feladatainak meghatarozdsa a magyar Alkotmanybirésag hataskorébe
tartozna. Mivel azonban Magyarorszag unids tagsiga az Alkotmany rendelkezésén
alapul, az unidés tagsdggal a magyar birdsigok szdmdra alkotmdnyos kotelezettség
keletkezett a kozosségi jog alkalmazdsara, illetve a kozosségi jog érvényesitésére
vonatkozé sajatos szabdlyok — elsébbség, kozvetlen hatdly, dsszhangban értelmezés —

alkalmazasédra. Ezek az 1j feladatok a kozosségi jogbdl erednek, azonban a magyar

19311 4sd részletesen a II1. fejezetben.

1932 Kukorelli Istvan és Papp Imre szt emeltek amellett, hogy az Alkotmanyban ki kellene mondani: a
magyar birésdgok részt vesznek az Eurdpai Ko6zosség birdsagi rendszerében, az Eurdpai Birdsag itéletei
és elbzetes dontései kotelezd erdvel birnak Magyarorszdgon, és a Legfels6bb Birdsdg jogegységi
hatdrozataiban nem értelmezheti a k6zosségi jogszabalyokat. Kukorelli-Papp (2006) 251.
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Alkotmany 2/A. §-a alapjan (is) kotelezik a magyar jogalkalmazd szerveket.
Alldspontom  szerint az Alkotmdnybirésdg azokban az esetekben, amikor
koriilhatarolhatta volna a kozosségi jog és a magyar jog egymdshoz valé viszonyit,
kitérhetett volna az ebbdl eredd konkrét jogalkalmazdsi kotelezettségekre is. Ez a
birésdgok szdmara egyértelmiivé tette volna a kozosségi jogbdl levezethetd
jogalkalmaz3si feladatok tartalmat.

Mindamellett az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban teljes egyértelmiiséggel
rogziilt egy, a rendes bir6sdgok szdmdara alapvetd jelentdségli tétel: az, hogy az
alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat nem terjed ki a magyar jog kozosségi jognak vald
megfelelosége vizsgélatira. Az Alkotmdanybirdsdg kizdrja hataskorét erre a vizsgélatra,
ebbdl kovetkezden a magyar jogszabalyok kozosségi joggal vald litkozésének felolddsa
a rendes birésdgok feladata. Arr6l azonban, hogy ezt milyen elvek mentén kell
megvaldsitani, nem sz6l az Alkotma’lnybirésa’lg.103 3 Jelen fejezet kimutatja, hogy ezt a

feladatot a LegfelsObb Birdsag elvi dllasfoglalésai toltik be.
l. alfejezet

Alkotmanybirdsagi allasfoglalasok a k6zésségi jog gyakorlati

alkalmazasat illetéen

1. Tagallami tapasztalatok

A kozosségi jog és a nemzeti jog OsszeegyeztethetOségének biztositdsdban
,europai” nézdpontbdl nincs kiilonbség attél fiiggden, hogy az adott nemzeti jogi

rendelkezést az alkotmdny vagy alsébb jogszabdly tartalmazza-e.'®*

,» Lagéallami”
néz6pontbdl azonban az elhatdrolds nagyon lényeges, hiszen a tagédllamok nagy
ttjbbse’:gében1035 kizar6lag az alkotmanybir6sdgok nyilatkozhatnak a kozosségi jog €s a
nemzeti alkotmdny Osszeegyeztethetdségét érintd barmilyen kérdésben. Ez azonban

nem zdarja ki azt, hogy az alkotmanybirésdgok a kozosségi jog és az alkotmany alatt

1933 Bz sziikségtelennek is téinhet akkor, ha tudjuk, hogy az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatira

figyelemmel ezek az elvek megismerhetéek. Véleményem szerint azonban a magyar birésdgok szamara
egyértelmiibb és 4tlathatobb helyzetet teremtett volna, ha a magyar Alkotmdanybirésdg is elvi szinten
rogziti a kozosségi jog alkalmazdsanak alapvetd szabdlyait.

%% E tételt elsé izben az ILH. itélet nyilatkoztatta ki kétséget kizdran: C-11/70, Internationale
Handelsgesellschaft (1970)

1935 Azok a tagallamok kivételek, ahol nincs centralizalt alkotmanybirdskodds, igy Hollandia, az Egyesiilt
Kirdlysag vagy Gorogorszag.
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elhelyezkedd jogszabdlyok konfliktusat érintden is allast foglaljanak, illetve akdr ezen
konfliktusok rendezésében is részt vegyenek.

Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata teljesen egyértelmi abban a tekintetben,
a kozosségi jog kozvetlen hatdlyat és elsObbségét a rendes birdsdgoknak sajat
eljardsukban minden egyéb tagallami intézménytdl (példaul alkotménybirdsigtol)
fiiggetleniil kell biztositaniuk.'"® A TII. fejezetben szdmba vettem azokat a feladatokat,
amelyek a tagdllami birdsdgokat kozosségi birdsagként terhelik: a kozosségi joggal
itkoz6 nemzeti jogi rendelkezések félretétele; a kozosségi jogon alapuld igények
hatékony érvényesitése; adott esetben a kdozodsségi jog hivatalbdl torténd alkalmazésa; a
nemzeti jog kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezése; adott esetben eldzetes
dontés kérése az Eurdpai Birdsagtol. Ezek a kotelezettségek az EK-Szerzodés 10.
cikkében foglalt hliség-klauzula és az abbdl kiindulé Eurdpai Birdsagi itélkezési
gyakorlat alapjan, a kozosségi jog egységes €és hatékony érvényesitése érdekében,
kozvetve a kozosségi jog elsobbségének biztositasara vezethetdk vissza.

Az, hogy ezekrdl a feladatokrdl maga a kozosségi jog rendelkezik, nem zarja ki
azt, hogy a nemzeti jog is tartalmazzon erre vonatkoz6 szabdlyokat, illetve azt sem zarja
ki, hogy az alkotménybirdsdgok szerepet vallaljanak a kozdsségi jog és a nemzeti jog
0sszhangjanak biztositdsdban. Ennek a szerepvallaldsnak a legszélsdségesebb formdja
az, amelyet az olasz Corte costituzionale alkalmazott az 1984-ben hozott Granital
itéletig'”’: eszerint a kozdsségi joggal sszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezést
alkotmanyellenesnek kell tekinteni a nemzeti alkotmany hatdskor-atruhdzdsra
vonatkozé rendelkezése alapjan, amely kérdésrdl kizardlag a Corte costituzionale
nyilatkozhat. Ebben a centralizdlt feliilvizsgdlati rendszerben a rendes birésagok
hataskorébol ki volt zarva a kozosségi joggal ellentétes olasz jogi rendelkezések
félretételének lehetOsége: a birdsagok a Corte costituzionale eljardsanak
kezdeményezésére voltak kotelesek a kozosségi €s olasz jogszabdly konfliktusdanak
észlelése esetén.'”® Az Eurépai Bir6sag a kozosségi jogalkalmazds ilyen rendszerét
ellentétesnek taldlta a kozosségi jog hatékony érvényesiilésével, rogzitve, hogy a
kozosségi joggal iitk6z0 nemzeti jogi rendelkezés félretétele minden nemzeti bird
kozosségi jogbdl eredd feladata.'™® A Corte costituzionale fenti, csaknem egy évtizedig

megdonthetetlen dlldspontja azt mutatja, hogy a nemzeti alkotmdny hatdskor-atruhdzast

1036 C-106/77, Simmenthal (1978)

1037 Sentenza 170/1984, Granital (1984)

1038 E1séként Sentenza 232/1975, Le.Lc. (1975)
1039 C-106/77, Simmenthal (1978)
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lehetévé tévo rendelkezését oly modon is lehet értelmezni, hogy a kdzdsségi jognak
val6 megfelelés vizsgilata az alkotmanyossagi feliilvizsgalat része. Ez 6nmagaban nincs
ellentétben a kozosségi jog eldirdsaival — a Corte costituzionale altal kotelezové tett
rendszerben a kozoOsségi joggal ellentétes elem a feliilvizsgdlat kozpontositdsa, az
eljaras kizardlagossa tétele volt, amely igy elzarta a rendes birésdgokat a k6zosségi jog
alkalmazasdhoz kapcsolddo alapvetd feladatuk teljesitésétdl. A Corte costituzionale ma
madr arra szoritkozik, hogy csak a kozvetlen hatédllyal nem rendelkezd kozosségi jogi
rendelkezésekkel valdé OsszeegyeztethetOséget vizsgdlja, hiszen erre a rendes
birésagoknak nincs lehetdségiik, illetve az dllam és a régidk hataskori vitdiban tekinti
alkotmdnyellenesnek a kozosségi joggal 1itkdz0 jogi aktust, mert erre a rendes bir6sdgok
hatdskore nem terjed ki.'**

A hatéskor-atruhdzast lehetové tévo alkotmanyos rendelkezés kozosségi joggal
Osszeegyeztethetd értelmezésére is van példa. Amint arrdl a III. fejezetben sz6 volt, a
francia Conseil constitutionnel a francia alkotmdny azon rendelkezését, amely
kifejezetten az Eurépai Unidban valé részvétel kereteit hatdrozza meg, ugy értelmezi,
hogy az alkotmédnyos kotelezettséget teremt az irdnyelvek francia jogba vald
atiiltetésére, ennélfogva az alkotmdnyos feliilvizsgdlatba beletartozik a francia
jogszabaly iranyelvnek valé megfeleldségi vizsgalata is. Ezt azt jelenti, hogy a Conseil
constitutionnel elott sikerrel lehet arra hivatkozni, hogy egy francia, kozosségi
irdnyelvet atiiltetd jogszabdlyi rendelkezés nem felel meg az adott irdnyelv eldirdsainak.
Abban az esetben, ha az irdnyelv étiiltetése nyilvdnvaléan nem volt megfeleld, a Conseil
constitutionnel alkotmdnyellenesnek nyilvanitja az 4tiiltetd rendelkezést, és
megsemmisiti azt. Az 4tiiltetd jogszabdly alkotmanyossagi feliilvizsgdlatit a
Franciaorszdg alkotmdnyos identitdsaban rejld elvekre” korldtozza.'®' Az
alkotmdanyossagi kontroll sajatos francia szabdlyaibol kovetkezden azonban ha az
irdnyelv és az dtiiltetd jogszabdly Osszeegyeztethetetlensége nem nyilvanvald, akkor a
feliilvizsgdlat kiesik a Conseil constitutionnel hataskorébdl, és tovdbbra is a rendes
birésdgok elotti eljardsra marad, amelyben lehetéség van eldzetes dontést kérni az
Eurdpai Birdsagtol.

Az olasz €s a francia példa is azt mutatja, hogy egy nemzeti alkotmany hat4skor-

atruhdzast engedélyezd rendelkezését olyan mddon is lehet értelmezni, hogy az a

1040 Bvebben a IV. fejezet 3. pontjaban.
1% Els6ként Décision n° 2004-496 DC, Loi pour la confiance dans I'économie numérique (2004), majd
Décision n° 2006-540 DC, Loi relative au droit d’auteur (2006)

350



kozosségi jognak valé megfelelés vizsgalatat az alkotmédnyossdgi feliilvizsgalat korébe
vonja. Egy tagdllami alkotmédnybirdsdg részérdl tulajdonképpen szabad valasztds
kérdése az, hogy az integracios klauzuldnak ilyen értelmezést tulajdonit-e vagy sem. A
hataskor-atruhazast lehetové tévo alkotmanyos rendelkezések dltaldban tobbféleképpen
értelmezhetdk, s a nemzeti alkotmdnybirésagok feladata rogziteni, hogy ezen
értelmezések koziill melyik lesz iranyadd. A kozosségi joggal elvileg minden olyan
értelmezés Osszeegyeztethetd, amely nem akaddlyozza a kozosségi jog elsébbségének
és kozvetlen hatdlyanak érvényesiilését.

A német és az olasz alkotmédnybirdsdg gyakorlata példaként szolgdl arra az esetre,
amikor egy alkotmdnybir6sdg a rendes birésdgokra tekintettel is kovetkezményeket
fogalmaz meg az unids tagsagbol eredéen. A Bundesverfassungsgericht a Costa itéletet
kovetéen néhany évvel rogzitette, hogy a német alkotmdny hatdskor-atruhdzast
engedélyezd rendelkezése alapjan a német birdsdgoknak alkalmazniuk kell a
kozvetleniil hatdlyos kozosségi jogi rendelkezéseket, és azoknak a veliik ellentétes
német jogi rendelkezések helyett érvényesiilést kell biztositaniuk.'”* A Corte
costituzionale pedig a hatdskor-atruhdzast engedélyezd alkotmanyos cikkbdl nem csak a
rendes bir6sdgok, hanem még a kozigazgatdsi szervek szamdra is megallapitotta a
kozvetlen hatdly és az elsObbség alkalmazdsanak kbtelezettsc’:gf’:t.1043 A
Magyarorszdggal egyiitt csatlakozé tagallamok koziil a cseh Ustavni soud 2006-ban,
mdr a nagy jelentdségii cukorkvita-itéletet megel6z6en kimondta'®*, hogy a rendes
birésdgoknak €s a kozigazgatasi szerveknek tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jog
elsobbségét a cseh jogi aktusok felett, s ennek érdekében onalléan kell értékelniiik a
cseh jogi aktusok kozosségi jognak valé megfelelését. Ennek eldontése irdant adott
esetben az Eurdpai Birésdghoz kell fordulniuk elézetes dontésért, amely dontést az
Ustavni soud nem fog feliilbirdlni. A cseh jogi aktusok és a kozosségi jog
osszeegyeztethetdségének vizsgalata tehat nem tartozik az Ustavni soud hatéskorébe:
azt a rendes birésdgoknak kell biztositani az EB Simmenthal itélete értelmében, s

itkozés esetén a kozosségi jognak kell elsdbbséget adniuk.

12 BVerfGE 31, 145, 2 BVR 225/69, Liitticke (1971)
1043 Sent/enza 389/1989, Provincia Autonoma di Bolzano (1989)
194 P1. US 19/04 (2006). Lasd az V. fejezet 2. pontjdban.
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2. Az Alkotmanybirésag allaspontja a rendes birésagok feladatait

érintéen

Az eldz6 fejezetben lattuk, hogy az Alkotmanybirdsdg tobb izben egyértelmiien
rogzitette: a magyar jogszabdlyok k6zosségi jognak valé megfeleloségét nem tekinti az
alkotmdanyossagi feliilvizsgdlat korébe tartozénak. Hatdskoreit szigordan a vonatkozd
magyar jogszabdlyi eldirdsok alapjan értelmezve elutasitja azt a szerepet, amellyel a
magyar jog kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét biztositand. Ebbol a
hozz4allasbol nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a magyar jog és a kozosségi jog
kozotti esetleges iitkozések megallapitdsa és felolddsa kizardlag a rendes birésagok
feladatkorébe tartozik.

Az Alkotménybirésdg az Alkotmdny 2/A. §-dnak nem tulajdonit olyan értelmet,
mint az olasz vagy a francia alkotmédnybir6sdgok sajat alkotmdnyuk hasonld
rendelkezésének. A 2/A. § értelmezését tekintve az AB eddig meglehetdsen
szlikszavian nyilatkozott, azonban tobb megallapitast is tett arra vonatkozdan, hogy a
2/A. §-nak milyen értelmezést nem lehet tulajdonitani. Rogzitette példdaul, hogy a

cikkbél ,konkrét jogalkotéi kotelezettség nem szarmazik™'®

— ez kizarja a Conseil
constitutionneléhez hasonlé gyakorlat kialakitdsat, amelynek lényege a (magyarhoz
szovegezésében egyébként igen hasonld) integracidés klauzuldbdl levezetett iranyelv-
atiiltetési kotelezettség, s ebbdl eredden az alkotmadnyossagi feliilvizsgalat kiterjesztése
az irdnyelvnek val6 (egyértelmiiség esetére korldtozott) megfelelésre. Az AB sem a 2/A.
§, sem mas alkotmanyos cikk alapjan nem dallapit meg maga szdméra olyan hataskort,
amelyben a k6z0sségi jog és a magyar jog Osszeegyeztethetdségérdl nyilatkozna.

Azon til azonban, hogy az AB kizarta hataskorét a kozosségi jog €s magyar jog
Osszeegyeztethetoségének vizsgalatdra, arr6l mar nem nyilatkozott, hogy a kozosségi
jog és a magyar jog Osszhangjdnak megteremtése kinek a feladatkorébe tartozik. Erre
vonatkozé kifejezett allasfoglalds hidnydban is a kozosségi jogbdl tudhatd, hogy a
rendes birésdgokra harul ez a feladat — az AB itéleteibdl kovetkezden kizardlagosan.
Véleményem szerint azonban a rendes bir6sdgok ezen feladata nem csak a kozosségi
jogon, hanem a Magyarorszag unids tagsdganak kereteit meghatiroz6 alkotmanyos
rendelkezésen, a 2/A. §-n is alapul. A magyar Alkotmany 2/A. §-i&t maga az

Alkotmanybirésdg is ugy értelmezi, hogy az megnyitja a magyar jogrendszert a

1995 A szerencsejdték-itélet indokoldsanak II1.1.2. pontja.
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kozosségi jog érvényesiilése eldtt: az iigyeleti dij-itéletben megéllapitotta, hogy az
elsddleges €s mdsodlagos kozosségi jog ,, kozosségi jogként a belso jog részei, mivel a
Magyar Kéztdrsasdg [...] az Eurdpai Unié tagja”.'®*® Alldspontom szerint ha a
kozosségi jog ,,kozosségi jogként” része a belsd jognak, akkor az a kozvetlen hatdly és
az elsbbség alapvetd strukturdlis elveivel egyiitt része. Az Alkotmény 2/A. § ezen
értelmez€sébdl csak azon kovetkeztetés levondsa adddhat, miszerint a rendes bir6sdgok
szamdra ezen alapvetd elvek alkalmazdasara alkotmanyos kotelezettség all fenn — az AB
azonban nem von le tovadbbi koOvetkeztetéseket az unids tagsagbol és a 2/A. §
értelmez€sébdl. Erre ugyan kifejezett kotelezettsége nincs, az elvi éllasfoglaldsok
elkeriilésével azonban azt a litszatot erdsiti, hogy szemet huny a Magyarorszag unids
tagsdgabol eredd alkotményos véltozasok felett, amelyek koziil az egyik leglényegesebb
az, hogy a magyar birésagok altal alkalmazandé joganyag része lett az EU altal alkotott
jog is.

Az Alkotméanybir6sdg jelenlegi allaspontja ebben a tekintetben a Conseil
constitutionnel 2004 eldtti gyakorlataval mutat hasonlosagot. A Conseil constitutionnel
addig, amig nem adott értelmezést a francia alkotmdny Eurdépai Unids tagsagrol
rendelkezd cikkérdl, elutasitotta azt a lehetOséget, hogy az alkotmanyossigi
feliilvizsgalat korében kitérjen a francia jogszabdlyok nemzetkozi szerzddésbe
itkozésének vizsgdlatira, a rendes birdsdgok hatdskorébe utalva a nemzetkozi
szerzédések elsébbségének érvényesitését.'™’ A francia és a magyar példa kozotti nagy
kiillonbség azonban, hogy a francia birésagok szamdra az elsObbség alkalmazisanak
kotelezettségét maga az alkotmdny alapozta meg a nemzetkdzi szerzédések
elsébbségének rogzitésével — ilyen rendelkezés azonban a magyar Alkotmanyban nincs.
Igy a magyar birésdgok szdmdra az els6bbség alkalmazdsa egyértelmilen csak a
kozosségi jogbdl vezethetd le, hiszen a magyar Alkotmanybdl csak kozvetve olvashatd
ki ez a jogalkalmazéi kotelezettség. Alldspontom szerint egy eurdpai integracié irdnt
elkotelezett alkotmanybirdsagtol elvarhaté lenne az unids tagsagb6l eredd ezen

kotelezettségek egyértelmiibb rogzitése.

1046 A7 ftélet indokoldsanak III.11. pontja.
197 Décision n° 74-54 DC, Loi relative a I’interruption volontaire de la grossesse (1975)
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Il. alfejezet

A Legfels6bb Birésag elvi allasfoglalasai a kozésségi jog

érvényesiulésére vonatkozoan

A Legfelsobb Birosdg az Alkotmanybirdsaggal ellentétben tobb, Elvi
Hatéarozatként is kozzétett itéletben rogzitette az alsébb bir6sdgok unids tagsagbdl eredd
kotelezettségeit, s ennek sordn megtortént az is, hogy az Alkotmény 2/A. §-dra is
hivatkozott. Ezzel a LB alkotmanyos feladatanak eleget téve igyekszik a jogalkalmazas

egységét biztositani'***

, méghozzd ezen keresztiil a kozosségi jog alkalmazdsdnak
egységességét is. Igaz, hogy a vonatkoz6 alkotményos és jogszabdlyi el6irdsok alapjan a
Legfelsobb Birdsdg aktusai koziil csak a jogegységi hatdrozat kotelezi az alsébb

birésdgokat'**

, egyes itéletek Elvi Hatdrozatként torténd kozzétételével a LB az
egységes jogalkalmazds biztositisara vonatkozd szdndékét jelzi, amely itéleteket az
alsébb birésdgok a LB tekintélyére tekintettel figyelembe vesznek.'®”

A kozosségi jog kozvetlen hatdlydnak és elsobbségének elvére jogegységi
hatdrozatban még nem utalt a Legfelsébb Birésag'®", jéllehet a vonatkozé jogszabalyi
eldirds, miszerint a jogegységi eljarast indokolja ,,a joggyakorlat tovdbbfejlesztése vagy
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben” vald kotelezd

dllasfoglalds sziikségessége'

, a kozosségi jog alapvetd alkalmazési feltételeinek
meghatdrozasara vonatkozdan is irdnyadé lehet. Ugyanakkor azok az elvi hatarozatok és
kozzétett bir6sdgi hatdrozatok, amelyek erre vonatkozé egyértelmii megéllapitdsokat
tartalmaznak, ,.kvdzi kotelez0” jelleggel utat taldlnak az alsébb birésdgokhoz. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az alsébb birésdgok konkrét tigyekben ne birdlhatndk
feliil a Legfelsobb Birdsdg éallaspontjat a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban,

akdr az Eurdpai Birdsdg véleményének kikérését kovetden.

1048 Alkotmdny 47. § (2) bekezdés.

1949 Alkotmdny 47. § (2) bekezdés; 1997. évi LXVI. térvény a birésagok szervezetérol és igazgatdsarol
25. § c) pont.

190 Harmathy (2004) 642.

191 Hozott azonban mér olyan jogegységi hatirozatot, amelynek volt kozosségi jogi relevancidja, példaul
az eurdpai elfogatdparancs eléviilést félbeszakité hatdsarél (1/2005. BIJE), illetve a kozjegyzoi
tevékenység kozhatalmi jellegének megitélésérdl (3/2004. PJE, lasd aldbb).

1921997, évi LXVL torvény a birésagok szervezetérél és igazgatasardl 29. § (1) bekezdés.
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1. Az Alkotmany 2/A. §-a a Legfelsobb Birdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésdg burkolt megdallapitdsaival szemben a Legfelsébb Birdsag
részérdl nagymértékili aktivitast figyelhetiink meg a bir6sdgoknak adott irdinymutatasok
terén. A LB szamos, Elvi Hatdrozatként is kozzétett itéletben foglalkozott a kdzosségi
jog alkalmazdsabdl ad6dé kiilonféle, a magyar bir6sdgokra harulé j kotelezettségekkel.
Ennek sordn odaig is elment, hogy felhivta az Alkotmény 2/A. §-at, hivatkozva a cikket
az Alkotményba beemel$ alkotménymédosité torvény indokldsdra. Ertelmezte az
Alkotmany 2/A. §-at, amelybdl levezette a kozvetlen alkalmazast. Ezzel 1ényegében az
AB hidnyossdgat potolta.

A Legfelsébb Birésdg 2006. 1442. szémon kozzétett Elvi Hatirozata'®> az
egészségligyi dolgozok iigyeleti dijaval kapcsolatos jogi problémédkhoz kapcsolddott.
Az, hogy a magyar jogi eldirdsok az unids csatlakozdst kovetden nem feleltek meg a
vonatkozé kozosségi irdnyelveknek, szamos birdsdgi eljards meginditisahoz vezetett,
sOt, az Alkotmanybirésdg megkeresésére is sor keriilt. A LB a széban forgd
hatdrozatban azt a megyei birésdgi itéletet'™* hagyta j6vé, amely a vonatkozé magyar
jogi szabdlyok helyett a kozosségi irdnyelv rendelkezését alkalmazva munkaidonek
mindsitette a felperes orvosok iigyeletben toltott idejét. A feliilvizsgdlati eljarasban a
LB egyértelmiien elutasitotta az alperes azon indoklasét, miszerint a megyei bir6sdgnak
a magyar jogalkotdsi torvény'* és a birésdgok szervezetérdl sz6l6 torvény'®° alapjan
kozosségi iranyelv alkalmazdsara nem volt lehet0sége, mert csak a kozosségi rendeletek
»esnek egy tekintet ald a nemzeti joggal, az irdnyelvek kozvetlen alkalmazasdra nincs
lehet6ség”. A LB rogzitette, hogy az eljar6é birdsag itélete nem sértette a hivatkozott
magyar torvényeket, mivel ,,az Alkotmdny 2/A. § (1) bekezdése — a kizdrolagos
joghatosdg korldtozdsdval — lehetové teszi, hogy az Europai Unié alapito szerzodései
alapjan alkotott kozosségi jog kiilon tagdllami aktus nélkiil dllapithat meg jogokat és
kotelezettségeket kozvetleniil a tagdllamok fohatalma ald tartozo személyek szamdra. A
csatlakozdsi szerzodés megerositésének eredményeként pedig a Magyar Koztdrsasdg
nemzetkozi kotelezettséget vdllalt arra, hogy — az EK-Szerzodés 10. cikkében foglalt

»hitség-klauzuldban« eloirt modon — az Eurdpai Birésdg értelmezésének megfeleloen

1953 Hasonl6an EBH 2008. 1809, BH 2008. 309 is.

193% J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 4.Mf.20.696/2005/4. szamu itélete
19931987, évi XLI. torvény

19%1997. évi LXVL. torvény
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alkalmazni fogja a kozosségi jog szabdlyait.” A LB maga is jelezte, hogy ezen érvelés
kialakitdsahoz az Alkotmanyt az unids csatlakozds érdekében moddositdé torvény

1057
1 .

indokoldsat hivta segitségiil ~'; nem a LB-nak kellett ,feltaldlnia” ezeket a magyar

jogon kiviill es6 érveket, a birésdgok szdmdra azonban - a ,bir6sdgok

jogalkalmazdsanak egységét”1058

biztositandd — elvi éllel meg kellett ezeket
fogalmaznia. Az, hogy erre a jogalkot6 irdnymutatdsa alapjan keriilt sor, semmit nem
von le az érvelés éErtékébdl és erejébdl. Ez a teleologikus értelmezés az
Alkotmanybirdsagtdl is elvarhaté lenne az Alkotméany 2/A. § értelmezése soran, ilyen
érveléssel azonban alkotmédnybirdsdgi hatarozatokban egyeldre nem taldlkozhatunk.

A Legfelsobb Birdsdg elvi allasfoglalasa vildgossd teszi, hogy az unids
csatlakozast kovetden a magyar jogot alkalmazé birésagoknak szamot kell vetniiik az
Eurépai Unié altal alkotott joganyaggal, amelyre a magyar torvényi eléirdsok nem
irdnyaddak. Azt, hogy az unids jogot milyen feltételekkel és hogyan kell alkalmazni,
nem a magyar jog, hanem az EK-Szerz6dés és az Eurdpai Birdsdg esetjoga hatarozza
meg. Minderre azonban az Alkotmany felhatalmazasa alapjan van lehetdség, az Eur6pa-
klauzulan keresztiil, amellyel Magyarorszag és igy a magyar bir6sdgok kotelezettséget
vallaltak a kozoOsségi jog alkalmazdsiara. A magyar jogi rendelkezésektdl vald
elszakadast jelzi az is, hogy a LB kifejezetten meg is nevez egy olyan kozosségi jogi
rendelkezést, amelybdl mint egy felsObb jogi szabdlybdl levezethetd a kozosségi jog
sajatos alkalmazasdnak kotelezettsége: ez az EK-Szerzddés 10. cikke. A LB dllaspontja
tehat az, hogy az Alkotmany megnyitja a magyar jogrendszert a kdzosségi jog elott,
annak koszonhetden a kozosségi jog magyar jogi aktus kozbejotte nélkiil alkalmazhat6 a
magyar birdsdgok eljardsaban. Ennek a kozvetlen alkalmazasnak a feltételeit kizarélag
az Eurépai Bir6sdg jogosult meghatirozni, igy a magyar birésdgok kotelessége a
kozosségi jogot az Eurdpai Birdsdg itéleteiben foglaltak szerint alkalmazni. A LB
elismeri az Eurdpai Birdsag felsobirdsagi pozicidjat abban a tekintetben, hogy ha az
allast foglal egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezése tekintetében, azt az értelmezést
sem a LB, sem mds magyar birésdg nem kérdéjelezheti meg.'®

A LB nem vonja meg az elvi hatirt a nemzetkézi jog és a kozosségi jog
alkalmazasa kozott, a 2/A. §-ra valé utalds azonban egyértelmiivé teszi, hogy a

kozosségi jog érvényesiilésének sajatossdgaival tisztdban van. Ugyanakkor a k6zosségi

1957 Tndoklés (2003) 166-168.

1938 Alkotmdny 47. § (2) bekezdés.

1999 Al4bb l4tni fogjuk azonban, hogy a LB nem ad teljes szabadsagot a magyar birésagoknak az elézetes
dontéskérésrdl valé dontésben.

356



jog birésagok altali alkalmazdsdnak kotelezettségét nemzetkozi kotelezettségvallalds
alapjan 4llapitja meg. Ez a megfogalmazas emlékeztet az Alkotmanybirdsag
allasfoglaldsara arra vonatkozéan, hogy a kozosségi jog eredetében klasszikus
nemzetkozi jognak tekinthetd, alkalmazésat tekintve azonban attdl elkiiloniil, sajatos
modon érvényesiil a belsd jogrendben. A LB is azt rogziti, hogy a kozosségi jog
alkalmazasa nemzetkozi szerzddésen alapul (ez a LB altal meg is nevezett csatlakozdsi
szerzO0dés), e szerz0dés alairasat kovetden azonban e joganyag sajatossagaira tekintettel
nyer alkalmazast, amelyben mar eltér a nemzetko6zi jog alkalmazasatol.

A fenti éallasfoglalds hidnyossdgaként kérhetd szdmon azonban az, hogy a
kozosségi jog kozvetlen hatdlydnak és kozvetlen alkalmazhatosdganak elvi éli
rogzitésén til nem tér ki az ehhez kapcsolddo elsdbbségi elvre. A hatdrozat érdemében
val6 dontésbol azonban egyértelmlien kovetkezik, hogy ha az irdnyelv kozvetlen
hatalyat megallapitja a birésag, akkor annak elsobbséget is kell biztositani az iitk6z6
magyar rendelkezéssel szemben. Ezt a konkrét iigyben a megyei birdésag és a
LegfelsObb Birdsag is megtette, kivanatos lett volna azonban az els6bbség elvi szint
rogzitése is ezen a ponton.'’® Az elsébbségre valé utalds az alkotmdnymédositd
torvény indoklasdban is szerepel, igy a LB-nak az erre vonatkozé alldsfoglalds is
egyértelmiien adédhatott volna.

A LB elvi dllasfoglaldsain til az {igy, amelyben a fenti elvi hatdrozat alapjul
szolgalo itélet sziiletett, egy tovabbi szempontbdl is érdekes. Ebben az {igyben az eljar6
megyei birésdg és a feliilvizsgélati eljardsban az orvosi iigyeletre vonatkozé magyar
torvényi szabalyok'®® és a 2003/88/EK irdnyelv kozotti konfliktus felolddsdra
kényszeriilt, amelyet az irdnyelv kozvetleniil hatdlyos rendelkezésének a magyar
torvényi rendelkezésekkel szembeni alkalmazasdval rendeztek. A birdsdgok azt
allapitottdk tehat meg, hogy az orvosi iigyeletre vonatkoz6 magyar jogi szabdlyok
nincsenek Osszhangban a kozosségi irdnyelvvel €s az arrdl adott Eurdpai Birdsigi
jogértelmezéssel annyiban, hogy az tigyeleti idot nem tekintik munkaidonek, ebben az
esetben pedig az irdnyelvet kell alkalmazni. Ugyanezen magyar torvényi és rendeleti
eléirdsok azonban targyat képezték egy Alkotméanybirésdg eldtti eljarasnak is a IX.
fejezetben taglalt iigyeleti dij-iigyben'**?, amely eljaras, mint fentebb lattuk, teljesen

eltér6 eredménnyel zarult. Ezeknek a torvényi és rendeleti elOirdsoknak az

190 Erre sor keriilt egyéb hatdrozatokban, de ebben a konkrét esetben nem.
1911992, évi XXII. térvény; 1992. évi XXXIII. torvény; 233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet
106272/2006. (XI1. 15.) AB hatérozat

357



alkotmdnyossdgat (a LB fenti itéletét kovetden) szdmos alkotmanyos indokra
hivatkozédssal megkérddjelezték, s az egyik inditvdny hivatkozott arra, hogy a tdmadott
magyar rendelkezések alkotmanyellenességét az Alkotmany 7. §-d4n Kkeresztiil
megalapozza az irdnyelvvel valdé Osszeegyeztethetetlenség. Az inditvany tehat abbol
indult ki, hogy az irdnyelv alapja az EK-Szerz6dés, amely az Alkotmany 2/A. §-dban
foglaltak szerint nemzetkodzi szerzddés, igy az irdnyelvvel ellentétes magyar jogi
szabaly nemzetkozi szerzddésbe, €s igy az Alkotmany 7. §-dba iitkozik. Mint tudjuk, az
Alkotmanybirésag ezt az érvelést nem tartotta elfogadhatonak, és rogzitette, hogy ,,az
Alkotmdnybirosdg hatdskorének szempontjdbol a kozosségi jog nem mindsiil az
Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi jognak”.lo63 Az
Alkotmanybirésdg ezzel a formadlis érvvel elutasitotta azt a lehetdséget, hogy az
alkotmdanyossagi feliilvizsgdlat keretében vizsgdlja a magyar jog és egy kozosségi
iranyelv  Osszeegyeztethetdségét'® — & az  Alkotmény 2/A. §-4r6l adott
alkotmanybirdsagi értelmezés alapjdn vélhetden akkor is ez a végeredmény sziiletett
volna, ha az inditvdnyoz6 nem a 7. § (1) bekezdésére, hanem a 2/A. §-ra hivatkozott
volna az alkotményellenesség megalapozasakor.

Az orvosi ligyelettel kapcsolatos példa azt mutatja, hogy ha az alkotmdnyossagi
feliilvizsgalat korében nem is kap helyet a k6z0sségi jognak valé megfelelés biztositasa,
a rendes birésdgok itélkezési gyakorlatin keresztiil a kozosségi jog érvényesiilése

biztositott.

2. Az elsobbség gyakorlati alkalmazasa a Legfelsobb Birdsag részérol

A LB az Alkotmdny rendelkezésére vald hivatkozas nélkiil, egyéb érvek alapjan is
szamos esetben rogzitette, hogy a kozosségi jognak adott esetben kozvetlen hatdlya
lehet, és a magyar joggal val6 Osszeegyeztethetetlensége esetén annak elsObbségét
biztositani kell. Az alkotmdanyossdgi feliilvizsgdlat korébdl kiszoritott, a magyar jog
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgdlatiara irdnyulé hatdskort a

LegfelsObb Birdsag a csatlakozast kovetden probléma nélkiil felvallalta és elismerte, és

1993 Az iigyeleti dij-itélet indokoldsanak ITL.11. pontja.

19 Ugyanakkor Kovdcs Péter az itélethez fiizott pirhuzamos indokoldsban felhivta a figyelmet arra, hogy
,onmagdban az a tény, hogy az Alkotmdnybirésdg hatdrozata szdmos inditvdnyi elemet tobbnyire az
érdemi alkotmdnyi dsszefiiggés hidnya miatt (...) elutasitott, nem garantdlja, hogy a kérdéses jogszabdlyi
részek problémamentesek lennének. (...) A hazai rendes igazsdgszolgdltatdsi hatésdgok maguk is
érvényesitik a kozvetlen alkalmazhatosdg elve alapjdn az (...) irdnyelv ilyen természettel rendelkezo
cikkeit a neki ellentmondo, az inditvdanyokban is érintett torvényekkel szemben.” Kovdcs Péter konkrétan
utal is a Legfelsdbb Birdsdg széban forgo itéletére. A parhuzamos indokolds VIII. pontja.
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a feladatot rogzitette az alsobb birdsdgok szamadra is. A kozosségi jog elsObbségének
alkalmazasdban a rendes birésdgok részér6l a kezdeti 1iddszakban voltak
bizonytalansdgok, a Legfelsébb Birdsag allasfoglaldsait kovetden azonban szdmukra is

egyértelmiivé vélt az Gj jogalkalmazési kotelezettség. '

2.1. A regisztrdcios adoval kapcsolatos iigyek

Tobb, a kozosségi jog kozvetlen hatalyat és elsObbségét rogzito itéletet hozott a
LB a regisztraciés adérél szol6 torvénnyel'°®® kapesolatos iigyekben. A regisztricids
adorol szolo torvény kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét tobb birdsagi
eljarasban is megkérddjelezték az unids csatlakozdst kovetden. Az eljaré birdsdgok
koziil ketto eldzetes dontési kérelemmel fordult az Eurépai Birdésaghoz, hogy az az EK-
Szerzédés 25. és 90. cikke, valamint a forgalmi adékra vonatkoz6 6. tandcsi irdnyelv'®’
értelmezésével segitsen a kérdés eldontésében. Az Eurdpai Birdsdg 2006 oktéberében
megallapitotta'®® hogy a regisztraciés adé mértékére vonatkozd szabalyok ellentétesek
az EK-Szerz6dés 90. cikkével, igy az addig ilyen cimen beszedett Osszeg egy részét a
magyar dllamnak a csatlakozasig visszamenOen vissza kell fizetnie. A LB tobb olyan

feliilvizsgélati eljarast is lefolytatott'*®

, amelynek alapja az volt, hogy az eljaré bir6sag
nem vette figyelembe a regisztracids adé mértékének kozosségi jogellenességét, jollehet
ezt az Eurdpai Birdsag itélete is megallapitotta.

A Legfelsobb Birdsdg jogszabdlysértonek itélte €s hatdlyon kiviil helyezte azokat
a birésagi itéleteket, amelyek a regisztracids addt a magyar jogszabdlyok szerint kiszabd
vamhatdsagi hatdrozatokat helybenhagytdk. Indokldsdban a LB — az AB korabban tett

otk . 1070
megéllapitasdra rimelve

— rogzitette, hogy , Magyarorszdgnak az Eurdpai
Kozosséghez valo csatlakozdsdval a kozosségi jog a belsé jog részévé vdlt.” fgy tehat az
unids csatlakozast kovetden a magyar birdsdgok altal alkalmazandé jog részévé vilt az

Eurépai Unié altal alkotott joganyag egésze is. A LB nem haszndlja azt a

195 Jelen dolgozat keretein beliil sajnos nincs lehetéség arra, hogy médszeresen attekintsem a magyar
rendes birésagok itélkezési gyakorlatdt a kozosségi jog elsébbségének alkalmazdsira vonatkozdan. Az
unids csatlakozds 6ta eltelt id6 mar elég tdvlatot nyujt hasonld vizsgilatokhoz, és a magyar jogirodalom
lassan megkezdi ennek a kérdéskornek a feltérképezését is. Az eddig a témakorben sziiletett munkdk azt
mutattdk ki, hogy a magyar alsébb rendes birésdgok rendszeresen alkalmazzik az elsdbbség elvét,
kovetik tehat a Legfels6bb Birdsdg elvi irdnymutatdsait, ugyanakkor a birdsagi gyakorlatban
kovetkezetlenségekkel is taldlkozunk. Lasd Bartha—Bencze (2008); Varju (2009a.)

196 2003. évi CX. torvény

197 A Tandcs 77/388/EGK irdnyelve

1068 ¢-290/05 és C-333/05, Nadasdi és Németh (2006)

19 K fv.1.35.052/2007/7.; Kfv.1.35.071/2007/7.; EBH 2008. 1815.

107072/2006. (XI1. 15.) AB hatérozat
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megfogalmazast, amit az AB, azaz hogy a kozosségi jog ,,.k0z0sségi jogként a belsd jog
része”. Indokolésa tovdbbi része azonban ezt a tételt latszik aldtdmasztani, ugyanis a LB
rogziti a kozosségi jog két ,hires, és alapvetd” elvét: a kozvetlen hatdlyt és az

elsébbséget'"”!

, amelyek a bir6sdgok szdmara kotelezettséget keletkeztetnek a kozosségi
jog alkalmazdsara. A LB megéllapitdsa szerint az eljaré birdsag ,.tévesen értelmezte” az
»alkalmazand6 jogszabalyokat” — ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy tévesen ugy
vélte, az unids csatlakozast kovetden is kizarélag a magyar jogszabalyok alkalmazaséara
koteles.

Azt az érvet, miszerint a vamhatésdg hatdrozatdnak meghozatalakor az Eurdpai
Birésag itélete nem volt ismert, ezért nem vette figyelembe az eljard bird a kozosségi
jogellenességet, a LB azzal utasitotta el, hogy az EB itélkezési gyakorlata mindenkire
kiterjed6 €s kotelezd hatdllyal bir, igy az eldzetes dontés nem csak abban az {igyben

,fejt ki joghatdst”, amelyben kérték, hanem mas iigyekben is.!072

Megerdsitette tovabba
a LB azt az allasfoglalést is, hogy az EB értelmezd dontéseit visszamendleges hatallyal,
az értelmezett kozosségi jogszabaly hatdlybalépésétl kell alkalmazni.'”” Osszefoglalva
tehat a birésdgokra a kozvetleniil alkalmazandé kozosségi joganyag alkalmazdsa az
Eurépai Birdsdg értelmezésének megfeleloen kotelezd, még akkor is, ha olyan
jogviszony az iigy targya, amely az Eurdpai Bir6sag itélete elott keletkezett.

Ezen itéletek ugy olvashatok, hogy a LB nem sz6l bele abba, hogy az eljar6
birésag kér-e eldzetes dontést vagy nem, azonban ha az Eurépai Birésagnak az adott
kozosségi jogi kérdésben van itélkezési gyakorlata, akkor azt figyelembe kell venni.
Ezekben az iigyekben a felperesek méar a vdmhatdsagi eljarasban hivatkoztak arra, hogy
az alkalmazandé magyar torvény kozosségi jogba iitkozik, majd az ezt figyelmen kiviil
hagy6 hatdrozatok megtamadasakor a birdsag elott is ezzel érveltek, akkor mar az

Eurépai Bir6sdg itéletével is aldtdmasztva.'”’* A Legfels6bb Bir6sdg a feliilvizsgalati

eljardsban az Eurdpai Birdsag kotelezd itélkezési gyakorlata feldl kozelitette meg a

1970 A fenti megallapitasokat tartalmazé Elvi Hatdrozat (2008. 1815) szépséghibdja azonban, hogy az
els6bbség elvét oly médon rogziti, hogy az ,.els6bbség” sz6 kimaradt a mondatbdl: , Ugyancsak alapvetd
elvet fejtett ki az Eurdpai Birésdg a C-6/64. (Costa v. ENEL) iigyben, mely szerint a kozosségi jog
érvényesiilésének biztositdsa feltételezi a kozosségi jog elvét.” A Costa itéletben foglaltakat nem ismerd
biré szamara bizonydra okoz némi fejtorést a mondat értelmezése.

1972 Ennek al4tdmasztdsdra a LB a C-28-30/62, Da Costa (1962) és C-283/81, CILFIT (1982) itéletekre
hivatkozott.

1973 Hivatkozas: C-66/79, C-127/79 és C-128/79, Salumi és masok (1980)

197 Ez aldl kivétel az az iigy, amelyben a LB Kfv.1.35.071/2007/7. szamon hozott itéletet, ugyanis az
ebben az tigyben eljar6 Hajdd-Bihar Megyei Birdsag kérte az eldzetes dontést, és a dontést az itélet
meghozatalakor figyelembe vette. Az itélet feliilvizsgdlatdra ebben az ligyben nem kozosségi jogsértés,
hanem eljardsi okok miatt keriilt sor.
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kozosségi jog—magyar jog kozotti viszonyt: a kozvetlen hatdly és az elsobbség elveit is
azért itélte kotelezOnek, mert az Eurdpai Birdsag azokat kotelezd érvénnyel rogzitette.
Az alapligyben eljar6 birésdgok itéletét alapvetden abbdl a szempontbdl is
megkérddjelezhette volna, hogy azok nem vizsgéltdk a magyar torvény kozosségi joggal
valo OsszeegyeztethetOségét. Az eljaré birdsdgok jogszabdlysértése nem kozvetleniil
abbdl eredt, hogy nem vették figyelembe az Eurdépai Birésdg itéletét, hanem
elsddlegesen abbdl, hogy itéletiikben kizardlag a hatdlyos magyar jogszabalyok alapjan
jartak el, és nem vették figyelembe a belsé jog részét képezd kozosségi joganyag
rendelkezéseit. Az Eurdpai Birdsdg itélete csak masodsorban irdnyado: akkor, amikor a
bird a fél kérelmének megfelelden vizsgélni kezdi a magyar torvény és a kozosségi jog
OsszeegyeztethetOségét. Felmeriil a kérdés, hogy hogyan itélt volna a LB az Eurdpai
Birésag itéletének hidnydban, ha a feliillvizsgdlati eljardst pusztdn azon az alapon
kérelmezik, hogy az eljard bir6sdg nem vette figyelembe a vonatkozd ko6zosségi jogi

szabdlyt, és esetleg elutasitotta az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is.

2.2. A kozosségi jog alkalmazdsdnak kotelezettsége a kozigazgatdsi szervekre

vonatkozoan

A regisztracids addval kapcsolatos feliilvizsgalati iigyekben k6zos volt az is, hogy
az adohatdsdg arra hivatkozva tagadta meg az alkalmazand6 magyar jogszabaly
kozosségi jogba {iitkozésének vizsgalatat, illetve a magyar jogszabdly helyett a
kozosségi jog alkalmazdsat, hogy magyar jogalkalmazdéként kotve van a magyar
jogszabalyok alkalmazdsihoz, a magyar jogszabalyokt6l nem térhet el. A LB a
regisztraciés adoval kapcsolatos iigyekben csak kozvetve utalt arra, hogy a
kozigazgatasi szerveknek is alkalmazniuk kell a kozosségi jogot: azzal, hogy az
adohatosagot ) eljardsra és a kozosségi jog figyelembe vételére utasitotta. Hozott
azonban olyan itéletet is, amelyekben kifejezetten a kozigazgatasi szervek kozosségi
jogalkalmazési kotelezettségével foglalkozott.

Az tgynevezett afaardnyositisra vonatkozé adéjogi elbirdsok (Afa tv.'"”)

kozosségi joggal (6. AFA-irdnyelv'®"

) val6 Osszeegyeztethetdsége kérdésében az Ado-
€s Pénziigyi EllenOrzési Hivatal hatdrozatainak feliilvizsgdlata sordn lefolytatott

birdsdgi eljarasokban az APEH arra hivatkozott, hogy magyar jogalkalmazdként

19731992 évi LXXIV. torvény
1976 A Tanacs 77/388/EGK irdnyelve
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kizar6lag a nemzeti jogszabdlyok szerint koteles eljarni, igy nem kellett figyelembe
vennie, hogy az alkalmazandé magyar jogi eldirds ellentétes-e a kozosségi joggal. Az
tigyek két esetben is a LB elé keriiltek feliilvizsgalati eljarasban. Ezekben az tigyekben
az alsébb birdsagok azt allapitottdk meg, hogy az afaaradnyositdsra vonatkozd, 2004
aprilisa Gta hatdlyos magyar jogi elirasok ellentétesek a 6. AFA-irdnyelv kozvetleniil
hatdlyos rendelkezéseivel, amelyekre az APEH-hel szemben is lehet hivatkozni. Ennek
aldtdmasztdsara volt olyan bir6sdg, amely hivatkozott az Eurépai Bir6sdg korabbi, a
magyar el6irdsokhoz hasonlé spanyol addszabdlyok kozosségi jogellenességét
megdllapitd itéletére; olyan birdsagi itélet is sziiletett azonban, amely az EB
gyakorlatara valo hivatkozds nélkiil allapitotta meg, hogy a hivatkozott iranyelvi
rendelkezés kozvetleniil hatdlyos, €s az elsObbség elve miatt az ellentétes magyar jogi
eldirds helyett alkalmazni kell. Az Eurépai Bir6sdghoz fordulds kérdése fel sem meriilt
a birésagok elott.

Ugyanigy nem meriilt fol az el6zetes dontéskérés sziikségességének kérdése a LB
eltt sem a feliilvizsgélati eljarasokban.'””” A LB az EB itélkezési gyakorlatira'®’®
hivatkozva megéllapitotta, hogy a 6. AFA-iranyelv vonatkozé rendelkezése kozvetleniil
hatdlyos, és ellentétes a magyar addjogi szabdllyal. Ehhez a LB az EB hasonl6 adéjogi

szabalyokkal kapcsolatos itéleteit vette figyelembe1079

, valamint azt, hogy a magyar
jogalkot6é 2006. januar 1-t6l moédositotta a szoban forgd addjogi eldirdst, méghozza a
torvény indokoldsa szerint éppen azért, mert az elSirds ellentétes volt a 6. AFA-
iranyelvvel az Eurdpai Birosag itéletei értelmében. Ezek az érvek elegendbek voltak a
LB szdmdra ahhoz, hogy megallapitsa a magyar jogi szabdly kozosségi jogellenességét,
anélkiil, hogy az Eurépai Birésdg véleményét kikérte volna.'®

Ezzel szemben a helyi iparizési adé  kozosségi  joggal  vald
OsszeegyeztethetOségének vizsgdlatit a LB az Eurdpai Birdsdg eldzetes dontésének
kikérése utdn folytatta le, az eljarast felfiiggesztod vc’:gze’:sben1081 foglaltak szerint azért,
mert abban az id6szakban a LB eldtt 47, alsébb birésagokon pedig 200-250 olyan

eljaras volt folyamatban, ahol a helyi ipartizési adé6 megengedhetdsége volt a per targya.

"7 EBH 2007. 1732, EBH 2008. 1819.

1078 _8/81, Becker (1982)

1979 C-204/03, Bizottsdg v. Spanyolorszag (2005); C-243/03, Bizottsag v. Franciaorszag (2005). Ezekre
viszont a 2008. 1819. szamu Elvi Hatarozat nem hivatkozik, csak visszautal a korabbi LB {téletre (EBH
2007. 1732).

1980 Az 4faardnyositasrél végiil a Négrad Megyei Birésig kezdeményezése nyomdn sziiletett elézetes
dontés, amelyben az EB megillapitotta, hogy a magyar szabilyozds valéban ellentétes a 6. AFA-
irdnyelvvel [C-74/08, PARAT (2009)].

%1 Kfv.1.35.021/2006/8.5z4m
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Mivel egyes birésagok elutasitottdk a keresetet, masok felfiiggesztették az eljarast, egy
birésag pedig eldzetes dontést kért, és mivel a kérdés eldontése egyébként sem volt
egyértelmii szamara, a LB dgy dontott, hogy ,,az egységes jogalkalmazoéi gyakorlat
biztositasa” érdekében, mint végsd biréi forum odafordul az Eurdpai Birésiaghoz. Az

1082

EB egyébként itéletében azt allapitotta meg, hogy a helyi iparlizési adé nem

ellentétes a 6. AFA-irdnyelvvel, igy az elsSbbség elvének alkalmazésara nem keriilt sor.

2.3. Az irdnyelvek vertikdlis kozvetlen hatdlya

Az orvosi iigyelet munkajogi megitélésével kapcsolatos, fentebb emlitett, Elvi

Hatarozatként is kozzétett itéletben'®®

az Alkotmény 2/A. §-bdl és az annak alapjan
kotott csatlakozdsi szerzodésbdl levezetett, kozosségi jog alkalmazdsara vonatkozé
kotelezettség az irdnyelvekkel kapcsolatban ahhoz a megallapitdshoz is vezetett, hogy a
kozvetlen hatdllyal rendelkezd irdnyelvi rendelkezésre dllami, vagy dallami feladatot
ellaté szervvel szemben is hivatkozni lehet. A LB elvi szinten azt a tételt fogalmazta
meg, hogy a kozosségi jogot az Eurdpai Birdsag itéleteiben foglaltaknak megfeleléen
kell alkalmazni. Ebben az ligyben az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatdlyat lehetové

tév§ itélkezési gyakorlatra tortént hivatkozas'***

, amellyel a LB szentesitette az alsébb
birésdg 4ltal is elfogadott lehetdséget az dllam fogalmanak Kkiterjesztéséhez az
irdnyelvekre vald hivatkozdsban. Azokban az iigyekben, ahol ez a kérdés eddig
felmeriilt, kozkérhdzban dolgoz6 orvosok, valamint dnkorményzati alkalmazdsban allé
tizoltok iigyeleti, illetve szolgdlati idejének megitélésére keriilt sor, ahol a LB az

1'% ellentétes magyar jogi el8irdst félretéve itélt. [téletében hivatkozott

irdnyelvve
szamos Eurdpai Birdsagi itéletre, amelyek az irdnyelv munkaid6-fogalomra vonatkozé

rendelkezését értelmezték.

1082 C.283/06 és C-312/06, KOGAZ és OTP Garancia Biztosité (2007). A LB kérelmét fél évvel
megel6zden a Zala Megyei Birdsdg is kérdést terjesztett eld a helyi ipartizési adéval kapcsolatban; a két
iigyet egyesitették.

1% EBH 2006. 1442., illetve EBH 2008. 1809; BH 2008. 309 is.

1088 (C-188/89, Foster (1990); C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen (1987); C-253-258/96, Kampelmann
(1997)

193 A Tandcs 93/104/EK irdnyelve és az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK iranyelve
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3. A kozosségi jogrol adott értelmezés beemelése a magyar

jogértelmezésbe

A kozvetlen hatély és az elsObbség elveitdl eltéréen a magyar jog k6zosségi jog
fényében torténd értelmezésére mar az alsobb birdsagokra kotelezd jogegységi
hatdrozatban is utalt a Legfels6bb Bir6sag'™®. Annak mérlegelésébe, hogy a kozjegyzd
a kozokirat készitése sordn kozhatalmi tevékenységet gyakorol-e, a LB bevonta az
Eurdpai Birésdg azon itéleteit, amelyek megéllapitottak, hogy a kozjegyzoi tevékenység
a kozhatalmi tevékenység része, és kivételt képez a letelepedés €s a szolgdltatdsnyujtas
szabadsdgara vonatkozo kozosségi jogi rendelkezések alol. Az EB éallaspontjaval
Osszhangban mondta ki a LB, hogy a kozjegyz6 a kozokirat készitése sordn is
kozhatalmi tevékenységet gyakorol, amelyre kifejezett rendelkezés hidnydban 1is
alkalmazhat6 a Ptk. 349. §-a. A jogegységi hatdrozat kifejezetten ugyan nem szolt az
Osszhangban értelmezés kotelezettségérol, a LB mégis ennek megfelelden jart el, amely
az alsébb birésdgok szamara jelzés lehet a kozosségi jognak megfeleld jogértelmezés
alkalmazaséra.

A Legfelsobb Birdsag ennél joval konkrétabban, Elvi Hatarozatban is rogzitette a
magyar birésagok szdmadra, hogy ,,a nemzeti jogot a kozosségi jog megvaldsitasdra

#1087 A magam részérél a kozosségi jog

alkalmas modon kell értelmezni.
,megvaldsitisara” valé wutalds helyett megfelelobbnek taldlndm az annak
érvényesiilésére vagy céljainak elérésére valé utalast, illetve az Eurdépai Birdsagi
esetjognak megfelelden ,,a kozosségi jog fényében” vagy ,a kozosségi joggal
Osszhangban” torténd értelmezés rogzitését. A terminoldgiai pontatlansag feltehetden
abbdl ered, hogy a kozosségi jog (irdnyelvek) kozvetett hatdlydnak ilyen modu
elismerése sordn a LB nem hivatkozott az Eurépai Bir6sig egyetlen itéletére sem'*®®, és
az Osszhangban értelmezés kotelezettségének egyéb elvi alapjat sem hatdrozta meg.
Mivel azonban a széban forgé feliilvizsgalati eljarasban megerdsitette a megyei birdsag
itéletét, feltételezhetjiik, hogy egyetértett a megyei birésag indoklasaval, amely az alabb

szerepld elvi megdllapitasokat tartalmazza.

1086 3/2004. PJE

%7 EBH 2006. 1568.

1988 Elsdsorban a C-14/83, von Colson (1984) és C-106/89, Marleasing (1990) itéletekre vald
hivatkozdsnak lett volna helye.
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A sz6ban forgé eljarasban az Afa tv. 6. AFA-iranyelvet 4tiiltetd rendelkezéseinek
alkalmazdsa meriilt fel. Az Afa tv.-t az unis csatlakozédssal egyidejiileg médositottdk a
6. AFA-irdnyelv tiiltetése céljabdl. A médositds az Afa tv.-be beiktatott egy dj, ,,Egyes,
Ko6zosségen beliili szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye” cimili szakaszt, amely az
irdnyelvnek megfelelden kivételeket rogzitett a szolgdltatdsnydjtds helyének
meghatdrozasira vonatkoz6 fészabaly aldl. A kivételek kozott azonban kifejezetten nem
szerepelt az irdnyelvnek az ,,ingd materidlis javakon végzett munkédkra” vonatkozo
specidlis szabdlya. A megyei birésdg tgy dontott, hogy az Afa tv. kivételt meghatdrozé
szabdlyat az irdnyelv fényében kell értelmezni oly mddon, hogy az vonatkozzon az
,ingé materidlis javakon végzett munkdkra”. Megéllapitotta, hogy a csatlakozdsi
szerzOdés értelmében a csatlakozds idépontjatél kezdddden az elsddleges jog €s az
intézmények altal a csatlakozdst megeldzden alkotott jogi aktusok kotelezéek az j
tagadllamok szadmara. Mivel a csatlakozasi szerzOdésben az addzassal kapcsolatban
megallapitott derogaciok az Afa tv. széban forgé rendelkezését nem érintik, ezért a 6.
AFA-irdnyelv irdnyadé — és a nemzeti jogot a kozdsségi jognak megfeleléen kell
értelmezni. A LegfelsObb Bir6sag maga nem utalt a kozosségi jog csatlakozassal bedlld
kotelez0 erejére, azonban kozvetve az irdnyelv céljainak megfelelo értelmezési
kotelezettséget rogzitette azzal, hogy megallapitotta: ,, A torvényhely az Irdnyelv alapjdn
hatdroz meg az dltaldnos szabdlyoktol eltéro teljesitési helyet egyes, Kozosségen beliil
teljesitett szolgdltatdsok esetében az addfizetési kotelezettség konnyebb teljesitése
érdekében.” Ezt a megéllapitast ugy olvashatjuk, hogy az irdnyelv céljanak az felel
meg, ha az ott rogzitett, az adofizetést megkonnyitd rendelkezések alkalmazdst nyernek.

Az iigyben tehdt nem az a probléma meriilt fel, hogy az Afa tv. ellentétes lenne az
irdnyelvvel — a kozosségi jogi vetiiletet az adta, hogy az Afa tv. irdnyelvet atiiltetd
rendelkezései nem tartalmaztak egy, az irdnyelvben megjelolt kivételi lehetdséget.
Hozza kell tenni azonban, hogy az ,,ingé materialis javakon végzett munkdk” fogalmat
maga az irdnyelv nem hatdrozta meg, és az eljardsban az alperes addhatdsag fel is
vetette, hogy nem tisztazott, hogy a felperes tevékenysége ebbe a korbe tartozik-e vagy
sem.'”™ A LB maga mondta ki, hogy ,.értelmez6 rendelkezés hidnydban a jogalkalmazd
felel0sségi korébe tartozik a szabdlyozadsok szerinti szolgdltatdsfogalmak értelmezése”,
ami természetesen igaz a magyar torvény fogalmainak vonatkozdsdban. Az iranyelv

vonatkozdsdban azonban felmeriilhet az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatanak

1089 A felperes tevékenysége abban 4llt, hogy a Hollandidban étvett bélyegeket évek és orszagok szerint
szortirozta, mindségileg ellendrizte és csomagolta, majd visszaszallitotta.
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figyelembe vétele, illetve ennek hidnydban az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezése, az itélet azonban ilyesmire nem utal. A LB szdmara egyértelmiinek
tlint a fogalom tartalma, maga értelmezte az irdnyelvben foglalt definicidt, és alkalmazta
azt a magyar torvényre.

Még a fenti ligyben szereplonél is kevesebb utaldst taldlni az Osszhangban
értelmezé€s elvi alatdmasztisara abban az itéletben, ahol a LB a természetes él6helyek

1090 pontosabban annak Eurépai Birésdg 4altal adott

védelmérdl szolé irdnyelv
értelmezése  fényében értelmezte a  Natura 2000-es teriiletekrdl — szol6
Kormzinyrendeletet.1091 Az itélet'"? csak idéz az Eurdpai Birdsag itéletébol, és a LB
pusztin az itéletre alapozva &llapitja meg, hogy a Natura 2000-es teriileteknek az
irdnyelv altal biztositott védelem azokat a teriileteket is megilleti, amelyek az Eurdpai
Bizottsag jegyzékébe valo felvételre varnak, de a Nemzeti Jegyzékben mar szerepelnek.

Szeretném felhivni a figyelmet arra az érdekes tényre, hogy az Eurépai Birdsag
itélkezési gyakorlata mir a magyar unids csatlakozast megel6zden szerepet kapott a
Legfelsobb Birdsdg jogértelmezési gyakorlatdban. A 2003. 984. szdmu Elvi
Hatérozatban a LB kijelentette, hogy ,,az Eurdpai Birosdg itéletei jelenleg még nem
kotik a magyar birosdgokat az itélkezésben, de az itéletekben kifejtett jogelvek
mindenképpen alkalmazhatok, ha azok a hatdlyos magyar jogszabdly alapjdin is

119 4 fenti tétel értelme

megdllapithatok.” A konkrét eset koriilményeire tekintette
abban ragadhat6 meg, hogy amennyiben az eljarasban alkalmazand6 magyar jogszabaly
a kozosségi jog valamely rendelkezésével atfedésben van (ez tipikusan azért lehetséges,
mert a magyar jogszabdly harmonizicidja megtortént), akkor a magyar jogszabaly
értelmezése soran az Eurdpai Birdsag vonatkozé jogértelmezési gyakorlatit figyelembe
kell venni. Véleményem szerint a ,,mindenképpen alkalmazhaté” kitétel inkdbb
kotelezettségre, mint lehetdségre utal, amely nem csak a legfelsé biréi forum szaméra
all fenn, hanem minden magyar birgsagra.

Természetesen a kozosségi jog magyar jogértelmezésben valé figyelembe vétele a

csatlakozds elott nem jart egyiitt a kozosségi jog kotelezd hatdlydnak elismerésével,

199 A Tanacs 92/43/EGK irdnyelve

191 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet

192 Kfv.IV.37.240/2007/11.sz4m.

1993 Az iigyben a 6. AFA-iranyelv azon rendelkezésének Eurépai Birdsagi értelmezését hasznalta fel a LB,
amely a ,,csoportos munkdba szallitdsi tevékenység” addjogi szemponti besoroldsat érinti. Az EB
itéletének figyelembe vételével hatdrozta meg azutdn a magyar Afa tv.-ben szereplé ugyanezen fogalmat.
HasonlGan jért el a LB az EBH 2004. 1072. szami iigyben, ahol kifejezetten rogzitette is, hogy az Afa tv.
rendelkezéseinek megalkotdsira mar a 6 AFA-iranyelv ,szellemében, fogalmi rendszere szerint” keriilt
sor.
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ugyanakkor ennek a kotelezettségnek a megfogalmazdsa azt a megéllapitast tdmasztja
ald, hogy a LegfelsObb Bir6sdg mar a csatlakozast megel6zéen az Eurdpai Birdsdgot
kvazi felsObirdsagi pozicidba helyezi, olyan autoritdsnak tekinti, amely sajat itélkezési
gyakorlatdra irdnyad6é megéllapitdsokat tesz. Ezen a ponton ismét felfigyelhetiink egy
nagy eltérésre a Legfelsobb Birdsdg és az Alkotmanybirdsag kozosségi joghoz vald
viszonyuldsdban: az Alkotmdanybir6sidg az alkotmdnyos felhatalmazottsdg hidnya miatt
kizarta annak a lehetdségét, hogy a csatlakozds eldtt a kozosségi jog (azaz a Tarsuldsi
Megallapodéson kiviil es6, az EK dltal alkotott joganyag) barmilyen formdban hatast
fejtsen ki a magyar jogrendszerben. A lengyel és a cseh alkotmdnybirésdg mar a
csatlakozast megeldzoen elismerte, hogy a nemzeti jog értelmezésében helye van a

kozosségi jogrél az Eurdpai Birésdg éltal adott értelmezési tevékenységnek'*™* —

a
magyar Alkotmanybirésdg azonban még ezt az engedményt sem tette meg az erds
szuverenista dllasponthoz val6 merev ragaszkoddsbdl eredden. A LegfelsObb Birdsag
ezzel szemben ebben a tekintetben is alkalmazkodott a szomszédos orszagokban
megfigyelhetd tendencidhoz. Szaméra az alkotmanyos felhatalmazds hidnya nem volt
olyan indok, amely miatt az Eurépai Bir6sdg mint nagy elismertségnek és tiszteletnek
orvendo, kiforrott itélkezési gyakorlattal rendelkezd eurdpai birdi féorum hozzajarulasat
ne fogadhatta volna el a magyar jog értelmezésének megkonnyitésére. A Legfelsobb
Birésdg kozosségi joghoz vald viszonyuldsdt mar a csatlakozds el6tt sem a nemzeti
szuverenitds mindenek felett megdrzendd sértetlensége hatdrozta meg, hanem az
eur6pai integracioba valé bekapcsolédds és az ebbdl szdrmazd gyakorlati
kovetkezmények.

Azt is észre kell venniink tovdbb4, hogy a magyar Alkotmanybirésdg a
csatlakozast kovetden sem nyilatkozott még meg soha arrdl a kotelezettségrol, miszerint
a magyar jogot (akdr az Alkotményt!) a kozosségi jog céljainak megfeleléen kell
értelmezni. Ez a hozzaallds tulajdonképpen nem meglepd, ha belegondolunk az
Alkotménybirdsag dltal eddig alkalmazott dltalanos mddszer kovetkezményeibe: mivel
az AB szdmos esetben nem veszi figyelembe, hogy az elbtte fekvd eljardsban
feliilvizsgdland6 magyar jogi aktus a kozosségi jogbol eredd kotelezettségek
végrehajtdsdra sziiletett, nem 1is vdérhaté, hogy elismerje: a magyar jogi aktus
értelmezése sordn tekintettel kell lenni a mogottes kozosségi jogra. Az pedig ezek utdn

még kevésbé képzelhetd el, hogy az AB egy kozosségi jogi alapot nélkiilozé magyar

1941 4sd az V. fejezetben.
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jogi aktus megitélésekor legyen tekintettel az eurdpai integracié célkitiizéseire — hogy
az Alkotmany értelmezésérdl mar ne is beszéljiink. Minderre tekintettel ismét csak arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Magyarorszdgon a Legfelsébb Birdsag gyakorlata
€s kozosségi joghoz valé viszonyuldsa sokkal inkdbb megfelel a tagdllamok eurdpai

integracioban val6 részvétele feltételeinek, mint az Alkotmanybirdsagé.

4. Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatos

allasfoglalasok

Fentebb ldthattuk, hogy a LB szdmos esetben értelmezte maga a kozosségi jogot,
tobb esetben Ugy, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatira sem utalt. A mai
napig egy alkalom volt, amikor a LB nem véllalkozott a kozosségi jog ©nalld
értelmezésére, €s eldzetes dontést kért az Eurdpai Biréségtéll()%: a helyi iparlizési ad6
kozosségi jognak valé megfeleldségével kapcsolatban. Ahogyan erre fentebb utaltam, a
LB az eljarast felfiiggeszté végzésben kifejtette, hogy a kérdés eldontése nem
egyértelmii szamara, igy az Eurdpai Birdsdg dontésére van sziikség ,,az egységes
jogalkalmazdi gyakorlat biztositdsa” érdekében. A LB azt is hozzatette, hogy olyan
birésdgként fordul az EB-hez, amelynek hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs
tovabbi jogorvoslati lehet0ség — azt azonban nem mondta ki expressis verbis, hogy az
EK-Szerzodés értelmében mint végsd forum koteles is odafordulni az EB—hele%, bar
utalt arra, hogy az eljarast az EK-Szerzddés 234. cikke alapjan kezdeményezi.

Feltételezésem szerint a LB 6vakodott attdl, hogy kotelességként hatdrozza meg
az eldzetes dontéskérést, hiszen lattuk, hogy szamos esetben itéli magat kompetensnek a
kozosségi jog értelmének feltdrdsara. Azt, hogy a LB felvdllalta az eljards
kezdeményezését, amikor tisztdban volt azzal, hogy a Zala Megyei Birdsag
megkeresése nyomdn mar folyamatban volt egy eljards az EB el6tt ugyanezen adénem

megengedhetc’iségér611097, kétségteleniil felelosségteljes magatartdsként értékelhetjiik. A

19932008 végéig az ,.ij tizenkettek” koziil a magyaron kiviil csak az észt, a litvan és a szlovak legfelsé
birésag kért eldzetes dontést, mindhdrom 1-1 alkalommal. Lasd az EB 2008-as éves jelentését:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/ra08 hu_cj_stat.pdf

1% Ugyanakkor az, hogy egy birésag végsé férumnak tekinthetd, 6nmagiban nem alapozza meg
feltétleniil az eldzetes dontéskérési kotelezettséget, hiszen az acte clair-tan értelmében ez aldl van
mentesiilési lehetdség. Lasd részletesen Osztovits (2004); Varnay (2005).

97 A LB végzésében megjegyezte, hogy az eljards indokoltsigit ez nem befolydsolja, mivel a Zala
Megyei Birésag kérelme €s sajat kérelme csak részben azonos. Ez a tény azonban nem véltoztatott azon,
hogy mindkét kérdés a helyi iparlizési adé fenntarthatésdgara vonatkozott; ezt az is aldtdmasztja, hogy az
Eurdpai Birdsag egyesitette a két ligyet, és egységes valaszt adott mindkét birdsig kérdéseire.
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regisztraciés adéval kapcsolatos itéletekbdl nyilvanvald, hogy a Zala Megyei Birdsag
elOterjesztése alapjdn hozott Eurdpai Birdsédgi itélet ugyanolyan kotelezd erdvel birt
volna minden magyar birésdg szdmdra, mint a LB 4ltal kezdeményezett eljardsban
hozott itélet. Mégis, a rendkiviil nagy szdmu birdsdg szadmadra, akik elott a helyi
iparlizési addval kapcsolatos eljardsok folyamatban voltak, a LB magatartdsa
egyértelmill jelzés volt az EB {téletének bevirdsira és az annak megfelel6 dontés

meghozatalara.

4.1. Az elozetes dontéskérés joga/kotelezettsége

Ami altaldban a magyar birdsdgok jogait, illetve kotelezettségeit illeti az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése tekintetében, erre a LB szdmos itéletében tért ki.
Az Eurdpai Birésdg Ynos itéletében' foglaltakkal 6sszhangban megallapitotta, hogy
elézetes dontést csak olyan eljardsban lehet kérni, amelyben a jogvita ténydlldsa az
unids csatlakozast kovetden keletkezett, mivel az Eurdpai Birésagnak csak ekkortdl van
hataskore az eljards lefolytatasdra. Ennek az allaspontnak az alapja a LB szerint a
Csatlakozasi Szerzodést kihirdetd torvényben rejlik, amely az EK-Szerzddést is
kihirdette, és amely alapjan magyar birdsag 2004. majus 1-je utan ,,jogosult (esetenként
kiteles) az Eurdpai Birésdghoz fordulni elézetes dontéshozatali eljdrds irdnt.”'™® A LB
tehat elismeri, hogy adott esetben a magyar birésdgoknak nemcsak lehetdsége, hanem
kotelessége az eljards kezdeményezése, amely megallapitast feltehetden sajat magéra
mint magyar birésigra is irdnyadénak tekint. Ezzel egyiitt, mint fentebb utaltam r4,
amikor a LB valéban odafordult az Eurépai Birésaghoz, nem jelezte, hogy kotelezettség
teljesitésérol van szo.

A kérdést azonban 2008 decemberében tisztazta az Eurdpai Birdsig itélete a
Cartesio tigyben''™. A Szegedi [tél5tdbla 4ltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasban a megvalaszoland6é kérdések arra is vonatkoztak, hogy mely birésagok
tekinthetdk a magyar rendszerben az EK-Szerz6dés 234. cikk (3) bekezdése értelmében
olyannak, amely végso fokon jér el, €s igy adott esetben koteles (lehet) a kozosségi jog
értelmezése irant az Eurdpai Birdsdghoz fordulni. Az itélet értelmében azt a birésagot,
amelynek itéletével szemben kezdeményezhetd feliilvizsgdlat, nem lehet olyannak

tekinteni, amelynek itéletével szemben nincs jogorvoslati lehetéség. A magyar birésagi

1098 C-302/04, Ynos (2006)
109 BH 2006. 15.
100 ¢_210/06, Cartesio (2008)
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rendszerre alkalmazva ezt a kijelentést Magyarorszagon csak a Legfelsébb Birdsag
tekinthetd a 234. cikk (3) bekezdése hatdlya ald tartozonak, igy ha az eldtte folyd
eljarasban a kozosségi jog értelmére vonatkoz6 kérdés meriil fel, koteles az Eurdpai
Bir6sdghoz fordulni. 2009 nyardn egy Polgari és Kozigazgatdsi Kollégiumi kozos

1101

allasfoglaldsban a LegfelsObb Birdsdg maga is elismerte ezt a helyzetet: ,,[Az

o TeteAede 41102
Eurdépai Birésdg jogértelmezése

1 a Pp. szabdlyai alapjin annyit jelent, hogy
foszabdly szerint a Legfelsobb Birosdg minosiil az EKSz. 234. cikk (3) bekezdése
szerinti forumnak. [...] A kezdeményezésre kotelezett birosdg ugyanakkor ondlloan
mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni feliilvizsgdlati [...] eljardsban a jogvita
eldontése szempontjdbol sziikséges-e elozetes dontéshozatali eljdardst kezdeményeznie.”
Arrél, hogy mikor kotelesek az alsébb bir6sdgok odafordulni az EB-hez, eddig
nem tett megdllapitdst a LB. A legtobb esetben azt hangsilyozza, hogy az eldzetes
dontéskérés lehetdség: ,,a nemzeti birosdgot nem lehet kényszeriteni arra, hogy egy
peres fél kérésére elozetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezzen [...] A nemzeti
birosdg jogosult arra, hogy mérlegelje és eldontse, hogy a fél dltal megvdlaszolni kért

kérdés a jogvita eldontése végett sziikséges-e...”" '

1104

Egy 2005-6s kollégiumi
vélemény értelmében egy birdsdg az Eurdpai Birdsdg itéletének meghozataldig
felfiiggesztheti a polgari per targyaldsit, ha észleli, hogy azonos jogkérdésben egy
mdsik birésdg eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett. A véleményben
foglaltak szerint azonban ,,magdtol értetodik, hogy a birosdg, beldtasdtol fiiggoen, ilyen
esetben is fordulhat ondlloan az Europai Birosdghoz...”

A LB dllaspontja azonban mégsem egyértelmilen az, hogy a birésagok teljes
szabadsagot élveznek az eldzetes dontés sziikségességérdl valé dontésben. A LB egy
erre vonatkozé elvi szintli megallapitdsa szerint ,,az elozetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezésének feltételei nem dllnak fenn, ha a kozosségi jog értelmezésére
vonatkozo kérdés lényegében megegyezik egy hasonlo esetben elozetes dontéshozatal
targyadt képezo és az Eurdpai Birosdg dltal mdr megvdlaszolt kérdéssel. #1195 Ennek
aldtdmasztdsira a LB az Eurdpai Birésdg CILFIT itéletében''* foglaltakra hivatkozott,

€s a konkrét iigyben az EB-hez hasonlé mddon jart el az eljards megengedhetdségének

1911/2009. PK-KK kozos vélemény

192 Az emlitett Cartesio itélet mellett a LB a Lyckeskog itéletre is hivatkozott: C-99/00, Lyckeskog
(2002)

103 K fv.1.35.276/2008/2.sz4m; BH 2007. 377.

19 3/2005. PK-KK kozos vélemény

195 BH 2006. 216

1% C.283/81, CILFIT (1982). E tekintetben helyesebb lett volna a Da Costa itéletre [C-28-30/62, Da
Costa (1962)] hivatkozni.
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vizsgalata sordn: az alsébb birdsdg dltal eldterjeszteni kivant 6t kérdés tekintetében
attekintette a vonatkoz6 Eurdpai Birdsagi joggyakorlatot, és ez alapjan megéllapitotta,
hogy az esetjog egyértelmii''”’, és a konkrét iigyben nincs sziikség az EB
megkeresésére. Egy késobbi itéletben pedig igy fogalmazott: ,,a mdsodfokii birdsdg
nem koteles a kozosségi jogszabdly értelmezése irdnt kezdeményezni az Eurdpai
Birosdg elozetes dontéshozatali eljdrdsat, ha a kozosségi jogszabdly ugyan értelmezésre
szorul, de helyes alkalmazdsi médjdt illetéen ésszerii kétely nem meriil fel.” "' A LB
Eurdpai Birdsagi esetjogra hivatkozva rogzitette azt is, hogy az eldzetes dontéskérés
nem irdnyulhat kifejezetten a magyar jog és a kozosségi jog Osszeegyeztethetdségének

1109

vizsgalatira’ ", és hogy a birdsdg eldtt folyd iligy kimenetelét nem éErintd kérdés

elSterjesztésének nincs helye''™”.

Osszességében a LB az Eurdépai Birésiag 4ltal is koriilhatdrolt korldtozasi
lehetOségeket igyekszik rogziteni a magyar birdsdgok szamara. Az EB 4ltal a k6zosségi
birésdgok szamdra meghatarozott, az eldzetes dontéshozatali eljdrasra vonatkozd
sajatossagokat a LB is rogziti, feltehetden az egységes jogalkalmazds érdekében, hiszen
az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdnak ismerete nem varhaté el azonos mértékben
minden magyar bir6sagtol. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint azonban a
foszabdly az, hogy az eljar6 bir6sdg szabadon dont az elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérol, amit sziik korben csak maga az EB korldtozhat,'''! igy abba elvileg
a legfels6 biréi szerv sem szdlhat bele, sem érdemi dontéssel, sem elvi
iranymutatasokkal.

Az eldzetes dontésre vonatkozé itélkezési gyakorlat alapjan sajatos kettOsséget
figyelhetiink meg a LB Eurdpai Bir6sdghoz val6 viszonyuldsdban. Megallapithatd, hogy
szamtalan esetben hivatkozik az EB {télkezési gyakorlatira (mint lattuk, mar a
csatlakozast megel6zden), az EB dltal kidolgozott elveket (els6bbség, kozvetlen hataly,
0sszhangban értelmezés) érvényesiti €s az alsébb birdsdgok szdmadra kotelezOvé teszi, s
adott esetben maga is odafordul az EB-hez. Ugyanakkor szdmos esetben maga értelmezi

az alkalmazand6 kozosségi jogi rendelkezéseket, anélkiil, hogy az EB-hez fordulna, és

197 A LB azonban nem a CILFIT itéletben meghatarozott feltételek alapjan (példaul a kiilonboz6 nyelvi
véltozatok Osszevetésével) hozta meg itéletét. Ezzel szemben a BH 2008. 271. szdmud tigyben mar a
kozosségi jog értelmezése sordn kitért egyes nyelvi valtozatok vizsgdlatdra is (igaz, csak a francia és az
angol valtozatra), és ezek utdn utasitotta el az elézetes dontéskérés kezdeményezését.

"9 BH 2008. 271

' BH 2006. 18; BH 2007. 377

Y BH 2007. 377

1 Osztovits (2009) 28.
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ezzel sokszor a rendes bir6sdg szdmdra az Eurdpai Birésagéhoz hasonld szerepben ad

utmutatast az ligy eldontésére.

4.2. Az elozetes dontéskérésrol szolo végzés feliilvizsgdlata

"oz

A Legfelsobb Birésag, mint lattuk, tobbszor megerdsitette, hogy a birdsagok
szabadon donthetnek arrdl, hogy kérnek-e eldzetes dontést, ugyanakkor korldtokat is
megfogalmazott az elozetes dontéshozatali eljards meginditdsdval szemben. Az elOzetes
dontéshozatali eljardsra vonatkozd, jelenleg hatdlyos magyar jogi eldirdsok tovabbi
korlatot is é&llitanak a magyar birésagok dontéskérési autondémidja elé. A Polgari
perrendtartdsrél szolé torvény értelmében els6 fokon az eldzetes dontéskérést
kezdeményezd végzés ellen fellebbezésnek van helye, ugyanakkor az -eldzetes
dontéskérésre iranyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs. A masodfoku eljardsban az

1112 1113

eljarast kezdeményezd és elutasitd végzés ellen is' ~ adott a fellebbezés lehetdsége.

A fels6bb birésdg tehat minden tovabbi nélkiil elvaghatja az alsobb birdsigot attdl a
lehetdségtdl, hogy odaforduljon az EB-hez.''"*

Ha a LB ilyen fellebbezés elbirdldsa soran jar el, érdemben vizsgélja meg, hogy a
kérdések eldterjesztésének a konkrét iigyben van-e helye, és ha alldspontja szerint a
kérdéseket az eljards meginditdsa nélkiil is meg lehet vélaszolni, akkor elutasitja az
alsébb birdsag kezdeményezését. Nem csak kifejezetten az eljarast kezdeményezd
végzés elleni fellebbezés elbirdlasa sordan foglalkozhat azonban ezzel a kérdéssel, hanem
a feliilvizsgdlati eljarasban is. Ugy tiinik, a LB nagyon komolyan veszi felsébirésagi
pozici6jat, amely poziciét alldspontja szerint nem modositott Magyarorszdg unids
csatlakozdsa: hataskore fenndll az alsébb birdsdg eljarasanak feliilvizsgalatara az
elézetes dontés sziikségessége szempontjabal is.

Az elOzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés elleni fellebbezés

kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét a jogirodalomban tobben a kezdetektdl

megkérd('ijelezték.1115 2008 decemberében pedig maga az Eurdpai Birdsig

112 A Legfelsébb Birésag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2009. szdmi kozos véleménye utal
arra, hogy 2009 nyardig nem fordult eld, hogy a fellebbviteli birdsdg az elutasité végzést hoz6é masodfoku
birésdgot az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére utasitotta volna. A vélemény szerint ennek
egyik nyilvanval6 oka, hogy az alkalmazand6 jog és annak értelmezése az iigy érdemében hozott dontés
része, és amig ezt a dontést nem hozta meg az eljard birdsag, addig annak tartalméara nézve a fellebbviteli
birésag kotelezd jellegli utasitdst nem adhat.

131952, évi II1. torvény 155/A. §, illetve 249/A. § és 340. § (3) bekezdés.

4 Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését érintd birésdgi végzések felsGbb birésagi
megitélésérdl (szamos példaval) 1dsd Osztovits (2009).

"5 T 4sd az irodalmi hivatkozdsokat Osztovits (2009) 4.
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nyilatkozhatott a kérdésben a Cartesio itéletben. Az EB megdllapitotta, hogy a
fellebbezés lehetdsége Onmagdban nem Osszeegyeztethetetlen az EK-Szerz6dés 234.
cikkével, ugyanakkor az eljaré birésdg dontési szabadsdgara nem hathat ki, és nem
vezet az EB el6tt folyd eljards megsziintetéséhez. Osztovits Andrds és Blutman Ldszlo
egyetértenek abban, hogy az itélet kiliresitette a fellebbezési eljards belsO tartalmat,
aminek egyetlen logikus kovetkezménye a fellebbezési lehetdség megsziintetése kell,
hogy legyen.'''°

A magyar jogalkoté 2010. januar 1-jei hatdllyal eleget tett az Eurdpai Birdsag
itéletébol kovetkezd kovetelménynek, amennyiben ettél az iddponttél kezdddden
hatalyon kiviil helyezte a Pp. azon szakaszit, amely az el0zetes dontéskérés targyaban
hozott végzés (akdr az eljards meginditdsa, akdr az arra vonatkoz6 kérelem elutasitdsa)
elleni fellebbezést lehetdvé tette. ' Az j szabalyokat azonban csak a 2010. janudr 1.
utan indul6 iigyekben lehet alkalmazni. A LegfelsObb Birdsag Polgari és Kozigazgatési
Kollégiuma ezért 2009 nyardn kozos véleményt1118 bocsatott ki arra vonatkozdan, hogy
az alsébb birésdgoknak hogyan kell eljarniuk azokban az {igyekben, amelyek ezen
idopontot megeldzden indulnak.

A kollégiumi vélemény abbdl indul ki, hogy a Cartesio itéletben adott Eurépai
Birdsagi jogértelmezésbol ,,a konkrét kovetkeztetések levondsa a magyar birdsagok
feladata maradt”, ezért sziikséges a jogértelmezés egységességét a vélemény Aaltal
biztositani. Mint a vélemény rogziti, a Cartesio itéletben foglaltak ,,nehezen
egyeztethetok ossze a Pp. jelenleg hatdlyos jogdogmatikai rendszerével, tekintettel arra,
hogy a fellebbezési eljardsban hozott minden hatdrozat koti az elsofokii birosdgot, attol
az semmilyen formdban nem térhet el,” s ez az el0zetes dontéskérés targydban hozott
végzés elleni fellebbezés esetén is igaz. A LB azzal hozta 6sszhangba az eurdpai és a
magyar jogi kovetelményeket, hogy megéllapitotta: a Pp. vonatkozo6 rendelkezéseit ugy
kell értelmezni, hogy a fellebbviteli birdésdg az eldzetes dontéshozatali eljardst
kezdeményez6 végzést nem birdlhatja feliil annak sziikségessége, vagy az eldterjesztett
kérdések tartalma, indokoltsdga szempontjabol, hanem azt helyben kell hagynia. Ha
azonban az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését eljarasjogi okok zarjak ki
(példaul a per kotelez6 megsziintetésének lenne helye), akkor a fellebbviteli bir6sig

tovabbra is feliilbirdlhatja az alsébb bir6sdg kezdeményezd végzését. A Cartesio

16 Blutman (2009) 34-35.; Osztovits (2009a.) 29.

7 A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuménak tandcselnoki értekezlete is tdjékoztatta az IRM-et, hogy
allaspontja szerint a vonatkoz6 szabdlyokat a Pp.-bdl ki kell venni: Osztovits (2009a.) 30.

118 1/2009. PK-KK kozos vélemény
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itéletnek és a Pp. eldirdsainak egyardnt megfeleld jogértelmezést tehdt a LB abban
taldlta meg, hogy a végzés feliilbirdlhatésdganak korét korlatozotta tette addig, amig ez
a lehetdség végleg meg nem sziinik.

A szoban forgé kollégiumi vélemény Iényegében a kozosségi joggal 6sszhangban
torténd értelmezés eszkozével €lt. Azt nem allapitotta meg, hogy a Pp. vonatkozd
rendelkezéseit a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlenség miatt nem lehet
alkalmazni, ugyanis a k6zosségi jogi relevancidval nem bird, pusztan eljarasjogi okokat
érint6 feliilvizsgélat lehetoségét meg kellett tartani. Ezen okokon til azonban a
feliilvizsgdlat kiiiresedik: abban az dtmeneti idoszakban, amig a 2010. janudr 1. eldtt
indult eljardsok nem zdrulnak le, érdemben mar nincs lehetdség az alsébb birdsag

elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzésének feliilbirdlatara.

A X. fejezet 6sszegzése

A Legfelsobb Birdsdag vonatkozé hatdrozatainak vizsgédlatdbol arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a LB messzemenden szem elott tartja a magyar
birésdgok unids csatlakozdsbdl eredd szerepvaltozdsdnak kovetkezményeit, és ezekre
vonatkozdan az egységes jogalkalmazds biztositdsanak szdndékdaval igyekszik elvi
megallapitdsokat tenni.''"’ Egyes kozosségi jogot értelmezd megéllapitdsai vitathatoak,
mivel azonban a LB elvi és egyéb hatdrozatai formdlisan nem kotelezik az als6bb
birésdgokat, elvileg barmely magyar birdsdg szamara nyitva all a lehetdség a LB
kozOsségi jogértelmez$ gyakorlatdnak djragondoldsdra''®, akdr az Eurdpai Birdsdg
kozbenjarasaval.

Az Alkotmédnybirésdg és a LegfelsObb Birdsdg kozosségi joghoz vald
viszonyuldsdnak Osszevetése érdekes megéllapitdsokra vezet. Az Alkotmanybirdsig
hatdrozataibdl az olvashaté ki, hogy a rendes birdsdgok feladata érvényt szerezni a
kozosségi jognak. Ennek a kotelezettségnek a rendes birdsdgok eleget tesznek,
méghozzd a Legfelsobb Birdsdg elvi irdnymutatdsai alapjdn. A rendes birdsdgok

szamara a Legfelsobb Birésdg adott értelmezést az Alkotmany 2/A. §-ardl, az

19 A Legfelsébb Birdsag honlapjdn olvashatjuk: ,,[Az az tj koriilmény, hogy Magyarorszag 2004. majus
1-jén csatlakozott az Eurdépai Unidhoz,] sziikségessé tette a Legfelsobb Birdsdg mint igazsdgszolgdltatdsi
csuicsszerv szerepének djragondoldsdt. (...) Jogegységesito feladata mellett a torvények kidolgozdsdban
valo részvételével, valamint nemzetkdzi kapcsolatai révén a Legfelsobb Birdsdg fontos tényezdje a
kozosségi jog akaddlymentes alkalmazdsdanak Magyarorszdgon.” Birdsagi reform a rendszervaltas utdn:
http://www.lb.hu.

20" Kiilonosen igaz ez az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozé elvi
allasfoglaldsokra.
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Alkotménybirésdg ugyanis még nem tarta fel ennek az alkotmanyos rendelkezésnek az
értelmét. A LB a 2/A. § alapjan 4dllapitja meg a rendes birésagok szdmadra a k6zosségi
jog alkalmazasanak kotelezettségét. Ennek nyoman mind a LB, mind az alsébb
birésdgok alkalmazzak a kozvetlen hatdly és az elsObbség elveit.

Az AB és a LB gyakorlatdban szembeotld eltérés még, hogy a LB mér az unids
csatlakozast megel6zden irdnyadonak tekintette a k6zosségi joggal dsszhangban torténd
értelmezés elvét, és ezt a csatlakozds utdn is kotelezd elvként hatdrozta meg. Az

Alkotmanybirésag ezzel szemben még nem nyilatkozott ezen elv alkalmazhatésagarol.
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VEGKOVETKEZTETESEK

E dolgozat arra tett kisérletet, hogy feltirja a magyar Alkotméanybirdsig
viszonyuldsdt a kozosségi jog elsobbségének elvéhez. A vizsgélatot hét tagdllam
alkotmanybirésdgi gyakorlata tiikrében végezte el. Osszességében az allapithaté meg,
hogy az Alkotmanybirésdg 2009 végéig sikeresen keriilte el az egyértelmii dlldsfoglaldst
a kozosségi jog elsObbségének érvényesiilésérdl €s annak lehetséges korlatair6l. Mind
az Alkotmany, mind az Alkotmadny alatt elhelyezkedd jogszabdlyok tekintetében adds
maradt az elsébbségi elv elismerésével vagy az elismerés megtagaddsanak
indokoldsaval. Az Alkotmanybirésdg tartézkodo 4lldspontja a rendes birésagok
feladatava teszi a kozosségi jog érvényesitését €s a magyar jogszabalyokkal vald
konfliktus esetén annak alkalmazdsidt. A rendes bir6sdgok ezt a kotelezettséget

végeredményben teljesitik Magyarorszagon.

Az  Alkotménybirdsdg jelenlegi, elsobbséghez valé viszonyuldsa a
rendszervéltisig vezethet vissza. A demokratikus fordulat megszilarditasanak legfGbb
letéteményese Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag volt. Az eltelt hisz évben szilard
itélkezési gyakorlatot alakitott ki az Alkotmany szinte minden rendelkezése, kiilondsen
az alapvetd jogok, jogdllamisag, jogbiztonsdg, népszuverenitds, demokréicia elvei
tekintetében. Ez az alkotmdnybirésdgi gyakorlat, amelynek kialakitdsdra az absztrakt
normakontroll teremtett szdmtalan lehetdséget, mindenek felett all6 célkitiizésként
hatdrozza meg a kommunista multtal val6é szakitdst. Magyarorszag filiggetlensége, a
demokratikus jogdllamisdg fenntartdsa, a nemzeti szuverenitds védelme olyan
alkotmédnyos értékek, amelyek sérelmétdl valé félelmet ma is fenntartja az
onkényuralom emléke. A maig kisértd mult alapjdn az Alkotméanybirésdg hajthatatlan a
jogéllamisdgot védd szerepével kapcsolatban.''!

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg egy olyan jogrenddel szemben védi a magyar
alkotmanyossagot és nemzeti szuverenitdst, amelyhez a rendszervaltast kovetd

onkéntes, feltétlen elhatarozdssal kivant csatlakozni. Az Eurépdhoz val6 visszataldlas,

az eurdpai integracidéba valé bekapcsolédds Magyarorszag elsddleges célkitiizése volt

121 8aj6 (2004) 94.
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1989 utdn, annak érdekében, hogy a demokrécia, jogallamisig elveit, az emberi jogok
védelmét visszafordithatatlanul biztositsa.''** Az uniés csatlakozdst kovetden azonban
feler6sodik a félelem a rendszervaltast koveté demokratikus jogédllami vivmanyok
elvesztése folott: ez hatdrozza meg jelenleg az Alkotméanybirdsdg viszonyuldsat is a
kozosségi joghoz, és elsOsorban a kozosségi jog elsobbségéhez. Ez a viszonyulds
végeredményben szakitast jelent az Alkotméanybirdsdg rendszervéltast kovetden
elfoglalt azon dllaspontjdval, miszerint a magyar alkotmédnyossdg tartalmanak
formaléasakor tekintettel lesz a nyugat-eurdpai tendencidkra, €s itélkezési gyakorlatat a

nyugat-eurdpai alkotményos rendszerekhez valo kozelités jegyében alakitja.

Az Alkotmanybirésdg a cseh vagy a lengyel alkotmanybirdsag els6bbséghez és
tdgabban a kozosségi joghoz, az unids csatlakozdshoz vald viszonyuldsdhoz képest
nagyon tartozkod6 élldspontot képvisel. Az elsObbség elvének alkalmazhatdsagardl
érdemben a mai napig nem nyilatkozott. Ezért nem is tudjuk, hogy pontosan milyen
allaspontot képvisel az elsObbség hatokorével kapcsolatban — taldn maga az
Alkotmanybirésdg sincs ezzel tisztdban. Az eddigi hatdrozatok alapjan az is
elképzelhetd, hogy az Alkotmédny egészét olyan leronthatatlan értékként fogja fel,
amellyel szemben a kdzosségi jog nem szerezhet érvényesiilést. Ugyanakkor az eddigi
itélkezési gyakorlat olyan irdnyba is mutathat, amely szerint csak egyes alapvetd
alkotmdanyos elvek és értékek (jogdllamisdg, demokricia, jogbiztonsdg) képezik az
elsObbségi elv korlatait.

Emogott a tartézkodd 4allaspont mogott a 30/1998. (VI 25.) AB hatdrozatt6l
indulé merev szuverenista felfogds, a nemzeti szuverenitds sérelmétdl vald félelem
hizédik meg. Igy azt is mondhatjuk, hogy a 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozatra vezetd
inditvany, amely alapvetéen meghatarozta az Alkotmanybirdsdg 4ltal kialakitott
allaspontot, mintegy ,,pillango-hatdsként” ahhoz vezetett, hogy az Alkotmanybirésag
elutasitja a kozosségi jog Alkotmédnnyal szembeni elsobbségének lehetOségét.

Ugyanakkor az Alkotméanybirdsdg tartézkodoé allaspontjaval parhuzamosan aktiv
szerepvallaldst tapasztalunk a rendes birdsagok és a Legfelsébb Birdsag részérol. A
LegfelsObb Birdsdg oddig is elmegy, hogy értelmezze az Alkotmanyt — tulajdonképpen
az Alkotmdanybir6sig helyett.1123 A Legfelsobb Bir6sig megéllapitja azt, amit az

122 Sadurski (2008) 2-5.
"2 Solyom Liszl6 szerint nagyon ritkan fordul elé az, hogy a rendes birésigok az Alkotményra
hivatkozndnak, s még ritkdbban, hogy az Alkotmédnyt az AB értelmezésével egyiitt alkalmazzik:
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Alkotmanybirdsagtdl is szivesen hallanank: hogy az EK-Szerzddés 10. cikkében foglalt
hiiség-klauzula alapjan a k6zosségi jogot az Eurdpai Birdsdg esetjoganak megfelelden
alkalmazni kell.''* A rendes birGsdgok aktiv fellépése teremti meg az elsSbbség
érvényesiilésének lehetdségét, legaldbbis az Alkotmany alatti, kozosségi joggal
ellentétes magyar jogszabdlyok tekintetében, az Alkotmanybirésdg ugyanis az

alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatbdl kizarja a kozosségi jognak valdé megfelelés kérdését.

Az Alkotmanybirésagtol legfoképpen az Alkotmany €s a kozosségi jog kozotti
viszony meghatdrozdsat varndm, hiszen ez hataroznd meg elsdsorban az elsébbséghez
val6 viszonyuldst. Ezzel egydltaldn nem azt kivinom az Alkotmanybirdsagtdl, hogy
fogadja el a kozosségi jog korlatlan elsObbségét, hiszen a nemzeti alkotmanyos
rendszerekkel ez a lehetOség a legritkdbb esetben all 6sszhangban. Mindossze annyit
varnék az Alkotmanybirdsigtol, hogy nézzen szembe Magyarorszdg 6t éve fennalld
unidés tagsdgdval, ¢és vonja le abbdl a magyar alkotmdnyossidgot érintd
kovetkeztetéseket. Véleményem szerint attél fiiggetleniil, hogy az elsObbség
alkalmazdsédra a torvények €s rendeletek tekintetében, a rendes birdsdgokon keresztiil
sor keriil-e, az Alkotmédnybirésdg feladata az elsObbség alkotményos korldtainak
koriilhataroldsa: ezt a rendes birdsdgoktol nem lehet elvarni. Az dsszehasonlitds targyat
képezd alkotmanybirésagok gyakorlata azt mutatja, hogy alapvetden az elsdbbségi elv
hatokorének alkotmanybirdsagi kijelolése hatdrozza meg a nemzeti alkotméanyok és a
kozosségi jog kozotti viszonyt, illetve ezzel Osszefiiggésben az alkotmanybirdsagok és
az Eurdpai Birdsag kozotti viszonyt. Az Alkotmédnnyal szembeni elsébbség kérdésében
csak az Alkotmanybirésdgtél vérhatunk valaszt. A tobbletkészletezés-iigy'' >
bizonyitékat szolgaltatja annak, hogy ez a kérdésfelvetés nem pusztan teoretikus, hanem
adott esetben nagy gyakorlati jelentdsége lehet, amelynek ,,k0szonhetéen” eléfordulhat,
hogy Magyarorszag nem teljesiti megfeleloen kozosségi jogon alapul6 kotelezettségeit.

Az alkotmanybirdsdgi viszonyulds lehetséges magyardzataként felvethetd, hogy az
Alkotmany €s egyes vonatkozo torvények (az Alkotmanybirésagrdl vagy a jogalkotdsrol
szO0l6 torvények) nem megfeleld szabdlyai miatt korldtozott az AB cselekvési
szabadsdga a kozosségi joggal kapcsolatos kérdések rendezésében. Kétségtelen, hogy

lényegesen egyértelmiibb helyzetet teremtene, ha az Abtv. kifejezetten biztositana

, Utkézés  tehdt nincs. Viszont érintkezés is alig; a rendes birdsdgok nem nyitottak az
alkotmdnybirdskodds felé.” S6lyom (2001) 235.

1124 EBH 2006. 1442.

12517/2004. (V. 25.) AB hatérozat (2004)
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példaul a magyar jogszabdlyok kozosségi jognak valé megfelelése vizsgalatat.
Felvethetd az is, hogy az Alkotmany Eurdpa-klauzuldjanak pontosabb szovege, példdul
az eurdpai integracio altal sérthetetlen alkotmanyos rendelkezések meghatarozasa tudna
megvaltoztatni az AB viszonyuldsat. Véleményem szerint azonban az AB taldlhatna
modot arra, hogy a rd vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket ugy értelmezze, hogy
ezzel ,,Eurdpa-bardtabb” allaspont elfoglaldsa valjék lehetové. Az Alkotmény Eurdpa-
klauzuldja még inkabb nyitott az alkotmanybirdsagi értelmezésre, az AB azonban szinte
semmilyen kisérletet nem tett eddig a vonatkozé alkotmédnyos kontextus értelmezésére.
Ugy vélem, ez a tdvolsdgtartds nem magédra az Alkotmdny szdvegére, hanem az AB
unids tagsaghoz valé hozzdélldsara vezethetd vissza. Az Alkotmdanybirésagot nem az
Alkotmany 2/A. §-a készteti példaul arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a Magyarorszag
€s az FEurdpai Unié kozotti hatdskormegosztds kérdését, és olyan népszavazdsi
kezdeményezéseknek adjon helyet, amelyek eredményeként az Orszaggyiilés a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabdly meghozataldra valhatna kotelessé.
Ilyen esetekben az AB a népszavazdsra vonatkoz6 alkotmanyos eldirdsokra hivatkozik,
pedig ezeknek az el6irdsoknak a 2/A. §-szal vald egyiittes értelmezése teljesen eltérd

felfogést is eredményezhetne, ha az Alkotmanybirdsdg szandéka erre iranyulna.

A magyar Alkotmanybirdsag nincs egyediil az 6nkényuralmi rendszer leomlédsat
kovetden elfogadott alkotmanyos értékek romlasatol vald félelemmel. Ez a viszonyulds
megfigyelhetd mds volt szocialista alkotmanybirésagok esetében is, igy a lengyel és a
cseh alkotmanybirdsag esetében is. Ugyanakkor ez a viszonyulds a cseh és a lengyel
alkotmanybirésdgot nem arra vezette, hogy elkeriilje az elsébbség elvével kapcsolatos
hatédrozott 4lldsfoglaldst. Epp ellenkezéleg: mindkét alkotméanybirésdg a csatlakozdst
kovetden a lehetd leghamarabb igyekezett vilagossag tenni alldspontjat az alkotmdany
feletti elsObbség lehetdségével kapcsolatban. Mindkét alkotmanybirésag tudatni
igyekezett Eurdpdval, hogy a csatlakozdssal egyiitt nem adjak fel alkotmanyos
identitasukat, fliggetlenségiiket, alapveté alkotmédnyos értékeiket. A lengyel
alkotmanybirésdgban olyan erdsen él ez az igény, hogy az alkotmanyos rendelkezések
feletti elsobbség lehetOségét teljes mértékben kizarja: az alkotmdny egyetlen
rendelkezését sem tekinti olyannak, amellyel szemben egy kiils6 jogalkot6 4dltal alkotott,

de Lengyelorszag teriiletén érvényesiilést koveteld ,,idegen” joganyag érvényesiilést
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szerezhet.''*® A cseh alkotmdnybir6sdg ennél nagyobb foku bizalmat tanusit az unids
jog irdnyédba: csak egy meghatdrozott alkotmanyos ,kemény mag” mindenkori
érvényesiilését tekinti az elsébbség korlatjanak. Ez a ,kemény mag” a demokratikus
jogéllamiség elveit oleli fel.''?” A cseh és a lengyel alkotmdnybirésdg tehat nem fordul
el az unids tagsdgon alapul6 4j alkotmanyos helyzet elfogaddsatdl, azonban nem hajt
fejet az Eurépai Birésdg joggyakorlata elétt. Osszeegyezteti sajat alkotmdnyos
identitdsat az unids tagsdg kovetelményeivel, de nem oly mddon, hogy szemet huny a
kozosségi jogi kérdések felett, hanem épp hogy szembenéz veliik és vallalja sajat
allaspontjat. Ez az a viszonyulds, amelyet a magyar Alkotmanybir6sagtol is varnék a
csatlakozast kovetden. Véleményem szerint az Alkotmanybir6sag szamdra is
elfogadhaté lehetne a cseh alkotménybirdsdg felfogdsa, azaz hogy a demokratikus
jogdallamisag elvei az elsObbség korlatjat képezik. Az AB szdmadra is ezek az elvek

jelentik a magyar alkotmédnyossag legelemibb tartalmat.

Az Alkotmanybirésdg szdmdra példaként adoédik az wuniés tagillamok
alkotmanybirésidgi viszonyuldsa a kozosségi jog elsObbségéhez. Az elsObbség
hatokorének  kijelolésekor nem csak a  volt  szocialista  tagallamok
alkotmdnybirésdgainak viszonyuldsdra lehet tekintettel lenni, bar kétségtelen, hogy a
hasonlé torténelmi, politikai, szocidlis kontextus ezt indokolttd teszi. A 2004-ben
csatlakozott tagallamok azonban bétran merithetnek a kordbban csatlakozott tagallamok
alkotmdnybirésdgainak gyakorlatdbol — €s ezt a lengyel és a cseh alkotmanybirésag meg
is teszi. Legkézenfekvobben a német, az olasz és a francia alkotmédnybirésdgok
elsébbségi gyakorlata adddik. Ezek az alkotmanybir6sdgok az Eurdépai Kozosségek

alapité tagdllamainak alkotmanybirdsdgai, tagdllamoké, amelyek kozvetlen kozelrdl

1128 1129

voltak tanti az Eurdpai Birésig Van Gend en Loos és Costa itéletei
meghozataldnak. Hosszu évekbe és sok faradsdgba telt a nemzeti alkotmanyos
berendezkedés és a kozosségi jog elsObbségi elve egyméshoz idomitdsa, amely folyamat
visszavezetheté egészen a Costa itélet tagdllami (olasz) fogadtatdsdig.''® Minden
tagallami alkotmdanybirésdg sajatos dalldspontot alakitott ki az elsObbségi elv

érvényesiilési korét tekintve. Az alkotmany meghatarozott alapvetd elveivel és

1126 K 18/04. (2005)

127°p1. US 50/04. (2006)

128 C.26/62, Van Gend en Loos (1963)

129 C-6/64, Costa (1964)

130 Sentenza 14/1964, Costa v. ENEL (1964)
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értékeivel szemben nem engedik meg a kozosségi jog érvényesiilését. Nem lehet
azonban egységes allaspontrdl beszélni: minden tagédllam vonatkozdsdban kiilon-kiilon
kell megvizsgdlni, hogy mit értenek az elsébbség fogalman. Az, hogy az
Osszehasonlitds alapjat képezd tagédllamok alkotmanybirdsdgi gyakorlatdban allando
fejlodés, valtozas, az 0j eurdpai jelenségekhez vald alkalmazkodds mutathat6 ki, arra a
feltételezésre vezethet, hogy az Alkotmanybirdsdg viszonyuldsa is bizonyosan véltozni
fog a jovoben. Erre mar mutatnak aprd jelek, els6sorban a 2008-ban hozott

,» solymdszat-itélet” 3t

Az Eurépai Uni6 nem tekinthet el tagdllamai alkotmanybirésdgai elvi
allasfoglaldsaitl. Az eurdpai alkotmanyosodds sikerét a kezdetekt6l meghatdrozta a
tagallamok, kiilonosen a tagdllami  alkotmanybirésidgok  viszonyuldsa az
alkotmédnyosodas folyamaltélhoz.1132 A tagéllami alkotménybirésdgok vagy akar rendes
birdsdgok sajat tagdllamuk vonatkozdsaban maguk hatdrozzak meg, hogy az elsObbségi
elv hogyan érvényesiiljon.''* Ezért az els6bbség elvérdl nem lehet pusztan az Eurépai
Birésdg esetjogara figyelemmel besz€élni. Az Eurdpai Uni6 elsébbségi doktrindjanak
részét képezik a huszonhét tagidllamban torténd érvényesiilés keretei, elvi korlétai,
ahogyan az eurdpai alkotmany részének kell tekinteniink — az integracids szerzodések és
az Eurdpai Birésdg esetjoga mellett — a tagdllami alkotmadnyokat és alkotméanybirdsagi
gyakorlatot.'* A magyar Alkotmdnybirésdg elsédleges feladata uni6s tagdllami
alkotmanybirdsagként kivenni részét az elsobbségi elv tartalmanak kozos eurdpai
alakitdsdban. Ha ezt nem teszi meg, azzal szemet huny a magyar alkotmdnyossig
rendszervéltast  kovetd  legmélyrehatobb  dtalakuldsdnak  jelensége — folott:

végeredményben a valdsag folott.

131 485/E/2003. AB hatérozat (2008)

132 Weiler (1999) 225.

"3 Ezt meger6siti példaul a Conseil constitutionnel alldspontja arrél, hogy az elsébbségi elv
alapszerz6dési szintll deklardldsa sem valtoztatna az elv érvényesiilési korének sajat maga 4ltal kialakitott
korldtain [Décision n® 2004-505 DC, Traité établissant une Constitution pour 1'Europe (2004)]; vagy a
Bundesverfassungsgericht allaspontja, amely szerint a Lisszaboni Szerzédéshez fiizott, az elsdbbség
elvérél szold nyilatkozat pusztdn a sajat maga altal kialakitott elsdbbségi elv tovabbi érvényesiilését
biztositja [BVerfGE 2 BvE 2/08 (2009)].

134 pernice (2002) 514.
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C-430/93-431/93, Jeroen Van Schijndel v. Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten [1995] EBHT 1-4705.

C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH és mdsok v. Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft [1995] EBHT 1-3799.

C-71/94-73/94, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH v. Beiersdorf AG és mdsok [1996]
EBHT I-3603.

T-194/94, John Carvel and Guardian Newspapers Ltd v. Tandcs [1995] EBHT 11-2765.

C-24/95, Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland GmbH [1997] EBHT I1-1591.

C-168/95, Luciano Arcaro elleni biintetoeljdards [1996] EBHT 1-4705.

C-299/95, Friedrich Kremzow v. Ausztria [1997] EBHT 1-2629.

C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH [1997] 1-4961.

C-207/96, Bizottsdg v. Olaszorszdg [1997] EBHT 1-6869.

C-253-258/96, Helmut Kampelmann u. a. v. Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
Stadtwerke Witten GmbH v. Andreas Schade, Klaus Haseley v. Stadtwerke Altena
GmbH [1997] EBHT I-06907.

C-10/97-22/97, Ministero delle Finanze v. IN. CO. GE.’90 Srl és mdsok [1998] EBHT
1-6307.
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C-240/98-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero és mdsok
[2000] EBHT 1-4941.

C-287/98, Grand-Duché de Luxembourg v. Berthe Linster és mdsok [2000] EBHT I-
6917.

C-443/98, Unilever Italia SpA v. Central Food SpA [2000] EBHT 1-7535.

C-274/99 P, Bernard Connolly v. Bizottsag [2001] EBHT I-1611.

C-453/99, Courage Ltd v. Crehan [2001] EBHT 1-6297.

C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog elleni biintetoeljdrds [2002] EBHT 1-4839.

C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Ausztria
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EBHT I-00501.

C-187/00, Helga Kutz-Bauer v. Freie und Hansestadt Hamburg [2003] EBHT 1-2741.

C-453/00, Kiihne & Heitz NV v. Produktschap voor Pluimvee en Eieren [2004] EBHT
1-837.

C-187/01, C-385/01, Hiiseyin Goziitok és Klaus Briigge elleni biintetéeljdards [2003]
EBHT I-1345.
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e del Mercato [2003] EBHT I-8055.

C-218/01, Henkel KGaA [2004] EBHT 1-1725.
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C-387/02, C-391/02, C-403/02, Silvio Berlusconi és mdsok elleni biintetoeljdaras [2005]
EBHT I-3565.

C-105/03, Maria Pupino elleni biintetoeljdras [2005] EBHT I-5285.

C-204/03, Bizottsdg v. Spanyolorszdg [2005] EBHT 1-8389.

C-243/03, Bizottsdg v. Franciaorszdg [2005] EBHT 1-8411.

C-212/04, Konstantinos Adeneler és mdsok v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)
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T-257/04, Lengyelorszdg v. Bizottsdag [2009] EBHT 0000.

C-302/04, Ynos Kft. v. Varga Jdanos [2006] EBHT 1-0371.

C-290/05 és C-333/05, Nddasdi Akos v. Vim- és Pénziigydrség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga és Németh llona v. Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga [2006] EBHT 1-10115.

C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad [2007] EBHT
1-3633.

C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophones és mdsok v. Tandcs
[2007] EBHT 1-5305.

C-313/05, Maciej Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie [2007] EBHT 1-513.

C-402/05 P és C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation v. Tandcs és Bizottsdg [2008] EBHT 0000.

C-411/05, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [2007] EBHT I-8531.

C-2/06, Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] EBHT 0000.

C-210/06, CARTESIO Oktato és Szolgdltato Bt. [2008] EBHT 0000.

C-283/06 és C-312/06, KOGAZ Rt és tdrsai v. Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal
Vezetoje és OTP Garancia Biztosito Rt v. Vas Megyei Kozigazgatdsi Hivatal
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C-455/06, Heemskerk BV en Firma Schaap v. Productschap Vee en Viees [2008] EBHT
0000.

C-127/07, Société Arcelor Atlantique et Lorraine v. Premier ministre és mdsok [2008]
EBHT 0000.

C-74/08, PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gydrto Kft. v. Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési  Hivatal, Hatdsdgi Féosztaly, Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett
Hatosagi Osztdly [2009] EBHT 0000.

C-169/08, Regione Autonoma della Sardegna (folyamatban)

Opinion 1/91 [1991] EBHT 1-6079.

Belga Alkotmanybirésag (Egyeztetd Birésig), Semmitoszék és Allamtanacs
hatarozatai

Alkotmanybirésag (Grondwettelijk  Hof/Cour constitutionnelle), korabban
Egyeztet6 Birésag (Arbitragehof/Cour d’arbitrage)

CA, arrét n°23/89 du 13 octobre 1989.

CA, arrét n°26/91 du 16 octobre 1991.

CA, arrét n° 12/94 du 3 février 1994.

CA, arrét n° 76/94 du 18 octobre 1994.

CA, arrét n° 136/2000 du 21 décembre 2000.

CA, arrét n° 128/2007 du 10 octobre 2007.

CA, arrét n° 10/2008 du 23 janvier 2008.

CA, arrét n° 58/2009 du 19 mars 2009.

Semmitoszék (Hof van Cassatie/Cour de Cassation)

CC, 8 juin 1967.

CC, 27 mai 1971, Fromagerie Franco-Suisse ”Le Ski”. Journal des tribunaux (1971)
460.

CC, 25 février 1974.

CC, 19 septembre 1977. Pas. belge, I (1978) 70.

Allamtanécs (Raad van State/Conseil d’Etat)

Arrét n° 13.146 du 7 octobre 1968, Corveleyn. Recueil des arréts (1968) 710.

Arrét n° 24.734 du 12 octobre 1984, s.a. Clin Midy.

Arrét n® 62.921 du 5 novembre 1996, Jean-Frangois Goosse.

Arrét n° 62.922 du 5 novembre 1996, Henri Orfinger. Journal des tribunaux (1997) 253.

Cseh Alkotmanybirésag és Fellebbviteli Birosag hatarozatai

Alkotmanybirésag (Ustavni soud)

1. US 31/97, Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu CR, vol. 8, p. 149

P1. US 5/01, 2001. oktéber 16. http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/p-5-01.php

P1. US 36/01, 2002. jinius 25. http://angl.concourt.cz/angl verze/doc/p-36-01.php
PL. US 19/04, 2006. februér 21, Soudni Rozhledy (2006) 5 173.

P1. US 50/04, 2006. marcius 8. http://angl.concourt.cz/angl verze/doc/p-50-04.php
PL. US 37/04, 2006. 4prilis 26. http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/p-37-04.php
P1. US 66/04, 2006. m4jus 3. http://angl.concourt.cz/angl verze/doc/pl-66-04.php

P1. US 56/05, 2008. mércius 27. http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/pl-56-05.php
P1. US 12/08, 2008. december 2. http://angl.concourt.cz/angl verze/doc/pl-12-08.php
PL. US 19/08, 2008. november 26. http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/pl-19-08.php
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P1. US 29/09, 2009. november 3. http://www.concourt.cz/view/2144

Ifellebbviteli Birésag, Olomouc (Vrchni soud, Olomouc)
Skoda Auto, 1996. november 14. Pravni Rozhledy (1997) 5 (9) 484.

Francia Alkotmanytanacs, Semmitiszék és Allamtanacs hatarozatai

Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel)

Décision n° 70-39 DC du 19 juin 1970, Traité signé a Luxembourg le 22 avril 1970
portant modification de certaines dispositions budgétaires des traités instituant les
communautés européennes et du traité instituant un conseil unique et une
commission unique des Communautés européennes. JO 21 juin 1970, p. 5806

Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975, Loi relative a l'interruption volontaire de la
grossesse. JO du 16 janvier 1975, p. 671

Décision n° 77-90 DC du 30 décembre 1977, Derniere loi de finances rectificative pour
1977 et, notamment, son article 6. JO du 31 décembre 1977, p. 6385

Décision n°® 85-188 DC du 22 mai 1985, Protocole n° 6 additionnel a la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de I'homme et des libertés fondamentales.
JO du 23 mai 1985, p. 5795

Décision n° 88-1082/1117 du 21 octobre 1988, A.N., Val-d'Oise (5éme circ.). JO du 25
octobre 1988, p. 13474

Décision n° 91-294 DC du 25 juillet 1991, Loi autorisant l'approbation de la
convention d'application de l'accord de Schengen. JO du 27 juillet 1991, p. 10001

Décision n° 92-308 DC du 9 avril 1992, Traité sur I'Union européenne. JO du 11 avril
1992, p. 5354

Décision n° 92-312 DC du 2 septembre 1992, Traité sur I'Union européenne. JO du 3
septembre 1992, p. 12095

Décision n° 97-394 DC du 31 décembre 1997, Traité d'Amsterdam modifiant le Traité
sur l'Union européenne, les Traités instituant les Communautés européennes et
certains actes connexes. JO du 3 janvier 1998, p. 165

Décision n° 98-400 du 20 mai 1998, Loi organique déterminant les conditions
d'application de l'article 88-3 de la Constitution relatif a l'exercice par les
citoyens de l'Union européenne résidant en France. JO du 26 mai 1998, p. 8003

Décision n° 2004-496 DC du 10 juin 2004, Loi pour la confiance dans l'économie
numérique. JO du 22 juin 2004, p. 11182

Décision n°® 2004-497 DC du 1 juillet 2004, Loi relative aux communications
électroniques et aux services de communication audiovisuelle. JO du 10 juillet
2004, p. 12506

Décision n® 2004-498 DC du 29 juillet 2004, Loi relative a la bioéthique. JO du 7 aofit
2004, p. 14077

Décision n° 2004-499 DC du 29 juillet 2004, Loi relative a la protection des personnes
physiques a l'égard des traitements de données a caractere personnel et modifiant
la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés. JO du 7 aotit 2004, p. 14087

Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Constitution
pour l'Europe. JO du 24 novembre 2004, p. 19885

Décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006, Loi pour l'égalité des chances. JO du 2
avril 2006, p. 4964

Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2004, Loi relative au droit d'auteur et aux droits
voisins dans la société de l'information. JO du 3 aotit 2006, p. 11541
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Décision n° 2006-543 DC du 30 novembre 2006, Loi relative au secteur de l'énergie.
JO du 8 décembre 2006, p. 18544

Décision n® 2007-560 DC du 20 décembre 2007, Traité modifiant le traité sur I’'Union
européenne et le traité instituant la Communauté européenne. JO du 29 décembre
2007, p. 21813

Décision n° 2008-564 DC du 19 juin 2008, Loi relative aux organismes génétiquement
modifiés. JO du 26 juin 2008, p. 10228

Semmitoszék (Cour de Cassation)

N° 73-13556 du 24 mai 1975, Administration des douanes v. Société Cafés Jacques
Vabre.

Ass. plén. 2 juin 2000, Pauline Fraisse.

llamtanacs (Conseil d’Etat)

E. Ass. 20 octobre 1989, Nicolo.

E. Ass. 30 octobre 1998, Sarran.

E., 3 décembre 2001, Syndicat national de I’industrie pharmaceutique.

A
C
C
C
C. E. Ass. 8 février 2007, Société Arcelor Atlantique et Lorraine

Holland Legfels¢ Birésag és Allamtanacs hatarozatai

Legfelso Birosag (Hoge Raad)

HR 06. 03. 1959, Nederlandse Jurisprudentie (1962) 2.

HR 18. 05. 1962, Robert Bosch GmbH. Nederlandse Jurisprudentie (1965) 115.

HR 23. 11. 23, Van de Brand. Nederlandse Jurisprudentie (1991) 298.

HR 21. 03. 2003, Eerste Kamer, CO01/327HR, Stichting Waterpakt és mdsok.
http://zoeken.rechtspraak.nl (LIN: AE8462)

HR 02. 11. 2004, Strafkamer, 00156/04 E. Nederlandse Jurisprudentie (2004) 156.

Allamtanécs Kozigazgatasi Igazsagszolgaltatasi Tanacsa (Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State)
07.07. 1995, R01.93. 0067, Alman Metten. NJB-katern, 1995, 545.

Lengyel Alkotmanybirésag (Trybunat Konstytucyjny) hatarozatai

K 15/97, 1997. szeptember 29.

K 15/04, 2004. m4jus 31. http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/K 15 04 GB.pdf

P 1/05, 2005. éprilis 27.
http://www.trybunal.geov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1 05
full_GB.pdf

K 18/04, 2005. m4jus 11.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18 04 _GB.pdf

P 37/05, 2006. december 19.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_37 05 full text.pdf

Magyar Alkotmanybirésag és Legfelsébb Birdsag hatarozatai
Alkotmanybirdsag

30/1990. (X1I. 15.) AB hatarozat, ABH 1990. 128.
53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993. 327.
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61/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993. 831.
37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 1996. 122.
4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997. 41.
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 220.
25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 251.
53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 414.
942/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004. 1561.
72/2002. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002. 433.
14/2003. (IV. 9.) AB végzés

36/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003. 410.
48/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003. 552.
485/E/2003. AB hatarozat, ABH 2008. 1401.
13/2004. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 2004. 230.
17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004. 291.
56/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004. 797.
57/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004. 809.
58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004. 822.
673/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006. 1604.
695/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 613.
744/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005. 1281.
61/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008. 1252.
7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2005. 83.
770/B/2005. AB hatarozat

1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006. 1824.
1/2006. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 2006. 39.
10/2006. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2006. 122.
66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006. 725.
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006. 819.
766/B/2006. AB hatarozat

1090/H/2006. AB hatarozat

281/B/2007. AB végzés

26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007. 332.
358/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008. 1597.
9/2007. (II1. 7.) AB hatarozat, ABH 2007. 196.
32/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 2008. 319.
61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008. 514.
76/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008. 730.
87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 2008. 867.
877/H/2008. AB hatarozat

Legfelsébb Birosag
EBH 2003. 984
EBH 2004. 1072
EBH 2006. 1442
EBH 2006. 1568
EBH 2007. 1732
EBH 2008. 1809
EBH 2008. 1815
EBH 2008. 1819
BH 2006. 15
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BH 2006. 18

BH 2007. 377

BH 2008. 271

BH 2008. 309

Kfv.1.35.052/2007/7.szam

Kfv.1.35.071/2007/7.szadm

Kfv.1.35.021/2006/8.szam

Kfv.1.35.276/2008/2.szam

Kfv.IV.37.240/2007/11.szdm

3/2004. PJE

1/2005. BJE

3/2005. (XI. 14.) PK-KK kozos vélemény a targyalds felfiiggesztésének egyes
kérdéseirdl

1/2009. (VL. 24.) PK-KK ko6zos vélemény az el6zetes dontéshozatali eljaras

/////

kezdeményezési kotelezettségrol

Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, Szovetségi Pénziigyi Birosag és Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag hatarozatai

Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht)
BVerfGE 22, 293, 1 BvR 248/63 és 216/67
BVerfGE 31, 145, 2 BvR 225/69
BVerfGE 37, 271, 2 BvL 52/71

BVerfGE 52, 187, 2 BvL 6/77

BVerfGE 58, 1,2 BvR 1107/77 és 195/79
BVerfGE 59, 63, 2 BvR 1058/79
BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83

BVerfGE 75, 223, 2 BVR 687/ 85
BVerfGE 92, 203, 2 BvG 1/89

BVerfGE 89, 155, 2 BVR 2134, 2159/92
BVerfGE 102, 147, 2 BvL 1/97

BVerfGE 2 BvR 1210/98 vom 17.2.2000
BVerfGE 1 BvR 1036/99 vom 9.1.2001
BVerfG 1 BvR 481/01 vom 10.5.2001
BVerfGE 113, 273, 2 BvR 2236/04
BVerfGE 95, 173

BVerfGE 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009

Szovetségi Pénziigyi Birosag (Bundesfinanzhof)

BFH, 15 Januar 1969, Liitticke. Entscheidungen des Bundesfinanzhofs 95, 67

BFH, 16 Juli 1981, Kloppenburg, Entscheidungen des Bundesfinanzhofs 133, 470
BFH, 25 April 1985, Kloppenburg, Entscheidungen des Bundesfinanzhofs 143, 383

Szovetségi Kozigazgatasi Birésag (Bundesverwaltungsgericht)
BVerwG 3 C 12.82, 5 Juni 1986, Denkavit.
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Olasz Alkotmanybirésag és Semmitészék hatarozatai

Alkotmanybirdsag (Corte costituzionale)

Sentenza 14/1964, 24 febbraio 1964, Flaminio Costa v. ENEL. Gazzetta Ufficiale n. 67
del 14 marzo 1964

Sentenza 98/1965, 16 dicembre 1965, Acciaierie San Michele. Gazzetta Ufficiale n. 326
del 31 dicembre 1965

Sentenza 183/1973, 27 dicembre 1973, Frontini v. Ministero delle Finanze. Gazzetta
Ufficiale n. 2 del 2 gennaio 1974

Sentenza 232/1975, Industrie chimiche Italia centrale (l.c.l.c.) v. Ministero del
commercio con l'estero. Gazzetta Ufficiale n. 293 del 5 novembre 1975

Sentenza 188/1980, 16 dicembre 1980, Lintrami Analdo és mdsok elleni biintetoeljdrds.
Gazzetta Ufficiale n. 357 del 31 dicembre 1980

Sentenza 176/1981, 6 ottobre 1981, S.p.a. Comavicola v. Amministrazione delle finanze
dello Stato. Gazzetta Ufficiale n. 304 del 4 novembre 1981

Sentenza 170/1984, 5 giugno 1984, S.p.A. Granital v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato. Gazzetta Ufficiale n. 169 del 20 giugno 1984

Sentenza 113/1985, 19 aprile 1985, S.p.A. B.E.C.A. v. Amministrazione finanziaria
dello Stato. Gazzetta Ufficiale n. 107 del 8 maggio 1985

Sentenza 232/1989, 13 aprile 1989, S.p.A. Fragd v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato. Gazzetta Ufficiale del 3 maggio 1989

Sentenza 389/1989, 4 luglio 1989, Provincia Autonoma di Bolzano. Gazzetta Ufficiale
del 26 luglio 1989

Sentenza 168/1991, 8 aprile 1991, S.p.a. Industria Dolciaria Giampaoli v. Ufficio del
Registro di Ancona. Gazzetta Ufficiale del 24 aprile 1991

Ordinanza 244/1994, 9 giugno 1994, Manara Massimo v. Ordine dei medici chirurghi e
degli odontoiatri della provincia di Parma. Gazzetta Ufficiale del 22 giugno 1994

Sentenza 384/1994, 7 novembre 1994, Consiglio dei ministri v. Regione Umbria.
Gazzetta Ufficiale del 16 novembre 1994

Ordinanza 536/1995, 15 dicembre 1995, s.r.l. Messaggero Servizi v. Ulfficio del
Registro di Padova. Gazzetta Ufficiale del 3 gennaio 1996

Sentenza 94/1995, 20 marzo 1995, Regione Siciliana. Gazzetta Ufficiale del 5 aprile
1995

Sentenza 348/2007, 22 ottobre 2007. Gazzetta Ufficiale del 31 ottobre 2007

Ordinanza 103/2008, 16 aprile 2008, Presidente del Consiglio dei ministri v. Regione
Sardegna. Gazzetta Ufficiale del 16 aprile 2008

Semmitoszék (Corte di Cassazione)

Sentenza No. 1773, 8 giugno 1972. Massimario della Giurisprudenza italiana, 1972, p.
682

Sentenza No. 2896, 6 ottobre 1972, Nesci v. Schiavello. Giurisprudenza Italiana, 1972,
col. 1862
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Hivatkozott jogszabalyok jegyzéke

Eurdpai Uniés jogalkotas

Az Euroépai Kozosséget 1étrehozo szerzédés (HL C 340, 1997/11/10)
Szerz6dés az Eurdpai Uniorél (HL C 340, 1997/11/10)
Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniorol sz6lé szerzodés és az Eurdpai Kozosséget

létrehoz6 szerzédés modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december
13-an irtak ala (HL C 306, 2007/12/17)

A Tanacs 64/221/EGK iranyelve (1964. februar 25.) a kilfoldiek mozgasara és
tartozkoddsara vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsdg vagy kozegészség altal
indokolt kiilonleges intézkedések Osszehangoldsarél (HL 56, 1964/04/04, 850-
857.)

A Tanacs 120/67/EGK rendelete (1967. junius 13.) a gabonafélék piacdnak kozos
szervezésérol (HL 117, 1967/06/19, 2269-2283.)

A Bizottsag 473/67/EGK rendelete (1967. augusztus 21.) a gabonafélékre, a
gabondbdl késziilt termékekre, a rizsre, a tormelékrizsre €s a rizsbdl késziilt
termékekre vonatkoz6 import- és exportengedélyekrdl (HL 204, 1967/08/24, 16-
20.)

A Tanacs 77/91/EGK iranyelve (1976. december 13.) a biztositékok egyenértékiivé
tétele céljabol a részvénytarsasdgok alapitdsdnak, valamint ezek tdokéje
fenntartdsanak és modositasdnak tekintetében a tagallamok éltal a tarsasagi tagok
és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés 58. cikkének (2)
bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangolasarol (HL L 26,
1977/01/31, 1-13.)

A Tanacs iranyelve 77/249/EGK iranyelve (1977. marcius 22.) az tgyvédi
szolgdltatasnyujtas szabadsiga tényleges gyakorldsdnak eldsegitésérol (HL L 78,
1977/3/26, 17-18.)

A Tanacs 77/388/EGK iranyelve (1977. majus 17.) a tagdllamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabalyainak 0Osszehangoldsar6l — kozds hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitas (HL L 45, 1977/06/13, 1-40.)

A Tandcs 1979. julius 24-én elfogadott Eljarasi Szabalyzata (HL L 268, 1979/10/25,
1-3.)

A Tanacs 89/622/EGK iranyelve (1989. november 13.) a dohéanytermékek
cimkézésére vonatkoz6 tagéllami torvényalkotdsi, rendeleti és igazgatasi eldirdsok
kozelitésérdl (HL L 359, 1989/12/8, 1-4.)

A Tanéacs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas
céljara val6 felhasznaldsanak megel6zésérdl (HL L 166, 1991/06/28, 77-83.)

A Tanacs 91/477/EGK iranyelve (1991. junius 18.) a fegyverek megszerzésének és
tartdsdnak ellendrzésérdl (HL L 256, 1991/9/13, 51-58.)

A Tanacs 91/676/EGK iranyelve (1991. december 12.) a vizek mezdgazdaségi eredetli
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl (HL L 375, 1991/12/31, 1-8.)

A Tanacs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes €l6helyek, valamint a
vadon €196 éllatok és novények védelmérdl (HL L 206, 1992/7/22, 7-50.)

A Tanacs 404/93/EGK rendelete (1993. februdr 13.) a bandnpiac k6zos szervezésérol
(HL L 47, 1993/02/25, 1-11.)
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A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaidé-szervezés egyes
szempontjair6l (HL L 307, 1993/12/13, 18-24.)

A Tanacs 93/109/EK iranyelve (1993. december 6.) az allampolgarsaguktol eltérd
tagdllamban lakohellyel rendelkez6 wunidés polgarok aktiv és passziv
valasztéjoganak az eurdpai parlamenti vdlasztdsok sordn torténd gyakorldsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitasar6l (HL L 329, 1993/12/30, 34-38.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 98/5/EK iranyelve (1998. februar 16.) az iigyvédi
hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagéillamokban torténd
folyamatos gyakorldsdnak elésegitésérol (HL L 77, 1998/3/14, 36-43.)

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szdrmazdsra val6 tekintet nélkiili egyenld bandsmdéd elvének
alkalmazasarol (HL L 180, 2000/07/19, 22-26.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a
személyes adatok kozosségi intézmények €s szervek dltal torténd feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérol, valamint az ilyen adatok szabad dramlasardl
(HL L 8,2001/1/12, 1-22.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. jinius 27.)
bizonyos tervek €s programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l (HL
L 197, 2001/07/21, 30-37.)

A Tanacs 2002/584/IB Kkerethatarozata (2002. janius 13.) az eurépai
elfogatdparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrél (HL L 190,
2002/7/18, 1-20.)

A Tanacs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kozos agrarpolitika
keretébe tartoz6 kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozOs szabdlyainak
megallapitdsarol és a mezdgazdasagi termelOk részére meghatarozott timogatasi
rendszerek  létrehozasarol, tovabba a  2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositdsarél (HL L
270, 2003/10/21, 1-69.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairél (HL L 299, 2003/11/18, 9-19.)

A Bizottsag 1972/2003/EK rendelete (2003. november 10.) a mez6gazdasagi termékek
kereskedelme tekintetében a Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag,
Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovédkia
csatlakozdsa kovetkeztében elfogadandé atmeneti intézkedésekrol (HL L 293,
2003/11/11, 3-6.)

A Bizottsag 60/2004/EK rendelete (2004. janudr 14.) a Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és
Szlovakia csatlakozdsa kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozé dtmeneti
intézkedések megallapitasarél (HL L 9, 2004/1/15, 8-12.)

A Bizottsag 1609/2005/EK rendelete (2005. szeptember 30.) a cukorigazatbeli
termelési kvotdk szerinti garantdlt mennyiségek és a preferencidlis import

PR

os gazdasagi évre vonatkozé csokkentéseirdl (HL L 256, 2005/10/01, 15-18.)
Magyar jogalkotas
1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol

1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol
1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol
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1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrol

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogéllasardl

1992. évi XXXVIIL. torvény az allamhaztartasrol

1992. évi LXXIV. torvény az altalanos forgalmi adérol

1994. évi 1. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-dn
alairt Eur6pai Megéllapodas kihirdetésérol

1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérol

1997. évi LXVL. torvény a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol

1998. évi XI. torvény az iigyvédekrol

2002. évi X. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérol sz6l6 Eurdpai Megéllapodas 62. Cikke (3)
bekezdésén alapuld, a Téarsulasi Tandcs 2/96. szdmu verseny végrehajtdsi
szabalyokrdl sz616 hatdrozata helyébe 1€p6 1/02. szamu tarsulési tandcsi hatarozat
kihirdetésérol

2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény moédositasarol

2002. évi XLI. torvény a koztarsasiagi elnok és a Koztarsasdgi Elnoki Hivatal
elhelyezésérol

2003. évi CX. torvény a regisztracios adorol

2003. évi CXIII. torvény az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasardl

2003. évi CXXVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozithdlézatanak a
Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthdlézatanak kozérdekiiségérol és

fejlesztésérol

2003. évi CXXX. torvény az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biintigyi
egyiittmiikodésrol

2004. évi LIIL torvény az Orszaggyllés és a Kormany eurdpai unids iigyekben torténd
egyiittmiikodésérol

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
2007. évi CLXVIL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX.
torvény modositasarol

230/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet a magyar-EK Tarsuldsi Tandcsnak a Magyar
Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek €s azok tagdllamai kozott tarsulds
1étesitésérdl szolé Eurdpai Megdllapodds 62. Cikke (1) bekezdésének (i), (ii)
pontja és (2) bekezdése, valamint az e Megéllapodds 2. szami, az ESZAK-
termékekrol szo6l6 Jegyzokonyve 8. Cikke (1) bekezdésének (i), (ii) pontja és (2)
bekezdése végrehajtasi szabdlyainak elfogaddsa tdrgydban hozott 2/96. szamu
hatdrozata kihirdetésérol

233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogallasar6l sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény egészségligyi dgazatban torténd végrehajtasarol

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai k6zosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekrdl

67/2009. (V1. 9.) FVM rendelet a zoldség-gytimolcs termeldi csoportok és termeldi
szervezetek nemzeti szabalyozasarol
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Summary of Ph.D Dissertation

ON THE APPROACH OF THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT
ON THE PRIMACY OF EUROPEAN COMMUNITY LAW
IN THE LIGHT OF THE APPROACH PREVALENT
IN THE CONSTITUTIONAL COURTS OF OTHER MEMBER STATES

The objective of the thesis is analysing the attitude of the Hungarian
Constitutional Court (HCC) towards the principle of primacy of Community Law. In the
centre of the research the decisions of the HCC stand: the thesis aims at discovering the
concept of the HCC on primacy on the basis of the case-law. The thesis undertakes
more than a mere overview of the Constitutional Court decisions. Its main objective is
to find the place of the HCC among Constitutional Courts of EU Member States with
regard to the attitude towards the primacy principle. To achieve this goal, it deals with
the jurisprudence of the Constitutional Courts of seven chosen Member States. These
Member States are the three ,,big” founding Member States, i.e. Germany, France and
Italy; two ,,small” founding Member States, i.e. Belgium and the Netherlands; and two
Member States joining together with Hungary: Poland and the Czech Republic.

The main result of the research is the well-founded statement that until the end of
2009 the HCC has successfully avoided approaching the question of the application of
the primacy principle and the problem of the constitutional boundaries of primacy. The
HCC has not taken sides yet concerning the acceptance or the denial of acceptance of
primacy over the Constitution or sub-constitutional norms. Based on the judgments
delivered so far, it can be assumed that the HCC considers the entirety of the Hungarian
Constitution such an inviolable value over which Community Law can not take
precedence. But it can also be assumed that only some fundamental constitutional
principles (law-based state, democracy, legal certainty) form boundaries of primacy.
Behind this attitude stand the strong sovereignty-based approach appearing in HCC
judgment 30/1998. (VI. 25.) and the fear of harm of national sovereignty. The HCC
represents a very reserved approach compared to the attitude of the Polish or Czech
Constitutional Court towards primacy or more widely Community Law.

This reserved approach of the HCC makes the application of Community Law and
the setting aside of Hungarian Law in conflict a task of regular courts. Hungarian courts

have successfully engaged this obligation. The Hungarian Supreme Court interprets the
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Constitution — instead of the HCC after all. The Supreme Court declares that on the
basis of the loyalty clause in Article 10 of the EC Treaty Community Law must be
applied according to the case-law of the ECIJ. It is a statement which we would like to
hear from the HCC as well.

For the HCC the attitude of the EU Member States towards primacy comes up as
an example. During the determination of the scope of primacy it is not only
Constitutional Courts of the post-communist Member States whose jurisprudence can
be taken into account although it is justified by similar historical, political and social
background. But Member States having acceded in 2004 can bravely take the
jurisprudence of Member States having acceded earlier as an example — the Polish and
Czech Constitutional Courts take this opportunity. The most obvious examples are the
doctrines of primacy of the German, French and Italian Constitutional Courts. These
Courts are part of founding Member States which Member States were witnesses of the
judgments of the ECJ in the affairs of Van Gend en Loos and Costa. It took them many
years and much trouble to adapt their national constitutional structures to the principle
of primacy of Community Law. This procedure can be traced back as far as to the
national (Italian) reception of the judgment in Costa. Every Constitutional Court of the
EU Member States have formed its own approach related to the scope of the primacy
principle. They do not allow Community Law to take precedence over certain
fundamental principles and values of the national Constitution. But there is no uniform
approach: the content of the concept of primacy must be examined in relation to every
Member State on a case by case basis.

What the thesis primarily expects from the HCC is the determination of the
relationship between the Constitution and Community Law, defining the relationship
towards primacy. It does not expect from the HCC to accept the absolute primacy of
Community Law since such an acceptance is very rarely consistent with national
constitutional orders. All it expects from the HCC is to face the 5-year old EU
membership of Hungary and draw the conclusions related to Hungarian

constitutionalism from it.
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