P. Szabé Bélal

Differentiae és collatio - 17. szdzadi munkdk
a romai jog és a magyarorszdgi jog(ok)
osszehasonlitdsdrol

Kardos Sdndor — a kivdlé bird, a hallgatéi dltal tisztelt, elismert és szeretett
tandr, a j6 barit — itélkezd tevékenységének csak utolsé szakaszdban érhette
meg azt, hogy a hazai torvényhozés dltal megallapitott térvények mellett
szupranaciondlis szinten sziiletd normik is figyelembe veenddk lettek a biré-
sagokon. Egy korszak hatdrdn birdskodott tehdt, amidén a jogélet — bizonyos
értelemben — visszatér egy kordbban évszazadokon keresztiil fenndll6 élla-
pothoz, mikor a helyi jogalkotds altal teremtett normdk mellett mds norma-
rétegek szabdlyai is figyelembe veendék voltak.

Az aldbbiakban ebbe a rég letiint vilagba pillantunk be, szerény fejtegeté-
seinket az tinnepeltnek ajinlva.

I. Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjik, hogy hazai jogi tudomanyos-
sigunk torténetének kutatdsiban a 17. szdzad egy szinte teljesen feltaratlan,
sotét foltot képez. Ezt kell megillapitanunk, ha a csekély szamu hazai jog-
gal foglalkozd, nyomtatdsban megjelent munkékkal kapcsolatos tuddsunkra
gondolunk, vagy a jelenleg még a kiilonboz8 levél- és kézirattirak mélyén
nyugvo és a kézirati egység-léten még til nem lépett tudésabb megkdzelitést
felmutaté mivekre tekintiink.

Nem dllunk jobban azon munkék feltirdsival sem, amelyek a korabeli
eurdpai k6z0s jogi tudomanyossig eredményeit kozvetithették — ha egydlta-
ldn — a hazai jogtuddk, vagy jogi kérdések irint érdekldddk felé.

Kevés olyan korabeli irodalmi terméket dolgoztunk fel eleddig, amely
hihet6vé tenné Arthur Ducknak a 17. szdzad kdzepén Eurdpa-szerte ter-
jesztett itéletét a hazai jogéletrsl. A 17. szdzad ezen angol jogtuddsa egész
Eurépédban ismert konyvében, melyet ,A rémai maginjog haszndlatirdl és

! Tanszékvezets egyetemi tandr, DEAJK Jogtorténeti Tanszék
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érvényérdl a keresztény fejedelmek 4llamaiban” cimmel 1648-ban jelente-
tett meg, az aldbbiakat irta: ,minden magyar meg van gyszédve arrdl, hogy
a magyar tGroények a csdszdri és a kdnoni jog forrisibil erednek, de mindench-
elott a csdszdri (romai) jogbdl szarmaznak: Magyarorszdg szokdsjogai a ius civile
méredje és modszere szerint vannak ésszedllitva.”? Duck koriban ez a felfogds
annyira magitdl értet6ds volt, hogy az angol jogész meg se kisérelte azt ala-
posabban aldtimasztani, bar mive bevezetésében maga is elismerte, hogy
a rémai jog hatdsa a magyarok kézétt valamivel gyengébb, mint az mas,
békésebb koriilmények kozott €16 népeknél megfigyelhets.’

Duck elséként idézett sorai hdttereként természetesen nem nehéz fel-
ismerni Werb6czy Tripartituma* egyik kijelentésének, pontosabban ezen
kijelentés egy részének utShatisat: , Tudni kell ..., hogy dmbdr orszdgunknak
csaknem osszes joga eredetileg az egyhdzi és csdszari Jog forrdsaibdl szarmazott...”
— persze utdna jon a pontosités: wEGLS ex a mi hazai szokdsunk, melyet most a
Lorvénykezéshen haszndlunk, haromféle alapelembsl all” és felsorolasra keriilnek
a legfontosabbnak tekintett jogképz6 tényezsk ,az orszdgos rendelmények és
végzések”, ,a fejedelmek kiviltsigai” és az orszdg nagybirainak itéletei.®

Werb8czy kijelentésének — a rémai jog akkori aktudlis szerepével kapcso-
latos — kijézanité része ellenére — altalinossigban és nem csak az itt egyediil
hivatkozott Duck munkajanak készénheten — a rémaj jog magyarorszd-
gi szerepének j6 volt a korabeli PR-ja. Hisz a kiilhoni, a sajit hazai viszo-
nyaikbél kiindulé, az egyetemeken Eurépa jelentds részén tovabbra is a jus
commune cgyetemes jelentGségét alaptételként hirdetd képzésbél kikeriils
jogdszok nem is tudtdk masként elképzelni a magyarorszagi jogéletet, mint
sajdt tevékenységi teriiletiikon.

2 Illud tamen apud Hungaros omnes receptum est, Leges Hungariae a Iuris Caesarei et Canonici fontibus promanasse,
praesertim vero ex Iure Caesareo petitas fuisse; Consuetudines Hun gariae compositas fuisse ad normam et methodum
Juris Civilis Romanorum.” Arthur Duck: De usu et authoritate Juris civilis Romanorum, in dominiis principum
christianorum, Lbri duo. Lipsiae, 1668. 449-450. o.

3 Inter has vero Leges & Consuetudines Hungariae non possumus expectare, ea Turis Romani vestigia a Gente, armis
potius quam Legibus semper intenta, qualia habemus apud reliquas Gentes Europacas...” Duck: i.m. X,

¢ Tripartitum opus iuris consuctudinarii inclyti regni Hungarie per magistrum Stephanum de WersEWCUM
personalis presentie regie maiestatis locum tenentem: acuratissime editum, Viennae Austriae, Singrenius,

1517.

2 Trip. 1L 6. pr. ,Sciendum secundo, quod, quanquam omnia fere jura regni hujus, originaliter ex pontificii casaereique
Juris fontibus progressum habeant...” Forditotta Csiky Kalméan. V6, WersSczy Istvdn: Tripartitum: A dicséséges
Magyar Kirdlysig szokdsjoginak Hirmaskinyve — Latin-magyar kétnyelvi kiadds. Budapest, 1990, 289. o.

£ Trip. I1.6.1-3. ... municipalis tamen haec nostra consuetudo, qua in judiciis modo generaliter utimur, ex tribus

Jundamentis constat. Primo ex constitutionibus €5 decretis publicis. Secundo autem, ex principum privilegiis. Tertio
vero ex judicium ordinariorum regni sententiis.”
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Ma mar (vagy még) inkabb szkeptikusak vagyunk a rémai jognak a hazai
jogéletben betoltott és a tudomanyos munkdkban reflektilt szerepével kap-
csolatban, de ez taldn éppen a reflexidk csekély szamabdl, illetve annak fel
nem tértsdgabdl fakadhat.

Az alibbiakban egy olyan korabeli, egész Eurépiban ismert jogtudoma-
nyi irodalmi mifaj hazai vonatkozdsi munkdira szeretném — réviden — fel-
hivni a figyelmet, mely munkék a kevésnél is kevésbé ismertek, és taldn ada-
lékul szolgélnak az elébb emlitett reflexiok léte és sziikségessége vagy éppen
létjogosultsiginak tagaddsa mellett.

II. A régi Eurépdban a 19. szézadig egy extrém jogforras-pluralizmus
létezett,” melynek keretében a rémai-kdnonjogi ius commune a 16. szizadig
mindenképpen stabilizalé egységet jelentett.® Madsodlagos érvényesiilése
ellenére a ius commune abban az esetben, ha az clsédlegesnek tekintett 7us
particulare (vagy ius speciale ill. ius proprium) hidnyzott, az elsédleges jogfor-
ras rangjdra emelkedett és a birésdg dontésének alapjt képezhette.”

A kozos és partikuldris jogok kiilonbézé jogforrasi szintjei, melyek va-
lamennyi eurdpai orszdgban a tSbbszint struktdrdt reprezentdltik, nem
voltak egymadstol egyértelmden elkilonitve, hanem épp ellenkezdleg koleso-

nosen athatottdk egymast.'

7 A helyi jogok és a rémai-kanonjogi ius commune késé kozépkori és a korai ujkori viszonyival kapcsolatos ha-
talmas irodalombol tobbek kozott vo. Helmut CoiNg: Europdisches Privatrecht, Band I Alteres Gemeines Recht
(1500 bis 1800). Miinchen, 1985, 34-42. o.; Franz WieACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung. Gottingen, 1967, 138-141. o.; Winfried TRUSEN: Rimisches Recht
und partikulares Recht in der Rezeptionszei. In: Festschrift fiir Heinrich Lange zum 70. Geburtstag, hrsg.
Kurt KucHinke, Minchen, 1970, 97-120. o.; Wolfgang WirGaND: Studien zur Rechisanwendungslehre der
Rezeptionszeir. Ebelsbach, 1977.; Ub.: Die privatrechtlichen Rechtsquellen des Usus modernus. In: Akten des 26.
Deutschen Rechtshistorikertages: Frankfurt am Main, 22.-26. September 1986, hrsg. Dieter Stmon, Frank-
furt am Main, 1987, 237-252. o. Ujabban: Willem J. ZwaLve, Boudewijn Sirks: Grundziige der Europdischen
Privatrechtsgeschichte: Einfiibrung und Sachenrecht. Wien, Kéln, Weimar, 2012, 25-31; Ruszory Jézsef: Eurdpai
Jog- & alkotmdnytérténet. Szeged, 2011, 67-68. o.

¢ Heinz MouNHAUPT: Differentienliteratur als Ausdruck eines methodischen Prinzips frither Rechtsvergleichung.
In: Excerptiones iuris: Studies in Honor of Andre Guoron, ed. Bernard Duranp, Laurent Mavavi, Berkeley,
2000, 439-440. o.

% A ius commune helyi jogok melletti érvényesiilésének legitim alapjat Gaius Instizutioibol olvastak ki a kézépkori
jogtudésok: ,libro primo institutionum: omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim
communi omnium hominum iure utuntur.” D. 1,1,9. In: Gai. 1,1. (,Minden nép, melyet tirvényekkel és szokdsokkal
kormdnyoznak, részben sajdt, részben minden ember kizos jogdt haszndlja” — Brosz Rébert forditdsa)

10 Heinz MOHNHAUPT: Zum Verhiltnis wvon Region und ,ius particulare” in Europa wibrend des 16. bis 18.

Jabrhunderts: Historische Notizen zu einem aktuellen Thema. In: LEuropa e le sue regioni, ed. Enzo Sciacca,
Palermo, 1993, 226-238. o.; US.: Zum Verhiltnis von Region und ’ius particulare’ in Europa wihrend des 16. bis

.
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A kétféle jogforrascsoportbél szirmazé megoldasok sszekeveredésének
kiilonb&z6 mértéke és az egyes helyi jogok tartalmi kilénbozdsége miatt
egy rendkiviil viltozatos jogteriileti foltszényeg alakult ki eurépai mértékkel
mérve. Ezt a viltozatossigot a biréi gyakorlatban kifejléds eltérs értelmezési
tradicidk tovibb erdsitették.!!

Ebben a helyzetben a régi kézés jog j tarsadalmi kérilmények kozotti
érvényének és alkalmazhatésiginak kérdését — annak ellenére, hogy a 7us
commune szubszidiaritisa ldthatélag megvalSsithatd és elfogadott volt — nem
lehetett megkertlni, és a két jogteriilet gyakran keriilt egymadssal konflik-
tusba.

A konfliktus felolddsinak egyik lehetséges megolddsa a ius commune és a
helyi jogok kézotti kolliziés kérdések tisztizasa volt.? A kiilonbozé jogfor-
rsi szintek kdzotti kollizié feloldasanak és a divergals joganyag sziikséges
rendje megtaldldsdnak médszere szitkségképpen csak az ésszehasonlitds le-
hetett. A koz6s jog és a territorialis vagy helyi jogok kozétti viszonyt djra
kellett rendezni, ez nem jelentett mést, mint a rémai jog és valamennyi mé-
sik konkuril jog, mindenekel6tt a hazai jog 6sszehasonlitdsit.”®

Természetesen ezen idészakokban még nem beszélhetiink a mai értelem-
ben vett ,jogosszehasonlitisrél”, hanem sokkal inkabb a kiilonbézé jogok és

jogrendek dsszehasonlité megfigyelésének elsé épéseirdl lehetett csak sz6,
melynek célja a kdz6s vondsok és eltérések feltarasa volt egy esetleges egysé-
gesités vagy jogtisztitds érdekében.!

Az korabeli jogdsszehasonlitis egyik alkalmazdsi esetét képezték a
differentiae-irodalom termékei,'” amely sajdtos irodalmi miifaj ékori rende-
zési elvekre (genus és differentia specifica) épiilve, kiilonbéz6 jogok és jog-
rendek dsszevetését tirgyazta. A 16. szizad végétsl a differentiae-irodalom

18. Jahrbunderss. In: Miscellanea Domenico Maffei dicata IV, ed. Antonio Garcra v GaRrcia, Peter WEIMAR
Goldbach, 1995,551-563. o. )

" Ernst Hournorer: Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Italien, Frankreich, Spanien und
Portugal. In: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, 11/1.,
hrsg. Helmut Coing, Miinchen, 1977, 223-224. o.

' MonuNnAUPT: Differentientiteratur... i.m. 439-440. o.
Y O. STOBBE: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, 2. Abt., Leipzig, 1864, 155-157. o.
Y MouNHAUPT: Differentienliteratur. .. i.m. 441. o.

15 1] . .
191;{;2(2)312%}51.1\1§AUPT: Rechtsvergleichung. In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, IV, Berlin,
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elterjedt egész Eurdpaban, de kiilonosen a Német Birodalom tertiletén, s itt
is els6sorban dissertatick-formdjaban.'®

Ennekazirodalmimifajnakvoltak elézményeiakésskozépkor differentiae-
irodalmdban,”” amely a két k6zos jogi jogforrasegység (a rémai jog és a ké-
nonjog) kozotti diszkordancidk kimutatdsdra iranyult.”® A koradjkorban a
differentiae-irodalom legjelentSsebb részét mar a ius commune és a terileti
illetve helyi jogok (ius patriae) kozotti eltérések felmutatdsa tette ki’

A jogok 6sszehasonlitdsa sordn a mércét, amelyen és amivel a tébbi jogok
mérve lettek, tilnyomdrészt a rémai jog képezte.?* A rémai joghoz valé ta-
volsagot vizsgaltik és tudatositottik.?! Az eltéréseket aprolékosan felsoroltdk,
és ami a rémai jogbdl elavulttd vilt, azt kivették az dsszehasonlitasbol.??

A 16 cél els6sorban az volt, hogy a joggyakorlat szdmdra tiszta képet ad-
janak a hatdlyosnak tekinthetd joganyagrél, valamint elkiilonitsék a haszon-
talan joganyagot a hasznostdl és sziikségest6l.*

Az osszehasonlité partikuldris jogi irodalom elnevezésére 4ltaliban a
collatio sz6t haszndltik, mig a sokszor a helyi jogot derogild kozos jogi els-
irasokat felmutaté munkakra gyakran a censura kifejezést alkalmaztak.?

A collatio és a censura megtalalhaté volt minden olyan eurdpai orszdgban,
amely a 18. szdzad végéig kapcsolédott a tudomdnyos latin jogi kultura-

6 MoHNHAUPT: Differentienliteratur... i.m. 445. o.

7 Erre vb. kiilénésen Gero Dovezavek: Differentienliteratur. In: Handwdrterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, I, hrsg. Adalbert ERLER, Ekkehard Kaurmann, Berlin, 1971, 741-742; Norbert Horn: Die
legistische Literatur der Kommentatorenzeit. In: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen
Privatrechtsgeschichte, 1., Mittelalter (1100-1500), hrsg. Helmut Coing, Miinchen, 1973, 315, 345-346, 361.
o.; Peter WeimAR: Differentienliteratur. In: Lexikon des Mittelalters, ITI, hrsg. Robert-Henri BauTier, Robert
Autry, Minchen, Zirich, 1986, 1042-1043. o.; Hermann LanGE, Maximiliane KriecuBaUM: Rimisches
Recht im Mittelalter, Band II: Die Kommentatoren. Minchen, 2007, 429-433. o.

'® Helmut ScunNizer: Differentienliteratur zum kanonischen Reche: Eine unbekannte Literaturgattung als Beleg zur
dialektischen Kraft des kanonischen Rechts in der Privatrechtsentwicklung der Neuzeit. In: Festschrift fiir Walter
Wilburg zum 70. Geburtstag, Graz, 1975, 335-353. o.; Mario AscHER: Le ‘Differentiae inter ius canonicum et
ius civile’ In: Der Einfluss der Kanonistik auf die europdische Rechtskultur, Bd. I: Zivil- und Zivilprozessrecht,
hrsg. Orazio CoNpORELLI, Frank Roumy, Mathias Scumorcker, Kéln, Weimar, Wien, 2009, 67-74. o;
LancGg, KriecuBaUM: 7.72. 215-219. 0.

9 Alfred SOLLNER: Zu den Literaturtypen des deutschen Usus modernus. Tus Commune 2 (1969), 185-186. o.
2 DOLEZALEK: i.7m. 742. 0.

A Frank L. ScHAFER: Juristische Germanistik. Frankfurt am Main, 2008, 57-58. o.

2 MounuAvrt: Differentienliteratur... i.m., 448. o.; Ub.: Rechtsvergleichung, i.m. 405. o.

» MouNHAUPT: Differentienliteratur... i.m., 454. 0.

* Az elnevezésekre vonatkozé tendencidkra vo. Alfred SOLLNER: Die Literatur zum gemeinen und partikularen
Recht in Deutschland, Osterreich, den Niederlanden und der Schweiz. In: Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, II/1., hrsg. Helmut Coing, Miinchen, 1977, 555-556. 0.5
Hovrnorer: Die Literatur... i.m. 225. o.
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hoz, bar az 8sszehasonlits irodalom mennyiségileg elmarad a hagyominyos
partikuldris vagy k6z6s jogi kommentirok szima mégott, és joval kevésbé
ardnyosan oszlik meg az egyes f6ldrajzi teriiletek kozott, mint azok. A suly-
pontok a miifaj elterjedtségében ott képzsdtek, ahol egy megfeleléen korai
id6ben frdsban rogzitett partikuldris jogforrds tekintélye jelentds jogtertile-
teket megdvott a rémai jog materidlis recepcidjdtol, és emiatt a két jogréteg
k6z6tti hatdrvonalak megvondsa kiiléndsen fontos volt a jogalkalmazds sz4-
mira (Franciaorszdg, Hispan-félsziget).?

Viszonylag ritkék voltak a collatiok az észak- és kelet-eurépai orszagok-
ban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezeken a teriileteken — tekintve a
viszonylag csekély szimi tudés jogirodalmat ~ meglehetdsen nagy sullyal
esnek latba az ilyen jellegd munkak. A tudés jogok 4ltal csak kevéssé érintett
terlileteken az ilyen jellegi munkék jelentették azt a médiumot, melyen ke-
resztiil az els§ irodalmi szembesiilés megtorténhetett a rémai joggal.?® Véle-
meényem szerint ezen megillapitdsok hazank esetében is elfogadandok.

Amennyiben egyébként az sszehasonlitandé joganyagot dttekintjik,
megdllapithatjuk, hogy a differentiae-irodalom alapvetden maginjogi jogin-
tézményekre korlitozédott a szerz8dési-, az droklési-, hizassdgi-, vilté-, jel-
zdlogjogi teriileteket és eljdrisjogot allitva elétérbe. Azonban a ius publicum
bizonyos emancipicidja ezen a téren is megfigyelhets volt.?”

III. A magyarorszigi jog (jogok) és a tudés jogok elsé tudomdnyos igé-
nyd titkdztetését koztudottan Baranyai Decsi Janos végezte el De 6t nem
az Ssszehasonlitds szandéka vezette, munkajit inkabb lehet tekinteni egy
partikuldris jogi kommentdrnak, amellyel tulajdonképpen mesterségesen
kivint megtimogatni egy Eurdpa-szerte tapasztalt folyamatot, amelynek
célja a kozos jog és partikuldris jog bizonyos szintézisének megvaldsitdsa volt
az egyes foldrajzi terileteken, s amely révén Baranyai Decsi bekapcsolédott
abba folyamatba, melynek keretében a kontinensen szinte mindeniitt elkezd-

¥ Hovruorer: Die Literatur... i.m. 225-226. o.
* Hovrnorer: Die Literatar... iom. 226. o.
¥ MONNHAUPT: Differentienliteratur... i.m. 457. o.

Syntagma institutionum juris imperialis ac Ungarici, quattuor perspicuis questionum ac responsionum libris
comprebensum, opera ac studio Ioannis Deci1 Barovir, Claudiopoli Transylvaniae, typ. Heltanis, 1593 = RMK
11, 85.
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ték tudomdnyosan feldolgozni a partikuldris jogokat.”” Az ezen folyamatbél
kinévé munkédk — koztiik Baranyai Decsi Syntagma-ja is — végeredményben
mindeniitt az adott ,nemzeti” jog tudomanya el6hirnokeiként értékelheték.

A magyarorszdgi jogok és a ius commune, szorosabban értelmezve a ius
civile sszehasonlitisdnak az elsé zsengéit hazdnk esetében is a 17. szdzad
hivta életre, mégpedig egyetemi vitairatok képében. A 17. szdzad koze-
pén két olyan vitairat is nyomddba kerult, (az egyik Straflburgban, a mésik
Altdorfban) amelyek kifejezett célja a rémai jog és a hazai partikuldris jog
osszevetése volt, az el6zéekben ismertetett folyamatokba illeszkedve.

A két disputatiot annak ellenére a hazai jogi irodalom termékének kell
tekintentink, hogy mint tudjuk a korabeli egyetemi vitairatok tényleges szel-
lemi atyjanak, szerz6jének kiléte az esetek tobbségében bizonytalan.

A két munka behaté elemzésére természetesen jelen keretek nem lehet-
nek elégségesek, ezért részletes tartalmi elemzés helyett csak néhdny dltal4-

nos megdllapitisra torekedhetink.

IV. Az els6 munka a neves (friss felfedezéseim szerint tobb magyaror-
szdgi tanitvinnyal is egytttdolgozd) straflburgi primarius professor, Johann
Otto Tabor® elncklete alatt 1651 megvédett iker-disputatio, melynek egyik
respondense a kés6bbi pozsonyi tandcsos Johann Beigler,® mig a mdsik vitat-
koz6 egy fels6-ausztriai didktdrsa volt.?

% Baranyai Decsi jogi munkdja értékeléséhez vo. Janos ZLiNszKY: Ein Versuch zur Rezcption des romischen Rechts
in Ungarn. In: Festgabe fiir Arnold Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag, hrsg. Fritz HORAK, Wolfgang
WALDSTEIN, Miinchen, Salzburg, 1972, 315-326. o. U6.: Legal Studies and Works of Jdnos Baranyai Decsi.
Acta Ethnographica Hungarica 45 (2000/3-4), 327-336. o.

% Tabor, Johann Otto (1604-1674), jogtudds, aki lipcsei, wittenbergi és jénai tanulményok utin 1631-ben
Straffburgban szerzett jogi doktori cimet. Kevéssel késdbb ott lett professzor és id6vel nagy tekintélynek 6r-
vendsd jogasz. 1659-ben Gieflenben lett jogdszprofesszor és az egyetem kancellirja. V5. August Ritter von
E1seNHART: Tabor, Johann Otto. In: Allgemeine Deutsche Biographie 37, Leipzig, 1894, 337-339. o.; Christian
Gottlieb JocHER: Tabor, Johann Otto. In: Allgemeines Gelehrten-Lexicon 4, Leipzig, 1751, 978-979. o.

3 Beigler, Johannes (1625-1663 utdn), pozsonyi szdrmazdst peregrinus, aki Strafburgbdl torténd hazatérte
utdn, 1660-t61 pozsonyi szendtor lett. V6. Frederik FEDERMAYER: Rody starého Preiporka: Genealogicky rozbor
obyvatelstva a topografia mesta podl'a sipisu z roku 1624. Bratislava, 2003, 225-226. o.

32 Collationis Juris Romani Et Hungarici ta npcdta. Sub Moderamine Dn. Joh. Ottonis Tasoris JCti Et In
Inclyta Universitate Argentinensi Professoris Primarii &c. Publicae eruditorum censurae exposita, &
propugnata. Studio & opera Johannis Beigleri, Posonio-Hungari Et Georgii Samuelis Hasenloffii Efferlingo
Austrii. Argentorati, Typis Johannis Philippi Milbl, Et Josiae Staedelii, Anno M. DC. LI. - RMK.1IL 1777,
6313.

DIFFERENTIAE ES COLLATIO - 17. SZAZADI MUNKAK A ROMAT JOG £ES A MAGYARORSZAGI JOG(0OK)... 285

A straflburgi jogi kar hirnevét djra Gothofredus és Obrecht professzorok
kordnak™® szintjére emeld, de meglehetdsen konzervativ Tabor professzor
jelent6s mértékben rajtahagyta keze nyomit a vizsgalt disputatiskon. Ez ab-
bél is litszik, hogy kiilondsen az elsd részben a Tabor dltal sajit munkdiban
eloszeretettel alkalmazott guattuor causae-médszer és a ramista dichotomia
szinte Atslit szovegen.

A munkit kézbe véve csalédik a modernkori olvasé, aki a jus Romanum
és a ius Hungaricum eltéréseinek tételes katalégusit szeretné litni. A munkat
mai szemmel inkdbb jogelméleti jellegd minek tekinthetjiik, ami elsésorban
a Tripartitum prolégusinak fejtegetéseibél és Kithonich* elméleti jellegti
megjegyzéseibdl kiindulva keresi a kozds gondolatokat tradiciondlis, mér
kissé idejétmult és terjengds vizsgalati médszerekkel, bir rendkiviil széles, a
korabeli eurépai jogtudomany nagyégyuit felvonultaté tudoményos appara-
tussal. A munkabdl a magyarorszdgi jogi dllapotokkal kevéssé tisztaban 1évé
korabeli olvasékézonség bizonyos alapinformdcidkat szerezhetett a magyar
jog »szellemérdl”, anélkiil azonban, hogy igazi 6sszevetést kapott volna.

Részletesen kifejtésre keriilnek a ,concinnator iuris Hungarici”, vagyis
Werb8ezy tanai a jogrol, igazsigrél és jogtudomanyrdl (bar ez utébbi-
val kapcsolatban csak eurdpai szerz6k éllitdsai jelennek meg.)™ A kézjogi
szabdlyok tekintetében 6sszefoglalast kapunk a magyar 4llam ,sarkalatos”
torvényeirél, a legfontosabb kirdlyi dekrétumok szimbavételével,® illetve
Werb6ezy kozjog-fogalmanak elemzésével. Majd a Tripartium természet-
jog- illetve ius gentium-telfogisinak eurépai parhuzamai keriilnek sorra. A
ius civile fogalmdnak hdrmas telfogisa (generale, speciale, excellens) Werb6-
czynél és Kithonichnal® szintén alapos vizsgilat tirgya.

Erdekes, mikor arra hivatkozva, hogy minden jogtudéds tudja, hogy nincs
a nap alatt olyan jog, ami a rémai joggal dsszemérhetné erejét, a Collatio

3 Gothofredus és Obrecht kordnak straffburgi jogoktatdsat magyarul bemutatja, Szasé Béla: Dionysius
Gothofredus magyarorszdgi tanitvdnyai Strasbourgban. In: Dum spiro doceo: Huszti Vilmos Emlékkonyv, (szerk.:
S4ry P4l, Szas6 Béla), Miskolc, 2000, 191-229. o.

* Krrronicu e Koszranicza Johannes: Directio methodica processus judiciarii Juris consuetudinarii Inclyti
Regni Hungariae. Tyrnaviae, 1619.

7 WebGezy miivének jogboleseleti értékelésére vo, djabban SzasapraLvi Jézsef: 4 magyar jogbilcseleti gondol-
kodds kezdetei. Budapest, 2011; Szmobis Jend: Werbiczy joghélcseleti koncepeidjarel. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica XXXI (2013), 163-179. o.

% Collatio... i.m. Sectio Secunda A.

¥ Krruonics, 7. m. 1. 10.
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szerzdje kijelenti, hogy ennél fogva a rémai jog tekintélyét sziikségszerden a
magyar jognak is el kell ismernie.*® Majd a szerz8 a kdnonjog és a magyar jog
viszonyit elemzi, és a szokdsjog elméletével foglalkozik szintén az eurdpai
irodalom tiikrében. Es folytathatnink.

A munka masodik része egy részletes jogforrdstant (térvények, privilégi-
umok, szokdsjog) nytjt, sokban ismételve az els6 rész megallapitdsait.

A Collatio-t olvasva egyértelmd lehet a mai olvasé azon érzése, hogy
Werbéczyt és Kithonichot ,tudomanyos” teljesitményiik miatt nem nézték
ki a mérvadénak tekinthetd jogtudésok sajat kéreikbsl. Ez akkor is igaz, ha
a munka mogott a konzervativ Tabor alakja sejlik fel.

A misik benniinket most érdek]d munkait egy alig hisz esztendés, de mér
két éve Altdorfban tanulé medgyesi szdrmazdsa didk — a késébb egy torté-
neti munkdjéval hiressé illetve hirhedetté valt és fiatalon elhunyt peregrinus
—, Laurentius Toppeltinus® tette gyakorl6 vitatkozasa alapjava 1661-ben, a
nem kiilondsebben nagy hirnevet szerzett Ernest Cregel,* a kozjog és az
Institutiok ordinarius professora elndklete mellett.* A munka a rémai jog és
az erdélyi szasz Statutumok® joga kozotti eltérések és egyezések bemutatdsit
véllalta magara. Vizsgilataim szerint ebben az esetben joggal tarthatjuk a
medgyesi ifjut a munka tényleges szerzdjének. Az egyes szim els6 személyd

38 Collatio... i.m. Sectio III. (B.) 9.

% Toppeltinus (Téppelt), Laurentius (1641-1670), medgyesi szdrmazédsi peregrinus, aki kétévnyi altdorfi
tanulmanyok utdn Padoviban legalibb négy évet toltdtt, és ott tobb egyetemi tisztséget is betdltott. Késébb
nevel6ként Eurépa tobb egyetemi varosiban is megfordult. Torténeti munkakat irt és adott ki. A jogi doktori
cimet Orleans-ban nyerte el. Hazatérése utdn lokdlpolitikai vitikba keveredett és fiatalon halt meg. Joseph
Trauscu: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literirische Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen IIL
Kronstadt, 1871, 400-406. o.

0 Cregel, Ernestus (1628-1674), Rostockban tanult, majd Altdorfba keriilt, ahol jogi doktori cimet szerzett.
Késébb az altdorfi egyetem professzora, illetve Nirnberg vdrosdnak tandcsosa lett. V6. Grosses wvollstindiges
Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kinste..., V1., Halle und Leipzig, 1733, 1561.

4 Differentiae Atque Convenientiae Juris Civilis Et Juris Municipalis Saxonum In Transsylvania Adspirante
Numine Divino Praeside Nobilissimo, Consultissimo Atqve Excellentissimo Viro Dn. Ernesto CREGEL.
J. U. D. Et Juris Publici Ac Institutionum Imperialium in Florentissima Academia Altdorffina Professore
Ordinario, Ut Et Inclytae Reipublicae Noribergensis Consiliario Gravissimo, Fautore ac Praeceptore AEtatem
Suscipiendo Placidae censurae Eruditorum subjectae a Laurentio ToppELTING Medieso Transylvano Avt. Et
Resp. Ad d. 20. Martii Altdorphl Typis Georgl Hagen Universitatis Typographi. Anno Christi M D C LXL
- RMK.III. 2135.

2 Azonos idében megjelent latin, illetve német nyelvli kiad4sai: Szazvta Tvrivm Monicipalivm Saxonvm in
Transsylvania: Opera MATTHIAE FRONI reuisa, locupletata et edita. Impressum in Inclyta Transylvaniz
Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali. 1583; Der Sachsen in Siebenbiirgen Statuta: Oder eygen Landtrecht.
Durch MATTHIAM FRONIUM vbersehen, gemehret vnd mit Kén. Maiest: inn Polen gnad vnd Priuilegio
in Druck gebracht. Anno M.D.LXXXIIIL.

i
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széhaszndlat mellett ezt sugallja, hogy Toppeltinus t5bb esetben kozossége
joggyakorlatira hivatkozik a szdsz jogkényv szovege mellett.

A munka bevezetjében dltaldnossigban fogalmazva Toppeltinus utal
arra, hogy Eurépa népei bér kiilonbsz6 szokasokkal és torvényekkel birnak,
és szokdsjogi és frott szabdlyaik a ius communeétol eltérnek, és sajat jogaik te-
kintélye nem egyszer feliilkerekedik a csdszarok és papak jogin (Imperatorum
et Pontificum leges), a jogot tanuldknak nem helyes elvetni a jogtudomdny
kozos elveit és torvényeit (principia et leges communes Jurisprudentiae), hiszen
hazdjuk joga szoros kapcsolatban 4ll ezen elvekkel. Ezért tartja fontosnak,
hogy disputatidiiban Gsszevetést végezzen a szészok municipélis joga és a
ius civile kozott, szamba véve a két jog kozotti egyezéseket és eltéréseket
(convenientia et discrepantia).®

Az 54 tézisre osztott munka j6 része (1-43.) az eltérések bemutatdsit hoz-
za, a legjellemz8bb forrdshelyek beidézésével alitimasztva hosszabb-rovi-
debb fejtegetéseit az egyes jogintézmények eltérs sajitossdgaival, illetve az
eltérd szabdly tartalmakkal kapcsolatban. Az egyezéseket tirgyald utolsé tiz
pontban tudatosan csak a hasonlé tartalmu szoveghelyeket listazza fel. Ezzel
tekinti teljesitettnek a bevezetében litszolag felvallalt feladatot.

Eleinte gy tlnik, mintha az institutio-rendszert kévetné, hiszen sze-
mélyi jogi kérdésekkel kezdi, de aztin 6roklési jogi eltérésekkel folytatja, s
ezzel mintha a szdsz Statutumok rendszerét venné alapul, de aztin mindkét
rendszer felborul, és Stletszer(ivé vilik az ésszevetés. A comparatio talsulyit
maginjogi szabdlyok képezik kiegésziilve eljirsjogi és biintet&jogi kérdé-
sekkel (utébbiak tekintetében a Constitutio Criminalis Carolinat is az Sssze-
hasonlitds alapjdnak tekinti).**

Toppeltinus munkaja féleg az elss részében j6 néhany érdekes eltérésre
hivia fel a figyelmet a szdszok — szokdsjogbdl statutumms nemesiilt — sza-
bilyai és a ius civile kdzott. Jellemzéje azonban, hogy csak viszonylag kevés
helyen kisérli meg megindokolni az eltéréseket, vagyis ritkdn néz mogé az
ellentmondé megoldisoknak.

® Differentiae... i.m., Bevezeté.

HA Cam'titu[io Criminalis Carolina hatisir6l az erdélyi szaszok biintetGjogi rendelkezéseire v5. P. Szas6 Béla,
jffz.er‘de/yz szdszok biintetGjogianak kapcsolata a jusztinidnuszi és a birodalmi némer biintetdszabalyokkal, Collectio
iuridica Universitatis Debreceniensis V (2005), 137-177. o.
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Azegyikilyen eset, midén érdekes fejtegetésre ragadtatja magit a képvise-
leti elv szabdlyaival kapcsolatban. Mig arémaijog szerint a ius repraesentationis
minden lemenének jir, ha elédje kiesett, addig a szdszok csak a kiesd gyer-
mek utédait (vagyis csak az unokdkat) részeltetik a reprezenticié lehet§sé-
gében.* Itt Toppeltinus magyardzata az izgalmas: szerinte mig a rémai for-
rasokbol egyértelmien kitdnik, hogy a /ideri megjelolés valamennyi lemendét
takarhatja, a szdszokndl — bdr itt is a /iberi legitimi latin kifejezést taldljuk
— ez masképpen van, hiszen ,Statuta stricte sunt interpretanda’,*® és a német
forditisban a Kinder kifejezés van, és ezt csak az elséfoka lemendkre lehet
értelmezni.” (Itt a hattérben az az érdekes kérdés huzédik meg, hogy a latin,
vagy a szdsz nyelvi viltozat volt-e igazabdl a szaszok jogéletének alapja?)

Tébb esetben hivatkozik arra, hogy a szdszok normii azért térnek el a
rémai jogtdl, mert a kdnonjog megoldasit vették at. Erre valé utaldssal ta-
lilkozunk példéul midén Toppeltinus megéllapitja, hogy a ius civile szerint a
fajtalan, istentelen és vétkes egyttthalasbol, vagy hézassigtor kapesolatbdl
sziiletett gyerekek nem jogosultak tartisra. Ezzel szemben a szdsz Statutumok
szerint — a kdnonjog szabdlyainak megfeleléen (amely Toppeltinus szerint ez
esetben lerontja a civiljog szabdlyait) — az ilyen gyermekeknek legaldbb a
létfenntartdsit biztositani kell.**

Az itt példaul felhozott két disputatio 6sszehasonlité tematikdjival nem
képvisel nagy hdnyadot a kozel nyolcvan, 17. szdzadban kiilf6ldon magyar-

* A kérdéses szoveghely (SS. 2.2.1) két nyelvi viltozata igy hangzik: ,Pasre et matre defunctis lideri legitimi, filii
et filiae, in omnibus bonis mobilibus et immobilibus succedunt. Quod si quem ex istis descendentibus mori contingat,
relictis liberis, illius liberi in parentum locum succedunt in stirpem nimirum tam magnam ex haereditate defuncti
portionem percepturi, quantam eorum parens adeptus esset, si supervixisset.” — ,STerben Vatter vnd Mutter / jhre
Ebeliche kinder als So'hne vnnd To'chter / ererben all jre bewegliche vnnd vnbewegliche gu'tter: Stu‘rben aber der
kinder etliche / vnd liessen auch kinder hinder sich / dieselbe tretten in stad vnd stell jrer verstorbenen Elter / vnd
erben in den stammen / das ist / sie entpfaben aus jrer Grosa'lter verlassener habschafft so viel / wie viel jr Vatter oder
Mutter draus geerbet hetten /wo sie bey leben weren.”

4 Az elvhez vo. WikACKER: i.m. 138. 0.

A Differentiae XIV.: ,Nec refert quod liberorum apellatione nepotes, pronepotes caeterique descendentes veniant...
adeoque, quia liberorum wvocabulo textus municipalis utitur, a iure civili non differat: Respond statuta stricta sunt
interpretanda, & haec formula loquendi procedit tantum in latina lingua, in vernacula vero nostra germanica
verbum Kinder de liberis tantum primi gradus usurpatur, non etiam nepotibus &3 seqq. attestante immortali Conrade
Rittershusio piae memoriae.. .”

8 8S.11. 2. 4. ,Nati ex incestuoso et nefario damnatogue concubitu, item ex adulterii complexibus neque ad successionem
patris, neque matris admittuntur; de aequitate tamen canonica debentur eis alimenta, nam educatio liberorum est juris
naturae.” (,A fajtalan, istentelen és vétkes egytitthdlasbél, vagy hizassigtors kapesolatbdl sziiletettek sem az
atya, sem az anya hagyatékdba nem nyernek bebocsatist. A kinonjogi méltinyossig alapjin azonban legalabb
az cltartist meg kell nekik adni. A gyermekek nevelése ugyanis természetbél foly6 kotelesség.”)

DIFFERENTIAE ES COLLATIO ~ 17. SZAZADI MUNKAK A ROMAI JOG £S A MAGYARORSZAGI JOG(OK)... 289

orszdgiak kézremikodésével megvédett vitatkozdsok kérében. De min-
denképpen jelzik az egyetemjirason keresztiili felzarkézasi lehet6séget az
cur6pai jogtudomdny standard irdnyzataihoz. Fzt mutatia, hogy keletkezé-
stk idején mds nyoma is van magyarorszagiak jogosszehasonlité munkdk
koriili aktivitisinak: Simon van Leeuwen nagy Censura forensiséhez™ egy
erdélyi peregrinus is irt idvozletet, ami a kor szokdsai szerint bizonyos fi-
nanszirozdsi részvételt jelezhet a munka kiadasaban.s!

Mindenesetre a két itt felvillantott munka részletes elemzése képet adhat
taldn arrdl is, milyen volt akkori hiriink a vildgban.

49‘V’o;. SZA-Bé Bé.la.: Elstanulmdny a magyarorszdgi joghallgatok Rilf5ldi egyetemeken a XVI-XVIIL. szizadban
készitett disputatidinak (dissertatidinak) elemzéséhex. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica

et Politica Tom. VIII. Fasc. 5. (1993), 79-154. o.

® Censura Forensis Theoretico-Practica, id est, totius Juris Civilis Romani, usugue recepto, et Practici methodica
collatio, qué non tantum ipsa Juris Romani Sfundamenta, ad rationis et veritatis censuram methodics reducuntur:
sed et ad usum practicum transferuntur. Interjectis constitutionibus, decisionibus moribus et statutis, non tantum
generalibus, verum etiam particularibus eujusque fere Christianorym gentis, regionis ef provinciae, Authore Simone
V4N LEEUweN, ].C. Batav, Lugduni Batavorum, Ex Officina Petri Leffen, & Francisci Moyardi, MDCLXII.

3 Er{c’ﬂ ’részletesebben P. 82486 Béla: Hirom neves németalfildi jogdsz és Naddnyi Janos kapcsolatanak nyomai.
In: Torténetek a mélyfoldrsl, (szerk. Bozzay Reéka), Debrecen, 2013, 231-244. o. (megjelenés alatt)



