A FOGYASZTOVEDELMI JOGROL
MASKEPPEN —

ELOKEPEK, KOZJOGI £ES MUNKAJOGI
VETULETEK

Szerkesztette:
HAjNAL ZsoLT



A Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karanak kiadvanya

Felelds kiadé:
SZIKORA VERONIKA
dékin
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Szerkesztette:
HAJNAL ZsoLT

A sz6vegek korrekturajic
TOROK Eva
végezte.

A tanulmanyokat lektoraleak:
PROF. DR. BENCZE MATYAS
egyetemi tandr, tudomdnyos és stratégiai dékdanbelyettes
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék

PROF. DR. CsEcsY GYORGY
egyetemi tandr
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgdri Jogi Tanszék

ISBN 978-963-490-077-1

Késziilt a Fénix Média nyomdatizemében.

Debrecen, 2019



A FOGYASZTOVEDELMI JOGROL
MASKEPPEN —

ELOKEPEK, KOZJOGI £ES MUNKAJOGI
VETULETEK

Szerkesztette:
HAjNAL ZsoLT



A TANULMANYKOTET
AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
JOGASZKEPZES SZINVONALANAK EMELESET

CELZO PROGRAMJAI KERETEBEN VALOSULT MEG.

© 2019, A SZERZOK



TARTALOMJEGYZEK

SZIKORA VERONIKA — ARVA ZSUZSANNA
ELOsz6 7

P.SzAaBO BELA
AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES) ..o 11

FODOR LAsZLO - GYURKO BRIGITTA
A HULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS
EGYES FOGYASZTOVEDELMI KERDESEI 57

ARVA ZSUZSANNA
Uy KOZIGAZGATASI ELJARAS —
HATEKONYABB FOGYASZTOVEDELEM 85

NApAS GYORGY

ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL-E A KOLLEKTIV SZERZODES? ... .. 105
RAB HENRIETT

A MUNKAVALLALOI STATUSZ EGYES KERDESEI 121
S1PKA PETER

MUNKALTATO ADATKEZELESSEL KAPCSOLATOS FELELOSSEGENEK

EGYES ASPEKTUSAI 139

ZACCARIA MARTON LEO
SZERZODESI FELTETELEK, SZERZODESI AUTONOMIA
ES EGYENLO DfJAZAS A MUNKAVISZONYBAN 159

(2






ELOSZzO

Az Igazsigligyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra lehetdség,
hogy a hazai jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az Igazsigligyi Minisztérium dltal tdmogatott
kutatdsokat valésitson meg.

2017 nyaran a kutatds- és oktatdsfejlesztési timogatdsok kapcsin 4j
fejezet nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymastdl
is kiilonboz8, sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma
vizsgilata utdn, valamennyi jogi kar olyan komplex kutatdsi témak
feldolgozdséba kezdett, amely lehetdséget nyujtott egy-egy témakor
tobbirdnyd megkozelitésre, a kutatdk széles korének a bevondsival.
A Debreceni Egyetem esetében ezt a f6 témakort a fogyasztévédelem
jelentette, amelyet egyrészt az indokolt, hogy a kar mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztdvédelmi kutatdsokban, masrészt a fogyasztdvédelem,
mint jogdgakon 4tivel6 teriilet, lehetéséget ad az egyes aspektusok
tobb jogdgat is érinté megvizsgdldsira. Az Igazsigiigyi Minisztérium
tdmogatdsa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat akeiv
mithellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egytittmtikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatdk kozott.
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A 2017-es év utdn, a jelen kétet alapjéul szolgdlé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legjabb dimenzidit vizsgéltuk,
amely kutatds a korabbi eredmények alapul vételével és egyes aktudlis
kérdések megvizsgalasaval folytatddote. A 2018. 4prilis 1. és 2019.
februdr 28. kozotr zajlé kutatds keretében hirom workshopot és egy
zarékonferencidt is szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencian
a kar tobb oktatdja és kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia
képviseldje is eléadott, ezzel is megnyitva az utat egy esetleges kés6bbi
nemzetkozi 6sszehasonlitds eléte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint ,A fogyasztdi jogok
védelme a legiijabb technoldgiai vivmdnyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek
haszndlata sordn” (alprogram vezet8je: Fézer Tamds), ,A hatékony
Jfogyasztdi jogérvényesités dj kibivdsai a megvdltozott tirsadalmi és piaci
kornyezetben” (alprogram vezetdje: Hajnal Zsolt), , 4 beldtdsi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztdi poziciéban” (alprogram
vezetdje: Szikora Veronika), , A jogalkotds eszkizei a fogyaszték védelmére”
(alprogram vezetdje: Pribula Ldszld), ,Pénziigyi fogyasztévédelem és
Pénziigyi feliigyelet viszonya” (alprogram vezetéje: Horvith M. Tamais),
»Kornyezetvédelmi kozszolgiltatdsok fogyasztovédelmi problémdi, kiilonos
tekintettelabulladékgazdilkodisra”(alprogramvezetdje: FodorLaszld),, Az
4j kozigazgatisi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsdgi jogalkalmazdsra”
(alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), ,Kellékszavatossdgi elvek a modern
kort megelézdé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram vezetdje:
Szabd Béla), ,A fogyasztdi stdatusz megjelenése az aktudlis munkajogi
folyamatok kizort” (alprogram vezetdje: Nadas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatdcsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben
jartak koril tobbirdnyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem
aktudlis polgdri jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd,
valamint kézigazgatdsi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy 0j, eddig
nem vizsgalt jogtorténeti aspekeus is feltdrult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 &8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem 4ltal 2017-ben orszdgosan els6ként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezé hallgatok részvételével. Ez lehet8séget nyujtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az oktatds
tovébbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mds gyakorlé szakemberek elétt, ezdltal is a képzés
szolgalataba éllitva a kilonbozé jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzésirant eddigis jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvev6t vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb ardnyban cljussanak a
jogalkalmazdékhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra,
hogy a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem
létesitette, igy a jelenlegi szabédlyok esetén, amennyiben mas hazai jogi
kar is inditani kivdnja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott
képzési és kimeneti kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen feleldsség
tudatdban kilonosen fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai
¢és tudomdnyos alapokkal bird képzést honositsunk meg, amely valéban
hozzajarulhat a jogdszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, killonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékin

ARVA ZSUZSANNA
dékinhelyettes, IM-kapcsolattartd
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kozigazgatdsi Jogi Tanszék

Uj KOZIGAZGATASI ELJARAS —
HATEKONYABB FOGYASZTOVEDELEM*

BEVEZETES, ELOZMENYEK

Az utébbi néhany évben lezajlott, a kozigazgatast érinté véltozdsok koziil talin
a legnagyobb hatdst és nagy visszhangot kapott ujitds az 4j eljardsi szabalyok
bevezetése volt egy torvénycsomag részeként. A kézigazgatasi szervek eljarasic
tekintve a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds szabalyairdl szélé
2004. ¢vi CXL. torvényt (a tovdbbiakban: Ket.) az 4ltalinos kozigazgatdsi
rendrartésrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.) véltotta fel,
de a csomag részét képezte a kozigazgatisi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi L.
torvény (a tovébbiakban: Kpr.) és a kozigazgatdsi perekkel sszefliggd birdsagi
szervezeti véltozdsok is. Az Gj kozigazgatisi eljardsi szabdlyok kidolgozédsaval
osszefuiggésben 180 torvény, 420 kormdnyrendelet és 470 miniszteri
rendelet legaldbb részleges feliilvizsgalata is megtortént, amely miatt a

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.
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torvényjavaslathoz fuzote 4ltalanos indokolds azt emelte ki, hogy az Akr.
clfogadasa egyben deregulécids folyamatként is értelmezhetd.' Ezen eljirasi
reform tobb tekintetben érintette a fogyasztévédelmi hatdsdgok eljérasie is.

Figyelemmel arra, hogy az Akr. szdmos ujitist vezetett be a 2017 eléee
hatdlyban volt Ket-hez képest, igy érdemes dttekinteni, hogy melyek azok az uj
jogintézmények, amelyck a fogyasztovédelmi hatésagi eljards szempontjabdl
valéban relevdnsak lehetnek, és amelyek titkrében értékelhetévé vélnak a
reformok. Az Akr. akézvélemény szdmadrais jol érzékelhetd véltozésokat hozott
a kozigazgatasi cljardsjog egészét tekintve, amelynek taldn legérzékenyebb
és legtobbet hangoztatott pontja a jogorvoslati rendszer dtalakitdsa volt. A
torvény édltal bevezetett névumok azonban nem meriileek ki ennyiben, csupén
ez volt az a szegmens, amely a legnagyobb sajtévisszhangot kapta, tobbnyire a
részletszabdlyok ismerete hidnydban. A torvényjavaslathoz fizott indokolas és
a tudomdnyos irodalom azonban leginkdbb az egyszertsités, a kozigazgatisi
hat6sagi eljérds gyorsitasa és a hatdsagok kozotti egyticemiikodés elvét emelte
ki az 4j kédexszel kapesolatban, amelyhez szorosan kapcsolédik a végrehajeasi
szabalyok és az erre vonatkozd szemlélet megvaltozdsa is. A tanulmdny szintén
ezen csomdpontokat veszi gércsd ald a fogyasztovédelem szemszogébol
vizsgilva a véltozésokat.

1. AZ EGYSZERUSITES

Az Akrt ismertetd konferencidkon® elhangzottak alapjin a véltozésok
kulespontja az egyszertsités volt, hiszen a Ket. egyik legnagyobb édiumévd
az vélt, hogy az abban foglalt eleve nem kis mennyiségli szabalyanyag a
Ket. hatdlyon kivill helyezéséig folyamatosan tovédbb duzzadt, amelynek
koszonhetden egy meglehetdsen Osszetett, szdmos részletszabélyt magéba
foglalé aprélékos eljardsi jog kristdlyosodott ki. Ezzel szemben, amint azt
Hajas Barnabds kivalo 6sszegzése is bemutatta és konkrét szdmadatokkal is

1 Magyarorszdg Kormédnya: T/12233. szdmu torvényjavaslat az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol,
Budapest, 2016. 53. [Elérheté: hetp://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (letsleés datuma:
2018. november 30.).]

2 Péld4ul Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Kézigazgasi Jogi Tanszéke
4ltal , Kozigazgatdsi birdskod4s vélasziton” cimmel szervezett konferencia. 2016. okedber 10., Budapest.
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aldtdmasztotta,’ az Akr. mint norma terjedelme hozzavetdlegesen csupan a Ket.
negyedét teszi ki, ami jelentds csokkenésnek és onmagdban is egyszertisitésnek
tekinthetd.

A mennyiségi véltozdsokon tul is szdmos észszerlisités tortént azonban.
Ezek kozé sorolhaté az Akr. hatdlya is, hiszen az Akt. bar szintén éppugy
elsédleges eljardsi torvénynek mindsiil, mint a Ket, azonban a privilegizile
eljdrasok hidnya mdr igen hangsalyos és min6ségi valtozdst eredményez. Mig
a Ket. ugyanis a kivett eljirdsok mellett szdmos privilegizalt eljérast ismert és
elismert, addig az Akr. ilyen alkalmazésira mar nem ad lehetéséget. Igy bar
a kivett cljirasok kore megvaltozott, illetve bdviile (példdul tjként keriileek
be az adé- és vamigazgatisi eljérdsok?), immdron csupdn arra van lehetdség,
hogy mas jogszabily az Akr-hez képest — az Akr. szabalyaival 6sszhangban
allé — kiegészits szabélyt tartalmazzon®. Ez utdbbira a Ket. is lehetéséget
adott — a kivett ¢és privilegizale eljirdsok mellett mintegy hdromszint(i
megoldasit alkalmazva —, azonban a privilegizalt eljérdsok esetében éppen
az 4ltaldnos eljéras jelleg keriilt hattérbe, illetve sztint meg. Tekintettel arra,
hogy ezen privilegizalt eljirdsok szdma rdadasul folyamatosan nétt, igy az
egész Ket. elsddlegessége kérddjelez8dott meg az idék folyamdn, hiszen
2017 ¢év végére mér a Ket. 15 pontja minddsszesen 60 féle eljardst sorolt
ebbe a korbe®. Ide tartozott a Ket. 13. § (2) bekezdés d) pontja alapjén a
termékek és a szolgaltatdsok forgalmazdsdra, illetve értékesitésére, valamint
az ezekkel Gsszefiiggd kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé kovetelmények
ellendrzésével, illetve a piacszabalyozassal kapesolatos eljirdsokban, ideértve
a gyogyszerek, gydgydszati segédeszkozok és egészségiigyi technoldgiak
térsadalombiztositdsi tiamogataséval kapcsolatos eljards is, amelyet a 2008. évi
CXI. torvénnyel tortént mddositds illesztett a privilegizalt eljarasok korébe.
Ezen megoldassal szemben az Akr. azt is kifejezetten kimondja, hogy a kivett

3 Hajas Barnabés: Az Akr. mint 4ltaldnos szabalyrendszer. [Elérhet: hteps://jogaszvilag.hu/szakma/az-
akr-mint-altalanos-szabalyrendszer/ (letsltés ddtuma: 2018. november 30.).]

4 Az addigazgatisi eljirdsok kapcsdn a torvényjavaslathoz flizote dltalénos indokolds is kiemelte, hogy ezek

a mintaad6 eurdpai orszdgokban is kivett eljirdsoknak minésiilnek. Magyarorszdg Kormdnya: i. m. 52.

Akr. 8.§ (3) bekezdés.

Hajas Barnabs: Altalanos kozigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr, U) magyar kozigazgatds, 2016/4,

33-46. [Elérhetd: http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/4/03_Altalanos_kozig

rendtartas.pdf (letsltés ddtuma: 2018. november 30.).]
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eljardsok kozott nem emlitett kozigazgatasi hatdsagi eljardsokra vonatkozd
jogszabiélyok a torvény [Akr.] rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
a torvény megengedi.”

A kozigazgatdsi irodalom a privilegizilt eljdrasok hidnydt, mintegy a
jogintézmény megsziintetését nem fogadta osztatlan lelkesedéssel és néhdnyan
a szabalyozds tartdssigit megkérddjelezve azok viszonylag rovid idén belil
toreénd visszaszivirgisara is esélyt licrak® jelen tanulmany lezérésdig az Akr.
egyéves hatdlyban [éte alatt nem tortént ilyen irdnyu lépés.

2. A GYORSITAS ELVE

2.1. Automatikus dontéshozatal, sommds eljdrds és teljes eljdrds

Az eljéras gyorsitdsat célzé rendelkezések bevezetése mar a Ket. id6szakdban
megkezddédote, igy 2016-tdl megjelent a figgd hatdlyd dontés’, majd
2017-t8] a sommés eljrds, amely szabalyokat a jogalkoté mar az Akr.
koncepci6jabdl vette 4t azok alkalmazasi korét jelentésen kiterjesztve. Az
Akr. szabalyrendszere tobb szinten is hozzéjarul a gyors eljards mint alapvetd
kozigazgatasi cljardsi elv kiteljesitéséhez. Ezek egyike, hogy az eljirdsok
korében harom tipus kiilonboztethetd meg: az automatikus dontéshozatalt, a
sommds eljardst, valamint a teljes eljirdst, amelyek koziil az els6 bevezetéséhez
az e-kozigazgatds térnyerése is hozzédjarult és arra elektronikus tigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
is alkalmazandé. Ezen eljards alkalmazdsnak akkor van helye, ha a dontés
mérlegelést nem igényel, nincs ellenérdekt tigyfél, a dontéshez szitkséges
valamennyi adat rendelkezésre 4ll, tovabbd az automatikus dontéshozatal
alkalmazdsit torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten megengedi. A
sommds eljirds immdron altaldnossa valt a feltételek telestilése esetén, azaz
ha a hidnytalanul eléterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatdség
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a tényallds tisztédzott, és az tigyben nincs

7 Akr. 8.§ (2) bekezdés.

8 Lésd Cséki-Hatalovics Gyula Baldzs: Az Akr. szabdlyainak primdtusa az egyes nemzetkozi hatdsok
titkrében. In: Csdki-Hatalovics Gyula Baldzs — Szabd Krisztidn (szerk.): Eljdrdsjogi kodifikdcié —
nemzetkdzi hatdsok, Budapest, Patrocinium (2018) 130.

9 A kézigazgatési biirokraciacsokkentéssel osszefiiggd torvénymaodositdsokrodl sz6l6 2015. évi CLXXX VI
torvény nyoman.
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ellenérdekii tigyfél. Sommas eljirdsban a dontést nyolc napon belill meg kell
hozni, 4m ha az el6irt feltételek valamelyike hianyzik, akkor teljes eljarast kell
lefolytatni, amely esetben pedig fliggd hatdlyti dontést meghozataldra van méd.
E kérben garancialis elem, hogy amennyiben az automatikus dontéshozatali
cljdrasban és a sommas eljirdsban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye, a dontés kozlésér kovetd ot napon belil az tigyfél kérheti, hogy
a hat6sag a kérelmét ismételten, teljes cljardsban birédlja el, igy ezen cljardsban
mér lehetdség nyilik az esetleges hibdk orvoslésara."

A kédex el8készitését végzé Hajas Barnabds arra is felhivja a figyelmet, hogy
az Akr. szabélyrendszere valoban garantélja az tigyintézési hatdridd betartésdt
és annak altaldnossd valasée, hiszen kiilon feltétel nélkil is a sommas eljards
alkalmazandé, mig ha annak feltételei hidnyoznak, akkor a teljes hatalya
eljdrds lehetésége nyilik meg a fiiggd hatdlyt dontés meghozataldval. Az Akr.
azonban a Ket-hez képest mar a fiiggd hatdlyd dontés alkalmazasi korée is
pontositja azaltal, hogy figyelemmel van arra, hogy a kozigazgatasi szerv
hallgatasa adott esetben a kozérdeket is sértheti, amely mér egy nemkivanatos
kovetkezménye volt a fiiggd hatdlyd dontés alkalmazdsinak.'!

2.2. ,Nettd” helyett ,bruttd” iigyintézési hatdridd
Az Akr. tgyintézési hatdridékkel kapcsolatos egyik legfontosabb djitsa,
hogy a teljes cljardsra 4ltalanosan irdnyadé 60 napos hatdridét altaldnos és

,bruttd”!

*jelleggel vezeti be, amely id6tartam alatt valéban be kell fejezni
az tgyet. Mindez alapvetd jelentdségu véltozds mind az tigyfelek, mind a
kozigazgatasi szervek szdmdra. Tobb tudomanyos publikdci6 is rdmutatott
arra a tényleges helyzetre, hogy bér a Ket. tartalmazott szabalyt az tigyintézési
hatdridére és annak be nem tartdsanak a kovetkezményeire nézve, azonban
a Ket. més szabdlyai miatt mégis vajmi kevés esély volt arra, hogy egy
atlagos érdemi tgyintézést igényld tigy egyaltalin észszer(i hataridén belil
befejezddjon. Emellett sajétos volt az is, hogy az tigyintézési hataridé pontos
kezdénapjat és a befejezésként figyelembe veendd akreust is késébb illesztette

a szabdlyok kozé a jogalkotd. Az tigyintézési hataridét ugyan szdmszerten

10 Akr. 42.§.
11 Hajas (2016):i. m. 21.
12 Magyarorszdg Kormanya: i. m. 54.
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nemcsak a Ket., de az azt megel8z6 allamigazgatasi eljérasrdl sz616 1957. évi
IV. torvény is rogzitette mar, azonban még a Ket. kihirdetésekor hatalyos
szovegezésében sem szerepelt az, hogy a hatdridé mikor jir le a hatdség
szdmdra. A jogi helyzet rendezetlenségét a birdsigi gyakorlat sem korrigélta,
igy kezdetben a Ket. Szakértdi Bizottsig médszertani alldsfoglaldsa rogzitette
a hatdrid4-szamitds javasolt mddjit, amely éllasfoglalds — hasonldan mas
ilyen produktumhoz — kételezd erével nem birt. Elészor 2009. oktéber
1-jét8]" épiilt be a Ket-be az a szabdly, hogy az tigyintézési hatdridén belil
a hatdsdgnak a kozlésrdl is intézkedni kell. Konnyen belathatd, hogy ezt
megel6z8en a rendelkezés hidnydban végrehajthatatlanok maradtak a
hatdridé tallépését szankciondld rendelkezések, hiszen a dontésre barmilyen
ddtum nyomtathatd és valamely a postdra addssal kapcsolatos anomalia
kovetkeztében (pl. kisebb hatdsdg esetében az tigyintézd betegsége,
szabadsdga miatt) az tigyfélnek akdr ujabb heteket is varnia kellett, mire
valéban lezarult az tigy. Ez a garancidlisnak szdmité elem mellett sem
lehetett azonban éltaléban elére tudni vagy megbecsiilni, hogy az elséfoku
eljards mikor fejezédik be, hiszen az tigyintézési hatiridébe nem szdmitott
bele — tobbek kozott — a hatdskori vagy illetékességi vita egyeztetésének,
valamint az eljéré hatdsig kijelolésénck idStartama, a jogsegélyeljirds
idétartama, a hidnypétlasra, illetve a tényéllas tisztézdsdhoz sziikséges
adatok kozlésére irdnyuld felhivéstdl az annak teljesitéséig terjedd idd, a
szakhatésag eljérdsinak idStartama, az eljards felfiiggesztésének idétartama
vagy a kérelem, a dontés és egyéb irat forditdsihoz sziikséges id6 ¢és
egyaltaldn a szakéredi vélemény elkészitésének idétartama, illetve példaul a
kérelmezd tgyfelet az cljirasi koltség el8legezésére kotelezd dontés kozlésére
irdnyul6 intézkedéstdl az annak teljesitéséig terjedd id8. Mivel ezek koziil a
hidnypétlds az tigyek jelentds részében eléfordult, mig mas tigyekben pedig
gyakran szitkségessé valt szakértd, illetve jogszabdlyi elirds kovetkeztében a
szakhatdsig igénybevétele, az tigyek jelentds részben a tényleges tigyintézési
id6 a Ket-ben szerepld idStartam sokszorosira nétt és a torvényi el8irds
csak mintegy ,nettd” tigyintézési hatdrid8ként funkciondlt. Egyes dtmeneti
helyzetekben pediga hatésdgok akar azért is generaltak hataskori vitdt, hogy
az igy ad6dé idéeobblettel gazdalkodva kikiiszobéljék valamely szervezeti

13 Lasd 2008. évi CXL. tv. 23.§.
14 Ez az idétobblet a hatdskori vita megegyezéssel torténd rendezése hidnydban jellemzéen akér néhany
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valtozés kapcsan keletkezd tigyintézéhidnyt, ami a szervezeti dtalakitdsok
miatt esetenként és dtmeneti jelleggel jelentkezett, sokszor éppen a
hatdskorok jrdsi hivatalok részére torténd dtcsoportositdsa esetén.

Az Akr. 4ltal rogzitett hatdridé ezzel szemben tehat brutté elven miikodik,
igy az Akr. 50. § (5) bekezdése alapjén az tigyintézési hatdridébe csak az
eljdrds felfiggesztésének, sziinetelésénck és — ha figgd hatdlyd dontés
meghozataldnak nincs helye — az tigyfél mulasztasinak vagy késedelmének
idétartama nem szamit be. Tekintettel azonban arra, hogy az elmult évek
folyamén az eljérds felfuggesztésének lehetdsége fokozatosan szigorodott,
mig a szineteléshez pedig az tgyfél akartnyilvinitisa is sziikséges,
megéllapithatd, hogy az tigyfél kifejezett kozrehatdsa hidnyaban az eljardsnak
az objektiv jellegli 60 napon beliil be kell fejez8dnie, ami az Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt észszert id6n belil torténé eljérds elvét is inkabb
kielégiti. Ugyanakkor Hajas Barnabds arra is felhivja a figyelmet, hogy az
Alaptorvény P) cikkében foglalt szabalyoknak megfelelden, amelynek
értelmében természeti erdéforrasok, kiilonosen a terméfold, az erddk és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos névény- és dllatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségée képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szdmdra valé megdrzése az dllam
¢és mindenki kotelessége, egyes eljdrdsok esetében az tigyintézési hatdridd
kezdete az dltaldnos szabélyokedl eltérhet. Szintén az altaldnos szabalyoktdl
toreéné eltérést engedi meg az Akr. 50. § (3) bekezdése, amely a teljes
eljardsban irdnyad6 hatvannapos hatdridénél hosszabb hatdridét torvény,

rovidebb hataridét jogszabaly dllapithat meg.

Ilyen hosszabb hatdridét allapit meg a fogyasztévédelmet érintden a termékek
piacfeliigyeletérdl sz6l6 2012. évi LXXXVIIL térvény, amelynek 17. § (4)
bekezdése alapjin a piacfeliigyeleti hatdsig piacfeliigyeleti eljardsaban az
tigyintézési hatdridd a szokdsos 60 helyett 70 nap és az tigyintézési hatdridSbe
nem szdmit bele a targyalds idétartama. Szintén torvényben kiilon is rogzitete
hataridé a fogyasztévédelmi hatdsdg kozszolgaltatdssal kapcsolatos eljardsira

hénap is lehetett.
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vonatkozd tgyintézési hatdrids, amely jelenleg az éltaldnos szabalyokkal
ugyan egyezden, de kiilon is meghatdrozott médon 60 nap.'

A fentiek alapjin megallapithaté, hogy az Akr. 4ltal el8irt dltalinos brutté
hatdridé-szamitdskovetkeztébenvaloban sokkal gyorsabbdvaltazigyintézés,
amelynek az dtmeneti iddszakban az is egy sajitos kovetkezménye volt,
hogy amennyiben volt r4 mdd, akkor a hivatalb¢li eljirdsokat a hatésigok
igyekeztek még a kordbbi, szimukra kedvezdbb szabilyokat tartalmazé Ket.
alapjan meginditani.

2.3. Hatdsdgi ellendrzések, hivatalboli eljdrdsok

Kifejezetten a fogyasztévédelmi eljdrdsok sordn is relevans teriilet a hatdsigi
ellen8rzések kore, amelyet — a Ket-hez hasonléan — az Akr. is kiilon fejezetben
szabalyoz. A jogintézmény azon sajatossagat ugyancsak megérizte a jogalkoto,
hogy sajatos médon illeszkedik az dltalanos eljardshoz, amely szerint akdr meg
is elézheti azt — igy példdul, ha a jogszabalyi rendelkezések betartdsit kivinja
a hatésag ellendrizni —, de adott esetben az eljéras folyamatdba is ¢kelédhet,
példaul, ha konkrét hatésagi hatdrozatban foglalt kotelezettség végrehajdsic
kivanjik ellenérizni. Ugyanakkor az Akr. sajitos felépitéséb8l adéddan, amely
a kérelemre és a hivatalbdl indult eljardsokat elkiiloniti egymdstdl, a hat6sagi
eljdrasra a hivatalbdli eljards szabalyait rendeli alkalmazni azzal egyiitt, hogy az
tigyintézési hatdrid6 e korben nem irdnyadd, bar ahogyan azt Hajas Barnabas
megjegyezte, annak alkalmazdsa sem kizért.' Az emlitett utald szabdlyoknak
koszonhetben igy a hatdsdgi ellendrzés tényleges lefolytatdsira vonatkozd
szabdlyok latszolag rovidiiltek és egyszertisodtek, valdjiban azok a hivatalbdli
eljirasra vonatkozd wutalé szabilyoknak készonhetéen csokkenhettek
mennyiségileg, hiszen mogottesen annak rendelkezéseit kell rd alkalmazni.
Lényegi valtozds azonban, hogy mig a Ket. kifejezetten eldirta jegyzokonyv
felvételét, addig az Akr-ben a hatésdgi ellenbrzés lezdrasaval sszefiiggésben
ilyet nem taldlunk, kizdrdlag azokat az esetkoroket, ha jogsértést tapasztal a
hatésag. Ezt a hidtust orvosolandé keriilt az Akr-be az a rendelkezés, amely
szerint az ugyfél kérelmére lefolytatott hatdsdgi ellendrzés ,sikeressége”
esetén, azaz ha a hatdsdg jogsértést nem tapasztal, hat6sagi bizonyitvényt 4llit

15 1997.évi CLV. tv. 46. § (5) bekezdés.
16 Hajas (2016): i. m. 25.
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ki, hivatalbdl folytatott hatésagi ellendrzés eredményérél pedig a hatdsig
az tugyfél kérelmére allit ki hatdsigi bizonyitvanyt. Ezt leszdmitva azonban
az eljards kidolgozasiban résztvevé Hajas Barnabds azt emelte ki, hogy a
hat6sag felel8sségi korébe tartozik az eljards megfelelé dokumentéldsa, amely
kiilonosen egy hatéségi eljards meginditdsindl donté fontossigu.'” Kiilonésen
igaz ez a fogyasztévédelmi ellendrzések esetén, ahol a prébavésirlds és a
mintavétel lehet8ségét a fogyasztdvédelmi torvény irja eld.

A fogyasztévédelmi eljdrasok szempontjabdl is lényeges szerkezeti valtozas
volt a hatdsdgi eljardsok mdr emlitett kiilon alcim ald rendelése, valamint a
hatéségi ellendrzés szabalyainak a pontositdsa, amely utébbihoz kapcsolhaté
rendelkezés volt azon szabély kozbeiktatdsa is, amely szerint a nem konkretizale
hatarid6k esetében az eljérasi cselekményre 8 napot biztosit a jogalkot, ami
elsésorban ahatdsédgi ellenérzések utdn és kovetkeztében megindult hivatalbéli
eljdrasok megkezdddése szempontjibdl relevans.

Az Akr. tehdt a Ket-tel szemben élesebben kiilonvélasztotta a kérelemre
¢és a hivatalbdl indult eljardsokat, amely utébbiak egy kiilon fejezetben,
az Akr. VIL fejezetében kaptak helyet, amely kizarélag a kérelemre indult
eljdrasokhoz képesti eltéréseket tartalmazza. Az egyébként is objektivvé vilé
tgyintézési hataridé kapesén itt tovabbi megszoritdsokat is taldlhatunk,
hiszen a hivatalbdli eljirdsokban sziinetelésnek nincs helye, és az tigyintézési
hataridébe csak az eljirds felfiiggesztésének idétartama nem szdmit be. A
hatdridé tallépésée pedig a jogalkot6 akként szankcionélta, hogy ha a hatdsig
a hivatalbéli eljardsban az tigyintézési hataridd kétszeresét tallépi, a jogsértés
tényének megéllapitasin és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a
jogszert 4llapot helyredllitdséra kotelezésen tul egyéb jogkovetkezményt nem
alkalmazhat, ¢s ebben az esetben ugyanazon tgyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithaté 4j eljards."®

Fogyasztévédelmi tgyekben ugyan az eljirdsok egy része bejelentés
alapjin indul meg, azonban ezeket mégsem tekinthetjik kérelemre indult
eljirasoknak, hanem olyan kozvetetten kérelemre indult eljérdsoknak,

17 Hajas (2016): i. m. 25.
18 Akr. 103.§ (2)-(4) bekezdés.
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amelyekre valéjiban a hivatalboli eljards szabalyait kell alkalmazni. Ugyan
az tigyintézési hatdridét érinté megszoritdsok az észszert id6n belil torténd
eljdras elvét érintden kérségkiviil garancidlis jellegtick és az alapvetd jogok
érvényesiilését segiték, azonban nyilvdnvalé tény, hogy a hatdsigok szdémara
kezdetben nehézséget okozott az Uj szabalyoknak térténé maradékealan
megfelelés és ilyen esetekben a bizonyitds és az tigy lezdrdsa az el6irt
idétartamon beliil. A hivatalbéli eljdrasok ugyan konkrét tigyféllel szemben
zajlanak, azonban altalinossigban a kozérdek érvényesitését szolgdljak és
kiilonosen igaz ez az olyan tigyekben, mint a fogyasztovédelmi eljdrasok. A
hatarid6 tallépésének kovetkezményeként elmaradé jogkovetkezmény pedig
ellentétben all azzal, hogy a fogyasztdk széles kore védelemben részesiiljon.
E vonatkozésban tehdt a viltozé szemlélet mindenképpen kihivésokat okoz a
hat6sagok szdmdra. A jardsi hivataloknak kiilonosen fontos ezt 8sszeegyeztetni
afogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. tv. (a tovébbiakban: Fgytv.) 47/C.
§ (5) bekezdésében felsorolt azon esetkdrokkel, amikor a hatdsdg szdmdra
kotelez a birsg alkalmazasa, igy ha a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti
vagy ha a tizennyolcadik életévitket be nem t6ltott személyek védelmét célzd
jogszabalyi rendelkezés megsértésére kertilt sor.

3. EGYUTTMUKODES £S MELLERENDELTSEG

A fogyasztévédelmi igazgatdsban résztvevd szervek szertedgazd jellege'” miatt,
valamint a kozponti piacfeliigyeleti informaciés rendszer mikodtetése és a
hatékonysdg novelése szempontjébdl kiilondsen fontos az, hogy az eljérasi
torvény a hatosagok kozotti egytitemiikodést miként biztositja. Az egyablakos
tgyintézés elvét mar a Ket. is bevezette a belsé piaci szolgéltatdsokrol sz6l6
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv implementéldsa
kovetkeztében, azonban az Akr. a Ket-hez képest is tovibb pontositotta és
egyszerisitette a szakhat6sagokra vonatkozé szabdlyrendszert, amely mellett
tjdonsagként jelentkezett a kapcsolédé eljérds, valamint a megelézé eljards

19 Az 4lraldnos és kiilonds szervek rendszerérél 1dsd a kordbbi idészakot tekintve Joé Imre — Szikora
Veronika: A fogyasztévédelem intézményrendszere, In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztévédelmi maginjog - curépai kitekintéssel, FOME, Debrecen (2010) 363-388., mig a jelenlegi
id8szak kapesdn Arva Zsuzsanna: Fogyasztovédelem a kozigazgatdsi reformok kereszemetszetében, In:
Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének j irdnyai és kihfvisai a XXI.
szazadban, DE AJK, Debrecen (2018) 295-312.
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lefolytatdsdra vonatkozd konnyités.?® Ezen szabdlyok kozil a kapesoléddd
cljdrassal Gsszefiiggésben bevezetett konnyitések 6nmagéban is birnak
fogyasztévédelmi relevancidval, hiszen egyes konkrét tigyfajtdkban (példdul
kiilfoldrél behozott jirmt forgalomba helyezése) az tigyfélnek tobb,
egymidsra épuld eljarast kell kezdeményeznie és ezekben az tgytipusokban
mér részletesebb tdjékoztatdst kaphat, amely nyoman az ugyfél kérheti
az iratok kozvetlen tovabbitdsat is a tovabbi hatdsdgnak.?’ Ugyanakkor a
kozigazgatasban a teriileti* és kozponti® szinten is lezajlott reformok szintén
az egyuttmikodés erdsitése mellett hatnak, hiszen az integrélt kozigazgatisi
szervezetekben az egyiittmiikddés 4ltaldnos modellje (mint a szakhatdsagi
eljérdsok) mellett egyéb alternativ megolddsok is alkalmazhatdk, ,amelyek
egyszertibb és gyorsabb eljérdsokat eredményeznek™* valamint figyelembe
veszik a konkrét valdségos ¢lethelyzeteket.

Az Akr. megorizte azt, a mir a Ket. dltal bevezetett intézményt, amely
lehetéséget ad arra, hogy a hatdsdg ne hatdrozattal zdrja az tigyet, hanem a
hatésag és az tgyfél hatdsagi szerz6dést kosson egymdssal, hozzitéve, hogy
ilyen esetben az tgyfél és a kozérdek szdmdra is el6nyos megolddst tartalmaz
a szerz8dés. Ugyan a hatdsdgi szerzédés megkotését bizonyos esetekben
jogszabaly is el6irhatja, sét bizonyos tigytipusok hatdrozat helyett hat6sagi
szerzddéssel zdrulhatnak (példdul muszaki vizsgalé dllomdsok létesitése a
kordbban hatdlyos szabilyok alapjin®), a hatésigi szerz8dés megkotésére az
esetek dontd tobbségében onkéntesen keriil sor. A jogintézmény klasszikus
teriilete az épitési igazgatds mellett éppen az erre teret adé fogyasztovédelmi
igazgatds, ahol mér a kilencvenes évekedl igyekeztek a mellérendeltség elvée
érvényesiteni a klasszikus hatdsigi jelleg helyett®. Ezt az arculatot a Fgytv.

20 Hajas (2016): i. m. 21-22.

21 Akr.45.§.

22 Lasd mégBarta Attila: Teriileti dllamigazgatds Magyarorszagon, Gondolat, Budapest (2013) 145-153.,
valamint 164-176.

23 Lésd részletesen Arva: i. m. 302-306.

24 Magyarorszig Kormanya: i. m. 53.

25 A vizsgélééllomds engedélyezésének részletes eljardsi szabélyairdl és a vizsgalé allomdssal kétendd
hatdsagi szerzddés tartalmardl sz6l6 302/2009. (XIL. 22.) Korm. rendelet még kizdrélagosan hatdsdgi
szerzddéssel tette lehetdvé az dllomds létesitését, azonban a jelenleg hatdlyos 181/2017. (VIL 5.) Korm.
r. mr szakitott ezzel a gyakorlattal.

26 Bencsik Andras: A fogyasztévédelem szakigazgatdsi alapjai. In: Lapsinszky Andras (szerk.):
Kézigazgatdsi jog: fejezetck szakigazgatasaink korébsl, Complex, Budapest (2013) 348-349.
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mind a mai napig 6rzi*> amelynek érvényesitési modjat és kereteit éppen az
eljdrasi torvények biztositjdk. Az Akr. egyértelmiisitette, hogy a hatésigi
szerz6dés szintén kozigazgatdsi szerzédés, de megdrizte a hatdsagi szerzédés
klaudikéléan kégens jellegét is a szerzédésszegés kovetkezményei korében,
amely alapjin az tgyfél szerz8désszegése esetén a szerz8dés végrehajthatd

okiratnak mind&siil*®

, illetve az alapjan a végrehajtds megindithatd, amelyet
az ugyfélnek el kell fogadnia, mig a hatdsdg részérdl bekovetkezd esetleges
jogsértések miatt az tgyfélnek kozigazgatdsi birdsighoz kell fordulnia a
megallapitds, illetve kikényszerités érdekében. Ez utdbbira legkésébb a
szerz8désszegés tudomdsdra jutdsatdl szdmitott harmine napon belil keriilhet
sor, 4m a birdsdghoz fordulast megelézéen az tgyfélnek még a hatdségot a

teljesitésre is fel kell szdlitania.

A hatésagi jogalkalmazas szupremativ jellegével szemben, a fogyasztévédelmi
eljirasok szempontjabdl is relevins, hogy az tgyfélre vonatkozé
rendelkezések kozote kiilon garancidlis elemek vonatkoznak a kiskortakra és
a fogyatékossaggal él6 személyekre, amely 4ltal az Akr. az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt jogok védelmét is biztositani kivanja.?’

4. JOGORVOSLATI RENDSZER

Az elséfoku eljéras lezdrdsa utédn a jogorvoslati eljards mint eshetdleges szakasz
kovetkezhet, amelynek 4talakitdsa a kozvélemény szdmdra is szembetlind
volt, illetve annak tint. Ugyanakkor a torvényjavaslat indokoldsa is
kiemelte, hogy az évente indul6 tobbmillié hatésigi tigynek csak mindossze
0,5%-dban nyujtanak be fellebbezést, am ezen tigyek jelentds részében, csaknem
az 6todében, birdsigi felilvizsgélatot is kezdeményeztek,® ami azt jelent,
hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett tigyek nagy valészintséggel egyébként
is birdsdg elé¢ keriilnek, mikozben az tigytipusok harmadaban pedig a Ket.
alapjdn is kizart volt a fellebbezés. A jogorvoslati rendszer egésze kapesdn az
indokolds még arra is rimutatott, hogy a birdsigi feliilvizsgélat £6 jogorvoslati

27 Fgytv.47.§ (6) bekezdés.

28 A Ket. terminoldgidja alapjin azonban az Akr. tartalmilag ezzel azonosan rendelkezik.
29 Hajas (2016): i. m. 20.

30 Magyarorszig Kormanya: i. m. 54.
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eszkozzé emelése vérhatdan a joggyakorlat egységességét is elésegiti és a bir6i
tuggetlenség folytan a korrupcids kockazat csokkentéséhez is hozzdjarul.*!

A jogorvoslati rendszer tekintetében az utébbi id8szakban az cljardsjogok
ugyan szinte valtozatlan médon két nagy csoportot kiilonbéztettek meg,
melyek koziil az elsébe az tigyfél dltal kezdeményezhetd eszkozok sorolhatok,
miga masodikba a hivatalboliak, amely utébbiakat a Ket. dontésteliilvizsgalati
rendszereknek tekintette. Az Akr. ezzel szemben visszatért a hivatalbdli
jogorvoslatok elnevezéshez. Az elsé csoport kapesin valdban gyokeres
atalakitds tortént a tekintetben, hogy fészabdllya a kozigazgatasi per vélt, és a
hatarozat elleni fellebbezés lehetésége arra a két estre szikiilt, ha a hatdrozatot
a jarasi (keriileti) hivatal vezet8je vagy — a képviseld testiilet kivételével -
helyi onkormanyzat szerve, vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta meg.
Figyelemmel azonban a jarasi hivatalok és a jegyz6 kozotti hatdskormegosztas
alakuldsdra, ez a valtozds valdjiban nem is jar akkora hatdssal, mint azt
elsére gondolhatndnk. A jdrdsi rendszer megteremtése elétt a jegyzd
mindstlt dltaldnos dllamigazgatasi hatdsagnak a legalsé szinten, amely szerv
hozzavetSlegesen 500 fajta hatdsagi tigyben volt koteles eljdrni. A jérasi
hivatalok létrehozdsa utdn ezen tgyek fokozatosan keriiltek és keriilnek 4t
a jarasi hivatalokhoz, amely folyamat jelenleg is zajlik. A fogyasztdvédelem
szervezetrendszerét utoljdra a fogyasztévédelmi hatdsdg kijelolésérdl szolo
387/2016. (XII. 2.) Korm. r. alakitotta 4t, amely szerint fogyasztévédelmi
hatésdgi iigyckben a févirosi és megyei kormdnyhivatal jérdsi (févarosi
keriileti) hivatala, egyes meghatdrozott tigyekben pedig a févérosi és megyei
kormdanyhivatal megyeszékhely szerinti jardsi (févérosi keriileti) hivatala,
tovabba a Pest Megyei Kormanyhivatal, valamint a fogyasztévédelemért felelés
miniszter jir el.”> Mivel a miniszter £ feladat- és hatdskore féként irdnyitdsi és
jogalkotasi jellegti feladatokra, valamint az egytittmiikodési megéllapoddsok
megkotésére terjed ki, igy a konkrét elséfoka hatdsigi tevékenységek jelentds
részét a jardsi (adott esetben a megyeszékhely jardsi) hivatalok végzik és csak
kisebb részben a Pest Megyei Kormanyhivatal, igy a fogyasztévédelmi hatdségi
tgyek jelentds részében a fellebbezés mint jogorvoslat rendelkezésre 4ll.
Figyelemmel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal hatdskorébe elsésorban

31 Magyarorszig Kormanya: i. m. 54.
32 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 1. § (1) bekezdés.
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eleve is a masodfok iigyek tartoznak®, amely dontésekkel szemben az Akr.
sem biztosit tovabbi fellebbezési lehetéséget ¢és mas elséfoku hataskorei
pedig nem is feleltehet8k meg a hatdsdgi tigy definicidjanak, elmondhatd,
hogy a fogyasztovédelmi tigyekben biztositott a fellebbezés lehetdsége.
Igy a Pest Megyei Kormanyhivatal végzi még a kozigazgatési hatésigi
dontés birdsigi felilvizsgélata esetén a birdsdgi dontés Fgytv. szerinti
kozzétételével kapcsolatos feladatokat, illetve hozzéjarul a fogyasztévédelmi
hatdskorben eljard jarasi hivatal, illetve a megyeszékhely szerinti jardsi
hivatal 4ltal megkotendd hatésdgi szerzédés érvényességéhez.’* Ezen tdl
pedig ezen szervhez kell bejelenteni a képzések megszervezésée, a kozérdekd
igényérvényesités, valamint vezeti a Magyar Allamkincstdrndl aze a szamlét,
amelyre a fogyasztédvédelmi birsigok befolynak, illetve drellendrzést
végez a vezetékes PB-gdzzal, a hulladék kozszolgaltatds, a szennyviz és a
rezsicsokkentés végrehajtasval kapcsolatban.

A kérelemre indulé jogorvoslatok szama az Akr. hatdlyba lépése 6ta a
korabbi négyrél ugyan kettére csokkent, azonban az Gjrafelvételi eljards
eltorlése a gyakorlatban alig érezhetd, migaz Alkotmanybirdsag eljdrdsanak
szabalyai Hajas Barnabds szavait idézve okafogyottd valtak™® E korben a
fogyasztdvédelmieljirdsok szempontjdbdllényeges, hogyafogyasztdvédelem
alapjogi relevancidval is bir, ugyanis a korabbi alkotminnyal szemben
a jelenlegi Alaptorvény az M cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, fellép
az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait®.

33 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 1. § (4) bekezdés.

34 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 4. § (2)-(3) bekezdés.

35 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 3. § (3) bekezdés.

36 Hajas (2016): i. m. 23.

37 Ugyanakkor mindez az Alkotmanybirésdg 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozatdban akként értelmezte
az emlitett rendelkezést, hogy ,[a]z M) cikk (2) bekezdése masodik mondatdbdl 4ltalanossigban az
4llamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szereplé alkotményos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védé, az eréfdlénnyel valé visszaéléssel szemben fellépd
intézményrendszer létrehozéséra és fenntartdsra, tovabbd a fogyasztdk jogait biztositd jogszabdlyok
megalkotdsdra vonatkozik” Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az erre ¢piilé alkotmdnyjogi
panaszokat alapos indokolds nélkiil is befogadnd. Lasd pl. 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, illetve a
pénziigyi fogyasztévédelem kapesan Veres Zoltdn: Gondolatok a fogyasztévédelem alkotmdnyos rangra
emelése kapesan, kiilonos tekintettel a pénziigyi fogyasztovédelemre, Jogelméleti Szemle, 2013/1, 179-
183. [Elérheté: heep://jesz.ajk.elte.hu/veresS3.pdf (letsleés ddruma: 2018. december 01.).]
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A megfogalmazdskétségkiviil titkrozi azt a kontinentalis orszagokra jellemzd
szabélyozasi modellt, amelyben az dllamok a fogyasztdi jogokat elsésorban a
verseny szempontjait biztositva védik és biztositjak.*® Ugyanakkor az alapjogi
rangra emelés nemcsak intézményi, hanem eljardsi kovetkezményekkel is
bir, amely miatt ezen tigyekben lehetéség nyilik egy birdsdgi dontés nyomén
alkotmdanyjogi panasz igénybevételére is.

A fenti médositasok eredményeként tehat a fellebbezés és a kozigazgatasi per
maradt az 4j kédexben mint az tgyfél 4ltal kezdeményezhetd jogorvoslati
eszkoz. Ezek kozil dltalanossd ugyan az utdbbi valt, azonban az elébb
emlitettek nyomdn valdjiban fogyasztévédelmi tigyekben a fellebbezés
tovébbra is igénybe vehetd. A fellebbezés részletszabélyait tekintve véltozas,
hogy a fellebbezést indokolni kell és csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az elséfoku eljirdsban az iigyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra
onhib4jan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott. Az Akr. tehdt megsziintette
azt a hosszt éveken 4t adott lehetdséget, amely a fellebbezést mindenféle,
adott esetben ,,mondvacsinalt” okbdl is lehet6vé tette, avagy az tigyfélnek
lehetésége voltarra is, hogy egyes bizonyitékokat eleve a fellebbezési eljarasra
»tartalékoljon” A fellebbezés ilyen médon nemesak mésodlagos eszkozzé, de
indokoldshoz kétoteé is valt. Ugyanakkor megmaradt a hatésig szdmara az
a lehetdség, hogy a fellebbezés alapjan a hatdsig a jogszabélyt sérté dontést
modositsa vagy visszavonja, vagy ellenérdekd tigyfél hidnydban, amennyiben
a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, akkor a nem jogszabélysérté dontésée
is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja.” Mindezen lehet8ség hidnydban a mdisodfokt dontést —
amennyiben jogszabdlysérté — megvizsgilja, 4m dontése kapcsin nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, igy adott esetben egy fogyasztdvédelmi
birsagot kiszab6 dontés — amennyiben uj jogszabdlysértéseket is feltdrnak
— stlyositdsara is sor kertlhet. Kifejezetten az eljards gyorsitdsat célzé
rendelkezés, hogy ha a dontés meghozataldéhoz nincs elég adat, vagy ha
egyébként szitkséges, a masodfoku hatdsag tisztdzza a tényalldst és meghozza
a dontést, amely nyoman tehat elkeriilhetd az a helyzet, hogy a mésodfoku

38 Bencsik: i. m. 340.
39 Akr. 119.§ (1)-(2) bekezdés.
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hatdsdg csupdn megsemmisitse a dontést 4j eljdrasra kotelezve az elséfokon

eljdrt szervet, amely az tigyek valddi és érdemi befejezését segiti el8.%

Fogyasztévédelmi szempontbdl bar kevéssé jelentds azon rendelkezés, amely
szerint az automatikus dontéshozatal, illetve a sommds eljirds alkalmazdsa
esetén nincs lehetdség fellebbezésre, hiszen a mér emlitettek szerint ilyenkor 5
napon beliil a teljes eljérasban torténd elbiralds kérhetd.

Az Akr. 4leal elsédlegessé valo jogorvoslat, azaz a kozigazgatdsi per kapesdn az
Akr. csupan a legfontosabb sszefiiggéseket tartalmazza, hiszen azt részletesen
a kozigazgatasi perrendtartdsrdl sz6ld 2017. évi 1. torvény szabalyozza,
mig a kozigazgatdsi birdsdgokat érintd szervezeti véltozdsokat a 2018. évi
CXXX. torvény hatdrozta meg. E korben kiemelendd, hogy a 2016. év végi
reformcsomag hdrom részbdl allt, igy annak a birdsdgi szervezetet érintd
rendelkezései is voltak, amelyeket azonban az Alkotménybirdsdg eldzetes
normakontroll eljardsban hozott 1/2017. (I. 17.) hatdrozata megsemmisitett
a sarkalatossigra vonatkozé szabdlyok megsértése miatt. A 2018. december
21. napjan kihirdetett, a kozigazgatasi birdsagokrdl sz616 torvényt azonban a
Parlament mar mindsitett tobbséggel fogadta el, igy kifejezetten is tartalmazza
a sarkalatossdgi zdradékot. Az Uj jogszabély részletes bemutatdsa nem jelen
tanulmdny feladata, annyit azonban mégis érdemes rogziteni, hogy ajogszabaly
felallitja a kozigazgatasi torvényszékeket és a Kozigazgatasi Fels6birdsagot.

A kozigazgatdsi perek bar mar kiviil esnek a kozigazgatdsi szervek hatdkorén,
azonban az eljirds gyorsitisa mint cél ezen eljrisokban is érvényesilt. Igy
a birésagoknak a kordbban é4ltaldnos jellegli kasszacids jogkore megsziint és
helyette a reformatérius jogkor véle f8szabéllya, amelynek koszonhetSen
elkeriilhetd az tigyek Gjrainduldsa a kozigazgatasi szerv elStt, majd egy esetleges
tjabb jogorvoslati eljérasi kor és rosszabb esetben egy ismételt megsemmisités
és 4 eljardsra kotelezés, amely miatt akdr éveket is huzdédhatott egy tgy
tényleges befejezése, figyelemmel az tigyintézési hatdrid6 fent mar emlitett
nettd jellegti szabalyozasira.

40 Akr. 119.§ (6) bekezdés.

100



UJ KOZIGAZGATASI ELJARAS — HATEKONYABB FOGYASZTOVEDELEM

5. VEGREHAJTAS

A hat6ségi eljardsok utolsé eshetSleges szakaszat a végrehajtdsi eljards
jelenti, amelynek eldfeltétele a dontés véglegessé valdsa és az onkéntes
teljesités elmaraddsa.! Az Akr. szakitott a jogeré mint terminus technikus
kozigazgatasi hatdsdgi eljdrdsokban torténd hasznédlataval, ami egyébként

is nchezen értelmezhetd volt az tgyfelek szamara®.

Figyelemmel az
anyagi ¢s alaki jogeré kozotti kiilonbségekre és a mintaadé német-osztrak
jogtudoményban alkalmazott terminolégidra, az Akr. ezek helyett a dontés
véglegessé véldsat mint fogalmat vezette be, amely plasztikusan fejezi ki, hogy
a végleges dontésen a kozigazgatasi hatdésdg mar nem véltoztathat, kivéve a
torvényben meghatdrozott eseteket. A véglegesség a dontés kozlésével 4ll be,

amely végrehajthat6vd valik, ha azt a kotelezett nem teljesiti.

A végrehajtast — ha torvény, kormédnyrendelet vagy 6nkorményzati hatdsigi
tgyben helyi onkormédnyzat rendelete mésként nem rendelkezik - az
allami ad6hatésig foganatositja.”® Ilyen esetben az Akr. szabélyait nem
is kell alkalmazni** hiszen az adéigazgatdsi eljirdsok a kivett eljardsok
korébe tartoznak és az ad6hatdsdg végrehajtasi eljarasit az adézds rendjérol
sz616 2017. ¢évi CL. torvény tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy a
fogyasztdvédelmiszabdlyok az dltalinos korbe tartoznak, a fogyasztévédelmi
birsdgbehajtdsa ezutdn az addigazgatisi eljarasban taldlhaté koztartozdsokra
vonatkozé szabélyok szerint zajlik.

Mivel az Akr. is lehetvé teszi azonban a fent emlitett médon kiegészits
szabalyok megalkotdsdt, a végrehajtdst érintd lényeges valtozds, hogy a
fogyasztdévédelmi hatdsig elséfokd hatdrozatit azonnal végrehajthaténak
nyilvanithatja, ha hat6sdgi szerz8dést megszegd ugyféllel szemben kell
jogkovetkezmény megallapitani vagy kornyezetvédelmi okbdl, illetve a
fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolesi fejlédésének védelme
érdekében, tovabbd jogsértd tartalmu kereskedelmi kommunikacié vagy

41 Akr. 132§,

42 Akr. 82. §-hoz fizéte indokolds. Magyarorszdg Korménya: i. m. 90.
43 Akr. 134.§ (1) bekezdés.

44 Akr. 131.§ (2) bekezdés.
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interneteshonlap esetén. Ezekben az esetekben egyébkéntafogyasztévédelmi

hatésdg hatdrozatat — jogorvoslatra tekintet nélkiil — kozzé is teszi. ©

OssZEGZES

Az Akr. sok tekintetben valédi egyszerusitést és gyorsitast hajtott végre, az
egyszertsités, mint f6 célkitlizés megvaldsitisat némiképpen 4rnyalja, hogy
2020. janudr 1-jétdl hatdlyba lép a kozigazgatisi szabalyszegésekrél szol6
2017. évi CXXV. torvény, amely mintegy éltaldnos szankciokddexként
érvényesiil. A kédex hatdlyba Iépésével osszeftiggésben szitkségessé vélt az
dtmeneti szabdlyok megalkotdsa, amelyet a kozigazgatdsi szabélyszegések
szankcidinak 4tmeneti szabdlyair6l, valamint a kozigazgatasi eljardsjog
reformjaval  Osszefiiggésben egyes torvények modositasirol és  egyes
jogszabalyok hatélyon kiviil helyezésérél sz6lé 2017. évi CLXXIX. torvény
tartalmaz. Ennek 10. §-a a fogyasztévédelemrdl szol6 torvénybe illesztett egy
utalé szabalyt, amely a Kormanyt hatalmazza fel, hogy a fogyasztévédelmi
hatésag altal — kozigazgatasi hatdsagi hatdskorben eljirva — alkalmazandé
kiegészitd eljérasi szabdlyokat rendeletben meghatdrozza, amely rendelet jelen
tanulmany lezdrdsdig még nem sziiletett meg. Ugyanakkor bar érthetd azon
célkittizés, amely az Akr. szétaprézddasie kivinja meggdrolni és igyekszik
annak éllandésdgdt biztositani, azonban az utal6 szabilyok nagy szdma a
jogalkalmazék munkdjanak a megkonnyitése ellenében hat. Az eljérasjogi
egyszerisités csak a jogalkalmazds egyik — bdr jelentés — szelete, hiszen
a kozigazgatdsi hatdsdgoknak az egyébként igen szertedgazd anyagi jogi
szabdlyokat kell alkalmaznia, ami kiillén6sen igaz ez az olyan uj jogteriileteken,
mint a fogyasztévédelem.*

Az ugyintézési hatdridd bruttd jelleglivé valdsa szintén egyértelmitien az
eljdrasok gyors befejezését szolgélja, azonban a gyors eljaras csak részben teszi
a kozigazgatds mikodését hatékonnyd, egyes esetekben azonban a jogsértések
felderitése ellenében hathat, hogy a hatésignak a 60 napos hatdridé alate

45 Fgytv.51.§ (1) bekezdés.

46 Trécsdnyi Liszlé Igazségiigyi Miniszter is kiemelte, hogy az olyan 4j jogteriileteken, mint amilyen
a fogyasztévédelem is, ,szinte ontjak az 0j jogszabalyokat” [Elérhetd: http://www.jogiforum.hu/
hirek/37755 (letéltés ddtuma: 2018. december 01.).]
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mindenképpenlekellzdrniaaztigyet. Kiilonosenigaz ezafogyasztdvédelemben
oly jellemz8 hivatalbdli eljirdsokra, ahol egyrészt érvényesiteni kell azt az
eljdrasi szabalyt, hogy a hatdrid6t kétszeresen tullépd hatdsdg, a jogsértés
tényének megallapitdsin ¢és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy
a jogszer(i allapot helyredllitasdra kotelezésen tdl egyéb jogkovetkezményt
nem alkalmazhat, és ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és
jogi alapon nem indithaté 4j eljirds, mikdzben a Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése
meghatdrozza azon esetkoroket, amikor a hat6sig szamara kotelezd a birség
alkalmazsa.

Osszességében tehdt a viltozds kétségkiviil kedvezé irdnyba mutat, azonban
a jogalkalmazé szervek szamdra megfeleld id6t kell biztositani nemcsak az
eljarasi, de a szervezeti véltozdsok kezelésére is, amely dtmeneti id8szakban
akdr a jogérvényesités hatékonysdga is csorbat szenvedhet ideiglenesen.
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