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Kritika, nyilvanossag, izlés
a Magyar Museum programjaban

Réjnis Jozsef 1789-ben kiadott Vergilius-forditasahoz a Baréti Szabé David ellen irott
Sisakos, paizsos, kardos mentSirdson til egy Téldalékot is csatolt,' amelyben a Magyar
Museum elsé szamardl fejti ki véleményét. Ebben persze elsdsorban Bardti Szabo Davidot €s
annak Milton-forditasat kritizalja, de egytttal a forditas elvi kérdéseiben is kiillonvéleményét
hangoztatja, szembefordulva Batsanyi tanulmanyanak koncepcidjaval. A megtamadtatasra
Batsanyi valaszolt a harmadik szam mintegy felét kitevé Téldalékban.? A bevezetében
Batsanyi kiemeli Rajnis személyeskedd hangnemét, s feliilemelkedve azon a kritikairas elvi
kérdéseit veti fel altalaban.® A kritika helyérél és szerepérél folytatott korabeli vitaban csak
nagyon kevesek képviselték teljesen kovetkezetesen a miivek nyilvanos megvitatdsanak
szlikségességét, mondhatni, a kor meghatdrozd szerepléi kozott Iényegében a Magyar
Museum két ifju szerkesztéjére korlatozodott e kor.

A Magyar Museum Batsanyi-féle Bé-vezetésében és Kazinczy Elobeszédében is Uigy
emlitédik a kritika, mint a modern értelemben vett irodalmi nyilvanossag egyik meghatarozo
eleme €és motorja, igaz, ezt Kazinczy az 0sszeallo tarsasag tagjainak dntevékenységeként irja
le, mig Batsanyi inkdbb a Tudos Tarsasagnak mint szervezetnek teszi feladatava.” Batsanyi
tovabbi tanulmanyaiban és programirasaiban a korszakban a legkdvetkezetesebben képviseli a
kritika sziikségességének a gondolatat, elvetve a fokozatossadg elvét. ,,A kozre-eresztett
Konyveknek illyetén szabad és nyilvan valdé meg-itélése — olvashatjuk Batsanyi Bessenyeirdl
irott tanulmanyaban —, mivel nagy a haszna, minden mai tudés Nemzeteknél szokésba jott. Az
ironak (bar még ollyan nagy ¢és kiilonds elmével birjon-is &) éppen nem valik ez
betstelenségére, ¢s mind addig helytelen 1észen neheztelése, valameddig munkdjanak Meg-
it¢loje az illendéség hatéarait altal nem hagja, és a hibaknak meg-jegyzésében eld-fordulo
allittasait jozan okokkal tamogattya. Meg-fogyatkozott természetiink nem hozhat minden
pontban tokélletes munkat. Tobb szem tobbet 1at; s azért-is a ki-mutatott s meg-bizonyitott
hibanak meg-esmérése s jobbittasa soha sem valik a Szerzonek kissebbségére; a fel-futt maga-
meg-hittség  pedig  mindenkor.”>  Szerkesztési elveikben torekszenek a  kritika
meghonositasara, az elsé két szamban két recenzio és egy recenzid értékil irds kapott helyet
Kazinczy tollabol, a tovabbiakban pedig Batsanyi, noha ezekhez hasonl6 kritikat nem irt,
konyvismertetést mégis kozolt Bardczi ropiratarol, illetve meghonositotta a kdzleményekhez
csatolt kommentalo-vitatd szerkesztoi jegyzet miifajat.

Allaspontjukat az idénként erés ellenérzések, sértédések sem befolyasoljak. Mindez
persze elsésorban Kazinczyt érinti, hiszen 6 adta kozre az elsé recenzidkat. Leveleiben
meglehetdsen dacosan valaszol az Ot ért biradlatokra, de a folydirat hasdbjain elvileg
fogalmazza meg véleményét. Ha a recenzens mentes minden személyes érdekeltségtdl és
hangneme tisztdn szakmai, nem személyeskedd, akkor Kazinczy szerint nemcsak
megengedhetd az ¢les fogalmazas, de egyenesen sziikséges: ,,nékem az elég, hogy szivem
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? Itt most csak ennek rovid targyalasara vallalkozhatunk.
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bizonysagat el-nyerhettem az erant; hogy valamint javallasaim minden hizelkedéstdl menttek
valanak, ollyan menttek voélttak minden személyes idegenségtdl, biiszkeségtdl s mas nemtelen
indulatoktol Gantsolasaim-is. Azt sints okom meg-banni, hogy eggy ’s két jegyzéseim élesek
voltak, mert a Recensi6 természeti azt, mas Nemzeteknek példajok szerint-is, meg-kivanja.”
A recenzid ugyanis a kozonség érdeklodésének felkeltésére és egyben orientalasara szolgal, s
ily médon az elérhetd kozhaszon egy nagyobb Osszefliggésben kompenzalja az egyén altal
elszenvedett sérelmeket. Mindazonaltal a gondolatmenet végén is sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy ,,szemem el6tt lessz mindenkor, hogy az irds fogyatkozasaival eggyiitt az
Ir6 személlye nevettségessé ne tétettessék; mellyrdl ugy tartom eléggé batorsagossa tészen az
mindeneket, hogy Recensidim soha sem fognak nevem nélkiil meg-jelenni. Ki tészi-fel tehat
feléllem, hogy személlyemet a Meg-sértettnek meg-tdmadasaul ki-tenni, és nyugodalmamat
fel-haboritatni akarnam?””’

Ugyanezt hangstulyozza Batsanyi is a Toldalékban, amit Rajnis recenzidjara valaszul
készitett, nyilvanos vitara kelve vele. Rajnist, aki a személyes becsiiletet Osszekeverte a
szakmai kérdésekben kifejtett allasponttal, szinte hitvitazoi heviilet fiitotte.® Batsanyi ezt a
magatartast elvileg mindsitette elfogadhatatlannak: ,.ki ne tartson eggy ollyan emberrel ki
kotni, a ki a leg-artatlanabb ellenkezést-is kotddésnek, garazdasagnak, az 6vétdl kiillombozo
értelmet oktalansadgnak nevezi, és tartya? a ki az 6 vetekedd tarsdnak eggy egész Orszagra
bilidos hirét terjeszti? De én, bizvan ligyemnek igazsdgaban, mind ezen fenyegetddzéseidre
keveset hajtok. Sokkal szabadabb a Tuddésoknak Tarsasdga, hogy-sem az illy Diktatori
hatalmaskodast el-szenvedhetné. [...] Mindenkor szemem el6tt fogom azt viselni, melly
tisztelettel és mértéklettességgel kellessék azon Itéld-szEk eldtt meg-jelenniink, a mellynél
most tigyiinket folytatni akarjuk.” A személyes motivumok kizarasa és a nyilvanos kritika és
vita joganak deklaralasa mellett azonban egy tovabbi fontos ujdonsaga is van Batsanyi
szovegének: a kritika sziikségességének Osszekapcsoladsa az izlés fogalmaval.

A kritikairas kapcsan vitazo felek ugyanis egyarant az izlésre hivatkoznak allaspontjuk
igazolasa végett. Gyongydssi Janos ,,a gustusnak 6rok réguldja-szerint” kéri ki maganak az
olyan vadakat, amelyeket Batsanyi ,,az izetlen verseknek olly temérdek sokasdga” miatt
megfogalmaz, hiszen ezek nem ,,igaz poétai tiizzel s izléssel” késziiltek, Rajnis Jozsef pedig a
,JO 1z és igaz itélet” megrontasaval vadolja a Museumot, elsésorban Batsanyi forditasi elvei
miatt. Nyilvan nem ugyanazt értik hat az izlésen, de hogy kozelebbrdl mit, azt a vitdban csak
Batsanyi fejti ki. A Museum teoretikus szovegeiben egyébként (leszadmitva Verseghy késobbi
Sulzer-forditasait) csak Batsanyinal fordul el6 az izlés fogalma, még Kazinczy sem haszndlja
itt ezt, noha korabeli leveleiben gyakran taldlkozunk vele, s az Orpheus programjanak is ez az
egyik pillére. Bar Kazinczy izlés-fogalma joval Osszetettebb, mint a Batsanyié, ahol
érintkeznek, ott lényegi az azonossaguk. '’ Ez a vonatkozas a kritika és izlés kapesolata.

Batsanyi éppen a forditast ,.kézi mesterségként” izok ellenében definidlja forditasi
elveit, mondvan, a forditasok készitésében sziikséges ,,a nyelv-birtok, tudomany, j6 izlés, s a
tsinosgatasra meg-kivantato békességes tiirés”.!" Hasonloképpen egyéni sajatossagként
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kotodik Ossze forditas és izlés a forditasrol szold tanulmanyban, az elsd szamban: ,,A
Fordittonak olly kész tehetséggel kell birni, hogy mindenik gondolatnak, mindenik szo-
ejtésnek érdemit, a dolognak mivoéltahoz-képest, izenként meg-tudgya hatarozni, ne-hogy
azoknak vélasztadsdban tudatlansdgat, vagy gondatlan restségét arullya-el; egy szoval: jo
izlésének kell lenni.”'? Az izlés e megfogalmazasok szerint egyértelmiien lelki tehetség, s
nem érzek jellegli, még ha Home-ra hivatkozva ,,az emberi természetnek érezd részét” emliti
is a vizsgalat targyaként. De rogton elhatarolja magat attdl, hogy ,tsak mint-eggy
instinctusbol, tsupa belsé hajlandosagbol” kozelittessenek meg a széptudomdnyok és a
széptudomanyokra vonatkozo itéletek.

Ez a dontden lelki-szellemi természetli izlés azonban nemcsak egyéni sajatossag,
hanem egy nemzet egészének is jellemzdje, épp ezért, miként az emberek izlését ki kell
csinositani a tokéletesség eléréséhez, ugy kell azt tenni a nemzeteknél is. ,,A szép
Tudomanyok nem-is johetnek valamelly Nemzetnél nagy virdgzasba, ha-tsak azon Nemzet a
maga gustussat, izlését tokélletességre nem viszi, s annak vezérlése szerént osztan, valamint a
roszszat, Ugy a kozép-szerit-is el-kertili, tdvoztattya. Erre a tokélletességére az izlésnek pedig
egyébként nem juthatunk, hanem-ha a szép Tudomanyoknak s Mesterségeknek
fondamentomit, tulajdonsagait minden figyelmetességgel s szorgalmatossaggal ki-nyomozni,
¢és ismémi tantllyuk.”"” E részhez csatlakozik a Home-ra hivatkozo labjegyzet, ami
megerdsithetné azt a vélekedést, hogy itt az angolszasz gondolkod6i hagyomany sensus
communis elméletét lathatjuk az izlés fogalmaban feltlinni. De a szoveg egésze mégsem
tamasztja ald e feltevést, mert itt csakis a széptudomanyok terén érvényes az izlésfogalom,
nem fonodik Ossze etikummal, politikummal ¢és ¢letmoddal, mint az angolszasz
hagyomdnyban, s kozosségi jellege nem a kdzds szokdsok adottsagdban testesiil meg, a
nemzetek gustussa inkabb az egyéni izlés mintajara, metaforikusan hasznaltatik.

Az igy felfogott izlés legfobb funkcidja a kritika sziikségességének megalapozasa.
»Egyedll tsak a figyelmetes, okos meg-vizsgalds tehat, vagy-is (mivel erre magyar szonk
nintsen) a Kritika az, melly az izlésiinket ki-tisztitvan, néki azt a kényességet ¢s
bizonyossagot adhattya, melly altal az, valamelly munkédnak szépségeit, vagy hib4jit, leg-ottan
altal-lattya; a kényes izlés pedig nem egyéb, hanem olly kész tehetség, melly a Kritikat a leg-
jobb modonn alkalmaztattya.”'* E ponton viszont a kritika az angolszasz hagyomany (és az e
tekintetben azt kovetd német popularis esztétika) mintdjara, széles értelemben hasznaltatik,
magaban foglalva a sz&ép mesterségekkel valo elméleti foglalkozas egészét is, gyakran az
aesthetica neve alatt.

Az aesthetica baumgarteni fogalma wugyanis egyfajta altalanos izléskritika
megnevezésére kezdett hasznaltatni a szazad masodik felében, aminek kevés koze volt az
eredeti értelmezéshez, hiszen jelentds mértékben a retorikai hagyomany hatéas-elvét atformalo
pszichologiai-antropologiai kozelités volt ra jellemzs." Mindezt az értelmezést maga a
baumgarteni mi is 0sztondzte, hiszen az aestheticat ugy hatdrozta meg, mint az érzéki
megismerés olyan tudomanyat, amelynek érvénye altalanos, de a szabad miivészetek terén
konstitutiv jellegii.'® Ez utobbi pontositas (a ’szabad miivészetek’) egyértelmiien a retorikai
hagyomany ars fogalmahoz 1¢ép kozel, s teremti meg ezaltal az atkapcsolds (és az esetleges
atértelmezés) lehetdségét. Ha ugyanis nem az 4ltalanos ismeretelméleti jellegre, hanem a
szépmesterségekre vald vonatkozas keriill a szemlélet homlokterébe, akkor szinte
észrevétlentil aktivizalodik az ezzel kapcsolatos hagyomanyrend is. Az aesthetica targya, az
érzéki megismerés sajatos baumgarteni fogalma igy az izlés jelentéstartomanyéval csuszik
0ssze, maga az aesthetica pedig valami olyasmit nevez meg, ami addig (s az angolszasz
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hagyomanyban ma is) a legszélesebb értelemben vett kritika megnevezéssel birt.

[z16s és kritika eme egybecsiiszd értelmezésének a német popularis esztétikaban az a
Sulzer volt az egyik legnagyobb hatasu képviseldje, aki az induld6 Museum szerkesztoire is
adatolhatdéan hatassal volt. Ez a felfogas alapvetden szembenall a de gustibus non est
disputandum elvével, amelyet a popularitds képviseldjeként Gydngyodssi Janos
megfogalmazott. R4jnis izlésfogalma nem kapcsolddott ilyen Osszefiiggésekben a kritikdhoz,
noha maga is félelmetes hirti kritikus volt, dedkos-literatus felfogasa az izlést sokkal inkabb
az egyéni stilushoz rendelte, miként forditasrol vallott felfogasaban is. A kritika izlésformalo
¢s ugyanakkor nyilvanossagteremtd funkcidjat a korban csak a Museum képviselte
programosan.
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