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0. Einleitung

Die vorliegende Studie hat eine historische Sprachkonfliktsituation zum
Gegenstand: den deutsch-ungarischen Sprachkonflikt in Ungarn im Zeitalter
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1867-1918). Die in ihr
dokumentierten Untersuchungen verfolgen eine doppelte Zielsetzung. Zum
einen wollen sie
(i) Entstehung, Verlauf und Folgen dieses Sprachkonflikts im Hinblick auf
das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns
beschreiben und das beschriebene Sprachverhalten im Rahmen einer
modernen sozialpsychologischen Verhaltenstheorie, der Theorie des
geplanten V'erbaltens (‘theory of planned behaviour”) erkliren, und zum
anderen sollen sie
(if) anhand der Anwendung dieser sozialpsychologischen Verhaltenstheorie
zugleich aufzeigen, inwiefern bzw. auf welche Art und Weise die
Ergebnisse moderner sozialpsychologischer Grundlagenforschung zur
Losung  zentraler, bis heute heftig diskutierter sozio- bzw.
kontaktlinguistischer Probleme beitragen kénnen.
Im Rahmen dieser Untersuchungen wird der Begriff "Sprachgemeinschaft’
nach dem Kriterium der sprachlichen Homogenitit definiert.! Unter
"deutscher Sprachgemeinschaft” wird also die Gesamtheit all jener Sprecher
im gegebenen historischen Kontext verstanden, deren Basisvarietit (engl.
‘vernacular variety”), d.h. autochthones lokales Kommunikationsmittel —
urspriinglich — zum Varietitensystem der deutschen Gesamtsprache gehort
(vgl. Trudgill 1997: 8).

0.1.  Definition des Begriffs und wissenschaftliche Einordnung des Gegenstandes
Sprachkonflikt’

Der Begriff Sprachkonflik?” wird im Rahmen dieser Arbeit definiert als esne
territoriale Mebrsprachigkeitskonstellation, bei der einer kleineren bzmw. untergeordneten
Sprachgemeinschaft auf die Sprachlichkeit ausgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen
einer ihr iiberlegenen starkeren bzw. dominanten Sprachgemeinschaft als administrative,
politische und wirtschaftliche Autoritit anferlegt werden (vgl. dazu Dirven & Pitz
1996: 684).

Aus dieser Definition geht eindeutig hervor, dass Sprachkonflikt immer
Sprachkontakt, oder eigentlich noch mehr: den Kontakt zwischen

1 Niheres dazu, wie der Begriff ‘Sprachgemeinschaft” in der modernen Soziolinguistik definiert
und verwendet wird, befindet sich in Raith (1987).
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Sprachgemeinschaften, voraussetzt. In diesem Sinne ereignen sich
Sprachkonflikte in Wirklichkeit nicht zwischen Sprachen, sondern vielmehr
zwischen ihren Tragern, d.h. zwischen Sprachgemeinschaften.? Thr Verlauf
und Ausgang sind daher im (sprachlichen) Verhalten der betroffenen
Sprachgemeinschaften begriindet. Daraus folgt, dass das Phinomen des
Sprachkonflikts nicht sprachimmanent, sondern lediglich in sein komplexes —
im weitesten Sinne verstandenes — soziales Bedingungsgefiige, d.h. in die
Sprachgemeinschaft eingebettet beschrieben und erklirt werden kann.

Im Sinne der oben zitierten Definition kommen also Sprachkonflikte
notwendigerweise in Sprachkontakt- bzw. territorialen
Mehrsprachigkeitssituationen zu Stande.> Man kénnte auch sagen:
Sprachkonfliktsituationen stellen spezifische Sprachkontaktsituationen dar. In
diesem Sinne gehoren Sprachkonflikte zum Gegenstandsbereich der
Kontaktlinguistik, die mit ihren genuin soziolinguistischen
Hintergrundannahmen, Fragestellungen und Forschungsmethoden aus der
(amerikanischen) Soziolinguistik herausgewachsen ist, mit dem Ziel, die
komplexen RegelmilBligkeiten von Sprachkontakt bzw. von
Sprachkontaktphinomenen zu beschreiben und zu erkliren.* Andererseits ist
aber unser Untersuchungsgegenstand eine historische Sprachkonfliktsituation,
die daher zugleich auch Gegenstand der Sprachgeschichtsschreibung ist. In
diesem Sinne ordnet sich die vorliegende Arbeit in jenen Bereich der
soziolinguistisch motivierten Kontaktlinguistik ein, der sowohl unter
synchronem als auch unter diachronem Aspekt den Sprachkonflikt zum
Gegenstand hat, den man also daher als Konfliktlinguistik bezeichnen kénnte

2 Wenn dies so ist, dann sollte ecigentlich statt ’Sprachkonflikt’ vielmehr von
"Sprachgemeinschaftskonflikt” die Rede sein. Der Begriff Sprachkonflikt’ weckt ndmlich den
Anschein, als ob Sprachkonflikt ein strikt sprachimmanentes Phinomen wire und folglich auch
sprachimmanent beschrieben und erklirt werden koénnte. In diesem Sinne verst6B3t der Begriff
"Sprachkonflikt’ gegen das Prinzip der Motiviertheit von wissenschaftlichen Begriffen, das besagt,
dass die Begriffe, mit deren Hilfe man ein Phinomen wissenschaftlich beschreibt, bei dem
Anspruch auf Beschreibungsadiquatheit begriindbar bzw. wohlmotiviert sein sollen (vgl. dazu
etwa Kertész 1993: 37). Dass trotzdem auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit von
"Sprachkonflikt’ die Rede sein wird, ldsst sich allein durch die weitgehende Etabliertheit des
Begriffs im Rahmen der Kontaktlinguistik rechtfertigen. Zu dieser terminologischen Problematik
sieche auch Oksaar (1980).

In diesem Zusammenhang weist NELDE sogar darauf hin, dass “the statement that there can be
no language contact without language conflict [...] may appear exaggerated but there is in the
realm of the European languages at present no imaginable contact situation which cannot be also
described as language conflict” (Nelde 1997: 292). Die Frage, ob sich diese Behauptung
tatsichlich auch in einem universellen Zusammenhang rechtfertigen ldsst, sei zundchst
dahingestellt.

4 Es muss allerdings auf die Tatsache hingewiesen werden, dass erste Ansitze einer
Kontaktlinguistik teilweise schon in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts zu finden sind
(vgl. dazu etwa Nelde 1997: 280).
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(vgl. Nelde 1997: 292), und dessen diachrone Komponente einen organischen
Teil der Sprachgeschichtsschreibung bildet bzw. bilden soll.

0.2. Zeitliche und ranmliche Abgrenzung der untersuchten
Sprachkonfliktsituation

Der im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchende deutsch-ungarische
Sprachkonflikt war — wie die meisten bekannten Sprachkonflikte auch — ein
recht lange andauernder historischer bzw. sprachhistorischer Prozess. Er
hatte seine tiefsten Wurzeln — wie alle Sprachkonflikte Europas im 19.
Jahrhundert — bereits in dlteren Zeiten, spitestens am Ausgang des 18.
Jahrhunderts: Ohne die Entstehung des nationalen Gedankens als Folge der
europdischen Aufklirung bzw. der Franzosischen Revolution wire er wohl —
in dieser Zeit und in dieser Form — nicht zu Stande gekommen.

Die untersuchte Zeitperiode bedeutet in diesem Zusammenhang lediglich
eine spatere Etappe, gleichzeitig jedoch auch den Hohepunkt des in Rede
stehenden Sprachkonflikts. Der zum Gegenstand der Arbeit gewihlte
Zeitabschnitt umfasst jene fiinf Jahrzehnte, in denen sich die bereits seit etwa
cinem Jahrhundert laufenden Konfliktprozesse und ihre nunmehr
unaufhaltsamen sprachlichen Konsequenzen eindeutig ausprigten, und
dessen Ende zugleich auch das Ende — was fiir ein Ende auch immer — des
Sprachkonflikts mit sich brachte. In diesem Sinne kann die Zeitperiode
zwischen 1867 und 1918 als die Epoche der Radikalisierung und des
Abschlusses der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation bezeichnet
werden.

Es ist selbstverstindlich kein Zufall, dass zur zeitlichen Abgrenzung
unseres Untersuchungsgegenstandes gerade die zwei Jahreszahlen 1867 und
1918 als Zisuren gewihlt wurden. Diese zwei Jahre setzen namlich in
mehrfacher Hinsicht tatsachliche Zisuren.

1867 kam es nach den Jahren des kaiserlichen Absolutismus zum sog.
Ausgleich zwischen Ungarn und Osterreich, und damit gleichzeitig auch zur
Entstehung der dualistischen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, die
ihrerseits bis 1918 bestand. Fiir die Wahl gerade diesen zeitlichen Rahmens
spricht also erstens der konstante, einheitliche historisch-politische Rahmen,
dessen Auflésung 1918 zugleich auch die Auflésung dieses Sprachkonflikts
mit sich brachte.

Andererseits hatte Ungarn in diesem Zeitraum — nach den Jahren bzw.
Jahrzehnten des kaiserlichen Absolutismus — wieder seine Autonomie u.a. mit
eigener Regierung, eigenem Parlament und nicht zuletzt auch mit eigenem
Konig — wenn auch in Person des 6sterreichischen Kaisers, Franz Josephs 1.
Vor diesem Hintergrund ist es auch verstindlich, warum diese Zeitperiode
die Radikalisierung des Sprachkonflikts bedeutete: Nach den Jahren der
politischen Unterdrickung durch das Habsburgerreich gewann das
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ungarische Element in allen Bereichen des Lebens immer mehr und immer
stirker an Bedeutung. In diesem Sinne wurde auch in der deutschen Sprache
vielfach die Sprache der nationalen Unterdriickung gesehen. Das Deutsche,
das in Ungarn damals schon eine Jahrhunderte lange Tradition hatte, verlor
also in der untersuchten Zeit deutlich an Prestige, erfuhr zu Gunsten des
Ungarischen ein starkes soziales Stigma. Dieser Stigmatisierung setzte — wie
bereits erwihnt — wiederum erst der Zusammenbruch der Monarchie 1918
ein Ende. Im Sinne des Gesagten wird also die Wahl der in Rede stehenden
Stichjahre als Epochengrenzen auch dadurch gerechtfertigt, dass der von
thnen umfasste Zeitraum durch eine gewisse Konstanz der Stellung bzw. der
sozialen Existenzbedingungen der deutschen Sprache sowie der deutschen
Sprachgemeinschaft gekennzeichnet ist.

Uber die Festlegung des zeitlichen Rahmens hinaus soll zweitens auch
geklirt werden, was in der vorliegenden Arbeit unter "Ungarn’ als Schauplatz
bzw. geografischer Rahmen des untersuchten Sprachkonflikts verstanden
wird. Das Wort "Ungarn’ bezieht sich im Rahmen dieser Arbeit nicht auf alle
Landesteile des Konigreichs. Die nachfolgenden Untersuchungen erstrecken
sich nicht auf dessen gesamtes Territorium und somit auch nicht auf die
Gesamtheit der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns.

Erstens gilt dies fiir Kroatien-Slawonien und die Stadt Fiume/Rijeka. Der
Grund fir die Ausklammerung dieser Landesteile ist, dass der besonderen,
von der Dominanz des slawischen Elements gepriagten sprachlichen bzw.
Nationalititenzusammensetzung und der daraus resultierenden besonderen
Sprachsituation dieser Landesteile zufolge der Sprachkonflikt hier auch einen
eigenen, besonderen Weg mit besonderen Hintergriinden hatte. Im Rahmen
der Arbeit wollen wir uns ausschliefllich mit denjenigen Landesteilen Ungarns
beschiftigen, in denen die auferlegten, auf die Sprachlichkeit ausgerichteten
Gewalt- und Machtstrukturen tatsichlich und eindeutig von der ungarischen
Sprachgemeinschaft, dh.  der  dominanten  ungarischsprachigen
Kontaktgesellschaft ausgingen.

Wegen seiner Sonderstellung wird dariiber hinaus auch Siebenbiirgen, das
Sprachverhalten der sogenannten Siebenbiirger Sachsen” aus den
nachfolgenden Untersuchungen ausgeklammert. Die “Siebenbiuirger Sachsen”
bildeten schon immer eine in mehrfacher Hinsicht selbststindige Einheit
innerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns. Thr Sprachverhalten
sowie die Hintergriinde ihres Sprachverhaltens wichen vielfach auch wahrend
des in Rede stehenden Sprachkonflikts von allen tibrigen Formationen der
deutschen  Sprachgemeinschaft =~ Ungarns  ab.  Die  detaillierte
Auseinandersetzung mit diesem Sprachkontaktgebiet wiirde daher den
Rahmen dieser Arbeit sprengen.

0.3. Der dentsch-ungarische Sprachkonflikt in Ungarn zwischen 1867 und

70
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1918 als Gegenstand bisheriger Forschung

Den zahlreichen anderen europiischen Sprachkonfliktsituationen des 19.
Jahrhunderts dhnlich, war auch der untersuchte deutsch-ungarische
Sprachkonflikt lediglich Teil bzw. sekundire Manifestation, man konnte
sogar sagen: Folge, eines tiefgreifenden — in unserem Falle deutsch-
ungarischen — Nationalititenkonflikts, der sich auf zahlreichen Ebenen des
offentlichen Lebens (wie Politik, Bildungswesen, Religion usw.) meldete.
NELDE weist in diesem Zusammenhang und im FEinklang damit auf
Folgendes hin:

Contact linguistics usually sees language as a significant secondary sign of
fundamental causes of conflict of a sociooeconomic, political, religious, or historical
sort. Thus, in a way, language conflict appears to be the lesser evil, since apparently
it can be more easily corrected and neutralized than primary sociopolitical conflicts.
(Nelde 1997: 292)

Dabher liegt es wohl auf der Hand, dass wir das Phinomen des deutsch-
ungarischen  Sprachkonflikts — allein schon wegen dieser seiner
Eingebettetheit in einen komplexen Nationalititenkonflikt — nur dann
werden sinnvoll behandeln, d.h. beschreiben und erkliren konnen, wenn wir
ihn nicht aus diesem weiteren historischen Kontext herausreillen, sondern als
organischen Teil des ithm zu Grunde legenden Nationalititenkonflikts
betrachten.

Mit den Ursachen und dem Verlauf des Nationalititenkonflikts selbst hat
sich die Geschichtsschreibung vielfach und ausgiebig auseinandergesetzt (vgl.
Araté 1960, Burger 1995, Farkas o.]., Glatz 1974, Hanak 1974, 1984, 1999,
Kovacs 1977 usw.). In jlngster Zeit ist sogar ein gewisses Steigen
historiographischen Interesses an dem Thema beobachtbar, was sich
vermutlich (auch) damit erklaren ldsst, dass viele prinzipielle und praktische
Fragen und Probleme, mit denen die Monarchie schon damals zu kimpfen
hatte, sich heutzutage auf neue Weise stellen (vgl. Burger 1995: 11). Uns
interessiert jedoch im Rahmen dieser Arbeit ausschlieflich die sprachliche
Seite dieses Nationalititenkonflikts, kurz gesagt: der Sprachkonflikt.

Wollen wir also nun die sprachlichen Manifestationen des
Nationalititenkonflikts, d.h. den deutsch-ungarischen Sprachkonflikt unter
sprachwissenschaftlichem bzw. kontaktlinguistischem Aspekt beleuchten, so
finden wir uns gleich vor der Schwierigkeit, dass wir uns kaum auf bisherige
einschligige sprachwissenschaftliche Arbeiten stiitzen kénnen. Der in Rede
stehende deutsch-ungarische Sprachkonflikt wurde nidmlich von Seiten der
Sprachwissenschaft — anders als der ihm zu Grunde liegende
Nationalititenkonflikt von Seiten der Geschichtswissenschaft — bislang stark
vernachlassigt. Es hat den Anschein, dass die bisherige sprachhistorische
Forschung die soziolinguistischen Aspekte des Sprachkontakts einerseits und
das 19. Jahrhundert als sprachhistorische Epoche andererseits bisher nur am

11
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Rande — wenn tberhaupt — behandelt hat. So haben sich etwas ausfiihtlicher
mit unserer Thematik aus im (etwas) strengeren Sinne soziolinguistischer
Perspektive bis heute lediglich die Aufsitze von KARADY (1997a, 1999),
HUTTERER (1961, 1991) und im Kontext anderer Sprachkonflikte der Zeit —
und von der Forschung vollkommen iibersehen — MORAVEK (1939)
auseinandergesetzt. Die Legitimation unserer Problemstellung bzw. die
Neuartigkeit des im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu behandelnden
Themas ergibt sich demnach grundsitzlich daraus, dass
(1)  mit dem 19. Jahrhundert eine bis heute stark vernachlissigte Epoche
der Geschichte des Deutschen in Ungarn zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht und
(2) mit den soziolinguistisch-kontaktlinguistischen Aspekten des deutsch-
ungarischen Sprachkontaktes bzw. des Sprachkonflikts ein bisher kaum
beriihrtes Problemfeld der Sprachgeschichte im Allgemeinen und der
historischen Sprachkontaktforschung im Besonderen angesprochen
wird.
Dieses mangelnde sprachwissenschaftliche Interesse an dem deutsch-
ungarischen Sprachkonflikt ist jedoch keineswegs nur ein Zufall. Seine
Hintergriinde sind vor allem wissenschaftshistorischer und
sprachtheoretischer Natur, sie lassen sich aus den wissenschaftshistorischen
Entwicklungen und Gegebenheiten der Linguistik im Allgemeinen und der
historischen Linguistik im Besonderen eindeutig erkliren. Es soll daher ein
nicht verschwiegenes Ziel der vorliegenden Arbeit sein, aus dem durch
unseren Gegenstand gegebenen Anlass die Hintergriinde der erwihnten
Forschungsliicken zu erhellen und zu ihrer Beseitigung im bescheidenen
Rahmen der durchzuftihrenden Untersuchung beizutragen.

0.4. Aufban und Gliedernng der Arbeit

Auf Grund dieser Uberlegungen wird im Rahmen der Arbeit in folgenden
Schritten vorgegangen.

Zunichst wird eine genaue FErliduterung unseres Grundproblems im
Spiegel zeitgendssischer Statistiken zur Muttersprache, zur Entwicklung der
Sprachkenntnisse und der Nationalititenzusammensetzung der Bevolkerung
Ungarns dargeboten (Kapitel 1). Auf Grund dieser Statistiken wird sich ein
recht klares und differenziertes Bild tiber den Verlauf und die sprachlichen
bzw. soziolinguistischen Konsequenzen des Sprachkonflikts ergeben. Die
Beschreibung und Erklirung der hier in Form von Zahlen transparent
gemachten soziolinguistischen Prozesse und deren Ausgangs wird das Ziel
der anschlieBend dokumentierten Untersuchungen sein.

Auf dieses problemstellende Kapitel folgen in der ersten thematischen
Einheit der Arbeit zwei Kapitel, in denen die theoretischen und methodisch-
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methodologischen Grundlagen der Untersuchungen prisentiert werden
(Kapitel 2 und 3).

Im ersteren werden wir uns — anstatt eines forschungshistorischen
Uberblicks zum deutsch-ungarischen Sprachkonflikt — mit der oben
angedeuteten Frage auseinandersetzen, welche Ursachen die lange
Vernachlissigung unseres Gegenstandes von Seiten der
Sprachgeschichtsschreibung  bzw. der Sprachwissenschaft schlechthin
herbeigefiihrt haben. Diese Frage ist aufs Engste mit jener prinzipiellen, fir
unsere Untersuchung besonders relevanten Frage verbunden, inwieweit
soziolinguistische bzw. kontaktlinguistische Probleme wie etwa der
Sprachkonflikt tberhaupt in den Gegenstandsbereich der
Sprachgeschichtsschreibung gehéren bzw. gehéren sollen. Im  Grunde
genommen soll es also in diesem Kapitel auch darum gehen, jenen breiteren
Rahmen der Sprachgeschichtsschreibung zu umreilen, der auch
soziolinguistische bzw. kontaktlinguistische Probleme wie etwa den
Sprachkonflikt in seinen Gegenstandsbereich integriert und somit auch fir
unsere Problemstellung adiquat zu sein scheint.

Vor der detaillierten Behandlung des Sprachkonflikts wird dann im
anschlieBenden  Kapitel 3 eine soziolinguistisch-kontaktlinguistische
Explikation unseres Schlusselbegriffs ’Sprachkonflikt’” sowie anderer
relevanter Begriffe dargeboten. Dem schliel3t sich die Prisentation jenes
theoretischen Modells, namlich der Theorie des geplanten Verhaltens, an,
das, wie wir im Sinne einer impliziten Arbeitshypothese meinen, einen
geeigneten Rahmen fiir die Behandlung unseres Untersuchungsgegenstandes
bildet. Notwendig sind diese Erlduterungen nicht zuletzt auch deswegen, weil
die — NB: sozialpsychologische — Theorie des geplanten Verhaltens nach
unseren Kenntnissen bislang noch nie zur Lésung soziolinguistischer
Probleme angewandt wurde. Aus diesem Umstand erklirt sich aber zugleich
auch, in welchem Sinne sich die vorliegende Arbeit gewissermallen als eine
Art  Pilotstudie versteht: Es geht in erster Linie um die Erprobung eines
sozialpsychologischen Erklarungsmodells innerhalb der Soziolinguistik am Beispiel des
Sprachverhaltens ausgewihlter und zum Teil idealisierter Gruppierungen
einer Sprachgemeinschaft, und nicht um die vollstindige, alle Facetten
erfassende  empirisch-philologische ~ Beschreibung einer  historischen
Sprachkonfliktsituation in allen ihren Einzelheiten.

Nachdem dieser axiomatische und theoretische Hintergrund festgelegt
worden ist, werden wir uns in der zweiten thematischen Einheit der Arbeit
unserem konkreten Untersuchungsgegenstand zuwenden, d.h. in das Problem
bzw. in die Daten “einsteigen”.

Im ersten Schritt werden — nach kurzen Vorbemerkungen im Kapitel 4 —
die fiir erklirende historische Tiefe notwendigen relevanten Momente aus der
Vorgeschichte des Sprachkonflikts erldutert (Kapitel 5). Darauf folgen
Abgrenzung und Definition der einzelnen zu untersuchenden Schichten der
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deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns in der untersuchten Zeitperiode, in
den Jahren zwischen 1867 und 1918 (Kapitel 6). Im anschlieBenden Kapitel 7
werden die von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft
auferlegten, auf die Sprachlichkeit ausgerichteten Gewalt- und
Machtstrukturen beschrieben und erldutert. Diese bilden zugleich die
Grundlagenbedingungen bzw. die herauslosenden Momente der in Rede
stehenden Sprachkonfliktsituation, ohne ihre Berticksichtigung koénnte sie
daher nicht erklirt werden. Diese konfliktrelevanten sprachexternen Faktoren
bzw. Prozesse werden anschlieBend auf den Sprachkonflikt bzw. auf die
deutsche Sprachgemeinschaft bezogen, wodurch jene Grundfrage
beantwortet werden soll, ob die auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen etl.
so starke situationale Zwinge bedeuteten, dass das Sprachverhalten der
deutschen Sprachgemeinschaft bzw. ihrer einzelnen Schichten von
vornherein aus ithnen gefolgt hitte.

Nach der Klirung — und negativen Beantwortung — dieser Frage wird
anschlieBend die warum-Frage gestellt. Es wird also vor dem Hintergrund der
Theorie des geplanten Verhaltens zu beschrieben und zu erkliren sein,
welche Faktoren das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft und
damit zugleich auch den Verlauf und die Folgen des Sprachkonflikts
beeinflusst haben, womit sich das im problemstellenden Kapitel beschriebene
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns erkliren ldsst.
(Kapitel 8).

Bei der Rekonstruktion der Hintergriinde des Sprachverhaltens bzw. der
sprachverhaltenssteuernden ~ Faktoren — werden  zwei  methodische
Herangehensweisen angewandt. Eine erste, bei der aus Verallgemeinerungen,
d.h. allgemeinen bzw. allgemeingiiltigen historischen Fakten bzw. Prozessen
ausgegangen wird, und eine zweite, bei der einschligige historische Quellen
analysiert und interpretiert werden. Die Quellenanalysen haben somit auch
den Zweck, die Plausibilitit der Konsequenzen, die in dem ersten Schritt aus
den allgemeinen bzw. allgemeingiltigen historischen Fakten hergeleitet
wurden, empirisch zu tberprifen, d.h. sie zu bestitigen — oder eben zu
widerlegen.

Bei diesem zweiten Schritt werden verschiedene metasprachliche, zumeist
selbstreflexive Auferungen in — zum iberwiegenden GroBteil gedruckten —
Quellentexten analysiert und interpretiert, in denen die Hintergriinde bzw. die
Steuerungsfaktoren des Sprachverhaltens — oder eben das Sprachverhalten
selbst — explizite oder implizite thematisiert werden. Nicht zuletzt sollen diese
Quellenanalysen auch einen Einblick in die verschiedenen Ebenen bzw.
Manifestationen des Sprachkonflikts (Sprachenwahl, Sprachnorm, Gebrauch
von FHigennamen u.a.) verschaffen. Es muss allerdings betont werden, dass
bei der Auswahl der Quellen lediglich die Reprisentativitit, nicht aber eine
strenge Systematizitit und auch keine Vollstindigkeit erstrebt wurde — weil
wegen der Spirlichkeit der Uberlieferung einschligiger, —relevanter
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Reflexionen zum Grofteil auch nicht erstrebt werden konnte. Auf die
Vollstindigkeit kann aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit insofern
verzichtet werden, als es uns, wie oben schon erwihnt, in erster Linie nicht
um die vollstindige empirisch-philologische Erfassung des Problems geht,
sondern vielmehr um die Klarung der prinzipiellen Frage, ob bzw. inwieweit
Sprachverhalten in Sprachkonfliktsituationen im Rahmen der Theorie des
geplanten Verhaltens beschrieben und erklirt werden kann.

Im zusammenfassenden Kapitel 9 wird dann auf Grund der
durchgefithrten Untersuchungen, die das Sprachverhalten der deutschen
Sprachgemeinschaft wihrend des Sprachkonflikts beschrieben und erklért
haben sollen, versucht, die Losung des Grundproblems anzugeben, d.h. die
Frage zusammenfassend zu beantworten, wie der deutsch-ungarische
Sprachkonflikt in seinen wichtigsten Ziigen verlief und warum er so verlief,
wie es im Rahmen der vorangehenden Untersuchungen beschrieben wurde.
Zum Schluss wird auf die theoretisch-methodologischen Konsequenzen der
Analysen eingegangen, auf die Frage also, ob bzw. inwieweit die Theorie des
geplanten Verhaltens auf sozio- bzw. kontaktlinguistische Probleme, so etwa
tiur die Erklarung von Sprachverhalten in Sprachkonflikt, angewandt werden
kann, d.h. welche Grenzen und Moglichkeiten die Anwendung dieser
sozialpsychologischen =~ Theorie in der (historischen) Sozio- bzw.
Kontaktlinguistik hat.
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1. Problemstellung

Wenn wir den Gegenstand dieser Arbeit, d.h. den Verlauf und die
(sprachlichen) Folgen des Sprachkonflikts transparent machen wollen, so
helfen uns wohl die zeitgendssischen Statistiken zu den Sprachkenntnissen,
zur  Muttersprache  bzw. zur Nationalititenzusammensetzung  der
Bevolkerung am meisten. Diese dricken nidmlich in der leicht
nachvollziechbaren — und vereinfachten — Form von Zahlen aus, welche
sprachlichen bzw. soziolinguistischen Konsequenzen der
Nationalititenkonflikt im Allgemeinen wund der Sprachkonflikt im
Besonderen fiir die deutsche Sprache bzw. die deutsche Sprachgemeinschaft
Ungarns in der untersuchten Zeit hatten. In den Zahlen der Statistik
manifestieren sich also die sprachlichen bzw. soziolinguistischen
Konsequenzen des Sprachkonflikts, die sich aus den auferlegten Gewalt- und
Machtstrukturen der ungarischen Sprachgemeinschaft (als Stimuli) einerseits
sowie aus den individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der deutschen
Sprachgemeinschaft als Respons auf diese Stimuli andererseits ergeben.

Allerdings miissen wir hier die Kategorien ’Sprache’, ’Ethnie’ und
"Nationalitat’ klar auseinanderhalten, und zwar aus zweifachem Grund.

Erstens verbergen sich hinter der Zahl deutscher Muttersprachler in
unserem Fall nicht ausschlieBlich die Angehérigen der deutschen Nationalitit
bzw. die ethnisch Deutschen, sondern — wenigstens zum Teil — auch die
Bevolkerungsteile judischen Ursprungs. Dieser Umstand ldsst sich einerseits
damit erkliren, dass ein bestimmter Teil der judischen Bevélkerung im
damaligen Ungarn tatsichlich (schon) deutscher Muttersprache war. Und
andererseits damit, dass bei den Volkszihlungen im Laufe des 19.
Jahrhunderts das  Jiddische (als traditionelles autochthones
Kommunikationsmittel ~des aschkenasischen Judentums) nicht als
selbststindige Sprache betrachtet wurde: das jiddischsprachige Judentum
wurde einfach zu den deutschen Muttersprachlern gerechnet.

Zweitens dirfen wir den Unterschied zwischen Sprache und Nationalitdt
auch deswegen nicht verwischen, weil aus dem Umstand, dass sich eine
Person zur deutschen Nationalitit bekennt, noch keineswegs folgt, dass diese
Person auch zur deutschen Sprachgemeinschaft gehéren, oder tiberhaupt
tber eine (aktive oder passive) deutsche Sprachkompetenz verfligen wiirde.
Und auch umgekehrt koénnen sich Personen deutscher Muttersprache
durchaus zur ungarischen Nationalitit bekennen. Solche Konstellationen sind
gerade fir Gesellschaften (wie etwa die von uns zu untersuchende)
charakteristisch, die sich inmitten eines Assimilationsprozesses befinden.

Trotzdem  vermitteln  die einschlidgigen  Statistiken  Uber die
Nationalititenverhaltnisse ein gewisses — wenn auch selbstverstindlich
ungenaues — Bild auch tiber die fir uns relevanten sprachlichen Verhaltnisse.



Problemstellung

Der hier zu untersuchende Sprachkonflikt verlief niamlich, wie es bereits
erwihnt wurde, Hand in Hand mit dem Nationalititenkonflikt. Das
Bekenntnis zu der deutschen oder ungarischen Nationalitit zeigte in diesem
Sinne sehr dhnliche Tendenzen wie das Bekenntnis zur deutschen oder
ungarischen Muttersprache. M.a.W. lief die Entwicklung des Prozentanteils
deutscher Muttersprachler einerseits und Angehoériger der deutschen
Nationalitit andererseits im Groflen und Ganzen nach der gleichen Tendenz
ab und die entsprechenden Werte liegen nah beieinander.

Dartiber hinaus stehen uns jedoch in mehreren Fillen von vornherein nur
Angaben zur Nationalitit, nicht aber zur Muttersprache der Bevolkerung zur
Verfiigung. Dies hat den einfachen Grund, dass man nicht bei jeder
Volkszihlung nach der Muttersprache gefragt hatte; den einzelnen
Volkszihlungen liegen je unterschiedliche Fragenkataloge zu Grunde. Des
Weiteren fehlen uns aus dem Jahr 1870, in dem die erste Volkszihlung der
untersuchten Periode durchgefiihrt wurde, jegliche relevanten Angaben: man
hat sich in diesem Jahr weder nach der Nationalitit, noch nach der
Muttersprache der Bevolkerung erkundigt. Die ersten Angaben zur
Muttersprache der Bevolkerung haben wir aus dem Jahr 1880, dann aber
schon regelmiflig, allerdings nur in zehnjihrigen Abstinden. Dartber hinaus
wird den Ergebnissen der Volkszihlungen mehrfach auch eine gewisse
Skepsis entgegengebracht, weil dem nationalistischen Klima im damaligen
Ungarn zufolge eine Manipulation der Ergebnisse gerade zur Nationalitit und
zur Muttersprache der Bevolkerung nicht auszuschlieBen ist bzw. nicht
ausgeschlossen wird.>

All diese Umstinde erschweren die Prisentierung eines vollstindigen
Bildes tber den (zahlenmiBigen) Verlauf des Sprachkonflikts. Doch lassen
sich aus den vorhandenen Angaben, wie wir meinen, die abgelaufenen
Prozesse und Entwicklungstendenzen fir unsere Zwecke hinreichend klar
herauslesen.

1.1. Das Sprachverbalten im Spiegel der Bevilkerungs- und Sprachstatistik

Schauen wir uns nun zunichst die Entwicklung des Prozentanteils der
ungarischen und der deutschen Nationalitit unter der Gesamtbevolkerung
Ungarns in der untersuchten Zeit an (vgl. Abb. 1).0

5> SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass die Prasentation aller fiir uns relevanten Statistiken
in diesem Kapitel allein schon aus Platzgriinden unmdoglich, wohl aber auch nicht notwendig, ist.
Die hier nicht zitierten, jedoch relevanten Ergebnisse der Volkszihlungen finden sich in den
Veroffentlichungen des Koniglichen Statistischen Amtes sowie in Lékkos (2000).

¢ Die Zahlen fur die Jahre 1840 und 1870 sind die Ergebnisse von Rechnungen auf verschiedener
Datenbasis.
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Die Daten zeugen von der stindigen proportionalen Stirkung der
ungarischen Nationalitit und von einer ebenfalls kontinuierlichen
Schrumpfung des Prozentanteils der deutschen Nationalitit unter der
Gesamtbevolkerung. Uber die Hintergriinde dieser Entwicklungstendenz
verraten die Zahlen jedoch zunichst noch nichts.

Entwicklung des Prozentanteils der ungarischen und der
deutschen Nationalititen unter der Gesamtbevoélkerung Ungarns
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Abb. 1
(nach Révai 1915: 200)

Sehen wir uns jedoch die Entwicklung der absoluten Zahl der deutschen
Nationalitit unter der Gesamtbevélkerung Ungarns an (vgl. Abb. 2), so
bekommen wir eine doch recht klare Antwort auf die Frage nach den
Ursachen. Aus den Zahlen wird niamlich ersichtlich, dass der Riickgang des
Prozentanteils der Deutschen sich nicht mit dem Rickgang ihrer absoluten
Zahl erklaren lasst. Im Gegenteil: die Zahl der Deutschen nimmt zwischen
1870 und 1890 sogar noch — wenn auch dullerst langsam — zu, dann stagniert
sie und erst zwischen 1900 und 1910 geht sie tatsdchlich zurick.
Demgegentiber steigt die Anzahl der Ungarn unter der Gesamtbevolkerung
in bemerkenswert schnellem Tempo, zwischen 1870 und 1910 um beinahe
vier Millionen (zit. nach Révai 1915: 200).

Die gleiche Entwicklungstendenz ldsst sich auch in Bezug auf die
Muttersprache der Bevolkerung beobachten (vgl. Abb. 3 und 4). Der
Prozentanteil deutscher Muttersprachler nimmt im Laufe der untersuchten
Zeit kontinuierlich ab, wahrend der der ungarischen Sprachgemeinschaft
fortwihrend und deutlich steigt. Zur gleichen Zeit nimmt die absolute Zahl
der deutschen Sprachgemeinschaft zunichst noch zu, um die
Jahrhundertwende erreicht sie dann ihren Hohepunkt und erst nach 1900
geht sie tatsichlich schon zurick. Demgegeniiber wichst die Zahl
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ungarischer Muttersprachler auffallend schnell, zwischen 1880 und 1910 um
mehr als 3,5 Millionen (zit. nach Gyani & Kovér 1998: 134).

Entwicklung der Zahl der deutschen Nationalitit unter der
Gesamtbevolkerung Ungarns
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Abb. 2
(nach Révai 1915: 200)

Entwicklung des Prozentanteils deutscher und ungarischer
Muttersprachler unter der Gesamtbevolkerung Ungarns
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Abb. 3
(nach Gyani & Kovér 1998: 134)

Fir diesen deutlich erkennbaren proportionalen und letzten Endes auch

zahlenmiBligen Rickgang des Deutschtums bzw. der deutschen
Sprachgemeinschaft ist aber weder eine entsprechend hoch angestiegene
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Sterblichkeitsrate noch der Rickgang der Zahl der Geburten verantwortlich.
Genauso wenig lisst sich auch die auffallend groe Zunahme des Ungartums
bzw. der ungarischen Sprachgemeinschaft mit solchen demographischen
Prozessen erkliren. Die Zahlen deuten vielmehr darauf hin, dass — neben
einer nicht zu unterschitzenden Auswanderungsbewegung (vgl. ebd.: 60ft.) —
ein bedeutender Teil des Deutschtums bzw. seines potentiellen Zuwachses
vom Ungartum sozusagen aufgesaugt wurde bzw. in der ungarischen
Nationalitit und Sprachgemeinschaft aufging. Global gesehen handelt sich
also um das Phinomen der Assimilation und im Zusammenhang damit zum
Grofteil zugleich auch um die sprachliche Assimilation, d.h. um den
Umstand, dass sich die neu heranwachsenden Generationen des
Deutschtums bereits zur ungarischen Nationalitit bzw. zur ungarischen
Muttersprache bekannt hatten. Auf Grund von Rechnungen spricht FONAGY
fur den Zeitraum zwischen 1850 und 1910 in der Tat von einem
assimilatorischen Gewinn des Ungartums von rund 2 Millionen. Der
dissimilatorische Verlust des Deutschtums sei davon etwa 700.000, der des
zum bedeutenden Teil ebenfalls deutschsprachigen Judentums etwa 600.000
gewesen (vgl. Fonagy 2001: 192f.).7

Entwicklung der Zahl deutscher Muttersprachler unter der
Gesamtbevolkerung Ungarns
2.100.000 -~
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1.901.642

1.900.000 4 1.869.877

1.800.000 +

1.700.000

1.600.000 +

1.500.000

1880 1890 1900 1910
Abb. 4

(nach Gyani & Kovér 1998: 134)

Dass der nationalititenmal3ige Assimilationsprozess — vor allem in den
Grofstidten — tatsiachlich mit einer raschen sprachlichen Assimilation
einherging, wird besonders deutlich, wenn wir die Entwicklung der absoluten

7 In Ubereinstimmung damit errechnete HANAK fiir den Zeitraum zwischen 1880 und 1910 einen
assimilatorischen Gewinn des Ungartums von etwas mehr als 1 Million (Hanak 1974: 513ff.).
Hier findet sich auch die Erérterung des Verfahrens zur Ermittlung dieser Zahl (ebd. 514).
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Zahl deutscher Muttersprachler in der Hauptstadt Budapest unter die Lupe
nehmen (vgl. Abb. 5). Das Diagramm zeigt, dass die absolute Zahl der
Personen, die sich bei den Volkszihlungen Deutsch als Muttersprache
angegeben haben, zwischen 1880 und 1920 um mehr als die Hilfte
zurickging. Diese Entwicklungsdynamik weist auf den Bruch der
Sprachkontinuitit hin, auf jenen — wohl entscheidendsten — Umstand also,
dass sich die heranwachsenden Generationen zunehmend zur ungarischen
Muttersprache bekannt hatten.®

Entwicklung der Zahl deutscher Muttersprachler in Budapest
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Abb. 5

(nach Foénagy 1998: 78)

Doch wird dieses Bild erst vollstindig und aussagekriftig, wenn wir uns auch
die Entwicklung des Progentanteils der deutschen Muttersprachler etwas niher
ansehen (vgl. Abb. 6). Aus den Angaben geht nidmlich hervor, dass wihrend
die absolute Zahl deutscher Muttersprachler in der untersuchten Zeit
lediglich um die Hilfte, von 122.454 auf 60.425, zurtickging, ihr Prozentanteil
unter der Stadtbevélkerung sogar von 34 auf 6,5 %, d.h. auf knapp ein
Finftel, herabsank.  Hinter  dieser  iberaus starken  negativen
Entwicklungsdynamik steckt allem Anschein der Sprachwechsel unter der
urspringlich deutschsprachigen deutschstimmigen Bevolkerung, selbst wenn
daneben auch noch mit einem nicht unbedeutenden ungarischen Zuzug zu
rechnen ist.

8 Die Zunahme zwischen 1850 und 1880 ldsst sich zum Grofteil (auch) mit der Zuwanderung
deutscher Muttersprachler aus anderen, zumeist wohl lindlichen, Gegenden des ILandes,
besonders aber auch aus der 6sterreichischen Reichshilfte der Monarchie erkliren.
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Die sprachliche Assimilation, d.h. der Sprachwechsel, verlief
selbstverstindlich tiber den Zustand der Zweisprachigkeit. Ein Blick auf die
Entwicklung der Ungarischkenntnisse der Deutschen in Budapest zeigt, in
welch schnellem Tempo die urspriinglich wohl deutschsprachigen Deutschen
der ungarischen Hauptstadt zweisprachig — oder eben einsprachig
ungarischsprachig — wurden (vgl. Abb. 7). Man muss nimlich in Betracht
ziehen, dass in diesen Prozentwerten auch jene Deutschen inbegriffen sind,
die sich zwar zur deutschen Nationalitit bekannt hatten, die aber eventuell —
besonders in den spiteren Jahren der untersuchten Zeit — uber gar keine
Deutschkompetenzen mehr verfugten.

Entwicklung des Prozentanteils deutscher Muttesprachler in
Budapest
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Abb. 6
(nach Foénagy 1998: 78)
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Entwicklung der Ungarischkenntnisse der Deutschen in
Budapest
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Abb. 7
(nach Fénagy 1998: 79)

Ebenfalls vom Zuriickdringen des deutschen Elements zeugen die
Abbildungen 8 und 9. Abbildung 8 zeigt den Sprachkontinuititsbruch, die
Verluste der deutschen Sprachgemeinschaft wihrend eines einzigen
Generationswechsels. Allerdings ist es nicht auszuschlieSen, dass die durch
diese Zahlen erfassten Kinder teilweise noch tiber eine gewisse
Deutschkompetenz verfligten bzw. zweisprachig waren. Tatsache ist aber,
dass innerhalb von zehn Jahren, zwischen 1880 und 1890 also, der
Prozentanteil der Kinder, deren FEltern noch Deutsch als Muttersprache
hatten, die aber selbst bereits ungarischer Muttersprache waren, um 12,5
Prozent anstieg. Und wir kénnen mit gutem Grund auch in den darauf
folgenden Jahrzehnten mit einer dhnlichen Tendenz rechnen.

Prozentanteil der Kinder ungarischer
Muttersprache von Eltern deutscher
Muttersprache in Budapest

60,0% +
50,0%
40,0% +
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

48,5%

1880 1890

Abb. 8
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(nach Foénagy 1998: 79)

Prozentanteil der Bevolkerung mit deutschen
Sprachkenntnissen in Budapest
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Abb. 9
(nach Fonagy 1998: 79)

In welchem Ausmal3 die deutsche Sprache aus der soziolinguistischen Sphire
verdringt wurde, zeigt auch Abbildung 9. Nach den Zahlen der Statistik ging
der Prozentanteil der Bevolkerung mit deutschen Sprachkenntnissen in der
Hauptstadt Budapest innerhalb von 30 Jahren um fast 30 Prozent zuriick.

Und an dieser Stelle wollen wir abbrechen und eine Zwischenbilanz aus
den bisher prisentierten Statistiken ziehen. Zwar fehlen aus unserer
Priasentation einzelne Details, die vorhandenen Angaben, wie auch die hier
nicht prisentierten, zeugen aber eindeutig von einem Sprachverhalten, das
sich dominanterweise mit der Kategorie des Sprachwechsels erfassen lisst.
Ein besonders starker Rickgang des deutschen Elements kann in der
Hauptstadt Budapest beobachtet werden und mit einer (sehr) dhnlichen
Entwicklung ist auch in anderen (GroB)stidten zu rechnen. Die Daten
signalisieren zugleich auch eine immer stirkere natiirliche Zweisprachigkeit
unter der deutschen Sprachgemeinschaft als eine Zwischenstufe im
Kontinuum zwischen Spracherhalt und Sprachverlust/Sprachwechsel.

Beziehen wir jedoch etwa die Abbildungen 3 und 6 aufeinander, so
konnen wir einen scheinbaren Widerspruch entdecken. Wihrend namlich der
Prozentanteil der deutscher Muttersprachler zwischen 1880 und 1910 im
gesamten Land um kaum mehr als 3 Prozent sank, ging dieser Prozentsatz in
der Hauptstadt Budapest beinahe um das Vierfache zuriick. Es stellt sich
demnach die Frage, woraus sich dieser merkwiirdig groe Unterschied
zwischen der Dynamik der sprachlichen Assimilation im gesamten Land
einerseits und der Hauptstadt andererseits ergibt.

Die Antwort liegt allem Anschein nach im stark unterschiedlichen Verlauf
des Sprachkonflikts bzw. der Assimilation in der Stadt bzw. Grolstadt
einerseits und auf dem Land bzw. im Dorf andererseits. Davon zeugen als
Beispiel die statistischen Werte in den Abbildungen 10 und 11 tber die
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Entwicklung des Prozentanteils der deutschen Nationalitit in zwei deutschen
Dérfern des ungarischen Buchenwaldes.

Entwicklung des Prozentanteils der deutschen Nationalitit in
Deutschtewel/Nagytevel
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Abb. 10
(nach Hutterer 1961: 61)

Entwicklung des Prozentanteils der deutschen Nationalitit in
Ahornbrunn/Tharkut
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Abb. 11
(nach Hutterer 1961: 61)

Die Prozentzahlen zeigen, dass die Assimilation hier, dhnlich wie in anderen
vom Deutschtum bewohnten Dérfern auch, im Vergleich zu der (Grof3)stadt
einen eigenen, besonderen Weg hatte. Bis um die Jahrhundertwende etwa
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blieb das deutsche Element in diesen Dérfern weitgehend dominant und
konnte in manchen Fillen sogar noch einen gewissen proportionalen
Zuwachs verzeichnen. Ein scheinbarer Bruch ldsst sich erst im Stichjahr
1920, am Ende der von uns untersuchten Periode, erkennen, doch muss man
davon ausgehen, dass es sich bei dieser Zahl um eine politische Zahl ,,im
Zeichen des ungarischen Chauvinismus® (Hutterer 1961: 61) handelt, die der
sprachlichen Wirklichkeit in gewisser Hinsicht widerspricht. Dies ldsst sich zu
Recht behaupten, da die in Rede stehende Zahl im Jahre 1941 in
Deutschtewel wieder 79,0% und in Ahornbrunn 51,5% betrdgt (zit. nach
ebd.). Der enorme Unterschied wire kaum zu erkliren, selbst in Kenntnis der
Tatsache kaum, dass allem Anschein nach auch die Zahl fir 1941 eine
politische ist, die das damalige ideologische Klima, diesmal im Zeichen des
Dritten Reiches, widerspiegelt. Alles in allem kénnen wir davon ausgehen,
dass die Assimilation und auch der Sprachwechsel der deutschsprachigen,
groBtenteils bauerlichen Dorfbevélkerung in der untersuchten Zeit zum
tberwiegenden Grof3teil ausblieb bzw. nur sehr verzogert eintrat. Diese bzw.
eine ahnliche Entwicklungsdynamik charakterisiert die Doérfer der damals
geschlossenen Siedlungsriume der Deutschstimmigen, so vor allem im
Buchenwald, im Ofner Bergland, im westungarischen Grenzgebiet, in der
sog. Schwibischen Tirkei in Siidungarn, in der Batschka sowie im Banat.

Laut Statistik konnten sich aber nicht nur die Dorfer dieser mehr oder
minder geschlossenen Siedlungsriaume, sondern auch ihre Stiadte besser gegen
die sprachliche Assimilation wehren. Davon zeugen die statistischen Angaben
zur Entwicklung der absoluten Zahl und des Prozentanteils deutscher
Muttersprachler in der Stadt Odenburg/Sopron in der westungarischen
Grenzregion (vgl. Abb. 12 und 13).

Entwicklung der Zahl dePtscher und ungarischer
Muttersprachler in Odenburg/Sopron
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20000 17115 17318 16911
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13883 {3540 15022 14912 —&— Ungarisch
+
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5000

314 4877

0
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*nach der 6sterreichischen Volkszihlung
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Abb. 12
(nach Loékkos 2000: 358)

Entwicklung des Prozentanteils ungarischer und deutscher
Muttersprachler in Odenburg/Sopron
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Abb. 13
(nach Loékkos 2000: 358)

Selbst wenn die Entwicklung des zahlenmiBligen Verhiltnisses deutscher und
ungarischer Muttersprachler von einer dhnlichen — eindeutig regressiven —
Tendenz wie in Budapest zeugt, war das Tempo der sprachlichen
Assimilation bzw. des Sprachwechsels hier eindeutig langsamer. Hier blieb
das Deutsche noch bis in die Zwischenkriegszeit bestimmendes, wenn auch
nicht herrschendes Element. Trotz der kontinuierlichen negativen
Proportionsentwicklung ist es besonders im Vergleich zu Budapest
auffallend, dass das Sprachverhalten eines Grofiteils der Bevolkerung
deutscher Muttersprache in Richtung des Spracherhalts zeigt. Am Ende der
untersuchten Zeit, um 1920, betrdgt der Prozentanteil deutscher
Muttersprachler in Odenburg — trotz der bedeutenden zahlenmiBigen
Verluste der Sprachgemeinschaft — immer noch rund 48,0%.

1.2. Konklusion

Allgemeine Tendenzen im Sprachverbalten. Aus den oben prasentierten Statistiken
geht eindeutig hervor, dass in der untersuchten Zeitperiode ein sprachlicher
Assimilationsprozess  innerhalb  des  traditionell — deutschsprachigen
Deutschtums  und  Judentums, d.h. innerhalb der  deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns, vor sich ging. M.a.W. ldsst sich das
Sprachverhalten dieser gesellschaftlichen Gruppierungen in der in Rede
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stehenden Zeit zu einem bedeutenden Teil mit der Kategorie des
Sprachwechsels erfassen.

Mit sprachlicher Assimilation ist allerdings, wie wir oben gesehen haben,
nicht gemeint, dass wahrend des Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 die
deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns etwa in der Stadt oder aber auch —
wenn auch etwas langsamer — in den Dérfern zur Ginze in der ungarischen
Sprachgemeinschaft aufgegangen wire. In einem Zeitraum von ungefihr
finfzig Jahren ist das wohl auch gar nicht méglich, wenn man bedenkt, dass
die vollstindige sprachliche Assimilation einer Sprachgemeinschaft in der
Regel wenigstens drei Generationen ‘in Anspruch nimmt” (vgl. Mattheier
1994: 334). Zum Grofiteil geht es also in der untersuchten Zeit zunichst
lediglich um eine Zwischenstufe der vélligen sprachlichen Assimilation bzw.
des Sprachwechsels, der Prozess liduft schon auBlerhalb des von uns zu
untersuchenden Zeitrahmens aus. Im Zeitalter der Donaumonarchie ist vor
allem mit einer immer stirkeren natiirlichen individuellen Zweisprachigkeit
als eine Zwischenstufe der sprachlichen Assimilation zu rechnen, wobei aber
die sich in diesem Zeitraum vollziehenden Generationswechsel auf jeden Fall
auch den Sprachwechsel bzw. den Sprachverlust einzelner Teile der
deutschen Sprachgemeinschaft mit sich bringen. Es kommt also zu einem
Bruch in der Kontinuitit der Sprachtradition, als deren Folge eine
weitgehend instabile deutsch-ungarische Zweisprachigkeit innerhalb der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns entsteht. Damit ist der Umstand
gemeint, dass die einzelnen Sprechergenerationen Uber sehr verschiedene
Sprachkompetenzen und unterschiedliche funktionale Erstsprachen verftigen.
Dies ergibt sich gerade daraus, dass die deutsche Sprache einerseits nicht an
die neuen Generationen weitergegeben und andererseits auch von den
deutschen Muttersprachlern immer seltener als Mittel der Kommunikation
eingesetzt wird. Wenn wir demnach den Spracherhalt als die unmarkierte
soziolinguistische Konstellation einer Sprachgemeinschaft betrachten, dann
konnen wir sagen, dass der Sprachkonflikt ein grundsitzlich verdndertes
Sprachverhalten  bei  einem  bedeutenden  Teil der  deutschen
Sprachgemeinschaft hervorbrachte; ein Sprachverhalten, das in die Richtung
des Sprachwechsels zeigt.

Unterschiede im Sprachverhalten. Die Daten haben aber auch gezeigt, dass
dieser Assimilationsprozess nicht immer und tberall den gleichen Verlauf
hatte. Wihrend ndmlich in der Stadt bzw. in der GrofBstadt zumeist eine
verhiltnismaBig schnelle und radikale sprachliche Assimilation zu
verzeichnen ist, scheint der Sprachwechsel im Dorf bzw. auf dem Lande, in
erster Linie in den Dérfern der damals geschlossenen deutschen
Siedlungsriume, wesentlich langsamer gewesen oder zum Grofiteil sogar
ausgeblieben zu sein. Mit anderen Worten: die lokale deutsche
Sprachgemeinschaft der (Grof3)stadt hat sich — bzw. wurde — in der Regel viel
schneller assimiliert als die deutschstimmige und -sprachige Land- bzw.
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Dortbevolkerung. In diesem Sinne kénnen wir auf Grund der prisentierten
Statistiken davon ausgehen, dass im untersuchten Zeitranm das Sprachverhalten der
dentschen Sprachgemeinschaft in den Dorfern dominanterweise in die Richtung des
Spracherhalts, in der (Grof§)stadt aber in die Richtung des Sprachwechsels zeigt.

In den nachfolgenden Analysen werden wir von dieser abstrabierten
Konstellation ausgehen, womit wir aber selbstverstindlich nicht leugnen, dass
es auch Fille des Sprachverhaltens gab, die von diesem quantitativ
dominanten und in diese Richtung abstrahierten Sprachverhalten abweichen.
M.a.W. werden wir uns bei der Beschreibung und Erklarung des Sprachverbaltens anf das
ZLentrum ~ unseres eigentlichen Gegenstandes beschranken und die quantitativ “peripheren”
Sprachverbaltensweisen ans unseren Untersuchungen ausklammern. Genauso werden
wir auch eventuelle — zweifelsohne vorhandene — regionale und zeitliche
Differenzen im beobachtbaren Sprachverhalten einzelner interner
Gruppierungen der deutschen Sprachgemeinschaft aufler Acht lassen. Die
Abstraktion bzw. die Idealisierung besteht in diesem Fall erstens darin, dass
wir die untersuchte Zeitperiode zwischen 1867 und 1918 als einen
synchronen, sozusagen konstanten Zeitabschnitt behandeln werden, und
zweitens darin, dass wir Ungarn, den Schauplatz des Sprachkonflikts, als
geografische FEinheit betrachten und Unterschiede im Sprachverhalten
einzelner  lokaler = oder  regionaler = Sprachgemeinschaften  nicht
mitberticksichtigen werden. Drittens werden wir auch bestimmte, mit
verschiedenen biologisch-sozialen Faktoren wie vor allem Alter und
Geschlecht korrelierende  Unterschiede im  Sprachverhalten einzelner
Angehorigen der deutschen Sprachgemeinschaft aufler Acht lassen. Dies hat
wiederum den — oben schon erwahnten — Grund, dass uns im Rahmen dieser
Arbeit das quantitativ (proto)typische bzw. dominante Sprachverhalten
interessiert, nicht aber die regional, zeitlich, alters- oder geschlechtsmilig
bedingten Unterschiede bzw. Ausprigungen des Sprachverhaltens.

Im Spiegel der Zahlen haben wir aber andererseits tatsichlich auch
unterschiedliche Sprachverhaltensweisen nachgewiesen, die wir vor dem
Hintergrund unserer Problemstellung nicht eliminieren durfen. Diese
unterschiedlichen Sprachverhaltensweisen (Sprachwechsel vs. Spracherhalt),
die auf der Oberfliche bzw. auf den ersten Blick eindeutig auf den
Unterschied zwischen (GroB)stadt und Land/Dortf zurtickgehen, korrelieren
selbstverstindlich mit verschiedenen gesellschaftlichen Schichten der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns. Daraus folgt, dass wir — besonders
eben im Rahmen einer soziolinguistisch ausgerichteten Arbeit — die in Rede
stehende deutsche Sprachgemeinschaft in dieser Hinsicht eindeutig als
heterogen behandeln, d.h. in diese ihrer fiir uns relevanten Schichten zerlegen
missen. Wenn wir nimlich auf Grund der Zahlen der Statistik verschiedene
Sozietiten hinsichtlich des Sprachkonfliktverlaufs bzw. des Sprachverhaltens
voneinander getrennt haben, dann kénnen wir im Weiteren — trotz der von
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vornherein eliminierten potentiellen Unterschiede — selbstverstindlich keine
homogene deutsche Sprachgemeinschaft mehr postulieren.

An dieser Stelle mussen wir schlieB3lich auch darauf hinweisen, dass wir bei
den nachfolgenden Analysen auf die detaillierte Auseinandersetzung mit den
Hintergriinden des Sprachverhaltens des deutschsprachigen Judentums
werden verzichten miissen. Dies scheint in erster Linie deswegen notwendig
zu sein, weil die Problematik des Verhiltnisses von Sprache, Staat, Nation
und Identitit im Falle des deutschsprachigen Judentums wesentlich
komplexer ist als bei dem sog. Ungarndeutschtum. Zahlreiche einschligige
historische Grundfragen stehen bis heute offen, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden kénnen, ohne die aber auch
das Problem des Sprachverhaltens nicht behandelt bzw. gelést werden kann.
Deswegen werden wir uns in den nachfolgenden Untersuchungen damit
begniigen  missen, die Problematik des  Sprachverhaltens  des
deutschsprachigen Judentums immer nur kurz einzublenden und lediglich auf
einzelne Aspekte bzw. Probleme hinzuweisen.’

Im Weiteren wollen wir, nachdem der Gegenstand unserer Untersuchung
in diesem Kapitel genau bestimmt und abgegrenzt wurde, die oben zunichst
in Form von statistischen Werten transparent gemachten soziolinguistischen
Prozesse und deren Ausgang erkliren. Um aber unsere Analysen in Gang
setzen zu konnen, miissen wir zunachst den theoretischen Rahmen umreil3en,
der, wie wir meinen, eine addquate Beschreibung und Erklirung unseres
Untersuchungsgegenstandes:  des  Verlaufs des  deutsch-ungarischen
Sprachkonflikts bzw. des Sprachverhaltens der deutschen
Sprachgemeinschaft in Ungarn zwischen 1867 und 1918 ermdglicht. Die
Bestimmung und Erarbeitung dieses theoretischen Rahmens bildet den
Gegenstand des niachsten Kapitels.

Zur Frage der sprachlichen und kulturellen Assimilation von Ungarns deutsch- und
jiddischsprachigem Judentum im 19. Jahrhundert vgl. vor allem Hanak (1974), Karady (1997a),
Ungviti (1999), Prepuk (1997).
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2. Sprachkonflikt als Gegenstand der Sprachgeschichte

Die Erforschung der Sprache und Sprachlichkeit des Ungarndeutschtums
stellt zweifelsohne einen der zentralen und am meisten erforschten
Gegenstandsbereiche der ungarischen Sprachgermanistik dar. Grof3 angelegte
Forschungsprojekte waren und sind der deutschen Sprachminderheit

Ungarns gewidmet, dank deren multi- und interdisziplindrem Charakter auf

heute wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse erzielt werden konnten.

Trotz dieser Tatsache weist die Forschung wesentliche Defizite auf, die bei
einem  griindlichen,  systematischen ~ Uberblick  der  bisherigen
Forschungsresultate bzw. vor dem Hintergrund der Erkenntnisse moderner
sprachtheoretischer  Grundlagenforschung sichtbar werden. Zu diesen
Forschungsdefiziten gehort vor allem eben auch die im einleitenden Kapitel
bereits  erwidhnte  Vernachlissigung des 19.  Jahrhunderts  als
sprachhistorischer Epoche einerseits sowie der soziolinguistischen Aspekte
des Sprachkontakts andererseits.

In den nachstehenden Uberlegungen wollen wir uns systematisch mit diesen
Forschungsdefiziten auseinandersetzen. Dabei verfolgen wir das Ziel,

(1) diese als aktuell, ja sogar als akut erscheinenden theoretischen und
methodologischen Probleme bzw. Mingel, die die Erforschung der
Geschichte des Deutschen in Ungarn aufweist, forschungsgeschichtlich
nachzuweisen, anschlieend

(2)  ihre Ursachen aufzudecken, und schliefllich

(3) den theoretischen Rahmen zu bestimmen, dessen Anwendung ihre
Behebung moglich macht.

2.1.  Problemstellung: Die Geschichte des Deutschen in Ungarn - Forschungsstand
und Forschungsdefizite

In diesem Abschnitt soll also zunichst eine Art Forschungsbericht
dargeboten werden, welches Unterfangen jedoch keineswegs als Selbstzweck
verstanden wird: es soll dabei weniger darum gehen, bereits Geleistetes bzw.
Vorhandenes zusammenzutragen und nach irgendeinem Gesichtspunkt zu
ordnen, sondern — im Sinne des unter (1) Gesagten — vielmehr darum,
dadurch auf das Fehlende aufmerksam 2zu machen, erkennbare
Forschungsdesiderate aufzuzeigen. Zwar stecken diese Desiderate in einem
solchen Forschungsbericht natiirlich von vornherein schon implizit drin,
unserer Zielsetzung entsprechend ist es jedoch unser Anliegen, sie — in Form
von Thesen — explizit zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen, kann wohl
auch auf die Vollstindigkeit der bibliographischen Hinweise verzichtet
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werden. Die konkrete Erwihnung von einzelnen wichtigeren, zumeist
monografischen Ver6ffentlichungen hat lediglich die Funktion, die einzelnen
Forschungsbereiche und -interessen zu demonstrieren.!

Im Folgenden werden wir also die Fragestellungen bzw. Gegenstinde der
Arbeiten, die sich mit der Geschichte des Deutschen in Ungarn
auseinandersetzen, nach zwei Gesichtspunkten unter die Lupe nehmen:

e hinsichtlich des theoretischen Rahmens bisheriger Forschungen

(Abschnitt 2.1.1), und
e im Hinblick auf die Erforschtheit der einzelnen sprachhistorischen
Epochen (Abschnitt 2.1.2).

2.1.1. Der theoretische Rahmen bisheriger Forschungen

Es lisst sich wohl kaum verkennen, dass — bis auf die Forschungen zum 20.
Jahrhundert bzw. zur Kurzzeitdiachronie der Gegenwart — beinahe alle
Arbeiten, die ein Fragment der Geschichte des Deutschen in Ungarn zum
Gegenstand haben, im theoretischen Rahmen einer als Systemgeschichte
aufgefassten Sprachgeschichte entstanden sind, oder allenfalls eine
philologische Ausrichtung haben. Sie thematisieren so gut wie immer die
Wandelprozesse im grammatischen System der verschiedenen Varietiten des
Deutschen in Ungarn oder wuntersuchen graphematische, lautliche,
morphologische, syntaktische etc. Phidnomene in einem gegebenen
historisch-synchronen  Sprachzustand. Genauso erschopft sich  die
Behandlung der Geschichte der deutsch-ungarischen Sprachkontakte in der
Beschreibung der lexikalischen Entlehnungen im Ungarischen (vgl. Mollay
1982, Beke 1976, Horvath 1978, Molnar 1981, Benké 1993, Kobilarov-Gétze
1972). Wenn wir also mit den in der diachronen Sprachwissenschaft
geldufigen Termini operieren wollen, so koénnen wir sagen, dass den
Mittelpunkt sprachhistorischen Interesses fiir das Ungarndeutschtum bzw.
seine Sprachlichkeit eindeutig die ’interne’ Sprachgeschichte, die Geschichte
der ecinzelnen Teilsysteme des Sprachsystems, kurz: die historische
Grammatik bildet.?2 Die andere, ’externe’ Komponente dieser Geschichte, die

! FEine detaillierte und mit zahlreichen Kommentaren versechene Liste der -einschligigen
Forschungsergebnisse befindet sich in Hutterer (1960) und (1971).

2 Die Explikation und Verwendung des Begriffs der ’Grammatik’ ist bekannterweise
theoriespezifisch.  In  der  diachronen  Sprachwissenschaft, so auch in  der
Sprachgeschichtsschreibung, ist den Forschungstraditionen folgend bis heute jene Auffassung am
meisten verbreitet, wonach die Grammatik aus zwei Komponenten: aus der Morphologie und
der Syntax besteht. Demgegeniiber verstehen und verwenden wir in dieser Studie den Begriff der
’Grammatik’ — einer (weiteren) strukturalistischen Auffassung folgend — als ein Gesamtsystem
von sprachlichen Einheiten, die den fiinf Teilsystemen der Phonologie, Morphologie, Syntax,
Semantik und Lexikon zugeordnet werden kénnen (vgl. dazu etwa Kertész 1993: 20ff.). Somit
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das Verhiltnis innersprachlicher Verinderungen zueinander und zur
sprachtragenden Gesellschaft (vgl. Mollay 1993: 7), bzw. die aullersprachliche
Determiniertheit von Sprache und Sprachgebrauch zum Gegenstand hat, ist
im Falle der Geschichte des Deutschen in Ungarn — bis auf die jlngste
Vergangenheit bzw. die Kurzzeitdiachronie der Gegenwart — weitgehend
unerforscht.

In Kenntnis dieser Forschungslage scheint die Formulierung folgender
These gerechtfertigt zu sein:

(I'1)  Die Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn ist von der Dominanz,
einer Systemorientierten Sprachbetrachtung geprdigt.

2.1.2. Die Erforschtheit der eingelnen sprachbistorischen Epochen

Genauso auffallend ist der Umstand, dass die einzige (mehr oder weniger)
systematisch bearbeitete Epoche der Geschichte des Deutschen in Ungarn
die von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Jahr 1686 gerechnete
frithnenhochdentsche Zeit ist.> Ab den 50er Jahren unseres Jahrhunderts sind
mehrere Texte ediert worden, die zusammen mit den nicht edierten
handschriftlichen Quellen vielfach umfangreichen graphematischen und
lautlichen (vgl. Gardonyi 1964, Szalai 1979), syntaktischen (vgl. Agel 1988,
Bassola 1985, Verbényi 1962), seltener morphologischen (vgl. Verbényi
1962), onomastischen* (vgl. Pogany 1968, Gardonyi 1977) und
fachsprachlichen Analysen (vgl. Gardonyi 1964) unterworfen worden sind.
Auch mit den lexikalischen Transferenzen befassen sich mehtere, zum Teil
leider unveroffentlichte Monografien: Mollay (1982) behandelt die deutschen
Entlehnungen des Ungarischen bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts, Beke
(1976) die des 16., und Horvath (1978) die des 17. Jahrhunderts. Und im
Jahre 1962 ist eines der grofiten Unternehmen in der Erforschung der
Geschichte des Deutschen in Ungarn eingeleitet worden mit dem Ziel der
Erstellung des Worterbuches des Frithneuhochdeutschen in Ungarn.>

verwenden wir die Begriffe ’historische Grammatik’, ’innere Sprachgeschichte’ und *Geschichte
des Sprachsystems’ als Synonyme.

3 Niheres zur Motiviertheit dieser Stichjahre als Epochengrenzen findet sich in Mollay 1986: 112f.

*  Zu Stand und Desideraten der ungarndeutschen Namenforschung siche Hutterer (1970).

5 Uber die Konzeption des Worterbuches und die damals laufenden Arbeiten berichtet ausfiihrlich
Mollay (1986). Das Woérterbuch ist allerdings bis heute nicht erstellt worden. Die Arbeit wurde

aus verschiedenen — zumeist wohl aus personalen und finanziellen — Griinden noch in den 80er
Jahren unterbrochen.
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Die vorangehenden Jahrhunderte und Epochen, dh. die alt- wund
mittelhochdeutsche Zeit, werden nur am Rande behandelt (vgl. vor allem Mollay
1982), was sich — zumindest teilweise — damit erkldren lasst, dass die Anfinge
des deutschsprachigen Schrifttums in Ungarn nicht weiter als bis zum Anfang
des 14. Jahrhunderts zurtckreichen, und daher selbstverstindlich auch die
Untersuchung fritherer Sprachzustinde auf dieser empirischen Datenbasis
unmoglich war.

Demgegentiber lisst sich die Unerforschtheit der neuzeitlichen Geschichte des
Deutschen in Ungarn nicht mehr mit dem Fehlen von sprachlichen Quellen
erkliren. Eine positive Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang lediglich
das 20. Jahrhundert, insbesondere — wie bereits erwihnt — die
Kurzzeitdiachronie der Nachkriegsjahre bzw. der Gegenwart, mit
umfangreichen sozio- und kontaktlinguistischen Untersuchungen zur
sprachlichen Situation in den ungarndeutschen Sprachinseln (vgl. etwa Nelde;
Vandermeeren & Wolck 1991, Mirk 1997 usw.).0 Besonders auffillig ist das
weitgehende Fehlen (sozio)linguistischen Interesses fur das 19. Jahrhundert.
Die einzige zu erwihnende Monografie in diesem Zusammenhang ist —
neben den in der Einleitung zitierten Aufsitzen von HUTTERER, KARADY
und MORAVEK — Pukdnszky (2000/1940), die zwar grundsitzlich sozial- bzw.
kulturhistorisch ausgerichtet ist, dabei aber vielfach auch sprachliche bzw.
sprachgeschichtliche Phinomene berithrt. Selbst der am meisten erforschte
Bereich der deutsch-ungarischen Sprachkontakte, die Untersuchung der
deutschen Entlehnungen im Ungarischen, geht an dem 19. Jahrhundert
vorbei, wogegen dem 18. Jahrhundert und der Gegenwart umfangreiche
Monogratien gewidmet wurden (vgl. Molnar 1981 und Kobilarov-Gétze
1972). Die periphire Stellung des 19. Jahrhunderts manifestiert sich auch in
der Tatsache, dass die Forschungsberichte und die Arbeiten resimierenden
Charakters, die die Geschichte des Deutschen in Ungarn bzw. die Geschichte
der deutsch-ungarischen Sprachkontakte thematisieren, das 19. Jahrhundert
kaum — wenn Giberhaupt — erwihnen (vgl. Bassola 1995, Hessky 1997, Mollay
1984).

Aufgrund dieser Forschungslage kénnen wir an dieser Stelle unsere zweite
These formulieren, die folgendermal3en lautet:

(I12)  Die Geschichte des Deutschen im Ungarn des 19. Jahrhunderts ist bis heute
weitgehend unerforscht.

¢ Zur soziolinguistischen bzw. kontaktlinguistischen Erforschung ungarndeutscher Sprachinseln
vgl. Maitz (1998).
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Durch die Herleitung der Thesen (T'1) und (T2) haben wir somit zwei Liicken

in der Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn ans Tageslicht

gebracht.” Im Sinne unseres unter (2) angegebenen Ziels wollen wir nun

versuchen, die Ursachen dieser Forschungsdefizite aufzudecken. Im

Folgenden werden wir uns also mit den zwei konkreten Fragen

auseinandersetzen,

(F1) welche Ursachen die Vernachlissigung der ’externen’ Komponente der
Sprachgeschichte — und somit auch von soziolinguistischen Fragen des
Sprachkontaktes wie etwa Sprachkonflikt — in der Erforschung der
Geschichte des Deutschen in Ungarn herbeigefiihrt haben, und

(F2) womit sich die periphire Stellung des 19. Jahrhunderts als
sprachgeschichtlicher Epoche in der Erforschung der Geschichte des
Deutschen in Ungarn erkliren lasst.

2.2. Der (dentsch-ungarische) Sprachkonflikt als Forschungsgegenstand vor dem
Hintergrund sprachhistorischer Theoriebildung

In den letzten etwa zwei-drei Jahrzehnten rickte die Frage, wie eine Theorie
des Sprachwandels auszusehen habe und ob sie tiberhaupt konstruierbar sei,
immer mehr in den Mittelpunkt im sprachhistorischen Diskurs. Im
Zusammenhang damit stellte sich naturgemil3 auch die Frage, was tiberhaupt
der Gegenstand und das Ziel der Sprachgeschichte sei. Die Diskussion um
diese Frage erbrachte innerhalb der Germanistik bekannterweise einen
erfreulichen Aufschwung sprachhistorischer Forschungen.® Thr wohl
wichtigster theoretischer Ertrag war die Erkenntnis bzw. die Forderung,
wonach der Gegenstand der Sprachgeschichte — im Gegensatz zu den langen
Traditionen der Forschung — nicht auf die Geschichte des Sprachsystems,
d.h. auf eine historische Grammatik, reduziert werden durfe. Sie solle die
erschlossenen  historischen  Sprachsysteme in ihren gesellschaftlich-
kommunikativen = Kontext  zurickversetzen, thre  gesellschaftlichen
Funktionen rekonstruieren, denn ohne diesen Schritt wird die historische
Beschreibung der Sprache einseitig bzw. nicht befriedigend: das

Dass wir eben nur diese zwei nachgewiesen haben, darf nicht dartiber hinwegtiuschen, dass die
ungarndeutsche — wie dberhaupt die deutsche — Sprachgeschichtsschreibung etl. auch noch mit
anderen Problemen zu kimpfen hat. An dieser Stelle sei vielleicht nur auf das
grammatiktheoretische Defizit der Sprachgeschichte hingewiesen, in diesem Zusammenhang
aber gleich auch auf die Versuche und Forderungen, moderne Grammatiktheorien auch in der
historischen Grammatik zu erproben bzw. anzuwenden (vgl. z.B. Agel 2000a: 268ff., Agel 2000b:
1855ff., Hoffmann 1977, Mayerthaler 1998: 530ff.).

8 Zum wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund dieser Diskussion und zu gegenwirtigen
Entwicklungstendenzen in der deutschen Sprachgeschichtsschreibung s. etwa Molnar (1997).
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Sprachsystem in sich, ohne diese funktionalistisch-pragmatische Ausweitung
des Forschungsinteresses, verrit kaum etwas tber die Sprache als Mittel der
Kommunikation, tber die auBlersprachliche Determiniertheit des
Sprachgebrauchs bzw. die historischen Verinderungen der Rolle der
einzelnen Sprachvarietiten in der Kommunikation — lauter Fragen, die in der
gegenwartsbezogenen Pragmatik bzw. Soziolinguistik ausgiebig thematisiert
werden und auch engstens mit unserem Gegenstand, dem (deutsch-
ungarischen) Sprachkonflikt verbunden sind. Wenn also in diesem Sinne
Sprache nicht nur als System, sondern auch als Kommunikationsmittel, und
Sprachgebrauch bzw. Kommunikation als soziales Handeln definiert wird, so
muss eine Theorie des Sprachwandels nicht nur die Verdnderungen im
System  erkliren, sondern genauso die Verdnderungen in den
Sprachverhaltensformen, den Wandel in der kommunikativen Titigkeit.
Diese Erkenntnis weist auf ein brennendes Problem der sprachhistorischen
Forschungspraxis hin, bzw. ist auch selbst diesem Problem entsprungen.

2.2.1. Die sprachhistorische Tradition: Sprachgeschichte als historische
Grammatik

Es ist nimlich kaum zu leugnen, dass der

,cigentliche’ Gegenstand der (deutschen) Sprachgeschichte in den Augen vieler
Sprachhistoriker immer noch das Beschreiben der Systemverdnderungen in der
deutschen Sprache [ist], sei es durch die historische Phonologie, die historische
Wortforschung oder die historische Grammatik [...] (Mattheier 1998: 1),

und ihr Ziel ist dementsprechend die Beschreibung und Erklirung dieser
systemimmanenten Wandelprozesse. Diese Auffassung steht voll im Einklang
mit unserer unter (T2) formulierten These, manifestiert sich also auch in der
Dominanz systemgeschichtlicher Fragestellungen in der Erforschung der
Geschichte des Deutschen in Ungarn, aber genauso auch in der Konzeption
und Ausrichtung zahlreicher sprachgeschichtlicher Darstellungen. Sie soll
nun durch zwei einschligige Zitate demonstriert werden.

In STEFAN SONDEREGGERs Sprachgeschichtsdarstellung (Sonderegger
1979) zeigt sich das — zumeist implizit — postulierte Primat der
Systemgeschichte selbst schon im Titel des Werkes: Grundziige deutscher
Sprachgeschichte. Diachronie des Sprachsystems. Im Buch lesen wir dariiber hinaus
Folgendes:

Im Zentrum einer Darstellung der dentschen Sprachgeschichte hat das dentsche Sprachsystem mit
seinen verschiedenen Teilsystemen und deren gegenseitigen Bezlgen zu stehen, wobei
es insbesondere darum geht, den diachronischen Wandlungs- und
Umformungsprozel von Sprachstufe zu Sprachstufe zu erkennen. (ebd.: 25,
Hervorhebung von mir — P.M.)
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Man kann jedoch leicht einsehen, dass sich kaum ein objektives, fir die
Wissenschaft — brauchbares  Kriterium  finden ldsst, wonach eine
systemorientierte Sprachbetrachtung vorrangiger wire etwa gegentiber einer
handlungsorientierten bzw. sprecherbezogenen Sichtweise.

Und nun ein zweiter demonstrativer Beleg, diesmal aus einem
Standardwerk zur ungarischen Sprachgeschichte?’:

Die wissenschaftliche Untersuchung einer Sprache kann grundsdtlich nach zwei Gesichtspuntkten
erfolgen. Wir kinnen das System der jeweiligen Sprache (ibre Grammatik und ibren Wortscharg)
s0 beschreiben, wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt (z.B. heute) gegeben sind |...]
Der denkende Mensch begniigt sich jedoch nicht mit der Kenntnis der Tatsachen
und der Deklarierung ihrer ZweckmiBigkeit, sondern sucht auch nach den
Ursachen: Warum ist das Gegebene so, wie es ist? Wie ist es entstanden? [...] Die
Sprache ist ein historisches Produkt, das von der Gesellschaft stindig geformt wird.
Deswegen kann man die Eigenart und die Geheimnisse ihrer gegenwirtigen Struktur
auch nur dann verstehen, wenn man den langen Prozess ihrer Entwicklung kennt.
Ohne Sprachgeschichte gibt es keine grindliche, bewusste Kenntnis der Sprache,
héchstens eine intuitive Sprachverwendung, die jedoch den denkenden Menschen,
der auch nach den Hintergrinden von Tatsachen fragt, nicht befriedigen kann. |...]
Die Geschichte der Sprache, d.b. die Entwicklung bzw. das zeitliche Nacheinander des
Sprachsystems wird Diachronie, ihre Erforschung diachrone Sprachforschung genannt
[...]. Barczi; Berrar & Benké 1989: 7f., Hervorhebungen von mir — P.M.)

Auch diese Zeilen zeigen auf eine explizite Art und Weise jene in der
sprachhistorischen Tradition verwurzelte Auffassung, wonach die historische
Grammatik eine zentrale, jedenfalls privilegierte Stellung innerhalb der
Sprachgeschichtsforschung einnimmt bzw. einnehmen soll, bzw. nach der der
ausschlieBliche Gegenstand der Sprachgeschichte der Wandel im
Sprachsystem sei, und ihr Ziel damit die Beschreibung und Erklirung dieser
Wandelprozesse. Dariiber hinaus implizieren aber die hervorgehobenen
Stellen dieses zweiten Zitates auch noch eine andere, radikal-
jungerammatisch geprigte Aussage: die wissenschaftliche Untersuchung einer
Sprache ist identisch mit der — synchronen oder diachronen — Untersuchung
des Sprachsystems. Demnach wire das grammatische System tatsidchlich der
einzige Gegenstand der linguistischen Forschung, hochstens wiirde die
Beriicksichtigung der zeitlichen Dimension von Sprache den Gegenstands-
und Aufgabenbereich erweitern. Daraus wiirde dann in einem nichsten
Schritt  folgen, dass in einer  Sprachgeschichtsschreibung, die
wissenschaftliche Anspriiche sich selbst gegentiber stellt, die Untersuchung
des Verhiltnisses von Sprache und auBlersprachlicher Wirklichkeit bzw.
Sprachgemeinschaft, d.h. die Behandlung z.B. soziolinguistischer oder
pragmatischer Phinomene, nicht legitim wire. Auch schon das Verhiltnis
zwischen dem Titel und dem Inhalt des erwihnten Buches widerspiegelt

9 Diese und alle nachfolgenden Ubersetzungen aus dem Ungatischen stammen von dem Autor
dieser Zeilen.
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diese Vorstellung von Sprachgeschichte: unter dem Titel Die Geschichte der
ungarischen  Sprache  bietet es eine ausfihrliche Darstellung der
Systemveranderungen des Ungarischen von den Anfingen bis zur
Gegenwart, von der Lautung bis zur Syntax.

An den zitierten Beispielen diirfte die eingangs erwiahnte Dominanz der
systemorientierten Sprachbetrachtung innerhalb der sprachhistorischen
Forschung kaum verkennbar sein. An diesem Punkt kénnen wir aber auch
schen, dass diese FEigenheit der Sprachgeschichtsforschung nicht
’sprachenspezifisch’ ist: fiir die Sprachhistoriographie des Ungarischen ist sie
genauso — oder noch mehr — charakteristisch, wie auch fir die deutsche
Sprachgeschichtsschreibung inner- und auBlerhalb des geschlossenen
deutschen Sprachgebietes.

Und dies wird wohl kaum verwundern, die Wurzeln stecken ja tief in der
Tradition der sprachhistorischen Theorie. Sowohl die Alt- und
Junggrammatiker, bei denen wir die Anfinge der modernen
Sprachgeschichtsforschung finden, als auch die (klassische) strukturalistische
Schule, die schlieBlich auch die diachrone Sprachwissenschaft nicht
unberithrt lie, haben niamlich Sprache als eine in sich geschlossene
grammatische Struktur bzw. als ein abstraktes Zeichensystem aufgefasst und
vor diesem Hintergrund natiirlich nur Fragen der historischen Grammatik
behandelt.  Schuldig  fiir die  Entstehung  dieser  Einseitigkeit
sprachhistorischen Interesses war auflerdem vor allem auch die saussuresche
Distanzierung von der Diachronie, die bekannterweise u.a. dazu fiihrte, dass
sich die diachrone Sprachwissenschaft fur lange Zeit jedem modernen
sprachtheoretischen Ansatz konsequent verschloss und hartnackig an ihren
festen Traditionen festhielt. Besonders lange beharrte (oder beharrt?) die
Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn bei diesen
Traditionen. Noch bevor nidmlich — im Anschluss an die aktuelle
Forschungsentwicklung in  Deutschland — die funktionale bzw.
handlungsorientierte Sprachbetrachtung sich hitte durchsetzen konnen,
gelangte parallel mit dem Aufschwung gegenwartsbezogen-synchroner bzw.
anwendungsorientierter Forschungen der gesamte Gegenstandsbereich der
Sprachgeschichte an die Peripherie der ungarischen Sprachgermanistik. Allem
Anschein nach ist also die weitgehende Dominanz systemgeschichtlicher
Untersuchungen im Rahmen der Erforschung der Geschichte des Deutschen
in Ungarn in diesen theoretischen und forschungsgeschichtlichen
Begebenheiten begriindet. Und damit haben wir die Antwort auf die eingangs
gestellte Frage (F1) angegeben, zugleich aber auch auf die Frage, warum
Sprachkonflikt bzw. soziolinguistische Fragen des Sprachkontakts in der
Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn bislang nicht — oder
nur am Rande — zum Untersuchungsgegenstand wurden.

Aber auch das mangelnde sprachhistorische Interesse fir das 19.
Jahrhundert scheint w.a. auf die Dominanz der systemorientierten
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Sprachbetrachtung zurtickzufihren zu sein. Unserer Ansicht nach, zum Teil
in Anlehnung an Mattheier (1995, 1998), konnte es sich insgesamt um
folgende drei Ursachen handeln:

(U1) Die erste und vielleicht wichtigste Ursache ist allem Anschein nach die
bereits mehrfach erwihnte Systemorientiertheit der
Sprachgeschichtsschreibung. Die Verinderungen im System der
deutschen Sprache seit dem 18. Jahrhundert sind ndmlich — besonders
im Vergleich zu den dlteren und éltesten Sprachperioden — bei weitem
nicht so vielschichtig und tiefgreifend, dass sie mit dem ernsthaften
Interesse eines Sprachhistorikers, welcher Sprache grundsitzlich als
System untersucht, rechnen durften. Somit wiirde das 19. Jahrhundert
tatsdchlich an die Peripherie sprachhistorischen Interesses gehoren.

(U2) Daneben ist aber wohl auch die Rolle jener Ansicht nicht zu
unterschiatzen, die sich bis heute noch in  mehreren
sprachgeschichtlichen Arbeiten zeigt, und wonach die primaire
Aufgabe der Sprachgeschichtsschreibung die Darstellung sprachlicher
Entwicklungen bis zur Herausbildung der Standardsprache ist. Wenn
wir namlich dies annehmen, dann folgt daraus rein logisch, dass die
deutsche Sprachgeschichtsschreibung ab dem 19. Jahrhundert, mit
dem Abschluss des Standardisierungsprozesses und der Kodifizierung
der Standardsprache, quasi gegenstandslos geworden ist.

(U3) Zur Vernachlissigung des 19. Jahrhunderts dirfte drittens auch die
vielleicht noch nicht vorhandene entsprechende historische Ferne
beigetragen haben, was auch von der Periodisierung der deutschen
Sprachgeschichte suggeriert wird: mit dem 17. Jahrhundert bricht die
neuhochdeutsche Zeit ein, an deren Ende eine vollkommen neue
sprachliche Situation steht, gekennzeichnet durch die Prisenz einer
‘Leitvarietat’, des sprachlichen Standards. Diese Situation bestimmt —
im Gegensatz friherer Jahrhunderte — das sprachliche Profil sowohl
des 19. als auch des 20. Jahrhunderts, und lisst diese als eine gewisse
Einheit, als Gegenwart erscheinen.

Damit glauben wir auch die Frage (F2) beantwortet zu haben und wollen im

nichsten Schritt — im Sinne von (3) — auf die Frage eine Antwort suchen, in

welchem Rahmen und auf welche Art und Weise die von den zwei Thesen

(T1) und (T2) suggerierten Defizite in der Erforschung der Geschichte des

Deutschen in Ungarn beseitigt werden konnen. Indem wir also gesehen

haben, dass sich eine solche ‘traditionelle’, systemorientierte

Sprachgeschichtsauffassung fiir die Behandlung des (deutsch-ungarischen)

Sprachkonflikts nicht eignet, miissen wir uns zwangslaufig auf die Suche nach

einem fur unseren Gegenstand adiquaten theoretisch-axiomatischen Rahmen

machen.
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2.2.2. ,Pragmatische Wende" in der Sprachgeschichtsforschung

Bekannterweise hat sich in den 60er Jahren ein Paradigmenwechsel in der
Sprachwissenschaft vollzogen, den wir heute ublicherweise mit der
Uberschrift Jkommunikativ-pragmatische Wende® zu versehen pflegen.
Sprache ist seit diesem Paradigmenwechsel nicht mehr lediglich ein
komplexes und abstraktes Zeichen- und Regelsystem, sondern funktional
definiertes gesellschaftliches Phidnomen, Kommunikationsmittel einer
Sprachgemeinschaft, und als solches nur in einem kommunikativ-
pragmatischen, handlungstheoretisch und soziologisch ausgerichteten
Rahmen adiquat beschreib- und erklarbar. Dieser Paradigmenwechsel war es
auch, der zur Etablierung bzw. zur Stirkung zahlreicher neuer
sprachwissenschaftlicher Teildisziplinen, sogenannter
"bindestrichlinguistischer” Disziplinen wie der linguistischen Pragmatik oder
auch der Soziolinguistik fithrte.

In der deskriptiven (synchronen) Linguistik ist diese ‘kommunikativ-
pragmatische Wende ™ mittlerweile zu einem wissenschaftshistorischen
Moment geworden. In den seitdem vergangenen Jahren und Jahrzehnten ist
auch die Fulle der einschligigen Fachliteratur uniiberschaubar geworden.

Etwas anders ist aber die Situation im Kontext der sprachhistorischen
Forschung. Tatsache ist nimlich, dass diese ,kommunikativ-pragmatische
Wende* die diachrone Sprachwissenschaft lange Zeit unberiihrt lie3. Auf ihre
Notwendigkeit bzw. auf die Notwendigkeit der systematischen Erforschung
der ‘“aulleren” Sprachgeschichte scheint die deutsche
Sprachgeschichtsschreibung erst Anfang der 80er Jahre aufmerksam
geworden zu sein. In der Sprachgeschichte wurde erst zu dieser Zeit
eingesehen,

dass die Sprachbeschreibung nur dann als relativ vollstindig angesehen werden
kann, wenn der Forscher parallel zu den sprachimmanenten Bedingungen und
GesetzmiBigkeiten der Sprache (interne Linguistik) auch den Kontext erforscht und
beschreibt, in dem die Sprache lebt und funktioniert (externe Linguistik). (Maté
1998: 266)

Dies bedeutet selbstverstindlich nicht, dass die Sprachgeschichtsschreibung
diese Forderung nicht schon friher erkannt, ja sogar formuliert hitte.
ADELUNG weist schon im Jahre 1782 auf die Notwendigkeit einer
pragmatisch orientierten Sprachgeschichtsschreibung hin, auch wenn sein
Pragmatik-Begriff (noch) ziemlich schleierhaft ist und nur zum Teil jenen der
modernen Linguistik abdeckt. In seinen Ausfihrungen kommt aber die
Ansicht, die auch im obigen Zitat enthalten war, schon recht eindeutig zum
Vorschein:

Eine griindliche Sprachlehre ist gewisser Mallen eine pragmatische Geschichte der
Sprache; soll sie eine wahre Geschichte und kein Roman seyn, so mul3 sie die Sachen
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nicht so vortragen, wie sie seyn kénnten oder seyn sollten, sondern wie sie wirklich
sind; sie mufl bey Aufsuchung der Grinde, welche hier das Pragmatische
ausmachen, der Sprache keine Griinde unterschieben, welche der ganz rohen und
sinnlichen Vorstellungsart ihrer Erfinder nicht angemessen sind. Alle als
Sprachgrinde angegebenen Ursachen, welche auf spitzfindige Unterschiede, auf
abstracte, tiefsinnige Betrachtungen, und auf Endzwecke, welche dem sinnlichen
Menschen unbekannt oder unniitz sind, hinaus laufen, sind schon um deBwillen
verwerflich, weil sie der Denkungsart des Volkes, welche Sprache schafft und nach
dunkel erkannten Ahnlichkeiten ausbildet, nicht angemessen sind. (Adelung 1782:
V{,; zitiert nach Cherubim 1983: 398)

Die Forderung nach einer "Pragmatisierung’ der Sprachgeschichtsschreibung
meldete sich also schon wesentlich fruher als im Anschluss an die
’kommunikativ-pragmatische Wende” unseres Jahrhunderts. Es handelt sich
lediglich darum, dass

auf die frithen Beobachtungen und Erkenntnissen lange Zeit keine bewussten,
systematischen ~ Untersuchungen  bzw.  Analysen  folgten, die neuen,
richtungsweisenden Beobachtungen blieben auf dem Stand der Okkasionalitit
stecken

- wie es von JENO KisS im allgemeinen Kontext der Vorgeschichte der
Soziolinguistik festgestellt wird (Kiss 1995: 17). Diese Erkenntnisse fithrten
schliefflich in der deutschen Sprachgeschichtsschreibung seit Anfang der
80er Jahre zu einer intensiven Gegenstands-, Methoden- und
Theoriediskussion, und im Anschluss daran zur Ausweitung des
Gegenstandsbereichs  der  Sprachgeschichte, zur Formulierung des
programmatischen Ansatzes einer sogigpragmatischen Sprachgeschichte. Gemeint
ist damit eine Sprach- bzw. Sprachgeschichtsauffassung, deren Wesen in der

Einbettung sprachgeschichtlicher Fragestellungen in die gesellschaftliche Bindungs-
und Funktionsgeflige, in denen Sprache als komplexe, symbolisch vermittelte
Sozialhandlung wirksam wird,

besteht (Mattheier 1998: 3). Mit anderen Worten: die soziopragmatische
Sprachgeschichtsschreibung  definiert ’Sprache’ dominanterweise — als
intentionales kommunikatives Handeln bzw. als intentionales Verhalten in
einem gegebenen sozialen Kontext und betont somit ihre Determiniertheit
von sozialen und pragmatischen Faktoren. Dank dieser systematischen und
selbstkritischen metawissenschaftlichen Selbstreflexion, die schlieBlich auch
zu der eben erwihnten Revidierung bzw. Ausweitung des
Gegenstandsbereichs der Sprachgeschichte gefiihrt hatte, konnten auf heute
zahlreiche neue FErkenntnisse uber das Verhaltnis von sozialem und
sprachlichem  Wandel im Allgemeinen und Uber die deutsche
Sprachentwicklung im Besonderen erzielt werden.?

10 Zu den aktuellen Entwicklungstendenzen innerhalb der deutschen Sprachgeschichtsschreibung,
dabei besonders zur Rolle und Stellung des 19. Jahrhunderts siche Mattheier (1998). Hier findet
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An dieser Stelle scheint es auch angebracht zu sein, noch einmal auf das
unter Punkt 2.1.2 Gesagte zuriickzukommen. Wir miissen zugeben, dass die
Erforschung der ilteren (ahd. bzw. mhd.) Geschichte des Deutschen in
Ungarn im Rahmen einer systemorientierten Sprachgeschichtsschreibung
durch das Fehlen der schriftlichen Uberlieferung tatsichlich erschwert, ja
sogar vielfach unmoglich gemacht wurde. Die soziokommunikativen
Verhiltnisse ~ (Phinomene  wie  z.B.  Sprachgebrauch, kollektive
Mehrsprachigkeit, Sprachbewusstsein, sprachliche Rechte usw.) lassen sich
aber zum bedeutenden Teil auch aus anderssprachigen (ungarischen,
lateinischen) Quellen, wie etwa Gesetzbiichern, dem offiziellen Schrifttum,
Tagebiichern, Aufzeichnungen usw. erschlieBen. Die soziopragmatisch
ausgerichtete Erforschung dieser sprachhistorischen Epochen ist also in
diesem Sinne bei weitem kein verfehltes und hoffnungsloses Unterfangen
mehr.

Im Folgenden wollen wir versuchen, das Wesen der soziopragmatischen
Sprachgeschichtsschreibung: ihren Gegenstandsbereich, ihr Ziel, einige ihrer
zentralen Fragestellungen und methodologischen Probleme in ihren
wesentlichen Ziugen zu beleuchten.!! Im Anschluss daran werden wir
einzelne Fragestellungen, die die Geschichte der Sprachkontakte betreffen,
auf die historische Erforschung der deutsch-ungarischen Sprachkontakte
beziehen. Diese Darstellungen sollen zeigen, dass die soziopragmatische
Sprachgeschichtsschreibung einen geeigneten Rahmen zur Behandlung
unseres Gegenstandes — bzw. von soziolinguistischen Fragen des
Sprachkontaktes bzw. des Sprachkonflikts schlechthin — darstellt und daher
tihig ist, zur Beseitigung der oben nachgewiesenen Forschungsdefizite (T'1)
und (T2) in der Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn
beizutragen.

sich eine umfassende Bibliographie zu den bisherigen theoretischen und empirischen
Forschungsergebnissen. Zu Stand und Perspektiven der Erforschung des Neuhochdeutschen vgl.
Gardt; Mattheier & Reichmann (1995). Empirische Forschungen dokumentieren z.B. Cherubim
& Mattheier (1989), Cherubim; Grosse & Mattheier (1998), Linke (1996), Wimmer (1991) usw.

11" Eine vollstindige Darstellung des Konzeptes koénnen wir im Rahmen dieses Kapitels
selbstverstindlich nicht leisten, erachten es aber auch nicht als unser Ziel. Wir werden im
Folgenden lediglich diejenigen Aspekte herausgreifen, die entweder als problematisch erscheinen
oder fir die vorliegende Arbeit bzw. ihren Gegenstand in irgendeinem Sinne als relevant
erscheinen. Zum theoretischen Hintergrund und 2zu einzelnen Teilproblemen der
soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung sei auf Sitta (1980), Cherubim (1983) (1998),
Gardt; Mattheier & Reichmann (1995), Cherubim; Grosse & Mattheier (1998), in Letzterem vor
allem auf Mattheier (1998) sowie auf Maitz (2000) und Maitz (im Druck) verwiesen. Mittlerweile
liegt aber auch schon die erste soziopragmatische Sprachgeschichte des Deutschen vom
Spatmittelalter bis zur Gegenwart vor (Polenz 1994/99/2000).
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2.3. Der Lisungsversuch: Soziopragmatische Sprachgeschichtsschreibung als
Untersuchungsrabmen von Sprachkonflikt

Oben haben wir gesehen, dass die Intensivierung der Forschungen zur
deutschen Sprachgeschichte grundsitzlich vom funktionalen, kommunikativ-
pragmatischen Sprachverstindnis, von der Definition von Sprache als
soziokommunikatives Handeln herbeigefiihrt wurde. Es wurde auch darauf
hingewiesen, dass diese Sprachauffassung keinesfalls brandneu ist. Sie ist in
der synchronen bzw. gegenwartsbezogenen Sprachbeschreibung schon seit
Jahrzehnten weit verbreitet und legitim; diese Sprachauffassung war es ja
schlieB3lich auch, die den Grundstein fir die Etablierung der Soziolinguistik
gelegt hat, die sich ihrerseits die Erforschung der Interdependenz zwischen
Sprache bzw. Sprachgebrauch und sprachtragender Gesellschaft zum Ziel
gesetzt hat.

In soziolinguistischen Untersuchungen wird (bzw. wurde bis vor kurzem)
jedoch dem historischen Aspekt verhiltnismillig wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Finen zentralen Gegenstandsbereich der soziopragmatischen
Sprachgeschichte bildet jedoch per definitionem gerade die historische
Soziolinguistik. Wenn das Grundproblem der gegenwartsbezogenen
Soziolinguistik mit den Worten von FISHMAN formuliert werden kann als:
“Wer spricht (oder schreibt), in welcher Sprache (oder Sprachvarietit), zu
wem, wann'? und warum?” (zitiert nach Wardhaugh 1995: 22), dann lautet
diese Frage fiir den historischen Soziolinguisten folgendermallen: Wer sprach
(oder schrieb), in welcher Sprache (oder Sprachvarietit), zu wem, wann und warnm im
Laufe der Geschichte der Sprache und der Gesellschaft, und womit sind die registrierbaren
Verdnderungen in der soziolinguistischen Sphdre zu erkliren? Diese Frage deutet
auch schon an, dass der Sichtweise nach dieser Gegenstandsbereich der
soziopragmatischen Sprachgeschichte eigentlich mit dem der ’dufleren’
Sprachgeschichte korrespondiert bzw. aus diesem herausgewachsen ist.

Die soziopragmatische Sprach- bzw. Sprachgeschichtsauffassung betont in
diesem Sinne die stirkere und systematische Mitberiicksichtigung von
aullersprachlichen (pragmatischen, sowie im weitesten Sinne soziologischen)
Faktoren in der Beschreibung des Sprachwandels. Daraus folgt allerdings
keineswegs, dass sie den Systemcharakter der Sprache bzw. die Legitimitat
der Systemgeschichte leugnen wirde. Im Gegenteil: die ’kommunikativ-
pragmatische Wende’ hat auch fir die historische Grammatik wichtige und
uniibersehbare Konsequenzen. Als neues Problem zeichnet sich die
(sozio)pragmatische Determiniertheit von grammatischen Strukturen und

12 Das Interrogativpronomen steht hier offensichtlich nicht in temporaler Bedeutung, sondern fragt
vielmehr nach den situativen Aspekten des Sprachgebrauchs und ist insofern synonym mit der
Frage ’unter welchen Bedingungen?’.
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thres Wandels, eine der zentralen Fragen auch der deskriptiven Linguistik,
kurz: das Grammatik-Pragmatik-Verhaltnis ab.!?

Diesen  theoretisch-methodologischen =~ Desideraten  entsprechend
unterscheidet MATTHEIER  vier groere  Gegenstandsbereiche — der
Sprachgeschichte (Mattheier 1998: 3£f.):

(1) Geschichte des Sprachsystenss,

(2) Geschichte des  Sprachgebranchs; die Geschichte des Gebrauchs der
verschiedenen  diatopischen, diastratischen und diaphasischen
Sprachvarietiten und Sprachstile — im Sinne des Varietitenmodells
von COSERIU (vgl. Coseriu 1988: 24f.),

(3) Geschichte der Sprachkontakte inner- und aullerhalb des geschlossenen
Sprachgebietes, und schlieB3lich

(4) Geschichte des Sprachbewusstseins; die Geschichte der kommunikativen
Mentalitaten, Einstellungen!# bzw. Theorien.

Diese Gegenstandsbereiche bzw. ihre Systematik werden in der Abbildung 14
dargestellt.

Geschichte der sozialen Beziehungen und Prozesse

Geschichte der soziokommunikativen Beziehungen

Sprachgebrauchsgeschichte

[Verinderungen in den soziosituativen
Verwendungsweisen der Varietiten
und Sprachstile

Pragmalinguistik

Textlinguistik Sprachbewusstseinsgeschichte

Sprachsystemgeschichte ) .
auf den verschiedenen Verander-ung.en in den .
Sprachringen —» |kommunikativen Mentalititen,

Einstellungen, Theorien

(Funktionalstilistik)

l

* Die Begriffe ,Mentalitit’ und ,Einstellung’ werden hier zunichst im vorexplikativen Sinne
verwendet. Definiert, expliziert und kritisch kommentiert werden sie im Kapitel 3.
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Sprachkontaktgeschichte

Abb. 14
Gegenstinde der Sprachgeschichte
(nach Mattheier 1998: 5)

Was sich aus dieser Aufteilung vor dem Hintergrund der sprachhistorischen
Tradition herauslesen ldsst, ist zum einen die bedeutende Ausweitung des
Gegenstandsbereichs und zum anderen — in engstem Zusammenhang damit
— die verianderte Stellung bzw. Gewichtung der ’internen’ und ’dulleren’
Sprachgeschichte.

Noch so plausibel jedoch diese Systematik der Gegenstandsbereiche auf
den ersten Blick zu sein scheint, ist sie auch mit Problemen behaftet. Von
den vier erwihnten Komponenten der Sprachgeschichte sind namlich die
Gegenstinde der Komponenten (1), (2) und (4) tatsiachlich autonom und gut
isolierbar. Sie sind auch klar voneinander abzugrenzen. Als fragwiirdig bzw.
problematisch ~ erscheint ~ demgegeniber  die =~ Autonomie  der
Sprachkontaktgeschichte, der Komponente (3) also, die per definitionem
auch  unseren  Untersuchungsgegenstand, den  deutsch-ungarischen
Sprachkonflikt des 19. Jahrhunderts, beinhalten soll. Worin besteht das
Problem?

(a) Der Kontakt zwischen Sprachen (oder Sprachvarietiten) kann einerseits
diverse Transferenz- und Interferenzphinomene in der Mikro- und
Makrostruktur der Kontaktsprachen (oder -varietiten) verursachen.
Diese Folgen des Sprachkontaktes konnen jedoch, da die Verdderungen
im Sprachsystem eintreten, im Rahmen der Komponente der
Sprachsystemgeschichte beschrieben werden, sie gehoren also in der
mattheierschen Systematik eigentlich zum Gegenstandsbereich der
Komponente (1).

(b) Andererseits kann der Sprachkontakt auch — qualitative und/oder
quantitative — Verschiebungen im Gebrauch der Kontaktsprachen (oder
—varietaten) zur Folge haben. Fir die Behandlung von Phinomenen des
Sprachgebrauchs hat aber die zitierte Aufteilung eine eigenstindige
Komponente mit der Uberschrift “Sprachgebrauchsgeschichte”
abgesondert.

(¢ Und drittens hat der Sprachkontakt bekannterweise auch wichtige
(sozial)psychologische Dimensionen. So werden etwa der Spracherhalt,
der Sprachverlust oder der Sprachwechsel in Zwei- oder
Mehrsprachigkeitskonstellationen  auch  von  Spracheinstellungen
determiniert. Fur die Erfassung derartiger (mentaler) Phinomene wurde
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aber ebenfalls eine autonome Komponente abgegrenzt unter dem Titel
"Sprachbewusstseinsgeschichte .

Diese Uberlegungen weisen zwar einerseits eindeutig auf die Komplexitit
bzw. die Notwendigkeit der interdiszipliniren Anndherung an die
Problematik des Sprachkontaktes hin, andererseits scheinen sie aber die
Legitimitit einer autonomen Komponente ‘Sprachkontaktgeschichte”
innerhalb der Sprachgeschichte eindeutig in Frage zu stellen. Das Problem
liegt offensichtlich darin, dass der Gegenstand des Sprachkontaktes im
Verhiltnis zu den anderen drei Gegenstandsbereichen auf einer anderen
Objektebene angesiedelt ist und von diesen vollkommen abgedeckt wird.
Daher kénnte man die Stellung der Geschichte der Sprachkontakte bzw. ihr
Verhiltnis zu den anderen drei mattheierschen Gegenstandsbereichen
vielmehr wie folgt darstellen (vgl. Abb. 15).

Im Sinne dieser Argumente pladieren wir — statt einer Vierteilung — fir die
Legitimitat einer Dreiteilung des Gegenstandsbereichs der Sprachgeschichte
in "Sprachsystemgeschichte” — ‘Sprachgebrauchsgeschichte” —
"Sprachbewusstseinsgeschichte”, welche drei Komponenten dann aber
zugleich auch die einzelnen Aspekte einer Sprachkontaktgeschichte
beinhalten bzw. erfassen.

Geschichte der
Sprachkontakte
Geschichte der Geschichte der Geschichte der
Sprachkontakte auf Sprachkontakte auf Sprachkontakte auf
der Ebene des der Ebene des der Ebene des
Sprachsystems Sprachgebranchs Sprachbewusstseins
Abb. 15

Nach diesen Erwigungen zum Gegenstandsproblem wollen wir uns nun der
methodologischen Seite zuwenden und insbesondere auf die Korpusfrage etwas
niher eingehen. Dabei werden wir unsere Aufmerksamkeit weniger dem
quantitativen, als vielmehr dem qualitativen Aspekt widmen, und auch dabei
insbesondere den sprachgebrauchs- und sprachbewusstseinsgeschichtlich
relevanten Fragen, da unser Gegenstand, der Sprachkonflikt, an der
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Schnittstelle — vor allem — dieser beiden Komponenten angesiedelt ist und
behandelt werden kann.

Als weniger relevant bzw. heikel erscheint dieses Problem im Rahmen der
Sprachsystemgeschichte. Zur Rekonstruktion systemimmanenter Phinomene
bzw. Wandelprozesse sind nimlich alle vorhandenen bzw. tberlieferten
Quellen relevant und anwendbar. Im Falle der Sprachgebrauchsgeschichte
und der Sprachbewusstseinsgeschichte ist aber die Sicherung der deskriptiven
Adiquatheit mit erheblich gréleren Problemen behaftet und erfordert eine
grindliche methodologische Selektion. Der primire Grund dafiir ist
selbstverstindlich die fehlende physische Existenz der zu untersuchenden
sprachlichen Wirklichkeit bzw. der Sprachgemeinschaft. Dieses Faktum
schlieBt nidmlich die Anwendung bzw. Anwendbarkeit zahlreicher
empirischer Methoden der gegenwartsbezogenen Soziolinguistik (wie
Interview, teilnehmende Beobachtung, Fragebogen) von vornherein aus. Man
muss daher z.B. auf die bewusst mitgeteilten subjektiven Daten, die etwa
durch soziolinguistische Interviews oder Fragebogen erhoben werden
konnten, praktisch zur Ginze verzichten. Dies bereitet vor allem fir die
sprachbewusstseinsgeschichtliche Forschung grofle Schwierigkeiten. In
diesem Bereich sind daher als empirische Basis lediglich zwei Quellentypen
denkbar bzw. voneinander zu unterscheiden (vgl. Mattheier 1998: 20).

e Erstens die (meistens) spontanen, laienhaften metasprachlichen
Reflexionen des sprachhistorischen Alltags tber Sprache und
Sprachlichkeit. Da aber diese sporadisch, in den unterschiedlichsten
Quellentypen, d.h. Texttypen bzw. Textsorten zu finden sind, scheint
thre — auch nur relativ — systematische und vollstindige ErschlieBung
praktisch unmdglich zu sein. Auf der anderen Seite verfiigen jedoch
gerade diese Quellen tUber die groBte Signifikanz, da sie wegen ihrer
Spontaneitit und Laienhaftigkeit tiber das Sprachbewusstsein bzw. die
Spracheinstellungen  der  unterschiedlichsten  gesellschaftlichen
Gruppierungen Informationen tragen.

e Den zweiten Quellentyp stellen die Reflexionen mit wissenschaftlichem
oder quasiwissenschaftlichem Anspruch dar, die threm Wesen nach in
cinem deutlich leichter abgrenzbaren Schrifttum: in zeitgendssischen
Grammatiken, Worterblichern oder Zeitschriften zu finden sind. Dem
ersten Typ ihnlich beziechen sich auch diese AuBerungen auf
sprachliche Ideale bzw. Normen, auf den als positiv oder negativ
empfundenen Einfluss anderer Sprachen (oder Sprachvarietiten), auf
priferierte oder abgelehnte Sprachverhaltensweisen o.4. Da aber in
diesen Quellen — im Gegensatz zu dem ersten Typ — eine einzige, und
zwar recht kleine Sozietit, die gesellschaftliche und sprachliche Elite zu
Wort kommt, kann durch diese Analysen lediglich ein recht kleines
Fragment der Sprachbewusstseinsgeschichte erfasst werden.
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Dartiber hinaus muss man auch in diesem Kontext das allgemeine
methodologische Problem der historischen Wissenschaften vor Augen
halten: je weiter wir in der Zeit zuriickgehen, desto sparlicher wird die
Uberlieferung und damit zugleich immer geringer auch die Signifikanz der
Daten. In Bezug auf das 19. Jahrhundert meldet sich allerdings dieses
allgemeine Quellenproblem in wesentlich geringerem MalBle. Wegen der
nunmehr massenhaften Alphabetisierung und Literarisierung — als Ergebnis
der gesellschaftlichen Modernisierung bzw. der Verbiirgerlichung — kann man
mit einem sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht relativ
reprisentativen Korpus rechnen, das den verschiedensten
soziopragmatischen Untersuchungen eine adiquate empirische Basis bietet.

Am Ende unseres Gedankenganges wollen wir jetzt vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen noch einmal auf das 19. Jahrhundert sowie auf die
komplexe Thematik des Sprachkontaktes, unseren Untersuchungsgegenstand
also, zurtickkommen. Unser Ziel ist es, auf einige Aspekte der Geschichte des
Deutschen in Ungarn aufmerksam zu machen, die im Sinne des im Abschnitt
2.1 Gesagten von der Forschung bislang ignoriert wurden.

2.4. Das 19. Jabrbundert und der Sprachkontakt als Gegenstinde einer
soziopragmatischen Sprachgeschichte

Im Abschnitt 2.1.1 haben wir das mangelnde sprachhistorische Interesse an
der Geschichte des Deutschen in Ungarn im 19. Jahrhundert u.a. mit der
Systemorientiertheit der Sprachgeschichte erklirt. An diesem Punkt missen
wir aber sehen, dass die Stellung bzw. die Relevanz des 19. Jahrhunderts
durch die soziopragmatische Ausweitung des Gegenstandsbereichs der
Sprachgeschichte in vollkommen neuem Licht erscheint. Denn wenn wir
tatsachlich annehmen, dass das 19. Jahrhundert durch die relative Konstanz
der Sprachstruktur(en) gekennzeichnet ist, dann bietet diese Periode des
Neuhochdeutschen dem systemorientierten Sprachhistoriker in der Tat nicht
sehr viel. Im soziopragmatischen Kontext verkérpert es aber wegen der
immensen  Bedeutung  der  stattgefundenen  soziokommunikativen
Wandelprozesse — dem Frihneuhochdeutschen dhnlich — eine klar
abgrenzbare, eigene sprachhistorische Epoche.!> Die Beschreibung dieser
Prozesse kann deshalb eine wichtige und unentbehrliche empirische
Grundlage fir das Verstindnis des Wesens bzw. der Regularititen des

15 An dieser Stelle scheint der Hinweis angebracht zu sein, dass unter dem 19. Jahrhundert zumeist
"Europas langes 19. Jahrhundert’ zwischen der Franzésischen Revolution (1789) und dem Ende
des Ersten Weltkriegs (1918) verstanden wird bzw. verstanden werden soll. Zweifelsohne
verkorpern nidmlich beide Ereignisse scharfe Grenzen bzw. (sprach)historische Wendepunkte,
den Anfang bzw. den Abschluss zweier aufeinander folgender Epochen. Zum 19. Jahrhundert als
sprachhistorischem Periodisierungsproblem s. auch Polenz (1989).
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Sprachwandels im Allgemeinen, und des Verhiltnisses vom sprachlichen und
gesellschaftlichen Wandel im Besonderen, bieten. Von diesen Aspekten bzw.
Wandelprozessen sei nun lediglich auf die Relevanz der deutsch-ungarischen
Sprachkontakte des 19. Jahrhunderts kurz eingegangen.

Wir haben bereits eingangs darauf hingewiesen, dass sich die historische
Erforschung der deutsch-ungarischen Sprachkontakte zum iberwiegenden
Grofteil in der Untersuchung der lexikalischen Transferenzen, insbesondere
der deutschen Lehnworter des Ungarischen, erschopft. Dies ist zwar ohne
Zweifel ein  wesentlicher Bereich der Sprachkontakt- bzw. der
Sprachsystemgeschichte, die erwihnten Sprachkontakte hatten aber auch
noch zahlreiche andere, sehr bedeutende Konsequenzen fiir die Entwicklung
sowohl der deutschen als auch der ungarischen Sprache — wenn auch im
Bereich des Sprachgebrauchs und des Sprachbewusstseins. Der
Sprachkontakt manifestiert sich nimlich bei weitem nicht nur in Form von
lexikalischen  Transferenzen (um die diversen Transferenz- und
Interferenzerscheinungen in den anderen Teilsystemen des Sprachsystems gar
nicht zu erwihnen), sondern verursachen auch in der soziolinguistischen
Sphire wichtige Verdnderungen; sie fihren zur Herausbildung von
individueller und territorialer Mehrsprachigkeit, zu Sprachverlust bzw.
Sprachwechsel, zur Funktionsverschiebung der autochthonen und der
allochthonen Sprachvarietiten usw. Diese Phinomene bzw. Wandelprozesse
sind aber in einem sprachsystemorientierten Rahmen der Sprachgeschichte
selbstverstindlich nicht erkennbar, also auch nicht beschreib- und erklirbar.
Die Durchfihrung solcher Untersuchungen wire aber u.a. auch deswegen
wichtig, weil die Griinde der sprachlichen Regression in den heutigen
ungarndeutschen Sprachinseln von der Forschung so gut wie ausnahmslos in
den Nachkriegsereignissen, in der minderheitenfeindlichen Sprachenpolitik
der Nachkriegsjahre gesucht und gefunden werden. Allein schon die
Untersuchungen des nichsten Kapitels werden jedoch eindeutig darauf
hinweisen, dass die Wurzeln der sprachlichen Assimilation des
Ungarndeutschtums viel weiter als die Nachkriegszeit zuriickreichen, zum
Grofiteil eben im 19. Jahrhundert, besonders auch im Sprachkonflikt des
Zeitalters der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie zu finden sind.

2.5. Zusammenfassung

In diesem Kapitel haben wir nach einer systematischen Auseinandersetzung
mit Stand und Ergebnissen der ungarndeutschen Sprachgeschichtsforschung
zwei Forschungsdefizite ans Tageslicht gebracht: die beinahe vollkommene
Unerforschtheit des 19. Jahrhunderts als sprachhistorischer Epoche sowie die
weitgehende Systemorientiertheit der Forschungsinteressen. Diese zweil
Umstinde scheinen dafiir verantwortlich zu sein, dass soziolinguistisch-

50



Sprachkonflikt und Sprachgeschichte

kontaktlinguistische ~Phinomene, wie etwa der deutsch-ungarische
Sprachkonflikt im Zeitalter der Donaumonarchie, von der Forschung bislang
vernachlassigt wurden. In einem nichsten Schritt versuchten wir die Griinde
tir diese Forschungsdefizite zu finden sowie anschlieSend den theoretischen
Rahmen zu bestimmen, dessen Anwendung die Behebung dieser
Forschungsliicken méglich macht. Diesen Rahmen meinten wir in der
soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung gefunden zu haben, folglich
haben wir uns im Anschluss daran mit der Stellung bzw. der Relevanz des 19.
Jahrhunderts und des Sprachkontaktes bzw. Sprachkonflikts in einer
soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung auseinandergesetzt. Somit
haben wir schlief3lich den weiteren sprachhistorischen Rahmen angegeben, in
dem wunser Gegenstand, der deutsch-ungarische Sprachkonflikt in der
Donaumonarchie, iberhaupt erst behandelt werden kann.

Im Folgenden werden wir uns nach einer soziolinguistisch-
kontaktlinguistischen Definition und Explikation von ’Sprachkonflikt’ auf die
Suche machen nach einem Modell, das in diesem sprachhistorischen Rahmen
tahig ist, das Phanomen des Sprachkonflikts zu beschreiben und zu erklaren.
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3. Sprachkonflikt als Gegenstand der Kontaktlinguistik

3.1. Sprachkonflikt’

Wie im einleitenden Kapitel bereits erwihnt, wollen wir fiir die vorliegende
Arbeit Sprachkonflikt definieren als ezne territoriale Mebrsprachigkeitskonstellation,!
bei der einer kleineren bzw. untergeordneten Sprachgemeinschaft anf die Sprachlichkeit
ansgerichtete  Gewalt-  und —~ Machtstrukturen — einer  ibr  iiberlegenen  stdrkeren
Sprachgemeinschaft als administrative, politische und wirtschaftliche Autoritit anferlegt
werden (vgl. Dirven & Putz 1996: 684). Auch von NELDE wird die
Ausgangssituation bzw. der Grund des Sprachkonflikts — allerdings aus der
Perspektive der tbergeordneten  Sprachgemeinschaft — in  voller
Ubereinstimmung damit angegeben:

A dominant language group [...] controls the crucial authority in the areas of
administration, politics, and the economy, and gives preference in employment to
those applicants who have command of the dominant language. (Nelde 1997: 290)

In diesem Zusammenhang machen DIRVEN & PUTZ darauf aufmerksam,
dass

Sprachphinomene wie Zweisprachigkeit und Diglossie nicht als das Ergebnis einer
natiitlichen historischen Entwicklung anzusehen [sind], sondern in erster Linie als
ein Ergebnis von Sprachdominanz, Sprachzwang und somit Sprachkonflikt. (Dirven
& Piitz 1996: 684)

Ein Sprachkonflikt entsteht grundsitzlich durch die Intention der
Ubetlegenen Sprachgemeinschaft, aus irgendeinem Interesse die Zahl der
Situationen bzw. Dominen, d.h. der institutionalisierten
Verwendungskontexte, wo die eigene Sprache verwendet wird bzw.
verwendet werden kann, zu vermindern, zu beeintrichtigen. Sprachkonflikt
wird demnach durch die Intentionen der tberlegenen Sprachgemeinschaft
induziert. Ein Konflikt ergibt sich jedoch aus diesen Intentionen — wie in
allen Konfliktsituationen tberhaupt — erst dadurch, dass die beiden
Sprachgemeinschaften zwel einander gegeniiberstehende
Interessengemeinschaften bilden, und die tberlegene Sprachgemeinschaft
ihre eigenen sprachlichen Interessen der untergeordneten aufzuzwingen
versucht. Allerdings kann dabei erst in dem Fall tatsichlich von
Sprachkonflikt die Rede sein, wenn innerhalb der untergeordneten
Sprachgemeinschaft ein kollektives Konfliktbewusstsein entsteht und in
Folge dessen diese sich auf irgendeine Art und Weise, vor allem aber durch

! Zu den verschiedenen Typen der Mechrsprachigkeit vgl. die hervorragende systematische
Darstellung in Ludi (1996).
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ihre relevanten Entscheidungen und ihr sprachliches Verhalten, wehrt, ihre

eigenen Interessen den Interessen der uUberlegenen Sprachgemeinschaft

unterzuordnen oder sie gar aufzugeben. Ansonsten kommt namlich in

Wahrheit  kein  Konflikt zu  Stande. Insofern ist  kollektives

Konfliktbewusstsein die notwendige Voraussetzung fiir den Sprachkonflikt.

Auf Grund dieses kollektiven Konfliktbewusstseins darf die untergeordnete

Sprachgemeinschaft nicht widerstandslos zum Sprachwechsel bereit sein,

sondern muss vielmehr demnach bestrebt sein, durch ihre Entscheidungen

und ihr Sprachverhalten der Sprachdominanz bzw. der sprachlichen Gewalt
der Gbergeordneten Sprach- und Willensgemeinschaft entgegenzuwirken. In
diesem Sinne muss noch einmal betont werden, dass Sprachkonflikt
eigentlich keinen Konflikt zwischen Sprachen, sondern vielmehr zwischen

Sprechern bzw. Sprachgemeinschaften von Sprachen bedeutet (vgl. auch

Nelde 1997: 292).

Ein Sprachkonflikt manifestiert und vollzieht sich selbstverstindlich erst
im Rahmen des sprachlichen Verhaltens. Im Rahmen dieses Verhaltens zeigt
die untergeordnete Sprachgemeinschaft durch ihr konkretes sprachliches
Verhalten, inwieweit sie sich (bzw. ihre sprachlichen Interessen) der
Uberlegenheit der dominanten Sprachgemeinschaft zu unterwerfen bereit ist.
Dabei muss jedoch beachtet werden, dass es — besonders im Falle von
diktatorischer Einflussnahme — auch Sprachkonfliktsituationen gibt, wo der
untergeordneten Sprachgemeinschaft wegen der extrem starken situationalen
Zwinge fur individuelle Entscheidungen, d.h. fir individuelles
Sprachverhalten  praktisch  kein  Freiraum  mehr  bleibt.  Solche
Sprachkonfliktsituationen bilden daher auch schon deswegen einen
Sonderfall, weil der Verlauf und der Ausgang des Sprachkonflikts hier
notwendigerweise allein aus der diktatorischen Einflussnahme ergibt. Falls
niamlich diese diktatorische Einflussnahme — trotz eventuellen Widerstandes
von Seiten der untergeordneten Sprachgemeinschaft — nicht ablisst, endet
der Sprachkonflikt zwangsldufig mit Sprachverlust bzw. Sprachwechsel. Und
die Weltgeschichte hat zwar mehrfach auch derartige Konstellationen
hervorgebracht, diese miussen jedoch eindeutig als Extremfille des
Sprachkonflikts betrachtet werden.

Da die Ausgangsposition des Sprachkonflikts und das sprachliche
Verhalten beider Sprachgemeinschaften im Verlauf des Sprachkonflikts —
normalerweise — erheblich variieren koénnen, konnen Sprachkonflikte
verschiedenartig enden. Je nach Verlauf kann der Sprachkonflikt
grundsitzlich dre; Folgen tir die untergeordnete Sprachgemeinschaft bzw. ihre
Sprache haben.

(1) Trotz eventuellen Widerstandes kann es zu einem Sprachwechsel, d.h.
Sprachverlust bei der untergeordneten Sprachgemeinschaft kommen
(sprachliche Assimilation). In der Regel fihrt jedoch dieser Weg erst
tber die Situation einer instabilen kollektiven Zweisprachigkeit zum
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Sprachverlust, die sich dadurch auszeichnet, dass die einzelnen
Generationen iber sehr unterschiedliche, und zwar immer geringere,
sprachliche Kompetenzen verfiigen.

(2) Im  umgekehrten  Fall, dh. wenn die untergeordnete
Sprachgemeinschaft ihre Interessen durchsetzen kann, kann der
Sprachkonflikt prinzipiell auch mit Spracherhalt, somit also mit der
rechtlichen bzw. kommunikationspraktischen Gleichstellung der beiden
Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften enden.

(3) Im dritten Fall kann es tber die territoriale Mehrsprachigkeit hinaus —
als eine Art Kompromisslosung — zur Herausbildung einer stabilen
individuellen bzp. kollektiven Zweisprachigkeit innerhalb der untergeordneten
Sprachgemeinschaft kommen. Dabei verstehen wir unter ’individueller
Mehrsprachigkeit’ — in Anlehnung an LUDI — denjenigen Zustand, bei
dem

sich [jemand, d.h. ein Individuum| irgendwann in seinem Leben zweier oder
mehrerer [Sprachen| bedient und auch von der einen in die andere wechseln kann,
wenn dies die Umstidnde erforderlich machen, aber unabhingig von der Symmetrie
der Sprachkompetenz, von den Erwerbsmodalititen und von der Distanz zwischen
den beteiligten Sprachen. (Lidi 1996: 234)

In der Regel bildet sich bei einer solchen stabilen kollektiven
Zweisprachigkeit zugleich auch eine stabile Diglossiesituation heraus, in
der zwischen den beiden Konfliktsprachen eine strikte und eindeutige
funktionale Verteilung (Domainenverteilung) zu Stande kommt (vgl.
etwa Bartha 1999: 66£f.). Ein nicht selten vorkommender Typ dieser als
Ergebnis des Sprachkonflikts entstehender Diglossiesituation ist die
mediale Diglossie, bei der aus der Domine der Schriftlichkeit die eine
Sprache verschwindet.
Im Folgenden werden wir im Sinne des bisher Gesagten annehmen, dass der
untergeordneten Sprachgemeinschaft im Rahmen des Sprachkonflikts
Freiraum erhalten bleibt, um Entscheidungen in Bezug auf das eigene
sprachliche Verhalten zu treffen. In diesem Fall miissen wir davon ausgehen,
dass der Verlauf und der Ausgang des Sprachkonflikts neben den
vorhandenen Zwingen, die die Sprachkonfliktsituation von vornherein
mitbestimmen bzw. konstituieren, in erster Linie von den einzelnen — fur die
Konfliktsituation relevanten — Entscheidungen und von dem auf diese
Entscheidungen zurickfihrbaren sprachlichen Verhalten der
untergeordneten Sprachgemeinschaft abhingt. Wenn man den Verlauf des
Sprachkonfliktes beschreiben und erkliren will, muss man daher im Sinne des
bisher Gesagten die sprachlichen Verhaltensentscheidungen bzw. das
sprachliche Verhalten der in Rede stehenden Sprachgemeinschaft
beschreiben und erkliren.
In der Sozialpsychologie nimmt man an, dass menschliches Verhalten und
Verhaltensentscheidungen von Einstellungen (engl. attitudes) gesteuert werden
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(vgl. etwa Stroebe; Hewstone & Stephenson 1996: 219ff.). In diesem Sinne
fungieren Einstellungen — unter anderem — als Verhaltensindikatoren bzw.
Verhaltenspradiktoren. Wenn dies so ist und wenn wir im Sinne des oben
Gesagten annehmen, dass Sprachverhalten eine Form menschlichen
Verhaltens darstellt, dann kénnen wir zu Recht behaupten, dass auch das
Sprachverhalten  bzw. die  Sprachverhaltensentscheidungen  der
untergeordneten — wie auch der ubergeordneten — Sprachgemeinschaft im
Verlauf des Sprachkonflikts von Einstellungen gesteuert werden.
Einstellungen, die sich auf sprachliche Objekte (Einzelsprachen,
Sprachvarietiten, Sprachverhaltensweisen w.d.) beziehen, nennt man
Spracheinstellungen (engl. language attitudes). Wir wollen also meinen, dass das
Sprachverhalten bzw. die Sprachverhaltensentscheidungen in
Sprachkonfliktsituationen von Spracheinstellungen beeinflusst bzw. gesteuert
werden.

Allerdings mussen wir hier anmerken, dass wir, indem wir dies tatsdchlich
annehmen, uns dem mentalistischen Verhaltensmodell der Psychologie
verpflichten. Damit nehmen wir nimlich im Gegensatz zum Behaviorismus
implizite auch an, dass menschliches Verhalten nicht einfach als Reaktion auf
Reize zu verstehen und zu erkliren ist, sondern auf direkt nicht beobachtbare
innere (mentale) Prozesse zuriickgeht (vgl. Vandermeeren 1996: 692).

3.2. Spracheinstellung’

Spracheinstellungen in Mehrsprachigkeitssituationen sind aus dem oben
genannten Grund ein vielversprechendes und immer mehr beachtetes
Forschungsfeld  innerhalb  der  modernen  Soziolinguisttk  und
Kontaktlinguistik. Bei einschlidgigen Untersuchungen greift man gewchnlich
auf verschiedene Finstellungskonzepte der Sozialpsychologie zurtick.

In zahlreichen, ja sogar den meisten neueren Arbeiten zur
soziolinguistischen  Finstellungsforschung wird das dreidimensionale
Einstellungsmodell von ROSENBERG & HOVLAND (1960) verwendet.? Dieses
Einstellungsmodell postuliert eine interne Strukturiertheit von Einstellungen
und geht davon aus, dass Einstellungen sich aus drei Komponenten
zusammensetzen: aus einer konativen, einer kognitiven und einer affektiven
Komponente. Die konative (verhaltensbezogene) Komponente stellen die
Verhaltensintentionen oder Handlungstendenzen der Person dar, die
kognitive besteht aus Uberzeugungen, Meinungen und Vorstellungen iiber
das Einstellungsobjekt, wihrend die affektive die ablehnenden oder
zuwendenden Emotionen einer Person gegeniiber dem Einstellungsobjekt

2 Vgl. etwa Vandermeeren 1996: 692 f. oder die Beitrige in Deminger; Fégen; Scharloth & Zwickl

(2000).
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beinhaltet (vgl. Stroebe; Hewstone &  Stephenson 1996: 220ff.,
Vandermeeren 1996: 692£.).

Allerdings sind auch Fille vorstellbar und vielfach auch empirisch belegt
und Uberprufbar, wo die Gefiihle, das Denken und das Verhalten einer
Person auseinanderklaffen, wo also etwa trotz positiver, zuwendender
Denkweise und Geflihle gegeniiber dem Einstellungsobjekt ablehnendes
Verhalten gezeigt wird. Aus diesem Grund wird von vielen
Sozialpsychologen dieses dreidimensionale FEinstellungsmodell abgelehnt,
statt dessen die Eindimensionalitit von Einstellungen vertreten und die
affektive Haltung als der einzig relevante Verhaltensindikator angesehen (vgl.
Stroebe; Hewstone &  Stephenson 1996: 221). Aus genau diesen
Uberlegungen wollen wir uns auch dem eindimensionalen Einstellungsmodell
anschlieBen und im Sinne von PETTY & CACCIOPPO die Einstellung
tolgendermallen definieren: Einstellung ist ein allgemeines, andanerndes, positives oder
negatives Gefiihl fiir eine Person, ein Objekt oder einen Sachverbalt (vgl. Petty &
Caccioppo 1981: 7). Auf der Folie dieser Einstellungsdefinition lautet dann
unsere Definition von Spracheinstellungen wie folgt: Spracheinstellung ist ein
allgemeines, andauerndes, positives oder negatives Gefiih! fiir ein bestimmtes sprachliches
Objekt (Einzelsprache, Sprachvarietdt, Sprachverbaltensweise o.d.).

Dartiber hinaus haben jedoch neuere sozialpsychologische Forschungen
nachgewiesen, dass in zahlreichen, ja sogar den meisten Fillen das Verhalten
bzw. die Verhaltensentscheidungen sich nicht allein aus den Einstellungen
gegeniiber dem Einstellungsobjekt erkliren lassen. Am wenigsten natiirlich in
dem Fall, wenn wegen besonders starker situationaler Zwinge individuelles
Verhalten beinahe unméglich gemacht wird. Mit situationalen Zwingen,
wenn auch nicht mit besonders starken, muss man jedoch in zahlreichen
Fillen rechnen. Zu ihnen geh6éren nimlich auch die — kodifizierten oder nicht
kodifizierten — praskriptiven sogialen Normen, die wohl in jeder Gesellschaft
existieren und die fiir Gesellschaften sogar konstitutiv sind. Eine
soziolinguistische Explikation von ’sozialer Norm’ kénnte im Anschluss an
GLOY (1987) folgendermallen lauten:

Ein bestimmter (Handlungs-, Wert-, Denk- ...) Inhalt [aus dem Bereich der
Sprachlichkeit] und die Form seiner EntduBlerung sind nach dem Willen einer
Instanz A fur einen Personenkreis B unter den Situationsbedingungen C in bezug
auf einen Zweck D mit der Begriindung E erlaubt, ge- oder verboten. (Gloy 1987:
121)

Ausgehend von diesen Ubetlegungen bzw. Problemen haben FISHBEIN &
AJZEN (1975) eine Theorie entwickelt, die Theorie des iiberlegten Handelns
(theorie of reasoned action’), in der neben der Finstellung auch der sozialen
Norm eine zentrale Bedeutung bei der Steuerung menschlichen Verhaltens
eingerdumt wird. Diese Theorie wurde spiter vor allem von ICEK AJZEN
weiterentwickelt und modifiziert (Ajzen 1991, Ajzen & Madden 1986), und
mindete schlieBlich in die Theorie des geplanten 1 erhaltens ("theory of planned
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behaviour”). Diese Theorie hat sich mittlerweile zu dem einflussreichsten und
am meisten verbreiteten Finstellungs-Verhaltens-Modell der modernen
Sozialpsychologie etabliert. Da sie auch zur Behandlung unseres
Gegenstandes am besten geeignet zu sein scheint, wollen wir uns im
Folgenden ihm zuwenden.

3.3. Die Theorie des geplanten 1 erbaltens

Die Theorie des geplanten Verhaltens erklart menschliches Verhalten bzw.
Verhaltensentscheidungen grundsitzlich aus vier Faktoren. Wie in der
Theorie des uberlegten Handelns ist der unmittelbare Bestimmungsfaktor
auch hier die Intention des Handelnden, das in Rede stehende Verhalten
auszufuhren. Diese Verhaltensintention wird ihrerseits wiederum von drei
Faktoren bestimmt: von den Eznstellungen beztiglich des Verhaltens, von den
subjeketiven Normen und von der wabrgenommenen 1 erbaltenskontrolle, zwischen
denen ein interdependentes Verhiltnis besteht.

Einstellungen
beziiglich
des Verhaltens

Normative
Meinungen

Subjektive Norm Verhalten

N Intention N

Motivation

\

Wahrgenommene
'Verhaltenskontrolle

Abb. 16: Die Theorie des geplanten Verhaltens
(in Anlehnung an Stroebe; Hewstone & Stephenson 1996: 248)

Der hier ’subjektive Norm’ genannte Faktor wird in Anlehnung an den oben
zitierten sozialen Normbegriff — von der Seite des Subjekts betrachtet —
verstanden als “der durch die handelnde Person wahrgenommene Druck, das
in Frage stehende Verhalten auszuftthren oder zu unterlassen” (Stroebe;
Hewstone & Stephenson 1996: 248). Sie wird ihrerseits ebenfalls durch zwei
Faktoren bestimmt: einerseits durch normative Meinungen von relevanten
anderen Personen uber das beabsichtigte Verhalten, und andererseits durch
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die Motivation der Person, sich normgemafd zun verhalten. Die *wahrgenommene
Verhaltenskontrolle’ wird konzeptualisiert als “die erwartete Leichtigkeit oder
Schwierigkeit, das beabsichtigte Verhalten auch tatsichlich ausfithren zu
konnen” (ebd.: 249). Alle diese Zusammenhinge werden in der Abbildung 16
dargestellt.

Zur Veranschaulichung wollen wir nun die oben umrissene Theorie des
geplanten  Verhaltens auf den Sprachkonflikt beziechen und ihr
Erklarungsschema auf eine mogliche (fiktive) Sprachkonfliktkonstellation
anwenden.

Nehmen wir an, dass ein bestimmter Sprachkonflikt mit dem
Sprachwechsel, d.h. mit der sprachlichen Assimilation der untergeordneten
Sprachgemeinschaft endet, wobei dieses Sprachverhalten nicht die
notwendige Konsequenz von Sprachzwang, d.h. von situationalen Zwingen
ist. In diesem Fall koénnen wir das Sprachverhalten bzw. die
Sprachverhaltensentscheidungen, aus deren Gesamtheit sich am Ende der
Sprachwechsel ergibt, im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens
folgendermallen erklaren.

(@) Intention. Die Angehorigen der untergeordneten Sprachgemeinschaft
hatten die Intention, ihre eigene (autochthone) Sprache (Sprachvarietit,
Sprachverhaltensweise o0.4.) zugunsten der (allochthonen) Sprache
(Sprachvarietit, Sprachverhaltensweise o0.4.) der ubergeordneten
Sprachgemeinschaft  aufzugeben. Ihre auf diese Intention
zuriickgehende Verhaltensentscheidung ldsst sich  wiederum mit
folgenden Faktoren erkliren.

(aa) Spracheinstellung.  Sie  glaubten, ihre Entscheidung, d.h. der
Sprachwechsel, habe positive Folgen. Ihre Einstellung gegentiber
diesem intendierten Sprachverhalten war also positiv.

(ab) Subjektive Norm. Relevante andere Personen (Vorgesetzte, Kollegen,
Freunde, Familie usw.) erwarteten von ihnen, dass sie ihre Sprache
(Sprachvarietit, Sprachverhaltensweise 0.4.) aufgeben bzw. wechseln,
und motiviert sind, diesen Erwartungen zu entsprechen.

(ac) Wabrgenommene — Verbaltenskontrolle. ~ Sie  glaubten, dass sie alle
Schwierigkeiten bzw. Probleme (Erwerb der neuen Sprache,
Identititsprobleme o.4.) erfolgreich bekimpfen koénnen, die sie vom
Sprachwechsel abhalten konnten. Sie glaubten also, das intendierte
Verhalten sei relativ leicht und problemlos auszufiihren.

Eine solche Beschreibung soll dann im Sinne der Theorie des geplanten
Verhaltens alle relevanten Aspekte enthalten, aus denen das sprachliche
Verhalten  bzw. die Sprachverhaltensentscheidungen  in  einer
Sprachkonfliktsituation folgen.
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An dieser Stelle ist es jedoch anzumerken, dass das oben zitierte
Fallbeispiel stark vereinfacht ist. Einerseits ist namlich eine jede
Sprachgemeinschaft intern strukturiert, so dass die verschiedenen
gemeinschaftsinternen Gruppierungen aus ihrer unterschiedlichen Stellung
und Konfliktbetroffenheit heraus sich grundsatzlich anders verhalten kénnen.
Und andererseits ergibt sich der Sprachwechsel aus einer Reihe von
einzelnen, konkreten Sprachverhaltensweisen in konkreten Situationen, und
diese Sprachverhaltensweisen wiederum aus eciner Reihe von einzelnen,
konkreten Verhaltensentscheidungen. D.h. wir missen eigentlich nicht
einfach den Sprachwechsel erkliren, sondern alle die zahlreichen einzelnen,
konkreten Sprachverhaltensweisen und die ihnen zu Grunde liegenden
Sprachverhaltensentscheidungen, aus denen sich schlieflich etwa der
Sprachwechsel als Gesamtphinomen ergibt. Auf die Beschreibung und
Erklirung aller dieser Einzelerscheinungen miissen wir allerdings im Rahmen
dieser Arbeit — auch wegen der bereits erwahnten und wohl bekannten
methodischen Grenzen der Sprachgeschichtsschreibung — verzichten. Es sind
nimlich nicht alle diese einzelnen Sprachverhaltensweisen und
konfliktrelevanten Situationen Uberliefert worden. Man sollte sogar vielmehr
sagen: nur ein Bruchteil von ihnen ist Giberliefert. Besonders gilt dies fiir die
unteren sozialen Schichten (vor allem also etwa fir die Handwerker und die
biuerliche Bevolkerung der Dérfer), die ja bekannterweise eine von der
Oralitit dominierte, viel weniger von der Schriftlichkeit geprigte Kultur
besalen. Daher kann es nur unser Anliegen sein, auf Grund der
Beschreibung einzelner tatsidchlich tberlieferter konkreter konfliktrelevanter
Situationen die einzelnen relevanten Ebenen (Situationstypen) zu ermitteln,
auf denen sich der Sprachkonflikt abspielte, d.h. auf denen die relevanten
Sprachverhaltensweisen ausgefiihrt und die diesen zu Grunde liegenden
Verhaltensentscheidungen getroffen wurden. Vor dem Hintergrund der
prisentierten Statistiken kénnen wir nidmlich im Weiteren zu Recht
annehmen, dass die beschriebenen konkreten Sprachverhaltensweisen und
Sprachverhaltensentscheidungen fiir die gesamte Sprachgemeinschaft typisch
waren. Ansonsten ware wohl der Sprachkonflikt anders verlaufen und somit
hitten auch die Statistiken andere Ergebnisse gezeigt.

3.4. Konklusion

Das Ziel dieses Kapitels war einen theoretischen Rahmen zu finden, der die
Beschreibung und Erklirung von Sprachverhalten in Sprachkonflikt méglich
macht. Bei unseren Uberlegungen waren wir also auf der Suche nach einer
Theorie, die — unserer soziolinguistisch-kontaktlinguistischen Explikation
von ‘Sprachkonflikt” entsprechend — das Sprachverhalten und die
Sprachverhaltensentscheidungen von Personen einer untergeordneten
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Sprachgemeinschaft in einer (jeden) gegebenen Sprachkonfliktsituationen
beschreiben und erkliren kann. Auf eine der zentralen Hypothesen der
Sozialpsychologie stiitzend gingen wir davon aus, dass eine solche Theorie
auf jeden Fall mit den Finstellungen der untersuchten Personen rechnen
muss, da diese das menschliche Verhalten steuern. Auf Grund einschligiger,
auf dieser Hypothese aufbauender Forschungsergebnisse nahmen wir jedoch
an, dass unsere Theorie fir eine befriedigenden Erklirung Giber Einstellungen
hinaus auch noch andere Faktoren wie die Verhaltensintention, die sozialen
Normen und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle mitberiicksichtigen
muss. So gelangten wir zu der Theorie des geplanten Verhaltens, die wir im
letzten Schritt in ihren Kernpunkten dargestellt bzw. expliziert, sowie durch
die Anwendung ihres Erklirungsschemas auf ein fiktives Beispiel
veranschaulicht haben.

Mit der Entscheidung fir diese Theorie haben wir uns einer
mentalistischen (Sprach)geschichtsauffassung verpflichtet. Unsere Theorie,
wie selbst schon die Beriicksichtigung von Spracheinstellungen, impliziert
nimlich die Annahme, dass (sprach)historische Prozesse — wie etwa der
Sprachkonflikt — nicht einfach als Reaktionen (Response) auf konkrete
historische Ereignisse (als Reize oder Stimuli) erklirt werden kénnen. Solche
historischen Prozesse sind ja in der Regel auf individuelles Verhalten sowie
individuelle Verhaltensentscheidungen zuriickzufiihren, die nach unserer
Auffassung ihrerseits wiederum auch auf mentale Phinomene bzw. Prozesse
(wie etwa Vorstellungen, Finstellungen sowie ihre Verinderungen)
zuriickgehen.

Der obige Gedankengang impliziert dartiber hinaus auch eine eindeutige
Stellungnahme  zum  disziplindren  Verhiltnis der  Sozio-  bzw.
Kontaktlinguistik einerseits und der Sozialpsychologie andererseits. Wenn
erstere nidmlich sprachliches Verhalten als eine besondere Art intentionalen
Verhaltens wie etwa Sprachwechsel, Spracherhalt, Dialektverlust usw.
beschreiben und erkliren wollen, dann sollten bzw. konnten sie dabei auf die
Verhaltensmodelle der Sozialpsychologie zurtickgreifen. Die
Sozialpsychologie ist nimlich die Disziplin, die per definitionem darum
entstand bzw. bemiht ist, menschliches Verhalten unter dem FEinfluss
gesellschaftlicher Faktoren zu erkliren und vorherzusagen. In diesem Sinne
sollte bzw. konnte die Sozialpsychologie — viel mehr als gegenwirtig — eine
erste, unentbehrliche Hilfsdisziplin der Sozio- und Kontaktlinguistik sein.
Wenn also nach dem heutigen Stand der sozialpsychologischen Forschung
und im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens menschliches Verhalten
sich nicht allein aus Einstellungen erkliren lisst, dann folgt daraus, dass sich
auch die Soziolinguistik und Kontaktlinguistik nicht mit der Untersuchung
von Spracheinstellungen zur Erklirung von Sprachverhalten begniigen
dirften, wie dies in zahlreichen einschligigen empirischen Arbeiten
praktiziert wird. Spracheinstellungen steuern nimlich das Sprachverhalten,
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determinieren es jedoch nicht allein. Aus ihnen allein kann sprachliches
Verhalten nicht erklirt werden. Spracheinstellungsuntersuchungen an sich
konnen in diesem Sinne héchstens zu der empirischen Uberpriifung der
heute ubrigens kaum mehr umstrittenen These beitragen, dass
Spracheinstellungen das sprachliche Verhalten beeinflussen bzw. steuern.
Vielmehr sollten solche Sprachverhaltensuntersuchungen — etwa im Sinne der
Theorie des geplanten Verhaltens — auch andere Faktoren wie die
wahrgenommene  Verhaltenskontrolle und die  subjektive  Norm
mitberticksichtigen. Durch diesen Schritt konnten die Sozio- bzw.
Kontaktlinguistik zugleich auch zur sozialpsychologischen Theoriebildung
beitragen. Durch die Anwendung sozialpsychologischer Verhaltensmodelle
im Rahmen ihrer eigenen empirischen Sprachverhaltensuntersuchungen
konnten sie nimlich diese Modelle bzw. ihre Adiquatheit verifizieren,
falsifizieren oder eben modifizieren.

Alles in allem deutet also die Analogie der Gegenstinde und
Forschungsziele darauf hin, dass der interdisziplindre Austausch zwischen
Sozialpsychologie und Soziolinguistik unter Umstinden auch tber die
Einstellungsforschung hinaus sehr ertragreich sein konnte, wozu es allerdings
notwendig ist, dass die beiden Disziplinen einander gegenseitig — und auf eine
systematischere Weise als es gegenwiirtig der Fall ist — rezipieren.

Nach diesen methodologischen Uberlegungen konnen wir nun im Besitz
aller notwendigen theoretischen Hintergrundkenntnisse unsere
Untersuchungen zum deutsch-ungarischen Sprachkonflikt in Ungarn im
Zeitalter der Donaumonarchie in Gang setzen. Die im Folgenden
durchzufiihrenden Untersuchungen sollen also eine Antwort auf die im
problemstellenden Kapitel formulierte warum-Frage geben, womit sich das
im problemstellenden Kapitel beschriebene Sprachverhalten der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns in der in Rede stehenden Zeit erkliren lésst.
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5. Die Vorgeschichte des Sprachkonflikts

An kurzeren oder lingeren zusammenfassenden Darstellungen iber die
Geschichte der Deutschen und des Deutschen in Ungarn gibt es freilich
keinen Mangel.! Man findet heutzutage kaum noch eine Arbeit iber
irgendeinen historischen oder gar gegenwartsbezogenen Aspekt der
Thematik, die, ob reflektiert oder unreflektiert, nicht mindestens einen
kurzen historischen Riickblick prasentieren wiirde. Allein schon aus diesem
Grund koénnen wir hier auf einen systematischen chronologischen Abriss
verzichten. Wir werden uns im Folgenden ausschliellich auf diejenigen
Momente und Aspekte dieser Geschichte konzentrieren bzw. beschrinken,
die fur die Entstehung oder den Verlauf des Sprachkonflikts im Zeitalter der
Donaumonarchie in irgendeiner Hinsicht als relevant erscheinen.

5.1. Die Herausbildung der dentschen Sprachgemeinschaft Ungarns

Die ersten deutsch- bzw. germanischstimmigen und -sprachigen Siedler auf
dem Territorium Pannoniens bzw. des spateren historischen Ungarns sind
bereits in, ja sogar vor der Zeit der ungarischen ILandnahme (896)
nachweisbar. Diese — doch nur vereinzelten — ersten "‘Ungarndeutschen” sind
fir uns jedoch insofern irrelevant, als sie im Prozess der Herausbildung der
deutschen Sprachgemeinschaft im Mittelalter bzw. in der Neuzeit — allein
schon wegen ihrer zahlenmilligen Schwiche — keine Rolle gespielt hatten.
Aus demselben Grund sind fir uns auch all die Missionare, Ritter, Kaufleute
und Handwerker ohne Belang, die in der Gefolgschaft der ersten ungarischen
Konigin, Gisela von Bayern nach Ungarn kamen. Zwischen diesen ersten
deutschstimmigen und -sprachigen Siedlern und der deutschen
Sprachgemeinschaft der Neuzeit besteht nimlich weder in ethnischer noch in
siedlungsgeografischer Hinsicht eine Kontinuitit.

Umso bedeutender ist aber die ab dem 12. Jahrhundert zu verschiedenen
Zeiten erfolgte Auswanderung von deutschsprachigen Bevolkerungsteilen aus
verschiedenen Teilen des Deutschen Reichs, als deren Folge tatsichlich
schon deutschsprachige Massen nach Ungarn gelangten.

Bereits die zwischen dem 11. und dem 13. Jahrhundert erfolgten ersten
groBBeren  Siedlungsaktionen  fihrten  zur  Entstehung  zahlreicher
geschlossener deutschsprachiger Siedlungsriume in verschiedenen Teilen des
damaligen Ungarischen Konigtums. In dieser Zeit lieBen sich u.a. auch die

1 Siehe z.B. Bassola (1995), Bellér (1986) (1990), Hessky (1997), Hutterer (1961) (1990), Manherz
o.J.: 3ff., Mollay (1984), Niederhauser (2000) usw.
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sogenannten ‘Sachsen” in der Zips sowie in Nord- und Sidsiebenbiirgen
nieder und erlangten noch im Laufe des 13. Jahrhunderts eine weitgehende
Autonomie: die Unabhingigkeit von den Komitatsbehérden, die
unmittelbare  Verbindung zur koniglichen Macht, eine weitgehend
unabhingige Gerichtsbarkeit und Verwaltung, das Wahlrecht der Geistlichen
usw. (vgl. Manherz o.J.: 10). Diese Autonomie bzw. Selbstabgrenzung fiithrte
vor allem bei den Siebenbiirger “Sachsen” dazu, dass sich bei ihnen im Laufe
der Zeit ein besonders starkes ethnisches Bewusstsein herausbilden konnte.

Ebenfalls deutsche Biirger besiedelten neben diesen zwei Regionen auch
zahlreiche, zumeist westungarische Stidte wie Ofen/Buda, Pest,
PreBburg/Pozsony, Raab/Gyér usw., welche sich dann im Laufe der
spiteren Jahrhunderte zu den politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und
industriellen Zentren des Landes entwickelt hatten.

Insgesamt gesehen handelt es sich bei diesen mittelalterlichen Siedlern
zum Grof3teil um Bergarbeiter, Handwerker und Kaufleute, die also — im
Unterschied zu den neuzeitlichen Kolonisationen nach den Turkenkriegen —
vor allem die stidtische Bevolkerung des Landes bereichert hatten.

Als Ergebnis dieser Immigrationsbewegungen waren also viele ungarische
Stidte schon im Mittelalter von verschiedenen ethnischen Gruppen bewohnt:
neben Ungarn vor allem von Deutschen, dariiber hinaus aber u.a. auch von
Slawen. Und da sie alle zugleich auch eine eigene Sprachgemeinschaft
bildeten, kénnen wir in diesen Stidten bereits ab dem hohen Mittelalter von
einer ausgeprigten territorialen Mehrsprachigkeit sprechen. Trotzdem kam es
aber zwischen den einzelnen Ethnien bzw. Sprachgemeinschaften zunichst
nur in vereinzelten Fallen zu nennenswerten Gegensatzen bzw. Konflikten.
Und auch wenn es mal dazu kam, waren dafiir konkrete wirtschaftliche oder
soziale, nicht aber etwa sprachliche Interessensgegensitze verantwortlich (vgl.
Hutterer 1990: 49). Von Sprachkonflikt(en) kann in dieser Zeit wohl noch
kaum die Rede sein. Potentielle Konfliktquellen in dieser vorbiirgerlichen
Gesellschaftsordnung waren ja nicht so sehr die ethnischen oder sprachlichen
Differenzen, sondern vielmehr die sozialen bzw. Standesunterschiede (vgl.
Niederhauser 2000: 175¢£.).

Nach den mittelalterlichen Kolonisationen vergingen dann wieder
Jahrhunderte, bis es bereits in der Neuzeit, ab Ende des 17. Jahrhunderts zur
nichsten massenhaften Ansiedlung von Deutschsprachigen auf ungarischem
Gebiet kam. Im Hintergrund dieser zweiten gro3en Siedlungsaktion standen
die Turkenkriege, als deren Folge breite Teile des damaligen Ungarns
verwiistet und entvolkert waren. Neben eigenen Interessen der deutschen
Kolonisten waren es daher vor allem die auf eigene Not zurlickgehenden
privaten und staatlichen Interessen der ungarischen Seite, die dem Zuzug
deutschsprachiger Siedler einen fruchtbaren Boden bereiteten. Dank diesen
organisierten Ansiedlungen, vor allem dem in drei grolen Etappen erfolgten
sog. ‘GroBlen Schwabenzug” im Laufe des 18. Jahrhunderts, entstanden —
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neben  zahlreichen  Streusiedlungen —  insgesamt sechs  neue,
zusammenhingende  Sprachinselregionen  mit  zahlreichen  neuen
deutschsprachigen Dorfgemeinschaften in Ungarn:

e das Ungarische Mittelgebirge im ndrdlichen Transdanubien
cinschlieBlich des Ofner Berglandes (Zentren: Ofen/Buda, Pest,
Gran/Esztergom, Waitzen/Vic)

e die sogenannte "Schwibische Tirkei” im studostlichen Transdanubien,

dh. die Komitate Branau/Baranya, Schomodei/Somogy und
Tolnau/Tolna (Zentrum: Funfkirchen/Pécs)

e das Sathmarer Gebiet in Ostungarn (Zentren: Grofikarol/Nagykaroly
uns Sathmar/Szatmar)

e Slawonien und Syrmien (Zentrum: EBeg/Eszék)
e die Batschka (Zentrum: Neusatz/Ujvidék)
e das Banat (Zentrum: Temeschwat/Temesvir)

Zwischen den mittelalterlichen und diesen neuzeitlichen Siedlungsaktionen
besteht jedoch ein erheblicher Unterschied. Wihrend ndmlich erstere, wie
bereits erwihnt, vor allem einen urbanen Charakter hatten, brachten letztere
in erster Linie eine auch zahlenmiBig sehr bedeutende deutschsprachige
Baunernbevilkerung ins Land.

Die massenhafte Einwanderung von deutschstimmigen und -sprachigen
Bevolkerungsteilen aus den verschiedensten Regionen des Deutschen Reiches
war aber nur das eine historische Moment im Prozess der Herausbildung der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns. Dartiber hinaus kam es vor allem im
Laufe des 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch zu einer
massenhaften Einwanderung von deutsch- und/oder jiddischsprachigen
Juden, vor allem aus Mihren und Galizien. Von dieser Zeit an kann — nach
dem drastischen Riickgang im ILaufe des Mittelalters — von einer
kontinuietlichen Zunahme der Zahl des ungarischen Judentums die Rede
sein; um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert erreicht die Zahl der in
Ungarn lebenden Juden bereits 830.000 (zit. nach Prepuk 1997: 92) und ein
bedeutender Teil von ihnen bereichert ebenfalls die deutsche
Sprachgemeinschaft Ungarns, bedient sich also in der lokalen
Alltagskommunikation einer deutschen Basisvarietit. Von den zahlreichen
Nationalititen des Landes erfasst der Prozess der Urbanisierung dieses
Judentum am stirksten. Im Jahre 1910 lebt bereits mehr als die Halfte des
ungarischen Judentums in der Stadt (zit. nach Karady 1997a: 175) und
besonders hoch ist die Konzentration u.a. in der Hauptstadt Budapest sowie
in weiteren (GrofB)stadten.

Fir die Stellung der deutschen Sprache bzw. der deutschen
Sprachgemeinschaft war uber die oben geschilderten
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Immigrationsbewegungen vor allem auch jener Umstand von besonderem
Belang, dass Ungarn nach der Vertreibung der Turken in das
Habsburgerreich eingegliedert und dadurch organischer Teil eines durch
deutsche bzw. Osterreichische Kultur und deutsche Sprache geprigten
Vielvolkerstaates wurde. Durch die Finfilhrung der Osterreichischen
Verwaltung (mit Osterreichischen Beamten), durch den Deutschunterricht
sowie durch die Stationierung Gsterreichischen Militirs in Ungarn kam die in
Osterreich verwendete deutsche Standardvarietit zu einer immer gréBeren
Geltung.

Als Ergebnis dieser Prozesse sowie durch den spiteren natiirlichen
Bevolkerungszuwachs erreichte die Zahl der Deutschsprachigen um die
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts bereits die Millionenhéhe. Noch
bedeutender ist aber der Umstand, dass das deutsche Element in mehreren
Regionen und Stidten des Landes zu diesem Zeitpunkt mittlerweile die
absolute Mehrheit bildete. So war zum Beispiel der Anteil der
Deutschsprachigen in der "Schwibischen Turkei” im Durchschnitt 67%, in
Westungarn/Burgenland  65%, und auch Stidte wie Ofen/Buda,
C)denburg/ Sopron u.a.m. waren zum uberwiegenden Teil deutschsprachig.
Deutschsprachige waren aber auch in anderen Landesteilen in sehr hohem
Anteil prasent. Im Stden des Landes etwa erreichte der Anteil der
Deutschsprachigen beinahe die 50%-Grenze: in der Batschka 44%, im
Komitat Temesch 42% und im Komitat Torontal 48% (vgl. Manherz o.].:
22).

Die Eingliederung ins Habsburgerreich und die massenhafte Ansiedlung
von deutschsprachigen Kolonisten prigen also die Existenzform und die
Existenzbedingungen der deutschen Sprache in Ungarn, aber auch den
Charakter der deutsch-ungarischen Sprachkontakte von dem 18. Jahrhundert
an ganz bis ins 20. Jahrhundert hinein. Sie sind — mit den Worten von
MOILNAR — nunmehr

nicht einfach einem deutschen Kultureinfluss — wie etwa im fruhen Mittelalter —
oder einer territorial beschrinkten ethnischen Beriihrung (die seit der Ansiedlung
deutscher Kolonisten im 12. Jahrhundert in Siebenbtirgen, in den oberungarischen
Bergstidten, in der Zips und in Westungarn immer vorhandener und
funktionierender Faktor der Sprachbeziehungen war) zuzuschreiben, sondern einer
stindigen, intensiven politischen, wirtschaftlichen, verwaltungsmiBligen und
kulturellen Wirkung und einer in breitem Kreise geltenden ethnischen Berithrung.
(Molnar 1983: 110)

Das Deutsche spielt somit ab dem 18. Jahrhundert eine immer groB3ere Rolle

in der soziolinguistischen Struktur Ungarns.

o Nonstandardbereich. ~Als  Folge der organisierten Ansiedlung von
Deutschsprachigen aus den bauerlichen Schichten fasst eine Vielzahl von
deutschen Dialekten in Ungarn Ful3. Da jedoch der Dialekt lediglich die
informellen Dominen der Kommunikation besetzt, hat diese Priasenz des
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deutschen Nonstandards auf das Sprachverhalten der ungarischsprachigen
autochthonen  Bevélkerung bzw. die Rolle der ungarischen
Standardsprache so gut wie keine Auswirkungen. Dieser Faktor an sich
macht eine individuelle oder kollektive Mehrsprachigkeit innerhalb der
ungarischen Sprachgemeinschaft nicht notwendig. Genauso verhilt es sich
auch mit der deutschen regionalen Umgangssprache, die als Ergebnis einer
Dialektkonvergenz in den grolen deutschen Sprachinselregionen entsteht
(vgl. Erb & Knipf 1999: 177).

o Standardbereich. Als wohl notwendige Folge der Eingliederung Ungarns in
das Habsburgerreich dringt das Deutsche zum Teil in die Dominen der
Verwaltung, der Bildung, der Kultur sowie der Politik ein, in Dominen
also, die von der Standardsprache besetzt sind, bzw. die bis dahin — neben
Latein — vom Ungarischen besetzt waren. Als Ergebnis dieses Prozesses
wird also das Ungarische aus den erwihnten standardorientierten
Dominen teilweise zurtiickgedringt, d.h. vom Deutschen abgelost.

Es ldsst sich nun schwer verkennen, dass hinter diesem letztgenannten

Umstand, d.h. hinter der Abloésung bzw. dem Verdringen einer Sprache

durch eine andere, sich das klassische Sprachkonfliktpotential der Neuzeit

verbirgt. Ob jedoch ein solches Potential tatsichlich auch mit Hilfe von

Macht und Gewalt realisiert bzw. ausgebaut wird, d.h. ob es tatsdchlich zur

Entstehung eines Sprachkonflikts und Konfliktbewusstseins kommt, hingt

vor allem (auch) von der Sprachenpolitik ab — die ihrerseits auch von

verschiedenen, vor allem auch ideologischen Faktoren beeinflusst wird.

Daher wollen wir uns im Folgenden dem sprachenpolitischen und

ideologischen Kontext der in Rede stehenden Zeit zuwenden.

5.2. Der (sprach)ideologische und sprachenpolitische Existengrahmen

Oben haben wir jenen historischen Prozess kennen gelernt, als dessen
Ergebnis sich in Ungarn spitestens bis zum 18. Jahrhundert eine ausgeprigte
deutsch-ungarischen territoriale Zweisprachigkeit herausgebildet hatte. Nun
soll der Frage nachgegangen werden, wie diese territoriale Zweisprachigkeit
im Laufe der Jahrhunderte — bis 1867 — gestaltet wurde bzw. wie sie sich im
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns niederschlug.
Diese Analysen sollen auch zeigen, ob bzw. inwieweit bereits in dieser
Zeitperiode eventuell von Sprachkonflikt(en) die Rede sein kann.

Um diese Frage beantworten zu koénnen, werden wir wohl auf die
Sprachenpolitik und die (sprachliche) Ideologie der in Rede stehenden Zeit
niher eingehen miissen. Ob bzw. inwieweit sich territoriale Mehrsprachigkeit
im individuellen Sprachverhalten von Angehorigen der betroffenen
Sprachgemeinschaften niederschligt, hingt nidmlich vor allem von diesen
zwei Faktoren ab, und zwar aus folgenden Griinden:
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o Sprachenpolitik, d.h. Sprachgesetzgebung ist als bewusster, 'von oben’
ausgehender gesetzlicher Eingriff in die Sprachlichkeit zu verstehen, und
als solche konstituiert sie wegen ihres praskriptiven Charakters — im Sinne
der gloyschen Definition (vgl. Abschnitt 3.2) — priskriptive soziale
Normen, in diesem Fall Sprachverhaltensnormen. Sie schreibt etwa vor,
welche Sprachen oder Sprachvarietiten in welchen Dominen als
Kommunikationsmittel eingesetzt werden koénnen. Bei territorialer
Mehrsprachigkeit kann Sprachenpolitik daher auch Sprachkonflikt
herauslosen, und zwar dann, wenn sie diskriminativ ist, d.h. Sprachzwang
bzw. Sprachgewalt ausiibt dadurch, dass sie die eine oder andere
Sprachgemeinschaft am Gebrauch ihrer Sprache hindert oder zu Gunsten
der anderen benachteiligt.

e Zu welchen weiteren sprachlichen Konsequenzen  territoriale
Mehrsprachigkeit fithrt und wie Sprachenpolitik gestaltet wird, hangt zum
Grof3teil auch von der herrschenden sprachlichen Ideolygie bzw. von der
Ideologisierung von Sprache ab; davon also, welche Stellung Sprache bzw.
Sprachen in dieser Mehrsprachigkeitssituation bzw. im aktuellen
gesellschaftlichen Vorstellungs- und Wertesystem einnehmen. Dabei geht
es also um die Frage, welche gesellschaftliche, politische, 6konomische
usw. Bedeutung der Sprache beigemessen bzw. wie Sprache zu
bestimmten gesellschaftlichen, politischen, 6konomischen usw. Zwecken
instrumentalisiert wird. Die so verstandene sprachliche Ideologie schligt
sich dementsprechend sowohl in der Sprachenpolitik als auch — zum Teil
unabhingig davon — im individuellen Denken tber Sprache nieder — und
dadurch notwendigerweise auch im Sprachverhalten der Sprecher der
einzelnen Sprachgemeinschaften im Rahmen der gegebenen territorialen
Mehrsprachigkeit.

Das Entscheidende bei Sprachenpolitik und sprachlichen Ideologien ist aber der

Umstand, dass sie beide vor allem von der gesellschaftlichen bzw. politischen

Elite konstituiert und getragen werden und von dieser Elite daher in auf die

Sprachlichkeit ansgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen umgesetzt werden konnen. In

diesem  Sinne  verkérpern  sie  die  wichtigsten  potentiellen

sprachkonfliktinduzierenden Faktoren.

Daraus folgt, dass wir, wenn wir eine Sprachkonfliktsituation beschreiben
und erkliren wollen, an erster Stelle nach Sprachenpolitik und sprachliche
Ideologie (als potentielle Manifestationen von Gewalt- und Machtstrukturen)
fragen mussen. In diesem Sinne wollen wir im Folgenden die wichtigsten
sprachenpolitischen MaB3nahmen sowie die ideologischen Positionen aus der
Vorgeschichte des Sprachkonflikts kennen lernen und kurz erliutern. Auf die
Vollstindigkeit sowie auf detaillierte Erlduterungen werden wir dabei auch
diesmal — allein schon aus Platzgriinden — verzichten missen. In Wirklichkeit
interessieren uns aber lediglich jene wichtigsten Grundpfeiler des
ideologischen und sprachenpolitischen Existenzrahmens, die die Entwicklung

71



Die Vorgeschichte des Sprachkonflikts

der deutsch-ungarischen territorialen Mehrsprachigkeit in der Zeit vor 1867
grundsitzlich pragten und eventuell auch noch in der Zeit zwischen 1867 und
1918 nachwirkten.

5.2.1. Ideologisiernung von Sprache

Im Abschnitt 5.1 wurde gezeigt, dass ein bedeutender Teil der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns, vor allem das historische deutschstimmige und
-sprachige Stidtebirgertum, zum Grofteil schon seit dem Mittelalter, also
bereits in  den  Jahrhunderten der  fewdalen,  vorbiirgerlichen
Gesellschaftsordnung, im Land lebte. Fur diese vorbiirgerliche Gesellschaft
war charakteristisch, dass sie sich weniger auf ethnischer oder sprachlicher
Grundlage organisierte, als vielmehr auf der Basis — im engeren Sinne —
gesellschaftlicher bzw. Standesunterschiede. Mit anderen Worten war die
Stellung des Individuums in dieser Gesellschaft weniger durch die
Zugehorigkeit zu einer Ethnie oder Sprachgemeinschaft bestimmt, sondern
vielmehr durch den Umstand, ob es zu der Aristokratie, zum Burgertum oder
eben zu den Leibeigenen zihlte. Zu unterschiedlichen Sprachgemeinschaften
zu gehoren bedeutete in diesem Sinne noch keineswegs, ab ovo auch zu
unterschiedlichen Interessensgemeinschaften zu gehéren. In diesem Sinne
barg die deutsch-ungarische territoriale ~Mehrsprachigkeit in  der
mittelalterlichen feudalen Gesellschaftsordnung auch kein nennenswertes
ethnisches oder sprachliches Konfliktpotential in sich.

FEinen Wendepunkt, d.h. eine grundsitzliche Anderung dieser
Konstellation bedeutete die Entstehung des nationalen Gedankens bzw. der
Anfang der nationalen Erneuerungsbewegung, (auch) im Falle Ungarns also
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert; und damit sind wir eigentlich schon
bei dem 19. Jahrhundert angelangt.? Dieses nationalpolitische Denken
meldete sich sofort auch auf sprachlicher Ebene. Im Anschluss an bzw. im
Einklang mit Herders Gedanken entstand — wie tiberall in Europa — die Idee
der Sprachnation, das Idealbild “eine Nation — eine Sprache’. In Ungarn war
die Rezeption dieser herderschen Gedanken besonders heftig, vor allem auch
deswegen, weil der groe Geschichtsphilosoph in einem Satz seiner Ideen 3u
Philosophie der Geschichte der Menschheit den méglichen Tod der ungarischen
Sprache in Aussicht stellte:

2 Auch wenn dber Nationalismus ‘im eigentlichen Sinne des Wortes™ erst ab dieser Zeit

gesprochen werden kann, muss man anmerken, dass es in Ungarn, genauso wie in anderen
Lindern Europas auch, bereits lange zuvor ,so etwas wie "NationalbewulBtsein’, ‘nationale
Orientierungen’, einen ausgeprigten Patriotismus 0.4. gegeben hat® (Gardt 1999: 91). In diesem
Zusammenhang kann man sagen, dass der nationale Gedanke eigentlich schon friher entstand
als die Nationen selbst.
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Das einzige Volk, das aus diesem Stamm [dem ,,finnischen Volkerstamm® — P.M.]
sich unter die Eroberer gedringt hat, sind die Ungern oder Madscharen. |[...] Da sind
sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen und andern Vélkern der geringere Teil
der Landeseinwohner, und nach Jahrbunderten wird man vielleicht ibre Sprache kaum finden.
[Herder 1989: 688, Hervorhebung von mir — P.M.]

Jedenfalls war es also ab dem Moment der Entstehung des nationalen
Gedankens - im  Vergleich zu der  feudal-vorbiirgerlichen
Gesellschaftsordnung — immer weniger der Stand, die soziale Klasse, die
Konfession, die Dynastie oder der Staat, mit denen bzw. wodurch sich das
Individuum identifizierte bzw. zu identifizieren hatte, sondern vielmehr die
Zugehorigkeit zu einer Nation und im Zusammenhang damit auch zu einer
Sprachgemeinschaft.? Entscheidend ist dabei, wie ANDREAS GARDT darauf
hinweist, auch, dass ab nun nationalpolitisches bzw. sprachnationales Denken
das erste Mal nicht nur von kleinen Eliten, sondern von breiten Massen der
Bevolkerung, eben auch und vor allem vom Birgertum, getragen wurde (vgl.
Gardt 1999: 90). Dadurch konnte Sprache zum wichtigsten politischen
Instrument der neu entstandenen und sich rasch verbreitenden Ideologie
werden.

Die typischen Kennzeichen dieser Sprachideologie erscheinen, wie wir es
im Spiteren noch sehen werden, immer wieder auch in den damaligen
einschligigen sprachnationalistischen Argumentationen in Politik, Pidagogik,
Asthetik, aber auch — und vor allem — der Sprachwissenschaft, der
Sprachpflege und der Sprachkritik:

1. Das emphatische Lob der eigenen Sprache und zugleich ihre
Vergegenstindlichung, d.h. ihre Hypostasierung zu einer GroBe jenseits
historischer und sozialer Beziige; dieser Grofe wird eine von den Sprechern
irgendwie unabhingige Natur (Charakter, Wesen, Kraft, Geist, Genie/ Genius etc.)
zuerkannt; die hypostasierte Sprache besitzt inhirente GesetzmiBigkeiten und
ist entsprechend diesen GesetzmiBigkeiten zu verwenden; sie wird hiufig in
organischer  (botanischer) Begrifflichkeit beschrieben [..]; als ihre
charakteristischen Higenschaften gelten: hohes Alter, genealogische Reinheit
und strukturelle Homogenitit; |...]

2. Das Ubereinanderblenden — oft assoziativ und argumentativ nicht schliissig,
dabei ins Mythologische und Sakrale ausgreifend — der Bereiche des
Sprachlichen mit denen des Kulturell-Ethnischen (Sprache — 1'olk/ Kultur/ Nation
etc., mit dem Sonderfall des Ethisch-Moralischen: Sprache — Sitte/ Moral etc.), des
Politischen  (Sprache —  Nation|...]/Land etc.), in Teilen auch des
Anthropologischen  (Sprache —  Stamm/Rasse/Volk |..]); Resultat dieses
Ubereinanderblendens ist die Identifizierung eines Sprachcharakters (bzw. einer
Sprachnatur, eines Sprachwesens etc.) mit einem 1 olks- oder Nationalcharakter.

Den Begriff der “Identitit” verstehen wir in Anlehnung an KRAPPMANN als ,.cin Pridikat, das
dem einzelnen zukommt und erlaubt, es von anderen gleicher Art zu unterscheiden und
wiederzuerkennen®. (Krappmann 1987: 132)
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3. Die pointiert bis aggressiv formulierte Behauptung der Uberlegenheit der
eigenen Sprache und damit, aufgrund des erwihnten Ubereinanderblendens,
der eigenen kulturell-ethnischen (u.a. ethisch-moralischen), anthropologischen
und politischen Gemeinschaft iiber andere Gemeinschaften sowie (implizit
oder explizit) die Behauptung der Gefidhrdung der Integritit bzw. Identitit der
eigenen Sprach-, Volks- und Kulturgemeinschaft durch fremde Sprachen,
Volker, Rassen, Nationen und Kulturen; als Folge dieser Behauptungen die z.T.
aggressive Abwertung des sprachlich (und zugleich auch kulturell-ethnisch,
anthropologisch und politisch) Fremden. (Gardt 1999: 91f., Hervorhebungen
im Original; vgl. auch Gardt 2000: 247£.)

Diese Sprachideologie entstand bzw. verbreitete sich, wie es bereits erwahnt
wurde, ab der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert; zu einer Zeit also, als
sich die deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns im GroBen und Ganzen
bereits herausgebildet hatte. Und da die Zahl der Mitglieder der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns um diese Zeit bereits die Millionenhohe
erreichte, um von den zahlreichen anderen Sprachgemeinschaften des Landes
ganz zu schweigen, kann man leicht einsehen, dass dieses tberaus
erfolgreiche ideologische Konstrukt fiir den habsburgischen Vielvolkerstaat —
und somit auch fur das in diesen ecingegliederte Ungarn — hdchste
Sprachkonfliktgefahr barg (vgl. Burger 1995: 24). Geht man nimlich von der
Idee “eine Nation — eine Sprache’, d.h. von der Idee der Sprachnation aus, so
sollte es heillen, dass mit einer Nation, etwa mit der ungarischen, ezne und nur
eine nationale Sprache, nimlich die ungarische, korrelieren wiirde. Und wenn
man eine solche sprachliche Ideologie auf der Ebene der Sprachenpolitik
umsetzt bzw. verwirklicht, dann fihrt es notwendigerweise dazu, dass
Gewalt- und Machtstrukturen zu Gunsten einer einzigen "Nationalsprache’
und zu Lasten aller anderen Sprachen entstehen. Kurzum: Sie fihrt zur
Entstehung von Sprachkonflikt.

In diesem Sinne wollen wir uns nun, nachdem wir den
sprachideologischen Existenzrahmen der deutschen Sprache bzw. der
deutschen  Sprachgemeinschaft  wihrend der  Vorgeschichte des
Sprachkonflikts in seinen wichtigsten Zigen kennen gelernt haben, die Frage
stellen, ob bzw. inwieweit der Sprachnationalismus auch auf der Ebene der
Sprachenpolitik tatsichlich verwirklicht wurde. Dadurch wird ersichtlich, ob
bzw. inwieweit bereits vor 1867 von einem deutsch-ungarischen

Sprachkonflikt die Rede sein kann.

5.2.2. Sprachenpolitike

Am Anfang des vorangehenden Abschnitts wurde dafiir argumentiert, dass
die mittelalterliche, feudal-vorbiirgerliche Gesellschaftsordnung Ungarns — im
Gegensatz zum (Sprach)nationalismus des 19. Jahrhunderts — von ihrem
Wesen her keine besondere, nennenswerte Gefahr eines ethnischen oder
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Sprachkonflikts in sich barg. Wenn man die von oben ausgehenden,
gesetzlichen Eingriffe in die Sprachlichkeit betrachtet, kann man sehen, dass
die mittelalterliche Sprachenpolitik, sofern zu dieser Zeit tiberhaupt von einer
solchen gesprochen werden kann, im Grunde genommen keinen
Sprachzwang ausgetibt hatte. Das Latein bzw. — spater und allmihlich immer
mehr — das Ungarische dominierten in der amtlichen, formellen
Kommunikation in erster Linie lediglich auf Grund des Gewohnheitsrechts.
Ansonsten standen die Sprachen bzw. Sprachvarietiten der einzelnen
Ethnien bzw. Sprachgemeinschaften etwa in der Domine des (grund- und
mittel-) schulischen Unterrichts gleichberechtigt nebeneinander — darunter
auch neben dem Ungarischen (vgl. Bartha 1999: 214).

Diese Situation hatte sich aber spitestens ab Ende des 18. Jahrhunderts,
mit dem Aufkommen des nationalen Gedankens, grundsitzlich geindert.
Ungarn war zu dieser Zeit — bereits seit Ende des 17. Jahrhunderts — in das
Habsburgerreich eingegliedert und auch politisch ihm unterworfen. In diesem
Sinne hatte sozusagen zunachst die dominante deutsche Sprachgemeinschaft
Osterreichs die Méglichkeit, von der neuen (Sprach)ideologie Gebrauch zu
machen: aus den eigenen nationalen bzw. Machtinteressen Sprachzwang mit
Hilfe von Gewalt- und Machtstrukturen auszuiben und somit in der
ungarischen Reichshilfte einen deutsch-ungarischen Sprachkonflikt zu
induzieren. Und von dieser Moglichkeit wurde zum Teil tatsichlich auch
Gebrauch gemacht. Spuren eines Sprachnationalismus bzw. eines im
Entstehen begriffenen deutsch-ungarischen Sprachkonflikts sind sogar schon
ab dem ausgehenden 17. Jahrhundert nachweisbar. Dafiir spricht u.a. auch
die Tatsache, dass in einschligigen zeitgendssischen Texten immer haufiger
tUber — gemeinte oder nachweisliche — ‘Germanisierung” bzw.
"Madjarisierung” geklagt wird.

Auch bestimmte Germanisierungsbestrebungen von Seiten des Wiener
Hofes kénnen schon recht frih nachgewiesen werden. So liest man etwa in
einem Entwurf des Erzbischofs Graf Leopold Kollonich aus dem Jahre 1689
Folgendes:

[...]damit das Konigreich oder wenigst ein groB3er Theil dessen nach und nach
germanisieret, das hungarische zu Revolutionen und Unruhen geneigte Gebliit mit
dem teutschen temperieret und mithin zur bestindigen Treu und Lieb ihres
natlirlichen Erbkonigs und Herrn aufgerichtet werden mochten. (zitiert nach
Manherz o.J.: 106)

Doch bleiben diese anfinglichen Bemithungen im Grunde genommen
zunichst ohne weitreichende Konsequenzen bzw. finden auf der
sprachenpolitischen Ebene keinen Niederschlag. Die offizielle Amtssprache
des Landes ist und bleibt auch nach der Eingliederung des Landes ins
Habsburgerreich weiterhin das Latein, nur teilweise, in den unteren
Verwaltungsebenen  erginzt  von  den  "Volkssprachen”  bzw.
"Landessprachen”: von dem Deutschen bzw. dem Ungarischen.
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In die Sprachlichkeit Ungarns wird mit Hilfe der Gesetzgebung das erste
Mal 1777, mit der Ratio Educationis der Kaiserin Maria Theresia Ziefer
eingegriffen. Die Kaiserin bemiiht sich — im Sinne des neu aufkommenden
(Sprach)nationalismus — stets um die Stirkung der Dominanz des Deutschen,
so wie es dann spiter auch ihr Sohn und Nachfolger, Joseph II. tut. Von
explizitem Sprachzwang kann allerdings erst bei letzterem die Rede sein.
Joseph 1II. ist es, der mit seinem Sprachedikt aus dem Jahre 1784 das
Deutsche zunichst neben, spiter aber statt Latein als offizielle Amtssprache
des gesamten Reichs, somit auch Ungarns, einfiihrt. Er ist es auch, der mit
Punkt 7 dieses Edikts verordnet, dass niemand in mittlere Schulen
aufgenommen werden dirfe, ohne auf Deutsch lesen und schreiben zu
koénnen (vgl. Ravasz 1966: 189).

Doch missen am Ende alle diese anfinglichen Bemithungen des Wiener
Hofes um die Zurtckdringung des Ungarischen scheitern. Erstens allein
schon deswegen, weil Joseph II. auf seinem Sterbebett (auch) seine
sprachlichen Verordnungen zuriickzieht. Und zweitens deswegen, weil sich
das erwachte Nationalbewusstsein der Ungarn vehement gegen den
Sprachzwang, gegen die Unterdriickung der eigenen ‘nationalen Sprache’
wehrt.

Gerade in Folge dieses erwachten Nationalbewusstseins der Ungarn und
der heftigen Proteste gegen die ausgeiibte sprachliche Gewalt Osterreichs
indern sich die ‘sprachlichen Machtverhiltnisse” teilweise bereits am
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Das Ungarische wird zunichst auf jeder
Schulstufe als Pflichtfach eingefithrt und die Unterrichtssprachen werden
nach dem Mehrheitsprinzip festgelegt. In den kommenden Jahrzehnten wird
auch eine ganze Reihe weiterer sprachlicher Mallnahmen verordnet, mit
denen die Einfiihrung des Ungarischen als Sprache als Unterrichts vorbereitet
werden soll (Vamos 1998: 13). In diesen Mallnahmen zeigen sich die ersten
Merkmale und Ergebnisse des ungarischen Sprachnationalismus und diese
sprachnationalistische Tendenz zur Férderung der ’'nationalen Sprache’
verstirkt sich im Laufe der spiteren Jahrzehnte weiter. Den Hohepunkt des
Prozesses und den grof3ten Erfolg — vor 1867 — bildet zweifelsohne das Jahr
1844. In diesem Jahr wird jenes Gesetz verabschiedet, das die
uneingeschrinkte Einfihrung der ungarischen Sprache als Amtssprache
Ungarns verordnet. Somit kann das Ungarische nach lingerer Zeit wieder die
formellen, offiziellen Dominen der Kommunikation erobern, die Dominen
der Gesetzgebung, der Verwaltung, der Justiz und des Unterrichts besetzen;
Dominen also, die frither entweder vom Latein oder — spiter — vom
Deutschen besetzt waren. In diesem Sinne wird das Ungarische etwa auch als
allgemeine und obligatorische Unterrichtssprache eingefihrt.

Nach der Unterdrickung des ungarischen Freiheitskampfes (1848/49)
durch Osterreich indert sich aber die Situation wieder grundsitzlich. Die
ungarische Verfassung wird aufgehoben, es folgen die Jahre des kaiserlichen
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Absolutismus. Als offizielle Sprache der staatlichen Verwaltung gilt wieder
das Deutsche und es 16st das Ungarische auch in der Domine des
gymnasialen Unterrichts ab.

Doch das vom Wiener Hof abgezielte Ergebnis, die langfristige bzw.
endgtiltige “Germanisierung” bleibt zum GrofB3teil aus. Der ungarische Staat
als Reprisentant der ‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” leistet
nidmlich auch diesmal entschlossenen Widerstand und im Jahre 1867 kommt
es schliellich — aus verschiedenen Griinden — zum Ausgleich mit Osterreich.
Danach setzen sich in der Sprachenpolitik wieder und immer mehr die
ungarischen  Interessen, dh. die Interessen der ungarischen
Sprachgemeinschaft zur Férderung der ‘nationalen Sprache” Ungarns durch.
In diesem Sinne wird u.a. auch die Sprache des Unterrichts nach wenigen
Jahren wieder das Ungarische und in mehrsprachigen Regionen bzw.
Gemeinden gilt wieder das Mehrheitsprinzip (ebd.: 14).

Somit setzt sich das Ungarische bis 1867 allmihlich auf allen Ebenen der
durch Sprachenpolitik beeinflussten bzw. beeinflussbaren Dominen durch
und uberlagert dadurch — trotz der erwihnten Briche — allmihlich und
immer mehr die anderen Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften des Landes.
Vollendet wird dieser Prozess allerdings erst in der Zeit nach dem Ausgleich,
im Rahmen des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und
1918.

5.3, Zusammenfassung

In den letzten Abschnitten wurde gezeigt, dass in der mittelalterlichen
Geschichte Ungarns, da von der Staatsmacht bzw. von der dominanten
Sprachgemeinschaft kein Sprachzwang bzw. keine Sprachgewalt ausgetibt
wurde, keine Ansitze eines deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zu finden
sind. Weder (sprach)ideologisch noch (sprachen)politisch gesehen wird die
eine Sprache der anderen ubergestellt, es werden keiner Sprachgemeinschaft
auf die Sprachlichkeit ausgerichteten Gewalt- und Machtstrukturen auferlegt.
Die deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns kann ihre autochthone
Sprache/Sprachvarietit in allen Dominen der Alltagskommunikation so gut
wie uneingeschrinkt einsetzen. Diese Entwicklungsphase der Geschichte der
deutschen Sprache bzw. der deutschen Sprachgemeinschaft in Ungarn nennt
HUTTERER ,,Phase der Eindeutschung® (Hutterer 1961: 68).

Erste Merkmale eines Sprachkonflikts, d.h. auf die Sprachlichkeit
ausgerichteter Gewalt- und Machtstrukturen zeigen sich grundsitzlich erst ab
Ende des 18. Jahrhunderts, unter der Herrschaft der Maria Theresia und —
vor allem — Josephs II. Dieser Zeitpunkt scheint das erste Mal zu sein, wo
mit Hilfe von Staatsgewalt bzw. Staatsmacht, d.h. mit Hilfe der
Gesetzgebung, diskriminativ in die Sphire der (formellen) Kommunikation
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eingegriffen wird. Allerdings werden die sprachlichen Gewalt- und
Machtstrukturen zunichst nicht der deutschen, sondern der untergeordneten
ungarischen Sprachgemeinschaft von Seiten der deutschen auferlegt. Geprigt
von der Ideologie des (Sprach)nationalismus wehrt sich jedoch Ungarn als
Reprisentant der ungarischen Sprachgemeinschaft — und nunmehr auch der
ungarischen Nation — gegen diese sprachliche Gewalt und schafft es sogar,
diese Sprachkonfliktkonstellation schon bald in die entgegengesetzte
Richtung umzukehren. Somit werden die in Rede stehenden Gewalt- und
Machtstrukturen — mit Hilfe der Sprachenpolitik — ab der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert der deutschen Sprachgemeinschaft auferlegt und diese
sprachliche Machtkonstellation prigt die Entwicklung — bis auf den
erwihnten Bruch nach der Unterdriickung des ungarischen Freiheitskampfes
— ab jetzt ganz bis zum Beginn der von uns im Folgenden zu untersuchenden
Zeit zwischen 1867 und 1918. Das Deutsche wird aus den offiziellen
Dominen der Kommunikation immer mehr vom Ungarischen verdringt und
es beginnt damit fur die deutsche Sprache bzw. Sprachgemeinschaft in
Ungarn — mit HUTTERERs Begriff — die Phase des Ubergangs (ebd.).

In diesem Sinne koénnen wir resimierend feststellen, dass, von der
Ideologie des Nationalismus und — im Zusammenhang damit — des
Sprachnationalismus geprigt, die ungarische Sprachenpolitik ab der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert immer deutlichere diskriminative Ziige
aufweist. Besonders transparent ist es im Vergleich zu den friheren,
mittelalterlichen Verhiltnissen. Mit Hilfe dieser Sprachenpolitik und auf die
(europaweit) herrschende Ideologie stiitzend werden der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns auf die Sprachlichkeit bzw. auf das
Sprachverhalten ausgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen auferlegt. Damit
induziert die ungarische politische Macht — genauso wie es vorher auch der
Wiener Hof versuchte — einen deutsch-ungarischen Sprachkonflikt. Daraus
tolgt, dass spdtestens ab der Wende vom 18. zum 19. Jabhrbundert von einem dentsch-
ungarischen Sprachkonflikt die Rede sein kann.

Und da diese Konstellation, wie es im Folgenden gezeigt werden soll, sich
qualitativ auch zwischen 1867 und 1918 nicht mehr dndert, setzt sich der
Sprachkonflikt auch in der von uns niher zu untersuchenden Zeit der
Donaumonarchie fort. Seine Folgen zeigen sich u.a. auch im Sprachverhalten
der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, wie es im Spiegel der Zahlen der
Bevolkerungs- und Sprachstatistik im problemstellenden Kapitel tatsichlich
beschrieben wurde.

Dieser weitere Verlauf des Sprachkonflikts bzw. seine Folgen auf das
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns bilden den
Gegenstand der in den nachfolgenden Kapiteln dokumentierten
Untersuchungen.
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4. Vorbemerkungen

Im Folgenden wollen wir vor dem theoretischen Hintergrund, den wir im
vorangehenden Kapitel umrissen haben, uns unserem ‘eigentlichen”
Untersuchungsgegenstand, der in Rede stehenden  historischen

Sprachkonfliktsituation, zuwenden. Unser Ziel ist es zu beschreiben und zu

erklaren, wie der deutsch-ungarische Sprachkonflikt in Ungarn zwischen 1867

und 1918 verlief und womit sein Verlauf und seine Folgen auf das

Sprachverhalten der einzelnen Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft

Ungarns zu erkliren sind.

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, wird bei der Losung dieses

Problems in folgenden Schritten vorgegangen:

Schritt 1: Zuerst wird die Ausgangssituation des Sprachkonflikts beschrieben,
genauer gesagt jene Faktoren, die den Sprachkonflikt herausgelost
hatten. Es wird also dargestellt, inwiefern und welche Gewalt- und
Machtstrukturen von Seiten der ungarischen Sprachgemeinschaft
wihrend  der  untersuchten  Zeit auf die  deutsche
Sprachgemeinschaft des Landes auferlegt wurden. Auf Grund
dieser Beschreibung werden wir auf die erste zu klirende Frage eine
Antwort geben kénnen, ob diese Gewalt- und Machtstrukturen das
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, so
wie es im problemstellenden Kapitel im Spiegel der Zahlen der
Bevolkerungs- und Sprachstatistik beschrieben wurde, eventuell
von vornherein notwendig gemacht bzw. impliziert haben oder ob
es wenigstens zum Teil auf individuelle Entscheidungen
hinsichtlich des Sprachverhaltens zuriickgeht. Wenn laut
Beschreibung der erste Fall zutrifft, ist damit zugleich die warum-
Frage beantwortet und somit das Problem gel6st. Trifft jedoch —
wie es sich aus den nachfolgenden Analysen tatsichlich ergeben
wird — der zweite Fall zu, mussen wir unsere Untersuchung anhand
der Operationalisierung der Theorie des geplanten Verhaltens mit
dem zweiten Schritt fortsetzen.

Schrirt 22 Wenn ndmlich das beobachtete Sprachverhalten und die
Sprachverhaltensentscheidungen der untergeordneten deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns in der untersuchten
Sprachkonfliktsituation nicht die notwendige Folgeerscheinung von
situationalen Zwingen waren, so sind fur sie im Sinne der Theorie
des geplanten Verhaltens grundsitzlich die eigenen, individuellen
Verhaltensintentionen verantwortlich, die ihrerseits auf die
individuellen ~ Verhaltenseinstellungen, die vorhandenen und
relevanten subjektiven Normen sowie auf die wahrgenommene
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Verhaltenskontrolle zurtickzufithren sind. Die Aufgabe in diesem
zweiten Schritt ist es also, die gegebene Sprachkonfliktsituation
diesmal aus der Perspektive der deutschen Sprachgemeinschaft zu
beleuchten. Es muss ermittelt werden, welche konkreten
Intentionen, Spracheinstellungen, subjektive Normen und welche
wahrgenommene Verhaltenskontrolle hinter dem Sprachverhalten
bzw. den Verhaltensentscheidungen der Angehdrigen der
deutschen Sprachgemeinschaft stecken, bzw. in welchem Sinne und
inwiefern sie sich aus der im ersten Schritt beschriebenen
Ausgangssituation ergeben. In diesem Schritt wird es auch
unumginglich sein, die deutsche Sprachgemeinschaft in ihre fiir uns
relevanten gemeinschaftsinternen Gruppierungen zu zerlegen, da
diese sich im Verlauf des Sprachkonflikts — wie es aus den bei der
Problemstellung prisentierten Bevolkerungs- und Sprachstatistiken
und weiteren historischen Fakten hervorging — grundsitzlich
unterschiedlich verhalten hatten. Dementsprechend werden wir
unterschiedliche Verhaltensweisen beschreiben und erkliren
mussen. Bei diesen Untersuchungen werden als empirische
Grundlage auch historische Quellen herangezogen, die ihrerseits
von Angehorigen der deutschen Sprachgemeinschaft stammen und
in denen (auch) die Hintergriinde und Motive des Sprachverhaltens
thematisiert werden. Durch die Analyse und die Interpretation
dieser Quellentexte soll exemplarisch gezeigt bzw. nachgewiesen
werden, aus welchen konkreten Sprachverhaltensweisen und
Verhaltensentscheidungen sich der Sprachkonflikt bzw. das
beobachtete Sprachverhalten ergaben, welche
Verhaltensintentionen, Meinungen, Einstellungen und Normen sich
hinter diesen verbargen, auf welchen Ebenen sich der
Sprachkonflikt manifestierte, und auch, wie der *Alltagsmensch’ den
Sprachkonflikt erlebte. In diesem letzten Schritt werden wir also im
Gegensatz zu einer einseitig ereignisorientierten
Geschichtsschreibung — im Sinne des Programms einer narrativen
Geschichte (vgl. Gyani 1995:5) — eindeutig das historische
Individuum in das Zentrum unseres Interesses ricken, um — mit
den Worten des englischen Historikers ZELDIN — “mit seinen
Augen in der Welt herumzuschauen” und um dadurch zu ermitteln,
wo und wie es selbst seine Stellung im gegebenen historischen
Kontext sah. (Zeldin: 1986: 50, zit. nach Gyani 1995: 6). In
Kenntnis der auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen sowie vor
dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens werden wir
nach diesen Untersuchungen dann in der Lage sein, die
beschriebenen Sprachverhaltensweisen und damit also den Verlauf
des Sprachkonflikts erkliren zu kénnen.
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Der Vollzug dieser zwei Schritte wird somit die Antwort auf unser
Grundproblem ergeben, d.h. beschreiben und erkliren, wie der deutsch-
ungarische Sprachkonflikt in Ungarn zwischen 1867-1918 verlief und womit
sein Verlauf bzw. seine Folgen auf das Sprachverhalten der deutschen
Sprachgemeinschaft zu erklaren sind.

Bevor wir jedoch unsere Untersuchungen mit dem ersten der oben
erwahnten zwei Schritte in Gang setzen kénnen, mussen wir noch einige — an
dieser Stelle fehlende — notwendige Hintergrundkenntnisse darlegen.

e Wie es bereits erwihnt wurde, begann der deutsch-ungarische
Sprachkonflikt, den wir im Folgenden behandeln wollen, nicht erst in
der untersuchten Zeitperiode. Seine Wurzeln lagen mehrere Jahrzehnte,
in mehrfacher Hinsicht ja sogar Jahrhunderte, weiter zuriick. Daher ist
es fir erklirende historische Tiefe unumginglich, zunichst etwas niher
auf bestimmte, fur unsere Zwecke relevante Momente seiner
Vorgeschichte einzugehen (Kap. 5). Auf die Vorgeschichte einzugehen
ist andererseits auch deswegen notwendig, weil mehrere von den
Rahmenbedingungen, die im Verlauf des Sprachkonflikts zwischen
1867 und 1918 eine Rolle spielten, bereits in den vorangehenden
Jahrzehnten und Jahrhunderten entstanden waren.

e AnschlieBend miissen wir auch noch auf die fur die Untersuchung
relevante interne Strukturiertheit der deutschen Sprachgemeinschaft
Ungarns eingehen, d.h. die fir uns relevanten Schichten bzw. Gruppen
der deutschen Sprachgemeinschaft definieren und voneinander
abgrenzen (Kap. 6). Dies scheint notwendig, weil, wie wir bereits bei
der Problemstellung gesehen haben, verschiedene Sozietiten der
Sprachgemeinschaft ihrer unterschiedlichen Stellung und ihren
unterschiedlichen Interessen entsprechend von den auferlegten Gewalt-
und Machtstrukturen in unterschiedlichem Mal3e betroffen waren und
sich daher auch unterschiedlich verhielten.

Mit diesen Hintergrundkenntnissen ausgertistet konnen wir dann unsere
Untersuchung mit dem ersten Schritt des oben skizzierten Gedankenganges
ansetzen.
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6. Zur Gesellschaftsmorphologie der dentschen Sprachgemeinschaft
Ungarns 1867-1918

Damit sind wir bei unserem eigentlichen Untersuchungsgegenstand: dem
deutsch-ungarischen Sprachkonflikt zwischen 1867 und 1918 angelangt. Im
Folgenden gilt es, das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft
wihrend dieser Zeit, der Zeit der Donaumonarchie, zu beschreiben und zu
erklaren.

Die deutsche Sprachgemeinschaft, die man in der in Rede stehenden Zeit
in Ungarn vorfindet und deren Sprachverhalten im Folgenden behandelt
werden soll, ist — wohl selbstverstindlich — intern strukturiert und steht
besonders im Vergleich zu der heutigen deutschen Sprachgemeinschaft
Ungarns als ein recht differenziertes soziales Gebilde vor uns. Threr
unterschiedlichen sozialen Stellung entsprechend waren ihre einzelnen
Schichten von den Entwicklungen der Zeit, auch von den auferlegten
sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen, teilweise sehr unterschiedlich
betroffen. Dementsprechend haben sie auch in ithrem sprachlichen Verhalten
unterschiedlich auf diese reagiert. Diesen Umstand, d.h. die Unterschiede im
Sprachverhalten zeigen u.a. auch die Zahlen der Bevolkerungs- und
Sprachstatistik im problemstellenden Kapitel.

Dort wurden im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik zwei
grundsitzlich verschiedene Sprachverhaltensweisen innerhalb der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns nachgewiesen. Sie konnten auf den ersten Blick
vor allem mit der Opposition (GroB)stadt vs. Land/Dotf in Verbindung
gebracht werden. Weitere — geringere — Unterschiede ergaben sich aulerdem
vor allem zwischen einzelnen Stidten, wohl auch im Zusammenhang mit der
je unterschiedlichen sprachlichen und ethnischen Zusammensetzung ihrer
Bevolkerung.

Hinter dem Gegensatz zwischen (GroB)stadt und Land/Dotf stecken
jedoch weitere, tiefere gesellschaftsmorphologische Gegensitze bzw. Unterschiede.
So lassen  sich die in  Rede stchenden  grundsitzlichen
Sprachverhaltensunterschiede, wie wir annehmen, im Grunde genommen
nicht einfach mit dem Unterschied der Siedlungsformationen erkliren,
sondern vielmehr mit dem unterschiedlichen gesellschaftlichen Status ihrer
Einwohner. M.a.W. muss im Folgenden nicht das Sprachverhalten im Dorf
einerseits und in der Stadt andererseits erklirt werden, sondern vielmehr das
der ihnen entsprechenden gesellschaftlichen Formationen.

In diesem Sinne sind fiir die untersuchte Zeitperiode zwischen 1867 und
1918 wenigstens zwei, zum GroBteil auch selbst heterogene Schichten der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns auseinander zu halten. Diese decken
den (GroB)stadt-Land/Dorf-Gegensatz zum GroBteil tatsdchlich ab. Im
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nichsten Schritt sollen sie kurz, in ihren relevanten wichtigsten Zigen
vorgestellt werden.

6.1. Das Biirgertum

Das soziale Bild von Ungarns Stidten wird in der Zeit der Donaumonarchie
— in striktem Gegensatz zu den Dorfern — dominanterweise von der
gesellschaftlichen Formation des Biirgertums geprigt. M.a.W. ldsst sich jener
Teil der deutschen Sprachgemeinschaft, die in den Stidten wohnt und bei der
das Sprachverhalten im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik den
Sprachwechsel zeigte, zum Gberwiegenden GroBteil mit diesem Birgertum
identifizieren (vgl. die Abbildungen 5, 6,7, 8,9, 12 und 13).

Dieses (urspringlich) deutschsprachige Stidtebiirgertum ist seinerseits
wiederum recht heterogen, sowohl nach Ausbildung, als auch nach den
Einkommensverhiltnissen, oder auch nach Geburts- und Besitzstand.! Der
Kleinbiirger (Handwerker, Hindler) oder das Burgertum der Mittelklasse
(‘Bildungsbiirger’, Staatsbeamten) gehoren genauso hinzu, wie das
wohlhabendste Grof3- bzw. Besitzburgertum (Bankiers, GroBhindler,
Industriemagnaten).?

Hinsichtlich seiner Herkunft besteht es grundsitzlich aus drei Schichten
(vel. Pukdnszky 2000/1940: 76). Die erste wird von jenem historischen
deutschsprachigen Stidtebiirgertum gebildet, dessen Herausbildung im
Abschnitt 5.1 bereits ausfihrlich behandelt wurde. Die zweite Schicht bilden
vor allem Offiziere, Beamte und Grundbesitzer, die erst im Laufe des 18.
Jahrhunderts bzw. wihrend der Zeit des kaiserlichen Absolutismus nach
Ungarn einwanderten. Und schlieBlich muss man auch noch mit einer dritten
Schicht rechnen, die von (urspringlich) deutschsprachigen Burgern gebildet
wird, die ihrerseits aus der Schicht des dorflichen Bauerntums oder des
Kleinbiirgertums aufgestiegen sind.

In der vorliegenden Arbeit wird tiber dieses Burgertum hinaus auch jene
historische deutschsprachige Aristokratie (als weiterhin fihrende Kraft der
damaligen ungarischen Gesellschaft) zu den burgerlichen Schichten der
deutschen Sprachgemeinschaft gerechnet, die von dem Prozess der
Verbitirgerlichung gerade in der untersuchten Zeit erreicht wird und als
Ergebnis dieses Prozesses sich in ihrer Lebensform in vielerlei Hinsicht und
immer mehr dem Birgertum anpasst. Sie bekleidet — als Beispiel — nicht

Gerade wegen dieser Heterogenitit gehort die Definition der Klasse des ‘Biirgertums” nach wie
vor zu den Gretchenfragen der sozialhistorischen Birgertumsforschung (vgl. Linke 1991: 250£t.).

Zu der Morphologie der ungarischen Gesellschaft im Allgemeinen und des Birgertums im
Besonderen im 19. Jahrhundert s. etwa Handk (1999), Veliky 1999: 236ff. sowie Fénagy 2001:
170ff.
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selten auch schon staatliche Amter — und gehért zu einem bedeutenden Teil
urspringlich ebenfalls zu den "native speakers” des Deutschen.

Das fiir unsere Zwecke so definierte deutschsprachige Stadtebiirgertum ist
aber in der Wirklichkeit nicht nur vor dem Hintergrund der erwihnten
‘klassischen” Parameter heterogen, sondern dariiber hinaus auch nach
ethnischen Gesichtspunkten. Neben dem tatsichlich  deutschstimmigen
Birgertum muss auch noch mit einer anderen Schicht gerechnet werden, die
im ethnischen Sinne zwar nicht zum Ungarndeutschtum, zum Grof3teil aber
sicher zur deutschen Sprachgemeinschaft gehort: gemeint ist das
dentschsprachige Biirgertum jiidischer Herkunft. In welchem Sinne ein GroBteil der
Juden, die zur gleichen Zeit bekannterweise auch die jiddische
Sprachgemeinschaft® des damaligen Ungarns konstituieren, auch zur
deutschen Sprachgemeinschaft gehort, kénnen wir mit den Worten
HUTTERERs verdeutlichen:

Die  aschkenasischen Juden — gleichgultie, ob seit der Arpadenzeit einheimisch
gewordene West- oder erst in der Neuzeit aus Polen und der Westukraine
zugewanderte Ostjuden — galten in Ungarn wibrend ibhrer ganzen Geschichte, freilich bis
zur sprachlichen Assimilation ans Ungarische, als dentsche Sprachtrager. Das galt
einerseits flr ihre Rolle in Sicherung und Pflege der dentschen Schrift- und Umgangssprache in
den Stidten, andererseits aber auch fiir die Vermittlung deutscher — und sonstiger
jiddischer — Elemente an verschiedene Schichten des Ungarischen. (Hutterer
1991/1968: 421, Hervorhebungen von mir — P.M.)

Somit ldsst sich zusammenfassend sagen, dass das deutschsprachige
Stidtebiirgertum Ungarns in der in Rede stehenden Zeit sowohl nach
Herkunft und sozialem Status, als auch in ethnischer Hinsicht mehrfach
strukturiert bzw. geschichtet ist. Doch hat es auch wesentliche gemeinsame
Zuge, die es im Folgenden trotz der geschilderten Heterogenitit erlauben
werden, es in mancher Hinsicht und gerade fiir unsere Zwecke als Einheit zu
betrachten und zu behandeln.

Die gemeinsamen Zige des Birgertums im Allgemeinen kénnen also, wie
es gezeigt wurde, nicht auf 4dullere Faktoren wie Berufszugehorigkeit,
Einkommensverhiltnisse, Geburtsstand oder Bildung zuriickgefiihrt werden.
Vielmehr liegen sie

in einer Gemeinsamkeit der Werthaltungen und Nomwen, der Einstellungen und
Wunschbilder — also in einem Konglomerat ideeller, geistiger und psychischer
Dispositionen sowie in den Verbaltensweisen und Gepflogenheiten, die diesen
entsprechen. Auf diese — zugegebenermallen diffusen — ,,inneren” Faktoren wird
zuriickgegriffen, wenn in neueren Studien zur Sozialgeschichte versucht wird, das
Burgertum ,,als Kultur® zu definieren. (Linke 1991: 251, kursive Hervorhebungen
von mir — P.M.)*

Niheres zu Rolle und Status des Jiddischen in Ungarn sowie besonders auch zur Phonologie des
Budapest-Jiddischen befindet sich in Hutterer (1965).
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Die einheitliche Behandlung der gesamten, ansonsten mehrfach heterogenen
Formation des Burgertums wird also — laut Zitat — dadurch gerechtfertigt,
dass sie trotz ihrer Heterogenitit bestimmte gemeinsame bzw. einheitliche
Normen und Einstellungen besitzt sowie dementsprechend auch hnliche
Verhaltensweisen zeigt. Somit kann sie gerade hinsichtlich jener Merkmale
bzw. Faktoren als relativ homogen betrachtet werden, die im Sinne der
Theorie des geplanten Verhaltens das Sprachverhalten steuern und demnach
tir die nachfolgenden Untersuchungen von Belang sind.

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit liegt im sprachlichen Bereich; diese
recht heterogene biurgerliche Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft
Ungarns hat das gemeinsame sprachliche Charakteristikum, dass sie eine
mehr oder weniger stark literal orientierte Kultur besitzt und
dementsprechend auch ihr Sprachverhalten stark am sprachlichen Standard
orientiert ist. Diese birgerliche Schicht ist also Triger der — an der
Osterreichischen nationalen Varietit orientierten — deutschen Standardsprache
(vel. Weintritt 1990: 153).

So weit die kurz gefasste Beschreibung jener gesellschaftlichen Formation
innerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, die das prigende und
zugleich konstitutive Element der stidtischen Bevolkerung darstellt und daher
mit jenem Teil der deutschen Sprachgemeinschaft identifiziert werden kann,
bei der im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik der Sprachwechsel
beobachtet werden konnte. In diesem Sinne soll im Folgenden eigentlich die
Frage beantwortet werden, womit sich der Sprachwechsel des
deutschsprachigen Stidteburgertums — sowohl deutscher als auch judischer
Herkunft — erklaren lasst.

6.2.  Die banerliche Dorfbevilkernng

Die zweite Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns setzt sich aus
jener dentschstammigen und -sprachigen Dorfbevolkernng zusammen, die zur
Mehrheit zu den Kleinbanern gehort (vgl. Fonagy 2001: 183) und seit ihrer
Einwanderung im Laufe des 17., 18. und teilweise auch noch des 19.
Jahrhunderts in verschiedenen Regionen des Landes, so etwa in der
‘Schwibischen Tirkei” im stdostlichen Transdanubien, im Ungarischen
Mittelgebirge, in der Batschka, im Banat usw. in verhiltnismaB3ig grof3en,
geschlossenen  Siedlungsraumen lebt. Fir die soziokulturelle bzw.
soziolinguistische Grundposition dieser Schicht ist kennzeichnend, dass sie
eine weitgehend von der Oralitit geprigte, grundsitzlich bauerliche Kultur
besitzt. Das wichtigste Element ihres einfachen sprachlichen Repertoires ist —
neben der vielleicht teilweise vorhandenen und gebrauchten regionalen

Zu dieser Frage siche auch die Beitrige in Kocka (Hrsg.) (1988).
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deutschen Umgangssprache (vgl. Erb & Knipf 1999: 177) — eindeutig der
lokale Dialekt. Diese Schicht ist demnach der Trdger des dentschen Substandards.

Diese biauerliche Schicht macht den tberwiegenden GroB3teil der
Bevolkerung der deutschen bzw. deutschsprachigen Dorfer Ungarns aus,
jener Siedlungen also, in denen im Spiegel der Bevolkerungs- und
Sprachstatistik grundsatzlich der Spracherhalt beobachtet werden konnte (vgl.
die Abbildungen 10 und 11). Wenn daher im Folgenden danach gefragt wird,
womit sich der Spracherhalt der deutschsprachigen Dorfbevolkerung erkliren
lasst, dann ist damit gesellschaftsmorphologisch betrachtet in Wirklichkeit
das deutschsprachige Bauerntum gemeint, das béuerliche Sprachverhalten
sowie dessen Hintergriinde. Zweifelsohne finden sich jedoch auch in den
Dérfern Reprisentanten des Klein- und weniger des mittleren Birgertums,
sowohl deutscher als auch judischer Herkunft, wie etwa Priester, Lehrer,
Handwerker oder Kleinhdndler. Bei ithnen ist aber von genau demselben
Sprachverhalten auszugehen, wie es bei dem stidtischen Birgertum
beschrieben wurde. M.a.W. macht das zahlenmaf3ig und proportionell relativ
schwache dorfliche Burgertum jenen kleineren Teil der Bevoélkerung
deutscher bzw. deutschsprachiger Dorfer aus, bei denen der Sprachwechsel
zwischen 1867 und 1918 tatsichlich vor sich ging.

6.3. Terminologischer Exkurs: “Sprachinsel”

An dieser Stelle soll auch die Frage geklart werden, warum im Rahmen der
nachfolgenden Untersuchungen nicht von deutschen “Sprachinseln’, sondern
von ‘deutscher Sprachgemeinschaft” die Rede ist bzw. die Rede sein wird.
Der Grund fiir diese terminologische Entscheidung ist, dass von den oben
genannten Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns im Laufe
des 19. Jahrhunderts eigentlich nur die zweite, d.h. die deutschstimmige und
-sprachige Dorfbevilkerung in einer ‘echten” Sprachiuselsituation lebte.
Erstens war ja die — auch nur verhiltnismiBige — geografische Isolation, die
‘Insellage” also, bei dem deutschsprachigen stidtischen Burgertum deutscher
oder jidischer Herkunft in den meisten Fillen von vornherein nicht gegeben.
Dieses Burgertum lebte nidmlich in vielen ungarischen Stidten, so etwa vor
allem in Budapest, schon immer mit der ungarischen Sprachgemeinschaft
zusammen, es teilte mit der lokalen ungarischen Sprachgemeinschaft einen
gemeinsamen Siedlungsraum. Deswegen kann im Zusammenhang mit dem

> Unter ’Sprachinsel’ verstehen wir in Anlehnung an MATTHEIER “eine durch verhinderte oder
verzogerte  sprachkulturelle  Assimilation entstandene Sprachgemeinschaft, die - als
Sprachmindetheit von ihtem Hauptgebiet getrennt - dutch eine sprachlich/ethnisch differente
Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/oder uberdacht wird, und die sich von det
Kontaktgesellschaft durch eine die Sondetrheit motivierende soziopsychische Disposition
abgrenzt bzw. von ihr ausgegrenzt wird* (Mattheier 1994: 334).
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deutschsprachigen Burgertum von einer sprachlich verhiltnismaGig
homogenen, auch nur relativ geschlossenen ‘Inselgemeinschaft” wohl kaum
die Rede sein. Als Ausnahme gelten in dieser Hinsicht nur die historischen,
zum Grof3teil tatsichlich deutsch(sprachiglen Stidte Ungarns wie etwa
Odenburg/Sopron oder Giins/Készeg sowie die sprachlich mehr oder
weniger homogenen deutschen Stadtviertel in den GrofBstidten. Im Falle des
deutschstimmigen und -sprachigen stidtischen Biirgertums ist es aber wohl
noch wichtiger, dass es — von den erwihnten Ausnahmen abgesehen und
anders als das deutschsprachige jidische Burgertum — auch schon deswegen
keine Sprachinsel bildete, weil in seinem Fall die von der mattheierschen
Sprachinseldefinition —als Kriterium  aufgestellte sozialpsychologische
Ausgrenzung bzw. Ausgegrenztheit zum Teil gerade wegen des Jahrhunderte
langen, von nennenswerten ethnischen Konflikten nicht belasteten
Zusammenlebens nicht herausbilden konnte. Eine solche Ausgrenzung im
sozialpsychologischen Sinne von Seiten der ungarischen Kontaktgesellschaft
war eben erst im Laufe des 19. Jahrhunderts im Entstehen begriffen, wohl als
Ergebnis des ungarischen (Sprach)nationalismus. IThre Herausbildung hatte aber,
wie es im Folgenden gezeigt werden soll, unmittelbar zur Folge, dass sich der
Prozess der sprachkulturellen Assimilation dieser Schicht dermallen
beschleunigt hatte, dass die — im sozialpsychologischen Sinne — gerade erst
entstehende Sprachinselgemeinschaft sich sofort in der ungarischen
Mehrheitsgesellschaft aufzulésen begann.

6.4. Konklusion

Das Ziel dieses Kapitels war jene Schichten der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns zu ermitteln bzw. voneinander abzugrenzen,
bei denen im problemstellenden Kapitel im Spiegel der Zahlen
unterschiedliche Sprachverhaltensweisen wihrend des deutsch-ungarischen
Sprachkonflikts 1867-1918 beobachtet werden konnten. Es wurde einerseits
nachgewiesen, dass sich die Schicht, deren Sprachverhalten dominanterweise
den Sprachwechsel, d.h. die sprachliche Assimilation zeigt, mit jenem
Biirgertum identifiziert werden kann, das zum tberwiegenden Grofiteil in den
Stidten lebt und selbst mehrfach strukturiert bzw. geschichtet ist.
Andererseits wurde gezeigt, dass jene zweite Schicht, fiir die dominanterweise
der Spracherhalt charakteristisch ist, von der ldndlichen bauerlichen
Bevolkerung gebildet wird. Somit besteht die Aufgabe im Folgenden darin,
die Hintergriinde birgerlichen und bauetlichen Sprachverhaltens wihrend
der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation zu ermitteln. M.a.W. muss
erklirt werden, warum das Sprachverhalten des (zum uberwiegenden
Grofteil stddtischen) Burgertums vom Sprachwechsel und das der
biuerlichen Dorfbevolkerung von dem Spracherhalt bestimmt war.
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Dementsprechend werden diese zwei Schichten im Folgenden getrennt
behandelt bzw. untersucht.

An erster Stelle wird dabei die Frage zu kliren sein, ob bzw. inwieweit
diese Sprachverhaltensweisen notwendige Folgeerscheinungen — von der
ungarischen Sprachgemeinschaft auferlegter — sprachlicher Gewalt- und
Machtstrukturen, kurz: von Sprachzwang, waren. Die Klirung dieser Frage
bildet in diesem Sinne den Gegenstand des nichsten Kapitels.
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7. Entstehung des Sprachkonflikts: die auferlegten Gewalt- und
Machtstrukturen und ibre Folgen auf das Sprachverbalten

Im Kapitel 3 wurde darauf hingewiesen, dass menschliches Verhalten nur
dann im Rahmen der Theorie des geplanten Verhaltens erklart werden kann,
wenn individuelles Verhalten wegen besonders starker situationaler Zwinge
nicht von vornherein unmoglich gemacht wird. Machen nimlich solche
situationalen Zwinge ein bestimmtes Verhalten von vornherein notwendig,
dann verlieren im Weiteren alle Faktoren, mit denen die Theorie des
geplanten Verhaltens operiert, ihre Funktion fir die Steuerung des
Verhaltens. Wenn man daher Sprachwechsel bzw. Spracherhalt als
(sprachliche) Verhaltensweisen auffasst, dann kann man davon ausgehen,
dass auch diese nur dann mit Hilfe der Theorie des geplanten Verhaltens
erklirt  werden  koénnen, wenn sie sich  nicht allein  aus
Sprachverhaltenszwingen ergeben.

Wil man also das Sprachverhalten der im vorangehenden Kapitel
definierten Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns wihrend
des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 erkliren,
so muss man zundchst danach fragen, ob das bei ihnen beobachtete
Sprachverhalten nicht die notwendige Folgeerscheinung von der iiberlegenen
ungarischen  Sprachgemeinschaft auferlegter, auf die Sprachlichkeit
ausgerichteter Gewalt- und Machtstrukturen war.! Im Abschnitt 5.2 wurde
gezeigt und begriindet, dass solche kollektive Gewalt- und Machtstrukturen
vor allem von sprachlichen Ideologien und von der Sprachenpolitik
konstituiert werden. Daraus folgt, dass zur Beantwortung der oben
formulierten Frage diese zwei Faktoren als herauslésende Momente des
Sprachkonflikts hinterfragt werden miissen.

In diesem Sinne soll in den folgenden Abschnitten — dem Abschnitt 5.2
dhnlich — der sprachideologische und sprachenpolitische Hintergrund des
deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 beleuchtet

werden.

7.1, Ideologisierung von Sprache

Da die Ideologie des Nationalismus und damit zugleich auch des
Sprachnationalismus die gesamte Epoche des ‘langen 19. Jahrhunderts’,

I Diese Frage nach den Sprachzwingen ist mit jener teilweise bis heute umstrittenen und viel
diskutierten, weil viel zu pauschal formulierten Frage engstens verbunden, ob und inwiefern es in
Ungarn im 19. Jahrhundert eine gewaltsame "Madjarisierung” gab.
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somit also auch den Zeitraum des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts
zwischen 1867 und 1918, priagen, kénnen wir die einschligigen Erorterungen
im Abschnitt 5.2.1 auch fiir diesen Zeitraum uneingeschrinkt gelten lassen.
Im Zusammenhang mit dem ideologischen Konzept der ‘ungarischen
Nation” gelten und dominieren im kollektiven Bewusstsein und Denken der
Ungarn nach wie vor die Kategorien des ungarischen (d.h. nationalen)
Charakters, Geschmacks, der ungarischen Denkweise und des ungarischen
Geistes  (vgl. Veliky 1999: 292), und genauso auch die Kategorie der
nationalen Sprache — der ungarischen nationalen Sprache. Kein Wunder also,
wenn auch — der ibrigens deutschstimmige — Jend Rakosi (urspringlich Ewugen
Kremsner), Redakteur einer renommierten ungarischsprachigen Tageszeitung
in Budapest und fithrende Personlichkeit des damaligen geistigen und
kulturellen Lebens der Uberzeugung ist, dass ,,Mensch und Nation ihren
Rassencharakter von ihrer Sprache erhalten und daher ,,alle, selbst noch so
wichtige Interessen auf der Welt dem Interesse der Sprache untergeordnet
werden sollten® (zit. nach Pukanszky 2000/1940: 84£.).

Die Ideologie des Sprachnationalismus bzw. das Ubereinanderblenden der
Bereiche des Sprachlichen mit denen des Kulturell-Ethnischen hat des
Weiteren auch zur Folge, dass im erziehungswissenschaftlichen Diskurs der
Zeit das Erlernen fremder Sprachen vielfach fiir schidlich erklirt und als
Gefahr angesehen wird. In diesem Sinne behauptet etwa die zeitgenossische
Encyklopddie des gesamten Ergiehungs- und Unterrichtswesens aus dem Jahre 1881
unter dem Stichwort ,,Muttersprache®, dass ,,das Zugleichlernen mehrerer
Sprachen im Kindesalter das ,,Gemiitsleben” beeintrichtige, zu
,,Charakterlosigkeit und Zwitterbildungen® fiihre usw. (zit. nach Burger 1995:
25f1.).

Auf die deutsch-ungarische territoriale Mehrsprachigkeit bezogen hat
dieses immer geschlossener und radikaler werdende Nationalkonzept die
notwendige Konsequenz, dass die deutsche Sprachgemeinschaft und ihre
Sprache — als gefihrdende Momente der ungarischen nationalen Einheit — ein
ausgepragtes soziales Stigma? von Seiten der ungarischsprachigen
Kontaktgesellschaft erfahren.

Dieses Phinomen, die Stigmatisierung der deutschen Sprachgemeinschaft
und ihrer Sprache als Folge des ungarischen (Sprach)nationalismus, meldet
sich im Zeitraum zwischen 1867 und 1918 — im Vergleich zu den
vorangehenden Jahrzehnten — auch aus anderen Griinden besonders stark.
Eine wesentliche Rolle spielt dabei auch der Umstand, dass Ungarn nach den
Jahren des kaiserlichen Absolutismus erst in dieser Zeit, nach dem Ausgleich
mit Osterreich im Jahre 1867, wieder seine staatliche und politische

2 Der Begriff ‘Stigma” bzw. ‘Stigmatisierung” wird verstanden als ,,die Kategorisierung einer
Person durch gesellschaftlich oder gruppenspezifisch negativ bewertete Attribute, d.h. durch
Eigenschaften, die sie sozial diskreditieren (Fuchs u.a. 1978: 750).
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Autonomie mit eigener Regierung, eigenem Parlament und nicht zuletzt auch
mit eigenem Konig hat. Nach den Jahrzehnten der politischen
Unterdrickung durch das Habsburgerreich gewinnt somit das ungarische
Element nunmehrt in allen Bereichen des Lebens immer mehr und immer
stirker an Bedeutung und Prestige’ und zur gleichen Zeit wird in der
deutschen Sprache vielfach die Sprache der nationalen Unterdriickung
gesechen. Eine nichste wichtige Episode in diesem Stigmatisierungsprozess
bedeutet nach 1867 auch die grofite glanzvolle Kundgebung des ungarischen
Nationalstolzes im Jahre 18906, als Ungarn das tausendjihrige Jubilium der
Landnahme feiert und in Form von grandiosen Feierlichkeiten im
Millenniumsfieber schwebt.

Auf Grund des Gesagten lisst sich zusammenfassend behaupten, dass die
Zeit des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 -
genauso wie die vorangehenden Jahrzehnte auch — eindeutig und stark von
der Ideologie des Sprachnationalismus gepragt ist. Aus diesem
Sprachnationalismus folgt eine starke soziale Stigmatisierung der deutschen
Sprachgemeinschaft und ihrer Sprache von Seiten der dominanten
ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft. Die Idee der nationalen Sprache
bereitet somit einen fruchtbaren Boden fir diskriminative Sprachenpolitik
bzw. Sprachzwang den nichtungarischen Sprachgemeinschaften, somit auch
der deutschen, gegeniber. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, ob und inwieweit diese diskriminatorischen Potenzen mit Hilfe von
Sprachenpolitik als legislativer Sprachverhaltensnormierung tatsichlich in auf
die Sprachlichkeit ausgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen umgesetzt
wurden und in welchem MalBle sie das Sprachverhalten der deutschen
Sprachgemeinschaft beeinflussten bzw. prigten.

7.2, Sprachenpolitik *

Die wichtigsten Grundpfeiler fur Status und Sprachenrechte der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns bedeuten fiir den Zeitraum zwischen 1867 und
1918 zwei Gesetze: das sog. Nationalititengesetz (Art. 44) und das sog.
Volksschulgesetz (Art. 38), welche vom ungarischen Parlament im Jahre 1868
verabschiedet wurden.

3 "Prestige” wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit definiert als ,,soziales Ansehen, das einem
Individuum oder einer Gruppe durch Bewertung von bestimmten (tatsichlich oder nur
vermeintlich vorhandenen) Kiriterien zugeordnet wird“ (Arnold u.a. 1994: 1677).

YAl Grundlage bei der Abfassung dieses Kapitels dienten Fénagy 2001: 105ff., Gyani & Kovér

1998: 127ff., Bartha 1999: 221f., V. Windisch 1964: 648ff. sowie Polenz 1999: 133. Die Texte der
analysierten Gesetze befinden sich — in deutscher Ubersetzung — im Anhang.
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Im Nationalititengesetz wird die Gleichberechtigung aller Staatsbiirger
und aller Nationalititen Ungarns deklariert. Den einzelnen Nationalititen
werden dabei allerdings keine korporativen Rechte zugesprochen, da das
Gesetz auf dem Grundprinzip aufbaut, dass alle Staatsbiirger Ungarns, ohne
Ricksicht auf ihre Nationalitit (und Muttersprache), eine einheitliche und
unteilbare Nation (“politische Nation”) bilden.

Hinsichtlich der Sprachenrechte gilt diese Regelung trotz der mangelnden
rechtlichen Anerkennung der Nationalititen zweifelsohne als eine der
liberalsten im ganzen damaligen Europa (vgl. Fénagy 2001: 106f.). Von der
Gleichberechtigung aller Staatsbiirger ausgehend wird laut Gesetz keine
Sprachgemeinschaft des Landes an Pflege und Gebrauch ihrer autochthonen
Sprache gehindert. Aus der konstatierten politischen Einheit der Nation
folgend wird das Ungarische zwar zur offiziellen Sprache des Staates, d.h. zur
Amtssprache erklirt, doch wird sein ausschlielicher Gebrauch auf die
‘elitirsten” formellen Kommunikationsdominen: auf die der Gesetzgebung
und der Regierung beschrinkt. Ansonsten hat jeder Einzelne das Recht, etwa
in Gesuchen oder auch auf den unteren Ebenen der Rechtsprechung seine
Muttersprache zu verwenden. Jede einzelne Ortsgemeinde kann frei iiber die
Sprache ihres lokalen amtlichen Verkehrs entscheiden und — im Sinne des
Volksschulgesetzes — genauso jede Kirchengemeinde iiber die Sprache des
Unterrichts in ihren Schulen. Das Volksschulgesetz verpflichtet sogar den
Staat, in seinen Grundschuleinrichtungen fir alle Nationalititen bzw.
Sprachgemeinschaften den muttersprachlichen Unterricht zu gewihrleisten.
Als Sprache des universitiren Unterrichts gilt zwar das Ungarische, doch wird
verordnet, dass an den Universititen fir alle ‘landesiiblichen” Sprachen
Lehrstiihle errichtet werden sollen.

Allein dieser kurze FEinblick in einige der wichtigsten Punkte des
Nationalititen- und des Volksschulgesetzes mag verdeutlicht haben, dass
sprachliche Diskriminierung bzw. Sprachzwang auf der legislativen Ebene
bzw. auf der Ebene der Regierungspolitik im damaligen Ungarn zunichst
nicht zum Programmpunkt werden. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund
muss es dann allerdings umso mehr als eine bedauernswerte Tatsache
hingenommen werden, dass sowohl das Nationalititengesetz als auch das
Volksschulgesetz am Ende mehrfach nicht in die Praxis umgesetzt werden
bzw. umgesetzt werden konnen. Dazu tragt vor allem auch bei, dass nicht
einmal eine Durchfiihrungsverordnung erstellt wird (Manherz o.J.: 29) und
auch fir den Fall der Verletzung der Gesetze keinerlei Sanktionen festgelegt
bzw. vorgeschrieben werden. Somit konnen schliellich auch die Regierungen
der Epoche dafiir verantwortlich gemacht werden, dass das de jure gesicherte
Recht zur Verwendung der Muttersprache in mehreren Fillen verletzt bzw.
von den zustindigen unteren Behorden und Amtern nicht selten ignoriert
wird.
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Insgesamt gesehen kénnen wir aber — im Sinne des Gesagten — davon
ausgehen, dass sich der ungarische Sprachnationalismus zunichst eher auf
eine indirekte Weise meldet, auch wenn seine versteckte bzw. indirekte
Prasenz bei der Durchfiihrung und besonders in den spiteren Jahren der
Epoche auch bei der Konstitution von Gesetzen und Verordnungen nicht
tibersehen werden kann. Bereits im Jahre 1879 wird etwa verordnet, dass die
ungarische Sprache in jeder Volksschuleinrichtung als Pflichtfach eingefiihrt
werden soll (Art. 18/1879). Ein Gesetz aus dem Jahr 1898 schreibt dann
auch vor, dass jede Ortsgemeinde des Landes nur einen offiziellen Namen
tragen darf, was in der Regel die Abschaffung deutscher (kroatischer,
ruminischer usw.) Ortsnamen bedeutet. Schlieflich unternehmen die
Regierungen ab dem Ausgang des 19. Jahrhunderts auch den Versuch, den
ungarischsprachigen  Unterricht mit Hilfe des Systems staatlicher
Subventionen zu fordern.

Auf der Ebene der Gesetzgebung ist jedoch erst um die Jahrhundertwende
bzw. zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein etwas markanterer Wendepunkt in
Richtung der Radikalisierung nachzuweisen. Zu dieser Zeit wird ,,der
nationalititenfeindliche ungarische Chauvinismus bereits eindeutig zum
politischen Konzept® (Karady 1997: 129). Zwar handelt es sich dabei immer
noch nicht um expliziten Sprachzwang etwa im Sinne von Sprachverbot,
doch geht z.B. das sogenannte "Lex Apponyi™ (Art. 27/1907) aus dem Jahre
1907 schon so weit, dass es nur denjenigen Schulen eine staatliche
Subventionierung zuspricht, in denen auch das Ungarische unterrichtet wird.
Des Weiteren wird vorgeschrieben, dass in Schulen mit nichtungarischer
Unterrichtssprache das Ungarische in dem Ausmal3 unterrichtet werden soll,
dass die Kinder bis zum Ende der vierten Klasse in die Lage versetzt werden,
sich in Wort und Schrift auf Ungarisch ausdriicken zu koénnen. Um das
Einhalten des Gesetzes zu gewihrleisten, werden fir den Fall seiner
Verletzung — im Gegensatz zum Nationalititengesetz des Jahres 1868 — auch
einmalig harte Sanktionen festgelegt.

Dass all diese MaBnahmen bereits eindeutig auf die Dominanz des
Ungarischen, zumindest aber auf eine ausgeprigte Zweisprachigkeit in der
Domine des Unterrichts — und somit auf die Zurtickdringung aller anderen
Unterrichtssprachen zu Gunsten des Ungarischen — abzielen, ist nicht mehr
zu ubersehen. Denn allein schon der zuletzt genannten Regelung kann — wie
VAMOS darauf hinweist — nur dann Geniige geleistet werden, wenn das
Ungarische nicht nur als Fach unterrichtet, sondern wenigstens zum Teil
auch als Sprache des Unterrichts verwendet wird (Vamos 1998: 14). Alles in
allem kann jedoch das Gesetz wegen des heftigen Widerstands, den es bei
den nichtungarischen Sprachgemeinschaften bzw. Nationalititen des Landes

> Das Gesetz trigt den Namen scines Urhebers und Befiirworters, des Kultusministers Albert

Apponyi.

90



Die auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen

herauslost, kaum verwirklicht werden. Das abgezielte Ergebnis bleibt deshalb
am Ende zum Grofteil aus (vgl. Fonagy 2001: 109).

Nach dieser kurzen Ubersicht tiber die wichtigsten Sprachgesetze des
untersuchten Zeitraumes lisst sich zusammenfassend sagen, dass von Seiten
des ungarischen Staates als Reprisentanten der ungarischen ‘nationalen
Sprachgemeinschaft” in der untersuchten Zeitperiode zwar zweifelsohne
mehrfach versucht wird, die Sprachenpolitik zu (sprach)nationalistischen
Zwecken zu instrumentalisieren, doch geht es dabei de jure eigentlich in
keinem Fall um die strikte Verdringung anderer Sprachen durch das
Ungarische: Es handelt sich lediglich um MaBnahmen zur Forderung der
Zweisprachigkeit, was nur stellenweise (vgl. etwa das "Lex Apponyi”) mit der
Diskriminierung anderer Sprachen, so z.B. des Deutschen, einhergeht. De
jure wird grundsitzlich auch die deutsche Sprachgemeinschaft nicht am
Gebrauch ihrer autochthonen Sprache gehindert, lediglich — besonders auf
den hoheren Ebenen des schulischen Unterrichts — zum Erlernen des
Ungarischen und damit zur Zweisprachigkeit gezwungen. De facto kann
daher nicht einmal von einer ausgeprigten diglossischen Sprachsituation die
Rede sein, da sich die ausschlieflich vom Ungarischen besetzten
Kommunikationsdomanen auf die Ebenen der Gesetzgebung, der Regierung,
der obersten Ebenen der Rechtsprechung sowie des universitiren
Unterrichts® beschrinken. Von sprachenpolitisch induzierter Diskriminierung
der deutschen Sprache bzw. ihrer Sprecher kann — de facto — lediglich im
Zusammenhang mit dem — zum Grofteil erfolglosen — "Lex Apponyi” sowie
mit den tatsdchlich mehrfach begangenen Gesetziiberschreitungen die Rede
sein, welche jedoch quantitativ gesehen und in Kenntnis der allgemeinen
Lage wohl eindeutig die weniger typischen Fille darstellen.

7.3. Die Folgen der auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen
auf das Sprachverbalten

In Kenntnis dieser sprachideologischen und  sprachenpolitischen
Grundlagenbedingungen des Sprachkonflikts, die zugleich die von der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft ausgehenden, die gesamte
deutsche Sprachgemeinschaft betreffenden sprachlichen Gewalt- und
Machtstrukturen verkorpern, soll nun die Frage beantwortet werden, ob das
im problemstellenden Kapitel beschriebene Sprachverhalten der einzelnen
Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns die notwendige
Folgeerscheinung dieser sprachlichen Zwinge war oder ob es sich auf die

6 Wie oben bereits angedeutet, ist an den Universititen bis auf das Studium der Sprachen und

Literaturen anderer Sprachgemeinschaften das Ungarische die Sprache des Unterrichts.
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individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der Sprecher zuriickfithren
lasst.

7.3.1. Das Biirgertum

Im Zusammenhang mit der Schicht des deutschsprachigen und zum
tberwiegenden Teil stadtischen Biirgertums muss die Antwort in Kenntnis der
oben genannten Tatsachen #ein lauten.

Die beschriebenen situationalen Zwinge machen den FErwerb des
Ungarischen und somit die individuelle Zweisprachigkeit innerhalb dieser
Schicht in bestimmten Fillen zwar tatsichlich notwendig, daraus folgt aber
nicht die Notwendigkeit des Verlustes der autochthonen Sprache, d.h. die
Notwendigkeit des Sprachwechsels. Umso mehr nicht, als sich die legislative
Sprachverhaltensnormierung der untersuchten Epoche lediglich auf einzelne
formelle, nicht aber auf private, informelle Kommunikationsdominen
erstreckt. Auch wenn also erstere teilweise immer mehr vom Ungarischen
besetzt sind, ist es an sich noch keine hinreichende Voraussetzung fir den
vollstindigen Sprachwechsel bzw. den Sprachverlust des deutschsprachigen
Burgertums. Dariiber hinaus kommt auch die Zweisprachigkeit vielfach nur
deswegen zu Stande, weil die vom Gesetz gesicherten Sprachenrechte, so
etwa das Recht zum Unterricht in der Muttersprache, von den Angehérigen
der deutschen Sprachgemeinschaft nach frezwilliger Entscheidung nicht
wahrgenommen werden. Dass grundsitzlich nicht einmal im Zusammenhang
mit Erwerb und Gebrauch des Ungarischen von direktem Zwang die Rede
sein kann, zeigt u.a. auch der Umstand, dass die Ungarischkenntnisse der
einzelnen nicht ungarischen Sprachgemeinschaften des Landes erhebliche
Unterschiede aufweisen; im Gegensatz zum deutschen Birgertum ist z.B.
von den Ruminen des Landes um die Jahrhundertwende nur etwa 16
Prozent des Ungarischen michtig (zit. nach Niederhauser 2000: 179).

Dass diese rekonstruierte Konstellation tatsichlich der Wirklichkeit
entsprechen durfte, wird u.a. auch durch das persénliche Beispiel von Ferenc
HercegZ, einem der Reprisentanten des urspriinglich deutschsprachigen und

Ferenc Herczeg (1863-1954) wurde unter dem Namen Franz Herczog als Sohn einer
deutschstimmigen und -sprachigen birgerlichen Familie im Banat geboren. Um die
Jahrhundertwende und in der Zwischenkriegszeit galt er als maBgebende Personlichkeit des
ungarischen 6ffentlichen Lebens, auch als einer der wichtigsten Reprisentanten der ungarischen
(d.h. ungarischsprachigen) Literatur. Daneben war er u.a. auch langjihriger Redakteur der
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spater assimilierten (Bildungs)biirgertums, bestitigt. Aus seinen in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts aufgezeichneten Memoiren (Herczeg 1985)
erfahrt man etwa, dass er die unteren Schulstufen — dem geltenden Sprach-
und Schulgesetz entsprechend — noch in seiner deutschen Muttersprache
absolviert hat und dass dies durchaus als der "natiirliche’, ubliche Fall zu
interpretieren ist:

In Werschetz [seiner Heimatstadt im Banat — P.M.] gab es damals nur deutsche nnd
serbische Schulen |...]. Mein Lehrer [in der Volksschule] war ein Ungat, der auf Deutsch
unterrichtete, obwohl er diese Sprache nur mangelhaft beherrschte (Herczeg 1985: 58).
[...] In Versec wurde die erste Biirgerschule des Landes erdffnet und ich absolvierte
deren erste Klasse. Natiirlich auf Deutsch. (ebd.: 81, Hervorhebungen von mir — P.M.)

Erst nach der Absolvierung der ersten Klasse der deutschen Birgerschule
wechselt er in eine Temeschwarer Schule mit ungarischer Unterrichtssprache.
Dieser Schulwechsel geht aber bereits auf eine freiwillige individuelle
Entscheidung des Vaters zurtick, der nach der Meinung Herczegs ,,einer der
am stirksten ungarisch gesinnten Personen in Versec® ist (ebd. 73). Des
Weiteren ldsst sich aus den Erinnerungen auch herauslesen, dass im
damaligen Temeschwar so gut wie alle — sowohl informelle als auch formelle
— Kommunikationsdomanen vom Deutschen besetzt sind:

Ich absolvierte die erste Klasse und mein Bruder die dritte, und unser Vater teilte
uns mit, dass wir das nidchste Schuljahr im Piaristengymnasium in Temeschwar
verbringen werden (ebd.: 82). [...] Ungarisch sprach man damals lediglich im Komitatshaus,
im Piaristengymmnasinm und in der Konditorei (ebd. 85). [...] In Temeschwar fernten wir
damals die ungarische Sprache wie das Latein: in der Schule aus dem Buch, aber aufSerhalb des
Gymmasinms schwatten wir mit allen anf Dentsch, da selbst im Hause nobler ungarischer
Familien hinfig die zum Dialekt verbungte Sprache Goethes gesprochen wurde (ebd. 104,
Hervorhebungen von mir — P.M.).

Ebenfalls die freiwillige Entscheidung des ,,ungarisch gesinnten® Vaters ist
es, die Herczeg dann, wie zahlreiche andere deutschstimmige und -sprachige
Kinder aus dem Banat auch, ins ungarische bzw. ungarischsprachige
Piaristengymnasium in die Stadt Szeged/Segedin fithrt; in eine Stadt, wo die
tberwiegende Mehrheit der Bevolkerung ungarischsprachig ist und
dementsprechend die meisten Kommunikationsdoméinen vom Ungarischen
besetzt sind:

Mein Vater sah die Notwendigkeit, uns in einen ,,echten ungarischen Ort“ zu
schicken und in diesem Sinne hat er verordnet, dass wir im nédchsten Schuljahr nach
Szegedin hintiberwechseln (ebd. 104). [...] In der Stadt wimmelte es von Banater
Kindern, die hingeschickt warden, um Ungarisch zu lernen (ebd. 106, Hervorhebung von
mir — P.M.).

renommierten  (ungarischsprachigen) Zeitschrifc Uj Idi% [Neue Zeiten] und (konservativer)
Abgeordneter des ungarischen Parlaments.
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Alles in allem zeugen die zitierten AuBerungen — im Einklang mit den
einschligigen geltenden Gesetzen der Zeit — eindeutig davon, dass in der
untersuchten Zeit selbst das Erlernen des Ungarischen vielfach auf freiwillige
individuelle Entscheidungen der deutschen Sprachgemeinschaft zurtickgeht
und sein notwendiger Gebranch sich auf einzelne informelle Dominen der
Kommunikation beschrinkt. Vom erzwungenen Ermwerb des Ungarischen, der
auf die von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft
auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen zurtickgeht, kann lediglich und nur
zum Teil im Bereich des — vor allem hoheren — schulischen Unterrichts, im
Zusammenhang mit bzw. als Folge von den Gesetziiberschreitungen sowie
dem "Lex Apponyi” die Rede sein.

Somit kann man in Kenntnis der oben rekonstruierten, tatsidchlich
vorhandenen Sprachverhaltenszwinge die Schlussfolgerung herleiten, dass
das deutschsprachige Burgertum im Zeitraum zwischen 1867 und 1918 wicht
gezwungen, sondern u.a. durch das — vor allem — sprachideologisch induzierte
starke soziale Stigma Jediglich motiviert bzm. angeregt wird, seine auntochthone Sprache
gu wechseln bzmw. u verlieren, wobei die Motivation bzw. die Motiviertheit dieses
Sprachverhaltens selbstverstindlich nicht mit der Notwendigkeit seiner
Ausfithrung gleichgesetzt werden darf. Von Notwendigkeit bzw. von Zwang
kann in der untersuchten Zeitperiode lediglich im Zusammenhang mit der
Zweisprachigkeit bzw. mit dem Erwerb des Ungarischen die Rede sein.
Dieser Zwang besteht in erster Linie im Bereich des schulischen Unterrichts,
auch dort vor allem in den spiteren Jahren der Epoche, zum Teil als
Folgeerscheinung der Uberschreitung der geltenden Gesetze.

7.3.2. Die biuerliche Dorfbevilkernng

Auch — und vor allem — bei der deutschsprachigen bduerlichen Dorfbevilkerung,
bei der im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik dominanterweise
der Spracherhalt beobachtet wurde, kann man davon ausgehen, dass sich ihr
Sprachverhalten kezneswegs ans den anferlegten Sprachzwangen erklaren lisst. Umso
meht nicht, als
(i) die von Seiten des ungarischen Staates mit Hilfe der Sprachenpolitik
auferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen gerade auf das
kontrire Sprachverhalten abzielen. Mit Hilfe dieser Mal3nahmen wird
immer wieder versucht, den Sprachwechsel oder — als minimales
Programm — die Zweisprachigkeit zu férdern. Und dariiber hinaus
auch deswegen nicht, weil
(if) uber diese sprachenpolitischen Eingriffe hinaus auch die mehrfach
erwihnte  starke  soziale  Stigmatisiertheit der  deutschen
Sprachgemeinschaft und ihrer Sprache keineswegs den Spracherhalt,
sondern vielmehr den Sprachwechsel suggeriert.
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Der wichtigste Schauplatz, wo die Foérderung des Sprachwechsels dieser
Schicht stattfindet, ist die Domine des schulischen Unterrichts. Das
Ungarische wird, wie oben gezeigt wurde, als Pflichtfach und vor allem in
den spiteren Jahren der Epoche — infolge des "Lex Apponyi” und der
mehrfach vorkommenden Verletzung des geltenden Nationalititen- bzw.
Volksschulgesetzes — teilweise auch als Sprache des Unterrichts eingefthrt.
Somit sind in der untersuchten Zeit auch fur die biuetliche Schicht die
grundlegendsten Voraussetzungen fir den Erwerb des Ungarischen
geschaffen.

Das beobachtete, tatsichliche Sprachverhalten des deutschsprachigen
Bauerntums zeigt aber, dass die Versuche des Staates erfolglos bleiben: Die
in der Schule - teilweise in der Tat zwangsliufig — erworbene
Grundkompetenz des Ungarischen wird im Spiteren in den meisten Fillen
nicht ausgebaut bzw. in der Kommunikation nicht umgesetzt. In den
Memoiren Ferenc Herczegs wird diese Konstellation, d.h. die Erfolglosigkeit
sprachenpolitischer MaB3nahmen des ungarischen Staates zur Forderung des
Sprachwechsels der bauerlichen deutschen Sprachgemeinschaft sowie die
Hintergriinde des Misserfolgs folgendermal3en beschrieben:

Ich glaube Ubrigens nicht, dass die Szegediner Schulen auch nur einen einzigen
schwibischen Bauernsohn madjarisiert hitten. Was sie ndmlich an Ungarischkenntnissen
in den Schulen erworben haben, das haben sie dabeim binter dem Pflug schlennigst wieder vergessen.
Ich bin tberzeugt, dass die Schule iiberhaupt nicht im Stande ist, die Sprache des
Staates [d.h. das Ungarische] im Kreise des Volkes zu verbreiten, weil der Bauer tiber
seine eigene Sprache hinaus einfach keine andere Sprache braucht. Er ist schlieBllich
detjenige, der Produkte erstellt, und alle, mit denen er zu tun hat: Anwilte, Arzte
und Hindler, wollen ihn nur ausbeuten und erlernen deshalb auch die Sprache des
Bauers. (Herczeg 1985: 106, Hervorhebung von mir — P.M.)

Zu demselben Schluss kommt auch Alis Ldvdrdi-Schiitzenberger O.Cist. in
seiner Schrift Begriindung betreffs der Erbaltung des Deutschen als Sprache des
Umgangs.® Er spricht — im Zusammenhang mit der bauerlichen deutschen
Sprachgemeinschaft des Buchenwaldes im Ungarischen Mittelgebirge —
ebenfalls von der Erfolglosigkeit staatlicher Mal3nahmen zur Férderung des —
Ubrigens auch von ihm selbst fiir wuinschenswert gehaltenen —
Sprachwechsels  durch den  ungarischsprachigen  Unterricht.  Diese
Erfolglosigkeit sowie die Ursachen des Misserfolgs beschreibt er
folgendermalien:

¥ Alois Lévardi-Schiitzenberger  (1851-1923) war in der von wuns untersuchten Zeit
Zisterziensermonch in der Zisterzienserabtei Zirtz/Zirc im ungarischen Buchenwald. Wie sein
Familienname verrit, war er auch selbst deutscher Abstammung und behandelte in der zitierten
Studie (L6vardi-Schiitzenberger 1990) die Griinde des Misserfolgs staatlicher und kirchlicher
Madjarisierungsbestrebungen bei der béuerlichen deutschen Sprachgemeinschaft des
Buchenwaldes. Die Studie stammt aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, ihre genaue
Entstehungszeit ist unbekannt.
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[...] allein der Pfarrer und der Lehrer rangen um die ungarische Sprache in der
Schule; ihre schwer erkimpften Errungenschaften werden von der kalten
Gleichgtiltigkeit des Alltags als tiberflissig unterdriickt [...] Und batte die Schule auch
irgendein wingiges Ergebnis erzielt, so wurde es in seiner Weiterentwicklung durch die
Familienverhiltnisse zerstort. Die idlteren Mitglieder der Familie, vor allem die Frauen,
verstehen und reden gar nicht ungarisch, ja sie sprechen unter sich fortwihrend
deutsch; der ungarische Sprachgebrauch der Schuljugend bzw. der Generation, die
die Schule gerade verlassen hat, findet im Kreis der Familie keine Unterstiitzung und
gar keine Verwendung. Er fillt der Vergessenheit anheim; der heranwachsende
Jungling bzw. das heranwachsende Midchen ist wieder deutsch und bleibt deutsch,
ohne es bemerkt zu haben, weil die stindige Ubung, die ungarische Konversation
thm abgeht. (L6vardi-Schiitzenberger 1990: 173, Hervorhebung von mir — P.M.)

Die Bewohner der einsprachigen Kolonien kamen mit ihrer einen Sprache in allen
moglichen Umstinden aus, in ihrem Beruf, im Kreise ihrer Familie und in ihrem
Haus sowie in ihrem Umgang mit anderen. Noch mehr sogar nicht nur im eigenen
Dorf, sondern auch bei ihren Begegnungen mit den Bewohnern der
Nachbargemeinden, da auch diese meist derselben Zunge sind. Sie lebten meist
isoliert, Handel und Verkehr gibt es kaum und iber die Gemarkung des eigenen
Dorfes verkehren nur wenige in der nichsten Stadt, wo sie von Handwerker und
Kaufmann nicht nur in der ersten Hilfte des Jahrhunderts, aber zumeist auch heute
noch deutsch angesprochen wird [sicl]; er kam mit seiner Sprache aus und empfand
die ungarische Sprache nicht als eine Notwendigkeit (ebd. 171).

In der zitierten Abhandlung erwihnt der Autor auch eine andere, von der
staatlichen Sprachenpolitik unabhingige Form sprachlicher Gewalt, die aber
in der untersuchten Zeit — nachweislich — nicht nur in den deutschsprachigen
Dérfern des Buchenwaldes, sondern landesweit praktiziert wurde. Es handelt
sich um die kirchliche Verordnung, auch in Kirchen deutschsprachiger (bzw.
nicht ungarischsprachiger) Gemeinden auf Ungarisch zu predigen.® Diese
sprachenpolitische MaBlnahme zeigt, dass sprachnationalistisches Denken
und Handeln in der untersuchten Zeit auch der Kirche durchaus eigen waren.
Aus den Erorterungen des Autors, der auch selbst an der Umsetzung dieser
Verordnung beteiligt war, geht aber hervor, dass schlieBBlich auch dieser
Versuch  zur (gewaltsamen) Forderung des  Sprachwechsels des
deutschsprachigen Bauerntums scheitern musste:

[...] der Kampf um die ungarische Sprache war unrichtig. Wenn tiberall, so besonders
bei der Madjarisierung sind Weise und Mittel am wichtigsten. Das Volk fiir eine
Sprache zu gewinnen, ihm diese beliebt zu machen und beizubringen und dadurch
das Volk in seiner Sprache zu verindern ist durch Gewalt nicht méglich, besonders
nicht im erwachsenen Alter, und es ist am wenigsten mdglich und erlaubt an der
Stitte seines hochsten Gutes, in der Kirche. Es wurde also ein verfehlter Kampf
gefithrt gegen die deutsche Sprache, eime falsch angewendete Methode und eine dufSerst
sweckwidrige Bestrebung der Madjarisierung, die in der Kirche einsprachiger [dentschsprachiger —
P.M.] Gemeinden vor Alten und Erwachsenen wngarisch predigen liefl es hat anstatt

° Zu den Bemihungen der (katholischen und evangelischen) Kirche zur Forderung des
Sprachwechsels der deutschen Sprachgemeinschaft siche V. Windisch 1964: 652ff.
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Gutes Boses herbeigefithrt; der Pfarrer selbst hat die Religiositit dem Herzen seiner
Ptarrkinder entrissen, der Pfarrer selbst hat sie mit dem Evangelienbuch ans der Kirche
weggejagt, vor allen Dingen, wenn der Pfarrer ihrer Sprache nicht michtig war. (ebd.,
Hetvorhebungen von mir — P.M.)

Auf Grund des Gesagten und vor dem Hintergrund der zitierten Quellen
kann man eindeutig sehen, dass das in Rede stehende Sprachverhalten, d.h.
der Spracherbalt der biuerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft
Ungarns nicht aus den anferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen erkliren
lasst, sondern vielmehr auf individuelle Sprachverbaltensentscheidungen zuriickgehr.
Das beobachtete Sprachverhalten zeugt gerade von der Erfolglosigkeit bzw.
der mangelnden Geltung der auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen im
Kreise der untersuchten gesellschaftlichen Formation. Dieser Umstand ldsst
sich zum Grof3teil damit erkliren, dass die in Rede stehenden,
sprachideologisch und sprachenpolitisch induzierten Zwinge die bauerliche
Dorfbevolkerung — wegen ihrer Geschlossenheit und ihrer ‘informellen”
béduerlichen Lebensform und Kommunikationspraxis — gar nicht erreichen.
Die von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft
ausgehenden Zwinge betreffen die formellen bzw. die literal geprigten
Kommunikationsdominen, demgegeniiber ist die untersuchte bauerliche
Dortbevolkerung in soziale Netzwerke eingebunden, die tber eine
weitgehend von der Oralitit geprigte Kultur verfiigen und wo der
tberwiegende Teil der lokalen Kommunikation in informellen, oralen
Dominen stattfindet bzw. abliuft.

7.4. Konklusion

In diesem Kapitel konnte somit festgestellt werden, dass das beobachtete
Sprachverhalten der untersuchten zwei Schichten der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns nicht (allein) aus den auf die Sprachlichkeit
ausgerichteten Gewalt- und Machtstrukturen erkliren ldsst, die vom
ungarischen Staat als Repriasentanten der dominanten ungarischsprachigen
Kontaktgesellschaft im Rahmen des Sprachkonflikts auferlegt wurden. Es
wurde nachgewiesen, dass die vorhandenen Zwinge die Zweisprachigkeit
zwar eindeutig férdern, in mehreren Fillen sogar notwendig machen, dies an
sich ist aber lediglich die notwendige, nicht aber die hinreichende
Voraussetzung fiir den Sprachwechsel bzw. den Sprachverlust des
deutschsprachigen Birgertums einerseits sowie fir den Spracherhalt der
deutschsprachigen bduetlichen Dorfbevélkerung andererseits. In diesem
Sinne ist davon auszugehen, dass das beobachtete Sprachverhalten
grundsitzlich auf die individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der
Sprecher zurtickgeht.
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Im Folgenden soll demnach der Frage nachgegangen werden, womit sich
die beobachteten Sprachverhaltensweisen bzw. die ihnen zu Grunde
liegenden individuellen Sprachverhaltensentscheidungen erkliren lassen. Zur
Beantwortung dieser warum-Frage wird als Erklirungsrahmen die Theorie
des geplanten Verhaltens herangezogen. Durch ihre Operationalisierung soll
— Uber die Losung dieses Problems hinaus — zugleich auch ihre Validitit
Uberprift, d.h. die Frage geklirt werden, ob sie geeignet ist, individuelles
Sprachverhalten — wie etwa Spracherhalt und Sprachverlust — in
Sprachkonflikt zu erklaren.
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8. Die Hintergriinde des Sprachverhaltens im Lichte der Theorie
des geplanten 1 erhaltens

8.1. Methodologische 1 orbemerkungen

An dieser Stelle kann man also bereits von der Grundposition ausgehen, dass
die im problemstellenden Kapitel beschriebenen  Sprachverbaltensweisen  der
einzelnen  Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns
grundsitzlich  auf die  freien, individuellen ~ Sprachverhaltensentscheidungen  ibrer
Mitglieder bzm. Sprecher zuriickgehen. Daher besteht das Ziel der nachfolgenden
Untersuchungen  nunmehr  darin, die  Hintergrinde  zndividuellen
Sprachverhaltens bzw. zndividueller Sprachverhaltensentscheidungen von
Angehorigen der deutschen Sprachgemeinschaft im Rahmen der Theorie des
geplanten Verhaltens zu rekonstruieren.

Allerdings werden die im Folgenden untersuchten sozialen Gré3en nicht
cinzelne  Individuen, sondern ganze Schichten der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns sein. M.aW. werden die zwei in Rede
stchenden Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft als Kollektiva
behandelt. Dies erklirt sich mit dem einfachen Grund, dass im Rahmen der
vorliegenden Arbeit das Sprachverhalten ganzer Bevoélkerungsschichten,
somit also kollektives Sprachverhalten erfasst werden soll.

Eine solche methodische Vorgehensweise ist jedoch selbstverstindlich nur
dann denkbar, gerechtfertigt und legitim, wenn man voraussetzt, dass

(i) es sich bei allen Individuen des jeweils untersuchten Kollektivums um

das gleiche Sprachverhalten handelt, und

(i) wenn man annimmt, dass man bei allen einzelnen Individuen des

jeweiligen Kollektivums von den gleichen

Sprachverhaltenshintergriinden ausgehen kann.
Fir die Legitimitit bzw. die Praktizierbarkeit dieser Vorgehensweise spricht
in unserem Fall vor allem der Umstand, dass im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zwei Schichten einer Sprachgemeinschaft untersucht werden, bei
deren Mitgliedern — zum Teil als Ergebnis eines Abstraktionsvorgangs —
tatsdchlich jeweils das gleiche Sprachverhalten beobachtet werden konnte.
Dartiber hinaus kann man aber zum Grof3teil auch von jeweils den gleichen,
kollektiven Sprachverhaltenshintergriinden ausgehen; erstens deswegen, weil
die in Rede stehenden Individuen der einzelnen Schichten jeweils tber etwa
den gleichen gesellschaftlichen Status und somit vielfach auch tuber die
gleichen Werthaltungen, Wunschbilder, (Sprachverhaltens)normen und
(Sprachverhaltens)einstellungen verfiigen (vgl. Abschnitt 6.1). Und zweitens
deutet allein schon der Umstand auf gemeinsame, kollektive
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Verhaltenshintergriinde hin, dass innerhalb der einzelnen — abstrahierten
bzw. idealisierten — Schichten, die hinsichtlich der oben genannten
sprachverhaltenssteuernden ~ Faktoren  grundsitzlich  homogen  sind,
massenhaft das gleiche Sprachverhalten beobachtet werden konnte. Letzten
Endes sind diese Gemeinsamkeiten vor allem darauf zurtickzufihren, dass
wir es im Falle der in Rede stehenden Sprachverhaltensweisen mit einer Form
des sog. Intergruppenverhaltens, d.h. mit dem Verhalten der Mitglieder einer
Gruppe gegentiber den Mitgliedern einer anderen zu tun haben (vgl. Stroebe;
Hewstone & Stephenson 1996: 546): Im Rahmen eines Intergruppenkonflikts
handeln die Mitglieder zweier sozialer Gruppierungen der deutschen
Sprachgemeinschaft — auf welche Art und Weise auch immer — gegentiber der
dominanten  ungarischen  Sprachgemeinschaft. Sie handeln  dabei
grundsitzlich als Mitglieder ihrer eigenen sozialen Gruppe, vor dem
Hintergrund kollektiver Normen und Gruppeninteressen, wobei das strikt
Individuelle vielfach in den Hintergrund tritt (vgl. Tajfel 1978, Sherif 19606).
Somit wird also das Sprachverhalten der Mitglieder sowohl des Birgertums
als auch der bauerlichen Schichten vor dem Hintergrund kollektiv gultiger
Normen und Interessen ausgefiihrt, welche ihrerseits zugleich auch die
soziale Identitit, d.h. die Gruppenzugehérigkeit der Sprecher widerspiegeln.

Im Sinne dieser Uberlegungen und Argumente wird also bei den
nachfolgenden Untersuchungen davon ausgegangen, dass es sich bei dem
Sprachverhalten der Mitglieder der einzelnen Schichten um die gleichen, d.h.
kollektiven = Sprachverhaltenshintergriinde handelt, dass sich also das
individuelle Sprachverhalten der einzelnen Sprecher in jedem Fall aus den
gleichen Faktoren erkliren ldsst.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden zunichst das Sprachverhalten
der ersten ermittelten Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns,
das des Birgertums erklirt werden.

8.2. Das Biirgertum

Hinsichtlich des Sprachverhaltens konnte im problemstellenden Kapitel eine
burgerliche Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns abgegrenzt
werden, die in der in Rede stehenden Zeit zum tberwiegenden Grofteil in
den Stidten des lLandes lebte und bei der im Rahmen des deutsch-
ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 — im Spiegel der
Zahlen der Bevolkerungs- und Sprachstatistik — der Sprachwechsel beobachtet
werden konnte.

Im Rahmen der nachfolgenden Untersuchungen nehmen wir von den
Sprechern dieser biirgerlichen Schicht — im Sinne der Theorie des geplanten
Verhaltens  (vgl. Abschnitt 3.3) — an, dass der unmittelbare
Bestimmungsfaktor ihres Sprachverhaltens die Intention war, das in Rede
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stehende Sprachverhalten auszuftihren, d.h. ihre autochthone Sprache bzw.
lokale Basisvarietit aufzugeben bzw. zu wechseln (vgl. Stroebe; Hewstone &
Stephenson 1996: 247). Das Ziel der nachstehenden Analysen besteht
demnach darin, die warum-Frage zu beantworten, d.h. jene Faktoren zu
ermitteln, aus denen sich im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens
diese Verhaltensintention ergeben haben soll. Aufgabe bzw. Zweck dieser
Analysen ist es aber dartiber hinaus und im Zusammenhang damit zugleich
auch, die Adidquatheit der in Rede stehenden Verhaltenstheorie bzw. ihre
Anwendbarkeit in der Sozio- bzw. Kontaktlinguistik zur Erklirung
sprachlichen Verhaltens zu uberprifen. Es soll also uberprift bzw.
nachgewiesen werden, ob bzw. dass die Sprecher des in Rede stehenden
Kollektivums tatsiachlich Gber diejenigen Sprachverbaltenseinstellungen, subjektiven
Sprachverhaltensnormen sowie tber diejenige wahrgenommene
Sprachverbaltenskontrolle verfigten, aus denen — im Sinne der Theorie des
geplanten Verhaltens — ihr beobachtetes Sprachverhalten bzw. die diesem
Sprachverhalten zu Grunde liegende Sprachverhaltensintention tatsichlich
folgen.

Der nichste Abschnitt behandelt den ersten der oben genannten
sprachverhaltenssteuernden Faktoren: die Sprachverhaltenseinstellungen der
untersuchten Sprecher.

8.2.1. Sprachverhaltenseinstellungen

Als  Ausgangspunkt fiir die unten stehenden Analysen zu den
Sprachverhaltenseinstellungen ~ des  (urspriinglich)  deutschsprachigen
Birgertums gilt Folgendes: Wenn
(i) bei den Sprechern der Sprachwechsel — als Sprachverhalten —
beobachtet werden konnte, und wenn
(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem
Sprachverhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande
kommt, wenn die Sprecher das in Rede stehende Sprachverhalten als
positiv  bewerten, oder anders: wenn sie gegeniiber diesem
Sprachverhalten positive Einstellungen sowie dem entgegengesetzten
(d.h. dem Spracherhalt) gegeniiber negative(re) Einstellungen haben,
dann folgt daraus, dass
(ii) die Sprecher des untersuchten deutschsprachigen Biirgertums positive
Einstellungen gegentiber dem Sprachverhalten des Sprachwechsels
bzw. der ungarischen Sprache und negative oder zumindest negativere
gegeniiber dem Spracherhalt bzw. der deutschen d.h. ihrer
autochthonen Sprache haben mussten.
Wenn wir nun im Sinne von (iif) davon ausgehen, dass die Sprecher tber die
genannten Sprachverhaltenseinstellungen verfiigten, dann muss durch die
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folgenden Untersuchungen auf die Frage eine Antwort gesucht werden,
woraus sich diese Einstellungen im gegebenen historischen Kontext haben
ergeben konnen. Und wenn wir den Begriff der "Einstellung” im Sinne von
Petty & Caccioppo (1981) als ein allgemeines, andauerndes, positives oder
negatives Gefihl fir das jeweilige Einstellungsobjekt definiert haben (vgl.
Abschnitt 3.2), dann lautet die zu beantwortende Frage praktisch: Womit
bzw. woraus lassen sich die andauernden positiven Gefithle der Sprecher
gegentiber dem Sprachwechsel bzw. der ungarischen Sprache und die
negativ(er)en gegeniiber dem Spracherhalt bzw. der autochthonen deutschen
Sprache erklaren?

Zur Beantwortung dieser Frage missen wir auf die einschligigen
Erorterungen zur Vorgeschichte des Sprachkonflikts bzw. zur Herausbildung
der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns zurtickgreifen.

Wie es im Abschnitt 5.1 bereits erwahnt und ausgefiihrt wurde, lebte das
deutschstimmige und -sprachige Burgertum in der untersuchten Zeit zu
einem bedeutenden Teil schon seit Jahrhunderten im Land. Seit Zeiten also,
in denen die Stellung des Individuums innerhalb der Gesellschaft nicht von
Sprache oder ethnischer Zugehorigkeit, sondern vielmehr von der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse oder Schicht bzw. zu einem Stand
abhingig war. Und gerade weil die Zugehorigkeit zur deutschen
Sprachgemeinschaft zu dieser vorbiirgerlich-feudalen Zeit noch keineswegs
zwangslaufig auch die Zugehorigkeit zum deutschen Volk implizierte und
auch nicht zu einer sozialen Ausgrenzung bzw. Randstellung innerhalb der
ungarischen Gesellschaft fiuhrte, kurz: indem es kein sozialer Marker war,
konnte sich bei dem in Rede stehenden deutschsprachigen Birgertum,
genauso wie auch bei dem ungarischsprachigen, ein ausgeprigter, von
ethnischer oder sprachlicher Herkunft unabhingiger Patriotismus dem eigenen,
d.h. dem ungarischen Staat gegeniiber herausbilden. Dieser Staatspatriotismus
hatte dann zur Folge, dass sich die untersuchten Sprecher allmahlich nicht
mehr als Deutsche in Ungarn identifizierten, sondern als Ungarn mit
deutscher Muttersprache (vgl. Kloss 1980: 541). Es entstand also innerhalb
des deutschsprachigen Burgertums eine soziale Identitit, die in der
geschichtswissenschaftlichen Fachliteratur zumeist hungarus-ldentitat' genannt
wird; eine Identitit, die als ein ,,bewusste[s] und loyale[s] Bekenntnis zur
Stephanskrone® (Manherz o.].: 52) bzw. als eine ausgeprigte gefiihlsmiGlige
Bindung an den ungarischen Staat konzeptualisiert werden kann. Sie konnte —
wie gesagt — vor allem deshalb entstehen, weil Sprache zu dieser Zeit noch
keine sozialdistinktive Rolle spielte, d.h. die Zugehorigkeit zur deutschen
Sprachgemeinschaft und zum ungarischen Volk noch durchaus

! Niheres zur Frage bzw. zu den Hintergriinden der Entstehung dieser hungarus-Identitit befindet
sich etwa in Manherz o.J.: 52f., Karady 1997: 151f. und Handk 1998: 72f.
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nebeneinander und nicht in Opposition zueinander standen oder stehen
konnten.

Diese, von Sprachlichkeit und ethnischer Herkunft unabhingige hungarus-
Identitit und dieser Staatspatriotismus hatten im Laufe des 19. Jahrhunderts,
nach der Entstehung des nationalen Gedankens, in Form einer nationalen
Identitit bzw. eines Nationalstolzes ihre Kontinuitat. M.a.W. war das Objekt
der erwihnten positiven Einstellungen des deutschsprachigen Birgertums ab
jetzt nicht mehr der ungarische Staat, sondern — notwendigerweise — das neu
entstandene ideologische Konstrukt der ungarischen Nation, das ab jetzt in
dieser Hinsicht an Stelle des Staates trat.

Zu dieser Zeit war allerdings — im Sinne der geltenden Ideologie des
Nationalismus bzw. des Sprachnationalismus (vgl. die Abschnitte 5.2.1 und
7.1) — die Zugehorigkeit zur ungarischen Nation bereits aufs Engste und
untrennbar mit der ’‘nationalen Sprache’, mit der Zugehorigkeit zur
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” verbunden: Sprache erhielt eine
nationalsymbolische  Funktion, die ungarische Sprache wurde zum wohl
wichtigsten Symbol der ungarischen Nation.? Die Integration bzw. die
Akzeptanz innerhalb der ungarischen Nation setzten also ab jetzt die
Zugehorigkeit zur ’nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” voraus,
umso mehr als in der einheitlichen "nationalen Sprache” sogar die notwendige
Voraussetzung der nationalen Einheit gesehen wurde. Somit ist es dann auch
verstandlich, dass bei den Mitgliedern der ungarischen Nation, in erster Linie
natirlich bei denen, die von vornherein zugleich auch Mitglieder der
ungarischen ‘nationalen Sprachgemeinschaft” waren, negative Einstellungen
gegeniiber anderen Sprachen, so auch gegentiber dem Deutschen, und umso
positivere gegentiber der nationalen Sprache: dem Ungarischen entstanden.
Und wenn wir nun im Sinne des oben Gesagten wissen, dass

(i) die in Rede stehende birgerliche Schicht der deutschen

Sprachgemeinschaft Ungarns in der untersuchten Zeit mittlerweile
schon seit Jahrhunderten iber eine ausgeprigte hungarus-Identitit
verfigte, d.h. sich eindeutig der ungarischen Nation zugehérig fiihlte
und diese seine Zugehorigkeit eindeutig positiv bewertete, und

(i) wenn wir wissen, dass — aus der geltenden Ideologie des

Nationalismus bzw. des Sprachnationalismus folgend — innerhalb bzw.
von Seiten der ungarischen Nation der Gebrauch der nationalen (d.h.
ungarischen) Sprache positiv. und der Gebrauch aller anderen
Sprachen, auch des Deutschen also, negativ bewertet und sozial
stigmatisiert wurde, dann ist es verstindlich, dass

(i) das dentschsprachige, sich aber zur gleichen Zeit der ungarischen Nation

zugehOrig  fihlende  Birgertumr  sein  eigenes  autochthones

2 Zur nationalsymbolischen Funktion von Sprache bzw. von Standardsprache — am Beispiel

Deutschlands und der deutschen Sprache im 19. Jahrhundert — vgl. Mattheier (1991).

102



Die Hintergriinde des Sprachverhaltens

Sprachverhalten, den Gebrauch seiner deutschen Muttersprache also,
negativ bewertete, m.a.\W. negative Einstellungen gegeniiber der eigenen
Muttersprache — und  positive  gegeniiber  dem  entgegengesetzten
Sprachverhalten: dem Sprachveriust bzow. dem Sprachwechsel entwickelte.
Auf Grund der Struktur bzw. der Pramissen dieser Folgerung kann man
eindeutig sehen, dass der entscheidende Moment fiir die Entstehung der in
Rede stehenden FEinstellungen bei den Sprechern des (urspriinglich)
deutschsprachigen Biirgertums die Selbstidentifikation als Mitglied der
ungarischen Nation war. Wenn sie sich als Mitglieder der deutschen Nation
identifiziert  hdtten, dann hidtten daraus die entgegengesetzten
Sprachverhaltenseinstellungen gefolgt: die positive Bewertung des Gebrauchs
der autochthonen Sprache, d.h. des Spracherhalts und die negative
Bewertung des Sprachverlustes bzw. des Sprachwechsels.

Dass es bei dem in Rede stehenden deutschstimmigen und -sprachigen
Birgertum — anders als bei den Ungarn und auch bei den anderen
Nationalititen des Landes — nicht zur Entstehung einer solchen bewussten
und organisierten  nationalen Bewegung bzw. eines deutschen
Nationalbewusstseins kam, wird in der einschligigen Fachliteratur aus
verschiedenen Umstinden erklart3 FErstens damit, dass die groQ3e
geografische Zerstreuung, die teilweise sehr unterschiedliche Ansiedlungszeit
und soziale Stellung der einzelnen internen Schichten des ungarischen
Deutschtums, kurz: das mangelnde dauerhafte Zusammenleben und das
mangelnde Gemeinschaftsbewusstsein ein gemeinsames Auftreten nicht
méglich machten (vgl. V. Windisch 1964: 635f.). Zweitens damit, dass dieses
— zum bedeutenden Teil schon im Mittelalter sesshaft gewordene —
deutschsprachige Biurgertum zur Zeit der Entstechung des nationalen
Gedankens bereits in einer ersten Phase der (freiwilligen, "natiirlichen’, d.h.
nicht erzwungenen) sprachkulturellen Assimilation begriffen war und dartiber
hinaus firchtete es auch

um seine Stellung und Privilegien, deshalb verblindete es sich lieber mit dem
ungarisch gesinnten Adel und dem Komitat, die beide ungarische Interessen hatten

[..] Manherz o.].: 24).

Unter den Grinden fiir das fehlende Nationalbewusstsein wird schlief3lich
auch der Umstand genannt, dass zu der Zeit der Entstehung des nationalen
Gedankens Ungarn bereits in das Habsburgerreich eingegliedert war. Und da
die Verwaltungssprache des Gesamtreiches — somit also auch des ungarischen
Reichsteils — zu dieser Zeit das Deutsche war, neutralisierte das mangelnde

3 Bei der Rekonstruktion der Hintergriinde dieses fehlenden Nationalbewusstseins stlitzen wit uns
grundsitzlich auf Manherz o.J.: 23f. Zu den ersten (isolierten) Ansitzen, d.h. zur Vorgeschichte
einer solchen nationalen Bewegung innerhalb der deutschen Nationalitit Ungarns in der Zeit
zwischen 1867 und 1918 siche V. Windisch (1964), Pukdnszky 2000/1940: 133£f., Manhetz o.].:
33ff.
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Sprachproblem, dass in anderen europdischen Lindern, bei der Entstehung
anderer europdischer Nationen bzw. Nationalstaaten eine bedeutende Rolle
spielte, die deutsche Nationalitit bzw. das deutschsprachige Biirgertum des
Landes.

Somit glauben wir durch den oben stehenden Gedankengang
nachgewiesen bzw. plausibel rekonstruiert zu haben, dass bzw. warum
innerhalb des deutschsprachigen Birgertums, bei dem bzw. bei dessen
Sprechern wihrend des Sprachkonflikts der Sprachwechsel beobachtet
wurde, tatsichlich positive Einstellungen gegeniiber dem Sprachwechsel
sowie der ungarischen Sprache und negative gegeniiber dem Spracherhalt
bzw. der deutschen Sprache vorhanden waren.

Um nun die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung auch empirisch
Gberpriifen bzw. verifizieren zu kénnen, muss man wohl den in Rede
stehenden Sprachverhaltens- und Spracheinstellungen der Sprecher auf die
Spur kommen. Von der sozialpsychologischen Hintergrundannahme
ausgehend, dass die Einstellungen von Personen sich in ihren Meinungen
und Uberzeugungen manifestieren und sich durch diese erfassen lassen (vgl.
Stroebe; Hewstone & Stephenson 1996: 223), besteht also die Aufgabe darin,
Quellentexte unter die Lupe zu nehmen, in denen einschligige bewertende
AuBerungen: Meinungen, Uberzeugungen, Urteile u.d. deutschsprachiger
Biirger zu finden sind. Im Falle historischer Analysen scheint dies der einzige
Weg zu sein, auf dem das oben genannte Ziel, die FErfassung von
Einstellungen erreicht werden kann. Die Anwendung anderer, exakterer,
einen hoheren Signifikanzgrad gewihrleistender Erhebungsmethoden, so
etwa der direkten, selbstreflexiven Einstellungsmessung, sowie auch die
Messung und Skalierung von Einstellungen schlechthin, sind, wie es im
Abschnitt 2.3  bereits dargelegt und begrindet wurde, wegen der
"Unerreichbarkeit” der untersuchten Sprecher — leider — von vornherein nicht
moglich.*

Als erster Nachweis fiir das Vorhandensein der oben auf eine
hypothetisch-deduktive Weise rekonstruierten, relevanten Einstellungen stehe
hier zunichst ein Abschnitt aus einer Parlamentsrede des bereits kennen
gelernten Ferenc Herczeg (Herczog) vom 23. Februar 1900. Aus den Sitzen
Herczegs kann man zum einen seine Sorgen um die ungarische Sprache, d.h.
seine eindeutig positiven Gefithle der ungarischen ‘nationalen Sprache’
gegeniiber herauslesen, zum anderen aber zugleich auch die Abwertung, d.h.
negative Beurteilung des Einflusses, den seine eigene Muttersprache, d.h. das
Deutsche auf das Ungarische ausiibt bzw. ausgetibt hat:

4 Zu den Methoden der Einstellungserfassung und -messung sowie zu den Vorteilen und
Schwichen der ecinzelnen Methoden siche die sehr gut aufgebauten, problemorientiert
konzipierten Ausfithrungen in Stroebe; Hewstone & Stephenson 1996: 223ff. Zu dem
Problemkomplex der Einstellungen im Allgemeinen vgl. vor allem die den neuesten Stand der
Forschung widerspiegelnde Einfithrung in Stroebe; Jonas & Hewstone 2002: 265£f.
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In einer Hauptstadt, wo der nationalen Sprache gegentiber eine solch leichtsinnige
Auffassung herrscht, wie hier, und wo eine ungarische Dame, wenn sie Franzésisch
spricht und dabei einen Fehler macht, sich schimt, weil ein solcher Fehler das
Zeichen der Unbildung ist, wo es aber eine Sache der Mode ist, das Ungarische mit
fremder Aussprache, ausgesuchten Germanismen, verhunzten Wortern, verdreht,
hudelig und salopp zu sprechen, in einer Hauptstadt, die ihre Nationalsprache so
wenig schatzt, wire eine autoritire Institution, in der die reine, unverfilschte, urwiichsige
ungarische Sprache gepflegt wird, doppelt vonnoten. |...] Ich weill von mir selbst, dass meine
heutige Rede voller fremder Worter und Germanismen ist [...] (zit. nach Pukanszky
2000/1940: 86, Hetvorhebung von mir — P.M.).

Positive Einstellungen und Wertungen bzw. die starke gefithlsmiige
Bindung an die ungarische Sprache werden auch von dem nachstehenden
Satz des — ebenfalls schon kennen gelernten — Budapester deutschstimmigen
Bildungsbiirgers Jené Rakosi (Kremsner) widerspiegelt:

[...] der Charakter der [ungarischen| Nation wurde nach dem erhabenen Vorbild ihrer
Sprache geschaffen (zit. nach Pukanszky 2000/1940: 86, Hetvorhebung von mir —
P.M,)

Die dem Sprachverhalten des Sprach- bzw. Namenwechsels sowie dem
Ungartum gegentiber empfundenen positiven Gefiihle des deutschstimmigen
und -sprachigen Birgers kommen auch in einer Rede Johann (Janos)
Haberhaners zum Vorschein, die er am 8. November 1897, unmittelbar nach
seiner Wahl zum Birgermeister der Hauptstadt Budapest hilt. Zu dem
genannten feierlichen Anlass bedankt sich nidmlich Haberhauer bei den
Abgeordneten der Hauptstadt fir ihr Vertrauen und kiindigt zugleich an, dass
er seinen Namen als Zeichen des Dankes auf Halmos indert, d.h. ‘madjarisiert”
(zit. nach Pukanszky 2000/1940: 83).

Negative Einstellungen zum deutschen Volk und dessen Sprache lassen
sich des Weiteren auch im unten zitierten Zeitschriftenaufsatz des
deutschstimmigen und — bereits bilingualen — deutschsprachigen Gelehrten
Gyorgy 1'olf iber die Problematik der Daseinsberechtigung von Fremdwortern

erkennen:

Wiahrend der ungarische Geist die Fremdworter einst mit naiver Offenheit aufnahm
und sie mit méinnlicher Schépferkraft umgestaltete, ist heutzutage die Tendenz einer
seelenlosen Nachabmung beobachtbar. Dies kann nichts anderes als das Nachdffen der
Deutschen sein, denn sie sind die einzigen auf der ganzen Welt, die die fremden
Worter, wo es nur moglich ist, unveridndert in ihre Sprache aufnehmen und die
bereits ibernommenen bzw. verinderten sogar in ihre urspriingliche, fremde Form
und Aussprache zurtckzwingen. (Volf 1872a: 394f., Hervorhebungen von mir —
P.M,)

Hier werden also das deutsche Volk und dessen Sprache und Sprachverhalten
— NB: von einem Angehoérigen der deutschen Sprachgemeinschaft selbst — als
eindeutig negative, zu verwerfende Vorbilder dargestellt. Dieses negative
Urteil manifestiert sich vor allem im unmissverstindlich abwertenden
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Gebrauch des deverbalen Substantivs ,,Nachiffen®. Die zitierten Aullerungen
implizieren des Weiteren auch die Behauptung, der deutsche Sprach- bzw.
Sprachverhaltenseinfluss hitte die Ungarn zur ,,seelenlosen Nachahmung*
eines verwerflichen Sprachverhaltensmusters veranlasst und sie dadurch
sogar einer ihrer ‘'minnlichen” Eigenschaften, der einst noch vorhandenen
,mannlichen Schopferkraft™, beraubt. Hinter dem Verwerfen dieses
Sprachverhaltensmusters verbergen sich allem Anschein nach wiederum
sprachnationalistische Argumente: Die Deutschen wiirden durch das in Rede
stehende Sprachverhalten die Interessen ihrer eigenen Nation missachten, da
ja die Ubernahme von Wértern mit fremder Form und Aussprache die
‘Reinheit” der ‘nationalen Sprache” gefihrde.

Und schlieBlich manifestieren sich die gesuchten positiven Einstellungen
zum Ungarischen auch in den ersten Zeilen eines Gesuchs deutscher Burger
der ungarischen Hauptstadt, den sie dem ungarischen Abgeordnetenhaus im
Jahre 1871 vorzulegen planten:

Wir, unten genannte deutsche Burger der Stadt Budapest bekennen im Bewusstsein
unserer patriotischen Gesinnung und im Bewusstsein der aufrichtigen Zuneignng zu
unseren ungarischen Bridern, dass das Festhalten an der ungarischen Sprache und
Nationalitit nicht nur eine der herausragendsten Eigenschaften des Ungartums ist,
sondern auch fiir das Fortbestehen unseres gemeinsamen 1 aterlandes eine anfSerordentlich
wichtige Bedentung hat (zit. nach Pukanszky 2000/1940: 139, Hervorhebungen von mir
—P.M.).

Auch hier ist es also das ungarische — und nicht das deutsche — Element, dem
die positiven Einstellungen der Sprecher in Form einer ,aufrichtigen
Zuneigung® gelten. Und auch hier wird ,,dem Festhalten an der ungarischen
Sprache®, welche sogar als eine der positivsten, ,herausragendsten®
Eigenschaften des Ungartums dargestellt und bewertet wird, eine
»aullerordentlich wichtige Bedeutung* eingerdumt.

Positive Einstellungen gegeniiber der ungarischen ‘nationalen Sprache’
und negative gegentiber der deutschen sind aber nicht nur bei dem
deutschstimmigen Birgertum, sondern genauso auch bei dem (assimilierten
oder sich assimilierenden) deutschsprachigen Burgertum jidischer Herkunft
nachzuweisen. Als exemplarischer Beweis daftir stehe hier ein Abschnitt aus
einem Zeitschriftenaufsatz eines Repridsentanten dieser Schicht, des
Gelehrten Zsigmond Simonyi> Aus den zitierten Zeilen erfahren wir u.a., dass
ithr Verfasser es als negativ bewertet und bedauert, wenn ein ansonsten “guter

5> Zsigmond Simonyi (chem. Steiner) (1853-1919) war Reprisentant des (auch) sprachlich
assimilierten jidischen Bildungsbiirgertums. Er wurde unter dem Namen Steiner geboren, diesen
Namen wechselte, d.h. ‘madjarisierte” er erst spiter. In seiner Zeit war er fithrende Persénlichkeit
der ungarischen Sprachwissenschaft und mehrere Jahrzehnte lang auch Redakteur der
renomierten linguistischen Fachzeitschrift Magyar Nyelvor [Ungarischer Sprachwart|, von welcher
im Spiteren noch ausfiihrlicher die Rede sein wird.
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Ungar” einen fremden, zum Beispiel eben deutschen (oder aber auch
slawischen) Namen trigt:

Wiirdet ihr denn in den Gedichten Pet6fis® die Offenbarung der ungarischen Seele
spiren, wenn sie unter dem Titel vor euch erscheinen wiirden: Sandor Petrovics’
Gedichte? [...] Wirdet ihr denn die sprachwissenschaftlichen Ausfihrungen von
Brassai als verlissliche Offenbarungen des ungarischen Sprachgefiihls hinnehmen,
wenn auf deren Titelblatt sein urspringlicher deutscher Name stinde: Simuel
Welmer? Oder wire es euch angenehm, wenn wir iber Ferenc Toldy, den
Begriinder der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung mit seinem urspriinglichen
Namen Schedel sprechen wiirden? Oder tiber einen der wichtigsten Prominenten
unserer Nation, Mihaly Munkacsy’, mit seinem einstigen Namen Lieb? [...] Diese
sind nur einige Gesichtspunkte, aus denen wir bedanern konnen, dass so viele gute
Ungarn einen fremden Namen tragen |...] (Simonyi 1917: 201-202, kursive Hervorhebung
von mir — P.M.)

Und an dieser Stelle kénnen wir unseren Gedankengang abschlieBen und die
Ergebnisse der oben durchgefithrten ~ Analysen zu den
Sprachverhaltenseinstellungen  des  (urspriinglich)  deutschsprachigen
Birgertums zusammenfassen: Durch die in den oben angefithrten Zitaten
dokumentierten wertenden Meinungen und Urteile glauben wir nun auch
empirisch nachgewiesen bzw. exemplarisch belegt zu haben, dass bei den
Sprechern des (urspringlich) deutschsprachigen Birgertums in der
untersuchten Zeit tatsichlich positive FEinstellungen gegentiber dem
Sprachwechsel bzw. der ungarischen Sprache, und negative gegeniiber dem
Spracherhalt bzw. der autochthonen deutschen Sprache vorhanden waren.

Zum Schluss sei noch kurz auf die Hintergriinde von dieser Konstellation
abweichender — Sprachverbaltenseinstellungen  und — mit  ihnen  verbundener
Sprachverhaltensweisen innerhalb des deutschsprachigen Birgertums
eingegangen. Im problemstellenden Kapitel wurde nidmlich darauf
hingewiesen, dass in Stidten (wie etwa Odenburg/Sopron oder
PreBburg/Bratislava usw.) die sich in relativ geschlossenen, sprachlich
homogenen deutschsprachigen Siedlungsriumen bzw. in der unmittelbaren
Nachbarschaft des 6Osterreichischen Reichsteils, wo die deutsche die
tbergeordnete, dominante Sprachgemeinschaft darstellte, befanden, ein
gewissermallen abweichendes Sprachverhalten zu beobachten war (vgl. Abb.
12 und 13). Hier zeigte das Sprachverhalten des deutschsprachigen
Birgertums im Zeitraum zwischen 1867 und 1918 dominanterweise in die
Richtung des Spracherbalts.

¢ Sandor Pet6fi (1823-1849) war einer der bedeutendsten ungarischen Dichter des 19. Jahrhunderts
und zugleich fihrende Personlichkeit, ja sogar Symbolfigur der ungarischen Revolution 1848/49.

7 Mihaly Munkacsy (1844-1900), mit seinem urspriinglichen Namen Michael Lieb, galt bzw. gilt
nach wie vor als eine der groten Personlichkeiten der ungarischen Malerei.
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Wenn fir diese Sprecher das Sprachverhalten des Spracherhalts
charakteristisch war, dann folgt daraus im Sinne der Theorie des geplanten
Verhaltens, dass sie positive Einstellungen gegentiber diesem Sprachverhalten
bzw. gegentuber der deutschen Sprache und negative(re) gegentiber dem
Sprachwechsel bzw. gegentiber der ungarischen Sprache (und Nation) haben
mussten. Diese Finstellungen lassen sich bei dem deutschsprachigen
Biirgertum dieser Stidte vor allem mit der geopolitischen Grenzlage bzw. mit
den dadurch zu Stande gekommenen regen historischen Kontakten zur
deutschen Sprachgemeinschaft der Osterreichischen Reichshilfte erkliren
(vgl. etwa Karady 1997: 177). Diese Faktoren fiihrten nidmlich dazu, dass die
in Rede stehenden burgerlichen Sprecher — nicht zuletzt gerade auch wegen
der mangelnden sprachlichen Differenz — sich gefiihlsmiBig in die deutsche
Sprachgemeinschaft ~ Osterreichs  eingebunden  bzw.  sich  zum
deutschsprachigen Osterreich zugehérig fiihlten. Diese gefiihlsmiBige
Bindung stand dann naturgemil3 in strikter Opposition zu eventuellen
negativen Einstellungen zur eigenen Muttersprache und genauso zu
dominant positiven Einstellungen zum Sprachwechsel bzw. zur ungarischen
Sprache. Andersartig waren die Hintergriinde dieser Einstellungen vor allem
im Falle des zunichst seine Sprache erhaltenden deutschsprachigen
Birgertums der Zipser Stadte: hier waren es in erster Linie das auf die
Jahrhunderte lange Autonomie zuriickgehende besonders starke ethnische
Identititsbewusstsein und der sehr markante Lokalpatriotismus, die die
Herausbildung negativer Einstellungen zur autochthonen deutschen, d.h. zur
Muttersprache in den meisten Fillen verhinderten (vgl. Pukanszky 1939: 6).8

Als Beispiel bzw. als empirischer Beweis fiir das Vorhandensein solcher
Einstellungen stehe hier ein Ausschnitt aus einem Privatbrief des Odenburger
Ptarrers Michael Kolbenbheyer vom 18. Mai 1876. In diesem Brief berichtet
Kolbenheyer u.a. tber seinen Schmerz, den er beim Lesen klagender Sitze
tber ,,Schmutz und deutsches Wort® der Pester StraBen empfindet. Dieser
Schmerz kann zweifelsohne als Zeichen bzw. als Manifestation seiner
positiven Gefiithle gegentiber der deutschen Sprache gedeutet werden:

[...] ich noch immer den Schmerz nicht zu tiberwinden vermag, den ich empfand, als
ich vor lingerer Zeit die Enunciation eines anderen Koryphien las, der von der
Muse auf die Hohe des Schwabenberges gefithrt, von dort auf die zu seinen Fillen
liegende Schwesterstadt herabblickend, in die Klage ausbricht, dal er in den Strallen

8 Zu den Besonderheiten und Hintergriinden des Sprachverhaltens bei dem deutschsprachigen
Birgertum der Zips siche Pukanszky (1939).

®  Michael Kolbenheyer (1810-1884) war von 1846 bis zu seinem Tode evangelischer Pfarrer der

Stadt Odenburg/Sopron. Neben seinem eigentlichen Beruf iibte er auch eine bedeutende
literarische und tbersetzerische Titigkeit aus.
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Pests nichts sehe als piszok és német s26'0 [Schmutz und deutsches Wort]. (zit. nach
Boronkai 1999: 159)

Diese Figur des deutschgesinnten und deutschsprachigen Birgers wird in
einem zeitgenossischen populiren ungarischsprachigen Unterhaltungsblatt in
der Gestalt des ,,preschpurger purgers” Tdbids Kraxelbuber dargestellt und
karikiert. Auch in Kraxelhubers ungarischsprachigen AuBerungen, die dank
seiner deutschen (bairisch-dialektalen) Basisvarietit (also seiner vermutlich
Osterreichischen Herkunft) zahlreiche phonetische und morphologische
Interferenzen sowie lexikalische Transferenzen aufweisen, zeigt sich das
cindeutig negative Urteil des deutschsprachigen Birgers tber die
vermeintliche "Madjarisierung” seiner Heimatstadt:

Mentil ingap remolldem Preschpurgpo a germanizacziann, antul jopan
mekmotyorosodja mégat esz a farozs. Mikua mék a minob a Herr von Lewinsky izs,
a hexdi puagszinész, elgeszdte dandzolni a bangetpo a sardas! Underminiroszfa fan
asz egész czifilizicziann! (Borsszem Janké vom 2. Mirz 1890, zit. nach Hanak 1985:

1085)11

Somit kann an dieser Stelle zusammenfassend festgestellt werden, dass als
Ergebnis der in diesem Abschnitt durchgefiihrten Analysen jene
Sprachverhaltenseinstellungen rekonstruiert bzw. gefunden werden konnten,
aus denen — im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens — das
beobachtete Sprachverhalten des deutschsprachigen Birgertums wihrend
des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 tatsichlich
folgt. Es konnte u.a. auch nachgewiesen werden, dass das seine Sprache
wechselnde deutschsprachige Birgertum tatsichlich positive Einstellungen
gegeniiber dem auszuftihrenden bzw. ausgefithrten Sprachverhalten des
Sprachwechsels, und negative gegeniiber seiner autochthonen deutschen
Basisvarietit bzw. dem Spracherhalt hatte. Und dieser Befund entspricht
zugleich jenem Ergebnis, das von der Theorie des geplanten Verhaltens
prognostisiert bzw. vor dem Hintergrund dieser Theorie zu erwarten war.

Im folgenden Abschnitt soll nun der zweite Faktor untersucht werden, aus
dem sich — im Sinne der in Rede stehenden Theorie — das Sprachverhalten
der Sprecher ergeben haben soll. Den Gegenstand der nachfolgenden
Analysen bilden somit die relevanten subjektiven Sprachverhaltensnormen.

10 Der ,klagende Koryphie® ist wahrscheinlich der berithmte ungarische Dichter Janos Arany, in
dessen Gedicht Viytina ars poeticdja [Vojtinas Ars poetica] (1861) die von Kolbenheyer auf
Ungarisch zitierten Worte stehen: ,,Auf den StraBen Staub, Gestank, deutsches Wort, Schmutz®.

1" In die neuhochdeutsche Standardsprache ubersetzt: ,,Je mebr ich anf die Germanisierung in Prefburg
hoffe, umso ungarischer wird diese Stadt. Wenn doch beim neuerlichen Bankett selbst Herr von
Lewinsky, der héchste Burgschauspieler den Tschardasch [ungarischer Volkstanz — P.M.] tanzte!
Die ganze Zivilisation ist unterminiert!* (Hervorhebungen von mir — P.M.)
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8.2.2. Subjektive Sprachverhaltensnormen

Hinsichtlich der subjektiven Sprachverhaltensnormen des (urspriinglich)
deutschsprachigen Biirgertums bzw. seiner Sprecher gilt Folgendes: Wenn
(i) bei den Sprechern der Sprachwechsel — als Sprachverhalten —
beobachtet werden konnte, und wenn
(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem
Sprachverhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande
kommt, wenn das beabsichtigte Sprachverhalten den fir die Sprecher
relevanten und von ihnen wahrgenommenen subjektiven Normen
entspricht, dann folgt daraus, dass
(ii) die subjektiven Normen, die fur die Sprecher des (urspriinglich)
deutschsprachigen Biirgertums hinsichtlich ihres Sprachverhaltens
relevant waren und von ihnen auch wahrgenommenen wurden, das
Sprachverhalten des Sprachwechsels suggerieren mussten.
Wie im Abschnitt 3.3 bereits erliutert, wird diese Komponente der
subjektiven Norm — laut Theorie — ihrerseits wiederum von zwei Faktoren
bestimmt: erstens von den relevanten und wahrgenommenen normativen
Meinungen relevanter anderer Personen und zweitens von der Motivation
der Objektpersonen, sich diesen normativen Meinungen entsprechend zu
verhalten. Daraus sowie aus (iii) ergibt sich also, dass in dem von uns
untersuchten historischen Kontext
(iv) relevante andere Personen der Meinung sein mussten, dass der
Sprachwechsel der in Rede stehenden Sprecher wiinschenswert sei,
dass diese also ihre autochthone Sprache wechseln sollten, und
(v) dass die in Rede stehenden Sprecher auch selbst motiviert sein
mussten, sich diesen Meinungen entsprechend zu verhalten, d.h. ihre
autochthone Sprache zu wechseln.
Der Reihenfolge dieser Gedankenschritte entsprechend soll in den
nachfolgenden Analysen zunichst der Versuch unternommen werden, die
tir die untersuchten Sprecher relevanten und von ihnen wahrgenommenen
normativen Meinungen zu rekonstruieren. Dabei soll im Sinne von (iv) vor
allem auch uberprift werden, ob diese normativen Meinungen — der
Prognose der Theorie des geplanten Verhaltens entsprechend — den
untersuchten Sprechern tatsichlich den Sprachwechsel suggerierten.

8.2.2.1. Normative Meinungen

Die erste zu klirende Frage im Zusammenhang mit den fur das
deutschsprachige Birgertum relevanten normativen Meinungen ist, von wem
diese Meinungen ausgingen. M.a.W. soll in einem ersten Schritt die Frage
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beantwortet werden, wer die Personen waren, deren einschligige Meinung
tir die in Rede stehenden Sprecher relevant war.

Im vorangehenden Abschnitt wurde nachgewiesen, dass die Mitglieder der
untersuchten birgerlichen Schicht — trotz ihrer (urspriinglich) deutschen
Muttersprache bzw. Basisvarietit — sich der ungarischen Nation zugehorig
tihlten. Die ungarische Nation aber, in die sie sich integrieren wollten bzw.
als dessen Mitglieder sie sich identifizierten, verstand sich im Sinne der
herrschenden  (sprach)nationalistischen Ideologie als eine einheitliche
‘nationale Sprachgemeinschaft’, definierte sich also vor allem auch durch
ihre einheitliche nationale Sprache’. Als Mitglieder der ungarischen Nation
wurden somit nach der herrschenden kollektiven Meinung, welche
urspringlich gewiss von den ‘prototypischen” bzw. ‘idealtypischen’
Reprisentanten der ungarischen Nation, d.h. von den Mitgliedern der
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” ausging und getragen wurde,
nur diejenigen Personen anerkannt, die zugleich auch Mitglieder dieser
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” waren. In diesem Sinne drohte
der in Rede stehenden birgerlichen Schicht der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns fur den Fall des Erhalts ihrer autochthonen
Sprache — trotz ihrer Selbstidentifikation als Mitglied der ungarischen Nation
— eine soziale Ausgrenzung bzw. Randstellung. Daher, um von der
ungarischen Nation bzw. von der dominanten ungarischsprachigen sozialen
Umwelt akzeptiert und in sie integriert zu werden, war es fir sie notwendig,
die geltenden einschligigen Normen und normativen Meinungen der Nation
und der 'nationalen Sprachgemeinschaft” anzuerkennen und zu befolgen,
also auch diesen Normen und Meinungen entsprechend zu handeln. Und auf
Grund des Gesagten mag es bereits einleuchten, dass fir die in Rede
stehenden Sprecher, denen es in der untersuchten Zeit um die Akzeptanz
innerhalb der bzw. um die Integration in die ungarischen Nation ging,
diejenigen normativen Meinungen und Normen relevant waren, die im Interesse, im
Namen und im Dienste der ungarischen Nation formuliert wurden, innerbalb der Nation
allgemein giiltig waren und deren Befolgen ibnen daber die Akzeptans innerbalb der
Nation gewdbrleistete.

Man kann wohl auch ohne eingehendere Beweisfithrungen davon
ausgehen, dass die geltenden normativen Meinungen und Normen einer
Gemeinschaft, genauso auch einer Sprachgemeinschaft oder Nation, von
ihren Vertretern selbst getragen und — zumeist und zum iberwiegenden Teil
— von der fuhrenden Elite dieser Gemeinschaft konstituiert werden. In
diesem Sinne kénnen wir auch in unserem Zusammenhang zu Recht davon
ausgehen, dass die geltenden normativen Meinungen, die tir die in Rede
stehenden Sprecher hinsichtlich ibhres Sprachverhaltens relevant waren, von den
Vertretern bzw. von der fithrenden Elite der ungarischen Nation und vor allem der
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” ausgingen.
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Um welche bzw. was fiir welche normativen Meinungen es sich im
Konkreten handelt, kann man wohl in Kenntnis der oben ausfiihrlich
erliuterten sprachideologischen Rahmenbedingungen an dieser Stelle bereits
erahnen. Die ungarische Sprache wurde, wie wir gesehen haben, in der
untersuchten Zeit ideologisch instrumentalisiert und erhielt eine ausgeprigte
nationalsymbolische Funktion. Zur gleichen Zeit und aus diesem Grund
wurden andere, d.h. fremde Sprachen, so etwa auch das Deutsche, als
(vermeintlich) gefihrdende Faktoren der Integritdt und Identitdt der eigenen,
ungarischen Nation und Sprachgemeinschaft angesehen (vgl. Abschnitt 5.2.1)
und daher — samt ihrer Sprecher — sozial stigmatisiert. Im Falle der deutschen
Sprache bzw. der deutschen Sprachgemeinschaft war dieses soziale Stigma
auch deswegen besonders stark, weil im Deutschen die Sprache des
Habsburgerreichs und des kaiserlichen Absolutismus, somit also auch der
nationalen Unterdriickung gesehen wurde. Und wenn man also im Sinne des
oben Gesagten davon ausgehen kann, dass

(i) die fir die untersuchte burgerliche Schicht hinsichtlich ihres

Sprachverhaltens relevanten anderen Personen die Mitglieder und die
fihrende Elite der ’‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft’
waren, und dass

(if) nach der einschligigen kollektiven Meinung dieser Personen — im

Sinne der herrschenden Ideologie des Sprachnationalismus — der
Gebrauch der deutschen Sprache, ja sogar deren bloBes Dasein in
Ungarn fur die ungarische Nation und die ’'nationale ungarische
Sprachgemeinschaft” einen gefihrdenden Moment darstellten und
daher verwerflich waren, dann folgt daraus, dass

(ii) die normativen Meinungen, die fir die in Rede stehenden Sprecher

hinsichtlich ihres Sprachverhaltens als relevant galten, solche
Meinungen waren, nach denen der Gebrauch der deutschen Sprache, ja sogar
schon deren blofses Dasein in Ungarn als negativ zu beurteilen und un verwerfen
sei und von den Mitgliedern der dentschen Sprachgemeinschaft Ungarns daber der
Sprachwechsel erwartet werden solle.
Im Folgenden soll nun die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung, welche
tatsachlich zugleich auch jenem FErgebnis entspricht, das im Sinne der
Theorie des geplanten Verhaltens zu erwarten war (vgl. Abschnitt 3.3), auch
empirisch tiberpriift bzw. — im optimalen Fall — verifiziert werden. Zu diesem
Zweck sollen im Folgenden, genauso wie im Falle der Problematik der
Sprachverhaltenseinstellungen im vorangehenden Abschnitt, Quellentexte
unter die Lupe genommen werden, in denen einschligige Meinungen von
Vertretern ~ bzw.  Reprisentanten  der  'nationalen  ungarischen
Sprachgemeinschaft” — als relevanten anderen Personen — formuliert werden.
Wenn die unter (iii) formulierte Schlussfolgerung richtig war und die Theorie
des geplanten Verhaltens einen adidquaten Rahmen zur Erklirung
sprachlichen Verhaltens darstellt, dann dirfen wir also mit solchen
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Meinungen rechnen, die von der Ablehnung von Prisenz und Gebrauch der
deutschen Sprache in Ungarn zeugen und nach denen die deutsche
Sprachgemeinschaft Ungarns ihre autochthone Sprache zu Gunsten des
Ungarischen aufgeben, d.h. wechseln soll.

An erster Stelle seien solche individuellen Meinungen von Reprisentanten
der 'nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” angefithrt und analysiert,
die sich auf eine spezielle Form sprachlichen Verhaltens: auf die bereits
mehrfach  angeschnittene  Problematik  der  Namengebung und  des
Namengebrauchs beziehen.

Warum die Problematik der FEigennamen, insbesondere die der
Familiennamen tberhaupt zum Gegenstand bewusster und systematischer
Reflexion im damaligen Ungarn wurde, lisst sich in Kenntnis der geltenden
sprachlichen Ideologie der Zeit unschwer bestimmen und erkliren.
Familiennamen haben nidmlich (u.a. auch) eine wichtige sozial- bzw.
kultursemiotische Funktion, indem sie auf eine transparente Art und Weise
vielfach auch Informationen tragen tber die ethnische und/oder sprachliche
Herkunft ihrer Triger. So ldsst sich etwa von den Trigern der
Familiennamen Szeiner, Schedel, Herczog usw. mit groBter Wahrscheinlichkeit, ja
sogar mit Sicherheit, sagen, dass sie bzw. zumindest ihre Vorfahren nicht
ungarischer Muttersprache und/oder ungarischer Herkunft sind bzw.
waren.'? Solche deutschen Familiennamen wurden auch in der von uns
untersuchten Zeit in Ungarn — naturgemadl3 — nur von Personen deutscher
(bzw. Osterreichischer oder schweizerischer) Herkunft und/oder deutscher
Muttersprache getragen sowie von Personen judischer Herkunft mit
(zumeist) deutscher oder jiddischer Muttersprache.!> Nun haben wir aber
oben gesehen, dass die Prisenz fremder (d.h. nicht ungarischer) Vélker,
Kulturen bzw. Nationen sowie die Prisenz und der Gebrauch fremder (d.h.
nicht ungarischer) Sprachen im damaligen Ungarn ideologisch geladen bzw.
aus ideologischen Griinden sozial stigmatisiert war. Insbesondere galt dies
fir die deutsche Sprachgemeinschaft und ihre Sprache. (Auch) in der
deutschen Sprache und in ihren Tragern sah man — wie mehrfach erwihnt —
gefihrdende Faktoren der Integritit der ungarischen Nation sowie der
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft’. Und da Familiennamen wie
etwa Steiner, Schedel oder Herczog Elemente des deutschen Wortschatzes, d.h.
des Wortschatzes einer fremden, ‘bedrohlichen” Sprache waren und des

12 Zur sozial- und kultursemiotischen sowie sprachtheoretischen Problematik der Eigennamen vgl.
Wimmer (1995).

13 Der Gebrauch deutscher Familiennamen war bei dem Judentum Ungarns bereits ab Ende des 18.

Jahrhunderts allgemein verbreitet. Er ging zuriick auf einen Erlass Josephs II. aus dem Jahre

1787, in dem der Kaiser verordnet hatte, dass vom 1. Januar 1788 die ,,Judenschaft in allen

Provinzen [..] aber ohne Ausnahme einen deutschen Vornamen sich beilegen und solchen

Zeitlebens nicht abindern soll (zit. nach Szentivanyi 1895: 4f.).
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Weiteren auch noch auf eine explizite, transparente Art und Weise von der
fremden Herkunft und/oder Muttersprache ihrer Triger zeugten, bildete sich
innerhalb der dominanten "nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” die
kollektive Meinung heraus, dass solche Namen, besonders wenn ihre Triager
zur ungarischen Nation gehoren sollten und wollten, restlos beseitigt bzw.
durch ungarische Namen ersetzt werden miissten.!

Im Folgenden sollen einzelne Ausschnitte aus zeitgenossischen Texten
gezeigt und interpretiert werden, in denen diese bzw. solche Meinungen
formuliert werden.

Das erste Zitat stammt aus dem Jahre 1902, aus einem an die ungarische
Offentlichkeit gerichteten Zeitungsartikel eines der maBgebenden, fithrenden
— konservativen — Politiker der Zeit, des Barons Degsd Banffy”’. In der im Text
angefithrten, explizit sprachnationalistischen Argumentation tritt die feste
Meinung Banffys zu Tage, wonach alle Mitglieder der ungarischen
Gesellschaft einen ungarischen Familiennamen tragen sollten und wonach es
sogar eine — wohl patriotische — Pflicht sei, von all denen, die fremde, d.h.
nicht ungarische Familiennamen haben, im Interesse der nationalen Einheit
den Namenwechsel zu verlangen:

Die Gesellschaft der ungarischen Nation muss verstehen, dass sie von denen, die
fremde Namen tragen, die Aufnahme ungarischer Namen verlangen muss, denn dies
ist ein Mittel zur Schaffung eines einheitlichen ungarischen Nationalstaates.
(Budapesti Naplé vom 2. Juli 1902, zit. nach Simonyi 1917: 203)

Diese Ansicht scheint aber nicht nur in konservativen, sondern auch in
liberalen politischen Kreisen keineswegs unbekannt und fremd gewesen zu
sein. Sie ldsst sich — allerdings versteckt und ohne jegliche Argumentation,
daftir aber diesmal explizit auf die deutsche Sprache bzw. auf deutsche
Familiennamen bezogen — auch in einem miindlich geduBerten Satz des in
mehreren Legislaturperioden amtierenden Ministers Gdabor Baross'é erkennen.
Laut Bericht eines Augenzeugen soll Baross, als ihm das Protokoll einer
Arbeitstagung zum Unterzeichnen vorgelegt wurde, Folgendes gesagt haben:

In Wien schreibe ich meinen Namen gerne unter deutsche Namen, in Ungarn tue
ich es jedoch mit Ekel. (zit. nach Szentivanyi 1895: 2)

14 Zur Problematik der "Namensmadjarisierungen” siche vor allem Karady 1997: 124 ff., Telkes
1898: 45ff. sowie Karady (1999).

15 Dezs6 Banffy (1843-1911) war zwischen 1895 und 1899 Ministerprisident von Ungarn. Seine
Regierungszeit bedeutet vor allem wegen der von ihm verwirklichten ,,hart durchgreifenden und
»brutalen® Nationalititenpolitik den Hoéhepunkt der Krise des Osterreichisch-ungarischen
Dualismus in Ungarn um die Jahrhundertwende (vgl. Handk 1991: 154f.).

16 Gabor Baross (1848-1892) gehorte — im Gegensatz zu Banffy etwa — zu den populiren liberalen
Politikern der Zeit. 1886-1889 war er Minister fiir Verkehrswesen, 1889-1892 Handelsminister.
Zu den bedeutendsten Ergebnissen seiner Tatigkeit zihlt vor allem etwa auch die Grindung der
Ungarischen Eisenbahngesellschaft.
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Fir die Notwendigkeit der Madjarisierung fremder Familiennamen pladiert
auch der Verfasser des im Jahre 1895 im Druck erschienenen, also fur die
ungarische Offentlichkeit gedachten Verseichnisses mit  kommunaler und
ministerialer Genebmigung geanderter Namen 1800-1893 (Szentivanyi 1895). Im
Vorwort dieses Buches, in dem sich ibrigens auch das oben angefiihrte
Baross-Zitat befindet, schlieBt sich der Autor den Gedanken Baross’
uneingeschrinkt an. Aus seinen Zeilen lisst sich eindeutig herauslesen, dass
er die Haltung Baross” begrifit und die "Madjarisierung” fremder (d.h. nicht
ungarischer) Familien- und Ortsnamen fir wiinschenswert, ja sogar fir
notwendig hilt. In den letzten Zeilen des Vorwortes zu seinem Verzeichnis
deutet er aber auch an, aus welchem Grund man dieses Sprachverhalten nach
seiner Meinung von den Trigern fremder Namen tatsichlich abverlangen
konnte/sollte: Thm nach handelt es sich dabei um eine patriotische Pflicht,
der moglichst alle Betroffenen nachgehen sollten:

Wenn wir nur mebrere solche Manner wie Baross hatten, die sowohl auf diese [d.h. anf die
Madjarisiernng  der Familiennamen — P.DM.] als auch auf die Madjarisierung der
Ortsnamen eznen so groffen Wert legen! (ebd.: 2) |...] Ich lege meinen verehrten Lesern
diese, auf der Grundlage offizieller Angaben zusammengestellte Sammlung, welche
die vom Jahrhundertanfang bis zum Ende des Jahres 1893 gewechselten Namen
enthilt, mit dem Wunsch vor, dass die Erfiillung dieser patriotischen Pflicht inmer grofere
Ausmafe erreichen mige |...]. (ebd.: 22, Hervorhebungen von mir — P.M.)

Und schlieBlich begegnet man dieser Meinung auch im Vorwort eines in
mehreren Auflagen erschienenen kleinen Ratgebers, der in den letzten Jahren
des 19. Jahrhunderts mit dem Zweck herausgegeben wurde, durch die
Festlegung bestimmter sprachlicher bzw. dsthetischer Kiriterien den
Namenwechslern Hilfe bei der Auswahl eines ‘richtigen”, “wohlklingenden’
neuen Familiennamens zu bieten. Gleich auf der ersten Seite dieses Buchleins
werden die Betroffenen auf die Notwendigkeit bzw. die Pflicht des
Gebrauchs ungarischer Familiennamen hingewiesen: Nach der Ansicht des
Verfassers sei der Namenwechsel ein Treueid, ein patriotisches Bekenntnis,
die Triger fremder Familiennamen kénnten daher erst durch diese ,,nationale
Taufe”, d.h. durch die Namensmadjarisierung zu wahren Mitgliedern der
ungarischen Nation werden. Im Laufe der Argumentation wird zwischen
dieser ,,nationalen* und der christlichen Taufe sogar eine Parallele gezogen
und dabei die These aufgestellt, die ,nationale Taufe* sei in mehrfacher
Hinsicht sogar wichtiger als die christliche:

So wie der Mensch erst durch die Taufe zum Christen, zum Mitglied der christlichen
Gemeinschaft wird, genauso wird auch ein Mensch mit fremdem Namen erst durch seine
Namensmadjarisierung, durch diese nationale Tanfe zum Mitglied der ungarischen Gesellschaft, gu
einem wahren Sobn der Nation. Diese zweite Taufe, dieses patriotische Bekenntnis ist in
gesellschaftlicher und nationaler Hinsicht sogar wichtiger als die erste, die dem
Menschen lediglich einen Taufnamen gibt und fir die Religion Anhinger schafft.
Denn die Namensmadjarisierung macht aus den fremden Familiennamen ungarische
und stirkt dadurch unser Vertrauen zueinander. Kurzum: sie spielt eine wichtige
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ethische Rolle im Hinblick auf unsere nationale Vereinigung. Der ungarische Name
ist sozusagen das politische Bekenntnis der Ungarn. Dessen Zugehirigkeit zur
ungarischen Nation, der einen ungarischen Namen trigt, stebt anfSer jeden Zweifel |...] Die
Namensmadjarisierung ist ein Treueid, ein patriotisches Bekenntnis. (Telkes 1898: 3ff.,
Hervorhebungen von mir — P.M.)

Die einschligige — und fiir das deutschsprachige Burgertum relevante —
Offentliche Meinung von Vertretern der ’'nationalen ungarischen
Sprachgemeinschaft” richtete sich aber selbstverstindlich nicht nur gegen
den Gebrauch deutscher Namen, sondern genauso z.B. auch gegen die
Prisenz und den Gebrauch der deutschen Sprache in einer der wichtigsten
Dominen birgerlicher Unterhaltung: im Theater.!”

Im Jahre 1889 brannte das Gebdude des letzten stindigen
deutschsprachigen Theaters in Budapest ab. Die nationale Offentlichkeit
protestierte zwar gegen seinen Wiederaufbau und die heftigsten unter den
Protestierenden waren sogar gerade die deutschstimmigen Mitglieder des
Stadtmagistrats (vgl. Pukanszky 1940/2000: 87f.), die Leitung der Hauptstadt
gab aber am Ende doch ihre Zustimmung zu der Wiedererrichtung des
Gebidudes. Darauf hin verfasste ein verzweifelter Biirger eine Flugschrift, in
der er auf die vermeintliche Gefahr dieser Entscheidung aufmerksam zu
machen versuchte. Aus dieser Flugschrift stehe hier — als ein weiteres Beispiel
tir einschligige relevante normative Meinungen — ein kurzer Ausschnitt:

[...] dies ist das neueste, harmlos erscheinende trojanische Pferd — das deutsche Theater.
Und wenn es aufgebaut wird, wird es bald seine bewappneten Soldaten
herausstromen lassen, welche dann enen offenen Krieg gegen das Ungartum fithren und die
Verbreitung und das Erstarken des ungarischen Geistes in unserer Hauptstadt anfhalten werden.
(zit. nach Pukdnszky 2000/1940: 88, Hervorhebung von mir — P.M.)

Im Text wird also gegen den Aufbau des deutsch(sprachig)en Theaters
aufgerufen und als Begrindung dieser Ansicht wird eines der wohl
gangigsten sprachnationalistischen Argumente der Zeit angefiihrt: Nach der
Meinung des Verfassers gefihrde ein deutsches bzw. deutschsprachiges (d.h.
nicht ungarischsprachiges, fremdes) Theater den ungarischen, d.h. nationalen
Geist der Hauptstadt. Das deutsche Theater sei im Sinne der verwendeten
Metapher ein kriegerischer Feind, der gegen das Ungartum kimpfe, um
dadurch das Erstarken des ungarischen nationalen Geistes in der Hauptstadt
zu verhindern bzw. aufzuhalten.

In welchem Mafle die Kultivierung der ‘nationalen ungarischen Sprache”
bzw. ihre "Beschiitzung” und ‘Sduberung” von ’schidlichen” fremden, in
erster Linie deutschen Spracheinflissen zum nationalen Anliegen und
Programm wurde, zeigt sich des Weiteren vor allem auch an der Breite des
Spektrums offizieller, 'von oben” eingeleiteter einschligiger Mal3nahmen, die

17" Niheres zur Geschichte des deutschsprachigen Theaters in Budapest befindet sich in Pukanszky-
Kadar (1929), Klemm (1998) und Belitska-Scholz & Somorjai (1995).
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sich allesamt die moglichst restlose Beseitigung dieses deutschen
Spracheinflusses zum Ziel setzten.

Zu diesen sprachpflegerischen und sprachplanerischen Ma3nahmen bzw.
Bemithungen gehorte u.a. auch die Herausgabe eines Wirterbuchs der
Handwerkerberufe (Frecskay 1890) in Verbindung mit der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, dessen wichtigstes Ziel u.a. die Schaffung
einer einschligigen ungarischen Fachterminologie war, welche die deutsche
Sprache auch in dieser ihrer Funktion ablésen sollte. Da nimlich die Rolle
der deutschen Sprachgemeinschaft im Bereich des Handwerks teilweise
schon seit dem Mittelalter, vor allem aber seit der massenhaften Ansiedlung
von deutschsprachigen Facharbeitern im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts
besonders grol3 war, stand die Terminologie dieser Berufe lange Zeit unter
sehr starkem deutschen Spracheinfluss. Daran sollte nun mit dem in Rede
stehenden Werk gedndert werden. Auf diese Funktion des Worterbuchs wird
gleich auch im Text des Vorwortes hingewiesen. Daneben wird aber auch der
Wunsch bzw. die Absicht zum Ausdruck gebracht, dass das Worterbuch in
der Zukunft eine wichtige Rolle bei der Ausbildung der ungarischen
Facharbeiter spielen und somit zum das Aufblithen der ungarischen
nationalen Industrie beitragen moge:

Der Umstand, dass das Worterbuch der Handwerkerberufe bei jedem einzelnen
Wort auch die deutsche Entsprechung angibt, wird es ermdglichen, dass der
ungarische Arbeiter, der in seiner Werkstatt bislang ausschlieBlich die deutschen
Bezeichnungen seiner Gerite und der verschiedenen Arbeitstechniken gehort hat,
auch deren ungarischen Entsprechungen kennen lernen kann. In dieser seiner
Funktion soll dieses Worterbuch in der Fachausbildung, deren Notwendigkeit fiir
das Aufblithen der ungarischen Industrie kiirzlich vom Handelsminister Sandor
Hegedus betont wurde, eine wichtige Rolle einnehmen. (ebd.: 1f.)

Um Pflege und ‘Siuberung” der "nationalen Sprache” bemiihten sich aber
nicht nur die zustindigen Wissenschaftler, sondern — mehr als je zuvor —
genauso auch die breite Offentlichkeit: Zahlreiche Zeitungen und
Zeitschriften waren zusammen mit ihren Lesern auf der Jagd nach
Fremdwortern. So uberraschte etwa die neu gestartete Zeitschrift Jelenkor in
ithrer ersten Ausgabe vom 1. Mirz 1896 ihre Leser mit einer einschlagigen,
programmatischen und auffallend grof3ziigigen Preisausschreibung: Jedem
Leser, der fur eines der von der Redaktion ausgesuchten Fremdworter eine
‘passende” ungarische Entsprechung fand und diese auch einsandte, wurde
als Belohnung ein Goldstlick in Aussicht gestellt (Jelenkor 1/1, 11£)).

Aus dem Text der Ausschreibung lassen sich des Weiteren auch die
Meinungen bzw. die impliziten — zweifelsohne sprachnationalistischen —
Argumente herausschilen, welche die Redaktion zu dem in Rede stehenden
Aufruf veranlasst hatten. Beispielsweise sto3t man gleich am Anfang der
Begrindung auf eines der prototypischen Argumentationsmuster
sprachpuristischer Aktivititen jeglicher Provenienz (vgl. Schmitt 1996: 873):
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Die Prisenz von Fremdwortern in der ‘nationalen Sprache” sei ein Zeichen
fir  ihre Armut, womit sich kein national gesinnter und
verantwortungsbewusster ~ Sprachtriger abfinden dirfte. Durch die
Ubernahme von Lexemen fremder Herkunft wiirde man nimlich —
zumindest implizite — die Armut der ‘nationalen Sprache” zugeben und
zugleich ihre Untergeordnetheit der Spendersprache(n), in diesem Fall vor
allem dem Deutschen gegeniiber eingestehen:

[...] die offensichtliche Armut, von der die Flut fremder Worter zeugt, mag das
Nationalgefiihl, welches seine Sprache, seinen héchsten Schatz mit gréfiter Sorge
schiitzt und verteidigt, zu Recht storen. [...] Es wire ein Fehler, unsere Sprache in
jene Unvollkommenheit und Armut zurlickzustof3en, aus der sie von unseren grof3en
Dichtern und Spracherneuerern!s mit Erfolg herausgehoben wurde. (Jelenkor 1/1:

11)

Doch das wohl wichtigste 6ffentliche Forum, auf dem die Pflege und die
‘Sduberung” der "nationalen Sprache” erfolgte und einschligige Meinungen
ausgetauscht und diskutiert wurden, war eine Fachzeitschrift, die von der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1872 (u.a.)
ausgesprochen zu sprachpflegerischen Zwecken ins Leben gerufen wurde;
gemeint ist die Zeitschrift mit dem transparenten Titel Magyar Nyelvir’”
[Ungarischer Sprachwart]. Auf den ersten Seiten des ersten Heftes werden im
cinleitenden  Aufsatz des Herausgebers Gdbor Szarvas, fihrender
Personlichkeit der damaligen ungarischen Sprachwissenschaft, die Ziele
formuliert, welche die Zeitschrift erreichen will. Unter diesen Zielen findet
man u.a. auch das folgende:

Wir wollen dott, [...] wo der Kontakt mit anderen Sprachen verhunzte Ausdriicke
hervorgebracht hat, die Sauberkeit wieder herstellen; [...] Besondere Aufmerksamkeit
werden wir der neueren Literatur und vor allem den geldufigen fehlerhaften
Wortformen und Xenismen schenken. (Szarvas 1872: 1)

Im selben Aufsatz werden nicht nur die , literarischen Kreise®, sondern ,,das
gesamte gebildete ungarische Publikum® zur Mitarbeit aufgerufen und es

18 Die ungarische Spracherneuerung war eine organisierte, breit angelegte sprachpflegerische und

sprachplanerische Bewegung, die im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ihren Anfang nahm und
ganz bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts andauerte. Ihr Ziel war vor allem die
Erarbeitung und Stabilisierung der Normen einer kultivierten ungarischen Standardsprache bzw.
die Erhebung des Ungarischen ,,vom Niveau einer rickstindigen, provinziellen Sprache auf das
Niveau der groBlen europidischen Kultursprachen® (Forgacs 1998: 103). Zum Hintergrund und
zur Geschichte dieser Spracherneuerungsbewegung vgl. Forgacs (1998, 1999) und — im Kontext
der sprachlichen Standardisierungsprozesse im Ungarischen — Benké (1992).

19 Zur Geschichte der Zeitschrift, ihter Rolle, Titigkeit und ihren Funktionen siche Balassa (1941),

Fabian 1984: 08ff., Németh (1960) sowie im Kontext der Geschichte der ungarischen
Sprachkultur und Sprachpflege Forgacs (1998, 1999).

118



Die Hintergriinde des Sprachverhaltens

wird dem Wunsch Ausdruck gegeben, dass durch diese Zusammenarbeit die
gestellten Ziele?0 méglichst vollstindig erreicht werden mégen (ebd. 3f.).

Dass diese Aufforderung der Redaktion von den Lesern tatsichlich ernst
genommen wurde und die Zeitschrift trotz ihres Uberwiegend
wissenschaftlichen Charakters schon bald als die populirste und am meisten
gelesene Fachzeitschrift des Landes galt, zeigt sich allein schon in der
Tatsache, dass von den ersten Heften sogar eine zweite Auflage gedruckt
werden musste. Dieser auffallend grofle Erfolg lisst sich wiederum mit
verschiedenen Faktoren erkliren. U.a. gerade auch damit, dass die Zeitschrift
nur zum Teil wissenschaftliche Ziele verfolgte. Zu einem sehr bedeutenden
Teil richtete sie sich vielmehr an die breite, aus ideologischen, d.h.
nationalistischen Motiven fur Pflege und "Schutz” der "nationalen Sprache’
ohnehin sensibilisierte nationale Offentlichkeit und versuchte méglichst viele
interessierte ‘Laien” zu aktiven Mitarbeitern zu machen (vgl. Szabolcsi 1985:
491). M.a.W. traf ibre Zielsetzung, vor allem auch was die Problematik des
Einflusses fremder Sprachen betraf, die kollektive, dffentliche Meinung der
ungarischen, ausdriicklich national gesinnten biirgerlichen Intelligenz, welche in  der
Reinheit” und dem Aufbliihen” der ungarischen Sprache — besonders seit der
herderschen Prophetie (vgl. Abschnitt 5.2.1) — ene der kardinalen
Schicksalsfragen der ungarischen Nation sah (vgl. Szabolcsi 1985: 491).

Wie es also allein schon an dem oben angefiihrten Zitat zu erkennen ist,
war eines der wichtigsten Ziele der Zeitschrift explizit puristischer Natur,
indem es wua. darum ging, die Nationalsprache ,von fehlerhaften
Wortformen und Xenismen® zu reinigen. Es handelte sich dabei allerdings
offensichtlich um eine im weiteren Sinne verstandene Form des Purismus,
die nicht lediglich auf die Jagd auf Fremdworter bzw. lexikalische
Transferenzen aus anderen Sprachen beschrinkt, sondern auch gegen native
Elemente der ungarischen Sprache gerichtet war, welche vor dem
Hintergrund bestimmter Kriterien als ‘unrein” empfunden und daher als
“schadlich” eingestuft wurden (vgl. Kirkness 1984: 290).

Trotzdem gehorte die Frage nach der Daseinsberechtigung von Wortern
tremder Herkunft — besonders in den ersten Jahrgingen — zweifelsohne zu
den am meisten diskutierten Themen der Zeitschrift (vgl. etwa Volf 1872a,
1872b). Insbesondere stand die Problematik des deutschen Einflusses, vor
allem auch die der lexikalischen Inter- und Transferenzen im Mittelpunkt
zahlreicher Leserbriefe und auch wissenschaftlicher Aufsitze. Diese intensive
Auseinandersetzung gerade mit dem deutschen Spracheinfluss lasst sich zum
einen ebenfalls mit der sozialen Markiertheit und der starken sozialen

20 Neben Pflege und ‘Sduberung” der ungarischen Sprache verfolgte die Zeitschrift auch
wissenschaftliche (bzw. quasi-wissenschaftliche) Ziele. Zu diesen gehérten u.a. die Sammlung
von Eigennamen und Sprichwortern, die Erarbeitung einer wissenschaftlichen ungarischen
Grammatik, die sprachwissenschaftliche Erfassung des literarischen Stils bedeutender
ungarischer Autoren, etymologische Forschungen usw. (vgl. Balassa 1941: 17f.)
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Stigmatisierung des Deutschen erkliren. Zum anderen steht aber
zweifelsohne auch der Umstand in ihrem Hintergrund, dass infolge der
Jahrhunderte langen deutsch-ungarischen territorialen Zweisprachigkeit der
deutsche Spracheinfluss auf den ungarischen Wortschatz in der Tat erheblich
starker war als der aller anderen Kontaktsprachen.

Im Laufe dieser offentlichen Diskussion zeigte sich aber schon ziemlich
bald, dass zwischen der offentlichen, laienhaften Meinung der ungarischen
burgerlichen Intelligenz und der — mehr oder minder -
sprachwissenschaftlich fundierten Meinung der Redaktion eine erhebliche
Kluft bestand. Wihrend nidmlich die sich um die Zeitschrift scharenden
Sprachwissenschaftler eine sozusagen malvollere Haltung gegentiber den
Fremdwoértern vertraten und propagierten, war das iiber die “Germanismen’
gefillte Urteil der Offentlichkeit zumeist radikal ablehnend.

Die Lekture der einschligigen, in der Zeitschrift veroffentlichten

wissenschaftlichen (bzw. quasiwissenschaftlichen) Studien zeigt, dass in der
damaligen ungarischen Sprachwissenschaft in Bezug auf diese Frage ein
verhiltnismaBig klarer Konsens herrschte. Demnach galten grundsitzlich nur
diejenigen nicht nativen Worter bzw. lexikalische ‘Germanismen” als
problematisch oder fir die Nationalsprache “schadlich’, die entweder sich
den (vermeintlichen) inhirenten Gesetzmilligkeiten des Ungarischen
“widersetzten’, ihren urspringlichen, fremden Klang und/oder ihre fremde
Morphologie bewahrten, kurzum: “sich nicht assimilierten” oder die nicht mit
einem nativen ungarischen Wort bzw. nur mit einem ‘verdrehten” hitten
ersetzt werden konnen.
Demgegentiber wollten laienhafte Meinungen oft alles aus der ungarischen
Sprache ‘ausmerzen’, was — vermeintlich oder tatsichlich — deutscher
Herkunft war. Auf den Seiten der einzelnen Hefte wurden in Hiulle und Fille
Leserbriefe mit klagenden AuBerungen iiber bestimmte Woérter publiziert, in
denen die Leser das Gespenst des "Germanismus” zu erkennen glaubten. In
diesen Leserbriefen wurden immer wieder sogar Meinungen laut, nach denen
die ‘Invasion der Germanismen” sogar schon die Existenz der ungarischen
Sprache gefihrdet, zumindest aber ihr “Aufblithen” verhindert hitte. Als ein
Paradebeispiel daftir stehe hier ein letztes einschligiges Zitat aus einem
solchen Leserbrief:

Ich weil3 nicht, womit ich es mir erkliren soll, dass mein Hausdiener, den wir vor
kaum einigen Monaten aus Kleinkumanien, einem der urigsten ungarischen Gebiete
geholt haben, auf meine Frage ,,hideg van-e kiinn? [Ist es kalt draullen?] mit ,,igen!*
[Jal] antwortet. Und genauso wenn ich meiner kleinen Tochter, die zu Hause nichts
anderes als Ungarisch hort, die Frage stelle: ,,megtanuiltad-e mar a leczkédet? [Hast
du schon deine Hausaufgabe gemacht?], dann erwidert sie: ,,igen!“. Wenn ich blof3
wilsste, wo sie das hernehmen! Sie nehmen das von den Budapester Stralen mit,
welche nur so wimmeln von den vielen Germanismen. [...| Man kann sich nunmebr
nicht einmal im eigenen Hause, im Kreise der eigenen Familie in Sicherbeit fiiblen vor der Invasion
der Germanismen. Am Ende kann man nicht einmal dem eigenen Ohr und
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Sprachgefiihl trauen. Ich bin nimlich schon soweit, dass ich ithnen nicht trauen kann.
Und es kann sein, dass mein Hausdiener und meine kleine Tochter mit ihrem ,,igen®
Recht haben, welches wir so hésslich klingt und meine Ohbren stort, weil ich in ibm immer das
dentsche ,ja‘ zu horen glanbe. |...| Bitte, lassen sie die Sprache der ungarischen Kinder weder im
Einzelnen noch im Allgemeinen germanisiert werden und arbeiten Sie daran, dass sie ihr
gesundes, richtiges Sprachgefiihl nicht vetlieren (Szasz 1872: 80ff., Hervorhebungen
von mir — P.M.)

Der Verfasser dieser Zeilen geht also anscheinend so weit, dass er sogar in
der ungarischen Antwortpartikel 7gen einen "Germanismus” zu erkennen
glaubt — trotz der Tatsache, dass das Wort hinsichtlich seiner Form eine
innere Entwicklung, d.h. ein natives Element des Ungarischen darstellt (vgl.
Benké 1993: 601£.), und die linguistische Forschung den deutschen Einfluss
bislang auch in Bezug auf die Antwortpartikelfunktion nicht nachweisen
konnte.?! Seine Aussagen, nach denen ihm das Wort so Adss/ich klinge und
seine Ohren stire, weil er in ihm immer das deutsche jz zu héren glaube,
lassen des Weiteren auch seine ausgeprigten negativen FEinstellungen zur
deutschen Sprache erkennen. Dartiber hinaus vertritt er die explizite
Meinung, die deutsche Sprache bzw. die “Germanismen” seien — im Sinne
der von ihm verwendeten Metapher — eine drohende Gefahr, vor denen man
sich nicht einmal zu Hause in Sicherheit fihlen kénne und die das gesunde,
richtige Sprachgefiihl der ungarischen Kinder bedrohten. Und zum Schluss
ergeht im Einklang mit dieser Meinung seine Bitte — vermutlich — an die
Redaktion der Zeitschrift, dieser drohenden Gefahr vorzubeugen und das
gesunde ungarische Sprachgefiihl der Kinder nicht germanisieren zu lassen.
Die Zahl der Beispiele fiir solche und dhnliche Meinungen lie3e sich noch
weiter vermehren, was als eindeutiger Hinweis darauf interpretiert werden
kann, dass die in den oben zitierten AuBerungen zum Ausdruck gebrachten
Ansichten im Kreise des ungarischen bzw. ungarischsprachigen Birgertums
allgemein verbreitet waren. In diesem Sinne duirfen die Meinungen, die sich
in den analysierten Zitaten manifestieren, insgesamt gesehen als reprisentativ
hingenommen werden und sie erlauben somit folgende allgemeine

2l In seinen spdteren, hier nicht zitierten Ausfihrungen versucht der Schreiber des Leserbriefes
auch, seine Meinung zu begriinden. Er behauptet, ein ‘richtiger” Ungar mit “unverdorbenem
ungarischem Sprachgefithl” antworte auf Entscheidungsfragen, deren Pridikat ein Prifixverb ist
(etwa: Megirtad mar a leckédet? - "Hast du schon deine Hausaufgabe gemacht?”) immer mit der
Wiederholung des Prifixes (Meg.), niemals aber mit jgen (ebd.). In Wirklichkeit war (und ist auch
heute) aber keine von diesen zwei Formen ungebriuchlich bzw. ‘falsch”. Die
Antwortpartikelfunktion von zgen ist im Ungarischen laut Angaben des Etymologischen Wirterbuchs
des Ungarischen (Benké 1993) spitestens ab dem 18. Jahrhundert nachweisbar, der bislang
bekannte alteste, vom Worterbuch allerdings noch nicht beriicksichtigte Beleg stammt aber sogar
schon aus 1606 (briefliche Mitteilung von Ferenc A. Molnar). Dass der Verfasser des zitierten
Leserbriefes trotzdem nur die erste Form als “urwiichsig” ungarisch — und somit als richtig —
empfand, liee sich damit erkldren, dass diese im Kreise der europiischen Sprachen tatsdchlich
cine Besonderheit darstellt und daher leichter als eine “echte nationale Besonderheit” bzw. als
“rein ungarisch” empfunden werden konnte.
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Schlussfolgerungen: Im FEinklang mit der Prognose der Theorie des
geplanten Verhaltens waren die fiir das in Rede stehende deutschsprachige
Birgertum Ungarns relevanten normativen Meinungen solche, nach denen
die Prisenz und der Einfluss der deutschen Sprache fir die Einheit der
ungarischen Nation bzw. fiir die Reinheit der 'nationalen Sprache” eine
drohende Gefahr darstellten und daher eindeutig negativ zu bewerten waren.
All diese Meinungen lassen sich letzten Endes aus der herrschenden
Ideologie des Sprachnationalismus erkliren, welche die ‘reine” und
cinheitliche ‘nationale Sprache” nicht nur als ein Symbol der Nation
hypostasierte, sondern in ihr sogar eine notwendige Voraussetzung der
nationalen Einheit sah. Vor dem Hintergrund bzw. im Sinne dieser
Meinungen wurde von der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns der
Sprachwechsel, dabei sogar vielfach auch der Wechsel der deutschen
Familiennamen verlangt, kurzum: Es wurde die Aufgabe ihrer autochthonen
Sprache zu Gunsten des Ungarischen erwartet.

Anders soll hingegen die Situation in solchen Stidten gewesen sein, die
sich in den mehr oder minder geschlossenen, sprachlich homogenen
deutschsprachigen Siedlungstdiumen und/oder in der unmittelbaren
Nachbarschaft des Osterreichischen Reichsteils befanden. Fur das
deutschsprachige Birgertum dieser Stidte war ja dominanterweise das
Sprachverhalten des Spracherhalts charakteristisch (vgl. Abb. 12 und 13),
woraus im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens folgt, dass die fiir die
Sprecher relevanten normativen Meinungen hier solche sein mussten, nach
denen nicht der Sprachverlust, sondern der Spracherhalt das wiinschenswerte
bzw. positiv bewertete Sprachverhalten darstellte. Dass dies tatsichlich der
Fall war, ldsst sich vor dem Hintergrund der Ausfithrungen im
vorangehenden  Abschnitt leicht einsehen. Dort wurde nédmlich
nachgewiesen, dass das deutschsprachige Birgertum dieser Stidte tber kein
ausgepragtes und hinsichtlich seiner sozialen Identitit erstrangiges
Nationalbewusstsein verfiigte. Es identifizierte sich also in erster Linie nicht
als Mitglied der ungarischen Nation, sondern vielmehr als Mitglied der
eigenen, lokalen  bzw. regionalen deutschen ethnischen  bzw.
Sprachgemeinschaft oder — vor allem im westungarischen Grenzgebiet — als
Mitglied ~ der  deutschen  Sprachgemeinschaft — Osterreichs.  Eine
identititsstiftende bzw. -stirkende Rolle durften dariiber hinaus zweifelsohne
auch die relative Geschlossenheit bzw. die relative sprachliche Homogenitat
seiner sozialen Netzwerke gespielt haben. Daraus folgt, dass innerhalb des
deutschsprachigen Birgertums dieser Stadte in erster Linie nicht die
Sprachverhaltensnormen der ungarischen Nation bzw. der ‘nationalen
ungarischen Sprachgemeinschaft” relevant und giltig waren bzw. als relevant
und giltig angesehen wurden, sondern die der eigenen, d.h. der lokalen bzw.
regionalen deutschen Sprachgemeinschaft. Dementsprechend waren es auch
nicht die Reprisentanten der ungarischen Sprachgemeinschaft, deren
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einschligige Meinung in Bezug auf das Sprachverhalten erstrangig relevant
war, weil die gesellschaftliche Integration bzw. die Akzeptanz innerhalb der
eigenen Gemeinschaft gewihtleistete, sondern die normativen Meinungen
der eigenen, deutschen Sprachgemeinschaft. Und wenn man in diesem Sinne
— zusammenfassend — davon ausgehen kann, dass
(i) innerhalb der eigenen Sprach- und Identititsgemeinschaft der
Gebrauch der autochthonen, d.h. der deutschen Sprache, kurzum: der
Spracherhalt das normgemif3e Sprachverhalten darstellte, und dass
(i) fir die Sprecher diejenigen normativen Meinungen relevant waren, die
von der eigenen Sprach- und Identititsgemeinschaft ausgingen, dann
folgt daraus, dass
(i) im Falle des seine autochthone Sprache (dominanterweise)
behaltenden Birgertums dieser Stidte die relevanten normativen
Meinungen tatsichlich solche waren, nach denen das erwlinschte bzw.
positiv bewertete Sprachverhalten nicht der Sprachwechsel, sondern
der Spracherhalt darstellte.
Zeitgendssische AuBerungen, in denen solche und dhnliche Meinungen zum
Vorschein kommen, wurden im vorangehenden Abschnitt tber die
Sprachverhaltenseinstellungen der Sprecher — etwa am Beispiel des
Odenburger Pfarrers Michael Kolbenheyer — bereits kennen gelernt und
analysiert. Daher kann wohl auf weitere empirische Beweisfihrungen an
dieser Stelle bereits verzichtet werden.

Anstatt dessen selen — zum Abschluss unserer Argumentation — die
Ergebnisse der in diesem Abschnitt durchgefiihrten Analysen zur Frage der
relevanten normativen Meinungen kurz zusammengefasst. Durch die oben
dokumentierten Untersuchungen glauben wir insgesamt gesehen plausibel
nachgewiesen zu haben, dass die fir das deutschsprachige Birgertum
Ungarns in der untersuchten Zeit relevanten normativen Meinungen solche
waren, aus denen das beobachtete Sprachverhalten im Sinne der Theorie des
geplanten Verhaltens tatsichlich folgt. Da also zwischen unseren
Analyseergebnissen und der Prognose der Theorie auch diesmal kein
Widerspruch entdeckt werden konnte, konnen wir unsere Untersuchungen
nun mit dem ndchsten Schritt, d.h. mit der Frage nach den
Motivationsfaktoren des beobachteten Sprachverhaltens fortsetzen.

8.2.2.2. Sprachverhaltensmotivation

Falls sich die Theorie des geplanten Verhaltens tatsichlich auch zur
Erklirung sprachlichen Verhaltens eignet, so ist davon auszugehen, dass es
innerhalb einer Sprachgemeinschaft nur dann zum Sprachwechsel kommt,
wenn bei den Sprechern dieser Sprachgemeinschaft auch die Motivation zum
Sprachverhalten des Sprachwechsels vorhanden ist. Dementsprechend lautet
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die Frage, die durch die Analysen in diesem Abschnitt beantwortet werden
muss: Welche Motive kénnte das (urspringlich) deutschsprachige Biirgertum
Ungarns, dass wahrend des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen
1867 und 1918 zum uberwiegenden Grofteil seine autochthone deutsche
Basisvarietit gewechselt bzw. verloren hat, zu diesem Sprachverhalten gehabt
haben?

Es hat den Anschein, dass wir es im Falle dieses Birgertums mit
mehreren, zum Teil sehr verschiedenen und ausschlieBlich in der
aullersprachlichen Wirklichkeit verankerten Motiven bzw.
Motivationskomponenten zu tun haben: einerseits mit einer ausgeprigten
psychisch-emotionellen Motivation, die sich aus der Gesamtheit der bereits
erorterten Binstellungen (Emotionen, Uberzeugungen, Vorstellungen) und
relevanten normativen Meinungen ergibt, und andererseits mit einer
instrumentellen, die in den gegebenen soziobkonomischen
Rahmenbedingungen bzw. in den eigenen sozio6konomischen Interessen der
Sprecher wurzelt. Im Folgenden sollen die einzelnen Komponenten dieses
Motivationskomplexes rekonstruiert und analysiert werden.

8.2.2.2.1. Deutsche Muttersprache als diskreditierende Eigenschaft

Im Abschnitt 8.2.1 wurde nachgewiesen, dass es bei dem deutschsprachigen
Birgertum Ungarns im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht zur Entstehung
einer bewussten und organisierten nationalen Bewegung bzw. eines
ausgepragten, dominanten deutschen Nationalbewusstseins kam. Vielmehr
wollte sich dieses Burgertum trotz seiner fremden Herkunft und seiner
deutschen Muttersprache in die wngarische Nation integrieren, er identifizierte
sich als Mitglied der ungarischen Nation. Diese seine Intention bzw. Identitat
manifestierte sich u.a. auch darin, dass es sich, wie es allein schon das
beobachtete Sprachverhalten zeigt, die Normen und Interessen der
ungarischen Nation zu eigen machte. Indes definierte sich die ungarische
Nation, in die es sich also — statt der deutschen — integrieren wollte bzw. zu
integrieren hatte, — im Sinne der herrschenden Ideologie des
Sprachnationalismus — vor allem gerade durch ihre "nationale Sprache” und
sah in der einheitlichen ’nationalen Sprache” sogar die notwendige
Voraussetzung der Einheit und des "Aufblithens” der Nation. Vor diesem
Hintergrund ist es dann verstindlich, dass die auf dem Territorium des
ungarischen Nationalstaates gesprochenen fremden Sprachen und ihre
Sprecher, also auch die deutsche Sprache und Sprachgemeinschaft, als
gefihrdende Faktoren der ungarischen sprachlichen und nationalen Einheit
angesehen wurden. Deutsch (als Muttersprache) zu sprechen wurde somit in
Ungarn zu einer sozial diskreditierenden Figenschaft und fiihrte
notwendigerweise  zur  kollektiven  Stigmatisierung der  deutschen
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Sprachgemeinschaft des Landes.?? Damit gelangte das deutschsprachige
Birgertum in die paradoxe Situation, dass es sich als Mitglied einer
nationalen Gemeinschaft identifizierte, die in ihm aber wegen seiner fremden
Sprache einen nationalen ‘Feind” bzw. eine Gefahr fir die Nation und die
‘nationale Sprache” sah und ihn deswegen aus- bzw. sich von ihm abgrenzte.
Es wurde also die soziale Identitit, d.h. die nationale Zugehorigkeit der in
Rede stehenden Sprecher in Frage gestellt, ihre soziale Akzeptanz und
Integration innerhalb der als eigen empfundenen nationalen Gemeinschaft
waren gefahrdet.
Doch der Ausweg aus dieser paradoxen Situation schien einfach, die
Losung war so gut wie vorgegeben. Wenn nidmlich
(i) die (meistens) einzige diskreditierende  Eigenschaft dieses
deutschsprachigen Birgertums der — den Sprachverhaltensnormen
der Nation widersprechende — Gebrauch einer fremden, d.h. der
deutschen Sprache war, und wenn
(if) das Befolgen der Sprachverhaltensnormen der Nation, d.h. der
Gebrauch der ungarischen "nationalen Sprache” die Befreiung von der
sozialen Stigmatisierung in Aussicht stellte und die Akzeptanz
innerhalb der als eigen empfundenen nationalen Gemeinschaft zu
gewihrleisten schien, dann ergibt sich daraus, dass
(iii) das deutschsprachige Biirgertum Ungarns insofern motiviert war, seine
autochthone Sprache zu wechseln, als thm der Sprachwechsel den Weg zur
Integration in die als eigen empfundene ungarische Nation erdffnete und somit
einen Ausweg aus seiner sprachlich bedingten sozialen Randstellung bot.

8.2.2.2.2. Sprachlich bedingtes soziales Prestige

Die nichste psychisch-emotionelle Motivationskomponente scheint auf die
fir die Klasse des Birgertums seit eh und je charakteristischen, wohl
natiirlichen Eigenschaften der sozialen bzw. soziokulturellen Aufstiegsorientiertheit
sowie der Orientierung an hioberen bzgmw. hober geglanbten gesellschaftlichen Idealen
zurlickzufiihren zu sein.

Das hohe soziale Prestige der fithrenden gesellschaftlichen bzw.
politischen Elite sowie deren — vermeintlich oder wirklich — “héhere
Lebensform” bedeuteten auch fir das Birgertum des 19. Jahrhunderts eine
wichtige Anziehungskraft, ein soziales Idealbild. Dies gilt vor allem auch

22 Bei dem deutschsprachigen Burgertum jidischer Herkunft muss man neben diesem sprachlich
bedingten Stigma auch noch mit einem ethnisch bzw. religis motivierten rechnen, dass
spitestens in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts schlieSlich in einen immer heftiger und
offener werdenden Antisemitismus mindete. Zu den Erscheinungsformen und den
Hintergriinden dieses Antisemitismus siche etwa Fonagy 2001: 93ff. sowie die einschligigen
Kapitel in Prepuk (1997) und Ungvari (1999).
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deswegen, weil diese gesellschaftliche und politische Elite im damaligen
Ungarn zum tberwiegenden GroBteil — nach wie vor — adliger Herkunft war.
Sie war allerdings — schon seit Jahrhunderten — auch wngarisch bzw. ungarisch
gesinnt, sie sprach auch Ungarisch und vertrat entschlossen die ungarischen
nationalen Interessen (vgl. Hanak 1998: 75).

Somit entpuppte sich die deutsche Muttersprache des in Rede stehenden
Biirgertums, da sie ja dem vorbildlichen Sprachverhalten des Adels, d.h. den
ungarischen nationalen bzw. sprachnationalistischen Idealen, Normen und
Interessen strikt widersprach, erneut als Barriere, diesmal vor dem ersehnten
und erstrebten sozialen Prestige. Vor diesem Hintergrund scheint also die
Feststellung gerechtfertigt zu sein, dass das deutschsprachige Birgertum
Ungarns (auch) durch die Ansicht zum Sprachwechsel bzw. zum
Sprachverlust motiviert wurde, dass it demr Wechsel seiner antochthonen Sprache
gugleich ein hoberes soziales Prestige und die Annabme einer hiberen, prestigevolleren
Lebensform verkniipft seien (vgl. Pukanszky 1934: 149f., Hanak 1974: 520f. und
1998: 74f., Hutterer 1961: 55f., Moravek 1939: 583).

Dass im Bewusstsein dieses Burgertums die sozialen Attribute "Herr” und
‘ungarisch” tatsidchlich aufs Engste und untrennbar miteinander verknupft
waren, zeigt u.a. auch die Tatsache, dass — laut zeitgendssischen Quellen —
dieser Vorstellung gleichzeitig das kontrire Begriffspaar ‘deutsch’-"bauerlich”’
gegeniibergestellt wurde. So liest man etwa in den bereits mehrfach zitierten
Denkwirdigkeiten Ferenc Herczegs Folgendes:

In Stdungarn herrschte damals die Ansicht, man kénne héchstens bis 500 Joch
Grundbesitz Schwabe?? oder Serbe bleiben, wer aber datiiber besitze, miisse Ungar
werden, um ein seinem Vermdgen angemessenes Leben fithren zu kénnen. (Herczeg

1985: 85)

Demnach scheint also die in Rede stehende Vorstellung — zumindest in
Stidungarn — in der Tat weit verbreitet gewesen zu sein. Und auch Herczeg
schlieBt sich dieser Ansicht an einer spateren Stelle seiner Memoiren
personlich an, indem er sagt:

Ubrigens bin ich der Uberzeugung, dass ein Feldarbeiter durchaus Schwabe oder

Slowake sein kann, ein Kulturmensch aber kann in Ungarn alleine Ungar sein. (ebd.:
226)

In den zitierten AuBerungen ist allerdings lediglich von ‘Schwaben’,
"Serben’, Slowaken” und “Ungarn” die Rede, wobei es zunichst unklar bleibt,
ob bei diesen Zuordnungen der Sprache tatsichlich bzw. tberhaupt eine
Rolle zukommt. Auf diese Frage gibt die w.a. gerade auch die

23 Unter der Bezeichnung ‘Schwabe” verstand — und versteht — man in Ungarn das gesamte
Deutschtum des Landes und auch das Deutschtum selbst bezeichnete — und bezeichnet sich bis
heute noch — bis auf wenige regionale Ausnahmen so. Zum Hintergrund dieser pars-pro-toto-
Benennung siche etwa Hutterer 1990: 68ff. und Bellér 1986: 84.
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Identititsproblematik des Ungarndeutschtums thematisierende Erzihlung
Ums Erbe (1916) der deutschstimmigen und -sprachigen Autorin Ela
Triebnigg-Pirkbert eine Uberzeugende Antwort. In dieser stellt der verirgerte
dorfliche Handwerksmeister seiner fiir ein besseres Leben erzogenen Tochter
aus gegebenem Anlass folgende rhetorische Frage:

Glaubt ihr vielleicht, ihr seid Bauern, dass ihr Deutsch sprecht? (zit. nach Pukanszky
2000/1940: 79)

Die Aussage dieses Satzes ist nunmehr eindeutig und sie bestitigt zugleich
auch unsere oben aufgestellte These: In den Vorstellungen des
deutschsprachigen Burgertums spricht nur der deutsche (oder serbische) Bauer
Dentsch (oder Serbisch), den "Herrn” erkennt man in Ungarn in erster Linie
gerade daran, dass er nicht Deutsch (oder Serbisch), sondern einzig und
alleine Ungarisch spricht. In diesem Sinne kann man also sagen, dass im
kollektiven Denken und Empfinden des deutschsprachigen Birgertums das
Ungarische als eine Art Prestigesprache” bzw. als Leitvarietit” erscheint,
womit — in Anlehnung an OSKAR REICHMANNs Ansatz — die Tatsache
gemeint ist, dass nach der (inter)subjektiven Bewertung der Sprecher das
Ungarische ein deutlich héheres soziales Prestige besitzt als die eigene,
autochthone deutsche Sprache (vgl. Reichmann 1990: 141). Das Ungarische
bzw. Ungarisch zu sprechen wird somit zugleich auch zu einem Sogialsynzbol,
mit dessen Hilfe sich das Burgertum ‘nach unten’, von den biuerlichen
Schichten der Gesellschaft abgrenzt. Dadurch erftllt dieses Sprachverhalten
eine wichtige Funktion bei der Stabilisierung der individuellen wie sozialen
Identitit des Burgertums wund tragt als symbolische Form der
Selbstdarstellung zur Konstitution burgerlicher Lebenswelt bei (vgl. Linke
1991: 250).

Im Sinne des Gesagten lidsst sich zusammenfassend — wiederholt —
feststellen, dass der deutschsprachige Birger in der untersuchten Epoche
(auch) durch die Vorstellung zum Sprachwechsel motiviert wurde, dass
Ungarisch sprechen eine konstitutive Figenschaft der "Herrenschicht™ sei,
d.h. eine prestigevolle Sprachverhaltensweise darstelle; der Sprachwechsel
bringe ihn somit dieser hoheren Schicht niher, grenze ihn von den unteren,
vor allem der béduerlichen gesellschaftlichen Schichten ab und sichere ihm
dadurch ein héheres soziales Prestige.

8.2.2.2.3. Ungarisch” als Synonym des Fortschritts”

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits mehrfach auf die starke
soziale Stigmatisierung der deutschen Sprache hingewiesen, die zwangsliufig
zugleich auch auf die Sprachtriger, d.h. auf die deutsche Sprachgemeinschaft
des Landes tbertragen wurde. Die Ursachen dieser Stigmatisierung sind
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ebenfalls schon genannt worden: Einerseits galt die — von der Ideologie des
Sprachnationalismus geprigte — kollektive Auffassung, das Deutsche als
tremde Sprache gefihrde die Reinheit und die Entfaltung der "nationalen
Sprache’, und da die Reinheit und die Entfaltung der nationalen Sprache die
notwendigen Voraussetzungen des nationalen Aufstiegs verkorpern, stehe es
somit auch dem Aufblihen der Nation im Wege. Und andererseits
identifizierte das kollektive Denken der ungarischen Nation bzw. der
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” die deutsche Sprache als die
Sprache des vor dem Ausgleich herrschenden, die nationale Autonomie
zerstorenden habsburgischen Absolutismus und sah in ihr somit ein Symwbo/
der nationalen Unterdriickung.

Mit dem Ausgleich im Jahre 1867 waren aber die Jahre des kaiserlichen
Absolutismus zu Ende. Ungarn hatte wieder seine nationale und — zum
Grofiteil — auch seine politische Autonomie und in den nachfolgenden
Jahrzehnten erlebte es einen enormen, bis dahin nie gesehenen politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung. Das Zeitalter des Dualismus
ging somit als die Epoche des nationalen Aufstiegs, der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Modernisierung sowie der kulturellen Blite in die
ungarische Geschichtsschreibung ein. Besonders hervorstechend war die
Entwicklung der Hauptstadt Budapest, die im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts zu einer europdischen GrofB3stadt, zu einem kulturellen und
wirtschaftlichen Zentrum nicht nur des Landes, sondern auch des ganzen
Kontinents wurde.2* Und nicht zuletzt war es auch die Zeit, in der die
sprachliche Gewalt Osterreichs nunmehr iiberwunden war, in der also das
Ungarische als ‘nationale Sprache” wieder die standardorientierten Dominen
der Kommunikation erobern und das Deutsche in dieser seiner Funktion
ablésen konnte (vgl. die Kapitel 5 und 7).

Vor diesem Hintergrund ist es dann auch verstindlich, dass die Attribute
"deutsch” und "ungarisch” — nicht zuletzt auch auf die Sprache bezogen — im
kollektiven Denken der damaligen ungarischen Gesellschaft eine weitere
wichtige Funktion bei der kognitiven Erfassung bzw. der Kategorisierung der
sozialen Wirklichkeit erhielten: Ungar zu sein bedeutete Freiheit, Fortschritt,
Liberalismus und Modernismus, wihrend das Attribut ‘deutsch” in
Anlehnung an die Zeit des kaiserlichen Absolutismus des Wiener Hofes mit
Rickstindigkeit, politischer Abhingigkeit, nationaler (auch sprachlicher)
Unterdrickung und Konservativismus assoziiert wurde (vgl. Pukanszky 1939:
10, Hanak 1974: 521 und 1998: 75). Ungar zu sein galt also — auch in dieser
Hinsicht — als eindeutig positive, positiv bewertete Eigenschaft, wihrend
Deutsch zu sein wiederum eindeutig negativ bewertet war.

24 Zur Entwicklung der Hauptstadt Budapest um die Jahrhundertwende siche die ausgezeichnete,
detaillierte und den neuesten Stand der Forschung widerspiegelnde sozialhistorische Darstellung
in Lukacs (1988).
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Als Ungar bzw. als Mitglied der ungarischen Nation wurde allerdings nach
der herrschenden, sprachideologisch motivierten kollektiven Meinung der
dominanten Kontaktgesellschaft nur derjenige anerkannt, der zur gleichen
Zeit auch Mitglied der 'nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” war, der
sich also in der alltiglichen Kommunikation des Ungarischen, keineswegs
aber des Deutschen bediente. Und daraus ergibt sich bereits, dass das
dentschsprachige Biirgertum Ungarns (auch) insofern gum Sprachwechsel motiviert war, als
sein Sprachwechsel in seiner eigenen sozialen Kognition sowie auch in der
sozialen Kognition seiner relevanten sozialen Umwelt gugleich sein Bekenntnis
i den  nationalen Werten der Freiheit, des Fortschritts und des Modernismus
symbolisierte  sowie seine Distanzierung von Unterwiirfigkeit, Riickstindigkeit und
Konservativismus reprasentierte.

In diesem Zusammenhang und im Einklang damit weist PUKANSZKY auf
Folgendes hin:

Die Jahre nach dem Ausgleich waren [..] die Glanzzeit des politischen und
kulturellen Lebens, eine Zeit, in der weitgesteckte nationale Ziele [..] die
Offentlichkeit lenkten, denen das Deutschungartum mit dem kleinbiirgerlichen
Gesichtskreis und der [..] unpolitischen Haltung seiner groflen Massen nichts
Gleichwertiges gegeniiberzustellen hatte. (Pukanszky 1934: 150)

Zum Schluss stehe hier als empirischer Beweis fir das tatsichliche
Vorhandensein dieser Motivation ein kurzer Abschnitt aus den Memoiren
Ferenc Herczegs. Die zitierten Zeilen sollen exemplarisch veranschaulichen,
wie man die mentale Reprasentation des einschligigen, relevanten sozialen
Wissens tber das Ungartum bei dem deutschsprachigen Birger Ungarns
vorzustellen hat:

Mich faszinierte alleine schon der Gedanke, dass ich unter ,,echten” Ungarn leben
werde. Seit den Geschehnissen von 1848 umgab das Ungartum da wunten im Banat ein
legendennmmobener Nimbus. Und auch wenn man dort dieses Ungartum kaum zu sehen
bekam, man fiiblte seine Anziehungskraft und ich habe mir geradezu eingebildet, ich
werde in der Schulbank des Szegediner Gymnasiums neben den S6hnen von
ehemaligen Revolutionskdmpfern und Husaren sitzen und mit ihnen zusammen
groB3e Heldentaten vollbringen. (Herczeg 1985: 104, Hervorhebungen von mir —
P.M,)

8.2.2.2.4. Der Sprachwechsel als 1 oraussetzung fiir den sozialen nnd
wirtschaftlichen Aufstieg

Bislang war lediglich von den psychisch-emotionellen Motivationsfaktoren
des Sprachwechsels die Rede. Man darf jedoch auch die Rolle der eigenen
soziookonomischen Interessen des Burgertums, das ezgene Interesse der Sprecher am
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aufstieg keineswegs aufler Acht lassen bzw.
unterschatzen.
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Der erfolgreiche Aufstieg, d.h. die Integration in eine gesellschaftlich
und/oder wirtschaftlich hohere Schicht setzt in aller Regel die Akzeptanz
und das Befolgen der innerhalb dieser Schicht geltenden sozialen Normen
voraus. Genauso koénnen wir auch im Falle des (urspriinglich)
deutschsprachigen Biirgertums davon ausgehen, dass sein gesellschaftlicher
Aufstieg die Akzeptanz und das Befolgen jener sozialen Normen, u.a. auch
jener Sprachverhaltensnormen voraussetzte, die innerhalb der angestrebten
(héheren bzw. fithrenden) Schichten der Gesellschaft giltig waren. Nun
haben wir aber oben gesehen, dass die in Rede stehenden Normen in
unserem Fall nationale, (sprach)nationalistische Normen waren. Sie wurden
von den Mitgliedern bzw. von der gesellschaftlichen und politischen Elite der
‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” vor dem Hintergrund
nationaler bzw. sprachnationalistischer Interessen konstituiert, erkannten also
ausschlieBlich den Gebrauch der ‘nationalen Sprache” als ‘richtiges’
Sprachverhalten an. Somit galt der Gebrauch der deutschen, d.h. einer
fremden Sprache im gegebenen sozialen Kontext als strikt normwidriges,
sozial stigmatisiertes Sprachverhalten und stand deshalb dem intendierten
gesellschaftlichen und/oder wirtschaftlichen Aufstieg im Wege. M.a.W.
wurde den Sprechern ihre eigene Muttersprache zu einer schwerwiegenden
soziale Barriere, die ihnen den Weg vor dem erstrebten Aufstieg von
vornherein verschloss. Dieser Umstand wird nicht zuletzt auch dazu
beigetragen haben, dass die Sprecher dem Sprachwechsel gegentiber
nunmehr ausgesprochen positiv, wihrend aber dem Spracherhalt bzw. ihrer
autochthonen deutschen Basisvarietit gegeniiber ausgesprochen negativ
eingestellt waren. Und wenn wir also im Sinne des Gesagten wissen, dass

(i) das deutschsprachige Burgertum Ungarns am gesellschaftlichen

und/oder wirtschaftlichen Aufstieg interessiert war, und

(i) dass ihm dieser Aufstieg erst durch das Befolgen der geltenden

Sprachverhaltensnormen, kurzum: durch den  Sprachwechsel
ermoglicht wurde, dann ergibt sich daraus, dass

(i) das dentschsprachige Biirgertum Ungarns insofern am Sprachwechsel interessiert

war, als ihm erst dieses Sprachverhalten den  gesellschaftlichen  und/ oder

wirtschaftlichen Aufstieg maiglich machte.
Diese Ansicht ldsst sich auch im unten zitierten Abschnitt eines kleinen
Heftes erkennen, das vom deutschen Archivar Julius Pflug aus dem Banat im
Jahre 1882 herausgegeben wurde. Pflugs Zeilen widerspiegeln seine Ansicht,
nach der den deutschen bzw. deutschsprachigen Biirger ausschlieBlich die
Assimilation, vor allem eben der Sprachwechsel aus seiner Armut und seinem
Elend herausheben konne:

Die deutschen Biirger Ungarns wollen nicht in Armut und Elend verbleiben, so wie sie damals
aus Deutschland kamen, sondern wollen an allen Segen der neuen, gastfrenndlichen Heimat
teilhaben. Dies ist aber nur dann mdglich, wenn sie nicht nur in ihrer Sprache,
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sondern in ihrer ganzen Bildung zu Ungarn werden. (zit. nach Pukanszky
2000/1940: 102, Hervorhebung von mir — P.M.)

Am Ende dieser Analysen, ohne alle unsere Schlussfolgerungen noch einmal
wiederholen zu wollen, konnen wir somit zusammenfassend feststellen, dass
das untersuchte deutschsprachige Burgertum in der untersuchten Zeit
mehrfach: sowohl psychisch-emotionell, als auch von seinen -eigenen
sozioOkonomischen Interessen her motiviert war, seine autochthone
deutsche Basisvarietit zu wechseln.

Anders muss es sich lediglich bei jenem Teil dieses Biirgertums verhalten
haben, der — in den relativ homogenen deutschsprachigen Randgebieten des
Landes bzw. inmitten sprachlich relativ homogener, deutschsprachiger
Siedlungsriume — seine autochthone deutsche Basisvarietit in der
untersuchten Zeit erhalten hat. Zum Schluss sollen die Motive des
Sprachverhaltens dieser birgerlichen Schicht erschlossen und analysiert
werden.

8.2.2.2.5. Die Motive des Spracherhalts

Im Abschnitt 8.2.1. haben wir nachgewiesen und anhand von
zeitgenossischen  AuBerungen auch belegt, dass das in Rede stehende
Birgertum seiner autochthonen deutschen Basisvarietit gegentiber durchaus
positiv eingestellt war. Diese seine positive Einstellung ergab sich vor allem
daraus, dass es — aus den oben ebenfalls etliuterten Griinden — sich erheblich
mehr gerade durch seine autochthone Sprache bzw. als Mitglied seiner
eigenen Sprachgemeinschaft identifizierte, als dies etwa bei dem
deutschsprachigen Birgertum in ausgeprigt zweisprachiger Umwelt der Fall
war. Aus diesem Grund waren fir das in Rede stehende deutschsprachige
Birgertum in erster Linie auch nicht die ungarischen ‘nationalen’
Sprachverhaltensnormen ausschlaggebend und relevant, sondern die
Normen, die von der eigenen, lokalen bzw. regionalen deutschen
Sprachgemeinschaft konstituiert wurden und innerhalb der eigenen
Sprachgemeinschaft gtltig waren. Nach den eigenen
Sprachverhaltensnormen war aber der deutsche Sprachgebrauch, d.h. der
Spracherhalt keineswegs eine diskreditierende Eigenschaft, sondern er stellte
gerade das normgemaille, “tibliche” Sprachverhalten dar. Und da wir weiterhin
davon ausgehen, dass die soziale Akzeptanz bzw. die Integration der
Sprecher das Befolgen der in der eigenen Sprachgemeinschaft geltenden
sozialen  Sprachverhaltensnormen voraussetzte, scheint der Schluss
angebracht zu sein, dass das in Rede stehende Burgertum zw Interesse seiner
sozialen Integration und Akzgeptang nicht zum Sprachwechsel, sondern zum
Spracherhalt motiviert war.
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Dartiber hinaus muss man auch beachten, dass es sich in diesem Fall um
Sprecher handelt, deren soziale Umwelt in der untersuchten Zeit relativ
homogen, oder zumindest dominant deutschsprachig war (vgl. Abb. 12 und
13). Diese Tatsache impliziert nimlich zugleich auch, dass wir es bei den
untersuchten Sprechern mit sozialen und kommunikativen Netzwerken zu
tun haben, in denen — vor allem im Gegensatz etwa zu Budapest — die Zahl
der (sowohl formellen als auch informellen) Kommunikationsdominen und -
Situationen, in denen die autochthone deutsche Sprache der Sprecher als
Kommunikationsmittel eingesetzt werden konnte, relativ hoch war, ja sogar
Uberwog. Somit scheint auch die hobe kommunikative Funktionalitit des Deutschen
keineswegs den Sprachwechsel, sondern vielmehr den Spracherhalt motiviert
zu haben.

Bei den Sprechern scheint dartiber hinaus auch die ‘instrumentelle’, sich
aus den eigenen sozio6konomischen Interessen ergebende Motivation zum
Sprachwechsel gefehlt zu haben. Die soziale Umwelt des in Rede stehenden
Birgertums war namlich, wie gesagt, relativ homogen, oder zumindest
dominant deutschsprachig. Des Weiteren stellte der Spracherhalt, d.h. der
Gebrauch  der  tradierten, autochthonen deutschen Sprache -
dominanterweise — die soziolinguistische Norm, das normgemalle
Sprachverhalten innerhalb der sozialen Netzwerke der Sprecher dar. In
diesem Sinne kann man davon ausgehen, dass das deutschsprachige
Burgertum seine gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Positionen beibehalten konnte,
auch obne seine autochthone dentsche Basisvarietdt n wechseln.

8.2.2.2.6. Zusammenfassung

Durch die in diesem Abschnitt durchgefithrten Analysen glauben wir somit
plausibel nachgewiesen zu haben, dass das deutschsprachige Birgertum
Ungarns in der untersuchten Zeit tatsichlich und eindeutig zu jenem
Sprachverhalten motiviert war, welches bei ithm — im Spiegel der
Bevolkerungs- und Sprachstatistik  im  problemstellenden Kapitel —
beobachtet werden konnte. Unsere Untersuchungen fihrten also auch in
diesem Fall, genauso wie bei der  Rekonstruktion der
Sprachverhaltenseinstellungen im Abschnitt 8.2.1, zu jenem Ergebnis, das in
Kenntnis des ausgefiihrten Sprachverhaltens der Sprecher und vor dem
Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu erwarten war.

Aus der somit ermittelten Sprachverhaltensmotivation sowie den im
vorangehenden Abschnitt ermittelten relevanten normativen Meinungen
ergibt sich insgesamt — laut Theorie — die subjektive Sprachverhaltensnorm der
Sprecher, also der von ihnen wahrgenommene Druck, das in Frage stehende
Sprachverhalten auszuftihren oder zu unterlassen (vgl. Abschnitt 3.3). Die
Ermittlung dieser subjektiven Sprachverhaltensnorm war das eigentliche Ziel
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unserer oben durchgefiihrten Untersuchungen. Auf Grund der Ergebnisse
unserer Analysen koénnen wir also an dieser Stelle zusammenfassend
teststellen, dass die subjektive Sprachverhaltensnorm der untersuchten
Sprecher — der Prognose der Theorie des geplanten Verhaltens entsprechend
— mit ihrem tatsachlich ausgefiihrten Sprachverhalten im Einklang stand.

Neben den bislang ermittelten zwel Faktoren der
Sprachverhaltenseinstellung und der subjektiven Sprachverhaltensnorm ist
das sprachliche Verhalten bzw. die ihm zu Grunde liegende
Sprachverhaltensintention laut unserer Theorie auch noch von einem dritten,
letzten Umstand abhingig: von der jeweiligen Person selbst wabrgenommenen
Sprachverbaltenskontrolle.  Im  letzten  Schritt unserer Analysen zum
Sprachverhalten des Biirgertums soll also dieser Faktor: die wahrgenommene
Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher untersucht bzw. rekonstruiert
werden.

8.2.3. Wabrgenommene Sprachverhaltenskontrolle

Im Abschnitt 3.3 haben wir die wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle
konzeptualisiert als die von den Sprechern erwartete Leichtigkeit oder
Schwierigkeit, das beabsichtigte Sprachverhalten tatsichlich auch ausfiihren
zu kénnen. Die so verstandene wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle
soll im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens ein unmittelbarer
Bestimmungsfaktor des Sprachverhaltens bzw. der ihm zu Grunde liegenden
Sprachverhaltensintention sein. Demnach sollen Sprecher das jeweilige
intendierte Sprachverhalten nur dann ausfithren, wenn sie glauben, dass sie
alle Schwierigkeiten bzw. Probleme erfolgreich bekimpfen koénnen, die sie
von dem in Rede stehenden Sprachverhalten eventuell abhalten konnten.
M.a.W. soll es bei Sprechern nur dann zur Ausfithrung des intendierten
Sprachverhaltens kommen, wenn sie der Meinung sind, das dieses
Sprachverhalten relativ leicht und problemlos auszufiihren sei.

Als  Ausgangspunkt fir die unten stehenden Analysen zur
wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle des (urspringlich)
deutschsprachigen Biirgertums gilt daher Folgendes: Wenn

(i) bei den Sprechern der Sprachwechsel — als Sprachverhalten —

beobachtet werden konnte, und wenn

(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem

Sprachverhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande
kommt, wenn die Sprecher der Meinung sind, dass der Sprachwechsel
relativ leicht und problemlos auszufithren sei, dann folgt daraus, dass

(iii) das Burgertum, das im Laufe des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts

zwischen 1867 und 1918 seine autochthone deutsche Basisvarietit
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gewechselt hat, der Meinung sein musste, dass sein Sprachwechsel
relativ leicht und problemlos auszufithren sei.
Waren die Sprecher des in Rede stehenden Biirgertums tatsichlich dieser
Meinung? — so lautet die Frage, auf die die nachfolgenden Analysen eine
Antwort geben sollen.

Es muss allerdings vorausgeschickt werden, dass wir die gesuchten
Meinungen diesmal ausschlieflich aus den oben kennen gelernten bzw.
bekannten soziolinguistischen, sozialhistorischen und sozialpsychologischen
Rahmenbedingungen erschlieBen konnen. Authentische zeitgenossische
Quellentexte, in denen einschligice Meinungen der Sprecher formuliert
werden, stehen zur Beantwortung unserer oben formulierten Frage nimlich
leider nicht zur Verfiigung. Es hat den Anschein, dass die mit dem
Sprachwechsel verbundenen eventuellen Schwierigkeiten von dem in Rede
stehenden Burgertum kaum reflektiert wurden: In den — durchgesehenen —
Quellentexten konnten keine AuBerungen gefunden werden, in denen das
deutschsprachige Birgertum die mit seinem geplanten Sprachverhalten, d.h.
mit dem Sprachwechsel verbundenen erwartbaren Schwierigkeiten explizit
thematisiert hitte.

Diese Tatsache konnte allerdings unter Umstinden zugleich als ein
Zeichen daftr gedeutet werden, dass der Sprachwechsel wirklich mit keinen
erheblichen Schwierigkeiten verbunden war und die Ausfithrung dieses
Sprachverhaltens auch das deutschsprachige Biirgertum selbst als problemlos
empfand. M.a.W. lieBe sich die mangelnde Reflexion der mit dem
Sprachwechsel verbundenen eventuellen Schwierigkeiten mdoglicherweise
damit erkliren, dass solche nennenswerten Schwierigkeiten tatsdchlich nicht
vorhanden waren. Da wir allerdings diese Hypothese empirisch nicht
Uberprifen bzw. verifizieren kénnen, lisst sich unsere eingangs formulierte
Frage nur indirekt beantworten, und zwar durch die Beantwortung der Frage
nach den Tatsachen: Mit welchen Schwierigkeiten hdtte der Sprachwechsel des
dentschsprachigen Biirgertums verbunden sein kinnen?

In Kenntnis der Beschaffenheit des in Rede stehenden und auch
ausgefithrten Sprachverhaltens der Sprecher, in Kenntnis ihrer sozialen
Identitit sowie der relevanten soziolinguistischen, sozialhistorischen und
sozialpsychologischen Rahmenbedingungen diirfen wir davon ausgehen, dass
man grundsitzlich nur mit einer einzigen Schwierigkeit zu rechnen hat, die
die Sprecher eventuell vom Sprachwechsel bzw. vom Sprachverlust hitte
abhalten koénnen: Die Rede ist von der Schwierigkeit des Erwerbs der
ungarischen Sprache, kurzum: von der Schwierigkeit des Spracherwerbs. N on
weiteren, mit dem Sprachwechsel verbundenen bzw. davon verursachten
Problemen kann umso weniger die Rede sein, als, wie wir oben gesehen
haben, das in Rede stehende Birgertum seine autochthone deutsche
Basisvarietit u.a. eben deshalb wechselte, weil ihm gerade der Sprachwechsel

134



Die Hintergriinde des Sprachverhaltens

die Uberwindung vielfiltiger kommunikativer, (sozial)psychologischer,
sozialer und 6konomischer Schwierigkeiten und Dilemmata ermdglichte.
Selbst die — potentielle — Schwierigkeit des Spracherwerbs koénnte
naturgemdl3 nur bei denjenigen Sprechern bestanden haben, die zum
Zeitpunkt ihrer Verhaltensentscheidung, ihre autochthone deutsche
Basisvarietit zu wechseln bzw. zu verlieren, nicht ohnehin schon
zweisprachig, d.h. bereits auch des Ungarischen michtig waren. Man kann
aber auch bei diesen monolingual deutschsprachigen Sprechern davon
ausgehen, dass ihr Spracherwerb mit keiner erheblichen bzw. nennenswerten
Schwierigkeit verbunden war. Er lief ja infolge der ausgeprigten deutsch-
ungarischen territorialen Zweisprachigkeit der sozialen Umwelt zum GroBteil
als ein natiirlicher Prozess ab, so dass in den meisten Fillen von einem
ungestenerten, spontanen ZLweitspracherwerb im Rabmen der Alltagskommunikation die
Rede sein kann (vgl. Lidi 1996: 235). Bei den heranwachsenden
Generationen war dieser natirliche, ungesteuerte Spracherwerbsprozess auch
noch erginzt bzw. unterstiitzt durch einen gesteuerten im Rahmen der
sekundiren, schulischen Sozialisation im Kindesalter. Das Ungarische war ja
— spitestens seit der gesetzlichen Regelung im Jahre 1879 (vgl. Abschnitt 7.2)
— bereits in der Volksschule als Pflichtfach prisent und dartber hinaus
standen den Sprechern so gut wie immer und tiberall Schulen mit ungarischer
Unterrichtssprache zur Verfiigung. In diesem Sinne kann man behaupten,
dass die neuen Sprechergenerationen in aller Regel bereits vom Kindesalter
an in ungarischer Sprache bzw. zumindest zweisprachig sozialisiert werden
konnten und das Ungarische daher bereits im Rahmen des allgemeinen
Sozialisations- bzw. Lernprozesses im Kindesalter erworben wurde oder
erworben werden konnte. Und wenn wir im Sinne dieser Uberlegungen
davon ausgehen, dass
(i) die einzige nennenswerte Schwierigkeit, die die in Rede stehenden
Sprecher unter Umstinden vom Sprachwechsel bzw. vom
Sprachverlust hitte abhalten koénnen, die Schwierigkeit des
Spracherwerbs war, und wenn wir auf Grund des oben Gesagten
wissen, dass
(if) dieser Spracherwerbsprozess allem Anschein nach mit keiner
nennenswerten Schwierigkeit verbunden, sondern vielmehr ein zum
Grofiteil naturlicher, oft sogar spontan und ungesteuert ablaufender
Prozess war, dann folgt daraus, dass
(iii) das intendierte Sprachverhalten des deutschsprachigen Birgertums,
d.h. der Sprachwechsel bzw. der Sprachverlust relativ leicht und problemios
ansgefiibrt werden konnte.
Ob tatsichlich auch die Sprecher dieser Meinung waren, lisst sich, wie gesagt,
empirisch schwer nachweisen. Eindeutig fiir das Vorhandensein solcher
Meinungen sprechen allerdings die oben rekonstruierten Umstinde und
genauso auch die bereits angedeutete Tatsache, dass von dem Sprachwechsel
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verursachte bzw. erwartete Schwierigkeiten in den berlieferten schriftlichen
AuBerungen des untersuchten Biirgertums so gut wie tberhaupt nicht
erwahnt und thematisiert werden.

Daher lasst sich an dieser Stelle zusammenfassend feststellen, dass der
Sprachwechse/ des in Rede stehenden Burgertums allem Anschein nach relativ
leicht und problemlos auszufihren, d.h. mit keiner nennenswerten Schwierigkeit
verbunden war und demzufolge vermutlich auch die Sprecher selbst diese
Meinung vertraten.

Und zum Abschluss unserer Untersuchungen zum Sprachverhalten des
(urspriinglich) deutschsprachigen Birgertums muss nur noch auf die Frage
eine  Antwort gesucht werden, mit welcher wahrgenommenen
Sprachverhaltenskontrolle man bei jenen Sprechern zu rechnen hat, die ihre
autochthone deutsche Basisvarietit in der untersuchten Zeit trotz der von der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft auferlegten sprachlichen
Gewalt- und Machtstrukturen behielten. Wie werden diese Sprecher die Leichtigkeit
bzw. die Schwierigkert thres Sprachverhaltens, d.h. des Spracherbalts eingeschatzt
haben? Mit welchen, mit dem Spracherhalt verbundenen Schwierigkeiten und
Problemen konnten sie gerechnet haben?

Zwar steht uns zur Klirung dieser Frage auch diesmal kein empirisches
Beweismaterial (in Form von einschligigen Meinungsiul3erungen) zur
Verfiigung, doch ldsst sich in Kenntnis der Beschaffenheit des in Rede
stehenden Sprachverhaltens mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit sagen, dass
der Spracherhalt fiir die Sprecher keine nennenswerte Schwierigkeit
verursacht haben dirfte. Denn dieses Sprachverhalten, d.h. den Spracherhalt
auszuftihren bedeutete in der alltiglichen kommunikativen Praxis der
Sprecher in Wirklichkeit einfach das Festhalten an der autochthonen
Basisvarietit bzw. den bereits gefestigten eigenen Sprachverhaltensnormen
und -traditionen. Es war dabei kein Wechsel und keine Anderung des
tblichen, bislang praktizierten Sprachverhaltens erforderlich. Vielmehr wurde
der Spracherhalt gerade erst dadurch verwirklicht bzw. ausgefiihrt, dass die
Sprecher im Rahmen ihrer kommunikativen Titigkeit nach wie vor diejenige
Sprache bzw. Sprachvarietit einsetzten, die sie auch bis dahin gebraucht
hatten. Mit weiteren (sozialen, Okonomischen, kommunikativen u.d.)
Schwierigkeiten und Problemen werden wir wohl auch in diesem Fall kaum
rechen mussen. Vor allem deswegen nicht, weil der Spracherhalt, wie es oben
gezeigt wurde, mit den eigenen (sozialen, 6konomischen, kommunikativen
u.d.) Interessen der Sprecher im Einklang stand bzw. zum Grof3teil gerade
durch diese Interessen motiviert wurde.

In diesem Sinne kann man zusammenfassend feststellen, dass der
Spracherbalt des in Rede stehenden Birgertums allem Anschein nach it keiner
nennenswerten  Schwierigkeit verbunden, d.h. relativ leicht und problemlos
auszuftihren war und demzufolge — vermutlich — auch die Sprecher selbst
diese Meinung vertraten.
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Als Ergebnis der oben durchgefiihrten Analysen zur wahrgenommenen
Sprachverhaltenskontrolle des (urspriinglich) deutschsprachigen Biirgertums
kann somit konstatiert werden, dass die Ausfihrung des intendierten
Sprachverhaltens der Sprecher allem Anschein nach mit keiner
nennenswerten Schwierigkeit verbunden war. Und indem wir annehmen, dass
im Falle einer solchen Sachlage in aller Regel auch die Sprecher selbst dieser
Meinung sind, ldsst sich zum Abschluss sagen, dass unsere Analysen auch
diesmal in keinen Widerspruch miindeten, d.h. jenes Ergebnis erbracht
haben, welches in Kenntnis des ausgefithrten Sprachverhaltens der Sprecher
sowie vor dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu
erwarten war.

Mit der Ermittlung der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der
Sprecher ist somit auch der letzte jener Bestimmungsfaktoren rekonstruiert
worden, aus denen sich — laut Theorie — das beobachtete Sprachverhalten des
untersuchten Burgertums bzw. die diesem Sprachverhalten zu Grunde
liegende Intention ergeben haben soll. Zum Abschluss unseres
Gedankenganges kénnen daher im Folgenden die wichtigsten Ergebnisse und
methodologischen ~ Konsequenzen  der  durchgefithrten  Analysen
zusammengefasst werden.

8.2.4. Zusammenfassung

Durch die oben dokumentierten Untersuchungen wurde das Ziel verfolgt,
das im problemstellenden Kapitel beschriebene Sprachverhalten des
(urspringlich) deutschsprachigen Biirgertums wihrend der Zeit des deutsch-
ungarischen Sprachkonflikts in der Donaumonarchie zu erkliren. Zu diesem
Zweck wurde das Erklirungsschema einer modernen sozialpsychologischen
Verhaltenstheorie, der Theorie des geplanten Verhaltens angewendet und
dadurch zugleich die Addquatheit dieser Theorie zur Erklidrung verschiedener
sprachlicher Verhaltensweisen (wie Spracherhalt und Sprachverlust)
uberpruft.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung bestand die konkrete Aufgabe
der oben durchgefithrten Analysen darin, jene Faktoren zu ermitteln, aus
denen sich im Sinne der angewendeten Theorie das beobachtete, d.h.
ausgefithrte Sprachverhalten der Sprecher ergeben haben soll. Diese Aufgabe
wurde bewiltigt, indem a) die Sprachverhaltenseinstellungen, b) die
subjektive  Sprachverhaltensnorm  sowie ¢) die wahrgenommene
Sprachverhaltenskontrolle der in Rede stehenden Sprecher rekonstruiert und
— zum Grofteil — auch empirisch tberpriift, d.h. mit Hilfe einschligiger
zeitgenossischer Quellen belegt wurden.

Bei der Ermittlung dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren sind wir
an keiner Stelle auf Widerspriiche gestoBen: weder mit der Prognose der
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Theorie, noch mit dem tatsichlich ausgefiihrten Sprachverhalten der
untersuchten  Sprecher. Wir konnten also tatsichlich diejenigen
Sprachverhaltenseinstellungen, diejenige subjektive Sprachverhaltensnorm
sowie diejenige wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle rekonstruieren,
die in Kenntnis des durchgefithrten Sprachverhaltens der Sprecher sowie vor
dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu erwarten waren.
In diesem Sinne sprechen die Ergebnisse der oben durchgefihrten Analysen
eindeutig dafiir, dass die angewendete sozialpsychologische 1 erhaltenstheorie im Stande
ist, auch sprachliches 1erhalten wie Spracherhalt und Sprachwechsel bzw.
Sprachverlust gu erkliren, und auf diese Weise also auch zur Ldsung von
genuin sozio- bzw. kontaktlinguistischen Problemen beizutragen.

Diese Schlussfolgerung darf lediglich insofern nicht uneingeschrinkt
gelten, als an manchen Stellen, vor allem im Falle der wahrgenommenen
Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher, die auf eine hypothetisch-deduktive
Weise erschlossenen sprachverhaltenssteuernden Faktoren wegen des
Mangels an einschlidgigem Quellenmaterial empirisch nicht iberprift werden
konnten.

Und da wir in diesem Sinne — mit der eben erwahnten Einschrinkung —
das Sprachverhalten des (urspriinglich) deutschsprachigen Biirgertums erklart
haben, kénnen wir uns im folgenden Abschnitt dem Sprachverhalten der
zweiten ermittelten Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns: dem
der béuerlichen Dorfbevilkernng zawenden.
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8.3. Die banerliche Dorfbevilkernng

Hinsichtlich des Sprachverhaltens konnte im problemstellenden Kapitel eine
banerliche  Schicht innerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns
abgegrenzt werden, die in der in Rede stehenden Zeit in den Dorfern des
Landes, zum iberwiegenden Grofteil in relativ geschlossenen, homogen —
oder zumindest dominant — deutschsprachigen Siedlungsriumen lebte, und
bei der im Laufe des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867
und 1918 — im Spiegel der Zahlen der Bevolkerungs- und Sprachstatistik —
dominanterweise der Spracherbalt beobachtet werden konnte (vgl. Abb. 10
und 11).

Im Kapitel 7 wurde nachgewiesen, dass das Sprachverhalten dieser
biduerlichen Schicht, der Spracherhalt also, nicht aus den von der dominanten
ungarischen Sprachgemeinschaft auferlegten sprachlichen Gewalt- und
Machtstrukturen erkliren lisst, sondern vielmehtr auf die freie, individuelle
Sprachverhaltensentscheidung der Sprecher zuriickgeht. Im Sinne der
Theorie des geplanten Verhaltens diirfen wir also auch in diesem Fall davon
ausgehen, dass der unmittelbare Bestimmungsfaktor des ausgefithrten
Sprachverhaltens dieser bauetlichen Landbevolkerung die ezgene Intention der
Sprecher war, das in Rede stehende Sprachverhalten auszufithren, d.h. statt
des Sprachwechsels die tradierte, autochthone deutsche Basisvarietit zu
erhalten.

Durch die nachfolgenden Untersuchungen wird das Ziel verfolgt, die
Hintergriinde dieses Sprachverhaltens zu beschreiben, d.h. jene Faktoren zu
ermitteln, aus denen sich im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die
Intention des Spracherhalts ergeben haben soll. Es soll also — dhnlich wie im
Falle des Birgertums im vorangehenden Kapitel — uberprift bzw.
nachgewiesen werden, ob bzw. dass die Sprecher des in Rede stehenden
Kollektivums tatsdchlich iber diejenigen Sprachverhaltenseinstellungen,
subjektiven Sprachverhaltensnormen sowie tiber diejenige wahrgenommene
Sprachverhaltenskontrolle verfiigten, aus denen — im Sinne der angewendeten
Theorie — ihr beobachtetes Sprachverhalten bzw. die diesem Sprachverhalten
zu Grunde liegende Sprachverhaltensintention tatsdchlich folgen. Sollte es
wirklich der Fall sein, so konnte dies unter Umstinden als ein erneuter
Beweis dafir interpretiert werden, dass sich die angewendete
sozialpsychologische ~ Verhaltenstheorie, die Theorie des geplanten
Verhaltens, auch zur Erklarung sprachlichen Verhaltens eignet.

Die Rekonstruktion der erwihnten sprachverhaltenssteuernden Faktoren
stellt allerdings im Falle der in Rede stehenden bauerlichen Sprecher —
deutlich mehr als etwa bei dem Birgertum — ein mit erheblichen
methodischen Schwierigkeiten behaftetes Unterfangen dar. Zwar lassen sich
die gesuchten sprachverhaltenssteuernden Faktoren aus den relevanten und
bekannten soziohistorischen Zusammenhingen mit relativ groB3er Sicherheit

138



Die Hintergriinde des Sprachverhaltens

ermitteln, doch mangelt es dabei nahezu vollstindig an primiren Quellen, an
einschligigem  empirischem  Datenmaterial: ~ Schriftlich  Gberlieferte
selbstreflexive AuBerungen, in denen die untersuchten Sprecher selbst zu den
Hintergriinden ihres Sprachverhaltens Stellung nehmen wiirden, stehen so
gut wie tiberhaupt nicht zur Verfigung.

Dieser Umstand ldsst sich vor allem mit dem soziokulturellen und
soziokommunikativen Profil der in Rede stehenden gesellschaftlichen
Formation erkliren: Im Falle der untersuchten Sprecher handelt es sich um
Dortbewohner, die eine weitgehend won der Oralitit geprigte, bauerliche
Alltagsknltur besitzen (vgl. Abschnitt 6.2). Der tberwiegende Grof3teil ihrer
kommunikativen Tatigkeit liuft in informellen, von der Oralitit besetzten
Dominen, kurzum: im Bereich der informellen Miindlichkeit ab. Thre schriftliche
Kommunikation, soweit iberhaupt vorhanden, beschrinkt sich in den
meisten Fillen auf ein notwendiges, unbedingt erforderliches Minimum und
findet so gut wie ausschlieBlich im Zusammenhang mit offiziellen,
burokratischen Angelegenheiten statt. Des Weiteren darf man auch den
Umstand keineswegs auBler Acht lassen, dass ein nicht geringer Teil der
Sprecher — trotz der de jure bestehenden allgemeinen Schulpflicht — nach wie
vor uberhaupt nicht alphabetisiert ist. Selbst um 1910 kénnen immer noch etwa
30% der deutschen Muttersprachler in Ungarn weder schreiben noch lesen
(zit. nach Lo6kkoés 2000: 66), und die tberwiegende Mehrheit dieses
unalphabetisierten Bevolkerungsteils gehort gerade der in Rede stehenden
biduerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft an. In Kenntnis dieser
Umstidnde ist es dann auch verstindlich, dass die untersuchten Sprecher im
Rahmen ihrer geringfiigig ausgebauten literalen Praxis kaum — wenn
tberhaupt — Texte bzw. Textsorten (wie etwa Aufzeichnungen, Tagebiicher,
Briefe, journalistische Texte o.4.) hervorbringen, in denen Fragen ihres
Sprachverhaltens thematisiert wiirden, in denen man also mit einschligigen
selbstreflexiven AuBerungen rechen diirfte.

Aus diesem Grund lassen sich die Hintergriinde des Sprachverhaltens
dieser Schicht lediglich auf eine indirekte Weise erschlieBen. An primaren,
empirischen Quellen kommen lediglich solche Texte in Frage, in denen sich
gruppenexterne,  zumeist  burgerliche  “dullere = Beobachter”  zum
Sprachverhalten der Sprecher bzw. zu den Hintergriinden ihres
Sprachverhaltens aullern.

Diese methodischen Schwierigkeiten mussen wir stets vor Augen halten,
wenn wir im ndchsten Abschnitt unsere Untersuchungen zu den
Hintergriinden des beobachteten Sprachverhaltens in Gang setzen. An erster
Stelle sollen dabei auch diesmal, dhnlich wie im Falle des Birgertums, die
Sprachverbaltenseinstellungen der Sprecher rekonstruiert bzw. analysiert werden.

8.3.1. Sprachverbaltenseinstellungen
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Als Ausgangspunkt fiir die nachfolgenden Untersuchungen, durch die die
Sprachverhaltenseinstellungen der ihre autochthone deutsche Basisvarietit
erhaltenden biduetlichen Dorfbevolkerung ermittelt werden sollen, gilt
Folgendes: Wenn

(i) bei den Sprechern der Spracherhalt — als Sprachverhalten —

beobachtet werden konnte, und wenn

(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem

Sprachverhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande
kommt, wenn die Sprecher das in Rede stehende Sprachverhalten als
positiv  bewerten, oder anders: wenn sie gegeniiber diesem
Sprachverhalten positive Einstellungen sowie dem entgegengesetzten
(d.h. dem Sprachwechsel) gegentiber negative(re) Einstellungen haben,
dann folgt daraus, dass

(i) die Sprecher der wuntersuchten deutschsprachigen bauerlichen

Dorfbevolkerung  positive  Einstellungen — gegentiber  dem
Sprachverhalten des Spracherhalts bzw. ihrer autochthonen deutschen
Basisvarietit, und negative oder zumindest negativere gegeniiber dem
Sprachwechsel bzw. der ungarischen Sprache haben mussten.
Da wir das Vorhandensein dieser FEinstellungen, wie erwihnt, durch
einschligige, schriftlich tiberlieferte selbstreflexive AuBerungen der Sprecher
nicht nachweisen kénnen, mussen wir sie zwangsldufig aus den relevanten
soziohistorischen Zusammenhingen erschlieBen. Dementsprechend sollen
die nachstehenden Analysen auf folgende Frage eine Antwort geben: Woraus
konnten sich die in Rede stehenden Sprachverhaltenseinstellungen der
Sprecher ergeben haben?

Im Abschnitt 8.2.1 haben wir gesehen, dass die negativen Einstellungen
des (urspringlich) deutschsprachigen Burgertums zu seiner autochthonen
deutschen Basisvarietit letzten Endes auf das soziale Stigma zurtickgeftihrt
werden koénnen, welches — induziert von der herrschenden Ideologie des
(Sprach)nationalismus — von der dominanten ungarischsprachigen
Kontaktgesellschaft ausging. Mallgebend war dieses Stigma fir die
Entstehung der in Rede stehenden Einstellungen des Biirgertums vor allem
deswegen, weil es von relevanten anderen Personen ausging, welche die
unmittelbare soziale Umwelt der Sprecher sowie die von ihnen als eigen
empfundene nationale Gemeinschaft konstituierten.

Im Falle der untersuchten biuerlichen Schicht der deutschen
Sprachgemeinschaft spielte aber dieses Stigma allem Anschein nach eine
wesentlich geringere Rolle. Die Sprecher lebten ja zum Grof3teil in relativ
geschlossenen, homogen — oder zumindest dominant — deutschsprachigen
sozialen Netzwerken bzw. Siedlungsriumen, so dass ihre Kontakte zu der
ungarischen Sprachgemeinschaft — vor allem auch wegen ihrer mangelnden
geografischen Mobilitit — sehr gering waren. Ihre kommunikative Sphire
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beschrinkte sich somit praktisch zur Ginze auf die eigene, lokale deutsche
Sprachgemeinschaft. Deshalb konnten sie schlieflich an ihrer tradierten,
autochthonen deutschen Basisvarietit festhalten, ohne dass dieses
Sprachverhalten im Rahmen ihrer alltiglichen sozialen Interaktionen bzw.
innerhalb ihrer eigenen sozialen Netzwerke grundsitzlich in Frage gestellt
und dem von der ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft ausgehenden
Stigma ausgesetzt worden wire.

Dass der Spracherhalt dieser bauerlichen Dorfbevélkerung von der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft vielfach gar nicht in Frage
gestellt wurde, hidngt aber allem Anschein nach auch noch mit einem
weiteren Umstand zusammen. Die strikte Oppositionalitit biirgerlichen und
bduerlichen Sprachverhaltens (Deutsch vs. Ungarisch sprechen) fithrte
nimlich, wie wir im Abschnitt 8.2.2.2.2 gesehen haben, dazu, dass Ungarisch
sprechen sich zu einem Sozialsymbol, zu einem der prignantesten sozialen
Identititsmerkmale der biirgerlichen Mittelklasse etablieren konnte. Es wurde
zu einem der wichtigsten Mittel burgerlicher Selbstbestimmung bzw.
Selbstkategorisierung, zu einer sozialdistinktiven Eigenschaft, durch die sich
das Birgertum "nach unten’, von den bauerlichen Massen abgrenzte. Diese
identititsstiftende Funktion des Ungarisch-Sprechens legitimierte dann aber
zur gleichen Zeit auch das oppositionelle Sprachverhalten: den tradierten
Gebrauch der autochthonen deutschen Basisvarietat, d.h. den Spracherhalt
der bauerlichen Dorfbevolkerung.

Letzten Endes hingt es wohl auch damit zusammen, dass der
Sprachnationalismus und die darin  wurzelnden sprachenpolitischen
Mafinahmen der wungarischsprachigen Kontaktgesellschaft und ihrer
politischen Elite zum Grofteil tatsichlich nicht gegen den deutschen
Sprachgebrauch der biuerlichen Massen richteten. Die eigentliche Zielgruppe
der von den ungarischen Regierungen eingeleiteten assimilatorischen
MafBinahmen war in Wirklichkeit die birgerliche Mittelklasse, die vor allem
durch ungarischsprachige (hohere) Bildung, durch den Sprachwechsel in
Aussicht gestelltes soziales Prestige sowie durch den damit ermoglichten
sozialen Aufstieg assimiliert bzw. zum Sprachwechsel motiviert werden sollte
(vgl. Hanak 1998: 73). Diese assimilatorischen Mittel konnten im Falle des
Birgertums tatsichlich mit FErfolg eingesetzt werden, allerdings nur
deswegen, weil sie sich an birgerlichen Werten und Idealen orientierten.
Durch die eingeleiteten sprachenpolitischen Malinahmen sowie infolge des
von der dominanten Kontaktgesellschaft ausgehenden sozialen Stigmas
wurde dem Biirgertum seine eigene, autochthone deutsche Basisvarietit zur
sozialen Barriere, die den Sprechern den Weg sowohl vor simtlichen héheren
Bildungsméglichkeiten als auch vor dem ersehnten sozialen Prestige und dem
gesellschaftlichen und/oder wirtschaftlichen Aufstieg verschloss. Dies
wiederum trug in groBem MalBe dazu bei, dass das Birgertum ab jetzt
vielmehr dem Ungarischen bzw. dem Sprachwechsel als seiner eigenen
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Muttersprache bzw. dem Spracherhalt gegentiber positiv eingestellt war. Die
sozialen Orientierungsmuster der bauerlichen Dorfbevélkerung waren aber
grundsitzlich andere. In der relativ geschlossenen, ausgesprochen bauerlichen
Lebenswelt dieser Schicht spielten (héhere) Bildung und sozialer Aufstieg
eine wesentlich geringere, bisweilen sogar tberhaupt keine Rolle. Daher
waren die Sprecher in ihren meist relativ geschlossenen und homogen — oder
zumindest dominant — deutschsprachigen bauerlichen Netzwerken kaum mit
Situationen bzw. Problemen konfrontiert, in denen ihre autochthone
deutsche Basisvarietit sich als soziale Barriere hitte erweisen und in denen sie
daher das von der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft ausgehende,
sprachlich bedingte soziale Stigma hitten empfinden koénnen. Und indem
solche Situationen bzw. Barrieren nicht vorhanden waren, konnten die
Sprecher ihre urspringlichen, positiven Einstellungen zu ithrer Muttersprache,
d.h. zu ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit auch bewahren.

Alles in allem konnen wir also davon ausgehen, dass die Mitglieder der
untersuchten béduerlichen Dorfbevolkerung erheblich weniger mit dem von
der ungarischen Sprachgemeinschaft ausgehenden sozialen Stigma
konfrontiert waren, als dies bei dem dominanterweise stidtischen, in
ausgepragt zweisprachiger Umwelt lebenden Burgertum der Fall war. Es darf
allerdings trotz dieser Feststellung nicht unerwihnt bleiben, dass es
stellenweise auch innerhalb dieser Dorfer und Dorfgemeinschaften einzelne
Dominen bzw. Situationen gab, in denen der Sprachnationalismus der
dominanten  ungarischsprachigen  Kontaktgesellschaft ~ auch  dem
deutschsprachigen Bauer spirbar wurde (man denke vor allem an die
Einfihrung der ungarischen Predigt in der Kirche oder an die nicht selten
ungarische Verwaltungssprache in den kommunalen Amtern zweisprachiger
Gemeinden). Doch selbst wenn solche Dominen bzw. Situationen in
bestimmten Fillen tatsichlich vorhanden waren, sie waren viel zu wenig an
der Zahl, d.h. quantitativ gesehen nicht dominant genug, und ihre Rolle im
béduerlichen Alltag war allzu peripher, als dass die deutsche Muttersprache der
Sprecher deswegen zu einer untiberwindbaren, essentiellen sozialen Barriere
hitte entwickeln konnen. Aus diesem Grund konnte dann die ausgetibte,
insgesamt gesehen aber eher unerhebliche sprachliche Gewalt letzten Endes
auch keinen nennenswerten Einfluss auf die positiven Einstellungen der
Sprecher zu ihrer deutschen Muttersprache haben. Vielmehr fihrte sie — ganz
im Gegenteil — zu der unbeabsichtigten Konsequenz, dass infolge dieser
aggressiven bzw. als aggressiv empfundenen sprachenpolitischen
Mafinahmen bei den Mitgliedern der untersuchten bauerlichen Schicht, statt
positiver Finstellungen zum Sprachwechsel, vielfach ausgesprochen negative
Einstellungen dem Ungarischen bzw. dem Ungartum gegentiber entstanden.
Derartige Folgen des ungarischen Sprachnationalismus sind u.a. auch in den
von deutschstimmigen und -sprachigen Bauern bewohnten Dérfern des
Ungarischen Mittelgebirges beobachtet und beschrieben worden. So liest man
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etwa in der einschlidgigen, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts abgefassten
Abhandlung des bereits kennen gelernten Zirtzer Zisterziensermonchs Alois
Lévardi-Schiitzenberger (vgl. Abschnitt 7.3.2) in diesem Zusammenhang
Folgendes:

Bekiimmert erwihne ich dieses unzihlige Male vorgekommene bedachtlose
Verfahren, diese unverninftige Reaktion, [...], wodurch man dieses dem Vaterland
treu ergebene Biirgertum! anstatt sich zu erheben und gewinnen, als Parias mit
Verachtung von sich wegstieS. Kann denn uns wundernehmen, dal3 die erlittene
unbillige Behandlung, diese greifbare Gerechtlosigkeit 7 vielen Hergen nur blinden Haff
erzengte gegen alles, was ungarisch ist, da er [der Deutsche] sich lediglich vor der
zwingenden Macht der Umstinde beugen wollte |...]. (Lévardi-Schiitzenberger 1990:
179, Hervorhebung von mir — P.M.)

Im Sinne des Gesagten kann man also zusammenfassend feststellen, dass der
ungarische Sprachnationalismus des 19. Jahrhunderts bzw. die daraus
resultierende Stigmatisierung der deutschen Sprache und ihrer Triger in der
untersuchten Zeit keine grundsatzliche, qualitative Einstellungsinderung bei
den Mitgliedern der untersuchten bauerlichen Schicht bewirken konnten.
Dank ihren relativ geschlossenen, homogen — oder zumindest dominant —
deutschsprachigen sozialen Netzwerken sowie infolge ihrer béuerlichen
Lebensform blieben die Sprecher von dem erwihnten sozialen Stigma der
ungarischsprachigen Aullenwelt grofitenteils verschont, weshalb dieses
Stigma letzten Endes auch kemen bedeutsamen negativen Einfluss auf ibre
urspringlichen, positiven Einstellungen zur eigenen Muttersprache, d.h. zu ihrer
autochthonen deutschen Basisvarietdt haben konnte. Im Gegenteil: Neben
den positiven Einstellungen zur Muttersprache entstanden in vielen Fillen
sogar ausgesprochen negative Gefiihle zur ungarischen Sprache und ihren Trigern,
verursacht durch die im Grunde genommen vereinzelten und erfolglosen,
dafir aber gewaltsamen assimilatorischen Eingriffen des ungarischen Staates.

Und nachdem wir auf diese — grundsitzlich hypothetisch-deduktive —
Weise das Vorhandensein der von der Theorie des geplanten Verhaltens
vorausgesagten positiven Einstellungen der Sprecher zu ihrem ausgefiihrten
Sprachverhalten, d.h. zum Spracherhalt, sowie ihre negativen Einstellungen
zum Sprachwechsel nachweisen konnten, kénnen wir uns im nachsten
Abschnitt dem zweiten sprachverhaltensrelevanten Faktor: den subjektiven
Sprachverbaltensnormen zuwenden.

8.3.2. Subjektive Sprachverhaltensnormen

1" Da der Autor in seiner zitierten Schrift die Hintergriinde des Sprachverhaltens in bauerlichen
Dotfgemeinschaften analysiert, verwendet er das Wort Biirger in dem Text offensichtlich nicht als
Bezeichnung fiir die soziale Klasse des Biirgertums, sondern in der Bedeutung “Staatsbiirger”.
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Hinsichtlich der subjektiven Sprachverhaltensnormen der untersuchten
béuerlichen Dorfbevolkerung gilt Folgendes: Wenn
(i) bei den Sprechern der Spracherhalt — als Sprachverhalten — beobachtet
werden konnte, und wenn
(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem
Sprachverhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande
kommt, wenn das beabsichtigte Sprachverhalten den fir die Sprecher
relevanten und von ihnen wahrgenommenen subjektiven Normen
entspricht, dann folgt daraus, dass
(ii) die subjektiven Normen, die fir die Sprecher der untersuchten
biuerlichen Dorfbevélkerung hinsichtlich ihres Sprachverhaltens
relevant waren und von ihnen auch wahrgenommenen wurden, solche
sein mussten, die thnen das Sprachverhalten des Spracherhalts, nicht
aber das des Sprachwechsels suggerierten.
Auf Grund der Ausfihrungen im Abschnitt 3.3 wissen wir, dass die in Rede
stehenden subjektiven Sprachverhaltensnormen sich aus dem Zusammenspiel
zweier Faktoren ergeben haben: zum einen aus den fur die Sprecher
relevanten und von ihnen wahrgenommenen normativen Meinungen relevanter
anderer Personen, und zum anderen aus ihrer eigenen Motivation, sich diesen
normativen Meinungen gemil} zu verhalten, d.h. ihre autochthone deutsche
Basisvarietit zu erhalten. Daraus sowie aus (iii) ergibt sich fiir die von uns
untersuchte Konstellation die Konsequenz, dass
(iv) relevante andere Personen der Meinung sein mussten, dass die in Rede
stchenden bduerlichen Sprecher ihre autochthone deutsche
Basisvarietit erhalten, nicht aber wechseln sollten, sowie
(v) dass die Sprecher auch selbst motiviert sein mussten, sich diesen
Meinungen entsprechend zu verhalten, d.h. statt des Sprachwechsels
ihre autochthone deutsche Basisvarietit zu erhalten.
Die Aufgabe der nachfolgenden Analysen besteht darin, die unter (iv) und (v)
formulierten hypothetischen Aussagen auf ihren Wahrheitswert hin zu
tberprifen: sie zu widerlegen oder — im Idealfall — zu verifizieren. Dazu
sollen in einem ersten Schritt — auch diesmal — die fir die Sprecher
relevanten und von ihnen wahrgenommenen relevanten normativen
Meinungen ermittelt werden.

8.3.2.1. Normative Meinungen

Genauso wie im Falle des Biirgertums im vorangehenden Kapitel, muss auch
diesmal zunichst die Frage geklirt werden, von wem die in Rede stehenden
relevanten normativen Meinungen ausgingen. Es muss also jener
Personenkreis definiert werden, dessen Meinung bei den einschligigen

Sprachverhaltensentscheidungen der untersuchten Sprecher relevant war. Zu
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diesem Zweck scheint es — aus heuristischen und didaktischen Griinden —
angebracht,  wieder  einmal  kontrastiv  vorzugehen, d.h. als
Vergleichsgrundlage die oben bereits beschriebene Situation des Birgertums
heranzuziehen.

Im Abschnitt 8.2.2.1 haben wir gesehen, dass fir das (urspriinglich)
deutschsprachige Biurgertum Ungarns im gegebenen Zusammenhang die
Meinung der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft mal3gebend bzw.
relevant war. Dies ergab sich erstens — und vor allem — aus der sozialen
Identitdt der Sprecher: Sie identifizierten sich ausdriicklich als Mitglieder der
ungarischen Nation und erkannten deshalb auch die geltenden
Sprachverhaltensnormen der Nation als giltig und relevant an. Da nun aber
die ungarische Nation als ideologisches Konstrukt — im Sinne der
herrschenden sprachnationalistischen Ideologie — de facto einzig und alleine
von der ungarischen Sprachgemeinschaft konstituiert und verwirklicht wurde,
d.h. sich durch ihre einheitliche Nationalsprache definierte, war es letzten
Endes auch die ungarische Sprachgemeinschaft, von der die nationalen
Sprachverhaltensnormen gesetzt und vertreten wurden. Uber die soziale
Identitit der Sprecher hinaus — und im Zusammenhang damit — war aber die
einschligige Meinung der ‘nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft” fur
das (urspriinglich) deutschsprachige Biirgertum auch noch aus einem zweiten,
sozusagen ‘praktischen” Grund relevant. Dieses Burgertum lebte namlich
zum Uberwiegenden Grof3teil in Stadten, in denen eine ausgepragte (deutsch-
ungarische) territoriale Zweisprachigkeit herrschte. Folglich gehérte die
ungarischsprachige Kontaktgesellschaft zugleich auch zu der unmittelbaren
sozialen Umwelt der Sprecher. Und da dieser Ungarisch sprechende
Bevolkerungsteil aus (staats)ideologischen Griinden in einer Gbergeordneten
Position war und daher die normsetzende Autoritit darstellte, war seine
einschligige Meinung auch fir den (urspriinglich) deutschsprachigen Biirger,
dem es ja schlieBlich auch an seiner sozialen Integration lag, relevant.
Kurzum: Die einschligige Meinung der ungarischen Sprachgemeinschaft war
fir das (urspringlich) deutschsprachige Biirgertum nicht zuletzt deswegen
relevant, weil sie zur gleichen Zeit auch die geltenden
Sprachverhaltensnormen der unmittelbaren sozialen Umwelt der Sprecher
konstituierte.

Im Falle der bduerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft scheint
hingegen diese Konstellation eine grundsitzlich andere gewesen zu sein. Die
Sprecher waren ja, wie mehrfach erwihnt, in relativ geschlossene, homogen —
oder zumindest dominant — deutschsprachige soziale Netzwerke
cingebunden, was nicht zuletzt auch damit zusammenhing, dass ihre
geografische und soziale Mobilitdt sehr gering war. Diese Tatsache impliziert
zugleich auch, dass die Sprecher im Rahmen ihrer sozialen Interaktionen
kaum mit der ungarischen Sprachgemeinschaft in Kontakt gerieten.? Daraus
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sowie aus ihrer mangelnden Aufstiegsorientiertheit ergibt sich wiederum, dass
fir ihre soziale Integration bzw. Akzeptanz nicht die Normen der
ungarischen Sprachgemeinschaft relevant und mal3gebend waren, sondern
vielmehr die ihrer eigenen sozialen Netzwerke, d.h. die der eigenen, lokalen
bzw. regionalen deutschen Sprachgemeinschaft. Und an diesem Umstand
indert dann auch die Tatsache nichts, dass den Sprechern gewisse
patriotische Gefiihle oft keineswegs fremd waren3.

In diesem Sinne kann man resiimierend feststellen, dass die Mitglieder der
untersuchten biuerlichen Schicht weder das Bedirfnis, noch die dullere
Notwendigkeit, vielfach aber einfach auch nicht die Gelegenheit hatten, sich
in die 'nationale ungarische Sprachgemeinschaft” zu integrieren. Folglich
waren fiir sie die Sprachverhaltensnormen bzw. die einschligigen normativen
Meinungen der ungarischen Sprachgemeinschaft im Grunde genommen auch
irrelevant. Relevant waren fir sie vielmehr die Sprachverhaltensnormen ihrer
eigenen, relativ — oder zumindest dominant — deutschsprachigen sozialen
Netzwerke, da ihnen das Befolgen deren Normen die soziale Integration
ermoglichte bzw. gewihrleistete. Und indem diese Normen von den
Mitgliedern der in Rede stehenden Netzwerke, d.h. von der lokalen bzw.
regionalen deutschen Sprachgemeinschaft selbst konstituiert wurden, kénnen
wir unsere Argumentation mit der Schlussfolgerung abschlief3en, dass fiir die
untersuchte béuerliche Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft digenigen
normativen Meinungen relevant waren, die von den Mitgliedern ihrer eigenen sozialen
Netzwerke, d.h.  wvon der lokalen — bzw.  regionalen,  biuerlichen — deutschen
Sprachgemeinschaft selbst gednfSert und vertreten wurden.

Zur Beantwortung der Frage, um welche bzw. was fir welche Meinungen
es sich dabei im Konkreten handelt, stehen uns an dieser Stelle bereits alle
notwendigen Hintergrundkenntnisse zur Verfiigung. Erstens wissen wir, dass
der Gebrauch der deutschen Sprache das #radierte, in den sozialen Netzwerken
der Sprecher eindentic normgemafe Sprachverhalten darstellte. Dariiber hinaus
haben wir auch gesehen, dass die sozialen Netzwerke der in Rede stehenden
bduerlichen Schicht relativ. homogen — oder zumindest dominant —
deutschsprachig waren, weshalb die kommunikativen Bediirfnisse der Sprecher so
gut wie ausschlieBlich wit Hilfe ibrer antochthonen deutschen Basisvarietat befriedigt
werden konnten. Und drittens haben wir auch auf den Umstand schon
hingewiesen, dass die Sprecher — im Gegensatz zum Birgertum — &awun,

2 Dies war umso mehr der Fall, als es in zahlreichen Dérfern nicht einmal zu EheschlieBungen
zwischen deutschen und ungarischen Muttersprachlern kam. Lévardi-Schiitzenberger schreibt in
diesem Zusammenhang Folgendes: ,,Der Deutsche nimmt nur sein eigenes Element aus seiner
Umgebung, was sich auf die Umgebung nicht im mindesten umgestaltend auswirkt. Ungarische
Midchen heiraten nicht einmal im eigenen Dotf in eine deutsche Familie ein, noch weniger
gehen sie aus einer ungarischen Ortschaft in eine deutsche; [...] (Lévardi-Schiitzenberger 1990:
175)

3 Vgl dazu etwa das Zitat im Abschnitt 8.3.1.
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wenn Uberhaupt, am Aufstieg in die fiibrenden Schichten oder Klassen der Gesellschaft
interessiert waren, weshalb sie sich dann auch nicht an den Normen dieser
tibergeordneten sozialen Gruppen, in unserem Fall vor allem an denen der
ungarischen Sprachgemeinschaft orientierten. Vor dem Hintergrund dieser
Umstinde lisst sich also eindeutig sagen, dass die untersuchten Sprecher ganz
und gar gegen ihre eigenen Normen und Interessen gehandelt hitten, wenn
sie von den Mitgliedern ihrer eigenen deutschsprachigen sozialen Netzwerke
den Sprachwechsel verlangt hitten. Und indem man wohl auch ohne
cingehende Beweisfiihrungen davon ausgehen kann, dass Menschen in aller
Regel nicht gegen ihre eigenen Normen und Interessen handeln, kénnen wir
zum Abschluss unseres Gedankenganges zusammenfassend feststellen, dass
die fir die untersuchten Sprecher relevanten, einschlagigen normativen Meinungen
allem Anschein nach sokhe waren, nach denen der Erbalt ihrer autochthonen
dentschen Sprache keineswegs verwerflich, d.h. negativ gu benrteilen war, sondern vielmebr
gerade das erwartete und normkonforme, und daber auch positiv beurteilte Sprachverbalten
darstellte.

Durch die Herleitung dieser Schlussfolgerung gelangten wir somit
wiederum zu jenem Ergebnis, das — in Kenntnis des ausgefiihrten
Sprachverhaltens der Sprecher — vor dem Hintergrund der Theorie des
geplanten Verhaltens zu erwarten war. Indem also zwischen der Prognose der
Theorie und den rekonstruierbaren Tatsachen auch diesmal kein
Widerspruch festgestellt werden konnte, kann unser Gedankengang mit dem
nichsten Schritt: mit der Rekonstruktion der Motive des beobachteten
Sprachverhaltens fortgesetzt werden.

8.3.2.2. Sprachverhaltensmotivation

Sollte sich die Theorie des geplanten Verhaltens auch zur Erklirung von
Spracherhalt (als Sprachverhalten) eignen, so ist davon auszugehen, dass die
untersuchten Sprecher nicht nur durch die einschligige Meinung relevanter
anderer Personen zum Spracherhalt veranlasst wurden, sondern auch selbst
motiviert waren, sich diesen Meinungen entsprechend zu verhalten, d.h. ihre
autochthone deutsche Basisvarietit zu erhalten. Vor dem Hintergrund dieser
Annahme soll in diesem Abschnitt auf folgende Frage eine Antwort gesucht
werden: Waren die Mitglieder der untersuchten béuerlichen Schicht in der
Tat zum Spracherhalt motiviert? Oder anders: Welche Motive kénnten sie
zum Erhalt ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit gehabt haben?
Ahnlich wie im Falle des Biirgertums im vorangehenden Kapitel, scheinen
auch bei den Mitgliedern dieser bauerlichen Schicht grundsitzlich zwei
Motivationskomponenten wirksam gewesen zu sein, von denen sich
annehmen ldsst, dass sie den Spracherhalt geférdert haben: eine psychisch-
emotionelle Motivation einerseits und eine zzstrumentelle andererseits, von denen
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beide auf mehrere, verschiedene dulere Umstinde zurlckgefihrt werden
kénnen.

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass die sozialen Netzwerke der untersuchten Sprecher relativ
homogen — oder zumindest dominant — deutschsprachig waren. Sie
beschrinkten sich nimlich in den meisten Fallen zur Ginze auf die eigene,
relativ kleine und geschlossene, homogen — oder zumindest dominant —
deutschsprachige Dorfgemeinschaft, die sich ihrerseits wiederum gerade auf
Grund ihrer sprachlichen Homogenitit, d.h. ihrer einheitlichen, gemeinsamen
und von der ungarischsprachigen AuBlenwelt abweichenden Sprache
konstituierte. Dariiber hinaus war diese sprachliche Differenz zugleich auch
jenes  distinktive ~ Gruppenmerkmal, das die Sprecher von der
ungarischsprachigen AuBlenwelt unterschied und abgrenzte bzw. wegen der
die ungarischsprachige Kontaktgesellschaft die Sprecher ausgrenzte. Es war
also gerade dieser sprachliche Unterschied, der vielfach u.a. auch den Zuzug
ungarischer Muttersprachler in diese deutschsprachigen Dorfer verhinderte
und in den meisten Fillen sogar EheschlieBungen zwischen gruppeninternen
(deutschsprachigen) und gruppenexternen (ungarischsprachigen) Personen
im Wege stand. Auf diese Weise hat aber die in Rede stehende sprachliche
Differenz letzten Endes selbst die Herausbildung zweisprachiger sozialer
Netzwerke verhindert und die Entstehung bzw. die Bewahrung der
sprachlichen Homogenitit der Netzwerke herbeigefithrt bzw. iberhaupt erst
ermoglicht. In diesem Sinne lisst sich eindeutig sagen, dass der Gebrauch der
deutschen Sprache fiir die untersuchten Sprecher ein fonstitutives
Gruppenmerkmal  darstellte  und  dadurch  auch eine  grundlegende
identititsstiftende Funktion Gbernahm. Es wurde zum wichtigsten Symbol der
Gruppenzugehorigkeit und der sozialen Identitit, zu einer Eigenschaft, die
die Sprecher in ihre unmittelbare soziale Umwelt eingliederte und ihre
Integration und Akzeptanz innerhalb ihrer sozialen Umwelt gewihrleistete.
Mit dem Verlust ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit hitten die
Sprecher  eindeutig  gegen die  geltenden,  gruppenkonstitutiven
Sprachverhaltensnormen verstof3en, dadurch sich selbst aus der eigenen bzw.
als eigen empfundenen Gemeinschaft ausgegliedert und damit zugleich auch
ihre soziale Identitit aufgegeben.

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Mitglieder der in Rede
stehenden biéuerlichen Schicht an ihrer sozialen Integration interessiert
waren, koénnen wir somit im Sinne des Gesagten zusammenfassend
teststellen, dass die Sprecher insofern zum Erbalt ibrer autochthonen dentschen
Basisvarietit motiviert waren, als es ibnen die Akzeptans innerhalb der bzw. die
Integration in die eigene bw. als eigen empfundene soziale Gemeinschaft ermaiglichte.

Neben dieser psychisch-emotionellen Motivation muss aber auch noch ein
zweiter, instrumenteller Motivationsfaktor genannt werden, der den
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Spracherhalt zweifelsohne ebenfalls begunstigt hatte: die hobe kommunikative
Funktionalitit der antochthonen Sprache.

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die soziale und geografische Mobilitit der in Rede stehenden béuerlichen
Schicht duflerst gering war. Dies fiihrte notwendigerweise dazu, dass die
sozialen Interaktionen der Sprecher so gut wie ausschlielich innerhalb ihrer
eigenen, relativ kleinen und geschlossenen, homogen — oder zumindest
dominant — deutschsprachigen Dorfgemeinschaften bzw. Siedlungsriume
stattfanden und es dementsprechend kaum zu Kontakten mit der
ungarischsprachigen Auflenwelt kam. Das Entscheidende an diesem

Umstand ist die Tatsache, dass — infolge dieser relativen sprachlichen
Homogenitidt der sozialen Netzwerke — die autochthone deutsche
Basisvarietit der Sprecher in SO gut wie samtlichen

Kommunikationssituationen einsetzbar und funktionsfihig war. Das
Ungarische war — als Ergebnis der von der dominanten ungarischsprachigen
Kontaktgesellschaft ausgetibten sprachlichen Gewalt — hochstens in
einzelnen formellen Dominen der Kommunikation prisent, in Dominen
also, die fur die Sprecher — angesichts ihrer bauerlichen Lebensform — eine
hoéchst marginale Rolle spielten. Des Weiteren muss man beachten, dass bei
den Sprechern zum tberwiegenden Grofiteil auch das Interesse am sozialen
Aufstieg fehlte, und damit zugleich auch das Interesse an hoéherer Bildung,
welche in der Regel die Voraussetzung fiir den Aufstieg darstellte. Und indem
das Interesse am sozialen Aufstieg sowie an hoherer Bildung fehlte, war fir
die Sprecher folglich auch der Erwerb des Ungarischen, das ja sowohl die
Sprache der fihrenden gesellschaftlichen Schichten, als auch die
Unterrichtssprache auf simtlichen héheren Bildungsebenen war, tiberflissig.

Im Sinne des Gesagten kann man also zusammenfassend feststellen, dass
die Sprecher auch — und vor allem — insofern zum Erhalt ihrer autochthonen
deutschen Basisvarietit motiviert waren, als mit Hilfe dieser Varietit so gut
wie samtliche ibrer kommunikativen sowie soziookonomischen Bediirfuisse und Interessen
befriedigt werden konnten. Hitten sie also ihre deutsche Muttersprache zu
Gunsten des Ungarischen aufgegeben, hitten sie ganz und gar gegen ihre
eigenen Interessen gehandelt: Sie hitten selbst kommunikative Barrieren
aufgebaut und dadurch sich selbst kommunikative, im Zusammenhang damit
aber zweifelsohne auch sozio6konomische Schwierigkeiten verursacht.

Die Adaquatheit dieser Feststellung, wonach also die hohe kommunikative
Funktionalitit der Muttersprache den Spracherhalt der Sprecher motiviert
und zur gleichen Zeit auch ihren Sprachwechsel verhindert hitte, wird auch
durch die Beobachtungen und einschligigen Meinungen von Zeitgenossen
bestitigt. So findet man etwa in Alois L&vardi-Schiitzenbergers bereits
mehrfach zitierten Abhandlung iiber die Situation in den deutschsprachigen
Dérfern des ungarischen Buchenwaldes Folgendes:
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Die Bewobner der einsprachigen Kolonien kamen mit ihrer einen Sprache in allen miglichen
Umsstinden aus, in ihrem Beruf, im Kreise ihrer Familie und in ihrem Haus sowie in
threm Umgang mit anderen. Noch mehr sogar nicht nur im eigenen Dorf, sondern
auch bei ihren Begegnungen mit den Bewohnern der Nachbargemeinden, da auch
diese meist derselben Zunge sind. Sie lebten meist isoliert, Handel und Verkehr gibt
es kaum und tber die Gemarkung des eigenen Dorfes verkehren nur wenige in der
nichsten Stadt, wo sie von Handwerker und Kaufmann nicht nur in der ersten
Hilfte des Jahrhunderts, aber zumeist auch heute noch deutsch angesprochen wird
[sicl]; er [der deutschsprachige Bauer — P.M.| &am mit seiner Sprache ans und empfand die
ungarische Sprache nicht als eine Notwendigkeit. (Lévardi-Schiitzenberger 1990: 171,
Hervorhebungen von mir — P.M.)

Zu genau demselben Schluss kommt auch Ferenc Herczeg in seinen
Ausfihrungen tber die Situation in den deutschsprachigen Dérfern des
Banats. An der entsprechenden, im Abschnitt 7.3.2 in einem anderen
Kontext zum Teil bereits zitierten Stelle seiner Memoiren begriindet er den
ausgebliebenen Sprachwechsel, d.h. den Spracherhalt der untersuchten
béduerlichen Schicht mit folgenden Argumenten:

Ich glaube Ubrigens nicht, dass die Szegediner Schulen auch nur einen einzigen
schwibischen Bauernsohn madjarisiert hitten. Was sie namlich an Ungarischkenntnissen
in den Schulen erworben haben, das haben sie dabeim hinter dem Pflug schleunigst wieder vergessen.
Ich bin tberzeugt, dass die Schule iiberhaupt nicht im Stande ist, die Sprache des
Staates [d.h. das Ungarische| im Kreise des Volkes zu verbreiten, weil der Bauer iiber
seine eigene Sprache hinaus einfach keine andere Sprache brancht. (Herczeg 1985: 100,
Hervorhebung von mir — P.M.)

Und damit sind wir zugleich am Ende unserer Argumentation angelangt und
kénnen zum Abschluss unserer Analysen zu den Motiven des beobachteten
Sprachverhaltens zusammenfassend Folgendes feststellen: Im Einklang mit
der Prognose der Theorie des geplanten Verhaltens konnte in diesem
Abschnitt eindeutig nachgewiesen werden, dass die Sprecher der
untersuchten bauerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns
tatsachlich und mehrfach motiviert waren, ihre autochthone deutsche
Basisvarietit zu erhalten. Durch die durchgefithrten Analysen konnte des
Weiteren auch gezeigt werden, dass — bzw. warum — bei den Sprechern
zugleich auch die Motivation zum Sprachwechsel bzw. zum Erwerb des
Ungarischen fehlte. Vor dem Hintergrund dieser Schlussfolgerungen sowie in
Kenntnis der im vorangehenden Abschnitt rekonstruierten relevanten
normativen Meinungen kann somit zusammenfassend konstatiert werden,
dass die subjektiven Normen, die fir die Sprecher der untersuchten
bduerlichen Dorfbevolkerung hinsichtlich ihres Sprachverhaltens relevant
waren und von ihnen auch wahrgenommenen wurden, solche waren, die
thnen in der Tat das Sprachverhalten des Spracherhalts, nicht aber das des
Sprachwechsels suggerierten.

Mit der Herleitung dieser Konklusion ist — neben den im Abschnitt 8.3.1
ermittelten Sprachverhaltenseinstellungen — das Vorhandensein auch des
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zweiten jener drei Faktoren bestitigt worden, aus denen sich im Sinne der
angewendeten Theorie das Sprachverhalten bzw. die ihm zu Grunde liegende
Sprachverhaltensintention der untersuchten Sprecher ergeben haben soll.
Somit konnen wir uns im nidchsten Abschnitt dem letzten dieser drei
Faktoren: der wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher
zuwenden.

8.3.3. Wabrgenommene Sprachverhaltenskontrolle

Im Sinne der einschligigen Ausfihrungen im Abschnitt 3.3 und analog zu
dem Fall des seine autochthone deutsche Basisvarietit erhaltenden
Birgertums (vgl. Abschnitt 8.2.3), ¢ilt fiir die unten stehenden Analysen zur
wahrgenommenen  Sprachverhaltenskontrolle  der  deutschsprachigen
biuerlichen Dortbevilkerung Folgendes: Wenn

(i) bei den Sprechern der Spracherhalt — als Sprachverhalten — beobachtet

werden konnte, und wenn

(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem

Sprachverhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande
kommt, wenn die Sprecher der Meinung sind, dass der Spracherhalt
relativ leicht und problemlos auszuftihren bzw. mit keiner erheblichen
Schwierigkeit verbunden sei, dann folgt daraus, dass

(iii) die Sprecher der in Rede stehenden bauetlichen Dorfbevolkerung, die

im Laufe des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und
1918 ihre autochthone deutsche Basisvarietit erhalten haben, der
Meinung sein mussten, dass der Erhalt ihrer autochthonen deutschen
Basisvarietit relativ leicht und problemlos auszuftihren bzw. mit
keiner erheblichen Schwierigkeit verbunden sei.
Die Aufgabe der nachfolgenden Analysen besteht darin, die unter (iii)
formulierte Prognose auf ihre Richtigkeit bzw. auf ihre Gultigkeit hin zu
Uberprifen. M.a.W. soll die Frage geklirt werden, ob die untersuchten
Sprecher — im Einklang mit der Prognose der Theorie — tatsichlich der
erwahnten Meinung waren.

Zur Klirung dieser Frage stehen uns allerdings — aus den bereits
ausfihrlich erlduterten Grinden — auch diesmal keine Quellentexte zur
Verfligung, aus denen die einschligige Meinung der Sprecher auf eine direkte
Art und Weise erschlieBbar wire. Aus diesem Grund werden wir
zwangslaufig auch diesmal so verfahren (mussen), dass wir an Stelle der
Meinungen die Tatsachen aufdecken und dabei von der Hypothese ausgehen,
dass die Meinung der Sprecher mit den rekonstruierten Tatsachen im
Einklang stand. In diesem Sinne wird also durch die nachstehenden Analysen
auf folgende Frage eine Antwort gesucht: Welche Schwierigkeiten hitte der
Spracherhalt fur die Sprecher verursachen kénnen?
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Ahnlich wie bei jener Schicht des Biirgertums, die ihre autochthone
deutsche Basisvarietit im Laufe des untersuchten Sprachkonflikts erhalten
hat (vgl. Abschnitt 8.2.3), konnen wir in Kenntnis der Beschaffenheit des in
Rede stehenden Sprachverhaltens sowie vor dem Hintergrund der relevanten
soziohistorischen Rahmenbedingungen auch im Falle der untersuchten
béduerlichen Sprecher davon ausgehen, dass ihr Spracherhalt mit keiner
nennenswerten Schwierigkeit verbunden war.

Erstens und vor allem deswegen nicht, weil der Spracherhalt als
Sprachverhalten — wie im Abschnitt 8.2.3 bereits erwihnt — allein schon von
seinem Wesen her keine Verhaltensinderung erforderte und dadurch auch
keine damit verbundenen — zumindest sprachlichen — Schwierigkeiten
verursachte. Vielmehr wurde der Spracherhalt gerade erst dadurch ausgefiithrt
bzw. verwirklicht, dass die Sprecher einfach an ihren tradierten autochthonen
Sprachverhaltensnormen bzw. an ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit
festhielten.

Mit nennenswerten Problemen bzw. Schwierigkeiten, die der Spracherhalt
den Sprechern verursacht hitte, missen wir zweitens auch deswegen nicht
rechen, weil, wie wir im Abschnitt 8.3.2.2 gesehen haben, dieses
Sprachverhalten mit so gut wie siamtlichen (sozialen, 6konomischen,
kommunikativen u.a.) Interessen der Sprecher im Einklang stand bzw. unter
anderem gerade durch diese Interessen motiviert wurde. M.a.W. war es
vielfach gerade der Spracherhalt, die den Sprechern das Vermeiden
verschiedenartiger sozialer, 6konomischer, kommunikativer u.d. Probleme
und Schwierigkeiten ermdglichte.

Doch trotz dieser Umstinde steht es auller Zweifel: Der Spracherhalt
hatte notwendigerweise auch Konsequenzen, die unter Umstinden eindeutig
als negativ bezeichnet werden kénn(t)en. So machte etwa das Festhalten an
der deutschen Sprache den Sprechern die Integration in die dominante
ungarischsprachige Kontaktgesellschaft von vornherein unmoglich und
genauso verschloss es ihnen auch den Weg vor simtlichen hoheren
Bildungsméglichkeiten sowie — im Zusammenhang damit — auch vor dem
sozialen Aufstieg. Diese Konsequenzen waren aber, wie es bereits mehrmals
erwihnt wurde, fir die Mitglieder der untersuchten bduerlichen Schicht im
Grunde genommen belanglos bzw. irrelevant. Den Sprechern ging es namlich
— aus den im Abschnitt 8.3.2.1 erlduterten Grinden — nicht um ihre
Integration in die ungarischsprachige AuBlenwelt, sondern vielmehr um die
Akzeptanz innerhalb ihrer unmittelbaren, zumeist homogen — oder
zumindest dominant — deutschsprachigen sozialen Umwelt. Und genauso
waren fiir die Mitglieder dieser bauerlichen Schicht auch héhere Bildung und
sozialer Aufstieg kaum von Interesse, was sich vor allem mit der strikt
biduerlichen Lebensform der Sprecher erkliren lésst.

Somit kénnen wir im Sinne des Gesagten eindeutig davon ausgehen, dass
der Spracherhalt der Sprecher mit keiner nennenswerten, bedeutsamen
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Schwierigkeit verbunden war. Und indem wir annehmen, dass im Falle einer
solchen Sachlage in aller Regel auch die Sprecher selbst dieser Meinung sind,
konnen wir abschlieBend feststellen, dass die oben durchgefithrten Analysen
auch diesmal in keinen Widerspruch miindeten, d.h. jenes Ergebnis erbracht
haben, welches in Kenntnis des ausgefithrten Sprachverhaltens der Sprecher
sowie vor dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu
erwarten war.

Mit der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher ist
zugleich — neben den Sprachverhaltenseinstellungen und der subjektiven
Sprachverhaltensnorm — auch der letzte jener drei Faktoren rekonstruiert
worden, aus denen sich im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens das
Sprachverhalten bzw. die thm zu Grunde liegende Sprachverhaltensintention
der untersuchten Sprecher erkliren ldsst. Somit sind wir also am Ende
unseres Gedankenganges angelangt und kénnen in einem letzten Schritt die
Ergebnisse und Konsequenzen der durchgefihrten Untersuchungen
zusammenfassen.

8.3.4. Zusammenfassung

Durch die Untersuchungen in diesem Kapitel wurde das Ziel verfolgt, den
Spracherhalt der deutschsprachigen biduerlichen Dorfbevélkerung Ungarns
wihrend des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918
zu erkliren. Zu diesem Zweck wurde — genauso wie im Falle des Biirgertums
im vorangehenden Kapitel — das Erklirungsschema der Theorie des
geplanten Verhaltens angewendet und dadurch zugleich die Anwendbarkeit
dieser Theorie zur Erklarung sprachlichen Verhaltens erprobt.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung wurden im Rahmen der
durchgefithrten Analysen die einzelnen Faktoren rekonstruiert, aus denen
sich im Sinne der angewendeten Theorie das Sprachverhalten der
untersuchten Sprecher ergeben haben soll. Das Ergebnis dieses
Rekonstruktionsverfahrens stimmte bei jedem der in Rede stehenden
sprachverhaltenssteuernden Faktoren mit der Prognose der Theorie tberein,
es sind an keiner Stelle Widerspriiche zwischen der Prognose der Theorie
und den rekonstruierten Tatsachen entdeckt worden, so dass man — nach den
Untersuchungen zum Sprachverhalten des Birgertums im vorangehenden
Kapitel — erneut feststellen kann, dass die angewendete sozialpsychologische
Verhaltenstheorie allem Anschein nach iz Stande ist, auch sprachliches 1V erhalten
(wie etwa Spracherhalt) zu erkliren und vorberzusagen.

Diese Schlussfolgerung darf wiederum lediglich insofern nicht
uneingeschrinkt und  vorbehaltlos  gelten, als die  genannten
sprachverhaltenssteuernden Faktoren so gut wie ausschlieBlich hypothetisch-
deduktiv erschlossen, die Ergebnisse der Analysen aber — wegen der
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mangelnden Uberlieferung — durch einschligige empirische Daten nicht
abgesichert werden konnten. Durch diesen Umstand werden aber die
Ergebnisse der Analysen keineswegs von vornherein bzw. grundsitzlich in
Frage gestellt. Es handelt sich lediglich darum, dass die Adiquatheit der
hypothetisch-deduktiv hergeleiteten Schlussfolgerungen mangels relevanter
einschligiger Daten diesmal — im Gegensatz zum Burgertum im
vorangehenden Kapitel — empirisch nicht tiberprift werden konnte.

Mit der Erklirung des Sprachverhaltens der beiden Sprechergruppen (des
Birgertums einerseits und der bduetlichen Dorfbevélkerung andererseits)
und mit der Beantwortung der Frage nach der Anwendbarkeit der Theorie
des geplanten Verhaltens sind somit simtliche Ziele erreicht worden, die am
Anfang unserer Untersuchungen, im einleitenden und im problemstellenden
Kapitel der Arbeit gestellt worden sind. In diesem Sinne kénnen im nichsten
und zugleich letzten Kapitel der Arbeit die wichtigsten Ergebnisse der
durchgefithrten Untersuchungen zusammengefasst und die sich aus ihnen
ergebenden Konsequenzen formuliert werden.
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9. Schiussfolgerungen und Ergebnisse

9.1. Riickblick

Die in der vorliegenden Studie dokumentierten Untersuchungen haben eine

doppelte Zielsetzung vor Augen gehalten:

(a) die Erklirung des  Sprachverhaltens  verschiedener  sozialer
Gruppierungen im Rahmen einer historischen Sprachkonfliktsituation,
und im Zusammenhang damit

(b) die Klirung der Frage, ob die zur Losung dieses soziolinguistischen
Problems angewendete bzw. anhand der Losung dieses Problems
erprobte sozialpsychologische Verhaltenstheorie, die Theorie des geplanten
Verhaltens, sich auch zur Behandlung genuin sogiolinguistischer Probleme
eignet, ob sie also tatsdchlich im Stande ist, auch konkrete sprachliche
Verhaltensweisen zu erkliren und vorherzusagen.

Bei der Losung dieser beiden Aufgaben wurde in folgenden Schritten

vorgegangen.

Zunichst wurden die zu erklirenden sprachlichen Verhaltensweisen
beschrieben, wozu die Interpretation sprachstatistischer Daten zur
Muttersprache bzw. zu den Sprachkenntnissen der untersuchten Sprecher als
Grundlage diente (Kap. 1). Im nachsten Schritt wurden die theoretischen
bzw. axiomatischen Grundlagen der Untersuchung umrissen: Es wurde der
Stellenwert  des  Untersuchungsgegenstandes ~ (Sprachverhalten  im
Sprachkonflikt) innerhalb der Sprachgeschichtsschreibung und der
Kontaktlinguistik  bestimmt (Kap. 2), die verwendeten sozio- bzw.
kontaktlinguistischen sowie sozialpsychologischen Schlisselbegriffe der
Analysen definiert und expliziert, und anschlieBend das Erkldrungsschema
der Theorie des geplanten Verhaltens, in deren Rahmen die Erklirung der
beschriebenen Sprachverhaltensweisen zu erfolgen hatte, erldutert (Kap. 3).
Auf diese theoretisch-methodologischen Ausfithrungen folgten dann — nach
der Prisentation bestimmter notwendiger Hintergrundinformationen in den
Kapiteln 4, 5 und 6 — die Untersuchungen zu den Hintergriinden der im Kap.
1 beschriebenen Sprachverhaltensweisen (Kap. 7 und 8): zum Sprachwechsel
der Sprecher des (urspriinglich) deutschsprachigen Birgertums und zum
Spracherbalt der deutschsprachigen bauerlichen Dorfbevélkerung wihrend des
deutsch-ungarischen = Sprachkonflikts in Ungarn im Zeitalter der
Donaumonarchie (1867-1918).

Die Legitimation der Wahl dieser historischen Epoche zum Gegenstand
der Untersuchung sowie die besondere Aktualitit der Auseinandersetzung
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mit den genannten soziolinguistisch-pragmatischen Aspekten der deutsch-
ungarischen Sprachkontakte ergab sich dabei vor allem daraus, dass
(1) mit dem 19. Jahrhundert eine bis heute stark vernachlassigte Epoche der
Geschichte des Deutschen in Ungarn zum Gegenstand der Analysen
gemacht und
(2) mit den soziolinguistisch-pragmatischen Aspekten des deutsch-
ungarischen Sprachkontaktes bzw. des Sprachkonflikts ein bisher kaum
bertihrtes Problemfeld der Sprachgeschichte im Allgemeinen und der
historischen Sprachkontaktforschung im Besonderen angesprochen
wurde (vgl. die Abschnitte 0.3 und 2.1).
Es muss jedoch an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass die Arbeit
keine  Vollstindigkeit und Endgultigkeit, vor allem nicht eine
mehrdimensionale, vollstindige, alle Facetten erfassende empirisch-philologische
Beschreibung der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation in allen ihren
Einzelheiten erstrebte. So wurden z.B. so gut wie simtliche diatopischen und
diachronen ~ Unterschiede ~ im  Sprachverhalten  der  untersuchten
Sprechergruppen aufler Acht gelassen und genauso wurde auch auf die
Beschreibung und Erklirung der mit den sozialen (bzw. biologischen)
Faktoren des Alters und des Geschlechts korrelierenden
Sprachverhaltensunterschiede verzichtet. Des Weiteren wollte die Arbeit auch
nicht das Sprachverhalten der gesamten deutschen Sprachgemeinschaft des
damaligen Ungarns erklidren: Nicht behandelt wurde z.B. das Sprachverhalten
der Arbeiter, der in die Klasse des Birgertums aufsteigenden bzw.
aufgestiegenen, urspriinglich aber béduerlichen Sprecher, und auch das
Sprachverhalten des deutschsprachigen Judentums wurde nur am Rande
erwihnt. All diese Umstiande erkliren sich in erster Linie damit, dass die
Auseinandersetzung mit der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation
eigentlich nur als Mittel zum Erreichen eines weiteren Ziels gedacht war. Das
primire Anliegen der Arbeit war nimlich in Wirklichkeit theoretischer Natur:
Beabsichtigt war vor allem die Uberpriifung der Funktionsfihigkeit einer
Theorie, die es unter Umstinden ermoglichen sollte, den Spracherhalt oder
den Sprachwechsel einer jeden Sprachgemeinschaft in einer jeden
Konstellation zu erkliren und vorherzusagen.
Die Durchfiihrung der beabsichtigten Analysen und die Beantwortung der
gestellten Fragen fihrten zu folgenden wichtigeren Schlussfolgerungen und
Ergebnissen.

9.2. Olbyjektebene

Im Sinne des Erklirungsschemas der angewendeten Theorie musste zunichst
auf die Frage eine Antwort gesucht werden, ob das Sprachverhalten der
untersuchten Sprechergruppen die notwendige Folgeerscheinung der im
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Rahmen des Sprachkonflikts auferlegten sprachlichen Gewalt- und

Machtstrukturen war, oder ob es grundsitzlich vielmehr auf die freien,

individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der Sprecher zuriickging.

Anhand der durchgefithrten Untersuchungen konnte eindeutig nachgewiesen

werden, dass bestimmte Formen und Manifestationen von Sprachgewalt bzw.

Sprachzwang zwar tatsichlich und eindeutig vorhanden waren, aus ihnen

aber weder der Spracherbalt noch der Sprachwechsel der untersuchten  Sprecher

notwendigerweise folgte. Ein erstes Ergebnis der durchgefithrten Analysen war
also der Nachweis, dass sich das beobachtete Sprachverhalten der einzelnen
untersuchten Sozietiten keineswegs aus den im Rahmen des Sprachkonflikts
auferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen a/lezn erkliren lisst,
sondern im Grunde genommen vielmehr auf die vor dem Hintergrund dieser

—  relativen!  —  sprachlichen  Gewalt  getroffenen,  zndividuellen

Sprachverbaltensentscheidungen der Sprecher zuriickgeht.

Im nichsten Schritt wurden — nach der Klirung dieser Grundsatzfrage —
diejenigen Faktoren rekonstruiert, aus denen sich im Sinne der angewendeten
Verhaltenstheorie das beobachtete Sprachverhalten der untersuchten sozialen
Gruppierungen bzw. die ihrem Sprachverhalten zu Grunde liegenden
Sprachverhaltensentscheidungen bzw. -intentionen ergeben haben sollen. In
diesem Sinne wurden a) die Sprachverhaltenseinstellungen, b) die subjektive
Sprachverhaltensnorm sowie c) die wahrgenommene
Sprachverhaltenskontrolle der in Rede stehenden Sprecher rekonstruiert und
durch die Ermittlung dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren, von denen
jeder einzelne tatsichlich auch mit dem jeweils ausgefithrten Sprachverhalten
im Einklang stand, zugleich auch die kausale Erklirung fiir die beobachteten
Sprachverhaltensweisen geliefert.

Bei der Ermittlung dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren wurden als
empirische Grundlage bzw. als Prifstein fiir hypothetisch-deduktive
Schlussfolgerungen auch einschligige zeitgendssische Quellen herangezogen
und interpretiert. Die Analyse dieser empirischen Daten, welche ihrerseits —
selbstverstandlich — ausschlief3lich nach dem Kriterium der Reprisentativitit
ausgewahlt wurden, gewihrte zugleich auch einen Einblick in die
verschiedenen Ebenen bzw. Manifestationen des Sprachkonflikts. Auf Grund
der durchgefiihrten Analysen lassen sich somit insgesamt fiinf Ebenen bzw.
Dominen voneinander abgrenzen, auf denen die untersuchte sprachliche
Konfliktsituation bzw. deren Folgen manifest geworden sind bzw.
Niederschlag fanden.

(1) Sprachenpolitik, Sprachgesetzgebung. Sprachkonflikt setzt per definitionem
das Vorhandensein von sprachlicher Gewalt voraus (vgl. Kap. 0). Das
wohl wichtigste Medium, mit dessen Hilfe solche sprachliche Gewalt
ausgeiibt und der untergeordneten Sprachgemeinschaft auferlegt werden
kann, ist Sprachenpolitik, die durch gesetzliche Regelungen den
obligatorischen oder fakultativen Gebrauch bestimmter Sprachen oder
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Sprachvarietiten vorschreiben — oder eben den Gebrauch bestimmter
Sprachen oder Sprachvarietiten verbieten kann. Dies trifft auch fur die
von uns untersuchte Sprachkonfliktsituation zu: Von der dominanten
ungarischen Sprachgemeinschaft, reprisentiert bzw. vertreten durch den
ungarischen Staat, wurde mit Hilfe sprachenpolitischer Mal3nahmen in
die Sprachlichkeit (auch) der deutschen Sprachgemeinschaft eingegriffen,
in manchen Fillen eindeutig nachteilig bzw. diskriminativ.

Sprachgebranch. Die verschiedenen Gruppierungen der deutschen
Sprachgemeinschaft haben sich in ihrem Sprachgebrauch den
Umstinden, die durch den Sprachkonflikt ausgeldst wurden, angepasst.
Auf diese Weise kam es — je nach eigener, (inter)subjektiver Intention
und rechtlicher Lage der Sprecher — entweder zu Verinderungen im
Sprachgebrauch  (Sprachwechsel — bzw.  Sprachvetlust und/oder
Entstehung von individueller Zweisprachigkeit mit oder ohne Diglossie)
oder zum Festhalten an den tradierten Sprachgebrauchsnormen
(Spracherhalt mit oder ohne Herausbildung von individueller
Zweisprachigkeit).

Sprachsystem. Da im Rahmen der untersuchten Sprachkonfliktsituation
eine sprachliche Ideologie wirksam war, die bei den Sprechern der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft die Abwertung bzw. strikte
Ablehnung des sprachlich Fremden, allen voran des Deutschen zur Folge
hatte, kam es im Rahmen verschiedener puristischer Aktivititen zur
bewussten und systematischen "Verfolgung” von Elementen deutscher
Herkunft im System der Varietiten der ungarischen Gesamtsprache.
Betroffen war davon vor allem das Lexikon, daneben aber auch die
Syntax und der lautliche Bereich. Das Ergebnis der dadurch
herbeigefithrten, eindeutig ideologisch bedingten Sprachwandelprozesse
war zundchst eine gewisse Instabilitit im Sprachsystem, und schlieBlich
der Schwund der in Rede stehenden Elemente und ihre Ersetzung durch
native ungarische Aquivalente.

Namen. Namen gehoren zwar eindeutig zum System der Sprache, doch
sind sie in unserem Fall insofern einer getrennten Behandlung wiirdig, als
sie  bzw. ihr Gebrauch im  Rahmen der untersuchten
Sprachkonfliktsituation eine besondere und — im Vergleich zu anderen
bekannten Sprachkonfliktsituationen — tiberaus gewichtige Rolle spielten.
Da nimlich Eigennamen deutscher Herkunft in Folge der innerhalb der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft herrschenden sprachlichen
Ideologie negativ geladen bzw. strikt verworfen waren, wurden auch die
Triger solcher Namen von Seiten der dominanten ungarischen
Sprachgemeinschaft sozial stigmatisiert bzw. diskreditiert. Im Interesse
der Beseitigung dieses Stigmas sowie in Folge der Akzeptanz der
herrschenden Ideologie kam es deshalb bei den Trigern solcher Namen
zu massenhaften Namensinderungen, d.h. Namensmadjarisierungen.
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Diese Entwicklung betraf sowohl den toponymischen als auch den
anthroponymischen Bereich und fithrte zu einem sehr bedeutenden
Abbau innerhalb des Systems deutscher Figennamen in Ungarn.

(5) Sprachbewnsstsein,  Sprachreflexion. Da  wihrend des untersuchten
Sprachkonflikts eine Ideologie wirksam war, die zu der Hypostasierung
von Sprache zum Mittelpunkt bzw. zum Schlissel der Losung
tiefgreifender essentieller Probleme und Fragen fithrte und dem
Sprachlichen somit in vielfacher Hinsicht eine immense Bedeutung
zuschrieb, kam es in Folge der Sensibilisierung breiter Massen innerhalb
beider betroffenen Sprachgemeinschaften zu einer bewussten und
systematischen Auseinandersetzung mit sprachlichen Fragen bzw. dem
Sprachkonflikt selbst. Das Spektrum der Foren und Medien dieser
Auseinandersetzung war sehr breit und genauso waren auch die
behandelten Aspekte und Einzelfragen sehr vielfiltig: Sie umfassten
zahlreiche Einzelprobleme des Sprachgebrauchs, der Sprachpflege und
der Sprachplanung, wobei insbesondere die Frage nach der
Daseinsberechtigung des sowohl diachron als auch synchron gesehen
Fremden im Zentrum der Reflexion stand.

Somit ldsst sich auf Grund des Gesagten insgesamt gesehen feststellen, dass

die im Rahmen der Arbeit untersuchte Sprachkonfliktsituation vielfaltige und

tiefgreifende Sprachwandelprozesse induziert und vorangetrieben hatte:

Systemwandel, kommunikativen Wandel und Sprachbewusstseinswandel

zugleich, wobei zwischen diesen einzelnen Wandelprozessen bzw.

Wandeltypen in der Regel ein interdependentes Verhiltnis bestand.

Schlieflich muss noch auf den Umstand hingewiesen werden, dass die

oben erlduterten Folgen bzw. Manifestationen des Sprachkonflikts — im

Gegensatz zu den sprachlichen Verhaltensweisen selbst — strikt und eindeutig

situationsspezifische ~ Oberflichenerscheinungen sind, die sich daher

keineswegs generalisieren lassen. Dies gilt nicht nur fir die erwihnten
konkreten, beobachtbaren Fakten, sondern genauso auch fur die einzelnen
ermittelten Ebenen bzw. Dominen, auf bzw. in denen die Verinderungen
eintraten bzw. im Allgemeinen eintreten konnen. In diesem Sinne kénnen wir
zum Schluss die einschligige Ansicht von DIRVEN & PUTZ uneingeschrinkt
gelten lassen und in Anlehnung an ihre Formulierung auch in unserem
Zusammenhang feststellen, dass es

in Sprachkonfliktsituationen keine vorhersagbaren, sich notwendigerweise
vollziehenden Entwicklungen [gibt], sondern jede einzelne Variante ist das Ergebnis
einer Reihe zusammenwirkender Faktoren, die in jeder Konstellation eine andere
Wertung erfahren. (Dirven & Piitz 1996: 690)

9.3. Metaebene
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Auf der metawissenschaftlichen Ebene galt im Sinne von Punkt (b) unserer
Problemstellung vor allem die Frage zu kliren, ob die zur Losung des unter
(a) formulierten ~ Problems  herangezogene  und  angewendete
sozialpsychologische ~ Verhaltenstheorie, die Theorie des geplanten
Verhaltens, tatsiachlich im Stande ist, sprachliche Verhaltensweisen wie etwa
Spracherhalt oder Sprachwechsel bzw. Sprachverlust zu erkliren und
vorherzusagen. Etwas allgemeiner formuliert handelt es sich dabei in
Wirklichkeit um folgende Grundsatzfrage: Lisst sich die erwihnte
sozialpsychologische Verhaltenstheorie auch zur Behandlung von soziolinguistischen
Problemen anwenden?

Die besondere Relevanz dieser Fragestellung besteht vor allem auch darin,
dass — nach unseren Kenntnissen — bislang kein geschlossenes
Erklirungsmodell innerhalb der Soziolinguistik existiert oder auch nur
ansatzweise erarbeitet und erprobt wurde, die den oben genannten
Anspriichen der Erklirung und der Pradiktion gentigen wiirde. Es sind zwar
mehrfach Versuche unternommen worden, die Rolle verschiedener Faktoren
tir das Sprachverhalten unterschiedlicher Sprachgemeinschaften genau zu
definieren bzw. die als relevant erscheinenden sprachverhaltenssteuernden
Faktoren zu ermitteln und zu typologisieren (vgl. etwa Kloss 1966, Haugen
1972, Haarmann 1986, Schwartzkopff 1987, Hyltenstam & Stroud 1996
usw.), doch sind derartige Forschungen anscheinend noch nicht so weit
vorangeschritten, dass sichere Prognosen bzw. plausible allgemein glltige
Erklirungen fir den Spracherhalt bzw. den Sprachverlust von
Sprachgemeinschaften auf ihrer Grundlage moglich wiren (vgl. Ammon
1991: 105). Die Ursache daftir dirfte allem Anschein nach uv.a. darin liegen,
dass die Faktoren, mit denen man bei solchen Erklirungsversuchen operiert
(wie etwa Dichte bzw. numerische Stirke der Sprachgemeinschaft,
Isoliertheit, Schul- und Kirchensprache, Zuzug von Anderssprachigen,
rechtliche Anerkennung, Kontakte zum sprachlichen Mutterland usw.)!, zu
konkret und hochst situationsspezifisch sind: Sie spielen in so gut wie jeder
Konstellation eine andere Rolle bzw. sind nicht in jeder Konstellation —
gleichmiBig oder tiberhaupt — von Belang. Vor diesem Hintergrund stellt sich
dann allerdings auch die Frage, ob bzw. inwiefern es Giberhaupt méglich sein
kann, auf der Grundlage solcher Kriterien und Begriffe ein Erkldrungsmodell
zu erarbeiten, das sich auf simtliche bekannten und vorstellbaren
Konstellationen anwenden lasst.

Der Vorteil der im Rahmen dieser Arbeit erprobten sozialpsychologischen
Verhaltenstheorie kénnte im Vergleich zu den oben genannten Versuchen
offensichtlich (u.a.) darin bestehen, dass die Begriffe, mit deren Hilfe das
Sprachverhalten erklirt wird, auf einer deutlich hdheren Abstraktionsstufe

1 Uber einschligige Forschungsergebnisse bzw. Typologisierungsversuche berichten u.a. Ammon
1991: 105£f. und Bartha 1999: 123ff.
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angesiedelt sind und daher auch viel eher méglich machen, hinter dem strikt
Individuellen bzw. Situationsspezifischen das Generelle zu erfassen. Dariiber
hinaus wird durch diese Abstraktion auch die Anzahl der
sprachverhaltensrelevanten Variablen deutlich verringert, wodurch wiederum
zugleich auch die Beschreibung wesentlich vereinfacht wird. Und ein dritter
bedeutsamer Unterschied zu den oben erwihnten soziolinguistischen
Ansitzen besteht darin, dass im Rahmen der von uns angewendeten Theorie
das Sprachverhalten nicht unmittelbar aus den dul3eren, von den handelnden
Personen unabhingigen bzw. losgeldsten Faktoren erklirt wird, sondern im
Mittelpunkt des Erklirungsschemas steht gerade die handelnde Person, die
durch die (inter)subjektive Wahrnehmung und Deutung der sozialen
Wirklichkeit, durch die eigenen Einstellungen, Motivationen, die einschligige
relevante Meinung der sozialen Umwelt sowie durch die eigene
Verhaltenskontrolle zum jeweiligen Sprachverhalten veranlasst wird. M.a.W.
wird das Sprachverhalten nicht unmittelbar aus den objektiv gegebenen
sprachlichen und/oder auBersprachlichen Umstinden wie etwa Isoliertheit,
Schul- und Kirchensprache usw. erklirt, auch wenn diese selbstverstindlich
ebenfalls mitberticksichtigt werden, sondern im Mittelpunkt steht die Frage,
wie das handelnde Subjekt diese Umstinde in ihrer Gesamtheit und ihrer
Interdependenz wahrnimmt und vor dem Hintergrund der jeweiligen
Sprachverhaltensintention wertet.

Wenn nun also im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Anwendbarkeit
dieses sozialpsychologischen Erklirungsmodells tiberprift werden sollte, so
musste im Grunde genommen die Frage beantwortet werden, ob die
Faktoren, aus denen im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens der
Spracherhalt oder der Sprachwechsel als Sprachverhalten folgen, in der
untersuchten Konstellation tatsichlich vorhanden waren. M.a.W. musste
Uberprift bzw. nachgewiesen werden, ob bei den Sprechern des
(urspringlich)  deutschsprachigen  Birgertums  tatsichlich  diejenigen
Sprachverhaltenseinstellungen, diejenige subjektive Sprachverhaltensnorm
sowie diejenige wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle vorhanden
waren, aus denen der Sprachwechsel folgt, bzw. ob im Falle der
deutschsprachigen biuerlichen Dorfbevélkerung simtliche Voraussetzungen
erfillt waren, aus denen sich — im Sinne der angewendeten Theorie — der
Spracherhalt erklaren lasst.

Durch die durchgefiihrten Untersuchungen konnte in beiden Fillen das
Vorhandensein simtlicher dieser Faktoren nachgewiesen werden. Darliber
hinaus konnten auf Grund der Analysen keine weiteren Faktoren ermittelt
werden, die im Erklirungsmodell nicht enthalten wiren, die aber fur das
Sprachverhalten der beiden untersuchten Sprechergruppen eventuell eine
distinktive Rolle gespielt hitten. In diesem Sinne lidsst sich zusammenfassend
feststellen, dass zwischen den rekonstruiertbaren und rekonstruierten
Tatsachen einerseits und der Prognose der angewendeten Theorie
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andererseits kein Widerspruch entdeckt werden konnte, was insgesamt
gesehen eindeutig dafiir spricht, dass sich die Theorie des geplanten Verhaltens auch
ur Erklarung von  Spracherbalt und Sprachwechsel in  Sprachkonfliktsituationen
anwenden ldsst.

Auf Grund dieser Schlussfolgerung konnen wir an dieser Stelle zu Recht
konstatieren, dass die Auffassung von Spracherhalt und Sprachwechsel als
soziales Verhalten im Hinblick auf unsere gestellten Ziele sich eindeutig als
fruchtbar erwiesen hat. Durch diese — im Grunde genommen eigentlich sehr
schwache bzw. allgemeine — Ausgangshypothese gelangten wir niamlich auf
das Terrain der Sozialpsychologie, die uns wiederum ein theoretisches und
methodisch-methodologisches Instrumentarium bereitgestellt hat, durch das
die Losung eines zentralen und viel diskutierten soziolinguistischen Problems
moglich wurde (vgl. Abschnitt 3.4).

Allerdings muss an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass die
Tatsache, dass der Gegenstand der im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrten
Untersuchungen eine Jistorische  Sprachkonfliktsituation war, nicht zu
unterschitzende methodische Schwierigkeiten mit sich brachte. So war etwa
die direkte Erhebung und die genaue Messung und Skalierung von
Einstellungen von vornherein unmoglich und iberhaupt musste auf die
zielgerichtete und systematische Befragung der Sprecher zur Ginze verzichtet
werden. Des Weiteren fehlten uns in mehreren Fillen, vor allem bei der
Rekonstruktion der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der
Sprecher bzw. im Falle der biuetlichen Dorfbevélkerung schlechthin so gut
wie jegliche empirischen Daten, wodurch die zunichst auf eine hypothetisch-
deduktive Weise hergeleiteten Schlussfolgerungen auch empirisch hitten
abgesichert werden kénnen. Es muss aber zugleich auch betont werden, dass
diese methodischen Schwierigkeiten die Ergebnisse der Untersuchungen
keineswegs grundsitzlich in Frage stellen, da die Methoden, deren
Anwendung wegen der “Unerreichbarkeit” der untersuchten Sprecher nicht
moéglich  war, zum  Grofiteil durch andere Methoden  bzw.
Rekonstruktionsverfahren kompensiert bzw. ersetzt werden konnten.

Trotz allem stellen die erwihnten Momente eindeutige Schwachstellen der
Untersuchung dar und machen die Durchfiihrung weiterer einschligiger
Forschungen  unbedingt notwendig.  Besonders  dringend  und
vielversprechend scheinen zukinftige gegenwartbezogene Untersuchungen zu
sein, bei denen die im Rahmen dieser Arbeit das erste Mal erprobte
Erklirungsmodell auf weitere Sprachgemeinschaften bzw. auch auf
gegenwirtige Sprachkonfliktsituationen angewendet und dadurch die
Funktionsfihigkeit des Modells erneut getestet wird. Bei diesen
gegenwartsbezogenen Untersuchungen lieBen sich die oben erwihnten
methodischen Schwierigkeiten durch die direkte, zielgerichtete und
systematische Befragung von Informanten im Prinzip leicht tberbriicken,
und zugleich konnten solche Analysen somit auch die im Rahmen der
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vorliegenden Arbeit hergeleiteten Schlussfolgerungen auf ihre Validitit hin
tberpriifen: sie bestitigen oder prizisieren, gegebenenfalls aber eben auch
widerlegen.
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Die nachfolgende Sammlung enthilt simtliche grundlegenden, vom
ungarischen Reichstag zwischen 1867 und 1918 verabschiedeten Gesetze, die
auf irgendeine — direkte oder indirekte — Weise die Sprachenrechte der
Bevolkerung, somit also auch die Sprachenrechte der deutschen
Sprachgemeinschaft des Landes betrafen.

Bei denjenigen dieser Gesetze, die nicht nur — aber auch — die Sphire des
Sprachlichen bertihren, werden nur diejenigen Paragraphen angefiihrt, die
tatsachlich auch einen sprachlichen Bezug haben.

An den Originaltexten wurden keine Anderungen vorgenommen, so dass
bei den nachfolgenden Abdrucken sowohl die urspriingliche, zeitgendssische
Orthographie als auch die in den Texten vorkommenden offensichtlichen
Druckfehler beibehalten wurden.
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Gesetzartikel XLVI vom Jahre 1868

tiber die Gleichberechtigung der Nationalitéten.

(Sanktionirt am 6. Dezember 1868. In beiden Héusern des
Reichstages kundgemacht am 7. Dezember 1868. Im L.G.A.
erschienen am 9. Dezember 1868.)

Nachdem sammtliche Landesbiirger Ungarns auch nach den
Grundprinzipien der Verfassung in politischer Hinsicht eine
Nation bilden, die un-theilbare einheitliche ungarische Nation,
deren gleichberechtigtes Mitglied ein jeder Biirger des
Vaterlandes, zu welch” immer fiir eine Nationalitit er auch
gehore, 1st;

nachdem ferner diese Gleichberechtigung allein hinsichtlich
des dmtlichen Gebrauches der im Lande iiblichen verschiedenen
Sprachen, und nur insoferne besonderen Vorschriften
unterliegen kann, als dies die Einheit des Landes, die praktische
Moglichkeit der Regierung und Verwaltung, und die piinktliche
Justizpflege nothwendigerweise erheischt:

ist die volle Gleichberechtigung der Landesbiirger hinsichtlich
aller librigen Verhiltnisse unberiihrt zu belassen, und werden
hinsichtlich des &mtlichen Gebrauches der verschiedenen
Sprachen folgende Vorschriften zur Richtschnur dienen:

1. §.

Da vermoge der politischen Einheit der Nation die
Staatssprache Ungarns die ungarische ist, ist die Berathungs-
und Verhandlungssprache des ungarischen Reichstages auch
fernerhin ausschlieBlich die ungarische; die Gesetze werden in
ungarischer Sprache geschaffen, dieselben sind jedoch auch in
den Sprachen aller im Lande wohnenden Nationalititen in
authentischer Uebersetzung hinauszugeben; die Amtssprache der
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Regierung des Landes ist auch fernerhin in allen Zweigen der
Verwaltung die ungarische.

2.8.

Die Protokolle der Jurisdiktionen werden in der &dmtlichen
Sprache des Staates gefiihrt; sie konnen aber nebstbei auch in
all” jenen Sprachen gefiihrt werden, welche wenigstens durch
den fiinften Theil der die Jurisdiktion vertretenden Korperschaft
oder Kommission als Protokollsprache verlangt wird.

In Fillen, wo sich in den verschiedenen Texten
Abweichungen zeigen, ist der ungarische Text maBBgebend.

3. 8.

In Jurisdiktions-Versammlungen kann ein Jeder, der das Recht
hat dort zu sprechen, entweder ungarisch sprechen, oder in
seiner Muttersprache, wenn diese nicht die ungarische ist.

4. 8.

Die Jurisdiktionen bedienen sich in ihren an die
Staatsregierung gerichteten Schriften der Amtssprache des
Staates; sie bedienen sich aber nebstbei auf der einen Spalte
welch” 1mmer fiir einer Sprache, welcher sie sich als
Protokollssprache bedienen. In ihren gegenseitigen Zuschriften
konnen sie entweder die Staatssprache, oder irgend eine jener
Sprachen beniitzen, welche durch die Jurisdiktion, an welche das
Schreiben gerichtet wird, im Sinne des zweiten Paragraphes zur
Protokollssprache angenommen worden ist.

5. .

Auf dem gebiete der inneren Amtsfiihrung bedienen sich die
Jurisdiktions-Beamten der Amtssprache des Staates; inwieferne
dies jedoch hinsichtlich der Beamten praktische Schwierigkeiten
haben sollte, konnen die betreffenden Beamten ausnahmsweise
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auch irgend eine der Protokollssprachen ihrer Jurisdiktionen
beniitzen. So oft es aber die Staats-Beaufsichtigung und
Verwaltungs-Riicksichten erheischen, sind ihre Berichte und die
Verhandlungsakten zugleich in der Amtssprache des Staates
vorzulegen.

6. §.

Die Jurisdiktions-Beamten bedienen sich am Gebiete ihrer
Jurisdiktionen 1m &dmtlichen Verkehr mit Gemeinden,
Versammlungen, Vereinen, Anstalten und Privaten nach
Moglichkeit der Sprache der Letzteren.

7.8.

Jeder Landesbewohner kann in Fillen, wo er ohne
Dazwischenkunft eines Advokaten entweder als Klidger oder als
Geklagter, oder auch als Bittsteller, personlich, oder durch einen
Bevollmichtigten den Schutz des Gesetzes und richterliche Hilfe
in Anspruch nimmt, und nehmen kann:

a) bei seinem Gemeinde-Gerichte seine Muttersprache;
b)bei einem andern Gemeinde-Gerichte die Amts- oder

Protokollssprache der betreffenden Gemeinde;
c)bei seinem eigenen Bezirksgerichte die Amts- oder

Protokollssprache seiner Gemeinde;
d)bei anderen Gerichten, ob dies nun Gerichte seiner

Jurisdiktion oder einer andern Jurisdiktion sind, die

Protokollssprache jener Jurisdiktion beniitzen, zu welcher das

betreffende Gericht gehort.

8. §.

In den Fillen des §. 7 erledigt der Richter die Klage oder die
Bitte in der Sprache der Eingabe; die Einvernehmung, das
Zeugenverhor, gerichtliche Beschau, und sonstige richterliche
Funktionen, sowohl in Prozessangelegenheiten, als auch im
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strafgerichtlichen Verfahren bewerkstelligt er in der Sprache der
ProzeBfiihrenden Parteien, beziehungsweise der
einvernommenen Personen; die Verhandlungs-Protokolle der
Prozesse fiithrt er jedoch in jener Sprache, welche die
ProzeBfiihrenden Parteien aus den Protokollssprachen der
Jurisdiktionen iibereinstimmend wéhlen. Sollte diesbeziiglich
kein Uebereinkommen zu Stande kommen, so kann der Richter
das Verhandlungs-Protokoll in welch” immer fiir einer der
Protokollssprachen der Jurisdiktion fiihren, er ist jedoch
verpflichtet, dessen Inhalt im Nothfalle den Parteien auch mit
Beiziehung eines Dolmetsches zu erkléren.

Ebenso ist der Richter verpflichtet, den Parteien auch die
wichtigeren Dokumente des Prozesses zu erkldren oder
verdolmetschen zu lassen, wenn diese in einer solchen Sprache
verfal3t waren, welche eine oder die andere Prozeffiihrende
Partei nicht versteht.

Der Vorladungs-BeschluB ist im Interesse der vorzuladenden
Partei, wenn diese sogleich ermittelt werden kann, in ihrer
Muttersprache, sonst aber in der Protokollssprache jener
Gemeinde, wo die vorzuladende Parte1 wohnt, oder aber in der
Amtssprache des Staates zu verfassen.

Der gerichtliche Beschlul ist in der Sprache des
Verhandlungs-Protokolls zu fassen, der Richter ist jedoch
verpflichtet, denselben einer jeden Partei auch in der Sprache
kundzumachen, beziehungsweise hinauszugeben, in welcher
Sprache es die Partei verlangt, inwieferne jene Sprache eine der
Protokollssprachen der Jurisdiktion ist, zu welcher der Richter
gehort.

9.§.

In all” jenen Zivil- und Kriminal-Prozessen, welche mit der
Intervenierung eines Advokaten fortzufiihren sind, ist bei den
Gerichten erster Instanz hinsichtlich der Sprache, sowohl der
Prozeffithrung, als des zu schopfenden Urtheils bis dahin, wo
die Gesetzgebung iiber die definitive Regelung der Gerichte
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erster Instanz, und tber die Einfiihrung des miindlichen
Verfahrens nicht entscheiden wird, der bisherige Gebrauch
iberall beizubehalten.

10. §.

Die kirchlichen Gerichte bestimmen ihre Amtssprache selbst.
11.§.

Bei den Grundbuchsdmtern ist schon aus Riicksicht der
gerichtlichen Beaufsichtigung die Amtssprache des betreffenden
Gerichtes zu gebrauchen; wenn es aber die Parteien wiinschen,
ist sowohl der Bescheid, als auch der Auszug in der
Amtssprache des Staates, oder in einer der Protokollssprachen
jener Jurisdiktion hinauszugeben, auf deren Gebiet das
Grundbuchsamt besteht.

12. 8.

Bei den appellirten Prozessen, wenn diese nicht in ungarischer
Sprache gefiihrt worden sind, oder mit nicht ungarischen
Dokumenten versehen sind, ldBt das Appellations-Gericht,
sowohl den Prozef3, als auch die Dokumente, inwieferne es
nothwendig ist, durch jene authentischen Uebersetzer ins
ungarische iibertragen, die bei den Appellations-Gerichten auf
Kosten des Staates angestellt werden, und unterzieht sodann den
Prozef3 in dieser authentischen Uebersetzung der Revision.

Die Bescheide, Beschliisse und Urtheile wird das
Appellations-Gericht immer in der Amtssprache des Staates
fassen.

Wenn dann der ProzeB zum betreffenden Gerichte erster
Instanz hinablangt, wird dieses verpflichtet sein, den Bescheid,
BeschluB oder das Urtheil des Appellations-Gerichtes jeder
einzelnen Partei auch in jener Sprache zu verkiinden und
beziehungsweise hinauszugeben, in welcher es die Partei
verlangt, inwieferne diese Sprache die Amtssprache des
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Gerichtes, oder irgend eine Protokollssprache der Jurisdiktion
ist.

13. §.

Die Amtssprache der durch die Staatsregierung ernannten
sammtlichen Gerichte ist ausschlieflich die ungarische.

14. §.

Die Kirchengemeinden koénnen — mit Wahrung der
gesetzlichen Rechte ihrer Kirchen-Obrigkeiten — die Sprache der
Fihrung ihrer Matrikel, und bei Erledigung ihrer kirchlichen
Angelegenheiten, ebenso auch — innerhalb der Grenzen des
Schulgesetzes — die Unterrichtssprache in ithren Schulen, nach
Belieben bestimmen.

15. §.

Die hoheren kirchlichen Korperschaften und Behorden
bestimmen selbst thre Berathungs-, Protokolls-, Amtsfithrungs-
und Verkehrs-Sprache mit ihren Kirchengemeinden. Wenn dies
nicht die Amtssprache des Staates sein sollte, sind die Protokolle
aus dem Gesichtspunkte der Staats-Aufsicht zugleich in der
Amtssprache des Staates in authentischer Uebersetzung
vorzulegen.

Wenn verschiedene Kirchen und hohere kirchliche Behorden
mit einander verkehren, gebrauchen sie entweder die
Amtssprache des Staates, oder die Sprache jener Kirche, mit
welcher sie in Berithrung treten.

16. §.
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Die hoheren und hochsten kirchlichen Behorden gebrauchen
in ihren an die Staatsregierung gerichteten Eingaben ihre Amts-
oder Protokollssprache, und auf der andern Spalte die
Amtssprache des Staates, in ithren an die Jurisdiktionen oder
deren Organe gerichteten Eingaben die Staatssprache; oder,
wenn mehrere Protokollssprachen sind, eine derselben; die
Kirchengemeinden aber gebrauchen in all” ihren &mtlichen
Berithrungen gegenuiber der Staatsregierung und ihrer eigenen
Jurisdiktion die Amtssprache des Staates, oder ihre eigene
Amtssprache, anderen Jurisdiktionen gegeniiber aber konnen sie
irgend eine der Protokollssprachen der betreffenden
Jurisdiktionen gebrauchen.

17. §.

Die Bestimmung der Unterrichtssprache in den durch den
Staat und beziehungsweise durch die Regierung bereits
errichteten, oder je nach dem Erforderni3 zu errichtenden
Lehranstalten wird, inwieferne hieriiber kein Gesetz verfiigt, zu
den Agenden des Ministers fiir 6ffentlichen Unterricht gehoren.
Nachdem aber der Erfolg des 6ffentlichen Unterrichtes, aus dem
Gesichtspunkte der allgemeinen Bildung und des offentlichen
Wohles das hochste Ziel des Staates ist, i1st der Minister fiir
offentlichen Unterricht verpflichtet, in den Staats-Lehranstalten
moglichst dafiir zu sorgen, daB die Biirger einer jeden
Nationalitit des Landes, wenn sie in groferen Massen
zusammen leben, in der Ndhe der von thnen bewohnten Gegend
sich in ihrer Muttersprache bilden konnen bis dahin, wo die
hohere akademische Bildung beginnt.

18. §.

In den auf jenen Gebieten bestehenden oder zu errichtenden
Mittel- und héheren Schulen des Staates, wo mehrere Sprachen
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ublich sind, ist fiir jede dieser Sprachen ein Lehrstuhl fiir
Sprache und Literatur zu errichten.

19. §.

In der Landes-Universitit ist die Unterrichtssprache die
ungarische; es sind jedoch fiir die im Lande iiblichen Sprachen
und fiir deren Literatur, inwieferne noch keine Lehrstiihle fiir
diese bestehen sollten, solche zu errichten.

20. §.

Die Gemeinde Versammlungen wiéhlen selbst ihre Protokolls-
und Amtssprache. Das Protokoll ist zugleich in jener Sprache zu
fihren, in welcher es der fuinfte Theil der stimmfahigen
Mitglieder fiir nothwendig erachtet.

21. 8.

Die Gemeinde-Beamten sind verpflichtet, in threm Verkehr
mit den Gemeinde-Bewohnern, deren Sprache zu gebrauchen.

22.§.

In ithren an die eigene Jurisdiktion, oder an deren Organe, und
an die Staatsregierung gerichteten Eingaben gebraucht die
Gemeinde die Amtssprache des Staates, oder ihre eigene
Amtssprache; in ihren an andere Jurisdiktionen und an deren
Organe gerichteten Eingaben kann sie die Amtssprache des
Staates, oder eine der Protokollssprachen der betreffenden
Jurisdiktion gebrauchen.

23. 8.

Jeder Biirger des Landes kann seine an die eigene Gemeinde,
an seine Kirchenbehorde und Jurisdiktion, an deren Organe und
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an die Staatsregierung gerichteten FEingaben, in seiner
Muttersprache einreichen.

In seinen an andere Gemeinden, Jurisdiktionen und deren
Organe gerichteten Eingaben kann er entweder die Amtssprache
des Staates, oder eine der Protokollssprachen der betreffenden
Gemeinde, oder Jurisdiktion gebrauchen.

Die Beniitzung der Sprachen am Gebiete der Justizpflege wird
durch die §§. 7-13 normirt.

24.§.

In Gemeinde- wund Kirchen-Versammlungen konnen
diejenigen, die das Recht haben zu sprechen, ungehindert ihre
Muttersprache gebrauchen.

25. §

Wenn Private, Kirchen, Privat-Gesellschaften, Privat-
Lehranstalten, und mit dem Jurisdiktions-Rechte nicht bekleidete
Gemeinden 1in ithren an die Regierung gerichteten Eingaben nicht
die Amtssprache des Staates gebrauchen sollten: ist dem auf eine
solche Eingabe in ungarischer Sprache gefafiten Bescheide auch
eine authentische Uebersetzung in der Sprache der Eingabe
anzuschlieBen.

26. §.

So wie bisher jeder Biirger des Landes welch” immer fiir eine
Nationalitit, jede Gemeinde, Kirche und Kirchengemeinde das
Recht hatte, ebenso werden sie auch fernerhin das Recht haben,
mit eigenen Mitteln, oder im Assoziations-Wege, Elementar-,
Mittel-, und hoéhere Schulen zu errichten. Zu diesem Zwecke,
und auch Behufs Errichtung anderer, zur Forderung der Sprache,
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Kunst, Wissenschaft, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe
dienender Anstalten, konnen die einzelnen Biirger des Landes
unter der gesetzlichen Aufsicht des Staates Gesellschaften oder
Vereine bilden, nach ihrer Konstituirung Statuten schaffen, im
Sinne der durch die Staatsregierung bestétigten Statuten
vorgehen, einen Geldfond bilden, und diesen, gleichfalls unter
Aufsicht der Staatsregierung auch ihren gesetzlichen
Nationalitits-Anforderungen entsprechend gebahren.

Die auf solche Weise zu Stande gekommenen Bildungs- und
sonstigen Anstalten — die Schulen jedoch mit Einhaltung des
Volksschulunterrichts-Gesetzes, — sind gleichberechtigt mit den
dhnlichen und auf derselben Stufe befindlichen Anstalten des
Staates.

Die Sprache der Privat-Institute und Vereine wird durch die
Griinder bestimmt.

Die Gesellschaften und die durch diese errichteten Anstalten
konnen unter sich auch in ihrer eigenen Srrache verkehren; in
thren Berithrungen mit Anderen werden hinsichtlich des
Gebrauches der Sprache die Bestimmungen des §. 23
malgebend sein.

27. 8.

Nachdem bei der Besetzung der Aemter auch in der Zukunft
nur die personliche Befdhigung maflgebend sein wird: kann auch
hiefiir Niemandens Nationalitit als Hindernif3 bei der Erreichung
welch” immer fiir eines der im Lande bestehenden Aemter oder
Wiirden angesehen werden. Vielmehr wird die Staatsregierung
dafiir sorgen, dal bei den gerichtlichen und administrativen
Behorden des Landes, und besonders zu Obergespansstellen, aus
den verschiedenen Nationalititen in den nothigen Sprachen
vollkommen bewanderte, und auch sonst befahigte Personen
angestellt werden.

28.§.
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Die den obigen Bestimmungen widerstreitenden Anordnungen
der friiheren Gesetze werden hiemit abgeschafft.

29. §

Die Bestimmungen dieses Gesetzes erstrecken sich nicht auf
die ein besonderes Gebiet besitzenden, und auch in politischer
Hinsicht eine besondere Nation bildenden Léander Kroatien,
Slavonien und Dalmatien, sondern es hat hinsichtlich dieser
Lander auch beziiglich der Sprache jene Konvention als Norm
zu dienen, welche zwischen dem wungarischen Reichstag
einerseits, und dem  kroatisch-slavonischen  Landtage
andererseits zu Stande gekommen ist, und nach welcher die
Repréasentanten dieser Léander am gemeinsamen ungarisch-
kroatischen Reichstage auch in ihrer Muttersprache sprechen
konnen.
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Gesetzartikel XXXVIII. vom Jahre 1868

in Angelegenheit des Volksschulunterrichtes.

(Sanktionirt am 5. Dezember 1868. Kundgemacht im
Reprasentantenhause am 5. Dezember 1868. Im Oberhause am 6.
Dezember 1868. Im L.G.A. erschienen am 7. Dezember 1868.)

5. Kapitel.
Die Gemeinde Volksunterrichts-Anstalten.
A) Elementar-Volksschulen.

58. §.

Jeder Zogling soll in seiner Muttersprache unterrichtet
werden, inwieferne diese eine der in der Gemeinde iiblichen
Sprachen ist. In Gemeinden verschiedener Sprachen sind
demzufolge solche Lehrer anzustellen, die in den in der
Gemeinde iiblichen Sprachen zu unterrichten fahig sind. In
volkreichen Gemeinden, wo Einwohner verschiedener Sprachen
massenhaft wohnen, sind, inwieweit es die Mittel der Gemeinde
gestatten, auch Hilfslehrer verschiedener Sprachen zu wiahlen.

B) Hohere Volksschulen
63. §.
Hinsichtlich der Unterrichtssprache und Religionslehre, so
auch beziiglich der Anzahl der durch einen Lehrer zu

unterrichtenden Kinder, nicht minder hinsichtlich der Ferienzeit,
sind auch hier die obigen §§. 34, 54, 57, 58 maBgebend.1

I Die Paragraphen 34, 54 und 57 sind in sprachlicher Hinsicht belanglos; sie betreffen Fragen des
Religionsunterrichts, die Anzahl der durch einen Lehrer zu unterrichtenden Kinder sowie die
Lern- und Ferienzeit.
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Die Knaben und Maéadchen sind in diesen Schulen jedenfalls

abgesondert zu unterrichten.

64. §.
Lehrgegenstéande.
a) fur Knaben.

Religions- und Sittenlehre;

Schonschreiben und Zeichnen;

Muttersprache;

in Schulen, wo die Unterrichtssprache nicht die ungarische
ist, ungarische Sprache;

Arithmetik und Geometrie, mit praktischen Uebungen;
Physik und Naturgeschichte, mit besonderer Riicksicht auf
Landwirtschaft und Gewerbe;

Geographie und Geschichte (allgemeine und vaterldndische);
Grundziige der Landwirthschaftskunde;

vaterldndische Verfassungskunde;

einfache Buchfiihrung;

Gymnastik, mit Riicksicht auf das militdrische Exerzitium;

m) Gesang.

b) fiir Méadchen:

Religions- und Sittenlehre;

Schonschreiben und Zeichnen;

Rechnungskunde;

Muttersprache;

in Schulen, wo die Unterrichtssprache nicht die ungarische
ist, ungarische Sprache;

Geographie und Geschichte;

Physik und Naturgeschichte, mit besonderer Riicksicht auf
Gartnerei und weibliche Beschéftigungen;
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Gesang;
weibliche Handarbeiten.

C) Biirgerschulen.

74. §.

Lehrgegenstinde der Blirgerschule sind:

a)
b)
c)

d)

D

Religions- und Sittenlehre;

Muttersprache, Stylistik und Literatur;

wo die Unterrichtssprache nicht die ungarische ist,
ungarische Sprache;

wo die Unterrichtssprache die ungarische ist, vom dritten
Jahrgange an die deutsche Sprache;

Rechnen, ausgedehnt bis zur birgerlichen politischen
Rechnungskunde;

Geometrie;

Geographie un}d vaterldndische und allgemeine;

Geschichte

Physik

Naturgeschich% mit Riicksicht auf Ackerbau, Handel und
Gewerbe;

Chemie

m) Landwirtschafts- und Gewerbekunde, mit Riicksicht auf das

n)
0)
p)
Q)
r)
s)

Bediirfnifl der Gemeinde und der Gegend;
Statistik;
Grundziige des offentlichen Privat- und Wechsel-Rechtes;
Buchfiihrung;
Zeichnen mit Geometrie vereinbart, und Kalligraphie;
Gesang;
Gymnastik und Waffeniibung.
AuBerordentliche Lehrgegenstinde sind je nach den Mitteln

der Gemeinde, und in auflerordentlichen Stunden, lateinische,
franzosische u.s.w. Sprache, und Musik.
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75. §.

Hinsichtlich der Unterrichtssprache und Religionslehre in den

Biirgerschulen sind die Bestimmungen der §§. 57 und 58 dieses
Gesetzes mafBgebend.”

a)

k)

D

7. Kapitel.
Die Lehrer-Priaparandieen.
a) Lehrer-Priaparandieen

88. §.

Obligate Lehrgegenstiande sind:
Religions- und Sittenlehre;
Padagogik;
Unterrichts-Methodik;
Geographie
Geschichte
Muttersprache;
ungarische Sprache;
deutsche Sprache;

Naturwissenschaften und deren  Anwendung  auf
Landwirthschaft und Gewerbe;

Landwirthschaftskunde, mit Oekonomie- und Gartenbau-
Uebungen,;

vaterldndische Verfassungskunde;

} allgemeine und

m) Mathematik und Geometrie;

n)
0)
p)
Q)

Gesang und Musik (besonders Violin und Klavier);
Kalligraphie und Zeichnen;

Turnlehre;

Unterrichts-Uebung in der Uebungsschule.

2 Vgl. FuBinote 1.
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b) Weibliche Lehr-Praparandieen
111.§.

Obligate Lehrgegenstinde der weiblichen Lehrprdaparandieen
sind:
a) Religions- und Sittenlehre;
b) Kalligraphie und Zeichnen;
¢) Muttersprache und Orthographie;
d) ungarische Sprache;
e) deutsche Sprache;
f) Geographie und Geschichte;
g) Pidagogik;
h) Rechnungskunde;
1) Physik und Naturgeschichte (mit besonderer Riicksicht auf
weibliche Beschaftigungen, z.B. auf das Kochen);
k) Gesang;
1) Wirthschafts- und Haushaltungs-Vorschriften;
m) weibliche Arbeiten;
n) Unterrichtsiibung in der Maddchenklasse der Uebungsschule.

Gesetzartikel XVIII. vom Jahre 1879

iber den Unterricht der ungarischen Sprache in den
Volkserziehungs-Lehranstalten.
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(Sanctionirt am 22. Mai 1879. Kundgemacht im Abgeordnetenhause
am 24. Mai im Oberhause am 25. Mai 1879.)

Nachdem es nothwendig ist, daB jedem Staatsbiirger
Gelegenheit geboten werde, sich die ungarische Sprache, d.i. die
Staatssprache anzueignen, so werden zu diesem Behufe
nachfolgende Verfiigungen getroffen:

5. 1.

In allen confessionellen und sonstigen
Lehrerbildungsanstalten, in denen der Unterricht nicht in
ungarischer Sprache gehalten wird, ist die ungarische Sprache,
welche auf Grund der Anordnung des XXXVIII. G.-A. vom
Jahre 1868 1n diesen Anstalten ohnedies einen obligaten
Lehrgegenstand bildet, in einer solchen Stundenanzahl zu lehren,
daB jeder Lehramtscandidat sich dieselbe im Laufe des ganzen
Lehrcurses in Wort und Schrift aneignen konne.

§. 2.

Nach Ablauf des dreijdhrigen Lehrerpriaparandie-Curses,
welcher auf das Inslebentreten des gegenwirtigen Gesetzes
folgt, das ist vom 30. Juni 1882 angefangen, kann Niemand ein
Lehrerdiplom erhalten, und kann von Denjenigen, welche den
lehrercurs im Jahre 1882 oder aber spiter beendet haben,
Niemand im Privatwege oder aber in einem Lehrinstitute als
Lehrer oder als Hilfslehrer angestellt werden, der sich die
ungarische Sprache in Wort und Schrift nicht derart angeeignet
hat, dal} er dieselbe in den Volksschulen zu lehren im Stande ist.

§. 3.

Die bereits angestellten oder die Lehramtslautbahn
betretenden Individuen, welche den Lehrerpriaparandie-Curs in
dem Zeitraume vom Jahre 1872 bis zum Schlusse des Jahrer
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1881 bereits beendigt habe, — beziechungsweise beendigen
werden, oder wiahrend dieser Zeit ein Lehramt angetreten haben,
beziehungsweise antreten werden, — sind verpflichtet, sich die
ungarische Sprache, falls sie derselben nicht méchtig sein
sollten, binnen vier Jahren, vom Beginne der Wirksamkeit des
gegenwirtigen Gesetzes an gerechnet, derart anzueignen, dal3 sie
dieselbe in den Volksschulen zu lehren im Stande seien.

Diese Befdhigung ist durch Ablegung einer Priifung
darzuthun, deren Modalitidten der Minister im Verordnungswege
regeln wird.

In jenen Gemeinden, deren Einwohner der ungarischen
Sprache theils michtig, theils nicht méchtig sind, diirfen vom
Jahre 1883 angefangen zu ordentlichen Lehrern, Hilfslehrern
oder provisorischen Lehrern in den Gemeinde-, confessionellen
und sonstigen Offentlichen Volksschulen nur solche Individuen
angestellt werden, welche die ungarische Sprache zu lehren
befdhigt sind; jedoch ist auch bis zum Jahre 1883 bei Besetzung
der Lehrerstellen Denjenigen der Vorzug zu geben, welche der
ungarischen Sprache méchtig sind; desgleichen ist auch die fiir
Elementar-Volksschulen geltende Bestimmung des §. 58 des G.-
A. XXXVIII vom Jahre 1868, sowie des §. 13 (Alinea 2 und 3)
des G.-A. XXVIII vom Jahre 1876 strenge zu befolgen.

§. 4.

Die ungarische Sprache wird hiemit in allen bestehenden
offentlichen Volksschulen unter die obligaten Lehrgegenstinde
aufgenommen.

So lange jedoch nicht die geeignete Anzahl zum Unterrichte in
der ungarischen Sprache befahigter Lehrer vorhanden ist, kann
obige Bestimmung nur stufenweise folgendermallen in’s Leben
treten u.z.

In jeder Elementar-Volksschule, wo die Unterrichtssprache
nicht die ungarische, jedoch ein zum Unterrichte in derselben
befdahigter Lehrer angestellt ist, mufl die ungarische Sprache als
obligater Lehrgegenstand bereits in dem nichsten Schuljahre
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nach dem Inslebentreten des gegenwartigen Gesetzes, — in jenen
Elementar-Volksschulen hingegen, in denen ein solcher Lehrer
nicht angestellt ist, sogleich, sobald im Sinne der §§. 2 und 3 ein
zum Unterrichte in der ungarischen Sprache befahigter Lehrer
angestellt sein wird, vorgetragen werden.

Der obligate Unterricht der ungarischen Sprache in den
Gemeinde-Volksschulen wird durch den Minister fiir Cultus und
Unterricht mittelst einer besonderen Verordnung geregelt
werden. — Alle confessionellen und sonstigen Schulbehorden
sind verpflichtet, bei Festsetzung des Lehrplanes in den
Volksschulen beziiglich der Stundenanzahl die oben erwihnte
Verordnung genau zu beobachten.

§. 5.

Die Verfiigungen des gegenwirtigen Gesetzes erstrecken sich
auch auf die im Sinne der §§. 1622 des Ges.-Art. XXXVIII
vom Jahre 1868 bestehenden oder erst errichtenden nicht
ungarischen Lehranstalten.

§. 6.

Der Vollzug der in den vorhergehenden Paragraphen
enthaltenen Anordnungen und Uebergangsbestimmungen wird
durch den Minister fiir Cultus und Unterricht die
Schulinspectoren und die im §. 3 des G.-A. XXVIII vom Jahre
1876 {iber die Volksschulbehorden bezeichneten sonstigen
Organe tiberwacht.

Aus diesem Anlasse werden:

1. bei jenen Lehrer-Bildungsantalten, in denen die
Unterrichtssprache nicht die ungarische ist, auler den Fillen, in
denen der Schulinspector dem Unterrichte zeitweilig beiwohnt,
sowohl die Jahres- als auch die Maturitétspriifungen im Beisein
und unter Invention des Schulinspectors oder dessen, vom
Unterrichtsminister ernannten Stellvertreters abgehalten und
vom 30. Juni 1882 angefangen diirfen die durch ihn zu
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unterzeichnenden Befahigungsdiplome nur in dem Falle
ausgefolgt werden, wenn der Priifungscandidat der ungarischen
Sprache im Sinne des §. 2 dieses Gesetzes méachtig ist.

Gegen die Einsprache des Schulinspectors kann jedoch der
Candidat, binnen 30 Tagen, vom Tage der Priifung an gerechnet,
den Recurs an den Minister fiir Cultus und Unterricht
einbringen, welcher ithn sodann durch eine seinerseits zu
ernennende und aus drei Mitgliedern bestehende Commission
neuerlich prifen 1aBt; wird der Gesuchsteller durch diese
Commission in Bezug auf die ungarische Sprache im Sinne des
§. 2 als befdhigt erkannt, so ist ithm das Diplom sofort
auszufolgen.

Der Commissionsbeschlufl ist in das Diplom einzutragen.

2. Der Minister fiir Cultus und Unterricht wacht dariiber, dal3
in die im Sinne des §. 5 (Abs. 3) des G.-A. XXVIII vom Jahre
1876 vorzulegenden Lehrpline, dem gegenwairtigen Gesetze
entsprechend, die ungarische Sprache in gehorigen Umfange
aufgenommen werde und 14Bt den Unterricht im Sinne des §. 5
(Abs. 3, b) des berufenen Gesetzes tiberwachen.

3. Im Falle der AuB3erachtlassung des gegenwartigen Gesetzes
ist der §. 15 des G.-A. XXXVIII vom Jahre 1868,
beziehungsweise der §. 7 des G.-A. XXVIII vom Jahre 1876
anzuwenden. SchlieBlich:

4. Sind die Verfiigungen des §. 22 des G.-A. XXXVIII vom
Jahre 1868 auch in dem Falle anzuwenden, wenn die im
vorhergehenden §. des gegenwirtigen Gesetzes erwéhnten
Institute den Anordnungen dieses Gesetzes nicht entsprechen.

§. 7.

Ueberall, wo in diesem Gestze von Lehrer-Priparandien,
Lehrern, Lehramtscandidaten, Hiilfslehrern oder Lehrer-
Substituten die Rede 1ist, sind auch die Lehrerinnen-
Praparandien, Lehrerinnen, Lehramts-Candidatinnen,
Hiilfslehrerinnen und substituirten Lehrerinnen zu verstehen.
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§. 8.

Mit dem Vollzuge des gegenwirtigen Gesetzes wird der
Minister flir Cultus und 6ffentlichen Unterricht beauftragt.
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XXX. Gesetz-Artikel vom Jahre 1883

iber die Mittelschulen und die Qualification der Lehrer in
denselben.

(Sanctionirt am 23. Mai 1883. — Kundgemacht in der Landesgesetz-
Sammlung am 27. Mai 1883.)

1. Abschnitt
Die Organisation der Mittelschulen

5. 1.

Unter Mittelschulen sind in diesem Gesetze die Gymnasien
und Realschulen zu verstehen.

Zur Aufgabe der Gymnasien und Realschulen gehort, der
Jugend hohere allgemeine Bildung zu vermitteln und selbe fiir
die hohere wissenschaftliche Ausbildung vorzubereiten.

Das Gymnasium 10st diese Aufgabe mit Beihilfe der
humanistischen Studien jeder Richtung, hauptsiachlich der
altclassischen Studien; die Realschule aber hauptsédchlich durch
die Lehre der modernen Sprachen, der Mathematik und der
Naturwissenschaften.

§. 3.

Die ordentlichen Lehrgegenstdnde des Gymnasiums sind:

a) Religions- und Sittenlehre;

b) ungarische Sprache und Literaturgeschichte; aulerdem in
jenen Lehranstalten, an welchen die ungarische Sprache nicht
die Unterrichtssprache ist, die Unterrichtssprache der Anstalt
und deren Literaturgeschichte;

c) lateinische Sprache und Literatur;

d) deutsche Sprache und Literatur;

e) griechische Sprache und Literatur;
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f) Geographie;

g) Ungarische Geschichte;

h) Allgemeine Weltgeschichte;

1) Propedeutik (Psychologie und Logik);

k) Mathematik;

1) Naturgeschichte;

m) Naturlehre und Chemie;

n) Geometrisches Zeichnen;

0) Schonschreiben;

p) Turnen, mit Hinblick auf die militarische Uebung.

§. 4.

Die ordentlichen Lehrgegenstdnde der Realschule sind:

a) Religions- und Sittenlehre;

b) ungarische Sprache und Literaturgeschichte; aullerdem in
jenen Lehranstalten, an welchen die ungarische Sprache nicht
die Unterrichtssprache ist, die Unterrichtssprache der Anstalt,
sowie deren Literaturgeschichte.

c) deutsche Sprache und Literatur;

d) franzosische Sprache;

e) Propedeutik (Psychologie und Logik);

f) Geographie;

g) Ungarische Geschichte;

h) allgemeine Weltgeschichte;

1) Mathematik;

k) Naturgeschichte und Geologie;

1) Naturlehre;

m) Chemie;

n) darstellende Geometrie und geometrisches Zeichnen,;

0) Freithandzeichnen,;

p) Schonschreiben;

q) Turnen, mit Riicksicht auf die militdrische Uebung.

XXVII. Gesetz-Artikel vom Jahre 1907
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uber die Rechtsverhiltnisse der nichtstaatlichen Elementar-
Volksschulen und iiber die Beziige der Gemeinde- und
konfessionellen Volksschullehrer.

(Sanktionirt am 2. Juni 1907. — Kundgemacht im »Orszagos
Torvénytar« am 6. Juni 1907.)

§. 15.

Die Stammgehilter und Alterszulagen der Volksschullehrer
der hierauf angewiesenen Gemeinden und Konfessionen werden
vom Minister fiir Kultus und Unterricht aus dem von der
Gesetzgebung zu diesem Zwecke bewilligten Betrag, unter
Zustimmung und Verstindigung der kompetenten Schul-
Oberbehdrde im Wege des Verwaltungs-Ausschusses bis zu den
in den §§ 2 und 3 dieses Gesetzes festgelegten Betrdgen, unter
den in den §§ 16, 17, 18, 19 und 20 dieses Gesetzes enthaltenen
Bedingungen durch Staatssubventionen ergénzt.

Vor Normirung des Betrages der Staatssubvention wird vom
Verwaltungs-Auschuss festgestellt:

a) das Ausmass der durch die Volksschulbehorden
angemeldeten Lehrbeziige, beziehungsweise Kantorlehrer-
Dotation und der als Deckung derselben dienenden Ertragnisse
auf Grund des vorschriftsméssigen Budgets der politischen,
beziehungsweise Kirchengemeinde und der Schule, ferner auf
Grund des Lehrer-Honorarbriefes und des die materielle Lage

der Kirchengemeinde nachweisenden, vom
Bezirksoberschulrichter (Biirgermeister) vidimirten
Amtszeugnisses;

b) die gesetzliche Befahigung, ungarische Staatsbiirgerschaft
des Lehrers und der Umstand, ob derselbe richtig ungarisch
schreiben und lesen, sowie unterrichten kann, und ob derselbe
den in § 32 dieses Gesetzes vorgeschriebenen Eid abgelegt hat;
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c) der Umstand, ob die betreffende Schule den in den §§ 27
und 28 des G.-A. XXXVIII : 1868 geforderten Bedingungen
entspricht;

d) ob der Lehrplan und die Studienordnung, sowie die
Ausstattung der Schule den gesetzlichen Anforderungen und
besonders den Bestimmungen der §§ 16, 17, 18, 19 und 20
dieses Gesetzes entspricht, und wie viele tagliche (6-12 jahrige)
Schulpflichtige in die Klasse des Lehrers, zu dessen Beziigen der
Schulerhalter um eine staatliche Ergdnzung einschreitet, —
gewiesen sind.

Sofern die Gesamtzahl der Schulpflichtigen an der
betreffenden Schule die Zahl 30 nicht erreicht, darf der Minister
fir Kultus und Unterricht nur in Ausnahmsfillen eine
Staatssubvention bewilligen; einer solchen Schule jedoch,
welche auch bisher eine Staatssubvention erhielt, oder welche in
der betreffenden Gemeinde die einzige Schule mit ungarischer
Unterrichtssprache ist, sofern dieselbe den Anforderungen dieses
Gesetzes entspricht, darf die Subvention unter diesem Titel nicht
verweigert werden.

Beziiglich vakanter Lehrstellen kann die Staatssubvention auf
Grund der Feststellung der in dem zweiten Absatz, Punkt a), c)
und d) dieses Paragrafen enthaltenen Bedingungen vom Minister
fiir Kultus und Unterricht in Aussicht gestellt werden; doch kann
dieselbe nur nachdem die in Punkt b) enthaltenen Bedingungen
erwiesen sind, angewiesen werden.

§ 16.

Als Ergianzung des Stammgehaltes oder der Alterszulage
konnen eine Staatssubvention nur die Lehrer solcher Gemeinde-
oder konfessionellen Schulen erhalten, in welchen die in den §§
11 und 55° des Ges.-Art. XXXVIII : 1868, sowie in den §§ 19

und 20 dieses Gesetzes aufgezdhlten obligatorischen

3 Die etwihnten Patagraphen des Gesetzes XXXVIII/1868 schreiben — anders als die
Paragraphen 19 und 20 des votliegenden Gesetzes — noch keinerlei Sprache(n) als obligaten
Lehrgegenstand vor.
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Lehrgegenstande in der taglichen Schule nach dem von der
betreffenden kirchlichen Oberbehorde, beziehungsweise vom
Minister fiir Kultus und Unterricht herausgegebenen Lehrplan
auf sechs Jahre verteilt, in Dorfern wahrend einer Unterrichtszeit
von mindestens acht Monaten, in Stddten von mindestens neun
Monaten unterrichtet werden.

§17.

Jede Schule und jeder Lehrer ist ohne Riicksicht auf den
Charakter der Schule und darauf, ob dieselbe eine
Staatssubvention geniesst oder nicht, verpflichtet, in der Seele
der Kinder den Geist der Anhédnglichkeit an das ungarische
Vaterland und das Bewustsein der Angehorigkeit zur
ungarischen Nation, sowie die religios-sittliche Denkungsweise
zu fordern und zu stirken. Dieser Gesichtspunkt muss in dem
ganzen Unterricht zur Geltung kommen; als dusserer Ausdruck
hiefiir ist in jeder Schule ohne Unterschied des Charakters
sowohl liber dem Haupteingang der Schule, als auch an einem
entsprechenden Platz in den Lehrsédlen der Schule das ungarische
Wappen anzubringen, in den Lehrsdlen der ungarischen
Geschichte entnommene Wandtafeln aufzuhingen und an
Nationalfeiertagen auf dem Schulgebdude die ungarische
Nationalfahne mit dem Wappen zu hissen. Ausser diesen
Emblémen ist es nur gestattet, das Wappen des Munizipiums
und der Gemeinde, sowie e¢ine den kommunalen,
beziehungsweise konfessionellen Charakter der Schule mit den
gesetzlich festgestellten Ausdriicken bezeichnende &ussere
Aufschrift in ungarischer Sprache und in den Lehrséilen die
Portraits der kirchlichen Oberhirten der betreffenden
Konfession, religiose Embléme und Gnadenbilder, sowie zum
Unterrichte notwendige Lehrmittel anzubringen, welche jedoch
keine fremden historischen oder geografischen Beziehungen
enthalten und nur vaterlindische Erzeugnisse sein diirfen. Der
Minister fiir Kultus und Unterricht trdgt zu Lasten seines
Portefeuilles dafiir Sorge, dass sdmtliche Schulen mit dem
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ungarischen Wappen und der ungarischen Fahne, sowie mit den
nach Anhoren der schulerhaltende Behorde festzustellenden
ungarischen historischen Bildern versehen werden. Diese
historischen Bildern sind in den Lehrsdlen in entsprechender
Weise anzubringen und hat der Lehrer deren Bedeutung im
Laufe der Sprach- und Gedéchtnisiibungen, ferner des
Geografie- und Geschichtsunterrichtes den Kindern zu erklaren.

Der Vollzug jener Bestimmungen dieses Paragrafen, welche
nicht in den Wirkungskreis des Lehrers gehoren, ist Aufgabe des
Schulstuhles, und ist hiefiir in erster Reihe der Pridses des
Schulstuhles verantwortlich. Das absichtliche Versdumnis dieser
Bestimmungen bildet eine Ubertretung, iiber welche jene
Verwaltungsbehorde zu urteilen kompetent sind, welche der G.-
A. XX : 1891 designirt hat. Die Strafe einer derart festgestellten
Ubertretung ist eine Geldbusse bis zu 500 Kronen, welche
demjenigen aufzuerlegen ist, der das Versdumnis begangen hat.
Die einfliessende Geldbusse ist zu Zwecken des Landes-
Lehrerpensions- und Waisenfondes zu verwenden, in sonstiger
Hinsicht sind die allgemeinen Bestimmungen des G.-A. XL :
1879 massgebend.

§ 18.

Jene Bestimmung des § 14 des G.-A. XLIV : 1868, laut
welcher die Kirchengemeinden in ihren Schulen die
Unterrichtssprache nach eigenem Gutdiinken bestimmen
konnen®, ist so zu verstehen, dass es denselben freisteht, als
Unterrichtssprache entweder die Staatssprache oder die
Muttersprache der Kinder festzustellen, indem in letzterem Falle
natiirlich die unbedingte Geltung und Wirkung der auf den
Unterricht der ungarischen Sprache beziiglichen Verfiigungen
aufrecht bleiben. Wo keine Schule mit ungarischer
Unterrichtssprache besteht, kann in solchen konfessionellen

4 Ganz offensichtlich handelt es sich hier um einen Druckfehler: Die erwihnte Bestimmung bzw.
der in Rede stehende Paragraph befindet sich nicht im Artikel XT.IT7/1868, sondern im oben
bereits abgedruckten Artikel XT.177/1868.
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Elementarschulen, in welchen sich stindig Schiiler ungarischer
Muttersprache  oder  solche  Schiiler  nichtungarischer
Muttersprache befinden, deren Unterricht in ungarischer Sprache
vom Vater oder Vormund derselben gewiinscht wird, der
Minister fiir Kultus und Unterricht anordnen, dass als
Unterrichtssprache dieser Schiiler die ungarische Sprache
beniitzt werde; wenn jedoch der Zahl der Schiiler ungarischer
Muttersprache zwanzig erreicht, oder 20 % der gesamten
eingeschriebenen Schiiler ausmacht: ist fiir dieselben unbedingt
die ungarische Sprache als Unterrichtssprache zu beniitzen. Ist
die Muttersprache mindestens der Hilfte der eingeschriebenen
Schiiler die Ungarische, so 1ist die wungarische Sprache
Unterrichtssprache. Die Schulerhalter konnen jedoch dafiir
sorgen, dass die ungarisch nichtsprechenden Schiiler auch in
threr Muttersprache unterrichtet werden.

In allen Volksunterrichts-Lehranstalten jedoch, in welchen die
Staatssprache als einzige Unterrichtssprache eingefiihrt ist, kann
dieser Zustand nicht mehr abgeidndert werden.

In allen Wiederholungskursen der Elementarvolksschulen ist
die ungarische Sprache Unterrichtssprache.

Diese Verfiigungen sind auch in den Gemeinde-
Elementarvolksschulen giltig.

§19.

In den Elementarschulen mit nicht ungarischer
Unterrichtssprache ist ohne Riicksicht darauf, ob dieselben eine
Staatssubvention geniessen oder nicht, die ungarische Sprache in
samtlichen Klassen des tdglichen Lehrkurses laut dem seitens
des Ministers fiir Kultus und Unterricht nach Anhoren des
konfessionellen Schulerhalters festgestellten Lehrplan und in der
bezeichneten Stundenzahl in der Weise zu unterrichten, dass das
Kind nichtungarischer Muttersprache nach Absolvirung des
vierten Lehrkurses seine Gedanken in ungarischer Sprache in
Wort und Schrift verstindlich ausdriicken konne.
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§ 20.

Die in Gemeinde- und konfessionellen Elementar-
Volksschulen mit nicht ungarischer Unterrichtssprache
angestellten Lehrer konnen eine Ergdnzung des Stammgehaltes
oder der Alterszulage ausser den in § 16 festgestellten
Bedingungen nur bei Erfiillung der nachstehenden weiteren
Bedingungen erhalten:

l. wenn in den betreffenden Schulen der Unterricht in der
ungarischen Sprache, im Rechnen, in der vaterldndischen
Geografie und Geschichte, ferner in den biirgerlichen Rechten
und Pflichten und zwar in Gemeindeschulen gemiss dem vom
Minister fiir Kultus und Unterricht festgestellten Lehrplan und
der Stundenzahl, ausschliesslich mit Beniitzung der auch seitens
des Ministers bewilligten Lehrbiicher und Lehrhilfsmittel, in
konfessionellen Schulen aber gemiss dem auch vom Minister
fiir Kultus und Unterricht genehmigten Lehrplan, oder sofern der
seitens des Schulerhalters unterbreitete Lehrplan nicht
genehmigt werden konnte, gemdss dem vom Minister
festgestellten Lehrplan und der Stundenzahl ausschliesslich mit
Beniitzung der auch seitens des Ministers bewilligten
Lehrbiicher und Lehrhilfsmitteln erfolgt;

2. wenn in der betreffenden Schule ausschliesslich die auch
vom Minister fir Kultus und Unterricht genehmigten
Lehrbiicher und Lehrmittel patriotischen Inhaltes beniitzt
werden.

§ 36.

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1907 ins Leben; die sich hieraus
ergebenden und auf das Jahr 1907 entfallenden Mehrkosten sind
aus den Kassenbestinden zu decken und in dem Staatsbudgets
fiir das Jahr 1907 zu Lasten des Kapitels XXI, Titel 20 zu
verrechnen.

Der Minister fir Kultus und Unterricht wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Finanzminister jenen Gemeinde- und
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konfessionellen Lehrern, welche als Ergdnzung ihres Gehaltes
auch bisher eine Staatssubvention erhielten, auch schon in der
ersten Halfte des Jahres 1907 zu Lasten der auf Grund dieses
Gesetzes in der zweiten Hélfte des Jahres 1907 zu erhaltenden
Subvention Vorschiisse zu erteilen, welche in die letztere
einzurechnen sind.

§ 37.

Mit dem Inslebentreten dieses Gesetzes verlieren die Punkte 3
und 4 des § 7, G.-A. XXVIII : 1876 hinsichtlich der Gemeinde-
Elementar-volksschullehrer, ferner der ganze G.-A. XXVI :
1893, sowie der letzte Punkt des § 4 des G.-A. XVIII : 1879 ihre
Geltung.

An die Stelle der im letzten Absatz des § 13, G.-A. XXVI :
1893 festgestellten Erklarung der staatsfeindlichen Richtung tritt
die in Punkt 1 ¢), § 22 dieses Gesetzes umschriebene Erklarung.’

> Von den in diesem Paragraphen erwihnten friheren gesetzlichen Vorschriften ist im Hinblick
auf die Sprachentechte lediglich der oben bereits abgedruckte § 4 des Gesetzes XVIII/1879 von
Belang.
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