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. A doktori értekezés elézményei és célkitiizései

I.1. A doktori értekezés targya és mintavalasztasa

Kelet-Kozép-Europa allamaiban a polgari perjogi szabalyozas fejlédési palyaja sok
szempontbol 0sszevethetd. A térség elsdsorban modernizacids célu kodifikacioi a XIX. szazad
utolso évtizedeiben kezdddtek meg. Eredményeik valamely (akar tobb) presztizses, modelladd

nagyhatalom jogrendszerének vizsgélatara, normai atemelésére alapultak.

A térségben hatd gazdasagi, politikai és torténelmi faktorok is egyarant osszevethetok, sot
sokszor kdzosek. E kozos elemek sokasaga teszi a vizsgalt térséget kilondsen alkalmassa a

jogdsszehasonlito kutatasra.

Adott ugyanis, hogy a jogfejlodés utjait a kozds torténelmi hatdsok sziikségszeriien
befolyasoljak, de nem sziikségszeriien vezetik azonos végkifejlethez. Adott tovabba — ahogyan
azt a magyar szakirodalomban NEvAI megallapitottal — hogy a polgari perjog az egyén és az
allamhatlom kozotti érintkezési felllleten helyezkedik el, ezért fokozottan hajlamos reagalni a
torténelmi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi behatasokra. Emiatt két okbol is termékeny
kutatasi teriilet: egyrészt segitségével azonositani lehet a jogrendszert érd behatdsok
jellegzetességeit, masrészt az ezekre adott jogalkotoi valaszok hasonlatossagait €s
kilénbségeit. Tekintettel arra, hogy a polgari perjog célja minden allamban — tébbé-kevésbé —
a polgari természetii jogvitdk megoldasanak €s egyes jelentdsnek tartott politikdk e megoldas
soran érvényesitesenek valamely amalgdmja, ennek terén egyszerre vizsgalhatjuk és
hasonlithatjuk 6ssze azon jogi normékat, melyek a perek megoldasat célozzak, és azokat
melyek az adott megoldast valamely ideoldgiai tartalommal feltoltik, vagy annak soran ilyen
tartalmat juttatnak érvenyre. E célok elérésére kezdtlink bele doktori értekezésiink targyanak —

a polgari per egyes intézményei torténelmi-dsszehasonlito vizsgalatanak — megvaldsitasaba.

Vizsgalodasunk térbeli keretét Magyarorszag és Romania perjogaban jeloltik ki, mivel e két
allamot talaltuk a jogésszehasonlitas szempontjabdl a kelet-kdzép-europai térségben fellelhetd
leginkabb reprezentativ mintanak. Mindkeét allam — részben k6zds — torténelme dsszevethetd
behatadsoknak volt kitéve, de perjogi rendszerlk alapjat eltéré kiilfoldi mintdk adtak

(Magyarorszagon a német-osztrak, Romaniaban a francia perjog birt nagyobb befolyassal).

1 NEvAI Laszl6, A szocialista polgari eljarasjog elméleti alapkérdései, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987, 64.



Vizsgalodasunk idobeni keretet az 1940-es évek végétdl napjainkig huzodo idészakban jeldltiik
meg, bar mindkét allam perjoganak modernizacios torekvéseit és elézményeit is vazlatosan

bemutattuk, a részletesen vizsgalt atalakulasok kontextusanak ismertetésére.

Kutatasunk aktualitdsat az adja, hogy Magyarorszagon ennek ideje alatt zajlott, majd zarult le
a Polgari perrendtartas ujra-kodifikacioja, mely maga is legalabb részben szerkezeti és tartalmi
jogosszehasonlitas eredményein alapszik. Roméaniaban a 2013. évben lezarult perjogi
kodifikécio pedig napjainkra méar tapasztalatokat is nyQjtott a perek lefolyasanak
meggyorsitasara bevezetett egyes Ujitdsok terén. Emiatt a két perjogi rendszer torténeti és

aktualis atalakuldsainak parhuzamba helyezése eleve tanulsagokkal kecsegtetett.

1.2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Kutatasunk alapkutatas jellegével bir, mar 1étez6 teoriak igazolasat vagy cafolatat ezért nem
tlizi célul. Inkabb eddig meg nem fogalmazott Osszefliggések, sejtések levezetésére ¢és
igazolasara torekszunk a két dsszehasonlitott perjogi rendszer atalakulasi hasonlatossagaibol

és kiilonbségeibdl, illetve ezek sajatossagaibol.

Ennek folyamén az induktiv modszer segitségével végeztik kutatdsunkat, melyek alapjat a
szakirodalmi ismeretszerzés képezte, a black letter law, vagyis a forrasokban hozzaférhet6
jogszabalyok 6sszessége figyelembe vételével. Kutatdsunknak nem képezte céljat annak
igazolasa, vagy cafolata, hogy a tételes perjogi normak mennyiben érvényesilnek a vizsgalt
jogrendszerek mindennapi alkalmazédsakor. Emiatt azok gyakorlati érvenyesilésének
elmaradasara csak abban az esetben tesziink megjegyzést, mikor ez az altalunk vizsgalt

forrasokbdl egyértelmiien kiolvashato.

Egyes magasabb absztrakcios szintli hipotéziseket azonban szem el6tt tartottunk: vizsgaltuk
DAMASKA modelljének? érvényességét az Osszehasonlitds targyat képezd perintézmények
vonatkozasaban, PETRIK kodifikécids periddusokra vonatkozo korszakolasanak érvényességét
a polgari perjog fejlodésében Magyarorszagon ¢és Romanidban, GILLES spekulativ

prognozisait® a polgari perjog fejlédésére nézve szintén szem elbtt tartottuk.

2 DaAMASKA Mirjan, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process,
Yale University Press, New Haven, 1986, 181.

3 GILLES Peter, Civil Justice Systems and Civil Procedures in a Changing World, Russian Law Journal, 2014/1,
54-56.



1.3.  Kutatasunk hipotézisei
Kutatadsunk megkezdésekor kijeldltiink egyes munkahipotéziseket, melyeknek igazolasat, vagy

cafolatat az értekezés keretében megkiséreltiik. Ezek a kdvetkezok:

l. A vizsgalt polgdri eljardasjogi rendszerek a XX. szdzad elején, elsé modern
kodifikaciojukat kovetéen, donor jogrendszereik fobb sajatossagaival birtak, és egyes
valsagtiineteket mutattak, melyek sziikségessé tették (illetve utolag igazoltak) a késobb
bekovetkezé jogalkotoi beavatkozast.

Il. Az 1940-es évek végeén lezajlott politikai és tarsadalmi valtozasok a két vizsgalt
dllamban eldideézték a szovjet mintaju perjoghoz torténd igazodast, elsosorban a
polgari per atalakult alkotmdnyos elveibdl eredden, melyek hagyomanyos jogi
kulturdjukkal nem voltak osszeegyeztethetok. Az igazodds mértéke emiatt nem volt
teljes, sot, az elsésorban mar létezo perjogi normdk minimalis dtalakitdsaval,
egyszertisitésével, vagy céljuk modositasdval, és nem jogi transzplantok utjan valosult
meg. Kivételt képez e hipotézis aldl a birdsag és a vadhatdsag szerepe a polgéari perben,
mely — elsésorban politikai jelentéségénél fogva — a kordbbiakhoz képest
nagymeértékben boviilt.

Il. Az 1989-es fordulatokat kovetéen mindkét perjogi rendszerben reverzio
tapasztalhaté a nemzeti hagyomanyok iranyaba, egyes — az eurdpai integracié altal
megkovetelt —, k6zds forrasbol eredd, és a polgari per térzsét nem érinté modosulasok
mellett. A hipotézis része tovabba, hogy a magyarorszagi jogrendben beallt
valtozasokat a jogallamisagrdl alkotott kovetkezetesebb alkotméanyjogi felfogas
eredményezte, és ezek kialakulasaban az Alkotmanybirosdag jogfejleszto szerepe
hangsulyosan érvényesilt. Romdnia esetében ilyen jelenség nem volt tapasztalhato, sét
Romania Alkotmanybirdsaga egyes korabbi perjogi mintak tovabbi fennmaradasat
katalizalta.

IV. A 2013-ban lezarult romaniai polgéri eljarasjogi ujra-kodifikacio mar nem
mutat egyértelmii igazodast a roman jogalkoto részérol egyetlen idegen eljarasjogi
rendszerhez, felfogashoz sem, és az atvett mintak mellett szerves fejlodés jeleit mutatja,
mig a magyarorszagi 2016. évi Gjra-kodifikacid a nemzeti perjogi hagyomanyokra
fokozott mértékben épit. Mindemellett, mindket atalakult jogrendszer konvergenciat
mutat a polgari per szerkezete szempontjabol az osztott perszerkezet, a felek és a

birosag kozotti hatalommegosztas szempontjabol a perben allo felek feleldosségeének



megnovelése, az anyagi pervezetés megerdsitése irdanyaba. E konvergencia a két

vizsgalt jogrendszer torténetileg hagyomanyos megoldasai utjan valésul meg.

I.4. A szakirodalom éattekintése

A kozép-kelet-europai perjog fejlédésének 6 iranyzatai és tendenciai, kiilonosen Romania és
Magyarorszag viszonylataban nem képezték korabban atfogd jogosszehasonlitd vizsgalat
targyat az altalunk valasztott iddintervallumban. Mindazonaltal a térség perjogi jogfejlodését
neves szerzOk* (pl. UZELAC, KENGYEL) kiilénbozé munkaikban feldolgoztak. E munkak
paradigmaalkotd sajatossagara, a polgari per absztrakt célja, és fejlédésének iranya
tekintetében nagymértékben hagyatkoztunk. EORsI jogfejlddéssel® és VARGA Csaba
kodifikacioval® kapcsolatosan kifejtett gondolatait szintén szem elétt tartottuk.

Ertekezésiink jogtorténeti szakirodalmi alapjanak’ tekintjiik STIPTA, MEZEY, BONIS, DEGRE és
VARGA Endre, valamint GASPARDY perjog-torténeti irasait. A polgari perjog fejlédésének
elsédleges forrasanyagazhoz ezek mellett hozzaadodik még KENGYEL a birdi hatalom torténeti
alakulasat taglalo, mar emlitett akadémiai doktori értekezése mellett, GYEKICZKY Sz&mos

frasa.®

4 UzeLAc Alan, Goals of Civil Justice and Civil Procedure in the Contemporary World. In: UzELAC Alan
(szerk.), Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems, Springer, Cham, 2014.
KENGYEL Miklds, A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, (akadémiai doktori értekezés),
Pécs, 2003, http://real-d.mtak.hu/249/1/Kengyel_Miklos.pdf (2015.06.05-i elérés).

5 EORSI Gyula, Osszehasonlité polgdari jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés iitjai, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 394-396.

5 VARGA Csaba, Codification as a Socio-Historical Phenomenon (2. kiadas), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, 114-115.

" STIPTA Istvan, A magyar birésagi rendszer torténete (2. kiadas), Multiplex Média - Debrecen University Press,
Debrecen, 1998. BELI Gabor — BODINE Beliznai Kinga — HORVATH Attila— KEPES Gydrgy — MEZEY Barna
— és mtsai., Orszagbiroi értekezlet,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/orszagbiroiertekezlet.htm
(2013.01.13-i elérés). BELI Gabor — BODINE Beliznai Kinga — HORVATH Attila — KEPES Gydrgy — MEZEY
Barna — és mtsai., 1868:54. tc. - A polgari térvénykezési rendtartas targyaban,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1868-54.htm (2013.01.20-i elérés).
GASPARDY LA&szI6, Modern magyar perjogtorténet, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000. MezeY Barna (szerk.),
Magyar jogtorténet, Osiris Kiad6, Budapest, 2007. MEZEY — SZENTE i. m. MEZEY Barna, Horvat Boldizsar az
Orszagbirdi Ertekezleten, Jogtorténeti Szemle, 2005/3.

8 GYEKICzKY Tamas, Toréspontok, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6. GYEKICZKY Tamas,
Helyzetjelentés (Levéltari iratok polgari eljardsjogunk torténetébdl), Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Kiadvanyai, Budapest, 2006. GYEKICzKY Tamas, Torvény sziiletik. Adalékok az 1952. évi
polgari perrendtartas keletkezésének torténetéhez. (Egy levéltdri kutatds eldzetes tapasztalatai). In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.), 50 éves a polgari perrendtartas. A Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem Polgéri
Eljarasjogi Tanszékei kozos konferenciajanak kiadvanya, Novotni Kiadd, Miskolc, 2003. GYEKICzKY Tamas,
Beforditva — Levéltdri iratok a jogpolitikdarol, a birésagokrdl, és a birdskodas lehetdségeirdl a ,, Kadar”
korszakban (1958-1990), Patrocinium, Budapest, 2016.



I.5. Az értekezés szerkezeti és tartalmi felosztasa
Ertekezésiink szerkezete szempontjabol tizennégy fejezetre tagolodik.

Ezek kozul az I. fejezet, mint bevezetd rész tisztdzza a témavalasztas €s mintavalasztas
indokait, a vizsgalt torténeti id0szakot, a vizsgalt jogszabalyok természetét és az értekezés
targyanak korabbi szakirodalomban feldolgozottsagat. Az értekezes kutatasi célja a romaniai
€s magyarorszagi polgari perjog fejlodésének jogdsszehasonlitd vizsgalatabol a két jogrendszer
fejlodési sajatossagaira nézve relevans kovetkeztetések levonasa volt. Id6horizontjat az 1940-
es évek végével beallo szocialista perjogi fordulat, és a modern polgari perjog legujabb
atalakulasai — a 2013. évi — romaniai és a — 2016. évi — magyarorszagi perjogi kodifikacio
hatarolja. Vizsgalddasunk alapjat a polgari perjog egyes korszakaiban a szakirodalmat és a
jogalkotdt foglalkoztato egyes — a polgari per egészét szabalyozo alapelvek szempontjabol is
jelent6s, és a jogrendszerek kozott Gsszehasonlithatd — perintézmények alakulasanak nyomon

kovetése képezte.

Tekintettel arra, hogy az 6sszehasonlitd polgari eljardsjog modszertani szakirodalma
elismerten hianyos, értekezestink I1. fejezetében kisérletet tettiink az értekezés tovabbi részében
hasznalatos jogdsszehasonlitdé modszerek lajstromba vételére, értekezésiink f6 fogalmainak
konceptualis definialasara. A polgari eljarasjogi jogdsszehasonlitas, valamint altalanosan a
jogdsszehasonlit6 mddszer magyarorszagi és kilfoldi  szakirodalmara tamaszkodva
megallapitottuk, hogy kiilonbozé allamok polgari perjogi rendszereinek Osszehasonlitdsara
lehetéség nyilik. Az 0Osszehasonlitds munkamoddszerének azonban sziikségszerlien
eklektikusnak kell lennie. A funkciondlis modszer segitségével a polgari perjog terén
meghatarozhatd f6 Osszehasonlitisi ismérv a polgari per — absztrakt — funkcidja, mely
mindenkor a jogvitdk megoldasa mellett egyes politikai célok érvényesitését is tartalmazza,
azonban e két jellemzdje kozotti hangsily megoszlasa nem minden perjogi rendszerben
azonos. A polgari per funkcioi, és az azoknak mintegy alarendelt (fokozottabb politikai
toltottségli) perintézmények atalakulasainak nyomon kovetésével ezért levezethetok a polgari
perjog fejlddésének tendencidira vonatkozd meélyebb kovetkeztetések. E funkciok megoszlasa
egyuttal a polgéri perjogi rendszerek taxondmiai tagolaskor is jelentéséggel bir, ahogyan az a
DAMASKA éltal felvetett modell szerint torténhet, az igazsagszolgaltatds és birdi szervezés
hierarchikus vagy mellérendeld elvei, és az allam a polgari igazsagszolgaltatds terén

tapasztalhatd aktivizmusanak szintje szerint.®

9 DAMASKA i. m. 188.



Vizsgaltuk tovabba — mint alkalmazhaté modszert — a jogi transzplantok nyomon kovetését, és
azokat az egyes jogrendszerekbe bevezetd lehetséges faktorokat, illetve az Gsszehasonlito
jogtorténeti szemléletmodot is, melyek az értekezeés tartalmanak kifejtése, és a kovetkeztetések

levondsa soran jelentdséggel birhatnak.

Két teljes perjogi rendszer atfogd Osszehasonlitasa jocskan meghaladta volna értekezéslink
kereteit, ezért a jogosszehasonlitas €s sziitkebben a perjogi jogdsszehasonlitas eszkoztaranak
segitségevel torekedtlink elhatarolni azon perintézményeket, melyek vizsgélata a legjobb
eredményre vezetne, nagymértékben tdmaszkodva VARGA Istvan és GERBER polgéri perjogi
jogosszehasonlitassal kapcsolatos kdvetkeztetéseire és a polgari per absztrakt szerkezetére. Igy
kijeloltuk azokat a kerdéskoroket (a polgari per célja, elvei, az eljards alanyai kozotti
szerepkOrmegosztas; a perszerkezet; a keresetinditas és annak eldfeltételei szabalyozésa; a
felek és jogképvisel6ik szerepe a polgari perben; az ligyész szerepe; a mulasztas anyagi jogi
joghatasa; a bizonyitas szabalyai; a targyalas szerkezete), melyek atalakulasainak a tovabbi

elemzésilink soran kiilonos figyelmet szenteltiink.

Ertekezésiink 111. fejezetében feldolgoztuk a vizsgalt torténeti idészakot megel6z6 modern
perjogi jogfejlodést az elemzésnek alavetett allamokban, az elsé modern perjogi kodifikaciok

jellemzdinek megallapitasara.

Ertekezésiink 1V. fejezetében a magyarorszagi és romaniai polgari per szabalyozasanak
atalakulasait vizsgaltuk az dllamszocializmus berendezkedését6l kezdédben a rendszervaltasig.
Ebben az id6szakban mind Magyarorszagon, mind pedig Romaniaban lezajlott az
allamszocialista hatalomatvétel. Ennek jelei a polgari per szabalyozdsadban rovidesen

érezhetoveé valtak.

A magyarorszagi és részben (az elso két szakaszra vonatkozoan) roméniai perjog fejlodésének
altalanos sémaja az allamszocializmus alatt a PETRIK altal meghatérozott korszakolas szerint
alakult: a perjogi jogrendszer atalakuldsa az ©nkényuralmi rendszerek berendezkedését
kozvetlenll kovetden nem szamitott prioritdsnak (,,az attérés iddszaka”). Ezutan, a biroi
szervezet atalakulasanak (az tilndkbiraskodas altalanosodasanak, a biro és ligyész perbeli aktiv
szerepe kidomboritasanak) kapcsan, illetve azt kozvetleniil megeldzden kezdddtek el a
szocialista Ujra-kodifikaciok (,,az alapintézmények kodifikacioja”), melyek ezutan, a magyar
polgari per esetében fokozottabb ©nmozgast mutattak, kilondsen az 1960-as évekkel
megkezd0dd gazdasagi atalakuldsok kapcsan, ezért ott bekovetkezhetett egyes perjogi

alapintézmények reformja is.



Romania esetében az 1948-as perjogi Ujra-kodifikaciot kovetden szembetinG novellaris

valtozasok az 1989-es fordulatig azonban mar nem kdvetkeztek be.

Az Inokrészévétel, mely a birdsdgok szakmai tevékenységének jogilag értelmezhetetlen
gyakorlati tapasztalattal kiegészitését célozta a két tanulmanyozott orszdgban valamelyest
hasonlo palyat irt le, mely az 1940-es évek végével torténd bevezetés, az 1960-as evek végéig
tartd viragkor és az 1970-es évek elejével bekovetkez6 (Magyarorszagon lassibb, Romaniaban

latvanyos) hanyatlas iddszakaival jellemezhetd.

A kozvetlenség elvének szocialista értelmezése ennél hosszabb életiinek bizonyult, a kotelezd
jogi képviselet eseteinek eltorlése utan csupan az 1990-es évek folyaman Kkeriltek
(Magyarorszagon) ilyen esetek kodifikacidra, a szakirodalom mar az 1960-as évekkel

észlelhetd eziranyt nyomasgyakorlasa ellenére.

A polgari per szerkezetét illetGen, a kozvetlenség és a birdi pervezetés erésddésének kapcsan
meghonositasra kertlt Magyarorszagon az egységes perszerkezet. Romaniaban ezzel

parhuzamosan a per irasos elokészitése jelentGségét vesztette.

A tanulmanyozott orszagok polgari perrendtartasainak szocialista alakulasat jellemzé modon,
az 1940-es évek vegevel és az 1950-es években, mint modelladé jogrendszer, az 0SzSzSzK
polgéri perjoga befolyasolta, egyrészt mint allandé szakirodalmi viszonyitasi pont, masrészt
mint a polgari per alapvetd elveinek forrasa. A Pp. elvi bevezetd része eredetét erre vezethetjiik
vissza. A romaniai Pejtk. ellenben nem rendelkezett elvi bevezetd résszel, bar a korabeli
szakirodalom a polgari per szocialista elveinek fellelhetoségét benne hangsulyozta. E
kiilonbség magyarazata, hogy a polgari per alapvetd elveit is informalé alkotmanyozas
be. Mindkét orszag perjoganak kozos jellemzdje, hogy ujra-kodifikaciojakor a szovjet-orosz

perjog befolyasa a politikailag toltott alapvetd elvekre korlatozodott.

A kodifikacié soran és azt kovetden, a szocialista jogalkotok kozos torekvése volt a polgari
perdtra tartozo jogvitak szamanak csokkentése, kiulondsen ami a kdzigazgatasi aktusokkal
szembeni jogvédelmet, és gazdalkodd tarsasagok kozotti jogvitakat, és — Magyarorszag esetén
— a munkatigyeket illeti. Hasonl6an egységes torekvésnek tekinthet6 az igazsagszolgaltatas a
jogkeres6hoz kozelebb allo forumok eldtt megvaldsitasa, az éltalanos elséfoku hatdskor a
férumrendszer legalsé fokara telepitése. Ugyanitt érdemes emlitést tenni a hanyag perben allas
anyagi jogi szankcidinak (prekluzio, birdsagi meghagyés) eltavolitasardl, illetve a birdsag

részére birsagolas lehetdségének ezek helyettesitésére utdbbi megerdsitéserol.



A szocialista idészakban a polgari perrendtartasok (az értekezés bevezetd részében emlitett,
EORsI altal alkalmazott fogalommal) adaptiv atalakuldsainak els6 mozgatoragojat a birdsagi
szervezet atalakulasai képezték, mely a forumrendszer lecsokkenésében és a perorvoslatok
visszaszorulasaban nyilvanult meg. Ugyanezen centraliz&l6 tendencia megnyilvanulasa volt
mindkét orszagban a legfelsobb birdi forum jogegységesitd tevékenységének fokozasa, ennek
szamara lehetové téve, hogy alsobb birdsagok elott zajlo iigyeket megoldasra onkényesen
magahoz emeljen, és a Legfobb Ugyész altal gyakorolhato rendkiviili perorvoslatok

meghonositasa.

Az 1950-es évek masodik felével a két tanulmanyozott jogrendszer kozott fokozottabb
divergencia észlelhetd: Magyarorszagon a II. Ppn. rendelkezéseivel megkezdddik az ligyészi
szerepvallalas kereteinek a szovjet jogtol eltéré formaban szabalyozasa, megtorténik a felek
szerepének hangsulyozdsa a bizonyitas el6terjesztésében, és a birdi hivatalbol bizonyitas
szubszidiaritdsanak kijelentése. A pereldfeltételek esetén a ,,nyilvanvalé alaptalansag” politikai
okokbol bevezetett pergatld kifogasanak eltavolitasa szintén a (szocialista) torvényesség, ha

nem is a jogallamisag irdnyaba torténd elmozdulasként értelmezendo.

Mindezt kévet6en a III. Ppn. — mely a szakirodalomban részletesen megvitatott, egy évtizednél
tobb ideig érlelodott — reformtdrekvesek eredménye, vizvalasztoként értelmezhetd a magyar
polgari perjogban. Egyrészrdl kidolgozasaban szovjet-orosz jogforrasok, ideértve az 1961. évi
0ssz-szOvetsegi Alapelvek, mar nem jatszottak szerepet. Masrészt a Ill. Ppn. progressziv
intézkedései kozott szamon tarthat6 az Ugyészi szerep a fél rendelkezési jogaval
Osszeegyeztetése (amennyiben harmadik személy jogsérelme nem tevodik fel), az
ulnékrendszer visszaszoritasa és a birdsagi meghagyas visszavezetése a polgari perbe. Mind
ezek az intézkedések a polgari per formalizmusat voltak hivatottak erésiteni, a felek

perkoncentraciora szoritasara, és a ndvekvo pertartam csokkentésére.

Az 1980-as évek sordn Magyarorszagon lezajlott kodifikacids torekvések, melyek sajnos a
torténelmi kontextus okdn nem bizonyultak gyilimdlcsdzOnek, a szakirodalom érdeklddését

még a III. Ppn. kidolgozasat megel6zdkben tapasztalt mérteknél is jobban kivaltottak.

Ertekezésink V. fejezetében a vizsgalt jogrendszerek 4talakulasat elemezzik a
rendszervaltastol egészen a XXI. szdzad masodik évtizedében megvalosult kodifikacidkig. Az
1989-es rendszervaltasokat kovetden, mindkét tanulmanyozott jogrendben megkezdddott a

jogallamisag perjogi kovetelmenyeinek meghonosodésa, illetve meghonositasa. Ezt az



idszakot elsésorban a polgari perjog korszakvaltasos'® adapticidja jellemezte. Ebben az
adaptacioban, mindkét vizsgalt jogrendszer esetén 6t faktor bizonyult jelentdsnek: a polgari
perjog tisztességes eljarasi kdvetelményekhez valo igazitasanak sziikségszeriisége, a nemzeti
hagyomanyokkal Osszeférhetetlen haromlépcsés forumrendszer és a hozzd igazitott
perorvoslati rendszer e hagyomanyokkal 6sszhangban atalakitasa, az alkotmanybirdsagi
judikatdra a polgari perjog vonatkozasaban, illetve az igazsagszolgaltatasi rendszer egyes
szintjein novekvd perterheltség és pertartam lekiizdése.

Az értekezés — legrovidebb — VI. fejezete a magyarorszagi polgéari perjog XXI. szazadi Ujra-
Magyarorszag esetében Ujra az alkotmanyozas szerepel a kodifikacio kivalté okai kozott,
melynek célja az egyén felel6sségteljes magatartasa elvének atvezetése a polgari perbe.
Romania esetén a kodifikaciot elsGsorban az EU Egyiittmiikodési és Ellendrzési
Mechanizmusanak keretein beliil megvalosulo feliigyelet idézi elé. Mig a magyarorszagi
kodifikacid hirdetetten jogosszehasonlitas eredménye, addig a romaniai esetén ilyen

muveletrdl a jogalkotd nem tesz emlitést annak indokoldsaban.

A kodifikaci6 terén megallapitjuk, hogy az Upp. koncepci6jaban meghatarozott
iranyvonalaknak megfeleléen a jogalkotd nem torekedett a magyar perjog gyokeres,
atalakitasara, sem pedig idegen perjogi mintak meghonositasara a kodifikacidval, ellenben a
szakirodalomban ezt megel6zéen ¢s ennek sordn felvetddott egyes megoldasokat
(kulonosképpen az osztott perszerkezet meghonositasat), a perhatékonysag ,,rendszerszinti”

elérésére a perjogi normak 6sszességén atvezeti.

Ertekezésiink VII. fejezetében a hatdlyos magyarorszagi és romaniai polgari per alapvetd
elveinek Osszehasonlitasat valdsitottuk meg, Kitekintéssel a 2016. évi CXXX. tv. (Upp.)

normaira is.

Kimutatjuk, hogy a rendelkezési elv tekintetében ennek értelemtartalma tartésan eltér a
romaniai és magyarorszagi jogrendszerek kozott. A targyalasi elv esetében, ez a magyarorszagi
perjogban kiilonos jelentdségre tett szert, a felekre haritva a peranyag szolgaltatasaval
kapcsolatos teenddket, és a birdsagot a hivatalbol bizonyitas és igazsagkeresés terhe alol
mentesitve. Romaniaban e folyamat sem zajlott le a legijabb kori polgari perjogi kodifikacio
soran. Végezetiil, Romaniaban a polgari per alapvetd elveinek az 134/2010. sz. tv. (Upejtk).

kodifikacioja soran szentelt kiilon bevezeté rész komoly hangsulyt fektet a polgari per

10 EGRSI i. m. 394-395.



id6hatékonysaganak szavatolasara, eléirva annak optimalis idon beldl valo lezarasat, és a
perben résztvevok erre torekedését. Mindazonaltal az ilyen alapelvi eléirasok, melyek a polgari

per szerkezetét nem érintik, kdzvetlenil nem segitik ¢l6 a hatékony pervitelt.

Kimutattuk, hogy az Upp. és az Upejtk. alapelvi katalogusa érdemben eltér egymastol: eldbbi
a polgari per jellemz0 alapvetd elveit, utobbi a polgari per alkotmanyos €s az EJEE tartalmabol

kiolvashaté alapvetd elveit is tartalmazza.

Ertekezésiink utolsé részében, annak VIII. fejezetével kezdédben a magyarorszagi és romaniai
polgari perjog egyes intézményeinek dsszehasonlitaséra térink.

A polgari per alanyainak jogallasara vonatkoz6 vizsgalddasbol lathatdan megallapitjuk, hogy
a per felei és a perbeli legitimacid szabalyozasanak teréen a magyarorszagi €s a romaniai polgari
perjog kiilonos eltérést nem mutat, sem jelenlegi sem multbeli illetve varhatéan jovobeli
formajaban. A beavatkozas terén, az Upp. nem teljes mértékben vitte keresztiil, a
szakirodalomban és koncepcidjaban felvet6dott szabalyozasi prioritasokat. A magyarorszagi
¢s romaniai perjogok f0 eltérése a beavatkozas terén (a fObeavatkozas lehetdsége a romaniai

rendszerben és ennek kizartsaga a magyarorszagiban) a jovében sem mutat eltérést.

A pertarsasag kérdésében a magyarorszagi rendszerben a pertarsak fuggetlenségere illetve
fliggbségére vonatkozo szabalyaiban, és a pertarsak fiiggdségének joghatasaban valtozas nem
észlelhetd, bar az alperesként perben allé egyes személyek szamara, az Upp. lehetévé tenné a
felpereshez valo csatlakozas lehetdségét, a birdsag jovahagydsanak alavetve, mely a romaniai

perjogban nem ismert.

Az Ugyeész perbeli pozicidja szempontjabdl, a romaniai perjog mar rendszerezési szempontd
maodositast foganatositott annak perben allasa vonatkozasaban, a feleket szabalyoz6 szévegrész
helyett killénalldan elhelyezve a rd vonatkoz normékat. Ennek ellenére (az alkotméanyos hattér
valtozatlansaga okan) az ugyész perbeli jogai a tovabbiakban is fennmaradnak, bar kifejezett
szabalyozasra kerl, hogy a fél rendelkezési jogat annak minden formajaban, tiszteletben, kell
tartani. Az Upp. az iigyész perbeli szerepét szintén a hatilyostol eltéré szoveghelyen, a
tdmogato szabalyozésa utan helyezné el, ezzel jel6lve annak a polgari eljaras ‘foszerepli’
sorabol eltavolitasat, kozérdekii keresetinditdsanak szabdlyozasa szamara kiilon fejezetet
biztositva. Az e téren tapasztalhato perfejlédési konvergenciabol megallapithatd: a politikai

kornyezet valtozasa folytan az tigyész szimbolikus polgari perbeli pozicidja is atalakult.

A felek Kképviseletére vonatkozd normékat értekezesunk IX. fejezetében vizsgaltuk.

Megallapitottuk, hogy a képviselet terén, a magyarorszagi polgari perjog hatalyos norméaiban

10



megszabott széles képviseldi kort az Upp. szabédlyozasa lesziikitené. A ,valodi
igyvédkényszer” megvalositasara torekedve, a kotelezd jogi képviselet jelenlegi bonyolult
szabalyozasat egyszeriisitve, ezt a torvényszéki belépési szintli perek esetében irna eld.

Szigorodnénak a képviselet elmaradasanak szabalyai is.

A romaniai perjog Ujra-kodifikacidja alkalmaval, a jogi képviselé pozicidja e rendszerben is
tagult, bevezetésre kerult a kotelez6 jogi képviselet a masodfolyamodasu kasszacios
perorvoslat (felfolyamodas) gyakorldsakor, melyet azonban a jogi szakirodalomban
megfogalmazddott véleményekkel ellentétben Roménia Alkotmanybirosaga
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, jelezve, a romaniai perjog nem készdlt fel a tulajdonképpeni

kotelezd jogi képviselet ujboli meghonositasara.

Ertekezésiink X. fejezetében a polgari per soran a birdsag és a felek eljarasi cselekményeit
altalanossagban vizsgaltuk. Kiemelten elemeztiik a keresetinditds modjat és a kereset(level)
formai és tartalmi kellékeivel kapcsolatos Gjonnan megfogalmazott elvarasokat az Upp. és
Upejtk. rendszerében. Megallapitottuk, hogy a kereset, mint perfelvételi irat kilonos
jelentéséggel bir az 0j perjogi kodifikaciok szempontjabol: ennek formai és tartalmi kellékei
magasabb elvarési szintnek kell megfeleljenek, és a kereseti kérelem szubsztancialasara is
alkalmasnak kell lennitik. A targyalas biroi el6készitése terén kimutattuk, hogy a korabbi status
quo-hoz képest mindkét vizsgalt perjogi rendszer elmozdult, vagy e téren elmozdulas varhato.
Egyrészrol mindkét perjogi rendszer fejlodési tendencidja a keresetlevél tiizetes ellendrzése,
ennek visszautasitasa (a romaniai rendszerben semmisseé nyilvanitasa) amennyiben nem felel
meg a perjogi kodexekben ujitasként kiilonosen szabatosan eldirt formai és tartalmi
kovetelményeknek, ideértve mindkét perjogi rendszerben (bar a romaniaiban, az aktiv birdi
szerep kovetkeztében kevésbé jelentds modon) a kereseti kérelem szubsztancialasat is, az
érvényesiteni kivant jog, a kereset jogalapja megjelolésével. Szintén kdzos tendencianak
tekinthetd a polgari per irdsos eldkészitésére fektetett hangsuly, mely mindkét esteben a
keresetlevél formai és tartalmi elemeinek vizsgéalatdt kovetden veszi kezdetét, miutan az
esetleges hianypotlas lehetdségét az érdekelt fél kimeritette. K6z0s tendencia az irasos eljaras
soran érvenyesiil6 preklazio is, mely az el6zetes levelezés soran nem inditvanyozott bizonyitas,
¢és az ott fel nem hivott kifogasok esetére fOszabaly szerint ezek késObbi inditvanyozasat
kizarja. A magyarorszagi perjogban raadasul az elsé targyalds elmulasztdsanak
jogkovetkezménye, az Upp. értelmében, attelepiilne a formailag és tartalmilag torvényes

ellenkérelem eldterjesztésének elmulasztasara, ezzel is formalizalva az irasbeli eljarast.
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A polgari per szerkezetének atalakulasait, a perel6feltételek rendszerét és a targyalas
clokészitését értekezésiink XI. fejezetében vizsgaltuk. A pereléfeltételek terén, az elemzett
perjogi rendszerek hagyoméanyos megoldasai jobban kiltkdznek. Véleményiink szerint az
osztott perszerkezet bevezetésének kontextusaban kevésbé szerencsés mdédon, a magyarorszagi
jogalkotd megérizte a pereléfeltételek targyalason kiviil vizsgalatanak rendszerét, még az Upp.
varhaté szabalyozésa kereteiben is. A romaniai polgari perben a keresetlevel formai
kellékeinek vizsgalata kivételével, a perelofeltételek szobeli kontradiktorius eljarasban, a

targyalas soran keriilnek elemzésre.

A targyalas szerkezete és vezetése szempontjabol, megallapitjuk, hogy mindkét vizsgalt

perjogi rendszer az osztott perszerkezet irdnyaba mutat elmozdulast.

Az Upp. rendszerében ez a tendencia hangsulyosan megmutatkozik, mivel a felek allitasait és

a szlikséges bizonyitast fészabaly szerint a perfelvételi targyalas soran rogzitenék.

Az Upejtk. esetében a ‘percezira’ két helyen is jelentkezik: egyrészrol a targyalasi szak
megkezdése eldtt (vagy ha eldzetes levélvaltas nem kotelezd, az elsd targyalasi hatarnap soran),
az allitasi szak, és a bizonyitas inditvanyozasanak lehet6sége foszabaly szerint a felek szamara
lezarul és csupén a birdsag lesz jogosult a tovabbiakban bizonyitas felvételét inditvanyozni. A
masodik cezdra a (2018-t61 varhatéan zart) targyalason torténd bizonyitasfelvétel utan
kovetkezik, ugyanis a bizonyitasi szak lezarasat kovetden veheti csak kezdetét a felek érdemi

szovaltasa.

Az értekezés XII. fejezetében a targyaléas vezetését és a pervezetést vizsgaltuk. Ami a targyalas
vezetését illeti, a magyar perjogban Gjitasként az anyagi pervezetés is meghonositasra kertlne
(bar ez a magyarorszagi biroi gyakorlatnak jelenleg is része). Romaniaban ezt az aktiv biroi
szerepvallalds sziikségtelenné teszi. Ennek folyaman a birdsadg a feleket nyilatkozattételre
hivhatja fel, a targyalas soran az (igy jogi és tényallasi aspektusait velik megvitathatja, akar

tovabbi bizonyitas sziikségszerliségét is nyilvanvaldva teheti szamukra.

A Dbird aktiv szerepének hianyat a per kivizsgalasaban, a joghagyomanyokhoz hiiség
megorzéséért a magyar jogalkotd két (e szerepet ismerd jogrendszerek esetében indokolatlan)
perintézmény — az allitasi és a bizonyitasi szukséghelyzet — bevezetésével kivanja orvosolni.
Ezek informé&cids aszimmetria esetén lehetévé tennék az ellenféllel szemben a csak utobbi altal
ismerhetd, és a lojalis pervitellel dsszeférhetetlen moédon nem kozolt tényallitasok, az altala

rendelkezésre nem bocsatott bizonyitd eszk6zok valonak tekintését.
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Ertekezésiink téziseit megel6z6 utolso, XlII. fejezetében a magyarorszagi és romaniai polgari
perjog bizonyitasra vonatkozO szabalyait 0sszegeztilk. A bizonyitds szabalyainak terén
megallapithat6, hogy a magyarorszagi jogalkoté az Upp. kodifikacidjakor ezeket érdemben
nem modositotta, csupan abban a mértékben mely az osztott perszerkezet &ltal sziikséges, a
bizonyitas utdlagos inditvanyozasanak lehetové tétele szabdlyozasaval, a perfelvételi szak
lezarasa utan, melynek lehetséges esetei magasfokd hasonldsagot mutatnak az utdlagos
bizonyitds romaniai szabalyoz&sabol ismert esetekkel. A bizonyitési szukséghelyzet
bevezetése a szakirodalomban megfogalmazott paramétereknek megfelelden tortént meg az
Upp. szerkezetébe, ahogyan a térvényellenesen szerzett bizonyitasi eszkdzok viszonossag elve
alapjan szabalyozasa is. A romaniai polgari perjogban egyik ilyen normara sem talalunk analog
példat, a bizonyitasi sziikséghelyzet esetében annak okan, hogy erre nem mutatkozott igény, a
jogszerlitlen bizonyitasi eszkozok esetében pedig a kifejezett és kogens tilalom jogalkotdi

megoldasanak okan a targyi bizonyito eszkdzok esetén.

1. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei

I1.1. A tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

Erre vonatkozo kuldn hipotézis nélkil mi is igazoltuk, hogy a polgari perjogban alkalmazhato
jogdsszehasonlito modszerek terén két perjogi rendszer 6sszehasonlitasa lehetséges a polgari
per absztrakt céljanak és funkcidinak tertium comparationis-ként hasznalataval. Igazoltuk
tovabba, hogy egyes perintézmények 6sszehasonlitasa, a polgari per univerzélisnak is
mondhatd szerkezetébdl addddan lehetséges, és e célbol konkrét oOsszehasonlitandd

perintézmények kataldgusat izolaltuk.
Az értekezés hipotéziseinek vonatkozasaban a kdvetkezd megallapitasokat tessziik:

Az |. hipotézis vonatkozasaban

A polgari perjog torténetét szemlélve Magyarorszagon és Romanidban, megallapitottuk, hogy
mindkét orszag esetében a perjogi normak modernizécidja a X1X. szazad utols6 harmadaban
kovetkezett be. E folyamat Magyarorszagon tobb lépeésben, kiilonb6zé perjogi modelleket
szem elott tartd kisérletezgetéssel zajlott le, és az elsdsorban osztrak illetve német ihletésti, a
szocidlis polgari pert érvényre juttatd 1911. évi |. tc. elfogadasaban kulminalodott, mely tébb
évtizednyi jogalkotoi és szakirodalmi munka eredménye. Romaniaban a modern polgari perjog
kifejlédése a Duna-menti fejedelemségek egyesiilésének kisérdjelensége volt, a ‘gyorstalpald’
perjogi kodifikacio modszerével, kiilondsen a francia ihletésii — liberalis — polgéri per szem

el6tt tartasaval zajlott, és a magyarorszagi normahoz képest fokozott instabilitdst mutatott. Mar
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a XIX. szazad folyaman szdmos moddositast megélt, a XX. szazad elsé évtizedeiben pedig
egysége a modositd — elsGsorban pergyorsitasra iranyuld — torvények soksdga miatt
megbomlott. E korszakban mindkét vizsgalt perjogi rendszert az elséfolyamodasu birdésagok a
férumrendszerben elfoglalt helye szerinti differencidlt eljaras jellemezte. Magyarorszagon az
1911. évi I. tc. nyoman meghonositasra ker(lt az osztott perszerkezet, mig Romaniaban ennek

bevezetésére nem keriilt sor, bar az irasos perelokészités ehhez hasonlithato.

A I1. hipotézis vonatkozasaban

Roméanidban mér a népi demokratikus elvekre alapozott — bar a koradbbi perjogi szabalyozést
leginkabb egységesitd, és csupan a fokozott politikai tartalmi normak esetén Gjitast hozo —
polgari perjogi Ujra-kodifikacio zajlott le 1948-ban, még a szocialista alkotmanyozast
megel6zéen. Magyarorszagon e kodifikacios folyamat 1952-ben zarult le, az 1949. évi
Alkotmany atalakult felfogasanak szellemeben.

crer

atalakuldsa kiilonos jelentdséggel birt, a rendes polgari perben testidegen iilndkbiraskodas
bevezetésével, mig Romaniaban ez a perjogi kodifik&ciokor még nem érvényesult. A Polgari
eljarasjogi torvénykonyv megalkotasat elsdsorban a forumrendszer kiilonbozo szintjein zajlo
eljarast szabalyozo6 jogforrasok egységesitése indokolta, a birdi szervezet atalakuldsa ennek

elsd novelldjat befolyasolta.

Mindkét allam esetén az Ujra-kodifikacio a megvdltoztatva megdrzés modelljét kOvette a
politikailag toltott perintézmények atalakitasaval (objektiv igazsag felderitésének percélja,
hivatalbol eljaras er6sodése, lgyvédkényszer eltorlése stb.) a polgari per technikai
szabalyozasanak nagymértékben érintetlenul hagyasaval, vagy marginalis jobbitasaval,
egységesitésével és letisztazasaval. Arnyalva az éltalanos vélekedést miszerint a perjogok
politikai tartalommal feltltése, szovjet mintara a mar-mar kultikus jelent6ségii alapvet6 elvek
atjan zajlott le, igazoljuk, hogy a roméaniai Pejtk. esetén, mely kifejezett alapelvi katalogust
nem tartalmazott, ez nem teljesen helytalld. Véleményunk szerint ennek oka, hogy a romaniai
perjogi kodifikacio az alkotmanyozas el6tt zajlott le. Az alkotmanyos perjog szocialista elvei
kalonallo alapelvi fejezetben nem kerultek be ennek tartalmaba, mert katalégusuk a

kodifikacidkor még nem rogziilt.

A bird szaméara a per feletti teljes felligyeletet — ideértve a hivatalbol bizonyitas lehetéségét is
— biztosito, a biraskodas folyaman az osztalyelméletet is alkalmazni rendel6 korabeli politikai

allasfoglalasok, egybekétve a hierarchikus birdi szervezettel és a per folyamatanak (meg

14



szigorubb hierarchidba témoritett) Ugyészi feligyeletével, a polgari perben az aktivista allam
¢s hierarchikus szervezési modell kettésségét valositottdk meg. Ezzel a felek perben jatszott
szerepe csokkent, és az igazsagszolgaltatasi funkcidval szemben el6térbe keriilt a polgari per

politika-érvényesité funkcioja, mely a felek passzivitasat is magaval vonta.

Igaz, hogy e korszakot rendszerszintli jogi transzplantok nem jellemezték, de az is, hogy a
polgari per alapvetd elvei és az ligyész perbeli szerepe a szovjet-0rosz perjoghol
Magyarorszagon atemelésre kertiltek. Romaniaban ezzel szemben ilyen jellegii transzplantacid

a perjog 1948-as kodifikaciojakor nem tapasztalhato, csak ezutan.

A 111. hipotézis vonatkozasaban

A jogallami atallas soran a magyarorszagi és romaniai perjogi rendszer kiilonbozd utakat
valasztott. Magyarorszagon a perjog legjelentésebb reformjainak irdnyat a 8/1990.(1V.23.) AB
hatdrozat adta meg, az oOnrendelkezési jogra hivatkozassal. A jogalkoté ennek egyre

hangsulyosabb érvényre juttatasat kbvette a polgari perben.

Romaniaban a polgari per alapvet6 elveinek és céljanak atalakulésa, ezzel szemben egészen a
2013-as perjogi Ujra-kodifikacio lezardsdig nem keriilt napirendre. A polgéri perjog
alkotmanyos kereteinek atalakulasa folytan itt legelészor az igazsagszolgaltatasi szervezet
atalakitasa tortént meg, a kétszintli perorvoslat visszavezetésével. Az elsé perjogi
reformhullamot megvalésitd 59/1993. sz. tv. az Uigyesz szerepét a polgari perben korlatozni

torekedett, de Roméania Alkotmanybirdsaga e torekvést meggétolta.

A perjogi kodifikaciok 2010-zel megkezd6d6 koraig mindkét vizsgalt allam perjoga a
rendszervaltastol kezdédden atalakulast élt meg. Mig Magyarorszag esetén a polgari per célja,
és ennek fliggvényében a birdsag es a felek kozotti hatalommegosztas terén komoly
visszarendezddés volt tapasztalhatd, addig Romania esetén a felek aktivitasanak fokozasara tett
jogalkotdi kisérletek mellett e hatalommegosztas valtozatlan maradt, a birésag a tovabbiakban
is per minden aspektusa felderitésére torekvd entitasként tiint fel. igy Romaniaban a birésag
megOrizte az aktivista allam altal raruhazott szerepet, mig Magyarorszagon a birdsag szerepe
a polgari perben atalakult, a polgari per vitamegoldo funkciojat a politika-érvényesité funkciod
(anyagi igazsag kifurkészése, harmadik személyek védelme) rovasara kiterjesztve.

A rendszervaltasoktdl az Gjra-kodifikacioig bekovetkezd jogrendszeri valtozasokban jelentds
kilfoldi befolyas egyik allam jogalkotasat sem jellemezte a tulajdonképpeni polgari per

tekintetében, az eurdpai integracidval jaro egyes jogharmonizacios lépések kivételével, bar a
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romaniai perjogi kodifikaci6 eldidézésében az Egyiittmiikddési és Ellendrzési Mechanizmus

kereteiben zajlé monitoring folyamata szerepet jatszott.

A IV. hipotézis vonatkozasaban

Kutatasunk negyedik hipotézise kapcsan jeldljik, hogy valéban nem sikerilt korrelaciot
kimutatni a romaniai perjogi kodifikacié eredményei és kilfoldi mintaado normak kozott, sem
annak jogalkotdi indokolasaban, sem pedig megoldasi modelljeiben, melyek épitenek a
nemzeti perjogi hagyomanyokra. A magyarorszagi perjogi kodifikacidé esetén ellenben
fokozottan észlelhetd a torténelmi mintak hatasa, kiilondsen a percezira perintézményének
kapcsan, melynek modern atértelmezése mellett torténelmi pedigréje is hangzatosan szerepelt
az Upp. jogalkotdi indokolasaban, akar csak a hasonlo rendszert alkalmaz6 szamos kulfoldi
példa tételes felsoroldsa. Megallapithaté tovabba, hogy a perfelvételi szak hangsulyos
jelnetdséggel bir mind a magyarorszagi, mind pedig a romaniai polgari perben, és ennek
eredményeként mindkét rendszer hangsulyt fektet a felek felelésségének novelésére a

peranyagszolgaltatas terén.

11.2. A kutatas eredményeinek hasznositasa

A fentebbi kutatdsi eredmények elsdsorban az 6sszehasonlitd jogtorténet ismeretanyaganak
gyarapitasa szempontjabol hasznosithatok. Ertekezésiink ismereteink szerint elészor dolgozta
fel magyar nyelven a romaniai perjog torténetét. Kimutattuk, hogy a perintézmények
atalakulasai soran akar két teljesen eltérd mintazat alapjan kialakult perjogi rezsim esetén is
észlelhet6k konvergens (és természetesen divergens) kozds fejlddési jelenségek. Kimutattuk
tovabba, hogy kiilonbozd jogalkotokat azonos torténelmi idédszakokban nem csupan a politikai
fiat, vagy az ‘erdltetett’ jogharmonizaci6, hanem a polgari per absztrakt funkciojanak
megvaldsitasakor megnyilvanulé nemzeti hagyoméanyok, korébbi kodifikaciok, és a

megvaltoztatva megdrzés transzcendensnek tlind erdi is befolyasoljak.

Reflektalva a DAMASKA strukturalista modelljét ért kritikdkra megéllapithatjuk, hogy legalabb
is a két vizsgalt jogrendszerben beigazoldodik: a romaniai polgari per hierarchikus ideal szerint
szervezO0do igazsagszolgaltatasi rendszere, egy aktivista allamban, ahol a per célja elsédlegesen
politikak érvényesitése, inkvizitorius jelleget 6lt. Ezzel szemben a magyarorszagi polgari per a
felek egyéni szabadsagat és feleldsségét kozéppontba 4llitd rendszere a jogvita megoldasanak

elsddleges funkciojaval inkabb az akkuzatorius ideal felé tart.

Végezetil megjegyezzik, hogy GILLES prognézisai a polgari per varhatd fejlédésérdl jelen

értekezés fényében vizsgalhatok. Helyesen latta, hogy a targyalasel6készités és
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perkoncentracio valdéban nagyobb hangsullyal rendelkezik az Gjabb perjogi kodifikaciokban,
¢s az elsofoku eljaras perérték szerinti differencidlodasa valdban ujra divatossd valik.
Vizsgalddasunk a romén perjog terén a polgari per alkotmanyos elveinek attelepiilését is

igazolni latszik a perjogi kodex szévegébe (bar ezt a magyarorszagi példa céafolja).
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