Filozofia és vilagnézet Tankd Béla €letmiivében

Gondolatok ,,Az autonom filozofdilas jegyében. Tanko Béla redivivus”

cimu kotethez

A magyar filozofiatorténeti szakirodalom egy 1j fontos darabja keriilhetett a
konyvespolcokra 2012-ben: a Debreceni Egyetem Filozofia Intézete és a Nagyerdei
Almanach munkatarsai altal kozosen készitett, Gaspar Laszlo ¢és Valastydn Tamas
szerkesztésével megjelent Az autonom filozofdlas jegyében. Tanko Béla redivivus cimi kotet
Tanké Béla (1876-1946) debreceni egyetemi tanar, a magyar neokantianus filozofia jeles
képviseldjének ¢életmiivébe enged betekintést. Tankd Béla 1914-t6l, azaz a Debreceni
Egyetem mitkodésének kezdetétdl meghatarozo része az egyetem torténetének. A megalakulo
Bolcsészet-, Nyelv-, és Torténettudomanyi Kar nagyhatasu és markans professzora volt. Neve
nem csupan a debreceni, hanem a kiilfoldrél ide érkezd hallgatok szamara is ismert, hiszen
egyike volt a harom debreceni professzornak — Hankiss Janos és Milleker Rezsé mellett —
akik megalapitottak az azota is sikeresen muikodé és egyre népszeriibb Debreceni Nyari
Egyetemet, igy évente 1000 kiilfo1di hallgaté ismeri meg a nevét. Bolcsészprofesszori, dékani,
majd rektori tevékenységével alapvetden jarult hozza a Debreceni Egyetem szellemi életének
Kibontakoztatasahoz, s tette ezt a legnehezebb torténelmi idokben. A Debreceni Egyetem
folyamatos fejlesztésére torekedett, erre példa az is, hogy az egyetem konyvtarat 60 ezer
kotettel bovitette. Azonban a Debreceni Egyetemi Kiadd altal megjelentetett kdtet nem
csupan e tudds professzor tudoményszervezési teljesitménye eldtt vald tisztelgés céljabol
késziilt el. Tankd Béla a magyar filozofiatorténet jelentds alkotdja, s egy magyar filoz6fusrol
megjelend tanulmanykatet jelentdségét a szakirodalomban nem lehet elégge hangsulyozni.

A kotet harom részbdl all. Az els6é részben valogatast kapunk Tanko Béla filozofiai
tanulmanyaibol és rektori valamint dékani beszédeibdl: A4 filozofia problemdja és probléemari,
A szabadsag problematikdja;, Az egyetem reformjarol és a filozofiai tanulmanyrol (Dékani
évmegnyito beszéd — 1920-21); Rectori megnyito beszéd és székfoglalo értekezés (1936). A
masodik részben tényszertien olvashatunk Tankd Béla életmiivérdl: Mudrak Jozsef: Tanko
Béla filozofiaprofesszor életrajza, valamint filozofiai €s pedagdgiai munkdssagarol
elemzéseket: Valastyan Tamas: ,, Atpillantdsat vagyjuk az egésznek” — Egy protestdins
kulturfilozofia kérvonalai Tanko Béla Kant-értelmezésében; FenyO Imre: Tanko Béla

pedagogiaja; Gaspar Laszlo: Az észelviiséeg zarandokutjian — Kozelitések Tanko Béla



eletmiivéhez; Torok Béla: Tanko Béla filozofidja — adalék a szdazadel6 magyar filozofidajdahoz.
A harmadik részben pedig Tanké miiveinek b bibliografiajat allitottak 6ssze a kotet készitoi,
Osztondzve ezzel a tovabbi kutatdsokat, tovabba olvashatdo egy-két szoveg a professzor
levelezésébol, valamint egy név- ¢€s fogalommutatd segiti az érdeklddd olvasot. A kotet
képmelléklete pedig meghitt kozelségbe hozza a debreceni professzort és koranak
szellemiségét.

Tankoé Béla munkéssagat harom tematikus irdny hatarozta meg: a filozofia elméleti
kiteljesitése, a pedagdgia gyakorlati alkalmazhatosdga €s a protestantizmus tarsadalmi
helyzetének problémaja. E hdrom tematikus csomopont egyenld hangstlyt kap a kotetben, s
harmonikussag Tankod gondolkoddsdban mar a kolozsvari években korvonalazodott, s
elmondhatjuk, hogy az 1910-es években megfogalmazott filozofiai allasfoglalasai nem
vesztették érvényliket az életmli késdbbi szakaszaiban sem. Ugyanis ezen idészakra a
munkassagat alapvetden meghatarozo mestereinek, Kant és Bohm recepcidjanak eredménye
egy mar igen kiforrott, letisztult filozofiai szemléletet — még ha nem is rendszer. A kolozsvari
évek alatt elsajatitott protestdns miiveltségeszménynek koszonhetden, amely szinte
polihisztorra nevelte — hiszen egyarant tanitott tobbek kozott teologiat, matematikat, irodalmat
¢és filozofiat —, egy igen sokszinii €s széles gondolkoddi irdnyultsag formalddott meg benne,
amely kiegésziilt egy allando szintézisre valo torekvéssel. Ahogy a kotetben Valastyan Tamas
tanulmanyanak cime is jelzi: ,,Atpillantdsat vagyjuk az egésznek”. E soksziniiségbdl adodoan
nehéz az életmiivet gy megragadni, hogy az attekinthetden tematizalodjon, mégis ralelhetiink
benne egy olyan fogalomra, amely rendre feltiinik elmélkedéseiben, a kiilonb6z6 témak és az
eltelt id6 ellenére, egy fogalomra, amely atszovi és rendezi Tanko eszméit.

A fogalom, amely Tanké Béla gondolkodasanak szamos teriiletei kozott — filozofia,
pedagogia és teologia — megteremti a ,,szellemi harmoéniat™: a vilagnézet tankdi koncepcioja.
Jelen tanulmany e vildgnézet fogalomra koncentrdl, s megprobalja megfejteni a
tanulmanykdtet segitségével, hogy e fogalom hogyan valhatott Tankd életmiivében, s egyben
koranak bizonyos filozofiai d&ramlataiban is egy valsagdiagnozis problémafelvetéseire reagalo,
altalanos tdjékozodasi ponttd. Mivel egy tematikus csomopont keriil itt kiemelésre, ezért e
tanulmany nem sorrendben kiséri végig a Tankd kotet szdvegeit, hanem horizontélis

szempontok mentén igyekszik e koncepcidt kdrvonalazni.

A magyar filozofia sajatos helyzetben van, amikor a magyar tudomanytorténet vagy

miuvelddéstorténet egy szakaszanak bemutatasarol van sz6. A magyar filozéfidval foglalkozo
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mivek altalaban azzal inditjak vizsgalodasukat, hogy revidealjak azt az elképzelést, miszerint
a magyar filozofia altalaban kimeriil a nyugati filozofidk recepciojaban. E kérdésben jelen
tanulmany nem kivan kiilonosebben elmeriilni, hiszen béven sziilettek mar ezen eléitéletet
meggy6zoen cafold tanulmanyok. Tanulsdgos azonban meglatni azt a parhuzamot, mellyel
korunk filozofiatorténet-irasa és Tankd Béla koranak progressziv filozofiai kezdeményezései
egyarant kiizdottek. Az egész €letmiiben — igy a teljes Tanké-kotetben is — végighuzodik
ugyanis egy kettds valsagtudat: elsGsorban a filoz6fia, masodsorban a magyar filozo6fia
A Tanko-kotet igen szerencsés szerkesztése maris bevezet minket e szituacioba, hiszen

a kotet els6 Tankd Béla tanulmanyanak (A4 filozofia problémdja és problémdi, 1917) els6
oldala is a filozofia legitimaltsdganak kérdését veti fel:

»Egyetlen mas tudomany sem érzi magat kénytelennek arra, hogy a maga

létjogat bizonyitgassa; egyszerien hozzafog a maga targya nyugodt

kifejtéséhez. A filozofianak pedig még ma is azzal kell kezdenie, hogy

indokolja pusztan azt, hogy egyaltalan a vilagon van.”
A magyar filozéfia e szempontbdl hatvanyozott nehézségekkel kiizd, hiszen még ha a nyugati
filoz6fusok sikeresen is legitimaljak sajat filozofiai 6rokségiiket és eredményeiket a szélesebb
tudomanyos plénum eldtt, az eredeti ,,magyar filoz6fia” puszta léte a mai napig
fenntartasokkal kezelt lehetdség a szakirodalomban. E problémat Torok Béla targyalja a kotet
végén, ahol rdmutat, hogy maga Tanko Béla sem tartja a magyarsagot ,,filozofalasra” érettnek
(1934):

,~>Philosophy, we must tell frankly, does not belong to the medium by

which the genius of the spirit of Hungary has hitherto revelated itself.<

Ezekkel a szavakkal kezdddik Tank6é Béla Hungarian Philosophy cimii

el6adasa a Tisza Istvan Egyetem nyari kurzusan.
E filozofiatorténeti motivum sajnos a mai napig sem veszitett népszeris€gébdl,
argumentacidja — erre Torok Béla tanulmanyaban tobb példat is hoz — azonban kimeriil
ugyanabban a nemzetkarakteroldgiai megallapitdsban, hogy a magyar elmének nem vald az
absztrakt gondolkodas, mivel az alapvetden a gyakorlatias gondolatvezetést kedveli. Ez a
gondolat 4ltalaban kiegésziil egy Onostorozd kisebbségérzettel, mely a nyugati filozofidkat

legfeljebb megérteni kivanja, de a kortars diskurzusokba aktivan bekapcsolddni mar nem érzi

! Tanko Béla: A filozéfia problémaja és problémai. In: Valastyan Tamas (szerk) — Az autonom filozofdlds
jegyében. Tanko Béla revidius. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 13.
2 Torok Béla: Tankd Béla filozéfidja — Adalék a szazadel6 magyar filozéfidjahoz. In: Tanké 2012. 214.



képesnek magat. Az, hogy e probléman ,lamentalni” tovabb art-e az ligynek, vagy az erre
valo reflexio a filozofiai gondolkodéas szerves része — Torok tanulmanyaban nem keriil
eldontésre. Azonban Torok rdmutat, hogy e problémat attekitve Tankd végsd soron pozitiv
jovOképet tar elénk, hiszen sajat munkassdga és mesterének, Bohm Karoly miiveinek
koszonhetden sejthetd, mi a valasz Tanko koltoi kérdésére:
,»>Would it be an unheard-of turn of Hungarian thinking, unhandicapped by
worn-out barren views, should ripen a new fruit ont he ever green tree of
philosophy which has been tended by so many husbandmen and now last
has still another, after a time of long apprenticeship?<”.3
Itt annyit érdemes még megjegyezni, hogy az talan kérdéses érvényl kijelentés, hogy a
magyar filozéfia problémajan nem gyotrddni kell, hanem egész egyszeriien filozofiat kell
csinalni, az viszont nehezen vonhatd kétségbe, hogy a (magyar) filozofia puszta olvasasa is az
»elmaradottsag” felszamolasanak aktiv része. A magyar filozéfiai torténetirds e szempontbodl
komoly nehézségekkel kiiszkddik, erre Mester Béla is felhivta a figyelmet:
»lermészetesen tisztdban vagyok a kérdés intézményi mogottesével: tobb
irodalmi tanszék van és tobb kozépiskolai magyartanar szorgoskodik
kultirankban, mint amennyi ember egyaltalan olvassa a filozofiat. A magyar
irodalomtorténet-iras ura a helyzetnek, ami a folyamatos filologiai munkat,
a mindennapi irodalomtorténészi teendoket és a szintézisek 1dordl idore valo
elkészitését illeti. Szinte minden jelentésebb magyar irorol, koltérol
egymagaban tobb szekunder irodalom jelent meg, mint a magyar
filozo6fiatorténet egészérdl. Ezt mind tudom. De ez a helyzet nem magatol
jott 1étre, nem természetadta szituacio. Ma mar kultirank karakterisztikajava
valt: ha gy tetszik, ez is a filozéfiai onreflexio targyava teheté”. *

A Tanko-kotet egy ujabb 1épés afelé, hogy a magyar filozofiai gondolkodok az Oket
megilletdé helyére keriiljenek a magyar miivelddéstorténetben. Hozzaférhetévé téve Tankod
irasait és beszédeit, valamint Tanko életmiivét értékeld tanulmanyokkal értelmezési keretet
adva az olvasonak, a kotet utat enged a tovabbi kutatdsoknak. Fontos itt szem el6tt tartani,
hogy a magyar filozofiatorténeti kutatasoknak természetesen nem szabad kimeriilniiik abban,
hogy egy gondolkodd eredményeit és Ujszerlis€gét nemzetkdzi viszonyokkal Osszevetve

mérje, és az alapjan értékelje. Ugyanis e kordokumentumok egyrészt betekintést adnak a kora
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*Mester Béla: Lehetséges-e ,magyar filozéfia?” In: Laczké Sandor (szerk.): Bshm Kdroly és a , kolozsvdri iskola”.
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XX. szazad ,elfelejtett reneszanszaba”, amely tele volt eredetiséggel, Gjitassal, amely a
nyugati tanokat nem pusztan atvette, hanem — ahogy Valastyan Tamas Tanké Béla Kant-
recepcioja kapcsan fogalmaz — ,,invencidzus interpretaciokkal” atformalta, s egy kiforrott
értelmezés keretében népszerisitette. Masrészt e dokumentumok ramutatnak sajat korunk
filoz6fia-felfogdsanak hatastorténetére. Az érdekl6dd olvasdt ugyanis a magyar filozofia
hatastorténete mar gadameri értelemben szitualta. Az erre valo reflexid, azaz a hatdstorténeti
tudat arra mutat ra, hogy egyrészt torekedniink kell arra, hogy belehelyezkedjiink a
megismerendd miivek horizontjdba, de egyben tudatositanunk kell sajat elvarasi horizontunk
mukodését is, nem kisérelve meg a mi ,.eredeti igazsaganak™ objektiv kifaggatasat, hiszen
ezaltal pont arrol az igényrdl mondanank le, hogy szdmunkra is érvényes és érthetd
igazsdghoz jussunk. A helyes kérdésfeltevés csakis az ilyen hermeneutikai szitudcidban
valosithatd meg: ,,az igazan torténeti tudat mindig latja sajat jelenét is, mégpedig ugy, hogy
mind dnmagat, mind a torténeti masikat helyes viszonyokban latja”.> Heidegger szavaval
élve: ,,Az igazi magyardzat azonban sohasem jobban, hanem masként érti a szoveget, mint
ahogy a szerzdje értette. Ennek a masnak azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanazt

érintse, amin a magyarazott szoveg gondolkodik.”®

A magyar filozofiatorténet gondolkodoi és
tanarai, még ha nem is jol érzékelhetd mdodon — hiszen a filozofiatdrténetét a szocializmus
filozofiatorténet-irasa megszakitotta —, de buvopatakként bizonyos, hogy kifejtették hatasukat,
s épp e rejtettség az, amely miatt a hatastorténeti tudatra valé reflexio kiilondsen fontos a mai

magyar filozofia szdmara.

,»Nagy szellemi valsagok idején mindig szélesebb korben kelt érdeklddést a filozofia,
mint nyugalmasabb idében” — irta Jo6 Tibor a Nyugat 1934. év 7. szdmaban Tanké Béla A
vilagnézet kérdése cimi miive kapcsan. Joo Tibor e megjegyzése mogott egy akkorra mar
igen gazdag — Hamvas Bé¢la fogalmaval élve — ,krizeologiai” irodalom allt, amely a
szdzadfordulot kovetd valsagtudat meghatarozd tényezodit vizsgalta, s feltette azt a kérdést,
milyen szerepe van a filozofidnak e torténelmi helyzetben. Jelen tanulményban nincs
lehetdség e tényezok szambavételére, ezért csak utaldsszeriien emelnénk ki két olyan elemet,
amely Tanké Béla életmiivében nyomatékosan kozéppontba keriilt.

Az egyik legfontosabb tényez6 a vilaghabori tapasztalata. Tanko Béla debreceni
mitkodésének kezdete egybeforr azzal a datummal, amely — Eric Hobsbawn brit torténész

szavaival ¢élve — a ,katasztrofa kordnak” kezdetét jelenti. Mint megannyi gondolkodo

> Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Osiris, Budapest, 2003. 341.
® Martin Heidegger: Nietzsche mondasa: , Isten halott”. In. Rejtekutak. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 187.



esetében, Tankd Béla is ugy tekintett e torténésekre, mint az emberrdl alkotott kép alapvetd
megrendiilésének veszélyét magaban foglald valsag, amely komoly feladatot allit az
intellektudlisan elkotelezett gondolkodok elé.

A vilaghdbort Tanké szdmara az értékeld tudat elbizonytalanodasanak a tiinete. Az
1917-ben, tehat a haboru alatt megtartott eléadasabol késziilt A vildgnézet és a haboru cimii
tanulmanyaban igy ir:

,»Egy problémara 6hajtom folhivni az érdeklddést e vazlatos elmélkedéssel,

oly kérdésre, amely egész bizonyosan a t. hallgatosag soraibdl is sokaknak

okozott mar tépelddést, s amelyre valamilyen feleletet adni életbevagoan

komoly kényszeriiség. Ez a probléma: milyen hatassal lesz a haboru a

vilagnézetiinkre? A kérdést feltenni, éspedig teljes komolysaggal feltenni,

az a tapasztalat 0sztokél, hogy a haboru egyetemes felforgatd hatdsa alatt

nem egy ponton csaknem teljesen atvaltoznak nézeteink az emberekrol és a

dolgokrol, atformalodnak megszokott €s biztosaknak és véglegeseknek hitt

folfogasok, szilard keretek meglazulnak, allaspontok eltolodnak, mert

minden valtozds, melyet ellendllhatatlanul radkényszerit folfogadsunkra a

tapasztalat, egy-egy lényeges alkotorészt cserél ki, melybdl egész birtokunk

tevodik 0Ossze, s ha megvaltoznak a részek, hogy maradna érintetlen az

egész, amely éppen e részekbdl tomoriil dssze?”.
Ezen igen szemléletes kérdésfeltevésben ott bujkal az az aggodalom, amelyre Gaspar Laszlo
is felhivja a figyelmet Az észelviiség zarandokutjan cimii tanulmanyaban, s mely mar a haboru
eldtt is jelen volt. A ,,boldog békeiddk™ felszine alatt mar ,,hadszintérré” valtozott a kultara:
vilagnézetek, eszmék iitkoztek meg egymassal. A Julien Benda altal diagnosztizalt ,,irastudok
arulasanak” veszélye ez. Erdemes Tanko tanulmanya mellé tenni Babits Mihaly ugyanabban
az évben irodott A veszedelmes vilagnézet cimii tanulmanyat, melyben Babits arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fO0 ok a vilaghabort eldtti vilagnézet volt. Egy fertézott
vilagnézeté, amely egyaltaldn lehetdvé tette, hogy az emberek eltlirjék a haborut. A haboru
vilagnézeti alapjait a fatalisztikus cinizmusban, a ,,minden mindegy” filozofidjaban latta. Az
antiintellektualizmusban, az antiracionalizmusban, abban a folyamatban, amely Kanttal
kezd6édott el, amely €évszdzadok oOta az €ész alddsasan miikddott.

Tankd ezzel szemben masféle kérdést tesz fel, amely egytttal arulkodik

megoldaskozpontl, a kiutakat faradhatatlanul keres6 és az ujjaépités lehetdsége irant folyton

" Tanké Béla: A vildgnézet kérdése és a haboru. Debrecen, 1917. 3.



elkotelezett személyiségérdl. (E hozzaallas nem csupan gondolati, hanem cselekvd is: Tanko
Béla a masodik vilaghaboru utan is — kozvetleniil halala el6tt — a Debreceni Egyetem
oktatdsanak beinditdsdn dolgozott). Tanké Béla — Babitscsal ellentétben — éppen Kant
filozo6fidjaban latja a veszélyek legydzésének lehetdségét. ,,Annak ellenére, hogy a korszellem
utazojanak, igy Tankénak sem volt eldre készitett térképe az 0j >évszazad labirintusardl<, a
Bohmtol 6roklott neokantianus iranytiivel zsebében kivancsian és magabiztosan vetette magat
az irdnyzatok 1’1tveszt('ijébe”.8 Tisztdban volt azonban azzal, hogy milyen veszélye van e
vilagnézeti harcnak. Erre hivja fel a figyelmet A vildgnézet kérdése és a kozépiskola cimi
tanulmanyaban (1922):

»A vilagnézet problémajanak tervszert €s rendszeres megoldasat nem lehet

tovabb halogatni, sem keriilgetni; hogy lelki életiink sok dicstelen és sivar

vereségéért igen nagy mértékben az ilyen mulasztdsok az Ontudatlanul

felelos bilinrészesek; s hogy az iskoldnak a legkevésbé lehet tétleniil varni,

amig masutt, masvalaki elintézi a kérdést™.?
Az 1jjaépités és a megujulas zaloga szamara tehat alapvetden egy szellemi feladat, egy
gondolkoddi megtijulas: ,,A haborunak kellett jonnie, hogy irtdztatd szemléleti oktatassal

jobbra tanitson.”*

E megujulast a helyes vilagnézet kialakitdsa adhatja meg. Ez minden
»irastudo” feladatava valik, amely — Kanthoz hiven — faradhatatlanul onreflexiv, s egyben a
pedagogia egyik legfontosabb eszkoze: ,,S nagyobb ajandékot a kozépiskola nem adhat
didkjainak, mint az Ontudatos valasztas képességét az egymadssal viaskodd és az egymadst
tallicitalo vilagnézetek kozt”.' Lathatjuk tehat, hogy a vilagnézet a kor valsagaira adott
valasz, amelynek athatoan mikodnie kell a filozéfidban, a pedagogiaban €s a teoldgiaban is.
A valsagtudat természetesen nem meriilt ki a vildghdbori eseményei okozta
kontemplacioban. Ahogyan els6 tanulmanya is mutatja, A 19. szdzad ethikai valsaga (1912), a
valsagtudat gyoOkerei sokkal korabbra nyulnak vissza. Az emlitett tanulmanyban
megfogalmazottak egybecsengenek azon késobbi kritikakkal, amelyekkel a pozitivizmust is
illette: a felvilagosodas puszta racionalizmusa nem elegendd az erkolcsi értékeléshez, és a
pozitivizmus valldst nem ismer0 emberképe, és a vilagrol begyiijtott adatok ,,felszines
ismerete” nem elég az ember ¢és vildg elmélyiilt megértéséhez. A pozitivizmusban Tanko

természetesen nem csupan elvetendé gondolatokat latott, hiszen mestere, Bohm is Comte

pozitivizmusanak hatésa alatt kezdte filozo6fiajat, hanem egy olyan fejlddési pontként tekintett

® Gaspar Laszl6: Az észelviiség zarandokutjan — Kozelitések Tanké Béla életmvéhez. In: Tanké 2012. 200.
° Tanké Béla: A vildgnézet kérdése és a kézépiskola. Debrecen, 1923. 1.
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ra, amelyen tul kell Iépni. Ez pedig csak Kant filozofidjaval lehetséges, s ezt a célt szolgalja
Bohm értékelmélete is.
»|---] a nagy kiilonbség a rationalizmus kora, s a mi korunk kozt az, hogy
ma az észt a ,természettudomanyi vilagnézet” csak eszkozi értéke szerint
becsiili, s minthogy az észnél, az intelligencidnal, a szellemnél magasabb
érték nincs, az O teremtményének eszkozévé siillyesztené azt, amitdl
egyediil nyerik értékiiket alkotdsai. S a rationalizmus tévedései csak a
fejlodés elkeriilhetetlen 1épcsdi voltak, hogy — az idok teljességében — a
szellem abszolut értékének tudata megnyerje a méltd kifejezést. Ez a
beteljesedés tortént meg Kant miivében.. 12
Azonban a pozitivista aramlatok nyomasa érezhetd maradt Tanko egész életmiivében. Fenyd
Imre Tanko Béla pedagogidja cimii tanulmanyaban is felhivja erre a figyelmet:
»Ha kiinduld kérdését (>Mit ad a filozofia a pedagogianak?<) tekintjiik,
mindenesetre érezhetjiik azt az elbizonytalanodast, amely a tizenkilencedik
szdazad végén, a huszadik szdzad elején a neveléstudomany
megalapozasanak problémajat jellemzi. A naturalizmus, a pozitivizmus, a
tarsadalomtudoméanyok megerdsodése és népszeriisodése a
neveléstudomany elméletében ¢és a pedagogiai gyakorlatban egyarant
¢érezhetd.”
Gondoljunk csak Comte hires kérdésére: ,,Ki ne emlékezne arra, hogy gyermekkordban
teologus, ifjikoraban metafizikus lett, férfikordban pedig fizikus?” A pozitivista pedagdgia
feladatként e fejlodési stadiumok eléremozditasat tiizte ki maga elé, egy olyan fejlodési
vonalat, amely akar teljes ellentétének is mondhatd a tankéi eszméknek. Ez a probléma
kérdésében. Tanko e problémat éppen a kanti és a bohmi filozofia altal nyujtott Gtmutatas altal
képes feloldani, amelynek kozponti eleme a vilagnézet fogalma. A pozitivizmus nagy
hianyossaga — mutat ra jogosan Tankdé — hogy nem tud mit kezdeni azzal a harom kanti
kérdéssel (Mit tudhatunk?, Mit tehetiink?, Mit szabad remélniink?), melyek az ember 1étének
lényegére vonatkoznak. A vilagnézet azonban képes elvégezni e feladatot, ugyanis...
.»... kielégiti azt a sziikségletiinket, hogy a kozmosz végtelenségében az

ember helyérdl és hivatasardl észszerli képet kapjunk, hadd ismételjem Kant

12 Tanké Béa: A XIX. szdzad ethikai vdlsdga. Kolozsvar, 1912. 6.



szavait: miutan megmutatta, hogy mit lehet tudni, megmondja, mit kell hat
cselekedni és mit szabad remélni”.*®
Mieldtt azonban azt vizsgalndnk, hogy ez hogyan lehetséges Tankd szerint, fel kell
ismerniink, hogy ez a vilagnézet fogalom kiilonbozik az altalunk hasznalt fogalomtol. E
ponton figyelembe kell venniink Gadamer dvatossagra intd szavait: ,,aki nem akarja, hogy a

nyelv sodorja magaval, és megalapozott torténeti onmegértésre [Selbstverstindnis] torekszik,

annak sorra meriilnek fel a szo- és fogalomtérténeti kérdések”. ™

»Egyszerii fogalom nem Iétezik” — irta egy tanulmanyaban Gilles Deleuze, és ez a
vilagnézet fogalma esetében hatvanyozottan igaz. E fogalom jelentésének komponensei
végelathatatlannak és kimerithetetlennek tinik, s talan épp ez a szemantikai tulajdonsag az
oka annak, hogy az Tanko6 Béla filozofidjanak rendezéelvévé valhatott. Tankd rendszeresen
teszi a vilagnézet fogalmat értekezéseinek kiindulopontjava, hogy azzal ravilagitson a korat —
¢s Tankot is — leginkabb foglalkoztatdé problémékra. Elég csak fellapoznunk a Tanké-kotet
bibliografiajat, hogy err6l megbizonyosodjunk: A4 vilagnézet kérdése és a haboru (1917); A
vilagnézet kérdése és a kozépiskola (1923); A vilagnézet kérdése és mas tanulmanyok (1932);
A vilagnézet kérdése és a reformatus elvek (1939).

Hogy megértsiik, hogyan vélhatott e fogalom Tankd szdmara kulcsfontossaguva, ki
kell tekintenilink annak eredetére. A vilagnézet fogalom jelentése elsd ranézésre elég magatol
értetddonek tlinik: az a mod, ahogy a vildgot nézziik (szemléljiik). Ez a jelentés azonban tobb
szemantikai elemet von maga utan, melynek f6 oka az, hogy egy metafora bujik meg benne: a
tudas és latas, illetve a megértés és latas azonositasa. E metaforat gyakran alkalmazzuk a
koznyelvben is: ,,beldtni valakinek az igazat”, ,,érdekes megldtasai vannak”™, ,,probald /adtni az
én szemszogembdl is a problémat”. A fogalom eme implicit jelentése sok szempontbol
jelentdséggel bir. A vilagnézet, azaz a Weltanschauung jelentésének absztrakt referencidja a
német filozofia torténete sordn alakult ki. Ez az absztrakt referencia (céltartomany) egy
konkrét esemény (forrastartomany) segitségével értelmezddik: ,,a vilag nézése”. Azonban
fontos felismerni, hogy e nyelvi alakzat nem csupan egy esztétikai elem a szovegépitésben.
George Lakoff és Mark Johnson™ szerint az ember kognitiv rendszerére jelentds befolyéssal
birnak a mindennapi nyelvben megbuj6 fogalmi metafordk. E befolyds nem mertil ki abban,

hogy e metafordk segitenek megérteni és leirni az absztrakt elképzeléseket, hanem e

" Tanké 2012. 61-62.

* Gadamer: I. m. 40.

> Lakoff, George and Mark Johnson 2003. Metaphors we live by. The University of Chicago
Press, Ltd.



metaforak valdjaban alakitjak is azokat, s ezzel kihatnak a mindennapi gyakorlati ¢letlinkre.
Az atvitt értelem” masik fontos jellemzdje, hogy e szemantikai elemek sohasem vannak
egyszerre jelen. Annak ellenére, hogy az absztrakt elgondoldsok a forrastartomany
szemantikai strukturdja alapjan strukturalédnak és értelmezddnek, a metafora mindig csupan
bizonyos aspektusait hasznalja a forrastartoméanynak, figyelmen kiviil hagyva a tobbit. Ez az
oka, hogy egy metaforat lehet ,,ilyen értelemben” €s ,,olyan értelemben” is hasznalni. Ez azt a
belatast vonja maga utan, hogy szinte lehetetlen a Weltanschauungnak egy mindenre
meghitsit minden kisérletet a kimeritd meghatarozasra.

A filoz6fidban gyakran hasznalatos fogalmak kozott is gyakran taldlkozunk e fogalmi
metaforaval: az idea fogalom a gordg idein szobdl ered, melynek jelentése: ,latni”; a
spekulalas a latin speculari szobdl ered, amely azt jelenti: ,,megfigyelni”; az intuicio eredete a
latin intueri, amely azt jelenti: ,,nézni valamire”. Tanko Béla is ismeri e fogalmakban rejlo
metafora jelent6ségét. A filozdfia problémdja és problémai ciml tanulmanyaban — amely a
Tanko kotetet is nyitja — igy ir:

,»A filozofia azaltal gyakorlati, hogy a legtisztabban — elméleti tevékenység;
nyugodt szemlélé6 magassdgban lebeg az élet kusza vilaga felett, hogy
emberileg elérhetd hiteles képet alkosson rola, torvényeit szamba vegye,
hogy aztdn az embernek eldirja: mit kell tennie ebben a vildgban. A
filozofianak ez az elméleti jelleme, melyet a theoria 6si, eredeti értelme, a
szemlélet fejez ki, mas szellemi tevékenységekkel vald rokonsagara
figyelmeztet, melyektdl tehat el kell tudni vélasztani”.'* (Tanké Béla
kiemelése)
Nem véletlen, hogy Tanké a gorog theorein szo ,,ranézni valamire” jelentésébdl kialakult és a
modern hasznalatban ,.elmélet” jelentésti teoria fogalmat Osszekapcsolja a szemlélet
fogalmaval. A szemlélet, azaz Anschauung ugyanis a kantianus filozofia egyik alapfogalma. E
szempontbol érthetdvé valik a vilagnézet kulcsszerepe is Tanko filozéfidjaban: e fogalom —
mely a német Weltanschauung tiikorforditasaval keriilt at a magyar nyelvbe — eldszor Kant
mivében, Az itéleteré kritikajaban (1790) tinik fel. Maga a Weltanschauung a kanti
¢letmiiben nem meghatarozo szerepii, hiszen mas miiben nem is szerepel, azonban a benne
talalhatdo Anschauung mar annal inkabb. A4 tiszta ész kritikajaban (1781) Kant vilagosan

definialja, hogy mit is ért Anschauung alatt, elvalasztva azt az Erkenntnis-t6l (tudas), a

'8 Tanké 2012. 20.
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Vorstellung-tol (képzet) és a Sinnlichkeit-tol (érzékelés). Ahogy a sz6 etimologiaja is mutatja
(an- + schauen + -ung — ,.tekinteni valamire”): a szemlélet ,,csak akkor keletkezik, ha a targy
adva van szamunkra”.'’ Kantnal az Anschauung — nagyon leegyszeriisitve — tehat azt a
képességet jelenti, amely lehet6vé teszi a megértést:

fgy tehat a targyak az érzékeloképesség altal adva vannak szamunkra, és

csakis ez a képesség nytjt nekiink szemléletet [Anschauung], mig az értelem

altal elgondoljuk a targyakat, és fogalmakat kapunk téle. Azonban végso

soron minden gondolkodasnak, kozvetleniil (directe) vagy keriild uton

(indirecte), bizonyos ismérvek kozvetitésével a szemléletre kell

vonatkoznia, a mi esetiinkben tehat az érzékeléképességre; mert nekiink mas

modon nem lehetnek adva télrgyak.18
Vilagos, hogy a szemlélet itt a filozofia Kantnak kdszonhetd ,.kopernikuszi fordulata™ altal
van meghatarozva. Ebbdl kiindulva a Weltanschauung értelmezéséhez is kozelebb jutunk: az
a szemlélet, amelynek targya a vildg. A vilag ,,adva van” az érzékek szamara, amely magéban
foglalja azt, hogy a szemléletbe mar beletartozik az a priori, amely meghatarozza az
érzékeldképességiinket, igy teremtve meg egy megérthetd vilagot. Kant rendszerében a
Weltanschauung az a priori altal konstrualédik. A vilagon minden érzékelhetot atitat, a
vildgot strukturéltta teszi, s forrdsa a megfigyeld individuum elméje. Tehat annak ellenére,
hogy Kantnal e fogalom tulajdonképpen elhanyagolhato jelentdségli az életmiivében, mégis
elmondhatjuk, hogy késdbbi jelentdségének és népszeriiségének oka (beleértve Tankod Béla
filozofia-felfogasat is), hogy azt a filozofia kopernikuszi fordulata hozta 1étre. E fordulat 1;
episztemologidja pedig egy 0j fogalmat igényelt A megértés latds, a tudds latas fogalmi
metaforajahoz kapcsolodd mar 1étez6 fogalmak mellé.

Tankoé Béla vilagnézet-fogalma azonban mar tovabblépést jelent az eredeti kanti
fogalomhoz képest, és mar kozelebb van a mai értelemben vett jelentéshez. Heidegger is
ramutat arra, hogy a kanti fogalom kiilonb6zik az altalunk hasznalttol:

[A vilagnézet] eldszor Kant Az itéleterd kritikdjaban bukkan fel természetes
jelentésében: vilagnézet az érzékileg adott vildg, vagy, ahogyan Kant
mondja, a mundus sensibilis szemlélésének értelmében, vilagnézet mint a

természet egyszerl felfogasa legtagabb értelemben. ™

Y Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz Kiadd, 2004. 75.
¥ Uo.
¥ Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. Osiris Kiadd, 2001. 15.
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A mai értelemben vett vilagnézet fogalom azonban kozelebb all a hegeli hasznalathoz. Hegel
a megertés latas, a tudas latas metaforat egy jfajta értelemben hasznélja: az a tudés, amely
gyakorlati Utmutatast kinal. Hegel irasaiban (A szellem fenomenologidja; Eléaddsok a
filozofia torténetérdl, Esztétika) ujabb kulcsfontossagli szemantikai jegyek is megjelennek,
ahol Hegel a fogalmat az egyén vildgra vonatkozd szubjektiv perspektivdja — a tudas
szubjektivitasa — értelmében, tovabba olykor egy nemzet vagy egy torténelmi korszak
,»szellem”-ének referaldjaként is hasznalja (hasonléan a Zeitgeist-hoz). Azt is nyilvanvalova
teszi, hogy a kiilonbozé kultirdk és személyek szdmtalan kiillonbozd vilagnézettel
rendelkezhetnek. A Weltanschauung ezen eszméje tehat a megismert vilag posztulatumaival
is kiegésziil, azaz utmutatoul szolgal a gyakorlati €élet szamara. A vilagnézet jelentésének e
boviilése kulcsfontossagli elem Tanko Bélandl is. E felismerés huzédik meg Gaspar Laszlo
tanulmanyanak recepcidtorténeti kitekintése mogott is, amikor Tankd A vilagnézet kérdése
cimli tanulmanya targyaldsat kovetden megjegyzi, hogy Tankd barmennyit is hivatkozik
Kantra, torténelemszemlélete alapvetden hegeli ihletés(i.”°

Tekintve, hogy mint fogalmi metafora a megértés latis, a tudas latas egy, a
miikddésében rendkiviil komplex, hosszt folyamatot (gondolkodés) egy latszolag sokkal
statikusabb, egy ,,szempillantds alatt lezajlo” aktussal (latas) fejez ki, Kant nem all messze e
szerkezett6l: a szemlélet a priori keretszerkezete ugyantigy ,,azonnal” megérthet6 vilagot
jelenit meg. E képességgel mindenki ugyantigy rendelkezik, s nem befolyasolja azt
semmilyen személyes torténelem. Bar a fogalom mindkét filozofus esetében megtartja
ateoretikus jellegét, Hegel szamol mind a személyes torténelemmel, mind a kulturalis
kiilonbségekkel, ramutatva a megértés €s a tudas szubjektiv és torténeti meghatarozottsagara.
Immar nem csupan keretszerkezet, hanem egyben tartalmazza a kiilonb6z6 posztulatumokat
és tudasformakat. Ezért kell a vilagnézetet ateoretikusnak tartania, hiszen a tedria feltétlentil a
filozofidhoz tartozik. A makulatlan teoretikus gondolkodas semmilyen személy (vagy kulttra)
mivészi (vagy moralis) nézeteiben (vagy szokasaiban) nem jelenhet meg — csak a
filozofiaban. Mégis, a vilagnézeteknek fontos szerepiik van: relativ és diverz mivoltuk egy
»létrat” jelent az Abszolit Szellem onmegvalositd Utja szamdra (s amint eléri utjat, azt
».megsziintetve megdrzi”). E ,létra” motivumara jogosan ismerhetiink r4a Tanko
miuvelddéstorténet-felfogasaban.

A vilagnézet fogalmanak tovdbbi alakuldsa, jelentésének finomodésa

leghangstlyosabban Dilthey nevéhez kothetd, akinél a Weltanschauung elnyerte majdnem

% Tanké 2012. 208.
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minden olyan tipikus szemantikai elemét, amelyet a sz6 hétkdznapi értelmében is hasznalunk.
Az 6 nevéhez flizédik a Weltanschauungslehre, azaz a vilagnézetekkel foglakozo tudomany.
Ekkor kezdédik a ,Weltanschauung kora”, # amelyben szamos gondolkodé reflektalt e
fogalomra: Wundt, Jaspers, Husserl, Heidegger, s kiilonosen érdemes Osszevetni Tanko
vilagnézet koncepcidjat a fogalom nagyhatasii neokantianus teoretikusanak, Rickert
értelmezésével. E10bb azonban fel kell vazolnunk azt, hogy milyen szemantikai komponensek

hatarozzak meg Tanko Béla vilagnézet fogalmat.

A tankoi vilagnézet fogalom egyrészt kapcsolodik a kanti 6rokséghez, az Anschauung
a priori rendez0 elvéhez. A szemlélet (melyet, mint emlitettiik, a thedria fogalmahoz kapcsol)
Tanko6 szdmara ugyanugy a vilag értelmessé rendez8déséhez kapcsolodik. Ebbdl kiindulva ,,a

chaost kozmossz4 nemesité szemlélés 22

a kultara 1étrejottét teszi lehetévé: ezéltal nyeriink
esztétikai gyonyort a miivészetben, s ezaltal lehet a filozofia ,,6sszefoglalo képe a vilagnak”.?
A kanti Orokség tehat a tankéi vilagnézet-fogalomban magaval hozza azt a fogalmi
metaforaban is hangsulyos elemet, miszerint a vilagnézet a vilag ,,egészben latasa”, azonban
€z a mozzanat onmagadaban még a ,,vilagkép” kategoridja, s ez az értelmezés még mindig a
mundus sensibilis értelemben vett jelentéshez tapad. A vallas tapasztalata szintén az
egységben latds megélését jelenti. A filozofia a vallassal ellentétben azonban nem csupan
érzékeli, de reflektal is erre kozmossza rendezddott vilagra:
»Az elsd a vallas Uitja, a masik a filozofiaé; mind a kettdé az emberi élet
viszonyulasa a mindenséghez, tehat a leggyakorlatibb kapcsolodas a
vilagegyetem egészeéhez; de a vallasban uralkodo az, hogy ezt a viszonyulast
¢lni akarja, - azért életiink gyokerei egyaltalan e vallasos viszonyulasba
mélyednek; - a filozofia pedig mindezt, valldsos élményeit is, ujbdl ismeret
targyava teszi, magyardzza; megérteni kivanja; egyszoval: egy magasabb
szinten minden t3bbi birtokaval egyiitt tudatositja”.?*
Tankd a miivészet, a vallas és a filozofia kozotti harmonidt tehat egy olyan koncepcidval
teremti meg, miszerint a szemlélet altal megjelend képre — itt Tankd kovetkezetesen

vilagképet mond vilagnézet helyett — egyediil a filozofia kérdez ra. Ahogy 6 fogalmaz: ,,a

filozofus tudjon problémat latni ott, ahol a pozitiv €s redlista érzékével kérkedd ember csupa

*! Egyed Péter: A rendszer. Es iizenete (El6szd). In: Laczké Sandor 2000. 12.
#? Tanké 2012. 20.

21 m.21.

*1.m.22
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magatol értetddéséget 1at”.?®> Erdemes itt megjegyezni, hogy Tankd maga is jatszik e
metaforaval akkor, amikor kijelenti, hogy a kor divatos és felszines eszméi a ,,tajnézet” nevet
sem érdemelték.?® A vilagra valo ezen reflexid azonban magaban rejti a vilagnézet egy ijabb
szemantikai elemét. Konnyt felismerni itt a megértés latds, a tudas latds fogalmi metaforajat:
reflektalni, azaz tiikrozni. KézenfekvOnek tlinhet ez alapjan ugy értelmezni az elmét, mint
egyfajta tiikkrot, amely a valdsag képét nyujtja, azonban ez hatdrozottan félrevezetd eljaras
lenne, hiszen a reflektdlason nem ezt értjiikk, hanem bizonyos eszmék, gondolatok ¢és
tapasztalatok értelmezését. Reflektalni valamire annyit tesz, mint megvaltoztatni a ,,képet”,
»egeszet” alkotni a részletekbdl, megérteni €s véleményt alkotni, az a képesség, amely az
Kiegésziti, egybecseng az axiologiaval, azaz Bohm értékelméletével. A szemlélet altal
megmutatkozik a vildg rendje — s ahogy erre Torok ramutat tanulmanyaban — az ember
intelligenciajat e rend kdtelezi (1) az abszolut érték megvalositasara. Ezt magunkban kell
megvaldsitani, hiszen az ember maga a Vila’lgnézet.27

Ez magaval vonja azt a kovetkeztetést, hogy a filozofia feladata, hogy vilagnézetet
adjon. Tanulsdgos, hogy Tankd neokantidnus kortarsa Heinrich Rickert épp egy ellenkezd
kovetkeztetésre jutott a vildgnézettel kapcsolatban. A filozofia alapproblémai (1934) cimi
konyvében arra mutat rd, hogy az altalanos elvaras a filozofiaval szemben az, hogy olyan
valaszokat adjanak, melyek a ,,vilag mint egész” megértésébdl szarmaznak, s igy gyakorlati
utmutatéul is szolgalhatnak az élethez. Rickert szerint ez egy rossz megkozelitése a
problémanak, mivel ilyen valaszokat csak a Weltanschauung tud nyujtani. Tovabba mivel a
tudomany ¢és a filozéfia nem szolgalhat utmutatéul a helyes élethez, ezért be kell latnunk,
hogy a tudomany és a filozofia nem adhat vildgnézetet. A filozofidnak azonban arra kell
torekednie, hogy felvazolja a vilagnézetek atfogd elméletét, hogy egy tudomanyos
vilagnézeti-tant adjon. A vilagnézet alapvetden ateoretikus, igy nem lehet a filozo6fia eszkoze,
azonban targya annal inkabb.

Tanko esetében azonban a vilagnézet kitiintetett szerepe egyenes kovetkezménye a
kanti orokség €s a hegeli hatds szintézisének, amely a kanti szemlélet értelemében magaban
hordozza az ,,egység és rendezettség” szemantikai elemét (a vilag egészben latasa), s egyben
kiegésziil a vilagnézetek fejlodésének és a benniik megfogalmazd posztulatumok hegeli

felfogasaval. A tankoi koncepcid ellendll tovabba a fogalom egy fontos szemantikai

25

l. m. 24.
*® Tanké Béla: A filozéfia szerepe a mai krizisben. Budapest, 193. 22.
? V6. Tanké 2012. 240.
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elemének, amely a vizualis percepcié a szemléld térbeli helyzete altali meghatarozottsagara
utal: a perspektivanak. Atvitt értelemben a perspektiva azt jelenti, hogy egy targyra vonatkozo
vizsgalatunk olyan tényezOk altal vannak meghatarozva, mint az intencidink, el6itéleteink,
el6z6 tapasztalataink vagy ismereteink... stb. Filozofiai koncepcioként — melyet Nietzsche
dolgozott ki — f6 tétele, hogy nincsenek valddi, 6rok igazsagok vagy értékek, csupan azok,
melyek bizonyos perspektivakbol konstrualoédtak. E  gondolatok uj modot adnak a
Weltanschauung értelmezéséhez. A perspektivizmus szerint minden tudas a vilag egyfajta
interpretacidja, melyet kiilonbozé elditéletek determinalnak. Nincs ,,makuldtlan”
interpretacid. Ebbol az is adodik, hogy nincs egy, valodi, helyes, igaz Weltanschauung, amely
a tobbi felé magasodhat azéltal, hogy rendelkezik az 6rok igazsagok belatasaival. Dilthey és
Jaspers vilagnézet-értelmezésében e szemantikai elem jut fOszerephez. Dilthey a
szubjektivitast hangsulyozva mutatja be a Weltanschauungslehre keretein beliil, hogy a
kiilonb6z6 eszmék és metafizikdk rendszerei hogyan alakultak ki torténeti esetlegességek altal
befolyasolva, és hogy ezek a rendszerek mennyire ellentmonddsosak, s polémikusak
egymassal. Szdmara nem a filozoéfia ad vilagnézetet, hanem a vilagnézet veheti fel — tobbek
kozott — a filozofia formajat, amely természetesen nem rendelkezhet igy abszolut
igazsadgokkal. Jaspers pedig a vildgnézeteket élesen elvalasztja a filozofiatol, pszichologiai
magyardzatokat adva az ¢let megértésének kiilonb6z0 modjaira, igy egy olyan teoretikus
magatartast kovet, amely nem kiilonboztet meg jo rossz vildgnézetet.
A perspektiva szemantikai elemét Tankdé Bohm axiologidjaval kisérli meg

hatastalanitani:

... vilagnézetet csak akkor lehet kiépiteni, ha a dolgoknak nemcsak értelmi

alkatat ismerjiik, hanem értékét is; s ez viszont azt jelenti, hogy a filozéfia

teenddi két nagy csoportba oszlanak. Az elsébe az a munka tartozik, mellyel

a valosag a ténylegesen meglévo dolgok értelmét keresi [...] a tudomanyos

minyelv ezt ontologianak nevezte el; a valo 1ét magyarazatanak tudomanya

ez. A masodikba az a munka tartozik, mellyel annak elméletét dolgozza ki,

ami még nincs, de lennie kell, aminek 1étesitése tdliink fiigg [...] Ennek a

szilintelen alkotd 6sztonnek pedig Ontudatlan iranyitdja az érték gondolata: a

jobbat, szebbet ¢érdemesebbet akarjuk elérni, szoéval: az értékest

megvalositani; s azért nevezte el a tudomanyos miinyelv a megvaldsitandd

elméletét [...] értékelméletnek, aXiolégidnak”.28

%8 Tanké 2012. 37.
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Az ontoldgiai €s axiologiai munkanak egyszerre kell torténnie. Amennyiben az egyik
meghiusul, azzal a viszalykodas sokasaga indulhat meg. A haboru tapasztalata pedig azt a
tanulsagot hozta Tanko szdmara, hogy a vildgnézetek harca belathatatlan kdvetkezményekkel
jarhat. A tudomany pozitivizmusa ¢és a kiilonb6z6 izmusok versengése annak a tiinete, hogy a
vilag szemlélete ez esetekben megragadt az ontoldgia szintén: a szaraz tényekhez nem tarsul
az értékkeresés, igy olyan dogmatizmust épit ki, amely €ppen a lényegre vonatkozd kérdést
nem teszi fel s ,,az értelem kedvéért elhallgattatja a szivet”.?® Ezt sulyosbitja a tudoményos
részteriiletek gyorsulo szeparacioja, a tudas fragmentalodéasa, amely alddssa azt az igényiinket,
hogy egy altalanos ¢s egységes képet alkossunk a vilagrdl és az emberiségrél. Amennyiben
pedig az ontoldgiai vizsgalatot mulasztjuk el, és csak az értékeld tudat elhamarkodott itélete
alapjan épitjiikk vilagnézetiinket, akkor az ontologiai ténymegéllapitas elégtelenségébdl
fakadéan meghamisitjuk a valot a ,kedély jogainak kedvéért”.® Ilyen értelemben tehat
Tanko szamara nem elfogadhatd Dilthey relativisztikus vilagnézet-felfogasa, igy az abbol
valo kovetkeztetés sem, miszerint a filozofia és a tudomany nem adhat vilagnézetet.

A vilagnézet Tanké szerint tehat harmonikusan koti 0ssze a filozofiat, a vallast és a
pedagogiat. E harmoniat Kant kopernikuszi fordulata teszi lehetévé azzal, hogy filozofidjan
alapulé vizsgélat ,miutdn megmutatta, hogy mit lehet tudni, megmondja, mit kell hat
cselekedni és mit szabad remélni”.®* A kanti tradicid kulcsszerepére ismerhetiink ra a
vilagnézet kérdésében a ,kritikai” szemléletben is, a sosem nyugvd onreflexioban. A reflexid
Tanko szdmara pedig elvalaszthatatlan Bohm értékelméletétdl, amely igy a vilagnézetet az
intelligencia legmagasabb szintii megvaldsulasat jelenti:

... a vilagnézet nem értelmi jaték, nem fénylizés, hanem a legkomolyabb
munka, amit a szellemiség kifejt, mert egész ¢letfolyasunk alapjait épiti meg
vele. Nem csak visszavert tiikorkép ez a vilagnézet, hanem a tiikr6z6
ontudat belevetitddése a vilagba; amennyire ez a kozépponti erd belefonta
magat a vilagba, annyira épiilt ki a vilagnézetiink, s amennyire kiépiilt,

annyira valésult meg éniink a Vilégban.”32

% Tanké 2012. 36.
30

Uo.
1 Tanké 2012. 62.
32 Tanké 1917. 11.
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