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Fobb hazai novénytermesztési agazatok
gazdasagi értékelése a 2011-es termelési év
adatai alapjan

Kiss IsTvAN

Kulesszavak: biiza, kukorica, repce, napraforgo, arpa.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulméanyban, primer adatgyfijtés alapjan 6t, hazankban kiemelt jelen-
téségiinek tartott novénytermesztési agazat — §szi biiza, kukorica, 6szi kaposzta-
repce, §szi arpa és napraforgé — modellezését és a modell eredményeinek iizemta-
ni elemzését végeztem el. A modellezés soran atfogé képet kaptam az agazatok 2011.
évi okonomiai helyzetérdl, kiilonos tekintettel a kozvetlen koltségekre, a koltségek
szerkezetére, arbevételre, termelési értékre, fedezeti 6sszegekre, tamogatasokra.
A tamogatasok szerepének jelent6ségét bizonyitja az a tény, hogy a tamogatasokat
is tartalmazé fedezeti 6sszegen beliil azok 33-49%-0s aranyt képviselnek az egyes
novények vonatkozasaban. A termésatlagok — ceteris paribus elv mentén torténd —
szcenaridoelemzése révén megallapithat6, hogy a fajlagos hozamok szélsGséges in-
gadozasa meghatarozo6 hatassal van a novénytermesztés eredményességére. A pesz-
szimista termésatlagok esetén veszteséget termel a legtobb agazat, mig optimista
valtozatnal mar extraprofittal szamolhatnak. A pesszimista valtozat megvalésulasa-

kor a tamogatasok veszteségminimalizalo szerepet toltenek be.

BEVEZETES

Avildgon 1500 milli6 hektar szantoterii-
let talalhato, melynek 48%-an gabonafélé-
ket termesztenek. A hazankban termelt
legfontosabb névények aranyai a vilag ve-
tésszerkezetében a kovetkezGk: buaza 14%,
kukorica 11%, napraforg6 és olajrepce
2-2%. Az Eurépai Unidban a btiza részese-
dése a legjelentsebb, az EU teriileteinek
mintegy 35%-an termelik. A kukorica ré-
szesedése 12%, az olajrepcéé 8% és a nap-
raforg6é 5% (FAO, 2011).

Magyarorszagon 4,5 milli6 hektar
szantoteriilet talalhatd, mely az orszag
osszteriiletének kozel felét teszi ki. Ennek
ismeretében elmondhatd, hogy az élelmi-
szer-ipari alapanyag-termeléshez sziik-
séges feltételek adottak. A vetésszerke-
zetr6l tobb év atlagidban is elmondhato,

hogy meglehetésen leegyszerlisodott.
A szantoteriilet kozel 60%-4n a termelSk
gabonanovényeket allitanak el6. Minden
évben koriilbelill egy-egy milli6 hekta-
ron foglalkoznak btiza-, illetve kukorica-
termeléssel. Az ardnyokat tekintve kije-
lenthetd, hogy ezen novények hazankban
még jelentGsebbnek tekintheték, mint a
vilagon.

A vilagpiacon csak nagy volumend,
standard aruval lehet érvényesiilni. Na-
gyon komoly tékeigényrdl kell szolni a
tizezer tonnas tizletek finanszirozasa
kapcsan, erre egyediil a nemzetkozi ke-
reskeddcégek képesek. A hazai gabona
esélyei itt jelenleg még korlatozottak. Ha-
zankban a versenyképes és jovedelmezd
repcetermelés feltétele a hektaronkénti
haromtonnas termésatlag (Potori, 2010).
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ANYAG ES MODSZER

A tanulmanyban hazank 6t fontosabb
novénytermesztési dgazatdnak gazdasagi
modellezését végzem el.

A modellezéssel kapcsolatosan alapelvi
szinten a kévetkezbket fogalmazom meg:

1. Az izemek nem az elemzés, hanem az
adatgyjtés alapjat képezik.

2. Az adatgyjtés a modellezés alapja (1.
4bra).

A modell elkészitése kapcsan az adatok
tobb forrasbdl szarmaztak. A modellezés
soran a termelési koltségek meghatéaroza-
sahoz a gazdasagok altal megadott adato-
kat, mig az arbevétel-, termelésiérték-kal-
kulacidhoz orszagos adatokat hasznaltam
fel. A koltségoldalon azért nem orszagos
reprezentativ adatokat épitettem a mo-
dellbe, mert azok a tanulmany irasakor a
2011-es évre még nem alltak rendelkezés-
re. Ugy gondolom, hogy az Apdti 4ltal mar
kordbban megfogalmazott ,mozaik elv”
esetlinkben alkalmazhato: ,A lényeg tehat
nem az, hogy valamely fazis adott allapo-
tara melyik forrasbdl szarmazik az infor-
méacid, hanem az, hogy az egyes fazisok

minden f6bb allapotara legyen valamilyen
megbizhat6 adat.” (Apdti, 2007)

Akoltségkalkulaciohoz sziikséges adatok
begytijtésének alapjat két csaladi gazdasag
képezte. Az egyik Borsod-Abatij-Zemplén
megyében, mig a masik Békés megye koz-
igazgatasi hatarain beliil helyezkedik el.
A gazdasigok meglatasom szerint a tipikus
magyar csaladi gazdasagot testesitik meg.
Meéretiiket tekintve az egyik 300 hektar
kozeli, mig a masik 500 hektart meghala-
do szantoteriileten folytatja tevékenységét.
Term6teriileteik 17-19 AK értékiiek. Jelen
tanulményban csaladi gazdasagalattnem a
jogi értelemben vett csaladi gazdasag fogal-
mat értem, minthogy az egyik csaladi gaz-
dasag meg is haladja a csaladi gazdasagok
jogszabalyban foglalt 300 hektaros teriile-
ti korlatjat. Az adatgy(jtés alapjat képez6
csaladi gazdasagok — véleményem szerint —
megfelelnek az életképesség és a versenyké-
pesség kovetelményének.

Az adatgyfijtés 2010. szeptemberét6l
2011. oktbberéig tart6 idGszakra terjedt
ki. Az adatok a tAmogatéasokra, termelési
technolégiara, raforditasok tekintetében a
naturéalidkra, illetve azok egységaraira vo-

l.abra

Kalkulaciés modell logikai abraja
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(input/output drak, technologiai paraméterek, hozam, ramogatdsok 1 hekedrra vetitve)
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(kiizvetlen kiltség, drbevétel, termelési érték, fedezeti iisszeg, szeendridelemzés
eredményei 1 hektdarra vetitve)

Forrds: sajat szerkesztés, 2011
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natkoztak. A kalkulaciok soran paraméte-
res koltségbecslést alkalmaztam. ElsG 1é-
pésként egy hektarra vetitve elvégeztem a
6t n6évény vonatkozasaban. E 1épés soran
a gépi miveleti koltségek figyelembevéte-
le a VM Mezbgazdasagi Gépesitési Intézet
arainak segitségével tortént (Gockler, 2010,
2011). A szamitasok soran tekintettel vol-
tam arra, hogy a 2010-ben elvégzett mun-
kamtiveletek 2010-es aron, mig a 2011-esek
mar a kovetkez6 évi arakon legyenek figye-
lembe véve a kalkulacioban. A gépi munka
tartalmazza a személyi jellegli koltségeket
is, mivel csaladi gazdasagokrol beszéliink,
ezért sok esetben a gazdasagok tulajdono-
sai altal elvégzett, de a kdltségoldalon figye-
lembe nem vett személyi jellegli koltségek
torzulast okoznanak a kalkulaciéban. Ezzel
szemben a gépi szolgaltatok jegyzékében a
szolgaltatok belekalkulaljak a szolgaltatasi
dijakba a gépet lizemeltetd személyek bérét
és egyéb ehhez kapcsolodo kiad4sokat (pél-
daul a gépek értékesokkenését). A natura-
lis raforditasok vonatkozésaban a gazdasa-
goktolkapottinformacidkrahagyatkoztam.
A gazdasagok altal megadott egységara-
kon képeztem a naturaliakbol koltségeket.
Két gazdasag adatai alapjan elviekben nem
lehet reprezentativnak mondhat6 koltség-
kalkuléciot késziteni, ezért a kapott ered-
mények megbizhatésdganak igazolasara
Osszevetettem azokat a 2010-es tesztlizemi
adatokkal. Azért a 2010-es adatok keriiltek
felhasznalasra, mert a 2011-es évre a tanul-
many készitésekor még nem voltak elérhe-
t6k a tesztiizemi rendszer adatai.

Elkészitettem a koltségszerkezetet mind
az Ot noévényre vonatkozoan, melyet gra-
fikusan &brazoltam. Ezt kovet6en készi-
tettem el a koltségstruktarak szoveges
értékelését.

A termelési érték meghatarozasihoz a
2011-es tényleges termésatlagokat vettem
figyelembe, ahol a kalkulaci6 készitésének
idejében mar rendelkezésre alltak az ada-
tok, illetve ahol a betakaritas még folyamat-

ban volt (kukorica, napraforgd), az MgSzH
altal kiadott el6rejelzéseket vettem alapul.
Az értékesitési arak tekintetében az AKI
PAIR betakaritaskori arait vettem alapul.
A betakaritaskori arak altaldban a legala-
csonyabbak minden termelési évben, ezért
nem tekinthet6k orszagos atlagnak. Azon-
ban a modellezés soran feltételeztem azt,
hogy a gazdasagok forgbeszkozeik finanszi-
rozasat kiils6 forrasbol voltak kénytelenek
megoldani, ezért nincs moédjuk az értékesi-
tés késébbi idejébdl ereds arnovekedés el6-
nyét kihasznalni. Ezek az arak arpa, repce
és buiza esetén a 2011. év juliusi atlagarai,
kukorica és napraforgo6 esetén pedig a 2011-
es termelési év szeptemberi 4tlagarai. Ezek
segitségével meghataroztam az egy hektar-
ra es@ arbevétel Gsszegét az adott termelési
évben. A termelési érték 6sszegébe a tAmo-
gatasok is beszamitandok, tertiletalapt és
gazolaj-tamogatdssal kalkulaltam. Teri-
letalapt tdmogatés kapcsan csak a hagyo-
manyos SAPS 2011-es 0sszegét vettem fi-
gyelembe, tehat nem szadmoltam esetleges
AKG-részvétellel. Gazolaj-tamogatas vo-
natkozéasaban az egy hektarra igénybe ve-
het6, torvényi keretek kozotti maximalis
Osszeget épitettem a modellbe.

Ezt kdvetSen a modell alapjan kalkulalt
eredményeket elemeztem, melyek a kovet-
kez6k: egyes novények kozvetlen koltség-
szerkezete, arbevétele, termelési értéke,
fedezeti 6sszege. Kétféle fedezeti 6sszeget
hataroztam meg, melyek koziil az egyik
tartalmazta a tamogatasokat, mig a masik
nem. Ennek indoka az volt, hogy vélemé-
nyem szerint sziikséges azt is latni, hogy
tdmogatasok nélkiil milyen eredmények
érhetGk el a termelési tevékenység soran.

Majd a termésatlagok — ceteris paribus
— szcendrioelemzését végeztem el a kal-
kul4ci6s modell segitségével. Egy ilyen
jellegli elemzés indokanak azt tartottam,
hogy a termésatlagok orszagon, sét me-
gyén beliil is szélsGséges hatarok kozott
ingadozhatnak. Egy ilyen elemzés képes
lehet azt demonstralni, hogy a hirtelen



Kiss: F6bb hazai novénytermesztési dgazatok gazdasagi értékelése a 2011-es termelési év adatai alapjan

261

hozamvaltozds milyen hatassal lehet a
termelés eredményességére. Mind az 6t
novény esetén 3 kiilonbo6zé termésatlagot
(pesszimista, realista, optimista) vettem
figyelembe. Ezek az eltéré fajlagos hoza-
mok az adatgyjtés alapjat képez6 gazda-
sagok munkatarsainak sokéves szakmai
tapasztalatai, valamint az egyes nové-
nyekben rejlé genetikai potencial figye-
lembevételével keriiltek meghatirozasra
avizsgalathoz.

MEGALLAPITASOK
Az 6t modellezett
novénytermesztési agazat

kozvetlen termelési koltségének

és kozvetlen koltségszerkezetének
értékelése

A gépi koltségekbe a talajmiivelési kolt-
ségeken kiviil még beleértenddk a szemé-
lyi jellegl kiadasok, valamint a gépekhez
kapcsol6do biztositasi dij és értékesokke-
nés is. A kozvetlen koltségeken beliil no-
vényfajtatol fliggben 35-55%-0s aranyt
képviselnek a gépi koltségek. Az egyes no-

vények kiilonb6z6 talajmiivelési megolda-
sokat igényelnek, és ez latszik az egyes n6-
vények eltérd gépi koltségén is. A masik
nagyon jelentds koltségesoport az anyag-
koltségek, aranyuk 32-50% koriil alakul
az egyes novényeknél. Aranyait tekintve
nincs kiilonosebb eltérés az anyagkoltsé-
gekben az egyes novényfajoknal, azonban
a 2. abran jol latszik, hogy abszolut érték-
ben jelentdsek a kiilonbségek (2. abra).

Alegnagyobb koltségtételt a koltségeso-
porton beliil a miitragyakoltségek jelentik,
kivétel abuiza, ott anévényvédé szerek és a
miitragyakoltségek kozel azonos mértéki-
ek. A novénytermesztés eredményességét
a kijuttatott tApanyag mennyisége alapve-
t6en meghatarozza, ezért a tipanyag-visz-
szapotlason a koltségesokkentés jegyében
takarékoskodni nem szabad (3. 4bra).

A novényvéds szerek csoportja a ma-
sik jelent6s alcsoport az anyagkoltsé-
geken beliil. A harmadik alcsoport a
vetémagoké.

Az igénybe vett szolgaltatas szarita-
si koltséget jelent. A repce és a naprafor-

2.abra

Az 6t novény kozvetlen termelési koltsége, illetve koltségszerkezete 2011-ben
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3.abra

Az anyagkoltségek egyes alcsoportjainak nagysaga az 6t névénytermesztési agazatban
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Forrds: sajat szamitas és szerkesztés, 2011

g0 esetében 8%-os vizelvonassal vettem fi-
gyelembe a szaritast mint koltségtényezét.
Az egy hektarra juté szaritasi koltség a ter-
mésatlag fiiggvényében valtozik. A repce
esetén a 2011-es termésatlag 2,25 tonna, a
napraforg6 esetén a 2011. jaliusi MgSzH-
elérejelzés nyoman 2,41 tonna. A kukorica
esetében 10%-0s vizelvonassal és 6,6 ton-
nés termésatlaggal kalkulaltam a szarita-
si koltségeket.

A biztositas O0sszege eltérd az egyes no-
vények vonatkozasaban. Ezen adatok az
adatgyjtés alapjaul szolgalé csaladi gaz-
dasagok biztositasi kotvényeibdl keriil-
tek felhasznal4sra. A repce hektaronkén-
ti biztositasi koltsége példaul magasabb,
mint a buzaé. Ennek oka a magasabb biz-
tositasi Osszeg és feltehetSen a repceter-
mesztés kockéazatosabb volta. Azonban
az egy hektarra jut6 kozvetlen termelési
koltséghez képest a biztositas dsszege ele-
nyészének mondhaté. Az egyes novények
egy hektarra jut6 kozvetlen koltségei 6sz-
szegét egyméshoz viszonyitva megalla-
pithat6, hogy a legnagyobb finansziroza-

si igénye a repcének van, tobb mint 203
ezer forint. A napraforgé el6allitasa soran
alacsonyabb forgoeszkozigénnyel kell
szdmolni.

A kukorica egy hektarra juté kozvetlen
termelési koltsége jelent6snek mondhato,
melynek 25,3%-a szaritasi koltség (ezzel
szemben repcénél a kozvetlen koltségek-
nek csak a 6%-a, mig napraforgonal 8%-a
a szaritasi koltség) a mar korabban is leirt
6,6 tonna/ha-os hozamnal.

Az Gszi buza egy hektarra jut6 kozvetlen
termelési koltsége 128,6 ezer forint. A két
legnagyobb koltségtényezd aranya kozel
azonos. Finanszirozasi igényét tekintve az
Gszi baza termesztés kedvezének itélhetd
meg. A legolcsoébban egy hektar 6szi arpa
allithatd el6 a vizsgalatba vont névények
kozil.

A koltségkalkulaciok kozvetlen koltsé-
gekre terjedtek ki, ezeknek abszolat ér-
téke realisnak mondhatd a tesztiizemi
rendszer 2010-es termelésikoltség-adata-
ihoz viszonyitva. A tesztiizemi rendszer-
ben 2010-ben a modellezett agazatok egy
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hektérra vetitett kozvetlen koltségei* a ko-
vetkezGképpen alakultak: Gszi buza ese-
tén 125 922 forint, Gszi kaposztarepcénél
148 834 forint, kukorica esetében 175 592
forint, mig napraforgénal 136 492 forint
volt (Béladi — Kertész, 2012). JelentGs elté-
rés az orszagos adatokhoz képest kizardlag
a repcetermesztés kozvetlen koltségeinek
tekintetében van. Ennek oka részben az
volt, hogy az adatgyjtés alapjaul szolgalo
gazdasagok a repce mikroelem-sziikségle-
téreis tekintettel vannak, melynek kielégi-
tése érdekében kéntartalmi miitragyakat
is alkalmaznak a termelés soran. Ez okoz-
za a magasabb mitragyakoltségeket is a
repcetermesztés esetén az orszigos ada-
tokhoz képest. A napraforgo6 egy hektarra
vetitett kozvetlen koltsége szintén emlités-
re méltéan magasabb, aminek oka a teszt-
iizemi adatokhoz képest magasabb szari-
tési koltségben keresendé.

Az 6t novénytermesztési agazat
arbevételének, termelési értékének
és fedezeti 6sszegének elemzése

Az 1. tablazat az 6t novénytermesztési
agazat termelési értékét, illetve annak 6sz-
szetev{it, valamint a tAmogatéasokat tar-
talmaz6 és nem tartalmazo fedezeti 6ssze-
get mutatja be. A termésatlagok orszagos
atlagok, az értékesitési arak pedig az adott
novények betakaritaskori arai. Az orszé-
gos adatok hasznalatanak okai az anyag és
modszer részben ismertetésre keriiltek.

A termelési érték meghatarozasahoz
sziikséges a tAmogatasokat is figyelembe
venni. Az egy hektarra jut6 tAmogatasok
tekintetében nincs kiilonbség az egyes no-
vények kozott. Mind az 6t novény esetében
hektaronként 56 378 forint teriiletalapi és
7566 forint gazolaj-tdimogatéassal szamol-
tam. A gazolaj-timogatés a hektaronként
igényelhet6 97 1/ha és a literenkénti 78 fo-

I. tablazat

Az 6t novénytermesztési agazat arbevételének, termelési értékének és fedezeti
osszegének kalkulacios tablaja

Megnevezés Oszibaza Oszi Kukorica Oszirpa Napraforgd
kaposztarepce

Hozam (t/ha) 4,242% 2,247% 6,600%* 4,056* 2,410%*

Ertékesitési ar (Ft/t) 46 113#%% 124 581 #%* 47 307#F%* 48 487++* 107 578+

Arbevétel (Ft/ha) 195611 279934 312226 196 663 259263

Teriiletalapt tamogatas 56 378 56 378 56378 56378 56 378

(Ft/ha)

Gazolaj-tamogatas 7566 7566 7566 7566 7566

(Ft/ha)

Tamogatasok 63944 63944 63944 63944 63944

(Ft/ha)

Termelési érték 259 555 343877 376 170 260 607 323207

(Ft/ha)

Fedezeti 6sszeg 66 954 76 339 129 596 91794 94758

(tamogatasok nélkiil)

Fedezeti 6sszeg 130898 140 283 193 540 155738 158 702

(tadmogatasokkal)

* Lukdcs — Horpécsing, 2011 (orszagos tényadat); ** Kosztolanyi, 2011 (MgSzH 201 1. julius 27-i elérejelzés); *** AKI
PAIR 201 1. jaliusi atlagarai; **** AKI PAIR 2011. szeptemberi atlagarai

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés, 2011

'Nem tartalmazza a foldbérleti dijakat, amiazért keriilt levonasra, mert az adatgytjtést szolgaltato gazda-
sagok sajat tulajdonban 1év4 teriileteken folytatjak tevékenységiiket.
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rintos tAmogatasi osszeggel kalkulalt 6sz-
szeg. Ez a torvényi keretek kozott igényel-
het6 maximalis Osszeg. Igy egyiittesen az
egy hektirra vetitett timogatas 6sszege az
adatgytjtés alapjaul szolgalo csaladi gaz-
dasagoknal 63 944 forint volt a 2011-es
évben, ami az orszagos adatokkal meg-
egyezl Osszeg. A tdmogatisok aranya a
termelési értéken beliil 17-25% kozott val-
tozik az egyes novények esetében.

Alegmagasabb termelési érték a kukori-
canal figyelhet6 meg, mintegy 376 ezer Ft/
ha az 0sszege. Fajlagosan a méasodik legna-
gyobb termelési értéket a repcetermesz-
tés produkalta. Amennyiben valaki elérte
a hektaronkénti harom tonnas termésat-
lagot, az egy hektarra jut6 termelési érték
437 ezer forint koril alakult. A 2011. évi
orszagos termésatlaggal kalkulalva ez az
érték ,,csak” 343 ezer Ft/ha. Ezt kovette a
napraforgo, az egy hektarra vetitett terme-
1ési értéke 323 ezer forint kozeli. Vélemé-
nyem szerint ez a szam realisnak tekinthe-
t6. A buza hektaronkénti 259 ezer forintot,
mig az arpa 260 ezer forintot jelentett ter-
melési érték vonatkozasaban. Ezen terme-
1ésiérték-kalkulaciokat realisnak tartom
mind termésatlag, mind pedig értékesitési
ar vonatkozaséaban.

A tovéabbiakban meghataroztam a no-
vénytermesztési agazatok tdmogatasok-
kal, illetve tAmogatasok nélkiil kalkulalt
fedezeti Osszegét. Elvarasként fogalmaz-
tam meg, hogy egy adott agazatnak ta-
mogatasok nélkiil kell pozitiv eredményt
termelnie. Viszont a tdmogatasokat is tar-
talmazo fedezeti 6sszegen beliil a tGmoga-
tasok aranya 33-49% kozott valtozik a kii-
16nb6z6 novényi kultarak esetén.

Az egyhektarra vetitett legmagasabb fe-
dezeti6sszegakukoricatermeléssoranvolt
elérhet6 az adott termelési esztendében.
A mésodik és harmadik helyen a naprafor-
g6, valamint az szi arpa all. A kozottik
1év6 kiilonbség elhanyagolhat6, mindosz-
szesen hektaronként 3 ezer forint a napra-
forgo elénye. A negyedik helyen az szi ka-

posztarepce talalhato, hektaronkénti 140
ezer forintos tamogatéasokat is tartalmaz6
fedezeti 6sszeggel. A modellezés eredmé-
nyei alapjan az §szi buza fedezeti 6sszege
volt alegalacsonyabb.

A termésatlagok — ceteris paribus —
elvégzett szcenarioelemzése

A termésétlag-valtozas hatasainak vizs-
gélata — ceteris paribus-elv mentén — tor-
tént (2. tablazat). A fajlagos hozamokon
kiviil az 6sszes tobbi tényezdt valtozatlan-
nak tekintettem a vizsgalat soran, igy nem
beszélhetiink a hozamvaltozassal egyiitt
jaro koltségvaltozasrol sem. A pesszimista
valtozatnal az 6tb6l négy novénynél tamo-
gatasok nélkiil a termelés egyértelmiien
veszteséges. A tamogatasok figyelembe-
vétele a pesszimista kimenet esetén is po-
zitiv fedezeti Osszeget eredményez. A té-
mogatasok nélkiili legnagyobb veszteség
pesszimista szcenari6ndl az &szi bhzé-
nal figyelhetd meg. Realista valtozatnal a
leggyengébb jovedelemtermeld képesség-
gel az Gszi arpa bir, mig a rangsor negye-
dik helyén ekkor az 6szi btiza all. A legjobb
eredményt a kukoricaval lehetett elérni
egy hektaron. Optimista szcenari6ban az
egyes novények fedezeti 0sszeg alapjan al-
litott rangsora hasonlbéan alakul a realista
valtozatban kapott eredményekhez.

A termésatlagok valtozasanak fiiggvé-
nyében azegy tonna termény kozvetlen 6n-
koltsége mind az 6t névény esetében rend-
kiviil szélsGséges hatarok kozott mozog.
A termésitlag valtozasanak fiiggvényében
egy tonna novényi termék kozvetlen on-
koltsége a pesszimista forgatokonyv ese-
tén akar haromszoros is lehet az optimista
szcenaridhoz képest. Ezzel Osszefiiggés-
ben megéallapithato, hogy a termésatlagok
szinten tartasa elengedhetetlen feltétele
a termelés versenyképességének hosszu
tava fenntartasdhoz gazdaséagi értelem-
ben. Ezzel egyidejtileg viszont ki kell emel-
ni azt a tényt is, hogy a novénytermesztés
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2. tablazat
A szcenaridoelemzés eredményei
Megnevezés Osziblza
Ertékesitési ar (Ft/t) 46 113
Hozam (t/ha) 2 4 6
Arbevétel (Ft/ha) 92226 184 452 276 678
Termelési érték (Ft/ha) 156 170 248 396 340622
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t) 64329 32 164 21 443
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) -36 431 55795 148 021
(tamogatasok nélkdl)
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 27513 119739 211 965
Oszi kdposztarepce Kukorica
Ertékesitési ar (Ft/t) 124 581 47 307
Hozam (t/ha) 1,5 2,5 3,5 5 7 9
Arbevétel (Ft/ha) 186 872 311453 436034 236 535 331 149 425763
Termelési érték (Ft/ha) 250815 375396 | 499977 300479 395093 489 707
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t) 135729 81 438 58170 36526 26 090 20292
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) -16723 107 858 232439 53905 148519 243 133
(tamogatasok nélkul)
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 47 221 171 802 296 383 117 849 212463 307077
Osziarpa Napraforgd
Ertékesitési ar (Ft/t) 48 487 107 578
Hozam (t/ha) 2 3 4 1,5 2,5 3,5
Arbevétel (Ft/ha) 96 974 145 461 193 948 161 367 | 268945 376 523
Termelési érték (Ft/ha) 160918 | 209405 257 892 225311 332889 440 467
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t) 52435 34956 26217 109 670 65802 47001
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) —7 895 40592 89079 -3138 104 440 212018
(tamogatasok nélkdl)
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 56 049 104 536 153023 60806 168384 275962

Forras: sajat szamitas, 2011

természeti kitettsége miatt ennek megva-
16sitasa majdhogynem lehetetlen.

Technologiai lehetségek

A fedezeti Osszegek alapjan felallitott
rangsorban az §szi biiza volt az utolsé. Az
agazatok okondmiai mutatoit is figyelem-
be véve megallapithat6, hogy az §szi buza
termesztés versenyképesnek tekinthetd
méas novénytermesztési dgazatokhoz ké-
pest. A bazatermesztés kapcsan kitoré-
si pont lehet az 6kotermelés, bar az agazat
jovedelmi helyzetét jelentés mértékben ez
sem fogja javitani. ,Megéllapithat6, hogy
az 6kogazdasigokban a bizaagazat altala-

ban nyereséges, azonban az elérhet6 nett6
jovedelem nagysaga a csokkené arak miatt
évrdl évre kisebb, de még igy is meghalad-
ja a hagyoméanyos termelés jovedelemter-
mel6 képességét.” (Kis — Takacsné, 2007)
Tendenciaként megallapithatd, hogy az
Okogazdasagok eredményességét jelents-
sen befolyasol6 ,o0kofelar” ingadozik, és
emellett csokken is (Takacs, 2006 in Urfi
— Kormosné, 2011).

A szcenéridelemzés eredményei alap-
jan lathat6, hogy pesszimista valtozatnal
szinte kivétel nélkiil minden novényter-
mesztési agazat veszteséget termelne té-
mogatasok nélkiil. A realista valtozatnal
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azonban ez mar nem igaz, viszont majd-
hogynem kizart, hogy a vald életben min-
dig a tervekben realista termésatlagként
meghatarozott fajlagos hozamokat érje-
nek el a termelési folyamat soran. Ugyan-
akkor rendkiviil ritka az olyan évjarat,
amikor minden névénynél a pesszimis-
ta véltozat valosul meg, és ezért van ki-
emelt szerepe a valtozatos vetésforgonak.
A széls6séges természeti viszonyok hata-
sanak csokkentése az orszag ontozott te-
riiletei aranyanak novelésével megoldha-
t6 lenne, viszont nem szabad ekkor sem
megfeledkezni az 6nt6zési beruhazas igen
magas tékeigényérdl, valamint az 6ntozés-
b6l adddd termelési koltségek novekedé-
sérél. Osszességében véve az 6ntozés nem
biztos, hogy val6di megoldast jelenthet a
konvencionalis novénytermesztési dgaza-
tokban, mert az ebbd3l ad6dé tobbletkolt-
ségek értékesitési arban vald érvényesi-
tése termel6i oldalrdl nem kivitelezhet6.
E megéallapitas aldl kivételt képeznek pél-
daul azon francia hibrid btuzak, melyek a
termésatlagok terén 9-12 t/ha-os geneti-
kai potenciéllal birnak. Csongrad megyé-
ben 2009-ben ontoztek ilyen hibrid bizat,
melynek koszonhet6en 9,02 tonnés ter-
mésatlagot értek el. Az 6nt6zésbdl eredd
tobbletkoltségek mindosszesen egy tonna
btiza araba keriiltek akkor, de az atlagtol
nem egy tonnéval termett tobb az adott
évben (Agroland, 2009). Hibrid btiza nél-
kiil is elképzelhetS, hogy magas értékesi-

tési arak esetén az 6nt6zés olyan jovede-
lemnovekedést indukal a hagyomaéanyos
novénytermesztési agazatokban, melyek
mellett megéri 6ntdzni. Az 6ntozott terii-
letek aranyanak novelése mindenfélekép-
pen sziikséges, hiszen jelenleg csak a ter-
méteriilet 1 szazalékat 6ntozik hazankban
(Magda — Marselek, 2011). A természeti
tényezGkbdl fakadd kockizatok mérsék-
1ésének legegyszeriibb modja a biztositas
kotése, mely nem jelent ,megfizethetetlen
tobbletterhet” a termelésben.

A 2011-es évben minden noévényi kulta-
ra jovedelmezdsége jonak mondhat6, ami
meglehetdsen ritka a novénytermesztés-
ben. Koriilbeliil tizévente egyszer fordul
el6, hogy szinte minden novény tisztelet-
re mélté6 eredményt produkaljon. Azon-
ban nem szabad arrél sem megfeledkezni,
hogy ez nem lesz a kovetkez6 években sem
igy, ezért a mostani jovedelmet nem sza-
bad hedonista médon felélni.

Maésrészrdl a novényi termékek vilagpi-
acan igen komoly atrendezédések tortén-
nek a jov6ben, amint Ukrajna és Oroszor-
szag megtanul hatékonyan, j6 minGséget
termelni az egyébként j6 termGképesség-
gel rendelkezg teriiletein. A tékéjiik mar
évek 6tarendelkezésre all, és csak id6 kér-
dése, hogy elsajatitsak azt a tudast, ami-
vel ,megrengethetik” sok orszag — koztiik
Magyarorszag — pozicidjat a novényi ter-
mékek vilagpiacan.
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