FAzAKAS GERGELY TAMAS
Az arvasag mint a reformatussag martiriuméanak allegrigja a 17-18. szazadban

A népszeiisito irasok alapjan Bethlen Kata arvasaga a 18. szdmagliasszony kilonleges
sajatossaganalkinik, szersik szinte mindig hangstlyosan szélnak e kérglési korabbi
szakirodalom nagy része vagy szintén azt sugalfijatha Bethlen &rvai (6n)reprezentéacioja a
korszak egyedi esete lenne, vagy nem is érinti reat® Az arvasdg mint kontextus
jelenségét érzékél Németh S. Katalin két tanulméanyahoz, valamint $zabByula
esszéregényéhtkapcsolddva az elmdlt években néhany irdsban magdoglalkoztam a
kérdéssel. Az altalam vizsgélt 17. szdzad végi,st8zad eleji, sokféle regiszterhez tartozo
szovegeket (prédikaciok, halotti beszédek és verseldsagok, onéletirasok, missilisek,
végrendeletek stb.) vagy az 6zvegyek, arvak (6nketgizvegyként, arvaként megjeleikit
mondtak el és irtak le, vagy az ilyen helyzetberd légyéneksl szoltak, illetve szamukra
készlltek, gyakran retorikai példat is mutatva keknindkét esetbendéképpen bibliai
narrativak, illetve (mas megkozelitésben) magatanitdtak alapjan. Azt is jeleztem azonban,
hogy a kora ujkori szdvegekben nem egyéeeraz 6zvegyek ,gyamoltalan arva’-ként
tortérd megszolaltatasa vagy ekként valo megjelenitésermeghatarozo, hanem egyrészt a
masképpen kiszolgaltatott helyzetben (fogsagbadamiszetésben stb.) Iév asszonyok,
mésrészt iinként férfiak esetében 1s.

E szempont kiegészitéseként, jelen tanulmanybanfigryelek, hogy az atyjukat / férjiket /
fidkat / patronusukat vesztett ,arvak” (asszonyidként 6zvegyasszonyok, ritkabban férfiak)
szOvegein vagy a roluk besééirdsokon tul gyakran éfordult az egyénekéhez nagyon
hasonlo bibliai tropolégian és toposzokon alaptdbbes szam alsszemélyi elbeszélés is. A
k6zdsség (mint nemzet és/vagy anyaszentegyhaz, a ,szent@kdskége”) arvaként,
Ozvegykent tortéh 17. szazad végi, 18. szazad eleji megjelenitésn igiterjedt
forrasvizsgalatot igényel. Azt mutatom meg, hod§o&épp) 6zvegyasszonyokat gydmoltalan
arvaként reprezentaldé szovegeket miként értelmedhed szenvedl martirként is
megjelenitett kozésségre a kora Ujkorban, milyeéorileai hagyomanyok alapjan szoélalt meg
a kozosség mint szenuedgyamoltalan és kiszolgaltatott arva (gyakran,néen mindig
szinonim modon: 6zvegy), illetve az allegorizaléhdtségére hogyan reflektaltak egyes

* Jelen irds a Debreceni Egyetem Reformaciokutat&éra Ujkori Mivelsdéstorténeti Mhelyének OTKA
K73139 sz., valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-200007 sz. palyazatanak keretében késziilt.

! Legujabban lasd példaulbAmoviTs Sandor,Bethlen Kata arvasagdlj Kezdet (Marosvasarhely), 2006/12,
12-13; REMAN Eniké, Hova sziiletett Bethlen KatReformatus Csalad, 2009/5, 6-12, itDENEsKatalin, Arva
Bethlen KataReformatus Csalad, 2009/5, 12-15 stb.

2 E vonatkoz6 szakirodalomrol lasdZakas Gergely Tamas;tetszett az Uristennek [...] a gyamoltalan arvak
seregébe béirni” Bethlen Kata dnéletirasa és az@yek reprezentaciojanak kulturalis hagyomanya e ko
Ujkorban= Emlékezet és devécid a régi magyar irodalomisaerk. @BOR Csilla, BALAzS Mihdly, Kolozsvar,
Scientia, 2007, 259-278.

® NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirasa és a XVIII. szazadi halbgszédek Irodalomtorténeti
Kodzlemények, 1984, 195-19801,Sok és nagy eftlenségekkel kiiszkéadmber...” Bethlen Kata a kortarsak
szemévelTheoldgiai Szemle, 19852880 Gyula, Arvaink (1988) = W, Ostorod volt-e Rodost¢Bukarest,
Kriterion, 1991, 51-190. — Az arvai és 6zvegyi @mezentacio kora Ujkori kontextusanak érzékelésddsd
még SADECzZKY Lajos, Gréf Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-), 7S8azadok, 1895, 534;EMETH
Laszlé,Sziget Erdélyber U6, Az én katedramBp., Magvet—Szépirodalmi, 1969, 159;d#®N lldikd, Nemesi
arvak = Gyermek a kora Gjkori Magyarorszagoseerk. BTER Katalin, Bp., MTA TTI, 1996, 64—65, 76—77;
MAM UL, |, 145-148 Arvasag HorN lldiké cikke).

* Fazakas Gergely TamasVitéz Zsuzsanna kéziratos imadsagoskonyvének (1f@8giai és retorikai
elemzéseKonyv és Kdnyvtar, 2003, 383; UO, Az ,arvasag” reprezentacidja a kora Ujkorban: egyltaralis
szerepminta értelmezési lefmigei (Eftanulmany) = Cselekd irodalom. irdsok a hatvanéves Goérdmbei
Andras tiszteletéreszerk. BERTHA Zoltan, EKLER Andrea, Bp., Szefi kiadas, 2005, 99114; W, ,tetszett az
Uristennek...”, i. m.



szovegek. Fontos kérdés, hogy miként értetidbetett ez az 6sszetett szoveg- és tropoldgiai
hagyomany Erdélyben, kilonésen az 1730-as évdidzdve a Bethlen Katat és mas
O0zvegyeket arvaként megjelehiizévegek szeéz, sajtd ala rendéi, olvasoi szamara. Mivel

a 17. szdzad masodik felének magyar protestandndésien puritanus martirologiajat néhany
tanulmany mar jelen kotetet me@mlen is vizsgalta a magyar szakirodalomban, a
tovabbiakban figyelembe veszem e feltarasokat.

1. Az Uld6zott nemzet és egyhaz siralmanak tropusai
Mara és Ruth kbénnyezése

»Tekints-le a magass mennyekbdl, keserullyed Vramalmas sorsunkat, t6rold-el kbényvezo
orczankrol sirii siralminkat, forditsd érémre bokregy-mast érd jajjainkaf” Koleséri
SamuelBankodo Lélek Nyogésimi, 1666-ban megjelent imadsagoskonyve dsszesen nyolc
siralmas imadsaganak mindegyike azonos modon satdgla gondosan felépitett kdtetben.
Ez azt jelenti, hogy értelmezldetigy az imaggjtemény, hogy grammatikailag az @Is
konyorgés — Istenhez, majd a kdzosséghez forduiegszdlalasatdl kezdve végig, egyetlen
paraklétoszi hang beszél tobbes szan® elsemélyben, mely az imadsagok soran egy
tropolégiailag is alatdmasztai” -k6zosség formal meg. Ez azc-adas grammatikai és
terminologiai kovetkezetességgel valosul meg atkéte a tbbbes szam é&lszemély
beszéb a ,konyvezo orczank” kifejezéssel személyesiti rmd@zosséget, amelynek neveben
sz0l. Az antropomorfizalprosopopeiaugyan nem irodik bele kozvetlenikédzdsség (nemzet

| egyhaz) = testopikus narrativ hagyomanyaba, am azzal, hogytetlxé&n végig egyetlen,
markans tulajdonsaggal s&assaljelenitdik meg ez az arc, a megszolalo paraklétoszi hangja
a ,szinekdoché nyelvi kerdilitjat valasztva® jeléli a kozosséget.

A tbbbes szam alsszemélyi megszélalé az elsimadsag Istenhez forduld nyito
mondatétdl, tehat kezdékta kesergés megjelenit tropusokkal jellemzi énmagat mint
kozosséget, az Oszovetség sirasukrol ismert assizorgvét metaforaként alkalmazva.
Kdleséri Sdmuel itt olyan siralomretorikat alkalmamely — a korszakra jellefhmddon — a
k6zosség nevébenondott, illetve azgyénisiralmakban tropusként (és topikusan) hasznalt
bibliai textusokbodl épitkezik. Bbzor az 6szdvetségi Ruth konyvének (1, 20) szdvegén
alapuld, a kora ujkori verses és prozai szovegekdforduldo bibliai parafrazis altal

> Megkezddétt egyrészt a primer szévegek retorikdjanak, tvile az ezekben reprezental6do
magatartadsformanak, masrészt az ilyeriivek megszerkesztését szinte preskriptiv. médon &gy
szabalykdnyveknek, atmutatoknak az értelmezéseRe Mihaly, Nemzeti 6nszemlélet és politikai publicisztika
formalodasa egy 1674-es prédikacioskotetdemdalomtdrténeti Kozlemények, 1987-1988, 20-@%pRi L.
Janos,Martirium, puritanizmus, retorika. Két XVII. szazadagyar reformatus prédikacios kotet tanulsagai
Irodalomtorténet, 2000/1, 571; TOTH Zsombor,A koronatanu: Bethlen Miklofebrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2007 (Csokonai Kényvtar, 40), 174-192. stb.

® KoLESERISAMuUel Bankodo lelek nydgesi, Az az: Szent Iras szavaitealegetett s’ a’ felsé Esztenddkben valo
szomoru alkalmatossagokhoz szabattatott, néhanyd€gések [...] Patak, Rosnyai, 1666 (RMNy 3309), Q4v—
Qb5r. — Az imadséagok kritikai kiadasat lasdzkkas Gergely TamaskI-tavozott a’ mi-magyar Izraélunktil a’
dicstsség” (Koleséri Samuel panaszimadsagai 1665-#Gnyv és Konyvtar, 2005114-124, itt 115. (A
tovabbiakban csak az eredeti edicid levélszamohhgdikozom, mert ez is kdnnyen visszakereslaetmodern
kiadasbol.) Jelen elemzés korabbi valtozatat |dddéstanulmanyban: 65-113.

" Ez az imaelemzés Srzilasi Laszl6 Paul de Mmosopopeiaértelmezésén alapuld Balassi-iméak (versek)
interpretacidinak figyelembe vételével késziiltiL8s| LaszI0,A sas és az apré madarak. Balassi Balint&olt
nyelvének utéélete a XVII. szazadsdlarmadabanBp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 80},
81, 82—-83, 108-109.

8 A szinekdoché ,nyelvi kerdlitjat” mas 6sszefiiggésben, émnek asajat lelkéhezvalé odafordulasaban
elemzi: QAH SzabolcsLirai ,utdn-mondas”, tropolédgia és valésagképzeX¥Il. szazadi lelki éneklésbenA
magyar koltészet fifajai és formatipusai a 17. szazadbamerk. Gvos Péter — Rp Balazs — 3ILASI LaszIo —
VADAI Istvan, Szeged, SZTE Régi Magyar Irodalomtérténatiszék, 2005, 289.



megnevezett asszonyt, Marat emliti, ez esetben z#skég nevében elmondott siralom
tropusaként: ,Ne hijatok [m]ar minket Naominak,az gyonyoriségesnek, hanem Maranak,
az az, keseriiségesnek, mert nagy mint @' tengemiahyomorusagunk®. A kesetiség
jelentési Mara szonak az 0szbvetségi textustol kezdve megjelemitienologidja segitette a
sirdssal valé (6n)azonositas kdzosséqi, illetveérigypegfogalmazésat.

Németh S. Katalin uttértanulmanya hivta fel a figyelmet arra, hogy széristi
egyezések vannak a nagyasszony szévegei, illetegyanas utan elhunyt csaladtagjai felett
mondott oraciok Bethlen Katara vonatkozo részebkdA szerd szerint Bethlen arvasagat a
Méra-Naomi ,bibliai kép[év]el teszik szemléletesshalotti bucsuzatdk széiZ’ s idézte is a
nagyasszony férjét, Teleki Jozsefet tameeszédek e trépust hasznalé résfetdydri L.
Janos, majd Csorba David pedig mar a jelen tanylténdekb szempontbdl idézte — éppen
Koleséritl — a Naomi-Mara névpart: mint a martiromsagot seeh kozosséget megjelefit
tropust, a kifejezést — a szOveghagyomanyban édékbibliai etimoldgiat kovetve — a
kesefi-edesmetafora torténetének kontextusaban helyezveszakirodalom alapjan utalva a
kés antik, illetve a kora Gjkori angliai martirkultusan jellems voltara™*

Kdleséri imadsaga a fenti idézetben — a Maravi @iaazonositas altal megjelenitett
vigasztalhatatlan allapotban — a sztveg siralonmd@itm fel a kozosséget, egy masik
0szOvetsegi (siré) asszonnyal valo identifikaciontkatusaban: ,Nincsen mi-nékink
vigasztalonk, a’ ki a’ mi lelkiinket meg-vigasztaifé mi vagyunk a’ vigasztalast bé-venni
nem-akaré Rachelek?® A ritualizalt sirds kutatdi szerint a gyermekéit® Rachel alakja,
valamint a varos pusztulasaért zokogé ,Jeruzsakdmyiainak” kénnyezése mindig fontos
mintaja volt a kozosségért valé siralomrdkAz Gjabb magyar szakirodalomban Csorba
David emliti, hogy a 17. szazadi puritan s#&ra ,M[agyar] Rachel’ nevében széblaltak meg,
de az elveszett/meghalt fiait siraté anya, Rachi sz Oszovetségben Izrael metaforaja volt,
s Jeremiasnal bekeriilt az Izrael reménységét hiptéféciakba is?

Koleséri kotetének masodik imadsagdagonlo alkalmatossaggal iratott Estveli
Konyorgey az el$, fent idézett konyorgés retorikaja szerint folgtik. Am az orca
jellemzje itt mar sem kizarélag siralom lesz, hanem lathatéva valik a kotet nyitdimajanak
méasodik mondataban mar érintett, am légedr leirt Onjellem& a hinbk miatti
szegyenkezégele is: ,A’ mi gyalazatunk naponként el6ttiink forog @s mi orczanknak
pirulasa el-boritott minket. Lenyomattatott mind a' poriglaa’ mi lelkiink és a’ féldhoz
ragadott a’ mi bélink. [...] Jaj minékunk, mert keitiink! Meg-fogyatkoztak szemeink a

® KOLESER| Bankodo..., i. mQ3v—Q4r.

19 NEMETH S.,Bethlen Kata Onéletirasa..., i. npassim. — Lasd a halotti prédikéaciokrél alabB, tejezetet!

1 GyoRl, i. m, 60—-62; GorRBADAvId, A puritan formakincs mitosza: a keée&des= Fazakas Gergely Tamas

— GyroORI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemiegsziti Kényvtar, 2008 (a Kényv és Konyvtar
kilbnszama). — Az dzvegyeket jelotropusokhoz lasd &KHARDT Sandor,Kdzépkori természetszemlélet a
magyar koltészetbeii1929) = E. S.,Balassi-tanulmanyqkdsszedllitotta: BMLOVSzKI Tibor, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, 1972 (Irodalomtortékeéinyvtar, 27), 301-309.

12 KoLESER| Bankodo..., i. m.Q4r. — B masfél évtizeddel kébb Koleséri a hazi istentiszeteldtsz6l6 Josue
Szent Maga-EI-Tokellelsén, a kdnyvhoz mintaként csatBlgész Haz népnek reggeli buzgo kdnyohgéségy
kérte Istent: ,Nevezet szerint kdnyorgiinc Felségededes hazankban régtul fogvdn meg-nyomorittatott,
Anyaszentegyhazadnac boldog és viragz6 allapoty@giinnyenec meg mar a’ Rachel kény-hullatésijrassa
tobbé vérben zabdlt fegyver miatt meg Odletet fiait,bujdosd békesség es irgalmassag jojjenec hégaz
uczakon egy-mast apolgassac [...]"0lcSERI Samuel,Josue Szent Maga-El-Tokellese, Avagy, Haz Nepbeli
Isteni Tiszteletnek Es Konyorgesnek Gyakorlasa Peprecen, Rosnyai, 1682 (RMK I, 1281), G3r.

13 Susan Starr BReD, Rachel's Tomb: The Development of a Ciéwish Studies Quarterly, 1995/2, 103-148;
vd. Kimberley Christine RTTON — John Stratton KWLEY, Inroduction= Holy Tears: Weeping in the Religious
Imagination ed. by, K. C. P — J. S. H., Princeton — Oxfondhh¢é&ton University Press, 2005, 12.

14 CsorBADAvid, Iddsebb Koleséri Samuel (1634683) életnivének pszicholdgiai vetiileterotestans Szemle,
2002/4, 224.



siralom miatt meg-haborodtanak a’ mi belsd részeink, mert hetalott rajtunk a’ csunya
poganysag*®

A kovetked imaban — Juda leanyainak emlitése miatt Ujra sdtmiéan — az
Anyaszentegyhaz kénnyezése allegorikusartiredk miatt pirulonsi orca sirasaként jelenik
meg, majd a szoveg vigasztalasért valé konyorgésbahtodik (Gyalu s’ Fenes kdzott lett
szomoru Harcznak alkalmatossagaval iratott Kony8ygéOh Vram! minékink orczank-
pirulasa, [...] mert vétkeztink te ellened. [..l]VEsztetted Izraelnek (a’ Magyar Nemzetnek)
ekes lako-helyeit és meg-sokasitottad Judanak ilddizy a sirast és jajgatast. [...] Torold-el
Vram immar, a’ sok kdnyhullatast a’ te Anyaszentetgadnak orczajarol, irgalmassagodnak
keszkenojével, tolcs bé nevetéssel s’ vig-srommeli szajunkat™®

A konyorgnek tehat az a célja, hogy helyredllitsa az asszongtaforaval
megjelenitett, majd néhany sorral lejjebb azontskiizésség siras miatt és a ,vétkek altal
megromlott sajat arc[at} }” Ez a filolégiailag egyére nem bizonyitott imitacié — ha nem is a
Jan Assmann-félehjipolépszisklasszikus pillanatd® — retorikailag hasonlé ahhoz, ahogyan
(Szilasi L&szl6 hivatkozott elemzése szerint) BalaBalint Szenthdromséag-himnidsmk
masodik, Krisztusnak sz0l6 versében konyoroég a @&d@End. Az Onmagat imosként
elbesz& kozosség antropomorfizalt, hisz&hnnyeként megjelenitett orcdja ugyanis csak
akkor tisztulhat meg, ha Jézus (valamint a Kdleiséfiban meg nem szalitott, az embert a
sajat képmasara tereriédtya) a kozdsség (amely nevében az ima elhandgi&)forditja a
maga arcat: ,Halgass-meg minket Vram, mert j6 akdgyelmességedie rejts-el orczadat
szegény szoélgaidtol, mert nagy szorongattatasbgyuwnk; Szabadics-meg minket a’ sarbul,
hogy el ne borullyunk, siess Vram segedelmeddelrt nieviled, nincsen s[e]hol
reménségiink*?

A szabaditas akkor torténhet meg, ha az Isten @@k is vilagit, s igy végre a
kozbsség — az imakotet legrészletesebb, itt nemeid® anafora sorral is egységessé tett
biinvallasanak koévetkezményeképp — immar nem fog kgseers orcajarol letoréltetnek a
konnyek Ezt olvashatjuk tehat a kotet kovetkenegyedik imaja elejérAkar-minému idore-
valé Koényorgérs ,Oh Abrahamnak, Isaknak, Jakobnak, s’ ezek nyakéat kdvetd minden
hiveknek, konyorilo és kegyelmes Istene! minékimlskegény biinnel meg-terheltetett
szolgaidnak, szolgaléidnak az Vr Jesus Christushag-engeszteltetett szerelmes Atyank!
meg-alazédott s’ meg-torodott I1€élekkel le-borul@ike fényes orczad eldtvallast tesziink
Felségednek, lelkiink-isméretit nyugodni nem engeadiivas vétkeinkromellyekkelAnyank
méhétol-fogvameg-keseritettiink tégedé?

Szolbsi Mihaly Bujdos6 magyarok flstégesepijecimi imadsagoskonyve 1676-ban
jelent meg. A beregsuranyi, brassoi, majd nagybatglkész a Habsburg uldozéseldlel
Erdélybe menekultek és dnvédelmi harcra kédethboraban irta munkajat, s a Partiumban
Wesselényi P&l vezérletével bujdosok szamara wiitdssze a kotetét. A siralmas

15 KoLESER| Bankodo..., i. m.Q5v.

% Uo., Q7v-8r. (Kiemelésstem.)

7'Vv6. SILASI, A sas és az apré madarak..., i, B0—81.

8 Uo., 17. Szilasi az imitaciiipoleptikuspillanatait e helyen és monografiadjaban masuginnivatkozza: Jan
ASSMANN, A kulturalis emlékezet (iras, emlékezés és paiitilentitas a korai magaskultirakbarfprd. HDAS
Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 273-285.

19 K bLESER| Bankodo..., i. m.Q8r. (Kiemelésdem.)

2 Uo., Q8r-v. — E szdvegrész értelmezését Baldgsintharomsag-himnusza (Ad Deum Patremer$ének
Szilasi altali értelmezése &lérdemes szemlélni: ,Ebben a szdvegben Istenalakpdenekditt egy fényesen
vilagité, s fényével az emberi kdnnyeket felszarites ennyiben a in altal megrongalt emberi arcokat,
arculatokat helyreallitani) képes orcaZii@si, A sas és az apré madarak..., i, 9.

2L A kényv attribGciojahoz és a széréletéhez lasdhicze Gabor,A magyar reforméatus imadsag a XVI. és XVII.
szadzadbanDebrecen, Debrecen Szabad Kiralyi Varos és aamtsi Reformatus Egyhazkerilet Kényvnyomda-
Véllalata, 1931 (Theologiai tanulmanyok, 15), 166881 ZovANYI Jerd, Kutatasok a ,Bujdosd magyarok



konyodrgések e korpuszban igen gyakran szélalnak melgozosséget sir6 asszonyok
hangjar’® A siralomra mélté allapoamplificatiés leirasa a kotet Il. konydrgésében — a
Bankodo lélek nybgésez hasonldéan —dgasztalhatatlarRachel panaszaként jelenik meyg (
k6zonséges romlason panaszolkodé ReménkeB8ésitja a Magyar Sion a% fiait, leanyit és
az 6 konyhullatasi lefolynak a[z§ orcajan, a nagy nyomorusagnak és lelki fogsagriaktam
melybennincsen vigasztaldja, sem pedig Pasztora, vagyeRajH [...] Most hallatik egyszer,
ha valaha hallattatott, siras és keserves jajgarat)rnak 6rokségében: mert elviteték a
Magyar Izraelil a dic$iség és az Ur tiszteletinek szekrénye esek a DégjoogalmabaNem
akar a lelki Rachel megvigasztaltatni &zfiain val6 kesergésébemert azok nincsenek!
Siratja nagy Isten a te néped &z Pasztorit: mert haracsoltatik a Szentek vérével
megrészegedett nagy Paraznatdl és @asztori megverettettek! Sirnak az Urnak minden
Papjai, mert kotélben aznyelvek, és Kizettek az Urnak 6rokségélbhogy ne szolgalnanak
az Ur Oltaranal®
A kbzosseg arvaul hagyott, féigées gyermekell megfosztott, siré 6zvegyasszonyként valo
megszemélyesitése igen kovetkezetesen kifejtelité $20116si imadsagoskényvében. A mar
idézett Il. imaban igy hangzik ez: ,Elhagyott az ©&ngemet, elfeledkezett énrolam,
megrészegitett a# haragjanak Poharaval és a fiak érkeztenek a sefilése miképpen
szuljek, holott férjél megfosztott keserves ldlkbzvegy vagyok, s 8m nincsen a szllésre?
Hogy apolgassam Istenem, édes Istenem! az én mébkecserh magzatit, holott azoktol
megfosztattam? Kicsoda neveli fel mar azokat nékemmekutana fogollya s ide s tova
bujdoséva lettem?*

A XII. imadban Szamkivetett égbe hato lelki Istapja, vagy Bujdasbernek Istenével
valé magéanos beszélgetfsao szerint is olvashato a vizsgalt tropus: ,fiddsmeg nékem e
Mara vizeit, 6h vigasztalasnak Isterfé!”
A Magyar nép arvasagan esdékteserves Fohaszkodék a cimében és élsoraiban is a
fentihez hasonlo az identifikacid, de itt @&dsrban aszileiket vesztett arvakkgetenitdik
meg a kozosség, gyamoltalan dzvegez esetben mint az arvak anyja neveztetik meg. Az
arva gyermekek nevében megszolaléo imadkozo igy d@gy ,Uram mi arvakka maradank
Atya nélkil és a mi Anyaink keserves 0zvegységtégvcsudajara hagyatanak”. Istent itt
.elesett arvak édes Atyja’-ként szolitia meg, anmaknemzetnek”, ,te Magyar népednek”
nevében, ,aki ily elesett arva keédenyeérre juta”. Az ima végén a konyérgrra kéri Istent,
hogy ,szemeink konnyben labbasara is tekits szaalkszemekkel és adj szallast a te
nevedért elhagyott arvaidnak a te kebeled5&n”.

Szolbsi imadsagoskonyveben (®allasok s Nemzetek szabadsagaért taborozo
Magyarok Reggeli Zorgetése az irgalmas Jéhova ajtagimi imaban) az arvai

fustblgs csepuje...” szerje utan, Magyar Kényvszemle, 1940, 165-169x\VGybrgyné,Régi Magyarorszagi
Szerzk, I, A kezdetekt 1700-ig szerk. PVASARHELYI Judit, Bp., OSzK, 2007, 802.

2 g7oLL6sIMihaly, Az Grért s hazajokért elszéledett és szamkivaigtbbé magyarok fiisttdgesepiije(1676),
[kiad., szerk., bev.Ncze Gabor], Bp., Bethlen Nyomda, 1%4@elss kiadas: 1935), (A reforméacié és
ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyérofrefitus és evangélikus) egyhazi iréi, 3). — Lakdtathez:
REVESzZ Imre, [lsmertet SzoOlbsi idézett kotetét,] Protestans Szemle, 1936, 177pR4AI Laszld, A magyar
puritdnok térténetszemlélet&heologiai Szemle, 1978, 342-345. — Az imakdfiyajabban lasd — a Sz6Hi-
elemzés kordbbi véaltozatdt magaban foglal6 PhDedit&ciom Kozosségértelmezések a 17. szazad masodik
felének magyar reformatus imadsagoskonyveiben -amagzos konyorgés grammatikai, retorikaijfaji és
antropologiai kérdései PhD-értekezés kézirata, Debrecen, Debreceni EgyeBTK Irodalomtudomanyok
Doktori Iskola, 2008) VI. 1. fejezete nyoman ziF8\KI Szilvia, Nemzeti identitas és biblikus latasmaéd a XVII.
szazad végi ErdélybePhD-értekezés kézirata), Piliscsaba, PPKE BTK ériiemtudomanyi Doktori Iskola,
2010, 97-119.

B g7oLLés),i. m, 17-18.

**Uo, 18.

*Uo, 42.

%% Uo., 20-23.



onmegjelenités nemcsak a nemzet nevében torténgk henem a sikebb, ténylegesen
belathatd, konkrét koztosség, a hadi tabori nép beavéis, amelynek megszoélalasa
szinekdochéként értelmezBetiz imadsagot lezard, az aldbbi citatumban is ditélst allo
mondat febl: ,légyen oly becsuiletes nalad &4Jézus] nemes szent vére, hogy toréltessek ki
azzal a te konyvedib egész Nemzetinknekétke. [...] Emlékezzél meg, mennyiszer
kegyelmezél meg az ellened rugoddz@elnel? [...] Hasson fel hat &lbe ami arva Magyar
Taborunknakeggeli »JEZUS!« kialtasa, hadd emelhessiik fel easett zaszloinkat a te sz.
nevedben, [...] 6hMagyar keresztyénségnekizé Istene! Imé, mi a te szent nevedeért
elhagyatott arvak, tdborba gyultink, hogy a Jézus hitéért édes Nemzetséglnkért
hadakozzunk a te 6rokségedre tamadok ellen. [allpess meg Uram és ne légy késedelmes,
mert csak Tereadd néznek a mi szemeink, hogy mem&itsd mirajtunk a te orcadat &smi
arva Hazankoraz Urért"?’

Az imadsag Istenhez sz6l6 beszédhelyzetét alkalmaeésekben (ahogyan mas
megszolitotthoz fordulé szdvegekben is) gyakorit okdzosségnint Gnmagaért rengeteg
konnyet hullatd arvabnmegjelenitése. Kordbban mar az 1657 utani #uségrol szolo
versekberf® majd kiilondsen a protestans prédikatorok és tagidszévtized alatti tildozését
és fogsagat tematizald kolteményekben is jelterwplt ez”® Magéanak az imahelyzet
reflexiojanak fontos példaja a tobb valtozatbafermmaradMagyar Sion Siralmaimi, ,a’
Reforméatus Papoknak a’ Gallyakon valé raboskod&satt 1674 tajjan” irott ének8 mely
az Istenhez val6 odafordulast ezzel a strofavattvée:

Arvan maradt Sion leanya,
Szamkivetett fiaknak édes annya,
Hogy oltalmat késni lattya,

Buzgo szavat Istenhez igy bocséttya:

Ezt kbveben az aradd kdonnyezés toposzat alkalmazva részieteeszél Magyar Sion a
szOrnyh rabsagot, majd kéri az Istent a 9. és 10. strafabagy aztan a 12. versszakban
vigasztalasért, valamint — az ismert toposzt enzé&' exemplumként alkalmazva — a
konnyek felszaritasaért konyorogjon:

Tekints azért a’ tomldéczben Josefre,
Holtt fiainn sirankoz6 Rakhelre,

A’ veremben Danielre,

Szent nevedért buslakodo lllyésre!

?"Uo., 25-27. (Kiemelésstem.)

% |asd ehhez példaul a mér idéZEatarok rabsagaban esteknek keserves enkkék 33. strofajat: ,Ur Jsten, te
hozzad regulta kialtunk, / Latod nemzetestul eZesitiiogyunk, / Seregeknek Ura, nyilvan arvak vagyu/
Halgas es figyelmes [sic!] ide, kegyes Urunk. [Miht az pasztor nelkdl juhok, ugy maradtunk, / l8emincs
gyamolunk, magunk el oszlottunk, / Az eggyik tengemasikra hajtattunk, / Mint szinten az barom el
haracsoltattunk.Régi Magyar Koltk Tara 17/9,s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 392, 395

29 |Lasd ehhez példadiz szegen fogoly rab praedikatorok ereKéadva: Régi Magyar Koktk Tara 17/11,s. a.

r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 228—-231.

% Kiadva:RMKT, 17/11, 234238, a jegyzetek: 788—789, az idéweri: 788.

3L André LaCocque arra hivja fel a figyelmet, hogki panaszkodik, maga is foglya az ellentétes éreklRpzt
dulé kizdelemnek. Egyrészt Isten Isten, és semrtiégénem fér hozza, hogy népét meg tudja menteni.
Masfebl a hi, a hivd egyén (vagy a kdzosségi panaszénekekbefisages nép) elhagyasa tnmagaban is
ugyanennek az Istennek a kiilénos tehetetlenéiégégy rosszakarati szandékarol tanuskodik. Kérekab
hozza intézni, emlékeztetni kalt szévetségére és hatalmara!” AndréQoCQUE, ,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engemet?% Paul RCOEUR — A. L., Bibliai gondolkodas(1988), ford. EYEDI Jer, Bp.,
Eurépa, 2003, 317.



Ne botsassad a’ fene vad fogara,
Gerliczédnek lelkét ne add prédara,
Tekints ream illy sokara,

Siess hozzam, idvességemnek ara! [...]

En el hiszem, pusztaban bujdosasat
Fel jegyzette Istenem Ghajtasat,
Szenteidnek sok sirasat

Tomldjébe szedte kdnyhullatasat.

A sziikebb kozosségeért vald sirds szovegében olvashati énmegjelenités nemcsak
imadsagokbdl, hanem szamos mas korabeli regigittésbifajbol is ismert. Az 1680-as és
90-es évekdl harom valtozatban is fennmaradt egyik ilyen vegm altaldban a protestansok,
hanem egy kisebb csoport, az 1671 oktdberében é2ibitd pataki reformatus kollégium
énekeként hagyomanyozddottantio de Collegio Sarospatakiendlinden varians ets
strofaja a beszél sajat szemeit sirasra buzditdposztropheal kezddik, majd a
szenvedéseket altalanossagban leiré versszak zitdmedlemzés is a kesergés fentebbiekben
bemutatott Mara-metaforajan alapul:

Sirjatok szemeim, follyatok kényveim,
Keserl banatim, zengjétek siralmim,
Vég notaim,

Ekes beszédeim,

Valtozzanak sirasra verseim.

Keserl kenyerem, ez az én életem,
Kdnyveimmel vizem gyakran elegyitem,
Arva fejem,

Senki nem szan engem,

Gyalazattal gyakran illettetem.

Jarok gyasz ruhaban én az bujdosasba,
Keserlség annya, mert én vagyok Mara,
Fényes napja,

Ragyogo sugara

Oromoémnek koddel be van vonva.

Az arva gerlice siradsa és a tovisek kozott nayékam

Az Isten segitségére szoruld és arra joggal szagydoltalansagnakvalamint az ezzel
Osszefligy alazatossagnak egyik jelést tropusa az (edsorban) Enekek énekél
eredeztethét gerlice vagy vadgalamb, a szen$ednyaszentegyhaz metaforgja. Eckhardt
Sandor 1929-es tanulmanydban — nem hozva példakdtz@sségi (nemzeti, felekezeti)
szempontu értelmezések kozul —éslrban mint az 6zvegyeketokEppen asszonyokat
megjelenid trépust vette szdmba parjat hiségesen siraté arvaerlice és vadgalamb
metaforgjat 15-19. szazadi magyar irodalmi és némaeti példakon, az Okorig

%2 RMKT, 17/11, 234-235.

%3 Régi Magyar Koltk Tara 17/14, s. a. r. JANKOVICS Jbzsef, Bp., Akadémi£i91, 88-97, az idézet: 88. A
fenti adatok forrdsa: Jankovics Jozsef jegyzatei, 780-782. V0. kdsbrol, 1695-bl a Gdncre menekult
pataki iskola Ujbdli kizettetését siratd kdlteményt B. Almasi Pétetto., 231-235, a jegyzetek: 816-817.



visszavezetve és Ujkori nemzetkdzi parhuzamokatutatva. E hagyomany bizonyos elemei
az éaltalam vizsgalt, a kozosség kiszolgaltatotisagggjelenid szovegeknek is részei. igy
példaul azdzvegy gerlickdzépkori gyoker, nalunk Temesvari Pelbarttél Rimay Janoson
keresztul Erdélyi Janos népdalaiig megtalalhatoekdfr a madar ,zold ag” helyett csak
kiszaradt agra szall a tarsat siratd szomorisagibmmt ahogy az Kordspataki B. Janos
alabb idézendl szovegében is olvashatdé. E versben a fejedelns @lbagyott Erdély
allegoriajaként. A szebzErdély 1658-as romlasardl irott énekébeatblelarra utal, hogy Il.
Réakoczi Gyobrgy az év elején elhagyta Erdélyt, migijgl a magara hagyottsag tropusaval
jeleniti meg a kdztsséget:

Pasztorunk el hagya, jutank arvasagra,
Nem akar viselni gondot orszagunkra,
Meg vonta 6 magat, nintsen 6ltalmunkra,
Kiert szornju romlas borula hazankra.

Mikor gerlicze jutand arvasagra,

Mind adig sem akar szallani zold agra,
Sem siet repllni tiszta viz italra,
Valamig nem talél el veszet tarséra.

A kortars Técsi Jo6 Miklés ugyanerre a 17. szazéregi erdélyi pusztulasra reflektald,
tobbszor kiadott imadsagoskonyvénekLiium humilitatimak VI. és XVII. imajaban a
fentihez hasonl6 olvashat6: ,Lasd-meg Uram a’' tensamu Anyaszent-egyhazadnak
nyogéseét; a’ te Gerlicze Galambotskadnak szaval-melg, nézd-meg az 6 nyomorusagat,
tapogassad az ¢ sebeit, és az 6 panaszszait tede#l ne kergessed™ ,E’ félelmes
nyomorusagos allapatinkban penig oh nagy Ur Istégy minékink erés bastyank légy
kelletekoran valo segétségink és ne engedgyed@etieczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-
szaggatni, hanem kelly-fel 1zraélnek 6riz6je, véddedben a’ te itéletednek éles fegyverét és
a’ poganyok ellen, éltalmazd-meg a’ te dicstsségbdéalmasson, és ves horgot azoknak
orrokban kik a’ te Jegyessednek vesztésére el szamdékkal igyekeznek. Fogd-meg erés
Isten Oket az 6 alnoksagokban, bolondéts-meg aanécsokban, és az 6 fel-fuvalkodott
sziveket szégyen-vallassal rettents-m&g.”

Kdleséri SamueBankddo Lélek Nydgésimi imakdnyvének egyik konyorgésében a
fentieknél nehezebben ismerthdel a metafora értelmezése: ,A’ te Nyajjadnak @idid
szandékokban ne vidd eld, s’ ne engedgyed a’ téicd&dnek lelkét, a’ kegyetlen hegyes-

3 EckHARDT, i. m, 301-309. — A védtelensége, gyamoltalansaga suatived, de a nyomorisagok és halal
felett aratott g§zelem miatt 6rventl anyaszentegyhaz galamb-képét, mint a 14. jegyadih@tkoztam, Giri

L. Janos és Csorba David a mar targyalt Naomi-Margarban gyokeréxeseri-édesmetafora kontextusanak
torténetében érintette.

% RMKT, 17/9, 100. A vonatkoz6 jegyzet: 597.

% Tecsi Jo6 Miklés, Lilium Humilitatis. Az Az: A’ nyomorusagoknak téséskoziben bé-vettetett Isten
Anyaszent-egyhazanac maga meg-alazasa, Es Kesgireéisa [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1673
(RMK 1, 1153), 27. — Modern kiadasa, kis&mulmannyal: Ezakas Gergely TamasTécsi J. MiklésLilium
humilitatisinak (1659) kiadastorténet&onyv és Koényvtar, 2007, 53-146. (A tovabbiaklzmak az 1673-as
edici6 lapszamozéasét hivatkozom, mert ez is konmiggzakereshéta modern kiadasbol.)

%" Uo., 85. — Gyri L. Janos Koéleséri prédikacioi kapcsan emlitetiegy a 17. szézad utolsé harmadaban
keletkezett mvek kozil éppen azokban 6telies a jegyesmisztika jelenléte, ,amelyek a mari
szempontjabdl is leginkabb figyelemre mélték'y@i, i. m., 53. — Técsi XIV. imdja is kédik a jegyesmisztika
szoveghagyomanyahoz: ,O mi idvességinknek paisy hgtgn, tarts-meg mi kodzottink, a’ te Anyaszent-
egyhazadnak veteményes kertyét, és a’ tiéidnedzitbldon adgy olly alland6 és viragzé boldogsagbtmelly

a’ te Anyaszent-egyhazadnak, a’ Jésus Christusdgketien egy Jegyessének, ez vilagbhan valo éledére;
joévendobéli orszagnak keresésére hasznos lehe¢séns,i. m, 71.)



kormi Sasoknak el-szaggatni. Ald-meg mind azokalakik a’ te Anyaszentegyhazadnak
kebelében vadnak®

Otrokocsi Foéris Ferenc &ereszt alatt nyd§) Magyar Izraelnek Hala-adé éKonyorgs
Imadsagicimi kétete egyik konyérgésében azonban még Técsid&xeit imajahoz képest is
konnyebben felismerh&tmodon, zarojellel azonositja a metaforat az argrasgyhazzal:
»,Ne adjad ohUram! a fene-vadnak a te Gerlicédndkz Anyaszentegyhaznalélkét és a te
szegényidnelGyiilekezetiriiine feledkezzél ehindenestiil fogvan®® Otrokocsi Foéris egy
masik konybrgésében hivatkozza is azt a bibliausbk amely a metafora egyik forrasaul
szolgélt: ,Mert imé Uram, noha a gonosz fene vadajen akarjak bényelni a te Gerlicédet
(Psal. 74. v. 19.), de mind ez ideig nem engedtedvék szerint véghez vinni ai
szandékokat, & mindené mesterkedések ellen a te szegény szolgaidat astedisag és
szolgalat alatt, az egeldbéséges kegyelemmel megsitetted™°

Az anyaszentegyhaznak mint nyogalambocskanak sokszor — Krisztus mintgjara —
onként is vallalt szenvedése aldzatossagravonatkozo értelmezéseket ilelvhatta az
1660-as, 1670-es évek imahasznal6iban. Ennek ak ksgyatvanyosabb, hiszen méar d@m
cime altal is kiemelt megnyilvanulasa egy masik afeet, mely éppen Técsi munkajanak
cimében is olvashatd:ilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusagoknak toeskziben bé-
vettetett Isten Anyaszent-egyhdzanac maga megsaldgé Keserves Siralma [.%]

A cim elején all6, latin nyelv szoOszerkezet cimbeli magyaritasa is az
Anyaszentegyhamegalazkodaséara vonatkozik. Ez a tropus isEaekek énekél (2, 2)
szarmazik, egy ott olvashatd hasonlat valik a sgibagyomanyban az egyhaz metaforgjava:
.Mint liliom a tovisek kozt, olyan kedvesem a lakydkozt”. Ezzel az interpretacios
lehetséggel a kozépkori misztikusoktdl kezdve jelent§kerdodon éltek aZnekek éneké
felhasznalé szovegekben. A puritanus recepcio csuA egyik — bar igen jelefd —
hagyomanya volt e misztikdnak és szdveghasznalathakasz Istvdn szerint éppen a
gyaszévtized visszafogottabban polémikus, de egyszpologétikus irodalmaban ,lett a
kolozsvari és erdélyi egyhaz szimboéluméava a tovigaott felrstt liliom”. *? Koleséri Samuel
Arany alma cimi 1673-as prédikacioskotetét vizsgalva 68yL. Janos mar idézett
tanulmanyaban szintén sz6l az Enekek éneke idémdyét parafrazeéldé széveg galamb
metaforgjarol, valamint gvis-liliom kifejezéspar jelentésélr és azt fogalmazza meg, hogy
,az ikonografiaban a tovis a szenvedés jelképdicanl pedig paradicsomi virag, a tisztasag
és fény szimboluma s egyuttal Krisztus-szimbélutri*isA gyaszévtized irodalmabél G
az Arany almamelletf* Sznyi Nagy IstvanMartyrok Coronajacimi, 1675-ben, Kolozsvart
megjelent nivének Wesselényi Pal generalishoz sz6l6 ajanlddexés hivatkozik, mint ahol
megtalalhaté a metafofd,és hangsulyozza, hogy ,[m]indezek a jelentések &tirrum

¥ KoLESER| Bankodo..., i. mR1v.

39 OTROKOCSIFORIS FerencKereszt alatt nydgMagyar Izraelnek Hala-ad6 é&nyorgs Imadsagj Kolozsvar,
1682 [kiad., szerk.Ncze Gabor; bev. BN Imre], Bp., Bethlen Nyomda, 1940 (A reformaci6 ésreeformacié
koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és eddags] egyhazi iréi, 13), 21. (Kiemelés az erdokati.)

“*Uo., 4. (Kiemelés az eredetiben.)

“1 Maga azalazatossz6 csupan kétszer szerepel az imakényvben, aéXIXVI. imaban: ,Szent Ur Isten, mi
reménséginknek és a’ mi életiinknek meg-tarté Urad’ ksziikdlkodod alazatosokat szereted, és a' ggaszl
szegényeket fel-magasztalod”.e@s) i. m, 58.) ,Te vagy az az Isten, ki meg-elevenéted azabdé szivii
embernek lelkét, és meg-éleszted a’ téredelmeskedamecket.”Uo., 76.

2 JUHAszZ Istvan, Az ellenreformacié és az erdélyi prédikatorok a7 116681 kozotti évtizedhemheologiai
Szemle, 1976, 190.

3 A keresztény #ivészet lexikonaszerk. Jutta BBERT, Bp., Corvina, 1986, 206, 306. Hivatkozzad®l, i. m.,
62.

* KoLESERISAmuel Arany Alma Avagy Alkalmatos Idében Mondott Ige [ Débrecen, Karancsi, 1673 (RMK
I, 1144), 133.

%> s76NYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...] Kolozsvéar, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK 18Q)L
(a)2v.



fogalmaban talalkoznak® Jelen tanulmany népontjabdl fontos, hogy az elemzett két
tropus, agalamb és aliliom nemcsak Sinyi Nagy munkajanak — a kovetkeZejezetben
idézend — ajanlasaban, hanem a korszak mas szdvegeilsaorgsan 6sszetartozik. &y
azt emeli ki, hogy Koéleséri Sdmuel Arany almacimi prédikacioskotetében ,az egyhazat a
jegyesi misztika szellemében hol »Christus Lilioamak, hol »Christus Jesus jegyesé«-nek,
hol pedig »Christus Gerliczéjé«-nek” nevéZi.

Ugyancsak 1675-ben jelent meg adi®2 Nagy masik munkajanak tartoitegyes
Vitéz.., Philopatrius Arvadinus Theaitetus alnéven (,lsEen konyorg, hazajat szerét
arva”)*® A szerd altal irott ajanlévers cim&hristus Gerliczeienek nydgese s’ baratihoz valo
remenkedes® A szoveg el§ strofdjdban a megszélalé galamb képében a ,Szeselm
Baratim”-hoz fordul, elmondva nekik, hogy sajat raagsiratja (,El-hagyott voltomon
Folynak sok kényveim”). A 2. és 3. versszakbanéazrt banatokat hasonl6 metaforakat
hasznalva beszéli el, magara az e helyzetben vegsndlalasmadd retorikajara is reflektalva
az utobbi stréfaban:

Kegyetlen Harpyak Szivem ki-szakasztak,
Gyenge fiaimat 6lembdl ki-kapak,
Fegyverrel véreket a’ Foldre ki ontak,
Tomloczre, Géllyara, Tuzzel vassal hajtak.

Régi szabadsagom Valtozék fogsagra,
En vig melodiam Szomoru Notéra,
Labaim szallottak Mar csak aszszu agra,
Allapatom fordult Majd eleven gyaszra!

E tropologia hasznélattorténetének vizsgalatahagilvBgyelembe kell venni a 17. szézad
legvégeén keletkezett szovegeket is. Danyadi Jaélokpl a mér idézett 1693-as, a kdvetkez
évben nyomtatasban is megjelent imaversének Z8agtban igy ir:

Siré Anyaszentegyhazadnak kéréset,

Te Gerlicze galambocskadnak nybtgését,
Epedését,

Siralmas beszédét,

Kesertillyed ennyi sok inséget.

A gerlice és vadgalamb bibliai eretldtépusanak a fentiekben (valamint Eckhardt Sandor
1929-es tanulmanyaban) attekintett széveghagyomaky&meretében fogalmazhatott ugy
Bod Péter a 3. fejezetben részletesebben targyal@mdnt iras értelmére vezérl6 magyar

S GYORI, i. m, 62. Koleséri egyhazképének a martirium mellgit masik arca is [van]: a harcos, a vitézked
egyhazé”Uo., 65. A szeré a tovabbiakban a lelki vitézkedékilletve a hit védelmében tortérfegyverfogas
lehetiségéél értekezik.Uo., 65-67.

*" KOLESER| Arany Alma..., i. m.133, 97, 171. Hivatkozza:Y&RiI, i. m., 65.

8 S76NYI NAGY, Martyrok Coronaja sztlan 4v.

49 KiadvaRMKT, 17/11, 63; jegyzet: 752.

*Uo, 63.

1 Régi Magyar Kolik Tara 17/14, s. a. r.ANKovics Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991, 202. Jankovics J6zse
jegyzete a galambot mint az egyhaz szimbélumayéddgalabbi munkara utal:AKAcs Béla, Bibliai jelképek a
magyar reformatus egyhaziészetberBp., Magyarorszagi Reformatigyhaz Sajtéosztalyd986, 76—77.



leksikor@inak Galamb szécikkében, hogy ,Abrézolja [..] Il. Az Eklésiaminthogy
tsalardsagot nem tudé allae’.

2. Az 6zvegyi nyomorusagok és a ktzossegi szeakexkemositasanak 17. szazadi reflexioi

A KkoOzbsség (nemzet, egyhaz, varos stb.) romlasarek arvak, 0zvegyek
kiszolgéltatottsagaval, gyamoltalansagaval t@rtéaszehasonlitdsa meghatarozonaikt a
kora ujkori szovegekben. E hagyomany is abban defobaltal mar elemzett tagabb
kontextusban értelmezitet amelytl példaul 15-16. szazadi német- €s magyarorszagi
allegorikus heroidakat vizsgalva szoélt Imre Mihdl995-6s monografiajadban. Az altala
attekintett kozépkori és 16. szazadi német és (atirdltala hivatkozott szakirodalom szerint
mas nyelveken és orszagokban szintén meg$yiddkegorikus heroidakban a kdzosség
(nemzet, egyhaz, véros stb.) nevéberti képzetekkel, principiumokkal felruhdzott”
allegorikus alakok (nemcsak 6zvegyek, hanem hajaklés asszonyok is) szélalnak meg, az
Ecclesid vagy aPatriat megjelenitve és elsiratva. Imre a kdzépKelanctus Ecclesidee,
illetve az antik és Oszovetségi mintakra is utaaflyként elmondott varossiratokra
Pindarosznal, a Dea Roma alakjara; illetve Izréédtf hajadonként elzokogott gyaszdalra
Amos konyvéBl stb.)>® Erdemes még roviden utalni a 17. széazadi allegeriReligio
abrazolasokra is, a katolikus Cesare Rgumologigatol a protestans recepcibig: nemcsak a
német protestans tartomanyokban és Németalféld@amerh Magyarorszagon is. Tobb
abrdzolason az igaz vallas szenvedéseit is megtidk allegorikus éalak, bizonyos
esetekben pedig hajé formajab4nA kora Gjkori angliai hagyomanyt vizsgalva Patrick
Collinson a 16. szazadibnmartirok kapcsan emliti, hogy a 16. szazadi amgyotestansok
interpretacidiban a kegyes asszony jelenitette azeggyhazat. Az angol protestans martir,
Anne Askew-t példaul a Il. szazadi keresztény vértdlandina 16. szazadi megféjéinek
tartottak, azcclesiat szimbolizalo alakként értelmezve és konyvmetsaat is igy abrazolva
6t.>°> Az alabbiakban néhany olyan magyar nyjiedzéveghelyet idézek a 17. szazad masodik
felének magyar prédikacio- és imadsagirodalmalmelgek a kozosségi €s az egyéni arvasag
grammatikailag akar eltér de hasonlo tropusokat alkalmazd megjelenitésittositjak, az
alabbi példakban mindig 6zvegyasszonyokrol beszélve

(1) Medgyesi allasfoglalasa &xddik Jaj, Es Siraloneimii prédikaciéban azgyénj azon
belll is Bképp arvai és Ozvegyi kiszolgéltatottsaghasonlosagmiatt valik a k6zdsség
megszolalasanak retorikai mintajava: ,a keservemgeok sok rajtonk esett romlasok [miatt

2 Bop Péter,Szent Iras' értelmére vezerld magyar leksikon,ybeti a' Szent Irdsban el6-fordulo példazolasok,
(typusok) es abrazolasok (emblemak) lelki értelsmdrént révideden ki-vilagosittatnak; sok dolgoKsido
régiségekbdl ki-magyaraztatnak...Kolozsvar, S. Pataki, 1746, 38. Eléthetaz interneten is:
http://mek.oszk.hu/09100/09122/09122.pdA facsimile kiadas: [Bp.], Barnafoldi G. Archiv [2006].

3 IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae topas2XVI-XVII. szazad irodalmaban
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonaiytar, 5), 63—98.

> Minderrl lasd, a korabbi nemzetkozi és hazai szakirodalowatkozaséaval: KeeBESZELSZKY, Az igaz Vallas
portréja, avagy Szenczi Molnar Albert 1606-0os kildédeddig ismeretlen ropirata eurdpai szellemi é&ddl,
Magyar Kényvszemle, 2012/1, 1-206képpen 4, 10, 14, 16, 19.

% Patrick @LLINSON, ,Not Sexual in the Ordinary Sense”: Women, Men &ueligious Transactions U0,
Elizabethan Essaysondon, Hambledon, 1994, 126. — A martir Anne églkkonografiai megjelenitéséhez vo.
John N. KNG, The Godly Woman in Elizabethan IconograpRgnaissance Quarterly, 1985, 41-84. — Lasd még
Diane WLLEN, Religion and the Construction of the FeminimeA Companion to Early Modern Women'’s
Writing, ed. by Anita RcHECO, Oxford, Blackwell, 2002, 22-39, itt 24.




vannak], tudnia illik, hogy hazajokat elvesztettélagy Ugy maradtak, mint gyamoltalan
arvak, hogy még vizeket is aron votték, s magoktgajokat nagy summa pénzeh.”
(2) Snyi Nagy Istvan 1675-08lartyrok Coronajacimi konyve fentebb mér hivatkozott
ajanlasanak masodik lapjan ugy hasonlitja az 0aégphez a vizsgalt metaforat, vagyis a
(Wesselényinek sz0l6 dedikacidban e helyen apgszénal meg is szolitott) ,arva Gerlicze”
kesefiségét’ hogy nem kozvetlenil e szdévegrésznél, hanem eny@s ajanlas nyit6
mondatabar® masrészt tobb lappal a hasonlitast kéeet szél az elarvult
anyaszentegyhazrdl.A szenvedésen és magéara hagyottsagon alapulésizm@ metaforak
értelmezése tehat nem kdzvetlentl egymas mellgit, mondaton belll mutatkozik meg,
hanem az egész ajanlast egyben olvasva valik a&#go ,Gerliczenek s’ koészikla
hasadékjaban nyugové galambocskanak élete, e'bdlamaga szamara valasztott Isten
Anyaszentegyhazanak élete: Vagy meérges tovissektkdel-nott, egyéb viragok kdzzul
tekintettel ki-tetczet s’ illattyaval a’ csillagakiterjedett gyonyori gyéngy virag s’ gyenge
liliom szal a’ Christusnak Ecclesiaja; s’ nem kiukbmmint egy szélveszektll hanyattatott s’
véres habokban ugyan el-azott gallyacska {.,]De oh te, banattyat nyogéssel felejtd, vagy
inkadb neveld Christus arva Gerliczéje! Noha mostazegységhez hasonlé keseriiségedhez
képest, semmi vigasagnak zoéldelld agara szallami kigdnsz, aszu agon, alom nélkil halsz,
€jjel nappal vigyazva, sziv dobogva s’ rettegégask: el-epett szomjusagodban-is nem tiszta
vizet; hanem a’ kényhullatasnak zavaros vizét isgzofi®* ,Hogy penig Isten Nagysagodat,
tobb Mélt6sagos f6 rendekkel az 6, Magyar nemzekbéd, gyamoltalansagra jutott s’ vilag
szerént igen el-arvajult Anyaszentegyhazanak idgzedelmes uldoztetésének, illy keserves
s’ szikséges allapottydban Gyamolul allitotta s’'Uédbzoknek viszsza verésekre, hogy a’
zabolat szajokban meg-rantana eldl-allitotta, hatkisra mélté nagy kegyelmessége 06
Felségének® A szerz végiil igy blcslzik az ajanlas végén a megszoMuasselényil:
,,Nagység%gl penig ez arva Nemzetség szerencséj@e,Isten dicséségének fel-segéllésére
éllyen [...]

Sznyi Nagy Istvan a kotet végéhez illesztett sajéttéiténetében szintén megjeleniti
az Ozvegysors és a kozosseg kesergésének (ezresetmmkkinyilvanitasanakmaganak a
keserves siragllegének azonositasat. Miutan a tornai ekklézsiat megtéakad németek,
.a szegeny kosség el-fakada sirva, férfiaknaksasayi allatoknak, gyermekeknek, ifjaknak,
s’ leanyzoknak keserves jajgatdsokkal zeng valdteza, mintha minden Atyak s’ Anyak

% MepcyEs| Pal, Otodik Jaj, Es Siralom. Mellyel Szegény csak nefogglott, lelkében el-fojlédott Magyar
nemzetet, minapi amaz 6 megsirathatatlan s’ vamatiagy Romlasaban [.,.JPatak, Rosnyai, 1658 (RMK I,
936), 4-5.

" s76NYI NAGY, Martyrok Coronaja..., i. m.a3r—v. Eckhardt Sandor legtdbb példajamaagaa gerlice a
kesetiség metaforgja. LASACEHARDT, i. m., passim.

8 S7GNYI NAGY, Martyrok Coronaja..., i. m.a2v.

*Uo., bav.

® Uo., a2v. — Ezt a részt szintén idézidy Réka,Protestans martiroldgia és élettérténeti narracicS#nyi
Nagy Istvan 17. szazadi reformatus lelkész példaamlékezet és devicid a régi magyar irodalombsaerk.
BALAzs Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi tihely, 2007, 333—354, itt 338. — Itt ugyan nem jiden
meg az altalam vizsgalt kontextus, de Nagy Rékaz@nys Nagy Istvan sajat martirtdrténeténekz¢moru
Uldoztetése s’ szamkivetése Szonyi N. Istvannaétarikai felépitettségét elemezve,Martyrok Corondja
szbvegével egyutt olvasva azt emliti, hogy &ryz élettdrténetében megjelenitett fegyvertelerkést, a
felesége és a gyermeke képe, valamint a vele szethbdegyveres ellenségnek (s koztik a ,harom rekte
csoportjanak) szembedllitisa hasonlatos Martyrok Corongjdan liliomként, gerliceként, galyaként
szimbolikusan megjelenitett egyhazhoz, amelynejaidisebbségben vannak, védtelenek a fegyveresgss
ellenséggel szemben”. Uo., 345. — A Wesselényi ®2alz6l6 ajanlasrol lasd a 350-351. lapokaSzomoru
Uldoztetés..(sok helyen pontatlan) kdzlése: 352-354.

1 S76NYI NAGY, Martyrok Coronaja..., i. m.a3r—v.

2o., bar-v.

% Uo., bsr.



szerelmes magzattyoktll, s minden magzatok szesekmélejéktll egy szempillantasban
meg-valtak véIina, mindnyajan 6zvegységre s’ arviasigottak vélna.®

3) Szathmarnémethi Mihaly mintaprédikacidaggmenyként osszeallitott, 1683-ban
megjelentHalotti Centuriganak 25. beszéde magara a megfeleltetést létrehozésiapa
hasonlata is utal: ,a’ nagy banatok, szomorusagok, és rkssgek, a’ szent Irasban, az
0zvegy aszszonyoknak banattyokhoz és keseriiségakisenlittatnak, mint Siral. 1. 1: azért
nagy keseriiséggel illettetik az aszszonyi &llatomiszerelmes férjétiil meg-fosztatik’.
Szathmarnémethi lokushivatkozasa szerint tehat tégtséges és szilkséges az egyén, és a
kisebb és nagyobb kdzosség (varos, nemzet, eg@zényvedésének, magara maradasanak
O0sszehasonlitdsa, mertcamparatio alapjaul szolgalé hasonlatndanonikus, azaz bibliai
forrés% van: ,Jaj! de arvan Ul a nagy tié@ros! Olyannadn, mint az 6zvegyasszony!” (Sir.
1, 1a.
4) Filepszallasi Gergely 1694-es megjelErdesidium Christianorua szamos imajaban
beszél az 6zvegyek és arvak megszolaldsaként isaterikai mintak alapjan a kozosségr
vagy szOl annak nevében. A’ Lelki és Testi Beékes&gnmeg-nyeréseért valo
Fohaszkodasaban példaul ez all: ,ma-is nem feldijtiek-el a mi (Psal. 77. v. 10.) Istenlink
a’ maga kegyelmességérol, és vegképpen el nemtddréliva népedtilmely szemeit read
fliggesztette) a’ te irgalmassagodat. (Isaie 1.%2.% Reggeli Kényérgés szerint pedig az
alabbi szoveget kell imadkozza a kozOsség, a margdrett O0szovetségi hasonlat
alkalmazaséaval: ,arvasdgra maradtunc Uram Istemad csak nem ollyanoc vagyunc mint
a’ meg szedett szo16, (Mik. 7. v.°%.mert a’ satan, a’ vilag és a test azon vagynagy hmi
benniinc az Igét és az Hitet meg fojtsac (Mat. 132y)".%°

A Preces ex ultima Lamentatione Jerema@mi Filepszallasi-kénydrgésben a Ruth
konyvének szdvegeén alapuld siralom tobbes szathszlsmély alanya az arvdkéhoz és az
O0zvegyekehez hasonlitja megjelolt kozéssége gyamokagat és kesmsegét. E szenvéd
kozosségre 8bb kevéssé artikulaltan utal, az azonositas azokluait alabb megtorténik,
amikor a tobbes szam é&lszemélyi imadkozé a kdzésség nevében szol: ,Ugy vagyon
dolgunc mint az arvaknac és 6zvegyeknec, kik édagefektul és Férjektll meg fosztattac, és
nincsen gyamolok, Marak vagyunc mindnyajan, mivelsdciséggel illetett minket &’
Mindenhaté [...] Annyira jutott édes hazanc és Newsagiinc, hogy ennek edgyik része az

Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriakiédie folyamodic™°

3. Bethlen Kata, Bod Péter és 18. szazadi 6zverpzeptaciok allegorizald értelmezése

Bethlen Katanak a gyamolitas szikséges$égérold ozvegyi Onreprezentacidinak
tropushasznélatara jelletznogy mig néla a gerlice és a liliom nem jelenikgmaz arvasag

®Uo., O7r.

% SZATHMARNEMETHI Mihaly, Halotti Centuria, Az az: Szaz, Halotti Prédikéacidkolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel, 1683 (RMK I, 1301), K5K6r. (Kiemelés élem.)

0 Még a sok siras elmultaval, Kassa tizenkét éviwigszivivasat kovéen elhangzé halaadé prédikacio is ezt a
textust idézi és értelmeziirpocIMiklos, Jubilum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, aedid, drommel és
vigasztalassal tellyes Praedicatibécse, Brewer, 1682, kiad. INCZE Gabor, Bp., Bethidyomda, 1938 (A
reformacio és ellenreforméacié koranak evangéliusriekztyén [reformatus és evangélikus] egyhazi i),
12-13. — V0. ehhez ABI Réka, Az isteni szd barokk safaraDebrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009
(Csokonai Kényvtar, 45), 128.

" FILEPSZALLASI Gergely,Praesidium Christianorum, Avagy a’ Keresztyénelokollagyarok Fegyvere [...]
Kassa, Klein, 1694 (RMK |, 1452), 32. (A lokusjede& az eredetiben a margon talalhatoak.)

88 Jaj nékem, mert olyanna lettem, mint a letakériteez’, mint a megszedett &: egy enni valé gerezd sem
maradott; pedig zsengére vagyott a lelkem!”

9 FILEPSZALLASI, i. m,, 77, 33. (Kiemelésstem: a lokusjelzések az eredetiben a margén tatikg

O FILEPSZALLASI, i. m,, 98-99.



jelolsjeként, addig példaul igen meghatarozé a Ruth kébga gyokerdz Naomi-Mara
metafora €s a ,megszedettok¥ Mikeas konyvélbl szarmazd képe: ki nem irhato
kesefiségemre [...] engemet az én Istenem Ugy hagya, mimegszedett $t6ben valo
kunyhot egyedul.” ,Mar férjendl és gyermekinitl igy megfosztvan, e gonosz vilag azzal
meg nem elégedett; hanem az én uram familigja, [lafyan minderdl vald
megfosztatasomat, mintha én azzal gonos$ziéttem volna, hogy a Naomibol az Isten
Mérava tett, szivét egészen megfordita énellenemmirglnygjan ellenségemmeéniek.”
Bethlen Kata visszaemlékezése szerint 1733-barapélcdlaki azt tzente neki, hogy amint
letelik a férje halalat kdvételss év, ,olyan becstelenséget ejtenek rajtam, aminémég
ebben a hazaban ily rehédzvegyen nem esett” stb.

Az eddigiekben elemzettek tropusokon tul a gyaneitsag €s kiszolgéltatottsag gyakori
képe Bethlen Kata szévegeiben a hajé toposgkeppen az imakban: mind az Onéletirasban
is kozolt konyorgések szovegeiben, mindvédelmed erés pajzscimi imadsagoskonyv
elészavaban. Van, ahol a (részben hitbeli) kisértdseddtt hanykolédd hajoként jelenik
meg/? méas esetekben pedig a nyomortsag hullamain vatkéést allegorizalja: ,Tudom én
azt, hogy a tinnek zsoldja a halal, és azt mindeneknek meg Kslidkni: te, minden sziveket
€s veséket vizsgald szent Isten, jél tudod és |atody mely nagy érémmel kivannam e
siralomnak volgyédl kikoltézni, bizony a nagy tengeri szélvészek kibzbanykodo,
veszedelemben forgd emberek inkdbb nem kivankoesakdes révpartjokra menni, mint én
tehozzad, mert az én Jézusom megédesitette szealtavah énnékem a halalnak
kesetiségét.”>

Fent, az 1. és 2. fejezetben leirtak alapjan ug¢gnvehogy Bethlen Kata arvakéent tordéon-

€s masok Aaltali megjelenitése nem pusztdn egy elge&nvonatkozéd oOnreprezentacios
hagyomanyba agyazaédik, hanem a kora ujkori 6zvepksédbban altalam kevésbé érintett
kozbsségi aspektusait is figyelembe kell venni gyaaszonnyal kapcsolatos szévegeket
vizsgalva, s érdemes 18. szazadi szovegek kapcsarfoglalkozni az 06zvegység
allegorizaciéjanak kérdéseével. E fejezetben ezarwviasgadlom, hogy Bethlen Kata szamara
miképpen lehetett elérlietaz 6zvegyi nyomorusadgok és a kozosségi szenvedések
azonositdsanak reflexiéit magaban foglald, a fdnédben megvizsgalt hagyomany. A
kérdésem tehat, hogy lehetséges-& @zvegyi onreprezentacioi kapcsan is azt feltételez
hogy azok allegorikus olvasast intenciondltak, séxdsség (egyhaz és/vagy nemzet)
gyamoltalansagara (is) vonatkoztak.

" BETHLEN Kata Onéletirasa= Magyar emlékirok, 16—-18. szazadl., kiad., jegyz. B'SKeY Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 747—749.

2 Noha az én nagy terhedireimért gyakorta egymastéénehéz kisértetek kozé tettél, és ugyan mintegy
ellenségesképpen bantal énvelem: de mikor latody heo kisérleteknek habjai kézt gyengélieditemnek
hajocskaja sillyedez, akkor mindjart, édes j6 ktensegedelmeddel mellém allottal, és kesdetkemet a
kétséghen esé8bcsudalatoson kiragadtad: sokszor ellenségimnedszigokra énnékem asztalt teritettél, és
ugyan meguijitottad szegény lelkemet a sok és nkrséxtetek kdzt.” Az ima dataldasa: ,Sorostélyon .74
esztendendl 25. august.” BTHLEN KataOnéletirasa..., i. m767—770.

»Szuntelen minden szempillantasban szemlélem gyéiitgennek kicsiny hajocskajat a nagy kisérteteknek
mélységes tengerében eveszkélni, és a siad@mypény kisérteteknek habjaitol csapdostatni, kszew csaknem
egészen elborittatni, tgyhogy sokszor kell keseszésvel azt kialtanom veszedelemben forgd szorté@ekkel
kialté tanitvanyiddal: kelj fel, uram, és tarts megert majd elveszek. Gyakorta te is, édes Jézu&atatol a
segedelemre val6 joveteled irant aludni; de aziapmasztalom, én egyetlenegy megtartom, hogy haésein
hitemnek gyengeségéért keményen megdorgalsz isiggancsak szélasz a tengeri nagy haboknak, és azok
engemet el nem borithatnak. O, szdlj ezutan iss édegvaltom, és mindaddig sz6lj, mig szent felséeled
tetszik a csendes révpartra engemet kivinni, meak @ te szédat hallhassam, bizonnyal megtartorn.fnfa
datalasa: ,lgen megsebhetett keserves szivvel, Jdgwwsom érdemében Istenre tamaszkodd hittel idwrizéeh,
1744-ik esztensben augusztusnak 27-ik napjan £BiLEN KataOnéletirasa..., i. m785-789.

3 Az imadsag 1743. mércius 4-i datalasarBLEN KataOnéletirasa..., i. m776-778.



Ha konyvtar- és olvasmanytorténeti szempontold fedzelitiink, nem érdektelen figyelembe
venni azt, hogy az egyhaz és az 6zvegyasszonyaiositasara reflektald, azoeb fejezetben
bemutatott munkék — a fennmaradt katalégus szerinmtegtalalhatok voltak Bethlen Kata
kényvtarabar? Azt ugyan jelenleg nem lehet eltgizni, hogy valéban ismerte-e, bizonyosan
olvasta-e Bethlen az emlitett konyveket és ezekt feimsgalt szbvegrészeit, am a
nagyasszonnyal kapcsolatos 0Ozvegyi reprezentaciétorikai-tropologiai olvasasanak
aspektusabol szamolhatunk az allegorizacid 18. aslzaérvényességével. A politikai-
egyhéazpolitikai, illetve medialis-kényvkiaddi komtesokat figyelembe véve is jeléshek
latszik annak tétje, hogy miként lehetetik@nt nyomtatasban) szélni ekkoriban az egyhazrol
mint kiszolgaltatott, gyamoltalan arvarol. A torétnés egyhaztorténeti szakirodalom ugyanis
mar tobb szempontbdl foglalkozott azzal, hogy Brdéh aDiploma Leopoldinumt (1690)

€s az 1691-eBxplanatio Leopoldinakove® évtizedekben, aztan kiléndsen az 1730-as évek
elejébl, az el$ Carolina Resolutiautan (1731) politikai téren, illetve a magan- §duanos
vallasgyakorlas szempontjabdl a protestansok eigydbb hattérbe szorultdR.A katolikus
térhoditds miatt érzékelt sérelmeiket egyrészt mean testiletileg tarhattdk a kiraly elé:
1725-61 csupan személyileg tehettek panaszt a pozsogghbk Budara helyezett Magyar
Kiralyi Helytartétanacs étt.”° Masrészt hanyattatasaikrél, a cenziés@dése miatt, egyre
kevésbé tudtak beszamolni. Ugyanisésen zsugorodtak konyvkiadasi (s kulfoldi
k(‘jnyv?;ahozatali) lehéségeik 1ll. Karoly uralkodasa alatt, majd még tdvdWaria Terézia
idején.

Minden bizonnyal Bethlen Kata nem egysizar bibliotékaja vonatkozé konyveit
ismerte (bar persze taldn nem is mindet eléggé tbamp hanem az &b vazolt
egyhazpolitikai 6sszefliggéseket isét,Sakar szandékaban is allhatott a hagyomanyhoz
kapcsolodva bemutatni sajat szenvedésein keresztéidélyi reformatussag nyomorusagait.
Ezeken tul azonban azt feltételezem, hogy még imkadd Péternek lehetett ilyen célja és
nagyobb ismerete. Egyrészt Bethlen Onéletirasamgtd sla rendezésével és kiadasaval
kisérelhetett meg ilyen szandékokat érvényesiteasrészt a Bethleblrszol6 szovegek (neki
sz0l6 konyvajanlasok, a halotti versek és beszékigkjétételével — a nagyasszony életében
és halala utan. Markos Andrastdl is tudjuk, hoghezen megallapithatd Bod Péter (és mas
lelkészek, irnokok stb.) hatasa, illetve kozbeavazdksanak meértéke Bethlen 6zvegyi
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O0sszefoglalva az allegorizald értelmezeés kgddgeit mutatom meg Bod Péternél és mas

" 9MoN Melinda, SABO Agnes,Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukciofey. DEE NAGY Anikd, Szeged,
Scriptum, 1997 (A Karpat-medence koraujkori kbnyata2).

5 Zovéanyi Jeti egyhaztorténeti monografidja vonatkozé fejezeteimémei: Ezer méd igénybevétele a
protestantizmus kivégzésére és kegyelem az utcdd@rg 1735-1790valamint Az erdélyi protestantizmus
hatraszorittatasa és tespédbelélete, 1735-179®0VANYI Jerd, A magyarorszagi protestantizmus torténete
1895ig [1948], Il, Mariabesn§—Gddolb, Attraktor, 2004 (Historia Incognita), 91-108, +3@6; TROCSANY!
Zsolt, Uj etnikai kép, Gj uralmi rendszer (1711-17Z0Erdély torténetell, 1606-t6l 1830g, szerk. MAKKAI
Laszl6—SAsz Zoltan, Bp., Akadémiai, 1987pKépp 1006-1008; &VACS Kiss Gydngy,A Habsburg-uralom
erdélyi kiteliesedésének folyamata a korabeli magsmlékirat-irodalom lattatasdbanKolozsvar, Erdélyi
Mizeum Egyesiilet, 2000 (Erdélyi Tudomanyos Fiizet2R8), 198-209; KvAcs Kalman Arpad, A
katolicizmus terjesztése az erdélyi protestansaktk@z 1760—70-es évekb&yyhaztdrténeti Szemle, 2008/4.
% CsoHANY Janos,Magyar protestans egyhaztortén@ebrecen, 1994, Debreceni Reforméatus Theoldgiai
Akadémia, 1994 (A Debreceni Reformatus Theologikadémia Egyhaztorténeti Tanszékének tanulmanyi
fuzetei, 5), 21-40, 51-62.

" ScHERMANN Egyed,Adalékok az allami kényvcenzura torténetéhez Mamggadgon Maria Terézia halalaig
Bp., Stephaneum, 1928, 20-21. — Lasd mégrRWEIMER Ede, A magyarorszagi cenzuira toérténelméhez
Széazadok, 1898, 294-316. AkdB Elek, A censura térténete ErdélybehRigyeld, 1884, 161— 182, 253-273,
333-356. — V6. még MINOK Istvan, A magyarorszagi kdnyvbehozatal elferése a 18. szazad elején —
esettanulmany= Vandorutak - mizeumi 6rokség: tanulmanyok Bodd &atidzteletére, 60. szliletésnapja
alkalmabd| szerk. VGA Gyula, HOLLO Szilvia Andrea, G. SCHWALM Edit, Budapest, Archaeolingua, 2003,
553-558.



szerdknél a 18. szazad él$elében.
1. Bod Péter szerkeszszerep&®

Miként az udvari papoknak és mas lelkészeknek,nviataaz irnokoknak a levelek irdsanal
vagy a vegrendeletek készitésénél — tekintélylkméleltségiknél fogva — hatasuk volt a
patronaikra, ugy Bod (illetve Bethlen tovabbi ledkéi, kulonésen Malnasi L&szl6) is
befolyasolhatta (kdzvetlenil és kozvetetten) addiitas és az imadsagoskonyv Bethlen Kata
altali megfogalmazaséat. E hatas pontos mértékezeahkutathatd, a szakirodalom eddigi
megjegyzeéseit kdvetve ésorban csupan a nagyasszony kérnyezetében dolgib&szekil
fennmaradt nyomtatott és kéziratos szOvegeket, btuivaa konyvtardban megtalalhaté
munkakat vehetnénk figyelembe a Bethlen 6néleéisdmadsagszefzszandékat befolyasolo
hatasok vizsgdlata soran. Azt, hogy Bodnak ténglegemilyen szerepe volt az 1751-es
imadsagoskonyv és a (valésiieg) 1760-ban kiadott dnéletifdsnyomtatott szévegének
kialakitasaban, alig tudjuk megmondani. Hiszen BetliKata onéletirdsanak éppen csupan az
a része autograf, amely nem jelent meg a Bod gtialozott szovegben, s nem olvashat6
ennek Bod kezét szdrmazd, kiadasraddészitett kéziratdban sem. Az Onéletirds Bethlen
kézirasaban és Bodnal is megtalalhatdo apré, féldatoyi szévegrésze alapjan nehéz
bizonyosat allitani. (A nagyasszony és udvari pam@airdsaban is fennmaradt 1746-0s,
végrendelet jelleiy vallastétel egyrészt ifajanal fogva nem bizonyos, hogy megfélel
analdgia, masrészt ennek szbévegén valdban jolikatdogy milyen sokat alakitott,
egységesitett az udvari pap: de kizarélag hely@siegmpontb6Fy

Az e témaban legtdbbet kutat6 Markos Andras azontegyon efs véleményt
fogalmazott meg az Onéletirds sZs@gével kapcsolatban. Bar egyértelilologiai
bizonyiték nincs erre, de szerinte Bethlen Katadetieszovegén igen sokat javitott és
valtoztatott Bod Péter. Nemcsak helyesirasi szetipbn hanem Markos szerind is
szerkesztette a fragmentumokban I|&teszoveget, és rendezte (példaul sajat
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Bodnak kdszonhét ahogy Markos mondja: ,[nJoha a Bod Péter masbktarank maradt
[...] toredékben Bethlen Kata »ezen Eletem folyéistt konyv«6l beszél [raadasul ezt is
Bod kézirasdban olvashatjuk, igy etiémhetetlen, hogy valojaban ki irta e szavakat!egmn
télem], ez a »kdnyv« étte csak vizio, nem targyi valésag: bizonyosra tj@kehogy a ni
szabad, szerves folytonossag nélkili, meg-megsbakaplakezdds, rendetlen ivek és
levelek sorozata, nem pedigzbtt, vagy éppen bekotott fizet, vagy kényv YoIf...] Bod
Péter [...] a bethlenkatai inmasolasakor mar nem talalja meg az eredeti kéfgirdt
elkallodott, félbehagyott, esetleg soha meg semesizletét: toredéket latvan magételcsak
toredéket masol [...]. Bethlen Kata onéletirdsanak kihdasa azért csonka, mert Bod Péter a

masolaskor nem tudta helyredllitani & mmegszakadt (vagy soha nem is létezett) szerves

8 E fejezetben felhasznaltam korabbi tanulmanyonanghészét: EzakAs, ,Tetszett...”i. m.

9 KoHL Tamés szerintBethlen Kata 6néletirdsanak él&iadasa Irodalomtérténeti Kézlemények, 1960, 70.)
az Onéletirds a temetési prédikacioval egybekdtieni meg 1762-ben Kolozsvart, Paldi Istvan nyordiold,
Markos Andras (1969, 342-343, 346-347.) viszont laizbnyitja, hogy Nagyszebenben, 1760-ban latott
napvilagot Sardi Samuelnél.

8 Kiadva lasd dlszor MaRKOs Andras, Bethlen Kata vallastételeReformatus Szemle, 1964/5-6, 309-311;
majd: Arva Bethlen Katabev., jegyz. ©NK Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileos, 29—
32. — Az eredeti OsszehasonlitAsa Markos kéziratalErdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kézponti
Gyijtslevéltara, Markos Andras hagyatéka, F 11. Jelzelieirke dosszié 7. tétele: Arva Bethlen Kata
vallastétele (Arva Bethlen Kata és Bod Péter kédiran, utdbbibdl kodzolve, @bivel betirél betire
0sszehasonlitva).

81 Bethlen Kata 6néletirasar6l mint szamara sem eggskonyvél azért 6vatosan érdemes beszélni, hiszen tébb
helyen olvasunk erre vonatkoz6 megjegyzést a szabery (példaul BTHLEN Kata Onéletirasa..., i. m.872,
875-876, 879—-880, 889), bar kétségtelen, hogy rieompithatoé e széveghelyeken sembaszerdsége.



folytatdsat”, bar még van egy nyomdai ivnyi kézides a kzbeésrészlet hianyzik, ezért a
maradékot sem adta ki Bod. ,Az eredeti bethlenk&tgiratok irasbeli fogyatékossagait
ismerve, allithatjuk, hogy az onéletirds a magalaetreformdjaban, kézbeé&s»operacios«
beavatkozas nélkiil, soha nem jelenhetett volna™fifeg.

Markos véleménye nyoman akar az is feltételézhebgy Bod nem egyszen
kényvvé alakitja Bethlen széveghalmazat, fragmeaitjrhanem hozza is jarul ahhoz, hogy
Bethlen Kata alakjat egy felidézett koherens ,éitieszéléseként olvasstikMarkos szerint
azzal is segiti Bod a konyv-létmod megvalésulabagy bel$ utalasrendszerrel latja el,
kurzival, cimet ad a szovegnek, az elejére biltéatusokat valaszt és verset ir (tovabbra is
minden reflexio és sajat neve szerepeltetése nélkil

2. Bod Péter munkai és a Bethlen Katanak szold&deifik

A Bethlen Katahoz sz6l6 dedikaciokat is érdemegeligmbe venni az 6zvegyreprezentaciok
szempontjabol. Ezek egyik legfontosabb példaja Bétkr olthévizi lelkészi évei alatt megirt,
és 1746-ban, Kolozsvarott kiadoBzent Irds’ értelmére vezérldé Magyar Leksfkon
dedikéaci6jat> amely az allegorizalas lelésgét is megmutatja. A cimlap igy hatarozza meg
az ajanlas cimzettjét: ,A’ Valosagos 0zvegyeknekntas tzimereikkel Istenben vald eros
Bizodalommal, Iméadsagban valé Szent Buzgdsaggaln’ Sieanyit illetd Tiszta Elettel,
ékeskedd Ur-Aszszonynak, méltosagos grof bethlathlBn Kata aszszonynak [...]. Mar
XV. Esztendotol fogva fedhetetlen tiszta Eletet lgiiiz Ozvegyének, Az Isten’ Haza Kegyes
Dajkajanak, a’ szukolkodd Szegényeknek Edes Anykkis. a’ t.”

A dedikacio szovegeben Bod 18 lapon keresztilletess az asszonyok szerepét az
Istenért valé szolgalatban, s azon belll kulondseposan, 12 lapon at foglalkozik azzal,
hogy ,az Isten’ Hazanak egyik rendbéli meg-mozdidtian erés Oszlopi, a’ gyamoltalan
gyenge Ozvegyek® A 17. szazadi példakb6l mar ismert, aszél fejezetben idézett
0szovetségi gyokérazonositas két helyen is megtorténik a dedikacioB&bb ezt irja Bod,

a Zsoltarok konyve egyik mondatat idézve és magyard, Az Ozvegyeknek orzojok az
Isten, ki az 6 szentséges helyjében lakozik. (S8{VI1l. 6.) lllyen Orizetben tartatvan azért
az Ozvegyek, vélek egyiitt az Eklésia-is, mellyneketében nytgosznak’”Néhany sorral
késbb pedig igy folytatja, a Jeremias siralmabeaisondatat citalo textusértelmezésében: ,az
Istennek Népe, nyomorusagos allapotjaban, Ozveggbekzatjadban adatikéel(Siral. 1. 1.)

82 MARkOS Andras,Bod Péter és Arva Bethlen Kaeformatus Szemle, 1969, 343-345.

8 Ezzel az irasantropolégiai szemponttal érdemegékigteni és szembesiteni Nagy Marton Karolynak az
Onéletiras(Markos Andrés altal részben rekonstrualt, résAbtiételezett) keletkezéstorténetére nem refléktal
szbvegolvasasat. Lasdally Marton Karoly,A lelki élet narrativdja — Bethlen Kat@néletirasarol =Epika.
Fiatal kutaték konferenciajaszerk. @BozyY Néra et al., Bp., ELTE, 2010 (Arianna kényvek, 8J-80; W, A
példazatta lett élet (Szempontok Bethlen Kata Ginédénak elemzéséhezjodalomtorténeti Kozlemények,
2011, 689-705.

8 Kolozsvar, S. Pataki J6zsef, 1746. UgyanebbervberéStreibig J6zsef is kiadta &pen, Kolozsvarott pedig
még 1757-ben jelent meg. (A Bod-bibliografia he@jkiil kozli, s a megjelenés datumat aizélévtizedre teszi,
de a konkrét évben bizonytalan: ,174Bbd Péter (1712-1769) bibliografi@sszeall. NERGES Judit, Bp.,
0OSzK — MTA ITI, 2002. Lé&sd:http://mek.oszk.hu/00000/00004/00004 htm A kdnyvisl lasd még
PrRuUzsINSzKY Pél, Bod Péter és kivalébb egyhazi munkBip., Hornyanszky, 1913 (A Kalvin-Szovetség
Kiadvanyai, 12), 70-75. — Bellagh Rozsa egy 2008-blhangzott beszamoldja szerint a Bod Péter Tagsas
2003. november 19-én rendezett (innepi Ulésén Fabibgr Bibliai jelképek Bod Péter Magyar Leksikonjaban
1746 cimi elsaddséban ,hermeneutikai-tipoldgiai szempontbdl” attat be a lexikont, elemezve ,a kotetben
szerepb emblémakat, tiposzokat, jelképeket’'ElBAGH ROzsa,A Bod Péter tarsasag 20 éves torténete
Athenas. A Bod Péter Tarsasag blqdl@10. november 15.
http://bodpetertarsasag.blog.hu/2010/11/15/a_bddr parsasag_20 eves_tortenete

8 NEMETHSS.,,Sok és nagy eftlenségekkel...”, i. m235-236.

% Bop, Szent Iras., *blv.

8 Uo., *b2r.




mert valamiképen az Ozvegynek, Férje’ HalalavalglMy a’ szoélasra, Keze az oltalomra
meg-kottetett, ugy-hogy, Ugye egyedil az Istenreadwdt; Ugy vagyon az Eklésia’ dolga-is,
mellyért az Isten peref®

Bod Péter konyvének nemcsak a dedikacié miattjeeemibsége az 6zvegyek és az
egyhaz hasonlitdsa szempontjabdl, hanem a koéngyadmiatt is. Ez a munka ugyanis, mint
Bod is leirja ,Az Isten-fél6 j6 indulatd Olvasohoz8z6l6 El6l-jar6 beszéd™-ében,
tulajdonképpen egy olyan tropustar, amely a ,Hastoskag szerént valdé Szélasok’ Formai’-t
nagy szamban magaban foglaldé Szentiras ,Példazaitys’,Abrazolas™ait, valamint
.Példabeszéd’-eit veszi szdmba lexikon 8ear szocikkekben. Vagyis azokat a ,rendes
Hasonlatossagok[at, amelyekben] mint valami ferggetiszta Tukoérokben, ugy mutattatnak-
ki @’ dolgok; és ugyan azok &ltal, mint valami esizgegek altal, (:Préd. XIl. 13.) az Elmébe
allhatatoson bé-szegeztetnek. [...] Ez &ltal az féde Szoélasok’ Formait, mellyeket
tulajdonképpen érteni nem lehet, jobban altal Eghk, és a’ Természeti Dolgok’ boritékjok
alatt minémii Lelki Dolgok Iégyenek, a Biblia olvadézben kénnyebben észre vehes§&k.”

Az emlitett harom tipus koziil a masodik, az ,Almlaz” terminussal jelolt Gvelets|
azt irja Bod, hogy ,Az Oskolakban szoktak ezekendami Emblemaknak. Abrazolasoknak
hivjuk a Természeti dolgokat, a’ mellyeket midoers#link, és azoknak egy-méashoz valo
Relatziojokat, kotelességeket, hasznokat, artaltpdkalekedeteiket, éles Szemekkel meg-
visgaljukm azok minékink elénkbe adjak a’ Lelki gokat; mert azokon, mint valami
Garaditsokon, gondolatinkkal fel-mégylink a’ Menngeigokra, hogy azokban az Istennek
tsudalatos munkait, mint valami vilagos Tukorbemersléljik. [...] az Abrazolasok nem
annyira a’ kilso dolgok’ Matériajokban, mint azoknagy mashoz valo kotelességekben,
relatziojokban, hasznos vagy artalmas véltokbaamal, 's ott-is kell a’ Hasonlatossagoknak
Fundamentomat keresmni®”

Bod Péter digurdlis Szentiras-értelmezés gyakorlatat mutatja meg tehddézett
szovegrészben, s szembeallitja a ,Példazolas’-eakzetttipologikus olvasassal, amel§r
igy ir: ,az Oskolai Tanitdsokban Goérog Szoval marakaTypusnak, [...] mellyek az Isten’
Népe koOzott Isten’ Parantsolatjabdl estenek régentke jovendd és Lelki dolgokra
mutattanak”. (Terminoldgiaja ,Példazat’-okrol, azadypus’-okrol és ,Példazoltatott
dolgok™-rél, azaz ,Antitypos”-okrél beszél) A figurdlis és tipologikus értelmezést a
tudnivalok és példak felsorolasa utan Utkdzteti jEzekbdl észre lehet venni, mit
kiuldmboztetnek a’ Példazatoktdl az Abrazolasok. tMer Példazatok tsak addig voltak
Példazatok, mig a’ Példaztatott dolgok meg-letredm tovabb. P. O. Dan. VIII. 20, 3i.
Mert a’ Kos nem példazolja a’ Médiai és PersiaioBalmat; sem a’ Ketske-Bak, a’ négy
részre hasadt amazt el-ront6 Go6rog Birodalmat, meétr azok el-toroltettek. Igy az
Aldozatok tsak addig mitattak a’ Kristusra, miga'stus-is meg-aldoztatott, nem tovabb [...]
De az Abrazolasok (:Emblémak:) meg-maradnak mirdigadnig Ember lészen a’ Foldon,
ugy-hogy azon egy Természeti-dolog, azon egy talgdgara nézve, mindenkor azon egy
dolgot &brazol *

% Uo., *b2r.

8 Uo., *c3v, *d3r. — A forrasaira vonatkoz6an ezt irjatogy itt a’ természeti dolgoktdl vett Lelki Ertebhket
magam Fejétdl nem koltdttem; hanem azokat vagyragbén szold Szent Lélek nyilvan ki-muatatvan, én
kdvettem. Vagy amaz Isten fél6 bolts Tanitoknak, égész életeket a’ Szent Irasok’ visgalasokbantték-el,

a’ minémuek Coccejus Janos, Gurtler Miklos, Honelémos, Vitringa Campegius, tébb hasonlokkal, bolts
Irasaikbol, 's rész szerént élo Nyelvel valo Tastid vettem: mellyeket Szent Irasbéli Helyekkel deiniit meg-
ergsitettem.” BD, Szent Iras..., i. m*d3r.

©yYo., *dir.

Uo.,, *c3v—*c4r, *d2r.

92 Az a kétszarva kos, amelyet lattal, a médek perasak kirdlya. A sz6s bak a gorogok kiralya; a két szeme
kozott levb nagy szarv az elskiraly.”

% Bop, Szent Iras..., i. m*d2r.



A lexikon terminolégigja kontrollalhaté a Papairi2éd-erenc latin-magyar szétaranak
Bod Aaltal sajté ala rendezett 1767-es kiadasaalagim ez a munka — céljaibol kovetkez
szinonimahasznalat miatt — korantsem annyira pontost a bibliai lexikon, az 1746-0s
kotetben tisztazott szakkifejezések a szotarbanlegrkeverednek is. A szétarban ugyanis az
szerepel, hogy figura = kép, abrazatafiguratio = ki-dbrazolas, formalagAz ,,oskolakban”
ennek megfeleltetemblemapedig =rakott, tzifras, ékesittetett:in) A typus= kép, abrazat,
példazat azantitypumpedigabrazolasnak meg-feteval6sag™

A Bethlen Katanak szo6l6 ajanlas szovegének és B@d munkaiban talalhatd
O0zvegyreprezentaciok, valamint a jelen dolgozati@amyalt szoveghagyoméany topikus
kifejezéseit tehat a kovetkéizppen értelmezi Bod a bibliai lexikonaban: ,0ZVEGQMlyan
Aszszony, a’ ki Férjétol el-maradott. A’ Sidok aagok nyelveken hivtalklmanéak, melly
sz0 tészen ollyat, a’ kinek nyelve a’ szolasra rkétgetett, ugy hogy szajaval sem tudja
magat Oltalmazni, hogy a’' maga bajat ki-panaszolnathanem tsak szivbéli titkos
fohaszkodasaival terjeszti Isten’ eleibe a magayeétlg Abrazol ollyan Tarsasagot,
Gyulekezetet, a’ melly minden Emberi segitségtolgsfasztatott. Esa. XLVII. 8, 9. Jel.
XVIII. 7. Nem vagyok Ozvegsiz az gyamoltalan. 'Sélt. LXVIII. 6. Péld. XV. 28

Am nemcsak az ozvegyek, hanem — ahogyan azt femtallegorikusReligio-
abrazolasok kapcsan jeleztem — més alakokkal is megjelenitették az egyhazat, amely
hagyomanyt Bod Péter is tovabbviszi: ,ASZSZONY. Agzszonyabrazoljal. az Eklésiat,
mellynek tsak egy Férje vagyon a’ Kristus, a’ ki amgahoz vette, oltalmazza, ékesgeti. [...]
V. Nagy Véarost mint Jéru'salem, mellyet Jérémi3mvegy-Aszszongk nevezSir. I. 1.”%°
,LEANY. Szuz. Abrazolja I. A’ Kristusnak szolgait, kik tiszta Lélekkel © ohza
ragaszkodnak. [...] lll. Az Orszagok-is mondatnaahyoknak: az Izrael’ Orszagirael
Szlizének, Sién’ Leanyan#mos. V. 2. Sir. 1. 6%

Bod a figuralis bibliaolvasas soran, mint az éldszéban jelezte, hagyomanyosan
tobbféleképpen értelmezi a fentebbiekben elemzetaforakat. Az alabbiakban az egyhazra
vonatkoz6 magyarazatait idézem, amelyeket majdnerden szdcikknél etshelyen emel ki,
abrazolagént, tehat reflektalva arra, hogy mindig figurafisolvassa e kifejezéseket:
,GALAMB. A’ Galamb szelid, tiszta, tArsahoz hiuségeslardsagot nem tudo allat; mellyet
meg-is aldoztak régen az Istennékrazolja[...] Il. Az Eklésiat, minthogy tsalardasgot nem
tudé allat [...]®
.,GERLITZE. A’ Gerlitze a’ pusztakon és erdokon jade tiszta és szelid madar; mellyet az
Isten’ Oltaran-ismeg-aldozhattak régeMd. XIl. 8. Luk11. 24. Kiabr4zoljaez a’ madar I.
Az Eklésiat, a’ melly ki vagyon téve a ragadoz@i@knak.'Soélt. LXXIV. 19. Ne adjad a’
Fentgg—)vadnak a’' te Gerlitzédnek lelkéz az, a’ hitetlenek Gyllekezetének a’' te Ekbfstia
[..]"

LHAJO. A’ Hajo ollyan eszkoz, a’ mellyen az Emberekind magok, 's mind artjok egy
Orszagbol méas Orszagba hordoztatrddcazoljal. Az Eklésiat, mert mint a° Tengeren masut
meg-maradni nem lehet, hanem az Hajoban; gy €mdtil masut az Idvesség’ rév partjara
nem lehet menni; hanem az Eklésiaban. {°°]”

,LILIOM. A’ Liliom kedves j6 illata szép Virag. EZegyzi |. Kozonségesen az Eklésiat.

% PApAI PARIZ Ferenc, BD Péter, Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latir@ermanicum
Szeben, Sardi, 1767; hasonmas kiadasa: kia®kGHTAY Emil, KECSKEMETI Gabor, HIMAR Attila, Bp.,
Universitas Konyvkiadd, 1995. A latin-magyar szé&¢@natkozo lapszamai: 47, 212, 250, 573 stb., ayarag
latiné: 1, 99, 167, 175, 285 stb.

% Bop, Szent Iras..., i. mQ4v. (Kiemelésdlem.)

% Uo., B2v-B3r. (Kiemelésslem.)

" Uo., L3v. (Kiemelésdlem.)

% Uo., E3v. (Kiemelésdem.)

% Uo., E4v. (Kiemelésdem.)

10yYo., F4v. (Kiemelésdem.)



Enek. I1l. 2. Mint Liliom a’ tovissek kozottaz-az, mennyivel kedvesebb a’ Liliom &
toviseknél, annyival az Eklésia, az hitetlenek @agéganal, és mint a’ Liliom sértegettetik a’
tovisektol, gy az én Eklésiam-is az hitetlenektal]” *°*

Ha a lexikon idézett szocikkei &dlértelmezzik a Bethlen Katdhoz &b, részben
vagy egészeben Bod Péter altal megformalt 6zveggzeptaciokat (az imadsagoskonyv és
az Onéletiras sajtd ala rendezését; a halotti k@élik, nyomtatott versek, illetve emléide
vesett feliratok megirasat és kiadasat, terjesztaggatronajanak ajanlott konyvek jellegét és
a dedikacidk szovegét), akkor a kovetketeltételezhetjik. A Bethlen Katahoz kdt Bod-
munkak is valosziileg részét képeztek és beleillettek a tudos lellepghaztorténeti es
teoldgiai iranyultsagu, de aktualizalé mdédon egylwditikai céla, szeréként, forditoként és
kiadoként atgondolt programjaba. Abba a tudatosképésként értelmezitetkéziratos és
nyomtatott munkéakbol all6 folyamatb¥ amelynek feltételezh&kiindulépontja a fiatal Bod
legkorabbi munkaja volt: Kocsi Csérddalint Narratio brevis@ek forditasakKdsziklan épult
haz ostromacimmel® 1738-ban késziilt el, részben atdolgozva, mas Soket is
felhasznalva és Ujabb adatokkal kiegészitve. Bodemrtiaz el munkajat Bethlen Katanak
ajanlotta, akinek ekkor mar az alumnusa volt.

A frissen végzett tégatus az 1746-os lexikon dacliyaban olvasottakhoz hasonloan
mar e korai szévegében is ,Isten haza kegyes @djk&nt® nevezte meg patrénajat. A
Narratio-forditas 1738. szeptember 23-an keltezett dedij@mdd (valamint az
impresszumbdf®) Bod utalt arra az irasantropoldgiai szemponttglerjs helyzetre,
amelyben nekifogott apersecutio decennalise jelends forrasanak forditasahoz.

101

102 | 4sd ehhezBod Péter (1712-1769) bibliogréfia..., i. i kéziratokhoz lasd @&Nis Vilmos, Adalékok Bod
Péter munkainak bibliografidjahoirodalomtérténeti Kozlemények, 1961, 470-473.

193 Friedrich Adolf Lampe — Debreceni Ember P&l egyiwdéneti attekintésének kézirata alapjan késziilt —
Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Trdwmapia cimi, 1728-ban, Utrechtben megjelent munkaja
felhasznalasaval (és nem Kocsi Céekgziratai alapjan) forditott Bod. Lampe konyvénikdik fejezetébe
illesztve olvashaté Kocsi Csdrgzovegének elskilenc fejezete. (Kocsi Csafgatin szovegének kéziratban
maradt 10-12. fejezetét Baloglemér kdzolte Magyar Protestans Egyhaztérténeti Adattakotetében (szerk.
STROMP Laszlo, Bp., Magyar Protestans Irodalmi Tarsas®&§21 76-184.) Bod is csak az &lkilenc részt
forditotta le (és részben dolgozta at) a tizewkétt viszont aToldalélban kiegészitette az eredeti szoveget
néhany hazai protestans martirtorténettel.— A tasdimunkajarél és forrasairdl laskiBrz Annamaria,Bod
Péter forditasa Kocsi CsefgBalint Narratio breviébsl, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2004/3, 340-347. —
Kordbban Bod atdolgozéasat elemezte és az eredébszlevetette (népsisits, de alapos kutatdsokra épill
konyvében): RUzSINSZKY, i. m, 16—29. — Bod forditdsa csak 1866-ban jelent magniatasbanKdsziklan
épult hadz ostromakKocsi CSER®) Balint latin munkaja utan ford.HESO-CSERNATONI BOD Péter, bev., jegyz.
SzILAGY!I Samuel, Lipcse, Kohler, 1866. Bod autograf kéatrahar a kiadd, Szilagyi Sandor sem ismerte.
Valosziriisitette, hogy az enyedi kdnyvtar allomanyaval, RetiKata konyveivel egyiitt 1849-ben elégett. igy a
rendelkezésére all6 négy korabeli masolat, valaritatin eredeti alapjan készitette el az 1866-disi@&.
Ezeket, valamint egy 6tddik, Debrecenltiendtt masolatot is figyelembe véve adta ki Makkastlé 1976-ban,
de 6 kihagyta Bod modositasait, ahogy azt jelezte iBemezedben. LasdGaleria Omnium Sanctorum. A
magyarorszagi galyarab prédikatorok emlékezesteerk. MMkKKAI Laszléd (FABINYI Tibor és LaDANYI Sandor
kozreniikodésével), Bp., Helikon, 1676, 25. §KsI CSERG) Balint Kgsziklan épult hdz ostromaimii szdveg
kiadasa a 29-109. lapokon.) — A 12 rész teljesiti@sd, Bod Péter munkajanak valtozatlan kdzreadfisav
KocsICSER®) Balint, Kgsziklan épult haz ostroméord. Bob Péter, MKLOS Dezs, SZIMONIDESZ Lajos, s. a. r.
MIKLOS Dez$, [Lednyfalu], 1995. — Kocsi Csefgzovege Lampe konyvének magyar forditAsab@sRrRBCENI
EMBER Pal, A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz tétesord. BoTosPéter, s. a. r. BNESDénes et
al., Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégiwdomanyos Gijteményei, 2009, 545-661. A kiadasrol:
663—665.

104K gsziklan églt haz ostromaSzILAGY! Sandor kiadasa.i.,m., 9. — A Bethlen Katanak sz616 ajanlas szovegét
nem tartalmazza sem a Maklédtial sajté ala rendezett kiadas, sem azkkészilt edici6Magyar Emlékirok...,

i. m. (A szbveg kiadasa: 215-321.)

105 1...] magyarra fordittatott MDCCXXXVIII siralmagsztendben”. Kdsziklan églt haz ostroma SZILAGYI
Sandor kiadasa.i.,m,, 7.



Parallelizmusként értelmezte sajat korat és a galyadozést: ,Mely szomoru historianak
[marmint a galyarabok elhurcolasanak] kezdete impegegyez, ha ki ra figyelmez, ez jelen
valo esztendben [1738] tortént kedvetlen dolgokkal; mert akisoa torokkel hadakoztak, és
a rebellionak neve alatt fogtak el az urakat ésokaip Ez historiat, nem tudvan légyen-e
valahol magyarul vagy nem? szomoru napokban magyarditottam, néhol advan hozzéa
masunnan is vilagositasnak okaért, és hogy a béewie dolgok inkabb szem eleibe
akadjanak, laistromba szedtem: e mellé ragasztot@mely varosoknak azutan valo
Uldoztetéseket, lévén egyszini materia.” Azért lajfen és kildte el Bethlen Katanak a
kéziratot, mert tudta, hogy ,nem csak az Ur tondmek idvességes olvasasaban vagyon
Nagysagodnak éjjeli és nappali gyonyorisége, hahem e mellett az Isten hazanak
kulonbo® allapotjat is annak historiaibdl terhes gondjaizétd szereti szemlélni; ugy
reménylem, hogy ez Isten Anyaszentegyhazanak d gakai altal valo ostromoltatasanak es
a Krisztus kisértetett szenuiedzolgainak historigja is unalmas nem leszen.” Kgdt azzal
az oOhajjal zarta, hogy ,Isten e veszedelemnek mapgtse el Nagysagodat ézsatoranak
titkos helyein, hogy az Urnak ezért 6romnek alddtatildozhasson és dicséretet
mondhasson®®

Tudott dolog, hogy a munka megkezdésének kivalkd @ 17. szazad végqi
protestansiuldézések visszatérésenek félelmét olesetnény volt: Szigeti Gyula Istvan
reformétus puspok és hitsorsosai 1738-as varataelg@sen indokolatlan, nagy port kavart
bebortonzést?’ Bar a foglyokat a kdvetkézvben szabadon engedtéldsziklan épiilt haz
ostroméaak kéziratban marad?® Bod kégbb, egy nyomtatasban megjelent kényvében is
foglalkozott Szigetiék Uldoztetésével. Az 1738-amkaban kozolt rovid plspoklistababth
ki ugyanis aSzent Smyrnai Polykarpwsmi, 1766-ban, tehat mér Bethlen Kata halala utan
megjelent konyve, amelynek toldalékjaban a ,Sokekess haborisagok kodzétt magok
hivataljokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesel6 erdélyi réformatus pispokoknek
historidjok™-at kozolte részletesebb¥.Ez a konyv is azok kozé a reforméatus munkak
tartozott, amelyeket 1768 novemberében az erdékgrindnyszéki leirat indexre tett. Azzal
vadoltak a betiltott kényveket, hogy a katolikusyle@zat és az uralkodéhazat tamadjak. A
Polykarpusn til még egy Bod-konyv is ezek kozétt volt: Iélsg meglepp moédon aviagyar
Athenas'® A reformatus egyhaz ildoztetésének torténeti spandp de kdzvetetten vagy
kozvetlendl mindig aktualizalbemutatasa ugyanis nemcsalaykarpudan és Bod Péter
tobbi egyhaztorténeti attekintésében kapott forsmasrepet, az dlsilyen targyd konyveé
kezdve'™ hanem azAthénaban is. Azért kapcsolhatta a cenzlra az egyhameiité
munkakhoz az irodalomtorténeti lexikont, mert ebhgrkiemelten és aktualizalo mdédon
jelenitette meg a szdra protestans személyiségeket — a cenzura feltbafieértelmezése
szerint: a 18. szazad kozepi politikai és egyhazllommal szemben.

3. Bod Péter irasai Bethlen Katartét

1% K gsziklan églt haz ostromaziLAGY! Sandor kiadasa.i.,m, 10.

107 A két esemény kozti kapcsolat Bod altali reflesidjl lasd BRETZ i. m., 340—342.

1% yo., 341.

199 Bop Péter,Smyrnai szent Polikarpus erdélyi reformatus piispiikk histéridjok 1665Nagyenyed, [Kis
Gyorgy], 1766, 175, 180-181.

10 Bod konyvei betiltasarél: RTEGI Gyorgy, Emlékezetre méltd dolgok, 1718-1784v. tan., jegyz.AkO

Zsigmond, Bukarest, Kriterior,970, 274-275, 404. — Az 1760-as évek cenzUrajKdVAcs Kiss Gydngy,A

Habsburg-uralom..., i. m200-201.

11 Bop Péter,Az Isten vitézketlanyaszentegyhaza allapotjanak, és vilag kezdetégia a jelen valé ifig

sokféle valtozasinak rovid historiaja. Melly azistmagyar népének hasznara egyben szedegettstattjadgok
nagyobb megvilagosittatasaért, a vilag négyrappaival ki adatot3azel, 1760.

H2E fejezetben felhasznaltam korabbi tanulmanyonangiészét: EzakAs, ,Tetszett...”i. m.



Nem tudjuk, hogy a cenzura képes volt-e figuralisdwasni az 6zvegyreprezentacidkat,
mindenestre Bod Péter ismert tropusokat alkalmamigkezett Bethlen Katardl az 1766-ban
kiadott Magyar Athendsan is: ,[O]zvegységre maradott 1732-dik észt., lghen toltott el
szép hirrel-névvel s mindenekotl valo kedvességgel XXVII. Esztetkket. Udvara olyan
volt, mint egy jol rendelt klastrom. Elete masoktepélda és vilagos tukor. [...] Toltvén
Ozvegyi idejét sz. elmélkedésekben, irt is le aKét. Leirta a maga bajoskodasait s
kisértetek, formalt maga Aallapotjdhoz alkalmaztatkbnyorgéseket, melyeket ki is
nyomtattatott [...]**

Bodnak az onéletirhs megszerkesztésében betsltétepét vizsgalo szempontot
erdsitheti, hogy a részben 4&ltala megalkotott és kiadorpuszban Bethlen Katardl
kirajzol6do, hagyoméanyos tropoldgiai mintdkat felh@aldé 6zvegyreprezentacibhoz nagyon
hasonlo szovegek kottidt a lelkészhez ugyanetibaz idbol, a Bethlen-onéletiras sajtéo ala
rendezésének és megjelentetésénaiszmkabdl. A nagyasszony autobiogréafiajaval egy
idében frta és adta ®f* ugyanis Bod a réla elmondott halotti prédikaci@étversét, illetve a
fogarasi templom tornyara beépitett emlgekirt kolteményeit?>
Mar a kiadvany cime is felhivja a figyelmet az etett tradiciéra, maga a halotti oracio pedig
tételesen szamba veszi a Krisztus, vagyiBargny Jegyesfieent]” jellemzett és koveteréd
példanak megtett nagyasszony dzvegyi erényeit endsék 19, 8 textusa alapjéhirott
prédikaciobart!’ Bethlen Katat élbb mint ,XXVII esztendok alatt Isten-félo 6zvegyleh’
tiszta életnek, Isteni félelemnek, Istenben-valaoalomnak, atyafili szeretetnek és a’
keresztyén emberben fel-talaltathaté minden dragaseknak vilagos Tikorét” jellemzt®
Klasszikus példak felidézését kotet'® vonatkoztatia Bethlen Katara az erényes
O0zvegyasszonyokhoz Kil6, topikusan hagyomanyoz6dd tulajdonsagokat: |, Ttitot
dzvegységben idejét, Konyorgésben, Eneklésben, ellyen igen szeretett, a’ Sz. Iras
olvasasban; ugyhogy 6 benne talaltattak azok alyeiadt ir Hieronimus Paullaral [...]
Tudta a’ Sz. Irasokat. [...] A j6 tudomanyl tudos enaknek Konyveiket olvasta. Es a’ mit
jovallott ugyan Hieronimus Leta 6zvegy Ur aszszakyri...] Ugy teljék a’ nap, gy talaljon
az ejtszaka, hogy a’ Konyorgest az olvasas, azaktakdvesse a’ konyorges. [...] Egy jO[l]
rendelt klastromnak mondhattad vélna ezekre nézvé bBldvarat. Itt bé-is tolt az Apostol
szava | Tim. V. 5. A’ melly aszszonyi allat valébémvegy és egyedil vagyon, bizik az
Istenben és foglalatos a’ konyodrgésekben, és ingatban éjjel és nappal.” Majd azt is
részletezi, hogy mindig segitette atyjafiait, aggeyeket, az iskolakat és a templomdkaa
prédikacié — visszautalva a textusra — azzal &jigebe, hogy ,a’ Kristus tarsasagabaln] [...]

13Bod Péter, Magyar Athenas, val., s. a. r., jegyhsz6, Torda Istvan, Bp., Magéetl982, 284.

14| 4sd a 79. jegyzetet!

15| asd Bop Péter,Tiszta, fényes draga bibor, mellyet amaz aldotékedet m. izraelbeli nagy anya néh. grof
Bethleni Bethlen Kata asszodiynagysaga viragz6 idejében a m. gréf Haller Lasmidak, azutan a mélt. r. sz.
b. gréf urnak Széki Teleki Josef urnak szerelmeashéarsa [...] midn teste foldbe takarittatnék [...] tanusagot
tett [...] Kolozsvar, Sardi, 1762. A versek modern kiadasa: Széki grof Teleki J6zzekgye Bethleni Bethlen
Kata grofré irasai és levelezése 1700-1759, I, kiaBNn®&UR Gyulané, bev. S8iDECzKY-KARDOSS Lajos, Bp.,
Grill, 1922, 537-552 (Bod a halotti versbe belekesrtette a két fogarasi emlékverset is: 551-5B2).
emlékversek kilon is kiadva: Gréf Bethlen Kata elés végrendeletei (1700-1759), k6zlASECZKY Lajos,
Bp., Athenaeum, 1895, 20-25. — A méasodik versetdmy emléktabla fotojat lasd eofik Sandor 1998-as
kiadasanakArva Bethlen Kata..., i. m112. lapja utani képmellékleten. — V6. Markos AasjBod Péter és
Arva Bethlen KataReformatus Szemle, 1969, 341-342.

116 Adatott néki hogy fel-6ltozzék tiszta és fénydbdrba; mert a’ bibor a’ Senteknek meg-igazUlas(2r)

17 Bop, Tiszta, fényes..., i. nB8r, B7r.

“8yo., B7v.

9 yo., B7v-BSr.

?°Yo., B8v-C1r.



vagy immar tiszta fejér Biborodba, lakadalmi Ruleaédi-6ltozve, [...] kbveted a’ Ba[r]lanyt
valahova menénd*?*

A prédikacidhoz hasonl6an veszi sorra az 6zveggmyeket az e szbveget kodet
felezo tizenkettesekben irott versezet. (Ez még inkakhleéezve sorolja fel, hogy Bethlen
gyakran beszélget tudés emberekkel, a papot, aitamkt kollégiumi didkokat tamogatja,
gyogyit, segiti a szegényeket, templomokat épijae, az Urasztalokra abroszt és poharat
adomanyoz. Istentiszteletekre jar, sokat imadkomilelyet kéveten ebbb Bibliat, aztan
ennek magyarazatat, majd mast olvas. Nagy koényvemass is segit kiadni kényvekét?)

A versben azonban mér az 6zvegyi gyadmoltalansagzeptéacids elemei is helyet kapnak,
raadasul az asszony életének fordulatat éppen ahhmlitanathoz koti, amelyhez Bethlen
Kata (vagy Bod Péter?) az onéletirasbdrBod ugyancsak azt irja, hogy amint meghalt az
eédesapa, Bethlen Samuel: ,Mosollygo kis Kati fordtisirasra, / Jatékos vigsaga, szdérny
Jajgatasa, / Sir Atyja halalan, nem bizza azt mad¥am lat Gtat jusson vigasztaltatasra. //
Edes Anyjat latja gyaszszal bé-borulni, / Szivéfiglaima azzal kezd ujdlni, / Kényve-is
szemébdl surien ki hulni. / Mikor lesz siralom hégygdjem el-mulni? // Gonoszok a’ napok,
haborasag vagyon; / Prédalok, 1ézengok uralkodagyon, / Emeésztik ha hél van valamitske
Vagyon, / Arvanak, Ozvegynek nints ki j6t sz6t adjo™

Nemcsak az arvasagban leélt élet kezdetére voratkerssoroknak, hanem a halotti
prédikacid textusdnak és erre épuezergondolatanak hasonlo véltozata is olvashattlén
Kata onéletirasaban, annak egyik imadsagaban: ggsuidtt lelkem! [...] az Ur [...] nem
mindérokké ostoroz tégedet [...] Hogy is ne kdnyoeliierajtad, holott latja a2 szent fianak
verével keresett bibor kontosét, melybe 6ltozteftel 6ltdzetedets sem tiz, sem moly meg
nem emészti; mert aza te Megvaltdd szerzette, mely is fejér bibor, &sxus vérében
megszenteltetekngic!] megigazulasok* A Bethlen Kata rendelése eltemettetébégyik
részlete is hasonloan fogalmaz: ,remelvén aztagyhstenO Felsége itt, hévizi hazamnal
hozza el azt a kedves 6rat, amelyben delidtoztetem amaz fejér bibor kdntdskisnaz én
mennyei ¥legényemheaz én Megvaltdmhoz bevitelem [.. °

1Yo, Clv-C2r.

122 yo., C6V—-C7v. A vers kiadvaSzéki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethktn Krofrs irdsai és
levelezése 1700-1758, kiad. BENCZUR Gyulané, bev. SZADECZKY-KARDOSS Lajdp., Grill, 1922,
537-552. Hasonlé témakat emlitenek Bod Péternelgarési templom tornyara beépitett emiglkirt 1760-as
versei is.Grof Bethlen Kata élete és végrendelééi00-1759), kozli: SZADECZKY Lajos, Bp., Athenaeum,
1895, 20-25. V6. MARKOS AndraBod Péter és Arva Bethlen Kafeformatus Szemle, 1969, 341-342.
1231708-ban ,Isten [...] édesatyankat, grof Bethlen Gdltrkiszolitotta ez arnyekvilagbol [...]. EKképpetszett
az Uristennek még kisded korombamy@moltalan arvakseregébe béirni és egyszersmmnhtegy alre jelll
adni, hogy életemnek jobb részét arvasagban kellebtteaiem.*?® BETHLEN Kata Onéletirasa..., i. m.699. A
szoveg raadasul a korszak jellemzésével folytatoghz akkor mar egynehany eszteikdil fogva Rakéczi
Ferenctl indittatott és fennforgd haborlisag igen nehégéxrért az 6zvegyeknek és arvaknak sorddw’.— Az
Onéletirapan jelzett gyermekkori életfordulat hasonléan eger az 1751-es kiadastédelmed erés Pais
bevezei soraiban, a szamozatlan 5. lapon, s erre Tonkd@éasdelhivja a figyelmet: ,»lgen kisded koromban
maradtam atya nélkil valé arvasagra. Azutan iggnidfsben tétettem bé a kétszikla kozoétt faradozéd és
elmeruléssel ijesétkét drvény kdzott gydlidd hajoban az hajozasra.« Ezzel k&dill Bethlen Kata sokak altal
és sokszor megirt tragédiajdfva Bethlen Kata irasai és koraArva Bethlen KataToNk Sandor kiadasa..., i.
m., 197.

124 Bop, Tiszta, fényes..., i. mG3v. Lejjebb igy folytatja: ,Ozvegység kenyere késkedvetlen, / Ozvegység
ruhdja fekete szinetlen, / Ozvegyi allapot tertekatletlen, / Méltatlan bajt szenved soktol kirtida. // Keseri
e’ kenyer maszszor-is kostélta, / Kedvetlen e’ rafszszor is hordozta, / Mikor tortént vala Hallenak hélta,

| Ozvegység mi légyen, tudja azt azdlta. // Az dgvaszszonynak sok buja érkezik, / Két harom rosbes
egybe szévetkezik, / Sok mesterség altal jovavaizik, / Sebét ha panaszol méreggel kétdzika', C5v-Cér.

125 BeTHLEN KataOnéletirasa..., i. m873

126 Bethlen Kata rendelése eltemettetébérArva Bethlen Kata.. TONK Sandor kiadasa..., i. m., 197. (Kiemelés
télem.)



4. Temetési beszédek Bethlen Kata kdrnyezetében

Bethlen Kata dnéletirdsa és imadsagai szamarakéint szolgalhattak a csaladtagjai,
rokonai, illetve tarsadalmi rétegének széleseblébh&m temetésén a tobb kilonbdelkész
altal elmondott halotti beszédek 6zvegyreprezeditadz elhunyt férjek parentaldsakor
elmondott funeracios prédikaciok az 0Ozvegyhez fwalu az 6zvegyek sirja felett
elhangzottak pedig az 6zvedyrszolva beszéltek a megfdleldzvegyi magatartasrol,
leginkabb a vigasztalast allitva a beszéd kozépqummt E szovegeknek a szd, a kéziratossag
€s a nyomtatds medialitdsdban is az volt a céljoigy mind az 6zvegy és a gyaszolok
(tobbek kozott 6zvegy tagjai) halljak, mind egylssébb olvasoktzonség szamara is mintat
jelenthessenek. Az ilyen prédikaciok nagy részéjéhlasat maganak az 6zvegynek, illetve
példaul az elhunyt 6zvegy ugyancsak egyedil maw@adikonanak cimezték a prédikatorok.
A kotetek paratextusai @g$zévegben leirtak kovetésére biztattak az olvasdkagyis a
praeliminariak ugy befolyasolhattak e szovegek hals¢at, olvasasat, hogy a prédikaciokat
mintakkéntiehessen érteni, mint példaul Bod Péternek éppRetllen Kata temetésére irott
beszédét: ,Példat teszek el6tokbe, a’ melly titekemyon a’ kdvetésret>’

Az Ozvegyek és a szenvednyaszentegyhaz azonositasanak ésiége tobb halotti
beszédben attételesen mutatkozik meg. Példaul egydd Kata szamara kilonésen fontos
szovegben, masodik férje, Teleki Jozsef temetéskkoacs Mihaly altal elmondott halotti
prédikacio ,alkalmaztatas’-aégén, a ,Méltésagos Grof Széki Teleki Nagy Uri Hatht
megszolitd részben,&dlb a Huri halottakat az oszlopok kitesével azonositd toposz jelenik
meg, majd az ezt kouetbefejezésben olvashatdé az 6zvegyeket, arvakat @&sokat
altalanossagbammegszOlitd aposztrophé intése, amely a ,Hazanalnkokl-vétetett nagy
Reménsége” miatti kesergésre buzdit: ,Kiilso éssiieend, Ozvegyek, Arvak, Szikolkodok,
kivaltképpen ti Profétdknak Fijai, emeljétek feltaszavatokat, siralmas kialtdssal zengjetek
ez Hazanknak tolunk el-vétetett nagy RemeénségéhjwePartfogonak, gazdag Taplalonak,
nagy Patronusnak kozziliink valé el-kéltozéséhAz eldz3 levélen viszont mar ott talalhatd
a Bethlen Katat mint szomoru és gyamoltalan 6zvegygjelenid hagyomanyos tropologia,
a Teleki csaladnak és a siratok tagabb kozosségemelyszolitAisahoz hasonlé
fogalomkészlettel: ,Keserliségek miatt olvadozo6 lesgyélek, Méltésagos Uri Aszszony,
Bethleni Bethlen Kata Asszony, szemeid el6l el4afteUradon sirankoz6 Maria, Kedves
Feérjedtdl 's szép Gyermekeidtdl kevés id6 alatt nfagytatott nem Naomi, hanem sullyos
banatokkal bé-tellyesedett keseredett szivii Mard, Nlem te read illik-e ama’ keserves
panasz: Az én szivem minekutanna meg veretteteiy-snaradott mint a’ fli, annyira, hogy
ételemrol-is el-felejtkeztem. 'Soélt. 102: 5. Hangsjutottadl immar gyaszos Ozvegységre?
hanyszor 6ntdzgetted konyhullatdsokkal szemeidaetliétetett kisdedeidnek meg-hidegedett
tetemeit? Hol vagyon a’ t®szlopod, gyamolod, reménségggipnyoriiségedgyotrelmeid
kdzott vigasztalé Eletednek kedves P&ra?

Nemcsak a Bethlen Kata 0zvegyiosdakdban irodott, kornyezetében megjelent
szovegekbl lehet példat hozni a kiszolgaltatott arvak és @zdsség (itt is inkabb
anyaszentegyhaz, mint nemzet) szenvedéseinek atas#isiranyitdé kozvetett intencidra,
hanem korabbrdl is. Nadudvari Péter, szaszvardsrmatus prédikator 1716. aprilis 16-an
blcsuztatta Barcsai Abrahamot. A beszéd 6t évwaslbkémeg is jelent. Amikor a prédikacio
Alkalmaztatascimi részében arrdl beszél, hogy az elhunytat kik etk méltan (hiszen

127 Bop, Tiszta, Fényes Draga Bibor..., i. n7r. — Bethlen Kata Nagy Marton Karoly altal \gzt ,példazatta
lett élet”-ét ebben az 6sszefliggésben, tehat ngszelien a Bethlen Kata sajat elképzelése, han&odaPéter
altali példazatta tételben latom relevansnak Ujragondb&sd N\GY M. K., A példazatta..., i. m.

128 K ovAcs Mihaly, Hathatos fegyver az isten ostromlo seregei elleagg Buzg6 kényorgés, [...] mellyel [...]
Szé&ki Teleki Josef [.,.Kolozsvar, Szathmari Pap Sandor, 1732, B2r—v.

129 KovAcs, Hathatos..., i. mB1v.



halalaval elveszitették ,Oltalm[ukat] 's kofal[uKat ,tdplalé édes Attyok[at]”, ,nagy
oszlop[ukat]")'*® az alabbiakban felsoroltakat szélitta meg sorrendbNAadudvari itt
megemliti, de igen tavolra helyezi egymastdl a hhsH (gyamoltalan 6zvegy) és
hasonlitottat (reformatus ekklézsia), amely esethagan a siratason alapul a jél@és jeldlt
Bod Péter szerinti ,hasonlatossag[a]nak fundameatdii

1.) ,Egész Erdély Orszaga”,

2.) ,Egész Reformata Religio”,

3.) , Tekintetes Nemes Hunyad Varmegye”,

4.) ,Méltésagos egész Bartsai Familia”,

5.) ,édes gyermekei, Leanyi”,

6.) ,Isten préba tuzében meg-frisseltetett szom@avegy, Méltdsdgos Teleki Kristina
Aszszony; a’ ki igazan kegyességben, szelidségilématossagban hozzad hasonlo tarsad
vala. El-felejtette vala Isten veled els6 szomosuhészszas 6zvegységednek terhes igajat
[Haller LaszI6 halalat]; de a’ mennyei Tanats Ujgaszra juttata [gyermekei és masodik
férje, Teleki J6zsef halala]. Igazan mondhatod atuRkal: Jaj nékem mostan; mert az Ur
egyik banatomra mas banatot adott! Jer. 45. 3. oggran meg-halmozta Isten rajtad, szép
gyermekeid, 's most édes vagy féltd Kintsednekddlalé el-vételével a’ szomorusagot.
Tarsa lehetsz Nadminak; kinek két fijat, 's férgdtvéven Isten, igy kesereg: Ne hivjatok
engemet Nadéminak; hanem Maranak; mert keserlséiggett engemet a’ Mindenhaté: Ruth
1: 20.%%% Ezt kdveten pedig az dzvegyet vigasztalia a prédikator, amaékeztetvest
részleted modon, hogy az Ur az 6zvegyek gyamolitoja, goredsje.

Az eddigi kutatasaim alapjan azonban azt is afljtbogy a 18. szazad élfelének,
kozepének halotti beszédei korantsem mindig adebktiséget a fentiekben megmutatott
modon tortéfi allegorizaciora. Még akkor sem mindig, ha az 6gkégt valé megjelenités
ismertetett toposzait és trépusait hasznélva beskébviden, akar magardl Bethlen Katardl
is. Példaul Nadudvari Péter 1741-ben megjelentepedtdikacios kotetének sajtdé ala
rendedje, Szathmari Pap Zsigmond ezeket a hagyomanyogegelemeket hasznalja a
Bethlen Katanak szol6 dedikacioban. Am e szévedébsa az ébb idézett, 1716-0s
Nadudvari-szévegnél is joval tdvolabbinak latszik azonositési leh&tég. Az allegorikus
olvasas lehékége kevéssdirnik motivaltnak, mert Bethlen Katat ésorban mint ,Isten’
hadza' kegyes dajkdja[t], szukdlkddok’ édes anyj[&kolitia meg, s nem részletezi a
szenvedéseit®

A jelen tanulméany kérdései &lazonban egyéfe nem tudok tébbet a 18. szazadi
prédikaciokrél. A fentiekben @&sorban a 17. szazad utols6 évtizedeinek
szoveghagyomanyozédésat tekintettem at, itt, aejezdétben pedig még csupan néhany
szoveget vehettem szamba az 1700-as eéVekBgy lehetséges nagyobb kutatas
kiindul6pontjaként akkor lehet majd az 6zvegyi,atvOpushasznalat 18. szazadiddakara
vonatkozoOan is alaposabb vizsgalatokat elvégezkoralehet e korszak szdvegeit, az —
Ozvegyet temét vagy a férjét siratd 6zvegyasszonyokat megszélithalotti beszédeket
szisztematikusan kutatni, ha a 17. szazadi kutatlégményekhez hasonldé eredménnyel
fognak feltarulni eittiink a korszak erdélyi reformatus nyomtatvaryai{A cenzira miatt az
elsssorban megjelentetni engedett temetési prédikabieszédek és az ezekben kdzolt halotti

130 Nadudvari,Magyar Nathanael. Avagy: Az alnoksag nélkiil valézigzraelitanak, néh. Bartsai Abraham
uramnak sinceritassardél valo igaz tanubizonysaQrok emlékezetii igaz, avagy: Ama ritka kegyesséyizért
Istentdl életében megbetsiiltetett: haldlaban megditetett: s holta utan 6rok emlékezetben haaidtt Néh.
Méltgs Nagy Bartsai Bartsai Abraham urnak utolsztiessége [...Kolozsvar, Telegdi P. Samuel, 1721, D1r.

131 Bop, Szent Irés., i. m, *d1r.

132 NADUDVARI, Magyar Nathanael..., i. mD1r—v.

133 NADUDVARI Péter|...] Nyoltzvan-négy predikatzifi.], Kolozsvar, Szatmari Pap Zsigmond, 1741, §2r, §3v,
§81r, 882v.

134 | 4sd KecskeEMETIGAbor,Prédikacio, retorika, irodalomtorténeBp., Universitas, 1998.



versek:* Ugyan mar torténtek jelentékeny lépések ez iranyf &m a teljességre torakv
bibliografiai gyijtés és a funeracids szovegek szisztematikus fppddsa még varat magara.

135 4sd ehhez a 76. jegyzetet! ]
136 A 18. szazadi prédikaciokhoz lasdésisrban Egyed Emese, Farkas Wellmann Eva, Keszeg, AhrLaszI6
Zso6fia és masok legujabb kutatasait.



