Tothné Espak Gabriella

Az ausztral oslakok foldjogai

Az alabbiakban azt fogjuk vizsgalni és sszefoglalni, hogy az ausztral 6slakok és
a hoditd eurdpaiak kultirdja kozott milyen alapvetd kiilonbségek alltak fenn, s
hogyan vezettek ezek az 6slakok foldjogainak elvételéhez/elvesztéséhez, majd a
kozelmiltban azok visszaadasahoz.

Az a torténelemszemlélet, amely szerint Ausztrdlia torténelme, civilizacidja
1788-ban kezdodott, amikor az Elsé Flotta behajézott Sydney Cove-ba, 1970-es
évektol kénytelen elviselni az 0 torténetirast kovetd tudosok, kutatok tamadasa-
it, akik legalabb 60.000 (legtijabban mar tobb mint 100.000) évvel ezelbttre ve-
zetik vissza a kontinens benépesiiléstol szamitott emberi torténelmét. A régi tor-
téneti nézeteket az 1992. év forradalmi jelentoségii biroi itélete, a Mabo-dontés,
valamint az azt kévetd 1993-as Torvény az Oslakéi Jogrol (Native Title Act) ta
nemcsak tudomanyosan, hanem térvény szerint sem lehet tovabb fenntartani. Az
Ausztral Legfelsobb Birosag emlitett dontése ugyanis a Mabo v Queensland
perben kimondja, hogy a Murray-szigetek 6slakoinak joguk van foldjiiket birto-
kolni, mivel 6k voltak ott elébb. Ennek a dontésnek egyenes kovetkezménye a
fenti szempontbdl, hogy nem 1788 a kezdédatuma Ausztralia torténetének.

A mai tudomanyos allaspont szerint az ¢slakok szama a fehérek megjelenése
idején 600.000 és 1.000.000 f6 kozott lehetett.' Ez a népesség tobb mint 500
torzsben élt, mindegyiknek sajat jol elkiilonitheto teriilete, torténelme, nyelvi dia-
lektusa és kultaraja volt. Ausztral 6slakdkrél beszélni, ausztral éslakokat kutatni,
életiikrél megallapitasokat tenni tehat mindig nagyon erds altalanositast jelent. A
tradicionalis dslakos kozosségek kutatasanak masik problémaja, hogy a legijabb
idokig gyakorlatilag csak fehérek altal irt, europai szemléletii dokumentumok all-
tak rendelkezésre. Az 1970-es évektdl kezdve azonban az 6slakok visszatértek az
ausztrdl torténetirasba, s ennek dramai kovetkezményei lettek a jogi és politikai
életben is. Az Oslakok érdeklodése sajat torténelmiik atadasa, magyarazata irant
megndtt, a torténelemtudomany 0j agaként megjelent az aborigin torténet.

A kutatémunka nemcsak a két kultira egymds irdnt valé kolcsonos bizalma
és az 6sszebékéltetés miatt fontos. Enélkiil a foldjogok teljes feltdrasa sem lehet-

1 Frank G. Clarke: Australia: A Concise Political and Social History. Marrickville; NSW: Har-
court Brace Jovanovich Ltd, 1992. p. 3
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séges. Az Gslakokkal, valamint az dslakok és a fehérek kapcsolataval foglalkozo

tudomdnynak ma Ausztrdlidban (é€s minden volt gyarmati orszdgban) éppen jogi
és politikai aktualitasa miatt, oriasi feleldsség nyugszik a vallan.

Fogalmi kiilonbségek

A két kultira kozott a kapesolatfelvétel idején asité szakadék tatongott. Az egyik
életmaddja kozosségi €s szerzésvagytdl mentes volt, sziiletési €s vagyoni eldjog-
okon alapulé tarsadalmi €s politikai megkiilonboztetés nem osztotta meg. A ma-
sik értékrendjében az egyéni teljesitmény €s a vagyonnal rendelkezok vagy az
uralkodo nemességbe sziiletettek elényben részesitése hatarozta meg a tarsadal-
mi rendet. Amit a fehér ember nem értett vagy mdsnak taldlt, arra rogtén magya-
razatot jelentett a primitiv jelzd. A primitiv itt egyszerre jelent 6skorit, az eurd-
paitdl eltérot és alsdbbrendiit. Az aborigin kultirdnak ez a fajta megitélése az el-
sO utazdkra vezethetd vissza. William Dampier, az els6 brit, aki a labat a déli
kontinensre tette, igy irt 1688-ban: ,,Ennek az orszagnak a lakéi a legnyomorul-
tabb emberek a vilagon ... Nincs hazuk, és bérruhajuk, birkajuk, baromfijuk, sem
a fold gyiimolesei ...”> Dampier napléjat utikonyvként sokdig forgattdk, és egy
évszazadon at meghatdrozta a kontinens lakéirdl alkotott képet. Mire aztan a
Cook kapitanyként emlegetett James Cook fohadnagy 1770-ben megérkezett a
kontinensre, az ¢ felfogasat mar athatottdk a Felvilagosodas eszméi, a ,,nemes
vadember” gondolata: ,,Amit én lattam Uj Hollandia bennsziil6tteibol, sokak
szemében a fold legnyomorultabb él6lényeinek tlinhettek; de a valésagban sok-
kal boldogabbak 6k, mint mi eurdpaiak, mivel egyéltalan nem ismerik nemcsak
a nélkiilozhetd, de a nélkiilozhetetlen kényelmeket sem, amelyek utan Europa-
ban annyira vagyunk.”

Az europaiak egy elére meghatarozott ,lathatatlan csomaggal” érkeztek az
ismeretlen déli foldre, s ebben a lathatatlan csomagban hoztdk teljes kulturdlis
orokségiiket. A brit és az aborigin kulturalis csomag tartalma azonban teljesen
kiilonbdzott egymastdl. Az ausztral 6slakok sokféleségével szemben a betele-
piilé britekre az egyféleség: az univerzalizmus €s az individualizmus egyszerre
jellemzd. A britekkel egy egységes eurdpai keresztény kultira és értékrendszer

2 William Dampier, A New Voyage Round the World. in: Henry Reynolds: Dispossession: Black
Australians and White Invaders. St. Leonards: Allen & Unwin, 1989. p. 97. ,/The Inhabitants
of this Country are the miserablest People in the World ... [They] have no Houses, and skin
Garments, Sheep, Poultry, and Fruits of the Earth ...” (sajat forditas)

3 James Cook: Journal of the 'Endeavour’, 1768—1771. in Reynolds: Dispossession. p. 98. ,For
what I have seen in the Natives of New Holland they may appear to some to be the most
wretched People upon Earth; but in reality they are far more happier than we Europeans, being
wholly unacquainted not only with the superfluous, but with the necessary Conveniences so
much sought after in Europe.” (sajat forditas)
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érkezett a kontinensre. A brit birodalom hddito, vilaguralé természetébol és az
eurdpai kereszténység univerzalizmusabdl kdvetkezik, hogy erés felsébbrendi-
ségi tudattal érkezett a hdité nép. Anglia az Ovildg gazdaségilag és politikailag
legerdsebb és legpolgarosodottabb allamanak mondhaté a XVIII. szdzad végén,
a kezd6do ipari forradalommal jar6 minden szélsséggel (elszegényedés) egyiitt.
Ausztrilidba (ekkor Uj Hollandia) a legszegényebb réteget hoztik fegyencként
vagy érkezett szabad telepesként. Azonban 6k is az anyaorszag lathatatlan cso-
magjdval jottek, amiben benne volt a fehér kultira, a fehér ember, és a keresz-
tény vallas felsdbbrendiisége. Ez a kultura erésen hierarchizalt, irott, és jogi ka-
tegoridkra alapozott. Tarsadalmanak alapja a kis csaldd, gazdasidganak pedig a
magéntulajdon.

Az érkezok foldrol alkotott nézetei is belekertiltek az altaluk hozott lathatat-
lan kulturdlis csomagba. Ezek az elvek olyan szilardnak bizonyultak, hogy a
gyarmati €let sok évtizedén, generacidkon keresztiil kitartottak. A nézetek koziil
az els6, amely Ausztralia fejlddését meghatarozta: a foldrajzi analégian alapuld
érvelés. A tudésok mér az Okor 6ta feltételezték, hogy létezik egy Ismeretlen
Déli Fold (Terra Australis Incognita), hiszen masképp hogyan lehetne egyen-
sulyban a foldgomb. A déli féltekének ez a teriilete — a megtaldlt Ausztralia —
csak termékeny lehet, mivel ugyanezen a szélességi fokon a masik féltekén ter-
mékeny foldek teriilnek el. Ennek kovetkeztében amikor az utazok kiszaradt,
homokos, foldmiivelésre alkalmatlan foldeket talaltak, azzal magyaraztak a csa-
l6dast, hogy még nem lattak eleget a kontinensb6l, nem lattak az igazan megha-
tarozo jellegli részeit.

A masik magukkal hozott elv szerint a foldnek 6nmagabdl kdvetkezoen nagy
anyagi értéke volt. 1788 és 1821 kozott az ausztrdliai foldbecslések értékei az
angliai folddrakat tiikrozik.* A hatalmas kiterjedésii, Koronabirtokként szerepld
fold — dgy hitték — hatalmas vagyont is jelent. A Brit-szigeteken a foldhoz jutés
lehetésége (a fold mennyisége miatt is) korlatozott volt, birtoklasa pedig a va-
gyon, a tarsadalmi és gazdasdgi status mértékegységévé valt. Nem volt annyi
fold, hogy mindenkinek jusson. A XIX. szdzad elejére a miivelheté foldteriilet
legnagyobb hanyada nagybirtokosok kezében volt. De mivel nagy volt a foldéh-
ség, kiilonbozo terveket kellett a politikusoknak kidolgozniuk, hogy mindenki
legaldbb egy picinyke telekhez juthasson.” Ausztrdlia annektéldsa is ebbe a sé-
mdba illeszkedett. Idekiildték a fegyenceket, akik biintetésiik letelte utan foldet
kérhettek és kaptak. Feladatuk volt, hogy sajiat magukat és a gyarmatot a fold
miivelésével 6nellatova tegyék.® Ezek az emberek az angliai tarsadalom legalsé

4 F. G. Clarke: ,,The European Settlement of Australia: Land” eléadéas, Macquarie Univ., Syd-
ney, recorded for the Centre of Evening and External Studies, tape 18. 1991. okt. 17.

5 ibid.

6 ibid. Az Arthur Phillip kormanyzénak adott instrukciékban vildgosan le van fektetve: biintetése
végén a fegyenc férfi 30 acre foldet kap; ha felesége van, még 20 acret, és minden neveletlen
gyermek utdn tovabbi 10 acre jar neki.
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rétegébdl emelkedtek a korabban elérhetetlen foldbirtokosi pozicioba. Tehat a
termékeny foldrol alkotott elképzelést mar a kezdetek kezdetén beépitették a ki-
alakitandé fegyenctarsadalom rendszerébe.

Akar a fegyencprobléma megoldasaként, akar a brit vildgpolitikdba dgyazva
kulcsfontossagu flottatimaszpont kialakitdsaként értékeljiik Ausztrdlia gyarma-
tositasat, nagyhatalmi szemsz6gbdl nyilvan lényegtelen tényezd volt az a millids
aborigin népesség, amelyik a kontinensen élt. Kezdetben nem is tudtak réluk, le-
szamitva azt a néhany szaz fot, akikkel Botany Bay kornyékén taldlkoztak. A 1é-
nyeges az volt, hogy ezek az dslakok gyavak, nem harcosan ellenségesek, a fol-
det gyakorlatilag lakatlannd lehet nyilvanitani, nem kell a kormanyzat pénzét
koltséges harcokra pazarolni. Egy mezOgazdasagi tipust, onellatd, olcsé gyar-
mattal a Birodalom minden problémdja egy csapasra megoldhaténak latszott, s
ebbe az 6slakoknak vajmi kevés beleszdlasuk lehetett. Azonban az ausztral Osla-
kék masok voltak, mint azok a bennsziilottek, akikkel a britek héditdsaik sordn
mar taldlkoztak. Semmilyen tekintetben nem feleltek meg az elvarasoknak, még
torzsfonokeik sem voltak, akikkel a kapcsolatot fel lehetett volna venni. A két
kultara kapcsolatat igy a felsobbrendiiség és az alavetettség fogalmai jellemez-
ték. Az aborigin faj, amely tobb tizezer évig egyediili ura és lakdja volt a konti-
nensnek, hirtelen a megtiirt él6lény szerepébe kényszeriilt.

Hiedelemvildg

Az 6slakok hiedelemvilaga adja azt az alapot, amire egész kultirajukat felépit-
hetjiik és ami miatt alapvetd koncepcionalis kiilonbségek jelentkeznek az eurd-
pai keresztény szemlélettel szemben. Az aborigin hiedelemvildg a fold, a termé-
szet és az emberek egyetemes egységén alapul. A szellemi vildgot, nem lehet az
anyagi vilagtol, a foldtol elkiiloniteni. Az 6slakok hite szerint azt az 6sszellemek
hoztak létre, akik mind a mai napig a foldfelszin bizonyos pontjain keresztiil
érintkeznek a valds vilaggal. A teremtés ma is folyik, a fold valtozik, mert a
szellemek itt vannak koriilottiink és tevékenykednek. Az ¢slakok életét a folddel
valé szoros egyiittélés és szellemi egyiittérzés sziiletésiiktél kezdve meghatéroz-
za. A foldet leggyakrabban a kovetkezé metaforakkal irjak le: a fold maga az
Alom; féldanya; a fold a torvény; a fold a torténelmiink; a fold a szellemek ttja-
nak térképe; a fold a szellemi vilaggal 6sszekoto atjard. A ritualis életben a tor-
zsi teriilet egyes pontjai kiemelkedo jelent6séggel birnak, mivel valamelyik 6s-
szellem az Alom idején arra jart. Az ilyen helyeket nevezetes helynek nevezik, s
kiilon tiszteletben részesitik. Gyakran kiilonbdz6 szertartasokat végeznek ott,
példaul a beavatast, més esetben messze elkertilik a helyet, nehogy a szellem ha-
ragjat kivivjak.

Robert Edwards az Eszaki Teriileten talalhaté Alligator Rivers kérzet miivé-
szetét kutatva az Oslakok kulturalis 6rokségének harom Osszetevojét kiilonboz-




364 TOTHNE ESPAK GABRIELLA

teti meg, mindegyiket a folddel kapcsolatban. (1) nevezetes helyek; (2) régészeti
helyek; (3) sziklarajzok, vagy miivészeti helyek.” A nevezetes helyek olyan jel-
legzetes természeti jelenségek — szikla, vizgodor, folyd, etc. — amelyek gazdasa-
gi, vagy tisztan legendai vagy mito-totemikus jelentéséggel birnak. Az utobbiakat
szent helyeknek is nevezik.” Egy adott teriileten fellelhetdé nevezetes helyekhez
csak az ott €16 dslakoknak van tradicionalis joguk. Azonban a kiterjedt rokonsagi
rendszer ¢s a szezonalis vandorld életmdd miatt eléfordulhat, hogy a teriilethata-
rok nagycsalddoknal, kozosségeknél elmosédnak, és tobb kozosség is magaénak
vall egy-egy ilyen helyet. Ez a jelenkori foldvitakat megneheziti. Tovabbi problé-
ma a jog oldaldrdl nézve, hogy ezeket a helyeket gyakran titokban tartjak, s ezeket
a titkokat feloldani, beavatést szerezni sokszor évekig tarté folyamat.

A régészeti helyek azok, ahol barmilyen, archeoldgiai szempontbdl jelent6s,
az Oslakok maltjat feltard leletet talaltak. Ebbol a szempontbdl kiiléndsen jelen-
tds a kontinens északi és nyugati része — Arnhem Fold és a Kimberley — mivel az
dslakok ebbdl az iranybdl vandoroltak be. Az eddigi legrégebbi leletet is itt, a
Kimberley trépusi erdeiben talaltak.” A legijabb leletek taniisiga szerint Auszt-
ralia aborigin kultiraja a vilagon a legrégibb, és folyamatosan €16 kultira. A ré-
gészeti helyek feltarasanal tobb probléma is felmeriilhet. El6fordul, hogy az
emlékeiket 6rz6 aborigin kézosségek nem engedik a foldet és az 6soket meg-
bolygatni. Ennél sokkal silyosabb kérdés, hogy az Arnhem-fold és az egész
kontinens asvanyai — bauxit, kaolin, gyémant, vas, cink, uran, nikkel — jelentds
banyaszati érdekeket mozgatnak.

Miivészeti helyeken leggyakrabban sziklarajzokat, barlang-festményeket ér-
tiink. Ezek is legnagyobb szidmban az Eszaki Teriileten és Nyugat-Ausztrélia
északi részén taldlhatéak. (Egy-egy ilyen hely leggyakrabban régészeti és ritudlis
jelent6séggel is bir.) Az dslakok évezredek ota latogatjak ezeket a helyeket, és
minthogy életiiknek a miivészet elvalaszthatatlan részét képezi, ez egy sziklaraj-
zokban igen gazdag kultirat eredményezett. A rajzok jelentdségét alatamasztja,
hogy minden ilyen helynek sajit neve van, kiilén embercsoport tulajdondt képe-
zi, akik a rajzok karbantartasaért is feleldsek. A rajzok egy része az Alom idejé-
bdl valo, vagy Alombeli hosoket, szellemeket abrazol, és ritualis jelentdségii.
Kiilonosen az ilyen rajzokat, s veliik a szellemek, hagyomanyok erejét érzik uj-
rafestéssel, a képek megérintésével. Mas festményeknek gyakorlati haszna is le-
het: es6t hoznak, allatok bdségét biztositjak, élelmet szereznek, a napi vadaszat

7 Robert Edwards: Australian Aboriginal Art. Canberra: Australian Institute of Aboriginal Stu-
dies, 1979. pp. 186-192.

8 A ,nevezetes helyek” (significant sites) Gjabb keleti kifejezés a korabban altalanos értelemben
haszndlt ,,szent helyek” (sacred sites) helyett. Ez utdbbit minden jelent6séggel bird foldrajzi
objektumra alkalmazni félrevezetd lehet a szent jelzo vallasi konnotdci6i miatt. Nem minden
nevezetes hely szent hely is egyben.

9 Sydney Morning Herald, 1996. szept. 21. in: http://www.smh.com.au
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kimenetelét befolyasoljak, hiitlen feleséget visszatéritenek, hii feleséget megtarta-
nak, sét nagy eseményeket is megorokitenek. igy késziiltek rajzok példaul az eu-
répaiak hajéirdl, vagy a Pine Creek—Darwin vastitvonal 1886—89-es épitésérol.

A szellemek vilaga nem egy torténelmileg lezart korszak, hanem ma is él6 és
valtozo 1ét. Az bslakok ezt Alomnak, Alomidének nevezik. A szellemek az Alom-
idon keresztiil nemcsak a multat jelentik, hanem torvényeket szabnak, pontosan ko-
rillhataroljak az 6slakok viselkedési szabalyait, az élet kereteit kezdve a sziiletéstol
a rokoni kapcsolatokon, a beavatasi és egyéb szertartasokon keresztiil az élelem-
szerzésig. Az Alom egyenld a Torvénnyel is. Az slakok hiedelemvilagaban a fold
elvilaszthatatlanul Gsszekapcsolédik az Alommal, amely személyes létiiket is
meghatarozza. Ezért amikor foldjiiktd] megfosztottak oket, szellemi és anyagi vi-
laguk egységét boritottak fel a fehér hoditok. Ez az aborigin kultira olyan mértékii
pusztuldsahoz vezetett, hogy a XX. szazad els6 évtizedeire az ausztral 6slakokat a
kihalds fenyegette. Az 1960-as évek kozepén megindult Aborigin Foldjogi Moz-
galommal parhuzamosan a negativ népesedési tendencia megallt, majd megfor-
dult. A folddel egyiitt életerejiiket kapjak vissza az dslakok.

Eletméd

Nemcsak szellemi és ritualis kapcsok fiizik az aborigin embereket és kozossége-
ket a teriiletiikh6z. Mindennapi fennmaradasuk, anyagi létiik is ettol fiigg, illetve
fliggott. Taplalékukat, szerezzék azt vadaszattal, gyiijtogetéssel, vagy a tenger-
parton €él6k halaszattal, mindenképpen évtizezredek 6ta a fold adja. A tdlélés ér-
dekében a kozosség minden egyes tagjanak a legalaposabban ismernie kellett a
helyet, ahol €élt. Az 6slakok korantsem voltak passziv résztvevdi kdrnyezetiik-
nek. A foldmiivelési és allattenyésztési tevékenység altaluk gyakorolt formajat
talan pontosabban irja le a tlizbotos miivelés kifejezés, mint a vadaszo-gyiijtogetd
¢letforma. Az adott technolédgia lehet6ségeit kihasznalva gazdalkodtak teriiletiik-
kel, mik6zben visszafordithatatlan és helyrehozhatatlan valtozasokat vittek végbe.
A legtobb korai eurdpai utazd ir arrdl, hogy a partvonalhoz kézeledve tiizeket,
fiistot latott. A fiist egy részét magyarazhatjak a természetes bozobttiizek is, de nem
mindet. Az 8slakok rendszeresen tiizet gyujtottak az erdokben, igy probaltak a fii-
ves teriiletet novelni és odavonzani a ndvényevd allatokat, amelyek étrendjiik
fontos részét alkottdk. Vaddsztechnikaként is haszndltdk a tiizet: igy keritették be
az éllatokat, hogy konnyebb legyen elejteni oket. A klimatikus valtozasokkal par-
huzamosan az 6slakok ezen tevékenysége felelos részben a sivatagosodasért, rész-
ben pedig azért, hogy a csapadékosabb vidékek kivaléan alkalmassa viltak a le-
geltetd allattartasra. Az els6 fehér pasztorkodé telepesek némelyike ugy tartotta,
hogy az 6slakok elokészitették a legeldket a birkaknak.

Az eurdpai jelenlét éveiben felmeriilt a kérdés, hogy miért nem kezdtek az
6slakok foldet miivelni, miért nem termesztettek gabonat, gyiimolcsféléket. A
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magvak, gyiimdlcsok Ausztralia-szerte természetesen fordultak eld, az 6slakok
szezonalisan begy(ijtotték Oket, és vagy lisztté orolve tésztat siitottek beldliik vagy
természetes allapotukban fogyasztottak Oket. A Torres-szoros szigetiek kivételé-
vel, akik a papudkkal dllnak kozelebbi rokonsdgban, ugy latszik, hogy soha nem
prébalkoztak a ndvénytermesztéssel. Ennek oka nem az, hogy nem ismerték a
technoldgiat, hiszen északon az indonéz latogatok egy rizstermeld tarsadalom
képviseldi voltak és informacio-aramlas folyt a két kultura kozott. Ismerték a yam-
gyokeret és a kokuszt is, mint termesztheto fajtakat, azonban ezek a ndvények Ki-
valoan alkalmazkodtak a kontinens éghajlatahoz €s vadon is megteremtek. Az Os-
lakdk begytjtotték Oket, de szandékosan nem termesztették. Richard Broome
szamitdsa szerint napi 5 6ra munkdval kielégitették taplalék-sziikségletiiket, igy
nem voltak raszorulva a foldmiiveléssel jaré faradsagos munkara.'’

Az 6slakék rendkiviil hatékony vadaszok és gytijtogetdk voltak. A férfiak a
nagyobb vadakra, vizi allatokra vadasztak: ez nagy alloképességet €s kitartast
igényelt. Azonban mégsem volt mindig sikeres, igy a térzs nagyobbrészt a nék
altal begyijtott élelemmel taplalkozott. Az év legnagyobb részében az dslakok
kis, 30-50 fos csoportokban, csaladokban éltek és vandoroltak. Bizonyos id6-
kdzonként, nagyjabol évente a kdzosség minden tagja (koriilbeliil 500 f6) vala-
mely tarsadalmi, szertartasi (iinnepi) vagy kereskedelmi ok miatt &sszegyiilt.
Egy torzs'' tagjait azok alkottdk, akik ugyanazon a torzsi teriileten sziilettek,
ugyanazt a dialektust beszélték és ugyanolyan volt a vallasi vildgképiik. A torzsi
egység lazasaganak ellenére is er6s volt a térzshoz valé kotoédés, mégis az egyén
elsésorban csaladjahoz és helyi kornyezetéhez ragaszkodott.

Minthogy mind szellemi, mind fizikai értelemben az 6slakok kultirdja elva-
laszthatatlan a foldtél, az adott kbzosség pontosan ismeri sajat teriiletének hatd-
rait. Ennek a mai foldjogi perek soran kiilénds jelentosége van, ugyanis a peres
eljards sordn a vitatott teriiletet a jog nyelvén egészen pontosan koriil kell hata-
rolni. Csak az a torzs kaphatja vissza a foldjét, amelyik igazolni tudja, hogy Osei
emberemlékezet 6ta pontosan melyik foldteriileten éltek."

Tarsadalmi struktirak

Az 6slakok életét az Alomidé torténetei szabalyoztak, amelyek magyarazatot
adtak a vildg keletkezésére, de arra is, hogyan kell viselkedniiik és milyen kap-
csolatok fiizik 6ket mas emberekhez. Az aborigin rokonsagi rendszer osztalyozo:

10 Richard Broome: Aboriginal Australians: Black Response to White Dominance 1788-1980.
Sydney: Allen & Unwin, 1992. p. 12.

11 A torzs nem a legmegfeleldbb sz6 az aborigin kozdsség leirasara. Nem volt fonokiik, a kozos-
ség szabalytalan id6kozonként gyiilt ssze, és rendszerint csak ritudlis okokbdl. vo. John
Rickard: Australia: A Cultural History. London: Longman, 1988.

12 Native Title: A Checklist. Plain English Guide to the Mabo Decision for the Use of Aboriginal
and Torres Strait Islander Communities. Canberra: ATSIC, 1993. p. 1.
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mindent (embereket, édllatokat, novényeket, tdrgyakat, égitesteket) egy nagy
csalad részének tekint. Ezt a rendszert a szellemdsok azért hoztak létre, hogy
minden és mindenki megtaldlja helyét az univerzumban. A rokonsagi rendszer
alapjat az eurdpai értelemben vett ,.csalad” jelentette. Ezen tilmenden azonban
leszarmazas, a folddel és bizonyos helyekkel vald kapcsolat, valamint totem sze-
rint tovabbi csoportositasok voltak. Az egész kozosséget igy szekcidkra osztot-
tak, amelyeknek fontos tarsadalmi és ritudlis funkcidi voltak. Mivel az egész ko-
zOsséget egy csaladnak tekintették, a csaladtagokra alkalmazott terminusokat
(anya, apa baty, novér, nagybacsi, nagynéni, etc.) is kiterjesztették a torzs min-
den tagjara, a vér szerinti csaladtagokon kiviil is. Ha latogatd érkezett a kozos-
séghez, mindig meg kellett hatarozni annak rokonsagi fokat, hogy a megfeleld
bandsmédban részesithessék. Ez egyaltalan nem konnyd feladat. Eléfordulhat
ugyanis, hogy az egyik torzsnél matrilinedris leszarmazas szerint osztdlyozzak a
rokonokat, a masik esetben viszont patrilinearisan, €s a belsd szekciok szama
(négy, nyolc, tizenhat) is kiilonbozik. Matrilinearis tdrsadalmi totemisztikus
nemzetségeket foleg Délnyugat-Queenslandbél, Nyugat-Uj-Dél Walesbol, a ke-
leti Dél-Ausztralidbdl és Eszaknyugat-Arnhem-foldrdl ismeriink."> A tarsadalmi
rendszerrel magyarazhatd meg az a jelenség is, hogy amikor az elsé fehérek
megjelentek, az dslakok sokaig ugy magyaraztak megjelenésiiket, hogy elhalt
rokonuk tért vissza kozéjiik. Hasonldsagot véltek felfedezni a halott és a jovevény
kozott, és igy integraltdk azt a sajat rendszeriikbe. Ha ez szerencsésen megtortént,
mdr tudtak, hogy az dj emberrel hogyan kell viselkedni, hiszen a rokonséagi fok ezt
meghatérozta."* Kénnyii belatni, hogy amikor a fehér ember aborigin nét vett ma-
gahoz akar dgyasként, akar feleségként, azért okozott silyos kart, mert felrigta a
meghatarozott kapcsolatok rendszerét, és beavatkozott a nék fontos gazdasagi
fenntarté szerepébe is. Nem véletlen, hogy a legtobb (torzskozi) konfliktus is a
nok megszerzése miatt robbant ki. A hattérben a fennmaradas allt.

Az aborigin tarsadalomra jellemzd kiterjedt csaladdal szemben az eurdpai
tarsadalmakban vérségi kapcsolaton alapulé leird rendszer hatdrozza meg a ro-
konségi fokot: a csaladot, amely a tarsadalom alapja. Az 6slaké gyermeket egész
életére sz6l6 rokoni kotelezettségek, viselkedésformak, hazassagi rend, szertar-
tasban elfoglalt hely koti. A brit-eurépai-ausztrdl tarsadalom tagja ezzel szemben
a csaladjadhoz (vérrokonaihoz) tartozas kovetkeztében részesitheti eldényben
(vagy kaphatja) egyik vagy masik kornyezé kulturalis tényezdt, részesiilhet
tobbféle oktatasban, vallalhat tobbféle munkat. Az aborigin rendszer merev, de
az egyén szamdra végteleniil biztonsadgos. Az eurdpai rendszerben az egyénnek
joval nagyobb szabadsaga van, de helyzete jéval bizonytalanabb. Az egyes cso-
portokon beliil, kezdve a csaladtél, szigori hierarchia érvényesiil. A csalad feje

13 A. P. Elkin: Ausztrdlia éslakoi. Budapest: Gondolat, 1986. p. 102.
14 H. Reynolds: The Other Side of the Frontier: Aboriginal Resistance to the European Invasion
of Australia. Ringwood, Victoria: Penguin Books, 1982. pp. 30-40.
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mindig az apa. Az egész eurdpai tarsadalmi berendezkedés és az dllamszervezet
gerincét az ald- és folérendeltségi viszony adja. A két kultira taldlkozasa ota
maig hat6 probléma, hogy az eurdpai tarsadalomba beilleszkedni akar6 6slakok
ezeket a hovatartozasi koordinatdkat zavarosnak €s értelmezhetetlennek talaljak.
Erthetetlen és idegen szdmukra az a rendszer, amely nem koti az egyént és nem
hatarozza meg elére minden lehetséges 1) tagjanak helyét. Az egészen a XX.
szazad kozepéig jellemzo (néha erészakos) asszimilalasi torekvések kudarca erre
(is) vezethetd vissza.

Nyelvek

A nyelvészeti kutatasok szerint Ausztralia teriiletén jelenleg 26 nyelvcsalad léte-
zik, amelyek mind egyetlen 6snyelvbdl (phylum) erednek. R.L. Kirk antropolé-
gus szerint az elsd eurdpai betelepiilok idején koriilbeliil 260 6nallé aborigin
nyelv lehetett."”” A dialektusok szdma ennél sokkal nagyobb. Ez a nyelvi sokszi-
niliség a britek megjelenése 6ta egyfolytaban nehezen kezelheté gondokat okoz.
Mar a két kultura szembesiilése elott jelentkezett az a probléma, hogy az angol-
eurdpai kulturdlis csomagbdl hidnyoztak az ausztrdl kornyezetet leiré szavak. Az
idegen fold a bevandorldk szdmdra idegen és ellenséges maradt, mivel nem tud-
tak sajat szavaikkal megnevezni. A hidnyz6 fogalmakat a kiilonb6z6 aborigin
torzsektol kellett atvenni tobbek kozott a valdszeriitlen allatvilag megismerésére.
Legismertebb példa erre a Sydney-kornyéki Kooriktdl atvett kenguru sz6.

A két kultara kozotti érintkezést nehezitette, hogy az érkezdk nem tudtak fel-
venni a kapcsolatot az ¢slakdkkal. Nemcsak torzsfonokoket nem talaltak, akik-
kel targyalni lehetett volna (hiszen az Oslakdk tarsadalmi berendezkedése nem
hierarchikus, nem voltak kiemelt funkcidk a kozosségekben), hanem hidnyzott a
nyelv(ek) ismerete is. A valtozatos aborigin csoportokat nyelvi szempontbdl sem
lehet egységesen kezelni, ezek a gondok gyakorlati szempontbd6l ma az iskolaz-
tatds €s a jog teriiletén jelentkeznek leginkdbb.

Tulajdonlds

Az aborigin kozosségek korében kétféle tulajdonforma létezett/Iétezik. Az elsod
és legfontosabb a kollektiv tulajdon, mint a fold vagy a nyelv birtokldsa. Minden
kollektiv tulajdonban van, amit hagyomanyaik szerint az 6soktdl kaptak. Ugya-
nigy kollektiv tulajdondak a fold termékei, hiszen azokat a k6zosség javara ad-
jak a szellemek. Ez a javak megosztasdnak altaldnos gyakorlataban nyilvéanul
meg. Masik oka a rokonsagi rendszerben kereshet6. Egy férfi példaul nemcsak

15 R. L. Kirk: Aboriginal Man Adapting: The human biology of Australian Aborigines. Melbour-
ne: OUP, 1983. p. 123.
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sziikebb csaladjaért volt felelés, hanem joval nagyobb szamu rokonért, annal is
inkdbb, mert a kiterjedt csalad rendszere az egész kozosséget feldlelte. A rokoni
rendszerbdl ered6 fontos vonas az ajandékozas kotelezettsége. Ajandékot kellett
adni példaul a nagybacsinak, aki az ifjit a beavatdsi szertartdson végigvezette,
vagy a leendd menyasszony sziileinek. Ez nagymértékii haziipari tevékenység-
hez vezetett. Fontos azonban, hogy ezt a gazdasagi tevékenységet soha nem a
személyes haszon, a gazdasdgi profit érdekében végezték. Nem az ajandék érté-
ke volt fontos, hanem az ajandékozas aktusa, amely megerdsitette a tarsadalmi
kapcsolatokat.

A masik tipus a magantulajdon. Igy birtokoljak minden eszkoziiket, fegyve-
reiket, ezenkiviil személyes Almukhoz kapcsol6dé dalaikat festményeiket, torté-
neteiket. Ausztralia legészakibb részén a York-fokndl és a Torres-szorosban fek-
vO szigeteken a foldnek is kialakult a magantulajdon szerinti birtoklasa. Ez a tu-
lajdonforma a papuakkal valé kapcsolat hatasara terjedhetett el. A Legfelsébb
Birésagnak az 1992-es Mabo-perhez végzett kutatdsai sordn kideriilt, hogy a
Murray-szigetek lakoi a britek érkezésekor mar sajat kertekben gazdalkodtak, s
ezeket magdntulajdonként apardl fiura orokitették. A foldtulajdonformak vizs-
gélata alapjan a birésagnak ugy taldlta, hogy a szigetlak6k nem daltalanos k6zos-
ségi tulajdonként birtokoljak a szigetiiket, hanem minden fold egyénekhez vagy
meghatarozott csoportokhoz tartozik.'® A Murray-szigetiek ebben a vondsukban
a legkozelebb dllnak az eurdpai rendszerhez, és kiillonboznek a kontinens belse-
jének Oslakoitol, azonban a fold birtoklasanak kollektiv formaja az utébbiak
esetében sem befolydsolja a birtoklds tényét.

Az eurdpai jog a magantulajdonon alapul. Az angol kozjog szerint (a fold-
birtoklas tekintetében) a tulajdonjog elismerésének legfontosabb ismérvei, hogy
a tulajdonos a foldteriileten jelen legyen, és kifejezze akaratit annak birtoklasara
és abbdl hasznot huzzon. Nem volt kizard ok a fold miveletlensége vagy beke-
ritetlensége, hiszen a korabeli Anglidban hatalmas foldek voltak parlagon, kiil6-
nosen az un. ,,rothadt kdrzetekben”. A fold miivelése nem volt kitelezo, ugya-
nigy birtokolt foldnek szdmitott az, amelynek tulajdonosa esetleg csak a va-
daszidényben latogatott oda, vagy azok a hegyi legeldk, amelyeken csak bizo-
nyos idokézonként legeltettek. Ebbol kovetkezik, hogy a foldbirtokon allanddan
ott élni sem volt muszdj. Az angol kozjog elég rugalmas volt ahhoz, hogy kiilon-
féle foldbirtok-formdakat ismerjen el.

A nemzetkdzi birtokjogot Hugo Grotius dolgozta ki a XVII. szazadban, és a
felfedezést tette meg az eurdpai foldkovetelések alapjaul az Eurépéan kiviili vi-
lagban. A nemzetkdzi birtokjog a felfedezést tette meg az eurdpai foldkovetelé-
sek alapjaul az Eurépan kiviili vilagban. Ha a kovetelt foldet mar birtokoltdk, to-
vabbi lehetdség lehetett a hdditas vagy a vétel. A birtokjog f6 elveit a nemzetko-
zi jog szerint az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze: (1) A birtoklds, mas jogtdl fiig-

16 P. Butt-R. Eagleton: Mabo: What the High Court Said. The Federation Press, 1983. pp. 11-16.
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getleniil, a tulajdon alapja. (2) Tulajdonhoz két f6 Iépésben juthatunk: a foldon
valé fizikai jelenléttel és annak kivansagunk szerint valé hasznositasaval, vala-
mint (3) a tulajdonldsra valé akaratunk kinyilvanitdsaval. (4) A tulajdonjog a
fold tényleges és végleges elhagydsakor és a birtoklds akaratanak feladasakor
szlinik meg. Ez azt jelenti, hogy a csak iddszakosan hasznalt foldek is tulajdon-
ban vannak. A nemzetkozi jog elismert, és mar Ausztralia ,,felfedezése” elott is
széles korben olvasott és alkalmazott munkdi szerint — mint Christian Wolff
vagy Emerich de Vattel The Law of the Nations (Népek térvénye) cimii miive —
a nomad népeket nem lehetett torvényesen foldjiiktdl megfosztani csak azért,
mert foldjiik haszndlatdnak mintdja kiilonbozott az Eurépdban altalanos foldmii-
velési modtol. Az ausztral dslakok esetében azonban az irott jog szava €s a lai-
kusok korében altaldnosan elfogadott nézet kiilonbozott. Az utébbiak szerint az
Oslakoknak azért nem volt joguk a f6ldhoz, mert nem miivelték, nem keritették
el, nem szantottdk fel. A sokat idézett de Vattelt igy értelmezték: az eurdpai ha-
talmaknak joguk van felesleges népességiik szamdra gyarmatokat alapitani, ho-
lott a szerz6 azt a kitételt is alkalmazta, hogy ,,csak egy bizonyos, sziikséges és
1gazsagos részén a kontinensnek”.

Az 6slakok foldhasznalata az angol szokasjog és a nemzetkozi jog tekintetében
egyarant megfelelt a tulajdonjoghoz el6irt kivanalmaknak. Problémajuk nem abbol
ered, amit a jog mond, hanem hogy sok tekintetben a jog szavat nem alkalmaztdk
rajuk. A torvény az eurdpaiak magantulajdonanak erés védelmet biztositott, az
6slakok jogait azonban a letelepedéskor egyszeriien felfiiggesztették.'’

Terra nullius

A terra nullius doktrindjaval igazoltdk a XVIII. szdzad végén a déli kontinensen
valé letelepedést a brit gyarmati politika alakitéi. A fogalom kétféle jelentéskore
a multbeli alkalmazas és a késdbbi értelmezés soran is gyakran elmosddott. Az
elsd jelentés szerint terra nullius olyan fold, orszag, etc., amelynek nincs eurépai
hatalmak altal elismert uralmi rendszere. A masodik jelentés szerint terra nullius
az a fold, amelyet nem birtokol senki, mert nem €l rajta senki.

Az eurdpai hatalmak joggyakorlata alapjan torvényesen annektdlhat6 volt az
az orszag, ahol nem volt politikai szervezet, nem volt felismerhet6 kozigazgatasi
rendszer vagy torvényhozds. Ilyen esetben az annektdlé hatalom szolgaltatta a
hianyz6 hatalmi struktdrat. Ez esetben azonban kiilonbséget kell tenni egy fold-
teriileten meglévo vagy hianyzo fennhatdsag, és ugyanannak a teriiletnek a tulaj-
donlésa kozott. Egy orszag annektdldsa csak a fennhat6sag biztositdsat jelenti és
jelentette, a birtokviszonyokat nem haborgatja. A Brit Birodalom mas gyarmatai
esetében, mint Eszak-Amerikdban vagy Kanadaban az 6slakok foldtulajdonat

17 H. Reynolds: The Law of the Land. Ringwood, Victoria, Penguin Books, 1992. pp. 14-22.
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elismerték; a bekebelezés megvételt vagy fegyveres harcot lezaré békét igazold
szerzodéssel tortént. Ausztraliaban ilyen szerzddés soha nem kottetett. A terra
nullius masik értelme alapjan tortént annektalast feltételezni eleve értelmetlen.
Az angolok a legkorabbi felfedezok ota tudtik, hogy a kontinens nem lakatlan:
Dampier 6ta taldn minden utazé napléjanak legegzotikusabb részét alkottak a
réluk sz616 informéciok.

Ausztralia csatoldsit a Brit Korondhoz a terra nullius mitosza egyik érte-
lemben sem indokolja. Az angol és a nemzetkozi jog elismeri a természeti népek
foldtulajdonlasat, azonban ezt az elvet az ausztral dslakokra nem alkalmaztak,
holott azoknak a foldhoz valé kotédése mind anyagi, mind szellemi értelemben
kimeritette a jog altal eloirt feltételeket.

Ideologia

A jog és a lelkiismeret Osszelitkozését a kereszténység édltal nydjtott megokolas
oldotta fel. A XIX. szazad elején a fehérek bejovetelének legnépszeriibb magya-
razata az Otestamentumra hivatkozott, amelyben az Ur megparancsolja az em-
bernek, hogy ,,Szaporodjatok €s sokasodjatok €s toltsétek be a foldet €s hajtsatok
birodalmatok al4;”.'"® Ez a gyarmatosok értelmezésében a fold megmiivelését je-
lentette. Az érvelés szerint Isten arra teremtette az embert, hogy benépesitse a
foldet, de hogyan lehet a novekvo népességet taplalni, ha nem a fold mivelése
atjan? Amikor az agrartarsadalmak mar kin6tték hataraikat, joguk volt a vilag-
nak olyan részeire terjeszkedni, ahol nem gabonatermesztésre hasznaltak a fol-
det. Megfeleld hasznalatba vehették a pusztasagot. Az ausztral 6slakok élet-
modja Isten akarataba iitk6zott, mert a vadaszat és gyijtogetés tal nagy teriiletet
vett igénybe. A foldmiivelés adott egy népnek jogcimet a teriiletére, a foldmii-
velés hidnya viszont azt mutatta, hogy az adott foldet az ott €lés ellenére sem
birtokolta a rajta €16, ha csak vandorolt a felszinén, és nem hasznositotta az eu-
répaiak altal felismert és elismert médon.

A briteknek el kellett volna ismerniiik az eur6paitol eltérd foldtulajdonlast és
foldhasznalati formakat is, azonban van még egy érv, amely a héditék ideoldgi-
djaként alatamasztotta a fold elvételének jogossdgat. Ahogy az eurdpai tarsada-
lom hierarchikus rendbe szervez6dott, gy a vilag Gsszes €lolényének viszonyat
is egy szigoruan ala-folé rendelt lancolatban, a Létezok Nagy Lancolataban kép-
zelték el. Az embereket az allatokkal 6sszekotd hianyzo kapcesot Ausztralia Osla-
kéiban vélték megtaldlni, akiket nem vettek emberszamba, igy tulajdonjoguk
sem lehetett.

A XIX. szdzad masodik felére a valldsi indoklas helyét a szocidldarwinizmus
vette at, amely Darwin evolicids elméletét a tarsadalmakra alkalmazta, és egé-

18 Biblia, Gen. I. 1:28. ford. Kdroli Gaspar
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szen az 1940-es évekig meghatdrozta a kozgondolkoddst, valamint a tudoma-
nyos munkékat is. Eszerint ha a fejlodés kiilonbozé fokan allé két faj, kultira
kapcsolatba keriil egymassal, az alsobbrendii térvényszertien lehanyatlik és eltii-
nik majd. Ezt diktalja az emberi fejlddés menete, mégha a j6érzés olykor tiltako-
zik is ellene. Egy 1888-as tjsdgcikk szerint: ,,Kétséges, hogy vajon az ausztral
Oslakosok valaha is feliillemelkednek-e a neolitikus fajok szintjén, ezért nem kell
sajnalkoznunk eltiinésiik felett.”"’

Haoditds vagy letelepedés?

A fold felfedezésének €s a betelepedésnek a torténete az ausztral torténelem leg-
fontosabb témdja. Tankonyvek, regények, versek, filmek dolgozzik fel: az auszt-
ral identitast 6vezo legenda részévé valt. A hagyomanyos szemlélet békés letele-
pedésrdl szol, a folddel, az elemekkel valo kiizdelemrol, és nem mas emberekkel
a fold birtoklasdért foly6 harcrél. A vérontdsrél gyakran sz6 sem esik, pedig a
XIX. szazadban sokszor keriilt napirendre a hatarvidéken zajlé kegyetlenkedés-
rol szolo vita. A felfedezok és uttoré gyarmatosok 6szintén és nyersen nyilat-
koztak az dslakok kisemmizésében jatszott sajat véres szerepiikrol. Volt, aki di-
csOitette a harcot €s a haladast latta benne, de mindig voltak olyanok is, akiket
megrémisztettek a hatdron zajlé események.

A hivatalos politika és a torténelemkonyvek egészen az 1970-es évek elejéig
hallgattak arrdl, amivel az egyén tisztdban volt, és amit Henry Reynolds igy fo-
galmazott meg korszakalkotd jelentdségli konyveiben: ,a sziviinkben suttogd
igazsag”.” Az aborigin emberek szemszgébdl nézve a fehérek bejovetele egy-
értelmdi, véres €s igazsagtalan hoditas. A 70-es évek ota mar a torténészek is ir-
nak arrél, hogy a hatarvidék kordntsem volt véres Osszecsapasoktdl mentes, a fe-
hérek bejovetele nem békésen zajlott, és az Gslakok nem gyava beletdrodéssel
viselték foldjiik elvesztését.

Az 4j torténelmi paradigmaba visszatért az aborigin milt, amit az uralkodé
torténetiras elhallgatott és elfelejtett. Az 6slakok visszatérésének messzehat6 ko-
vetkezményei lettek. A legfiatalabb kontinens mitosza &sszeomlott, mert az
ausztral torténelem kronoldgidja drdmai valtozdson ment at: az eurépaiak helyett
az 6slakdk lettek Ausztralia elsd felfedezdi. Az utobbi két évtizedben. megnétt az
Oslakodk érdeklodése sajat torténelmiik irant, ami egy aborigin torténetként ismert
uj diskurzushoz vezetett. Az aboriginek visszatérését kovette annak elismerése,
hogy 6k mar joval a britek eldtt a kontinensen éltek, s igy a gyarmatositas is (j

19 The Age, 1888. janudr 11. in: Reynolds: Dispossession. p. 9. ,It may be doubted whether the
Australian aborigine would ever have advanced much beyond the status of the neolithic races
in which we found him, and we need not therefore lament his disappearance.” (sajét forditds)

20 H. Reynolds: Frontier: Aborigines, Settlers and Land. Sydney: Allen & Unwin, 1989. p. 162.
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értelmezést kapott: felfedezés, letelepedés helyett héditas lett. A briteknek az
Ausztralia foldjéhez valo joga is megkérdojelezddott. Az 0j szemlélet az eurd-
paiak érkeztéhez a ,kisemmizés”, ,.er6szak”, ,.faji megkiilonboztetés” fogalma-
kat koti.

A gyarmat kormadnyzdsa

Ausztralia és az 0sszes tobbi gyarmat kormdnyzasat a Gyarmatligyi Minisztéri-
umon keresztiil valésitottdk meg. Ez jeldlte ki a kormanyzé személyét, akinek a
gyarmaton gyakorlatilag teljhatalma volt, hiszen a 16.000 mérfold és 8 hénapnyi
tavolsag a minisztertdl, kiralytol és Parlamenttdl korlatozta az ellenérzés, ira-
nyitas, és felelosségre vonas lehetoségeit. A Minisztériumbol érkezo utasitasokat
a gyarmaton dltalaban ellendlldssal fogadtdk. A Gyarmatiigyi Minisztérium
XVII-XIX. szdzadi miikodésének 6t sarkalatos pontjat kell megvizsgalnunk az
slakok foldjogainak elismerésével kapesolatban.”!

1. A bennsziilottek jogainak elismerése kimondva vagy kimondatlanul benne
volt mind az 1788 el6tti, mind az az utani utazoknak és felfedezoknek
adott instrukcidkban. A James Cooknak adott utasitas megkiilonboztet la-
kott és lakatlan foldeket, és a lakottakrdl azt mondja, hogy ,,a bennsziil6t-
tek beleegyezésével” vegye birtokba. Lakott fold birtokjogat nem, csak a
fennhatésdgot lehetett volna megszerezni. A Phillip kormanyzdénak adott
instrukcioban a kovetkezok éallnak: banjon baratsagosan a bennsziilGttek-
kel, kezdeményezzen parbeszédet, ne haragitsa meg Oket, tegye Oket brit
alattvalokka (akik élvezik a jog védelmét), s aki bantja oket, biinhddjon.
Viszont nem szol arrél, hogy szerzédést kell kotni a foldrél, s ez maig
hat6 problémdkhoz vezetett.

2. Phillip, mint irja, tisztaban volt azzal, hogy a betelepiilok az agresszorok.
Ugyanigy latta a helyzetet tobb mas magas rangli gyarmati tisztviseld is.
Sydney foiigyésze 1804-ben Van Diemen-foldre (Tasmania) vezetett ex-
pedicidt, s ekkor altalanos parancsban foglalkozott az 6slakok helyzetével:
személytik €s birtokaik a brit torvények védelmét élvezik. A birtok sz6 a
foldre, ingatlan vagyonra vonatkozott.

3. Az er6s6d6 humanitarius mozgalom, a Van Diemen-f6ldi Fekete Habort
és emberirtds, valamint az Abolicionizmus térnyerésével 1836 utan a mi-
nisztérium is 4j politikat vezetett be. Bizottsdg alakult a bennsziiléttek jo-
gainak védelmére. Az 1ij irdnyvonal els6 megmérettetése a Dél-Ausztraliai
Gyarmati Bizottsaggal valé targyaldsokon zajlott, amelyeken a miniszter

21 H. Reynolds: ,Native Title and Historical Tradition”. pp. 24-34. A &t pont itt az \j torténetirds
szemsz0gébol, 1996-os, Mabo utdni érveléssel kovetkezik. Ezek azok a tények, amelyeket
hosszi évtizedeken keresztiil elhallgattak, vagy félreértelmeztek.
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és elso titkara a hatarok meghtzasanak kapcsan kijelentették, hogy nin-
csen okuk az dslakok foldhoz valéd birtokjogaban kételkedni. Az Gjonnan
felallitott Az Oslakok Protektora hivatal feladata lett a fold megvasarlasa-
hoz el6készitd 1épéseket tenni.

4. 1835 marciusaban John Batman, kisebb mennyiségil arucikkért cserébe,
nyolc aborigin vénnel aldirta az in. Batman Szerzddést 100.000 acre Port
Phillip kornyéki fold ,,megvételérdl”. Ezt a feltételezett ,,adasvételt” Vic-
toria kormanyzdja soha nem ismerte el, mivel kizar6lag a Koronanak volt
joga a fold megszerzése érdekében békéket vagy szerzédéseket kotni.> A
Batman-féle szerz6dés nem azért lett érvénytelen, mert az Oslakoknak
nem volt joguk eladni a foldet. Batman-nek nem volt joga megvenni azt: a
Korona eldjogat bitorolta volna. Mas kérdés viszont, hogy ezzel a jogaval
(kotelességével) még kompenzacié formdjdban sem €lt a Birodalom.

5. A létesitett rezervatumok nem sziintették meg az Oslakok foldjogait, ellen-
kezoleg, ezeket az eredeti torzsi teriileteken, a k6zOsség valasztasat szem
elott tartva igyekeztek kijeldlni. Az egyre szaporodo legeltetd tanyakkal
(station-0kkel) kapcsolatban Earl Grey kiiliigyminiszter kijelenti, hogy a
kormanyzonak kotelessége feliigyelni, nehogy az 6slakokat eliizzeék foldjiik-
rél. A legeltetd bérletek és az 6slakok tulajdonjogaval kapcsolatban azon-
ban a Gyarmatiigyi Minisztérium sem tudott végleges éllaspontra jutni, azt
érvényesiteni pedig még kevésbé. Az 1850-es évektdl kezdve leginkabb a
legeltetés Oriasi gazdasagi hasznanak koszonhetden az 6slakok jogai elfe-
lejtodnek, foldjiikbol kisemmizik dket. Az igazsagszolgaltatas 1992-ben, a
torvényhozas 1993-ban mondja csak ki az éslakok jogat a f6ldhoz.

A gyarmat mukdodtetésénél alapvetd szempont volt, hogy minél kevesebb
koltséggel miikodjon, onellato legyen, sot az onfenntartason kiviil az anyaor-
szagnak is minél nagyobb hasznot hajtson. 1813-ban sikeriilt el6szor atjutni a
Kék Hegységen (Blue Mountains), egészen addig a gyarmat gyakorlatilag egy
szigetet alkotott. Az 1820-as évek soran expedicidk sora hatolt egyre beljebb a
kontinens belseje felé. Hatalmas, dds flivii pusztat talaltak. A legeltetésben oridsi
vagyon sejlett. 1821-ben a Gyarmatiigyi Minisztérium John Thomas Bigge kor-
manybiztost kiildte a helyzet megvizsgalasara, aki javaslataiban azt irta, hogy
azonnal véget kell vetni a kisbirtok-adomanyozasoknak, s a fegyenceknek, le-
szarmazottaiknak és a szabadoknak is lehetoséget kell adni, hogy a legeltetd
agazatban taldljanak fizetett megélhetést. A gyarmat gazdasagat legeltetésen ala-
pulé nagygazdasagga kell atalakitani. A tomeges illegalis foldfoglalds oridsi
gondot okozott a Gyarmatiigyi Minisztériumnak, amely a tavolb6l nem tudta
azonnal és megfelel6en kezelni a problémat. Harom f6 szempontot kellett szem
el6tt tartania:

22 H. Reynolds: Dispossession. p. 87.
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1. A gyapjiipar terjedése végre kétségteleniil nagy hasznot hozott az anyaor-
szdgnak, €s eltartotta az ausztrdliai gyarmatokat. A telepesek érdekeit nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni gazdasagi — és a gyarmaton politikai —
sulyuk miatt sem: kizdrélagos tulajdont koveteltek, vagy legalabb ilyen
biztonsagos bérleti format. Foldjiiket abban a tudatban hasznaltak, hogy
ott masnak semmiféle joga nincs (kivéve a Koronanak, akit6l bérlik a te-
riiletet), és ennek kinyilvanitidsaként a teriiletet — nem utolsésorban az al-
latok védelmében — be is keritették.

2. Meg kellett tartani a Koronabirtokokat, torvényes keretek kozé kellett szo-
ritani a telepesek onkényes foldfoglalésait.

3. A Gyarmatiigyi Minisztérium komolyan aggddott az 8slakok sorsa miatt.
Az 1830-as években tisztviseldinek szilard meggy6zddése volt, hogy az
6slakok Oseik jogan birtokoljak a foldet, és ezt a birtokjogot nem lehet
vitatni, ezt az angol jog is elismeri.

G. A. Robinson, az Oslakék Féprotektora mar 1839-es Melbourne-be érkezte-
kor figyelmeztetéleg irta, hogy a telepesek erdszakkal tizik el a feketéket Gseik
foldjérdl, mintha a tizfontos letelepedési engedély kizardlagos tulajdonjoggal ru-
hazna fel 6ket. Tapasztalatait 1846-ban éves jelentésében is sszefoglalta. Erre re-
agélt a Gyarmatiigyi Minisztérium oly médon, hogy egy kikotést iktattak a legels-
bérletek szbvegébe, amely fenntartotta az dslakok tulajdonjogat. Ez azt jelentette,
hogy a telepeseknek kizarélagos joguk volt az adott f5ldon legeltetni, s ez a joguk
egyiitt €It az 6slakoknak ugyanarra a foldre vonatkozo tulajdon- és hasznélati jo-
gaval. Eliizni tehat 6ket senkinek nem volt joga. A legel6bérlet nem sziintette meg
az 6slakok foldjogait. Azonban ahhoz, hogy ezt a dontést a gyarmaton a telepesek
korében is el lehessen fogadtatni Kirdlyi Rendeletre volt sziikség (1849. jilius),
amelynek szovege az ellendllds miatt mar koriilirva, a ,,jog” sz6 hasznalata nélkiil
tartalmazta a fentieket. Igy hirdették ki a telepesek kozott is, mintha az éslakoknak
kiilon privilégiumként lenne csak lehetdségiik maradni. A pontos jogi megfogal-
mazast csak a hivatalos kérok kaptak meg.” Az éslakok foldhasznalati és birtok-
jogdt, amit a Gyarmatiigyi Minisztérium még elismert, a gyarmatokon mar fi-
gyelmen kiviil hagytdk, nem érvényesitették, a birGsagok sem ismerték el.

Torvényhozds
A Brit Kormany alkotmanyos rendje szerint az 8slakok az uralkodé alattvaldi

lettek, amikor a Korona a kiilonboz6 teriileteken 1788-ban, 1824-ben és 1829-
ben kinyilvanitotta a fennhatdsagat, még akkor is, ha 6k errél nem tudtak, és

23 H. Reynolds: ,Native Title and Pastoral Leases”. in: M.A. Stephenson-S. Ratnapala (szerk.):
Mabo: A Judicial Revolution. pp. 126-129.
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még sok évtizedig nem is lattak eurdpait. Az 6slakokra nézve ez hatranyos volt:
birtokjogukat figyelmen kiviil hagytak, birosag elétt egészen a XIX. szdzad vé-
géig nem tanuskodhattak. A kiilonb6z6 kormanyok keveset tettek a vérontéas
megeldzéséért, volt amelyik még batoritotta is azt.

Az 1830-as években tetézott a Birodalom szines bori alattvaloi irant érzett
humanitarius érzés, amelynek egyik eredménye a rabszolga-kereskedelem 1833-
as eltorlése lett. A tengerentilrél jové humanitarius utasitasokat azonban a gyar-
maton csak félgbzzel hajtottak végre. Az 6slakok foldjogaira vonatkozé minden
elméletet” hevesen tamadtak, az egyenl6ség eréltetett bizonyitasa novekvo
rasszizmushoz vezetett. 1856-ban a felel6sség a Brit Birodalmi kormanytdl az
onkormanyzé gyarmatok (Uj-Dél-Wales, Dél-Ausztrdlia, Tasmania) kezébe
ment at. A foderacio utan az allamoké lett a dont6 szé 6slakos iigyekben, bar az
Eszaki Teriilet tovabbra is brit feliigyelet alatt 4llt. Az 1830-40-es évek idedlja
leginkdbb Dél-Ausztralia kormanyzasaban érvényesiilt, mig Queensland az el-
lenkezd polust képviselte. 1859-ben kapott sajat felelés kormanyt. Legelteto
gazdasaga viragzott, eréltetett menetben szerette volna utolérni a tobbi allamot.
Az 6slakok védelme kimeriilt az évi egyszeri takardosztasban, és egyetlen si-
kertelen rezervatum alapitdsi kisérletben az 1870-es években. Az Oslakokat
szandékosan szoritottdk ki a fehér teleptilések terjedési irdnyabdl.

A szazad végére sziikségessé valt, hogy az dslakok helyzetét a gyarmat egész
teriiletén egységesen szabdlyozzdk. 1897-ben a gyarmati parlament minden dl-
lamra vonatkozé védoétorvényt hozott, amely gyakorlatilag valtozatlan formaban
élt 1965-ig. Az Oslakok Védelme és az Opiumkereskedelem Korlatozasa, 1897
(The Aboriginals Protection and Restriction of the Sale of Opium Act) torvény-
ben sem esik sz6 az slakok foldjogairél.>* A XX. szazad elsd felében az 6sla-
kok életét ezzel autokratikus médon szabalyoztik. Megszabtak, hol élhetnek, ki-
vel hdzasodhatnak, mit csindlhatnak a pénziikkel, és megtarthatjidk-e a gyerekei-
ket. Rezervatumokba kiilonitették el a biintettet elkdvetett, veszélyesnek tartott,
vagy munkaltatdjaval szemben ,,pimaszul viselked6” Oslakokat, s ide hoztak
azokat a gyerekeket, akiknek az életkoriilményeit nem megfelelonek itéltek. A
XX. szazad elején az 6slakdkkal szemben folytatott politika az elkiilonitést szor-
galmazta. Ebbe bele kell érteni a félvérek sziiletése ellen tett 1épéseket is. Végiil
1937-ben az Oslakoi Hatosagok Canberrai Konferencidjan dontsttek a teljes vé-
rii, torzsi aboriginek elkiilonitésérol, (6k mar kihalasra itéltettek) és a félvérek-
nek tovébbi vegyeshdzassagokkal a fehér népességbe olvasztasarol.

1945 utdn sok valtozds tortént: hitelét vesztette a faji ideoldgia, gyarmat-
ellenes hullam séport végig a vilagon, nbtt a szovetségi hatalom és felelosség az
egyes allamok kiilonéallasanak rovasara, és megn6tt a harmadik vilag érdeklodé-
se az Oslakok irant. Az 50-es években az asszimilacios politika keriilt el6térbe. A
60-as évek kozepén indult meg és egyre er6sodott az dslakok Foldjogi Mozgal-

24 in: H. Reynolds: Dispossession. pp. 195-199.
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ma. A valtozas a 70-es években a liberdlis Whitlam-kormany (1972-75) alatt
oltott reform-méreteket: a kormany célja az dslakok elvesztett gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai jogainak helyredllitdsa volt. 1975-ben sziiletett meg a Szdvet-
ségi Torvény a Faji Megkiilonboztetés Ellen (Commonwealth Racial Discrimi-
nation Act), amellyel az 6slakdk immar Ausztralia egész teriiletén teljes jogu al-
lampolgarok lettek. A Whitlam-kormény elismerte a foldjogok elvét, de az éltala
el6készitett torvényt mar a kovetkez kormany iktatta be — egyelére csak az
Eszaki Teriileten — 1976-ban. A Té6rvény az Eszaki Teriileti Oslakoi Foldjogok-
16l (Northern Territory Aboriginal Land Rights Act) elismerte és visszadta az
Oslakoknak a tulajdonukat.

Az 1976-0s Eszaki Teriileti Aborigin Féldjogi Torvényt megelézden két ne-
vezetes politikai esemény és egy ezekhez kapcsolédé birdsagi dontés sziiletett.
1966. augusztus 26-an mintegy 200 Gurindji torzshoz tartozé 6slakos (koztiik 80
tanyai munkds) besziintette a munkat Wave Hill tanyan (Eszaki Teriilet), igy
sztrajkolva az alacsony bérek és a rossz koriilmények ellen, és kovetelve jogukat
az Osi torzsi teriiletre. A végiil megadott béremelés mar nem elégitette ki 6ket,
tovébbra is a foldet kovetelték, és 1967 marciusdban elfoglaltdk a tanydhoz tar-
tozé teriilet egy részét. Az esemény jelentdésége nem a mindsithetetlen életko-
rilmények ellen valé fellépésben rejlett — ezt orvosolni lehetett. A foldjogok
kérdése azonban megoldatlan maradt.”

A Gove-félszigeti Foldjogi Vitdban banyaszati engedélyt adtak ki egy korédb-
ban hivatalosan meghirdetett aborigin rezervatum tertiletére. A Yirrkala 6slakok
életmédjukat és tulajdon foldjiik hasznélatat érezték kozvetlen veszélyben. 1963-
ban az illetékes miniszter az ipari beruhdzds mellett is a helybeliek jolétének
megorzésérdl nyilatkozott: biztositékokat, a szent helyek védelmét igérte, de ki-
jelentette, hogy az 6slakoknak semmiféle torvényes joguk nincs a rezervatum
foldjére. Ezt kovette a Képvisel6haz elé benyujtott petici6 és foldjogi kdvetelés.
A létrehozott kiilonbizottsag jelentésében megallapitotta, hogy a banyaszati bér-
letbe kiadott fold fejében foldadomany formdjaban kompenzaciot kell fizetni, és
pénzbeli kompenzicié is jar a hagyomdnyos birtoklds elvesztése miatt. A
Yirrkala &éslakok tiltakozasanak eredménye az lett, hogy a bizottsag elismerte az
északkelet-arnhem-f6ldi aboriginek foldjogait, és a szent helyek felmérésére és
vedelmere is torténtek lépések. A Gove Foldjogi Vita nagy nyilvanossagot ka-
pott.”® Az iigyet birdsag elé terjesztették, ahol a Millirpum kontra Nabalco Pty
Ltd és az Ausztrdl Allamszivetség perben (ismertebb nevén a Gove- -per) az
Eszaki Teriilet Legfelsébb Birosaga képviseletében Blackburn biré itélkezett.

25 A ma Daguragunak nevezett Wave Hill tanya teriiletének j6 részére 1986. méjus 11-én kaptak
elidegenithetetlen maganbirtok-jogot.

26 A Gurindji-sztrdjkhoz és a Gove Vitdhoz ldsd Ronald M. Berndt: ,,The Concept of Protest
within an Australian Aboriginal Context” pp. 34-36. in: A Question of Choice: an Australian
Aboriginal dilemma. Nedlands: Univ. of WA Pr., 1974. pp. 25-43.
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Dontése szerint a Gove-félszigeti Yirkalla torzsnek az ausztral torvények szerint
nincs jogos kovetelése 6si foldjei irant, mégpedig két athaghatatlan akadaly mi-
att: az egyik a hagyomanyos tarsadalom, a masik az angol jog. Blackburn elis-
merte, hogy a Yirrkala 6slakoknak van és volt egyfajta szokasjoguk, de kijelen-
tette, hogy a folddel valé kapcsolatuk nem birtoklas — feleldsek a hazajukért, de
ez nem jelent birtokjogi érdekeket. Blackburn dontése tehat nem ismerte el az
Oslakok jogcimét az Osi foldekre. Az itélet meghozatalakor legnagyobb sullyal a
Kiralyi Allamtanacs 1889. évi dontése esett latba: kotelezd érvényii precedens-
ként kototte meg a bird kezét. Ekkor ugyanis a Cooper kontra Stuart ligyben
Bench biré itélete kimondta, hogy 1788-ban Kelet-Ausztralia gyakorlatilag la-
katlan foldteriilet volt, amelyen nem éltek letelepedett lakosok, és semmiféle
foldtorvény vagy birtok nem létezett a gyarmaton az annektalas idején.”’

A Mabo-dontés

A tobb, mint egy €vszazadnyi torvényhozdsi doktrina erejét kellett lekiizdenie az
Ausztral Legfelsébb Birdsagnak, amikor 1992. jinius 3-4n a Mabo kontra
Queensland Allam perben itéletet hozott. Ebben a perben a Torres-szorosban ta-
lalhaté Mer- (vagy Murray-)szigeteki Meriam Oslakok — Eddie Mabo, David
Passi, James Rice — kovetelték vissza foldjiliket (szigeteiket) a queenslandi kor-
manytol 6si és megszakitas nélkiili ottlétilk jogcimén. Azt allitottak, hogy
Queensland Murray-szigetek feletti fennhat6saga a helyi szokds €s a hagyomany
jogecimén a Meriam nép foldjogainak alarendelt. (A szigeteket Queensland dllam
gyarmatositotta 1879-ben.)

A Legfelsdbb Birdsag Ggy dontott, hogy a Meriam népnek 6slakoi jogat (na-
tive title) a foldjiikhoz Queensland Iépése sem 1879-ben, sem késobb nem sziin-
tette meg. Az itélet elismerte a Meriam nép foldjogait, de nyitva hagyta egyes
bérletbe adott, és kozigazgatasi célra haszndlt foldek helyzetének a kérdését. Az
itélet meghozatala soran a Bir6sag megallapitotta, hogy az ausztrdl jog ismeri €s
elismeri az 6slakoi jogeim (native title) fogalmat, és elmondta, hogy a per soran
alkalmazott elvek mind a szarazfoldi Ausztralidra, mind a Murray-szigetekre ér-
vényesek. Az 6slakoi jogeim tartalmazza az 6slakok foldhoz fiizodo érdekeit €s
jogait kozosségben, csoportosan vagy egyénileg, hagyomanyos torvényeik és
szokdsaik szerint.

A Birdsag visszautasitotta azt a hagyomanyos doktrinat, hogy Ausztrdlia az
eurdpaiak betelepiilése idején terra nullius lett volna, amely szerint a fold abszo-
lat tulajdonjoga a Koronara szallt volna at. Ehelyett az 6slakoi jog a betelepiilés-

27 A Gove-perrél és a Cooper kontra Stuart tigyrdl lasd H. Reynolds: ,,Native Title and Historical
Tradition” pp. 18-19. in: Bain Attwood (ed.): In the Age of Mabo. St. Leonards: Allen &
Unwin, 1996. pp. 17-34.




AZ AUSZTRAL OSLAKOK FOLDIJOGALI 379

kor a Korona fennhatésaga ala keriilt bar, de fennmaradt. Kimondta, hogy nem
tarthaté fenn tovabb az angol-ausztrdl jognak a korabbi nézete, mert igazsagta-
lan, ellenkezik a minden ausztral ember térvény elétti egyenloségének az elvé-
vel, és nem felel meg a nemzetkdzi emberi jogi normdknak, mindemellett a tor-
ténelmi realitassal sem egyeztethetd Gssze.

A Mabo forradalmi jelent6ségii 4j precedenst teremtett az ausztral torvényke-
zésben, és szamos problémat vetett fel, amelyek megolddsat megtaldlni torténé-
szeknek, jogdszoknak és politikusoknak a kozos feladata. A joggyakorlat (és a
torténelem) igazsagtalansigait tarta fel egy jogeseten keresztiil. Eredményeit az
Allamszovetség 1993-ban az elismerésre mélté gyorsasaggal megsziiletett Osla-
koi Jog cimii torvényben (Commonwealth Native Title Act, 1993) emelte tor-
vényerore.

A Mabo-per mér az el6készitése soran is nagyon felkavarta a kedélyeket. Az
aboriginek reményteli vdrakozdssal tekintettek a dontés elé, az eurdpaiak le-
szarmazottai és a folddel, ingatlannal rendelkezok kdrében azonban jelentkezett
a félelem. A Mabo ugyanis két dolgot alakitott at: a torténetirast és a tulajdon-
formakat. A lakossag helyes tajékoztatasaban a média szakértdket bevond, ob-
Jjektiv timogatasa segitett. A Birésag a mar meglévé foldmagantulajdont az &s-
lakoi jogecimnél el6bb valonak itélte, s ezt a torvény is megerdsitette. Mas, még
szabad Koronabirtok vagy rezervdtum teriiletén azonban, vagy ahol azt a Tor-
vény az Oslakéi Jogrél megengedi, azonnal beadvéanyok tomegével indult meg a
foldek visszakdvetelése. A bizonyitdsi kotelezettség a kiovetelés benyujtéira ha-
rul, nekik kell — féleg antropolégus tanacsadok segitségét igénybe véve — bizo-
nyitaniuk, hogy 6si hagyomanyaiktol és foldjiiktél nem szakadtak el, és annak
hatédrait pontosan meg tudjdk mutatni. A Mabo-dontés és az Oslakoi Jogeim tor-
vény ellenére az aborigin felperesek valosziniileg jelentés bizonyitasi problé-
mékkal néznek majd szembe a birésagok eldtt: a két kultira kozotti fogalmi kii-
Ionbségeket kell az eurépai jog nyelvén édthidalni.




