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A szociolingvisztika napjainkra a nyelv-
tudomany egyik meghatarozo iranyzatava
notte ki magat. E tudomanyteriilet azert
valhatott a huszadik szazad vegi nyelvtu-
domany jelentds agazatava, mert a kuta-
tas modszertananak ¢s a kutatok nyelv-
szemleéletenek megujitasa mellett — ellen-
tetben a tarsadalmi eés nyelvhasznalat
szempontokat figyelmen kivil hagyo, a
nyelvet a beszédkozosség szamara kozos,
egyseges rendszerként felfogd nyelvészet-
tel — meghatarozott beszelocsoportok vizs-
galata alapjan a nyelv mitkodésenek felta-
rasara torekszik.

Magyarorszagon a hetvenes evek ele-
jén, a szociolingvisztika ,,nagykorusodasa-
val” egy 1d6ben (1972-ben jelent meg az
elso szociolingvisztikai folyoirat, a Language
in Soctety) indultak meg a nyelvi szociali-
zaci0 kutatasaval a nyelvszociologial vizs-
galatok, melyek azonban a kezdet1 lépések
utan nemsokara megszakadtak. Egyes vé-
lemények szerint azért valt a szocioling-
visztika hamarosan kegyvesztetté, mert
»rajottek az mlletekesek¢, hogy huzamo-
sabb muvelése a tarsadalmi megosztottsag
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es egyenlotlenseg folyamatos dokumen-
talasat jelentette volna, ami mar politika-
ilag elfogadhatatlannak tartatott” (Har-
ling: Magyar Nyelvor 117: 111).

A szociolingvisztika hattérbe szorulasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a ma-
gyar nyelvtudomanyon belil nem alakult
ki olyan ranyzat, amely lépést tartott volna
a nemzetkozi kutatasokkal. Az 1980-as
evek vegeig csak egy sajatos magyar (in-
kabb csak neveében) ,,szociolingvisztika”
meglétérdl beszélhetiink. Ennek képvise-
101 jobbara a nyelvi (rész)rendszereket és
a nyelv rétegzodését kutattak, foleg a ha-
zal — elsosorban a nyelvjarasok es a varosi
(nép)nyelv, regionalis koznyelvek vizsga-
lataban kikristalyosodott — elézményekre
alapozva.

A szociolingvisztika magyarorszagi
sajatos fejlodése réeven allhatott elo az a
helyzet, hogy egészen napjainkig nem je-
lent meg magyar nyelven egyetlen alapozo
jellegl, az eddigi eredmeényeket 0sszefog-
lalva bemutato kézikonyv sem. Egy alap-
fogalmakat tisztazéo konyv hianyat nem-
csak az egyetemi oktatasban éreztik, ahol
mar jO egy evtizede magyar szakos hallga-
tok szamara 1s tanitott targy a szocioling-
visztika (vo. Kiss Jeno: Egyetemi Szocioling-
visztikar Dolgozatok 1. sz. 4—6), de hiany-
zott ez a munka a magyar nyelvészetbol e
tudomanyteruletre atrandult kutaroknak
1S, hisz kozos fogalmak hijan, azonos ter-
minusok eltérd jelentéssel valo alkalma-
zasa miatt (lasd példaul a diglosszia ,kod-
valtas’ jelentésben valo hasznalatat) szinte
teljesen megszakadt a tudomanyos kap-
csolat az angolszasz €s a magyar iranyza-
tot koveto szakemberek kozott.

Ezt a hiany szuntette most meg Ronald
Wardhaugh An Introdruction to Sociolin-
guistics cimi konyvenek magyar nyelvi
kiadasa. Ez a mi megbizhatéan tdjékoz-
tat az angol nyelvtertileten folyo kutata-
sokrol — tizenneégy oldalny1 szakirodalom-
jegyzekeben csak angol nyelvi munkakra
hivatkozik —, akar a pidgin és kreol nyel-
vekrol, a kodvalasztasrol, a regionalis és
szocialis eltérésekrol, akar a nyelvtervezés-
rol, vagy a férfiak és a nok nyelvi kilonb-

segelrol legyen 1s szo. Nagyon jO valasztas
volt eppen Wardhaugh konyveét lefordita-
ni. Ez ugyanis — til azon, hogy betekintést
nyujt a szociolingvisztika legkiilonboz6bb
kutatasi teriileteibe és modszereibe — ob-
jektiven, Wardhaugh sajat véleményétol
elvalaszthatd modon ismertet meg az
egyes szerzok allaspontjaval.

Wardhaugh konyve nemcsak a szak-
embereknek szol: a szociolingvisztika 1é-
nyegebol kovetkezden a nyelvek megjele-
nési formai, a kulonbozo kultarak altal
befolyasolt nyelvi viselkedés irant érdek-
lodok 1s boven kaphatnak beldle értékes
informaciokat. Nyelvtanitasi-tanulasi szem-
pontbol 1igen érdekes peldaul a ,,Szolida-
ritas €s udvariassag” fejezet, amelyben
a tegezeés €s magazas, a megszolitasok, a
nyelvi udvariassag kérdéseit targyalja az
europal nyelvek szokasain tul kinai, viet-
nami, japan példakat i1s hozva.

Miként minden munkaban, ebben a
konyvben 1s akadnak aprobb kifogasolni-
valok a helyesirasi hibaktol (pl. szinkron,
diakron, 23) a ,tul j0” forditasig. (Egy
olyan helyet talaltam, ahol a deélszlavok
szomszedsagaban ¢l0, magyar anyanyelvi
forditonak felil kellett volna biralnia
Wardhaugh kijelentéset: a szerb varos (he-
lyesen: varos) és a horvat grad [29] ter-
meészetesen nem ,train: vonat’-ot jelent,
hanem ,varos’-t.) Ez utobbi eset kapcsan
egy filologiai hibakra erzékeny nyelveész-
ben Ohatatlanul felmertl, hogy wvajon
mennyire megbizhatoak az altala egyal-
talan nem i1smert nyelvek tobbszoros at-
tétellel a konyvbe kertiilt adatai, hiszen a
mu nem egyseéges fonetikus irasmodja

-~ kovetkeztében és a hasznalt kulonbozo

fonematikus-fonetikus irasrendszerek je-
leinek feloldasa hianyaban gyakran meég
egy-egy betl azonositasa 1s gondot okoz.
(Milyen — feltehetoleg csettintd — hangot
takar a ! jel példaul a !kung népnévben
[214-15], ahol raadasul folosleges 1s, hisz
a magyar szovegben nem peldakeént sze-
repeltetve a szot a magyar helyesiras sza-
balyait kellett volna alkalmazni.)

Ezen kisebb kifogasok egy része terme-
szetesen csak a recenzens nyelvi és szakmai
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izlésének eltérésbol szarmazik, és a mu
hasznalhatosagat, kiemelked6 tudomanyos
(esetinkben tudomanytorténeti) jelento-
segét nem befolyasolja. Ami az atlagos, az
amerikal tankonyvekhez nem szokott ma-
gyar olvasot eleinte inkabb zavarni fogja,
az a konyv nyelvezete, stilusa, ami — kilo-
nosen az elso fejezetekben — eléggé didakti-
kus. Ez bizonyara a munka tankonyv jel-
legébdl szarmazik, és nem rohato fel az
egyebként jOo, még az eredeti kiemelése-
ket 1s pontosan atvevO forditasnak, amely
sikeresen birkdzott meg az olyan nyelvi
példaanyag magyarul valo visszaadasaval
1s, ahol nem a sz0 szerinti, hanem szocio-
lingvisztikai szempontbol azonos eértéka
nyelvi forma alkalmazasara volt sziikseg
(pl. nyelvbotlas: az angol queer dean — dear
Queen helyett, lovas1 varak — varosi lovak
[11], vagy bizonyos beszelt nyelvi alakok:
hold — hod, fold — fod az angol tests — tess,
best — bes” helyett: 21).

A forditassal kapcsolatosan egy lenye-
gesebb — az itt ismertetett konyvtol rész-
ben fluggetlen — dologrol kell szolnunk.
A szociolingvisztikanak nincs kialakult
magyar nyelvi terminoldgiaja, a forditd
tehat nem kerulhette meg ¢ téren az al-
lasfoglalast. Ez annal i1s inkabb bonyolult
kérdés, mert altalaban az angol és magyar
nyelvtudomany1 szakszavak egymasra vo-
natkoztathatosaga 1s problematikus. Az
itt tapasztalhato bizonytalan helyzettel
magyarazhato, hogy tobb olyan uj magyar
szakszo 1s elofordul a szovegben, melynek
helyessége wvitathato. Peéldaul a magyar
szakirodalomban szokasos — 1gaz i1degen
eredetu — disztribucio szakszo helyett a mieg-
oszlast hasznalja a magyar forditas (14).

Muivel a diszrribucio mar hosszabb 1deje
hasznalatos a magyar nyelvi nyelvészetben,
mas szakszoval valo folcserélése — tal azon,
hogy maga a diszrribucio (szemben az alta-
lanosabb megoszlassal) az amerikal desz-
kriptiv nyelvészethez kotodo kifejezes —
folosleges.

Hasonlokeéppen nincs sziikség 1) szak-
sz0 alkotasara a Bernstein alkalmazta
formalis és publikus nyelvi kod masodik
tagjanak esetében sem (vO. kdzdsségr kod:

296), hisz egyrészt van rajuk magyar ter-
minus (kidolgozotr és korlatozort kod),
masreészt — eépp az itt targyalt Szocioling-
visztika konyv forditoja révén — a publi-
kus kod 1s mar tobbmint ket évtizede él
a magyar terminologiaban (lasd példaul
Lawton Tarsadalmi osztaly, nyelv és ok-
tatas cimu konyvében: Bp., 1974. 98-9.).

Mas okokbol kifogasolhatdo az angol
vernacular forditasaként alkalmazott alap-
nyelv sz6 (23). Az alapnyelv a magyarban
az Osszehasonlitd nyelvészet Kkifejezése-
ként ¢l ,rokon nyelveknek (kikovetkezte-
tett) kozos nyelvi 0se’ jelentésben. Azt a
nyelvvaltozatot, amit az angol nyelvl szo-
ciolingvisztikai szakirodalomban wvernacu-
larmnak neveznek, ,,amely valamely nyelv-
kozosseg legsajatabb, mindennapi kom-
munikacios eszkoze; amelyet a nyelvko-
z0sség minden tagja hibatlanul hasznal”
(1Ianulmanyok a hatarainkon tuli kétnyel-
viisegrol, 126. jegyz.), magyarul leginkabb
bazisnyelvnek nevezhetnénk.

Nagy erteke a Pap Marna forditotta
kotetnek, hogy kiegeészult magyar nyelvua
es temaju szakirodalommal, valamint hogy
a feladatokat — ahol lehetett — magyar pe¢l-
dakkal és témakkal bovitette Kontra Mik-
10s és a kotet szerkesztOje, Pléh Csaba.
Ezaltal Ronald Wardhaugh konyve — még
ha nem 1s potolhatja a tovabbra 1s hianyzo
magyar szempontu, a magyar nyelvi és
nyelveszet1 kepzettsegen alapuldo szocio-
lingvisztikai alapvetést — biztos tamaszt

jelent a magyar nyelv szociolingvisztikaja

irant érdeklodoknek 1s.
Kis Tamas
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