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1. Az értekezés célkitiizései, a téma koriilhatarolasa

1.1 Masodrangu szoképbdl elsddleges fogalmi miivelet

A metafora és a metonimia vizsgalata évszazadokig elsGsorban a retorika targykoréhez
tartozott, mely széképekként tekintett rajuk. Az alakzatok rendszerén beliil elfoglalt helyiik, a
nekik tulajdonitott funkcio6 és jelentdségiik megitélése folyamatosan valtozott. A nyelvészeti
iskolak koziil els6ként a strukturalis nyelvészet szentelt kiemelt figyelmet a metafora és a
metonimia nyelvészeti szemponti vizsgalatanak. Késébb Lakoff és Johnson 1980-ban
megjelent Metaphors We Live By c. munkaja adott forradalmi 16kést a metaforara, a
metonimidra és a két jelenség egymashoz fiiz6d6 viszonydra iranyuld nyelvészeti
kutatdsoknak. Megkozelitésiiket nagyban befolyasoltdk a kor legfrissebb kognitiv
pszicholdgiai eredményei, ennek megfeleléen elméletiik kozponti megallapitdsa, hogy a
metonimia €s a metafora nem pusztidn nyelvi diszitéelemek, azaz nem szoképek, hanem az
emberi kognicid alapvetd miiveletei, azaz gondolatképek.

A metonimia holisztikus kognitiv nyelvészeti szakirodalméaban gyakran visszakdszond
megfigyelés, hogy a metonimidnak szentelt figyelem eltorpiil a metafora irdnt tanusitott
érdekl6dés mellett. A metonimiat sokaig ,,a metafora szegény hugaként” (Brdar és Brdar-
Szabé 2014) meglehetdsen elhanyagoltdk, mig a metafora ,,a metonimia gazdag
rokonaként” kitiintetett figyelmet élvezett (Ruiz de Mendoza 1999, idézi Brdar és Brdar-
Szabo 2014: 315). A fogalmi metonimiaval és metaforaval foglalkoz6 holisztikus kognitiv
nyelvészeti munkdk alaposabb vizsgalata valoban azt mutatja, hogy a Kkortars
metonimiakutatas a metaforakutatas arnyékaban fejlodott. Az egyenldtlen figyelem
eredményeképpen a metonimia kutatasa egyrészrél messze elmarad a metafora rendkiviil
intenziv kognitiv nyelvészeti vizsgalata mogott, masrészrdl pedig meglehetdsen egyiranyu
fejlodést mutat.

A metonimiaval foglalkozé kutatok figyelme kezdetben elsdésorban a metonimia és a
metafora elhatarolasara, ill. nyelvi és fogalmi szinten megragadhato interakciojara iranyult
(pl. Barcelona 2000a, Dirven és Porings 2002). A metonimiakutatas elsédleges célkitiizése
késobb pedig az lett, hogy kimutassak és alatdmasszak a fogalmi metonimia mindeniitt tetten
érheté ¢és a fogalmi metafordval szemben elsédleges szerepét az emberi gondolkodasban,
kovetkeztetéseinkben és a természetes nyelvben (pl. Panther és Radden 1999, Panther és

Thornburg 2003a).



Ezeknek a torekvéseknek koszonhetéen a holisztikus kognitiv nyelvészet mara
altalanosan elfogadott felfogasaban a metonimia egy olyan kognitiv mechanizmus, mely
kdzponti €s még a metaforaénal is alapvetobb szerepet jatszik a fogalmi és nyelvi szervezddés
minden teriiletén. Ennek kovetkeztében azonban a metonimia nyelvileg megnyilvanulo
jelenségként vald vizsgalata a hattérbe szorult, amit vildgosan mutat az is, hogy altalaban nem
tesznek éles Kiilonbséget fogalmi és nyelvi metonimidk kozott, ¢és a ketté kapcsolatat
meglehetésen homalyosan fogalmazzdk meg. A metonimikus kifejezéseket leggyakrabban
egyszertien a fogalmi metonimidk nyelvi megnyilvanuldsainak tekintik. Azonban ha a fogalmi
metonimia mindeniitt tetten érhetd szerepére vonatkozd nézetet a legtdgabb értelemben
fogadjuk el, akkor a nyelv alapvetéen metonimikus természetii, amibdl viszont az
kovetkezik, hogy minden egyes nyelvi kifejezés metonimikus. Ez pedig konnyen azt a
kedvezdtlen helyzetet eredményezheti, hogy a ‘metonimia’ és kiilondsképpen a ‘metonimikus
kifejezés’ fogalma teljesen parttalanna valik, amennyiben ez utdbbit nyelvi szinten is
megnyilvanulé tulajdonsagait figyelmen kiviil hagyva és kizardlag éltalanos metonimikus

fogalmi motivaltsagat figyelembe véve definidljuk.

1.2 Problémafelvetés

Annak eredményeképpen, hogy a metonimia a metafora elhanyagolt hugabol egy mindeniitt
tetten érhetd fogalmi jelenséggé ndtte ki magat, fenndll az a veszély, hogy a holisztikus
kognitiv nyelvészet altalanosan elfogadott ‘metonimia’ fogalma Kkorlatlanna valik és
kiiiresedik. Ez a vesz¢ly leginkabb két egymassal szorosan 0sszefiiggd probléma formajaban
ragadhatd meg, melyek megolddsa nagyban hozzajarulhat annak megsziintetéséhez.
Egyrészrél nehéz megkiilonboztetni ¢és elhatdrolni a legvaltozatosabb format 6l1td
metonimikus jelenségeket az olyan hasonld, rokon jelenségektdl, mint a metafora vagy az un.
aktiv zona jelenségek. Itt tehat egy definicids és elhatarolasi problémaval allunk szemben,

mely a kovetkezOképpen fogalmazhatd meg:

Az elhatarolas problémaja (PoeL):
Milyen kritériumok alapjan hatarolhatd el a metonimia a hozzd kapcsolodod

jelenségektol?

Masrészrdl a metonimia fogalma heterogén jelenségek olyan széles skaldjat oleli fel,

hogy a metonimikus jelenségek teljes halmazara érvényes éaltalanositasok megfogalmazasanak
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lehetsége rendkiviil korlatozotta valik. Mas szdval a mésodik probléma klasszifikacios

természeti:

Az osztalyozas problémaja (PcLass):

Hogyan oszthat6 a metonimia viszonylag homogén csoportokra?

A metonimia holisztikus kognitiv nyelvészeti fogalmat 6vezd megoldatlan elméleti
kérdések a jelenség empirikus vizsgalatat is megnehezitik, melynek eredményeképpen
deficit figyelhetd meg a metonimia empirikus kutatasaban. A kognitiv metonimiakutatasban
tapasztalhatd empiriadeficit nem pusztan az altalanosan elfogadott és gyakorolt modszerek
és eljarasok hianyara vezethetd vissza, hanem arra a problémara is, hogy a legkiilonfélébb
jelenségek mindent feldleld halmaza meglehetdsen nehezen vizsgalhatd szisztematikusan és
empirikus modszerekkel. Ezaltal a (PpeL) és (PcLass) problémak megoldasa nemcsak ahhoz
jarul hozza, hogy a metonimia kategéridja ne valjon parttalanna, hanem egy 1épéssel kdzelebb

visz a metonimikus jelenségek empirikus tanulmanyozhatésaganak javitasahoz is.



2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

2.1 A (PoeL) és (PcLass) problémak megkozelitése

Egy fogalom parttalansadga alapvetoen két stratégia alkalmazasaval valhat kezelhetoveé: (i)
sziikebben definialjuk, igy az altala felolelt jelenségek elhatarolhatova valnak mas hasonlo
jelenségektdl (PpeL); valamint (ii) homogén csoportokra osztjuk fel a fogalom altal felolelt
jelenségeket, igy altalanositasokat fogalmazhatunk meg rajuk nézve (PcLass).

A (PpeL) probléma disszertacidban vazolt megkozelitése a kovetkezOk kritikai
attekintésén alapul: (i) a metonimia altalanosan elfogadott holisztikus kognitiv nyelvészeti
definiciéi (pl. Radden és Kovecses 1999, Croft 2002, Barcelona 2000b, 2002, 2003, 2011a,
2011b, Panther és Thornburg 2003b, 2004, 2007, Peirsman és Geeraerts 2006a, 2006b), (ii) a
metonimia mindeniitt tetten érheté és elsédleges szerepére vonatkozo nézet (pl. Radden
2002, 2005, Barcelona 2010, 2011b, 2012, Panther 2005a, 2005b, 2013, Panther és Thornburg
2007, Langacker 2009a, 2009b, Fu 2008, 2012), (iii) a nyelvi és fogalmi metonimia
viszonya, (iv) a kortars metonimiakutatasban kirajzolddé tendenciak (szitkebb és tagabb
értelmezések), valamint (v) a metafora és metonimia elhatarolhatéosaganak lehetéségei
fogalmi és nyelvi jellemzdik figyelembe vételével (pl. Radden 2002, Barcelona 2002, 2011a,
Warren 1999, 2002, 2004, 2006).

Elsé 1épésben a nyelvi és fogalmi metonimia pontosabb elkiilonitése mellett
érvelek, majd a metonimia referencialitasat elutasito nézettel szemben sorakoztatok fel uj
szempontokat, végiil pedig a nyelvi metonimia két olyan tulajdonsigiara iranyitom a
figyelmet, melyek megkiilonboztetik azt mas kapcsolodo jelenségektdl. Az érvelés soran
harom f6 forrasbol szarmazo példak introspektiv-intuitiv elemzésére tamaszkodom: (i) a
szakirodalombdl ismert, (ii) konstrualt, valamint (iii) irodalmi mivekbdl, filmekbol,
sorozatokbol és online elérhetd szovegekbdl szarmazo autentikus példakra.

A (PcLass) problémat a metonimia korabbi osztalyozasaibol kiindulva kozelitem
meg: (i) a forras és a cél kozotti kapcsolaton alapuld osztalyozasok (pl. Norrick 1981,
Radden ¢és Kovecses 1999, Peirsman és Geeraerts 2006a), ill. (ii) a metonimia pragmatikai
funkcidjara koncentrald osztalyozasok (pl. Warren 1999, 2002, Panther és Thornburg 1999,
2003c). Ugyanakkor (PpeL) megoldasara alapozva olyan ujszerii osztalyozasra teszek javlatot,
mely elsdsorban a metonimikus folyamatban résztvevé mentalis tartalmak tipusat (a cél- és

forrastartalmak tipusat) veszi figyelembe. A (PpeL) probléma targyalasahoz hasonléan az



altalam felallitott 6t f6 metonimiatipust szintén a szakirodalombdl vett és autentikus
(irodalmi muvekbdl, filmekbdl, sorozatokbdl, online elérhetd szovegekbdl, folyodiratokbol és
hétkoznapi  beszélgetésekbdl  szarmazd) példak intuitiv-introspektiv  elemzésével

szemléltetem.

2.3 Esettanulmanyok

A dolgozat elméleti eredményeit két Kis 1éptékii, kvazi empirikus, elézetes esettanulmany
egésziti ki. Az elso esettanulmanyban egy céltartomany-vezérelt nyelvkozi 6sszehasonlito
elemzést végzek el, mely azt vizsgdlja, hogy adott nyelvekben miként beszélnek és
gondolkodnak egy komplex ESEMENYROL, & HANGSZEREN VALO JATEKROL. Els6 1épésben az
altalam ismert nyelveket (magyar, német ¢és angol) vizsgaltam intuitiv és introspektiv
modszerrel. Majd a vizsgalat masodik fazisaban szamos nyelvbél (cseh, finn, francia, holland,
lengyel, portugal és brazil portugél, roman, japan, olasz, spanyol ¢s mexikdi spanyol, thai,
libanoni arab, svéd, litvan és orosz) gyljtottem nyers adatokat egy forditasi feladatokat
tartalmazo kérdéiv segitségével anyanyelvi beszéloktdl. Az igy nyert forditasokat
introspektiv elemzésnek vetettem ala.

A kérd6ivben arra kértem a valaszadokat, hogy forditsak le a Can you play the guitar?
¢s tovabbi 0t angol mondatot az anyanyelviikre, és adjak meg az anyanyelvi valtozat szd
szerinti angol atirdsat, hogy az egyes konceptualizacids stratégidk kozotti eltérések
egyértelmiien kirajzolodhassanak. Tovabba rakérdeztem arra, hogy hogyan véltoznak a
forditasaik, ha a gitdrt a kovetkezokre cserélik: hangszer, fuvola, zongora, dob, kiirt és
vuvuzela. A kérdéses hangszerek kivalasztasanal arra térekedtem, hogy a listan egyarant
szerepeljenek favos, haros, vonods és ilitéhangszerek, valamint a kategoria prototipikus és
marginalis tagjai is. A kérdés célja az volt, hogy kideriiljon, hogy az egyes nyelvek
kiilonbséget tesznek-e a kiilonféle tipusi hangszereken kifejtett alapvetden eltérd
tevékenységek kozott, illetve kimutathato-e Osszefiiggés a tevékenység konstrudlasa és a
hangszer prototipikalitasa kdzott.

A miasodik esettanulmanyban Kkorpusznyelvészeti eljarasok alkalmazéséaval
amellett érvelek, hogy az illatingereket szinekkel jellemzd szinesztézias kifejezések
tekintélyes hanyada valgjdban nem metafora, hanem uUn. TULAJDONSAG-metonimia.
Javaslatom alatamasztasa érdekében olyan német szinesztézias jelzo-fonév szerkezeteket
vetettem ald korpusznyelvészeti vizsgalatnak, melyek a SZINEK és az ILLATOK érzékelési

tartomanyait kapcsoljak Ossze. A vizsgalathoz a kovetkezd korpuszokat hasznéltam: a német
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referenciakorpuszt (Das Deutsche Referenzkorpus, DeReKo) az Institut fiir Deutsche Sprache
(IDS) Mannheim COSMAS llweb keresészintaxisaval, valamint a német nyelv digitalis
szotarat (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, DWDS).

Els6 lépésben olyan melléknév-fonév kombinaciokat kerestem, melyekben a
melléknév a kovetkezd szinnevek egyike: rot (‘piros’), griin (‘z6ld’), blau (‘kék’), gelb
(‘sarga’), weifs (‘fehér’), schwarz (‘fekete’), orange (‘narancssarga’), grau (‘sziirke”), braun
(‘barna’), rosa (‘rozsaszin’) és lila (‘lila’), valamint a német Duft, Geruch, ill. Gestank fénév
valamely ragozott vagy ragozatlan formajaban szerepel. A taldlatokat viszonylag nagy
kontextussal egylitt nyertem ki (egy megel6z6 és egy rakovetkezd bekezdéssel). Masodik
1épésben kizartam a vizsgalatbol azokat a talalatokat, ahol a szinnév nem a fénév jelzdje volt,
vagy a fonév nem szagloingerre vonatkozott.

Az utols6 lépésben a kontextusok kvalitativ elemzése alapjan a kovetkezd
csoportokba soroltam a relevans taldlatokat: (i) egyiittes eléfordulason alapulo
metonimikus kifejezések, (ii) hasonlésagon alapulé metonimikus kifejezések ¢és (iii)
bizonytalan besorolasi/metaforikus szinesztézias kifejezések. Utobbi besorolast azokban az
esetekben alkalmaztam, ahol a kontextus elemzése nem tdmasztotta ala az adott kifejezés
metonimikus elemzését, de nem is zarta ki azt, vagy ahol metafora és metonimia kozotti

interakcio volt feltételezheto.



3. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

3.1 A (PoeL) probléma megoldasa

A metonimia holisztikus kognitiv nyelvészeti fogalmat és a metonimia metaforatél valé
megkiilonboztetését attekintve ramutatok, hogy a metonimia mas rokon jelenségektol valo
elhatarolasa tisztan konceptualis természetii elméleti fogalmak alkalmazasaval (pl. fogalmi
tartomany, kontiguitas, hasonlésag, leképezés, kiemelés) szamos akadalyba titkdzik, mivel
ezek az elméleti fogalmak maguk is lazan definialtak, és empirikusan nehezen hozzaférheté
jelenségeket takarnak (vo. Barnden 2010). Bar a metonimikus és metaforikus jelenségek
értelmezésében és elemzésében jatszott kulcsfontossagu szerepiik megkérddjelezhetetlen,
(PpeL) megkozelitésében a metonimia nyelvi szinten is megnyilvanulé tulajdonsagainak
figyelembe vételét javaslom alternativajukként.

A kognitiv metonimiakutatasban a nyelvi metonimiat leggyakrabban egyszeriien a
fogalmi metonimia nyelvi megvalosuldsaként definidljak. Ezzel szemben hipotézisem szerint
a fogalmi metonimiak altal kiaknazott fogalmi osszefiiggések nem feltétleniil
eredményeznek nyelvi metonimidkat, mds szoval a nyelvi metonimidk olyan
sajatossdgokkal rendelkeznek, melyek megkiilonboztetik dket azoktol a rokon jelenségektdl,
melyek hasonld fogalmi 0sszefiiggéseken alapulnak.

A nyelvi metonimidk egyik ilyen sajatossaga lehet referencialitasuk. Ezzel szemben a
kognitiv metonimiakutatas altalaban elutasitja, hogy a metonimia sziikségképpen referencialis
természetli lenne. Ennek hatterében két tényezd allhat: Egyrészrdl az, hogy elsésorban
fogalmi jelenségként tekintenek a metonimidra, masrészrél pedig szliken értelmezik a
referencia fogalmat. Konnyen belathatd, hogy amennyiben egy fogalmi metonimia nyelvi
szinten nem jut kifejezésre, akkor nem lehet referencialis; és amennyiben a referencialitast
szliken értelmezve a fonévi kifejezésekre korlatozzuk, akkor az igei, melléknévi és
propozicionalis metonimidk nem mindsiilnek referencialisnak. Ugyanakkor ha figyelmiink
eldterében a nyelvi metonimia all, a referencia fogalmat pedig kiterjesztjilkk a mentalis
tartalmak azon tipusaira is, melyeket nem fénévi csoportok jelolnek, azaz a referencialis
aktust olyan folyamatként értelmezziik, melynek soran barmilyen tipusi mentalis
tartalmat tesziink hozzaférhetové nyelvi eszkozok révén jelentésképzés céljaval, akkor a

nyelvi metonimia referencialis természetiinek tekintheto.



A nyelvi metonimiak két 1ényeges szempontbdl térnek el a mentélis tartalmak nyelvi
eszkozokkel torténd aktivalasanak egyéb modjaitol: (i) egyiittesen aktivalnak komplex
mentalis tartalmakat (ii) implicit moédon. Egyiittes aktivalas alatt azt értem, hogy a forrast, a
célt ¢és a ketté kozotti kapcsolatot egyszerre, egy egységként aktivaljak. Mindezt ugy érik el,
hogy egy adott szitudcid nyelvi leképezésében Kkizarolag a forrastartalom jelenik meg
explicit modon. A (PpeL) problémara adott valasz tehat a kovetkez6 definicio formajaban

foglalhat6 Ossze:

A nyelvi metonimia

Q) egy fogalmi metonimikus folyamatok altal motivalt kifejezés,

(i)  mely — a referenciapont szerkezetekhez hasonléan — egyiittesen aktival
komplex mentalis tartalmakat (a forrast, a célt, és a kett6 kozotti kapcsolatot),

(ili))  mikozben a céltartalom, valamint a cél- és forrastartalom kozotti kapesolat
nyelvi szinten nem jelenik meg explicit modon, vagy csak marginalisan vagy

sematikusan jut kifejezésre.

A nyelvi metonimia mindkét emlitett tulajdonsaga kiillonbozé fokozatokat mutat. A
forrastartalom aktivaltsaganak mértéke Osszefiiggésben 4all az adott kifejezés
konvencionalizaltsagaval. Minél konvencionalizaltabb egy metonimikus kifejezés, annal
kevésbé aktivalt a forrastartalom a jelentésképzés szempontjabol. Az egyes metonimikus
kifejezések implicitségének mértéke pedig szorosan Osszefligg a metonimikus értelmezés
mellett sz6l6 kontextualis tdmogatas mértekétdl. A legnagyobb foku implicitséget az
illokucids, a propozicionalis és a kétszeresen igaz metonimidk mutatjak, hiszen csak a tagabb
kontextus fényében értelmezhetdek metonimikusan. A prototipikus, lexikalis szinten
megjelend metonimidk kevésbé implicitek, mivel metonimikus értelmezésiiket kozvetlen
kontextusuk valtja ki. A grammatikai kategoriavaltassal jard6 metonimiak (pl. tulajdonnévbél
koznév, megszamlalhatatlan fénévbdl megszadmlalhatdo fonév, konverzio) implicitsége még
kisebb mértékili, koszonhetéen annak, hogy a metonimikus egylittes aktivalasi folyamatot
valtozéasok jelzik a forrdselem morfoszintaktikai viselkedésében is (pl. a ragozasban vagy a
névelbhasznalatban). Egyes metonimikus szodsszetételek és a derivacio révén képzett szavak
ilyen tekintetben legfeljebb csak hataresetnek tekinthetdek, hiszen esetiikben vagy megjelenik
nyelvileg mind a forras-, mind pedig a céltartalom, vagy egyszeriien explicit modon jeloltek.

Az egyiittes aktivalds ¢és az implicitség tekintetében a nyelvi metonimia jol

elkiilonithetové valik az aktiv zona jelenségektél és a nyelvi metaforatol. Az elébbiek
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esetében nem aktivalodnak komplex tartalmak, €s a nem aktivalt zonak is megjelennek
explicit médon, mig az utdbbiak esetében a kifejezés metaforikus értelmezését kovetden a
forrastartalom mar nem aktiv. Ezen tilmenden a nyelvi metafordk a forras- €s a céltartalom
kozott nem egyetlen kapcsolatot aktivalnak, hanem szamos megfelelés lehetdségét nyitjak
meg, melyek eltéré mértékben aktivalodhatnak. Implicitségiik tekintetében abban térnek el a
nyelvi metonimidktol, hogy a céltartalmuk rendszerint nyelvileg is megjelenik a
forrastartalom mellett egy adott szituacid leképezésében. Fontos megjegyezni azonban, hogy
az implicitség és az aktivaltsag altal mutatott eltéré fokozatok kovetkeztében a bizonytalan

esetek nem kizarhatoak.

3.2 A (PcLass) probléma megoldasa

A nyelvi metonimia kategéridja, még ha a fent vdzolt modon sziikkebben is definialjuk,
heterogén jelenségek rendkiviil széles skalajat oleli fel. Tudoméasom szerint mindezidaig nem
szliletett olyan osztalyozas, mely az egyes metonimidkat az aktivalt mentalis tartalmak
tipusat figyelembe véve tipologizalna. A (PcLass) probléma megoldasaként amellett érvelek,
hogy a metonimiak jol osztalyozhatoak a forrastartalom tipusa szerint, mely felosztds tovabb
finomithato6 a célhoz hozzaférést biztosito forrastartalom tipusa szerint.

Az aktivalt mentalis tartalom tipusanak megfeleléen a kovetkezd osztalyokat
javaslom: DOLOG-, TULAJDONSAG-, ESEMENY-, PROPOZICIO- és illokucios metonimiak. Az
egyes csoportokon beliil tovabbi alcsoportokat allithatunk fel a forrastartalom tipusa szerint,
TULAJDONSAG-DOLOG-metonimidkrol. A metonimidk tartalomalaptl osztalyozasanak eldnye,
hogy a mentélis tartalmak egyes tipusait altaldban meghatarozott tipusu nyelvi egységek
aktivaljak. Példaul azok a metonimidk, melyek forrdsa egy DOLOG, altaldban fénévi
kifejezésként jelennek meg, ahol a forrds egy TULAJDONSAG, ott melléknévi format o6lt a
nyelvi metonimia, az ESEMENYEK esetében pedig igeként jelenik meg.

A nyelvi metonimia altal aktivalt tartalmak tipusa, az aktivalt tartalmak kozotti
viszony, és a tartalmak jelentésképzésben jatszott szerepe Osszefliggést mutatnak.
Példanak oké&ért a DOLOG-metonimidk altal aktivalt tartalmak gyakran fizikai kontiguitdson
alapul6 viszonyban vannak egymassal, €s a jelentésképzés kezdeti szakaszaban, nevezetesen a
propozicionalis jelentés kidolgozasanak elsd 1épéseként a referencia rogzitésében jatszanak
kiemelt szerepet, mig a PROPOZICIO-metonimidk altal aktivalt tartalmak elvontabb

kontiguitdson alapuld viszonyban vannak egymadssal, és az explikatirak, ill. implikatarak

9



kidolgozasdhoz jarulnak hozza. A harom szempont integrativ keretben tOorténd vizsgalata

révén pontosabb képet kaphatunk a metonimikus kifejezések miikodésérol.

3.3 Az esettanulmanyok eredményei

A dolgozatban bemutatott kvazi empirikus esettanulmanyok két viszonylag elhanyagolt
metonimiatipus elézetes vizsgalatara tesz kisérletet. Az els6é esettanulmany egy komplex
esemény (HANGSZEREN VALO JATEK) konceptualizaciojanak és verbalizalasanak alapvetd
lehetdségeivel foglalkozik szamos nyelvet figyelembe véve. Elemzéseim azt mutatjak, hogy a
HANGSZEREN VALO JATEK komplex eseményérdl valamennyi vizsgalt nyelv metonimikus
és/vagy metaforikus konceptualizacios stratégiak segitségével gondolkozik. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a metonimikus fogalomalkotasi stratégiak nem minden esetben
eredményeznek nyelvi metonimidkat, hanem explicitebb kifejezések (pl. a magyarban
fonévbol képzett igék) formajaban jelennek meg. A masodik esettanulmany egy
TULAJDONSAG-metonimiat vizsgal korpusznyelvészeti eljarassal. A tanulmany legfontosabb
eredménye az a hipotézis, miszerint a jelz6i melléknév + fonév format 61t6 német szin-illat
szinesztézias Kkifejezések donté tobbsége nem metafora, hanem TULAJDONSAG-

metonimia.

3.4 Az eredmények osszegzése

(PoeL) megoldasaként a nyelvi metonimiat olyan kifejezésként definialom, mely implicit
modon és egyiittesen aktival barmilyen tipusi mentalis tartalmakat. Definiciom a nyelvi
metonimia két aspektusat emeli ki: (i) a céltartalom mindig implicit, és (i) mind az implicit
céltartalom, mind pedig az explicit forrastartalom aktiv. Ez a két sajatossag bizonyos
esetekben elhatarolhatéva teszi a nyelvi metonimiat a nyelvi metaforatél és az aktiv zona
jelenségektol. Tartalomalapu osztilyozasom a metonimia egy eddig figyelmen kiviil
hagyott tényezdjét veszi alapul, és a korabbi kontiguitasalapi és pragmatikai iranyultsaga
megkozelitésekkel integralva sikeresen jarul hozza a (PcLass) probléma megoldasahoz, azaz
viszonylag homogén csoportokat eredményez, melyek éppen homogenitasuknak
koszonhetden hatékonyabban tanulmanyozhatok empirikusan, kovetkezésképpen lehetévé
teszik, hogy altalanositasokat fogalmazzunk meg roluk. Végezetiil pedig esettanulmanyaim
két olyan metonimiatipus kiinduld vizsgdlatat kinaljak, melyeknek a kognitiv

metonimiakutatds mindezidaig viszonylag kevés figyelmet szentelt.
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