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Bevezetés: a kérdéskor altalanos bemutatasa

Gyerek-és ifjusagi irodalomrol mint tapasztalatrdl beszélni konnyl. Mindannyian voltunk
gyerekek, emléksziink a régen hallott mesékre, az otthon vagy az 6vodaban tanult mondokak,

2

versek ritmusara, so6t, akiket a ,szoveg Orome” kamaszként is elkisért, azok akar a
tinédzserkorban olvasott ifjisagi regények karaktereit, helyszineit is fel tudjak idézni. Az
irodalommal torténd elso taldlkozasainkat meglehetds egyértelmiiséggel soroljuk a gyerek- és
ifjasagi irodalom kategdridjaba, tehat emlékeink, vagy egy pszicholdgiai fogalmat
kolesonvéve: ,,sajatélményiink” egyszeriivé teszi, hogy errdl a szovegkorpuszrol beszéljiink.
Gyerek- ¢és ifjusagi irodalomrél mint kategériarol beszélni ugyanakkor nem koénnyt. Szorit a
definicids kényszer: pontosan milyen szovegekre érvényes ez a megnevezés? Jokai regényei
ide tartoznak, ha kamaszok tomegei olvassak Oket? Vagy Weores Sandor gyerekvers-
kotetekben megjelent miivei, amelyeket a kolté nem gyerekeknek irt eredetileg? Milyen
atjarasokat vagy hatarokat implikal ez a ketts fogalom: a gyerek és az ifjusagi jelzok életkori
besorolasokat jelentenek csupan, vagy miinemi, miifaji, préza- és lirapoétikai eltéréseket is?
Ezekhez a kérdésekhez szorosan kotddik a gyerek- és ifjusagi irodalmi szévegek esztétikai
hatasmechanizmusa: milyen élményeket valtanak ki ezek a szovegek, és miben kiilonbozik a
felndtt (fel)olvasd és a gyermeki befogadd élménye? Milyen hatdssal van a szovegek
megformaltsagara a direkten vagy rejtetten a szovegekbe kodolt ,,nevelési célzat”? A téma
boséges magyar ¢€s idegennyelvii szakirodalmaban szamos vélaszt vagy valaszkisérletet
talalunk a feltett kérdésekre, éppen ezért gyerek-€s ifjusagi irodalomr6l mint tudomanyos
vizsgalodas ala vetett targyrdl beszélni nehéz: van-e még, amit nem mondtak el el6ttiink?
Disszertaciom bevezetd fejezete arra tesz kisérletet, hogy az eddigi eredményeket 6sszefoglalja,
sajat belatasokkal gazdagitsa, €s roviden széljon az irodalomtorténeti elézményekrol is.
Vizsgalddadsom fokuszaban az ifjusagi proza all, de a részteriilet értelmezéséhez sziikséges
kezdetben a gyerek- és ifjusagi irodalom egészével foglalkozni. A munkat némiképp
nehezitette, hogy bizonyos alapkutatdsok még nem indultak el e téren: egyelére nem létezik
atfogo, tudoményos igénnyel késziilt magyar gyerekirodalom-torténet, a mar meglévo
adatbazisok némiképp korlatozottak (bar a Konyvtari Intézet adatbazisaban nemcsak
korcsoport, hanem szerzé, kdzremiikodd, kiadd és miifaj szerint is lehet bongészni)!, és
szakirodalmi tételeket nem listaznak; a konyv formatumban is elérhetd bibliografiak 1975.
decemberével lezarultak.? Utobbiak nem teljeskdrti, hanem ajanlé bibliografidk; a masodik

kotet elészavaban a valogatds szempontjai kozott ezt olvassuk: ,,Néhany kiadvanyt azért

! Gyerekirodalmi adatbdzis, http://ki2.0szk.hu/gyerekirodalom/ [Letdltés datuma: 2024. 01. 28.]
2 SzAsz Eta — KEPES Agnes, Beszéld konyvtdr, Bp., Mora, 1958; KEPES Agnes — SZASZ Eta, Uj beszéld konyvtdr,
Bp., Mora, 1969; KEPES Agnes — SZASz Eta, Beszéld konyvtdar 1967-15, Bp., Mora, 1980.
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melldztiink, mert mai szemmel mar nem tartjuk alkalmasnak 6ket az ifjisag eszmei és miivészi
nevelésére.”® Ezek a kotetek azonban hianyossagaikkal és ideologiai hatteriikkel egyiitt is jo
kiindulépontként szolgéltak a 20. szdzadi ifjusagi irodalom tanulméanyozasahoz.

Az altalanos bevezetét 6t kortdrs magyar ifjusagi szoveg értelmezése koveti. A
valogatas egyik szempontja a hibridizacio volt, mely nemcsak a gyerek- és ifjusagi
irodalommal, hanem 4ltaldban a (kortars) szépirodalommal foglalkoz6 szakirodalom egyik
kulcsfogalma. Elemzéseimben arra vilagitok ra, hogy a hibridizacié tobb szinten is
értelmezheté a kamaszoknak szold konyvekben: szamos szovegre jellemzd a mifajok,
tematikak, regiszterek keveredése. A fejezeteket a miifaji kérdések vizsgalataval inditom, ezt a
kérdéses regények értelmezése koveti. Az elemzések nyoman latni fogjuk, hogy a torténelmi
regény Otvozodik a sci-fi tematikaval, a disztopia a ,keresztény” ifjusadgi regénnyel, a
kalandregény a ponyvaval és igy tovabb, s ez elvezet a dolgozat mésik kulcsfogalméhoz, a
hataratlépéshez: az ifjisagi proza egyik meghatdrozo sajatossaga a transzgressziv jelleg, a
mifaji, nyelvi kodok sorozatos felforgatisa — ebben a folyamatban pedig az ifjusagi

irodalommal kapcsolatos el6zetes elvarashorizont is megvaltozhat.

Miben azonos, miben mas?
Magyar nyelvteriileten hozzavetdleg a 2000-es évektdl kezdve (ijra) €lénk kritikai, szakmai
figyelem kiséri a kérdéskort. A felmeriilé vitak nem eldzmény nélkiiliek: Balint Agnes Julia
Osszefoglal6jabol megtudhatjuk, hogy mas szakmai eszmecserék mellett a 60-as évek kdzepén
a Jelenkor haséabjain, 1974-ben az Elet és Irodalomban zajlottak irodalmi disputak, 1987-ben
pedig a Miben azonos, miben mds? cimmel szervezett szekszardi kerekasztal-beszélgetésen
meriiltek fel olyan kérdések, amelyek maig foglalkoztatjdk a téma kutatéit.* A talalkozo
Lengyel Baldzs bevezetd eldadasaval indult. Bar azdta Gijabb és ujabb esszék, tanulméanyok
sziilettek a kérdéskor apropojan, mégis tigy vélem, érdemes a lassan negyvenéves vitainditot
ujraolvasni, mert szdmos olyan kérdést vet fel, amelyek ma is izgalmas irdnyokat kinalhatnak
a témakdr vizsgalatihoz.®

Balint Agnes Jilia ,.hiressé valt” elméletként hivatkozik Lengyel Balazs ,,egy fa van”
meglatasara, melyet els6ként 1973-ban tett kdzz¢é: ,,Nem lehet ugyanis ugy képzelni a dolgot,
hogy a kultura kezdeteitdl fogva 1étezik egy csodasan agazo, levelezo fa: ez az irodalom; majd
a XIX. szazad végével nétt mellette egy kicsi, egy fidkafa. A nagyot, a csodasan magasra nottet

korilalljak, bamulva élvezik az okos felnéttek; a picit pedig az oktondi gyerekek rajzzak koriil.

3 KEPES Agnes — SzASZ Eta, Uj beszéld konyvidr, Bp., Mora, 1969, 16.
4 BALINT Agnes Julia, Vitds kérdések a gyerek-és ifjuisagi irodalomban, Iskolakultura, 1994/3, 87-89.
5 LENGYEL Balazs: Miben azonos, miben mas?, Jelenkor, 1988/11, 1049-1054.
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Egy fa van; annak kiilon-kiilon agai, levelei. Elvontabban, egy esztétika van.”® Ez a dilemma,
miszerint lehet-e, érdemes-e a gyerek- és ifjusagi irodalmat levalasztani a(z elsdsorban
felndtteknek szo616) szépirodalomrol, azota is meghatarozza a témardl vald gondolkodast, bar

Lengyel egy késobbi, 1987-es szovegében arnyalja korabban sziiletett megallapitasait:

»Egy axiomaként elfogadott feltételezésbdl indul ki, abbdl ugyanis, hogy egy esztétika van, az
irodalomnak minden irodalmi miire érvényes alakulasa-fejlédése, és elhanyagolja annak vizsgalatat, hogy
melyek azok a mindenkor tekintetbe veendd korosztalyi sajatsagok, melyek az ifjusagi irodalomnak
mintegy a mozgasterét szabjak meg. S nem fejti fel azt sem, hogy e korlatok megtartasabol mi

kovetkezik.””

A szerzd hosszan idézi a korabbi vitakban részt vevok nézeteit azzal kapcsolatban, mit jelent a
gyerekirodalmi szévegek miivészi igényli megformaldsa mellett a célzott olvasokozonség

¢letkori sajatossagaira is tekintettel lenni, majd arra a meglatésra jut:

,»ha egy irodalomnak ilyen mértékig kell foglalkoznia befogadd kozegének sajatos tulajdonsagaival,
azzal, hogy ez a kozeg a feln6tt tarsadalommal szemben, vagy annak elit olvasdjaval szemben, mit fogad
be és mit nem; és ha az alkotasok 1étrejottekor az tigynevezett ir6i onkifejezésnek, mely minden mi
létrejottének alfaja és dmegaja, ezekkel a tulajdonsdgokkal okvetleniil szamolnia kell, Gigy is mint az
onkifejezés kontrolljaval, akkor ez az irodalom lényegében alkalmazott irodalom. Barmennyire
érvényesiil benne az altalanos esztétika, barmilyen magas fokot tud is esztétikailag elérni. Ezt az
allaspontot sokan valljak: nem lebecsiilé szandékkal, csupan a valosagra mintegy ratapintva.”® (Kiemelés

télem — L. A. Cs.)

A tovéabbiakbdl azonban kideriil, hogy az a ,,valdsag”, miszerint a gyerek- és ifjisagi irodalom
az ¢letkori sajatossagokhoz igazitott, eképpen alkalmazott irodalom, tovabbi kérdéseket hoz
magaval. Elsdsorban a szerz6i szandékot vizsgalva Lengyel ramutat arra, hogy példaul Weores
Sandor nem gyerekeknek irt (tehat nem vette figyelembe a ,,célzott olvasokozonség €letkori
sajatossagait”), T. Aszodi Eva faradhatatlan munkaja nyoman mégis gyerekirodalmi
klasszikussa valtak miivei; méasok pedig, mint példaul Zelk Zoltan, Kormos Istvan, Tamko
Sirato Karoly vagy Nemes Nagy Agnes ,,alkalmazott koltészetet” miivelt, ,,a gyerek befogadasi
lehetéségeit mar figyelembe vevét”.? Lengyel ,,az dnkifejezés kontrolljaként” hivatkozik arra,

hogy a szerzonek tekintettel kell lennie a célzott olvasokdzonség ,,befogadasi lehetdségeire”,

6 LENGYEL Balazs, Egy fa van, Digitalis Irodalmi Akadémia. Web:
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/LENGYEL/lengyel00166/lengyel00211/lengyel00211.html [Letoltés
datuma: 2023. 11. 29.]

" LENGYEL Balazs, Miben azonos, miben mds?, Jelenkor, 1988/11, 1049.

8 LENGYEL, i. m., 1051.
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viszont a késObbiekben azt fejtegeti, hogy az esztétikai élményképzés mechanizmusa
gyerekkorban ,,nem kitapinthatd. Nem szétszdlazhatd, nem elemezhetd”; ,,valami mas
varazslat” bilincseli a fiatal olvasé (hallgatd) figyelmét a szoveghez, legyen az prozai vagy lirai
alkotas. Ha nem tudjuk pontosan koriilhatarolni, hogyan mikodik az irodalmi szovegek
befogadasa a gyerekek korében (miként arra késébb Bodis Zoltdn tobb tanulmanyaban is
ravilagit!®), akkor mire vonatkozhat az ,dnkifejezés kontrollja”, mire kell figyelnie egy
szerzonek, ha gyerekeknek ir? Lengyel az absztrahalo képesség szempontjabol tartja rétegekre
bonthatonak a gyerekolvasok széles halmazat, és ezzel kapcsolatban gondolkodik ,,a

korosztalyi atlagokhoz” torténé alkalmazkodasrol:

»Szemléletességre toreksziink, kerdiiljiik az intellektualis, elvont kifejezéseket, s nyelvhasznalatunkat is,

amennyire lehetséges és sziikséges, a beszélt nyelvhez idomitjuk. Ez a gyerekirodalom természetes

sajatossaga, amelyet ha az ir6 jol valosit meg, észre sem veszi a felndtt olvasd.”?

Ez a fajta alkalmazkodas a kovetkezd miifaji-tematikai sajatossagokat hozza magaval
Lengyel szerint:

— agyerek- és ifjusagi regény féhése maga a gyermek (példaként az Egri csillagokat emliti
a szerz0);

— azifjusagi irodalom csak ritkan lehet tragikus (,,A katartikus olvaso6i szembefordulast, hogy
a vilag rossz, valtoztatasra érett, hagyjuk inkabb — és nemcsak didaktikai okokbdl — az élet
terheibdl a gyerekeknél tobbet elviseld felndttekre. Viselnek a gyerekek igy is eleget.”?);

— a gyerekirodalom nem ,kisérleti irodalom”, a regény épitkezése legyen a korosztaly
érettségéhez igazodo;

— Fiolané Komaromi Gabriellat idézve pedig arra jut, hogy a regény szoljon a kamaszrdl,
hozza beszéljen.

Mig az esszé nagyobbik része inkabb leiro jellegli, és a vitatott jelenségek
tovabbgondolasat célozza, addig az utols6 néhany bekezdés eldird célzattal irddott: mire
figyeljen a szerzd, ha gyerekeknek és fiataloknak ir — regényt. Itt ugyanis versekrol, mesékrol
mar nincs sz0, és a vitainditd zarlatdban Lengyel ,,csupan” az ifjlisagi irodalomnak mint
»~foppant olvasottsagu, jovot épitd miivészet”-nek vizional komoly tarsadalmi elismertséget.

(Elképzelhetd azonban, hogy az ifjisagi irodalom itt mint ernyéfogalom hasznalatos, beleértve

10 Lasd bévebben: BODIS Zoltan, Gyermek — nyelv — kéltészet, = Valtozatok a gyermeklirara, szerk. BALINT Péter
— BODIS Zoltan, Debrecen, Didakt, 2006, 9-18.
11 | ENGYEL, Miben azonos, miben mas?, Jelenkor, 1988/11, 1053.
12 LENGYEL, i. m., 1054.
8



a gyerekeknek sz6l6 miiveket is — bar a szerzé a korabbi gondolatmenetben precizebben
elkiilonitette az életkori kategoridkat.)

Lengyel Balazs atgondoltan épitkez0, rafinaltan fogalmazott, a kérdéskort arnyaltan
targyald vitainditdjaban szamos olyan jelenség detektalhatd, amely a gyerek- és ifjusagi
irodalomrol torténé gondolkodast azdta is meghatiarozza. A gyerek- és ifjusagi irodalom
megnevezes a német és magyar munkakban egyarant hasznalatos, de a ,,gyerek” és ifjusagi”
kozotti hatarhtizds minduntalan problematikussa valik. Az ,.egy fa van” elméletet, miszerint a
gyerek- és ifjasagi irodalom is a szépirodalom része, Lengyel szisztematikusan lebontja, majd
az elmélet egyes elemeit visszairja a szovegbe — ma sem teljesen egységes az allaspont a
tekintetben, hogy a fogalom ald tartozd miiveket alkalmazott irodalomként vagy
szépirodalomként olvassuk-e. Alighanem szdvege valogatja: vannak olyan mivek, amelyek
inkdbb egy-egy jelenség, valamely kortars probléma (bantalmazds, kikozosités, csaladi
nehézségek) ,.korbevilagitasaban™ érdekeltek, és akéar kimondottan azzal a szandékkal irodtak,
hogy segitsék a nehéz élethelyzetekben torténd eligazodast. Vannak azonban olyan konyvek is,
amelyek elsdsorban nem azt célozzak, hogy a befogad6 szamara kinaljanak fogodzokat, hanem
a kalandokra, izgalmakra, a fikcioban (és nem a sajat valdésagban, a kamaszkor l¢lektani
mintazataiban) torténd elmélyiilést célozzak, olvasasuk soran tehat nem valamely problémara,
hanem a szépirodalmi igénnyel megalkotott szovegre keriil a hangsuly.

Lengyel a pedagdgiai célzatossag dilemmajaval, valamint a felndtt olvaséd szerepével,
befogadoi attitiidjével is foglalkozik, melyek napjainkban sem megkeriilhetd problémakorok.
A Miben azonos, miben mads? rendkivill izgalmas és tanulsdgos példdja annak, hogyan
lehetséges gyerek- €s ifjusagi irodalomrol beszélni: felvonultatva, sot elfogadva a kérdéskor
targyalasa soran jelentkezd dilemmakat, akar paradoxonokat is, egyszerre figyelembe véve
alkotas- ¢és befogadaslélektani, esztétikai és pedagogiai aspektusokat, bonyolult

jelentéskomplexumként olvasva ezt a sajatos szovegkorpuszt és annak egyes darabjait is.

Gyerek- és ifjusagi irodalomként olvasni

Nemcsak a Lengyel altal felvetett kérdések, dilemmak vonulnak fel jra és Ujra a
szakirodalomban, hanem jellemz6 maradt az a komplex latasmod is, mely figyelmet fordit a
gyerek- és ifjasagi irodalom nyelvi, poétikai, befogadasesztétikai, pedagogiai, torténeti

aspektusaira is. Mészaros Marton Young adultként olvasni cimii tanulmanya®®

mindegyik

problémakorhoz igyekszik hozzaszolni, szovegének tétje pedig az, hogy valaszkisérleteket

13 MESZAROS Marton, Young adultként olvasni. A Holtverseny példdja = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjusdgi
irodalom kézikényve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp.,
Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 289-306.
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mutasson fel a kovetkezd kérdésekre: ,,mit jelent valamit ifjusagi irodalomként vagy young
adultként olvasni? Milyen el6feltevésekkel olvasunk valamit, ha tudjuk, hogy az »ifjusagi
irodalom«? Milyen elvarasaink aktivizalodnak, és milyen olvasasi stratégiakat implikal az adott
miifajfogalom?”'* (Kiemelés az eredetiben.)

Mészaros kifejezetten a young adult szovegekhez kapcsoldddan harom hipotézist allit
fel: a miivek a ,,hagyomanyos” irodalomhoz képest sokkal inkabb épitenek a pop- illetve
trashkultura elemeire; a young adult értelmezdi kontextusat nem annyira intertextualis, mint
inkabb intermedialis kapcsolodasok szervezik; a young adult szembefordul azzal a kittleri
elvarassal, miszerint a magas irodalom egyetlen biztos ismérve a megfilmesithetetlenség'® — a
harmadik hipotézishez hozzatehetjiik, hogy szamos ifjusagi vagy young adult regényhez
kotddden a megfilmesités igénye szinte elvarasként mertiil fel az olvasok (rajongok) részérdl.
Mészaros Totth Benedek Holtversenyének példajan igazolja (részben) a hipotéziseket.
Gondolatmenete nyoman kitagithatjuk a vizsgalodas korét: milyen eldfeltevéseket, olvasoi
elvarasokat mozgosit a gyerek- és ifjusagi irodalom fogalma? Miként olvasunk valamit, ha az
adott mli paratextualis jelzései (példaul borito, fiilszoveg, a cimlap illusztracioéi, korosztalyi
ajanlas stb.) arra utalnak, hogy gyerek- és ifjusagi irodalmi miivet tartunk a keziinkben?

A kérdésekre mar csak azért sem adhatd altaldnos érvényli valasz, mert, miként a
recepcioesztétikai irdnyzat képviseldi is nyomatékositjak, érdemes tekintettel lenniink az egyes

miivek koronkénti és személyenként valtozo olvasataira. Miként Jaul3 fogalmaz:

,,Az irodalmi m{i nem valamiféle 6nmagaban 1étez6 targy, amely minden szemlélének mindig ugyanazt
a latvanyt nyujtja, nem emlékmii, amely monoldég formajaban hirdeti sajat id6tlenségét. Inkabb
partitirahoz hasonlitanam, amelybdl az olvasmany ujabb és Gjabb visszhangjai hozhatok ki, amelyek
kiszabaditjak a szoveget a szavak anyagabol, és aktualis 1éthez segitik; ,,olyan beszéd, amelynek

elhangzasa kdzben kell megteremtenie az 6t megérteni képes beszélgetdtarsat™” 16

Kimutathat6 azonban egy olyan tendencia, miszerint gyerek- és ifjusagi irodalmi miivek
partiturajahoz gyakran eleve biral6 éllel kozelitenek (felndtt) olvasoi. Ennek az is lehet az oka,
hogy még a mai gyerekkonyvpiacra is jellemz6 a szinvonal hulldimzasa, a nyelvileg és/vagy
képileg kevéssé igényes kotetek megjelenése; nem teljesen alaptalan tehat, hogy az alabbi
harom idézetben (melyeket egymastdl igen eltérd kontextusokbdl ragadtam ki) az ,,ifjisagi”

jelzd egyben csokkent esztétikai értéket is implikal.

4 Uo., 295.
% Uo., 298.
16 JAUB, Hans-Robert, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja = H.-R. J., Recepcidelmélet —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 49-50.
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A torténelmi regény példazatszer(i erkdlesi tanitasként olvasasa nagyon szivos orokség, végsd soron a
»Historia est magistra vitac« Okori eszményére vezethetd vissza. Ennek a szemléletnek a képvisel6i

alapvetéen monologikusnak tekintik a torténelmi regényeket, igy végs6 soron nem allnak tavol attol a

felfogastol, amely e miifajvéltozatot az ifjusagi irodalom kérébe utalja.”’

,»AZ 1990-es években ugyanakkor, amikor a lektlirdsddés €s az ifjiisagi irodalomma degradalodas évtizedei

utdn a torténelmi regény uUjra reneszanszat élte a magas irodalomban, pontosan a korfestés és a

példazatalkotas kettdsségén igyekeztek tillépni.”8

»[Alz elsé vilaghaborutdl a nyolcvanas évekig, 1ényegében kétféle irdi (pontosabban: elbeszEl6i) viszony
volt elképzelhetd a hagyomanyhoz: egy alazatos és egy destruktiv. Az aldzatos szerzok - kiilonbozo
szinvonalon, kiilonb6z6 hangfekvésben és kiilonboz6 hangerdvel — nekialltak gardonyizni, a gardonyizas

pedig egykettére az ifjusagi irodalom kell6s kozepén talalta magat. (Ezért is van olyan kevés jo magyar

gyerekkonyv.)”1®

A gyerek- és ifjusagi irodalmi alkotasokhoz vald kritikus hozzaallas mindharom
gondolatmenetre jellemzd. Anélkiil, hogy részletesebb diskurzusanalizist végeznék, szeretnék
rdmutatni arra, hogy a szerzok a ,,magas irodalom”, ,,szépirodalom” és az attdl elvalasztott
»ifjasagi irodalom” kategoéridban gondolkodnak, az utdbbi két részletben pedig az ifjusagi
irodalom cimke alacsonyabb nivot is jelent (,,degradalodas”, ,kevés jo gyerekkonyv”). Ha a
Gardonyit (mintaként is) kovetd szerzék (példaul Szombathy Viktor, Hollos Korvin Lajos,
Hegediis Géza vagy Szant6 Gyorgy) miiveire tekintlink, akkor ez a hozzaallas valamelyest
igazolhat6: szépirodalmilag kevéssé dsszetett, az Gn. torténelmi hagyomanyokat (mely maga is
problematikus kifejezés) nem felforgatd miivekrdl van szoé. Ugy vélem, az idézetek szerzéi altal
ismert ifjisagi miivek megfeleltek annak a befogadoi elvarashorizontnak, miszerint a kérdéses
szovegek szépirodalmi mércével mérve nem alljak meg a helyiiket; azonban szamos olyan
ifjusadgi mi sziiletett az elmult években, évtizedekben is, amelyek ,.kezdetként szdndékosan
felidézik a miifaj-, stilus- és formakonvenciok alapjan 1étrejott olvasoi elvarasi horizontot, majd
azt a tovabbiakban 1épésrél 1épésre leromboljak”.?

A kovetkezokben azt vizsgadlom, milyen definicios kisérletek, irodalomtorténeti
elézmények, pedagogiai, teoldgiai, pszichologiai aspektusok alapjan rajzolodik ki az az
elvarashorizont, amely a gyerek- és ifjusagi irodalmi szovegek befogaddsat meghatarozza; az
egyes miivekre fokuszald fejezetekben pedig olyan regények interpretacids lehetdségeit

vazolom fel, amelyek képesek lehetnek arra, hogy leromboljak ezt az elvarashorizontot.

17 S7ZEGEDY-MASZAK Mihély, Torténelem és/vagy regény, Korunk, 2015/8, 7.
. HITES Séandor, A torténelmi regény, Arkadia. Web:
http://www.arkadiafolyoirat.hu/images/000_irodalom/IRO003_TAN_hites.pdf [Let6ltés datuma: 2022. 11. 17.]
19 MARTON Laszl6, A kitaposott zsdkutca, avagy térténelem a torténetekben, Jelenkor, 1998/2, 154.
20 Jaus, i. m., 53.
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A definicio problémai

Tobben ramutattak arra, hogy a rendszervaltds utan elcsendesedtek a gyerek- és ifjusagi
irodalom koriili vitak, és ez nem azért tortént, mert minden kérdésre, dilemmara valasz sziiletett.
Bognar Tas 1994-es foiskolai jegyzetében arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyerekkdnyvek
szama a 90-es években is ndvekedett, de szakmai értékelésiik elmaradt: ,,az irodalomtudomany
... még ma is mostohagyermekként kezeli a gyermekeknek is valo irodalmat.”? B harminc
évvel késobb az elsé 21. szdzadi, magyar nyelven megjelent gyerek- €s ifjusagi irodalmi

kézikonyv, a Mesebeszéd eldszavaban Hermann Zoltdn hasonloan jellemzi a helyzetet:

,,Hianyzik a rendszeres gyerekkonyv-kritika (...) 1990 utan Iényegében tiz-tizendt évet elvesztegettiink:
szinte csak az utdbbi tiz évben bukkantak fel innovativ kezdeményezések. (...) Sziikség van azonban a
gyerekkonyvekkel és a gyerekirodalommal foglalkozé kritikai, (irodalom/kultira)elméleti és

(irodalom/média/mentalitas) torténeti gondolkodds modern (virtudlis és valds) intézményeinek

kialakitasara.”?2

Valdban csak a 2000-es évek masodik felétdl kezdve kapott (jra) figyelmet ez a
kérdéskor, és azdta szdmos konferencia szervezddott, onalldo tanulménykotetek irddtak,
valamint t6bb folyéirat tematikus lapszamot jelentetett meg.?® Jelenleg a ,,gyerekirodalom
nagykorusitasanak™?* folyamata zajlik, melynek célja tobbek kozt, hogy ezek a miivek a
»felndtteknek sz016” szépirodalomhoz hasonld kritikai, irodalomtudoményos figyelemben
részesiiljenek. Arra a kérdésre azonban, hogy ,,mi a gyerek- és ifjusagi irodalom”, nem sziiletett,
¢és, mint latni fogjuk, nem is sziilethet pontos, egyértelmiisitdé definici6. Mint arra Lovész
Andrea is ramutatott, ,[a] tekintélyes mennyiségli szakirodalom, a témaval foglalkozo
tanulmany ellenére magyar nyelvteriileten maig nem tisztazott a gyermekirodalom fogalmanak
sem intenzidja, sem extenzioja.”® Ez a megallapitis a nemzetkdzi szakirodalomra is érvényes
lehet: az alabbiakban olyan ,,gyakran ismételt kérdések™ osszegzése kovetkezik, amelyek ujra
¢és Wjra felmertilnek a téma koriiljarasa soran.

Peter Hunt a gyerekirodalom kifejezés mindkét tagjat kritikai vizsgalat ald vonja.?® Ugy

veéli, ,.felesleges problémaékat” okozunk magunknak, ha a gyerek- és ifjusagi konyveket

2L BOGNAR Tas, Elemzések a gyermek- és ifjusagi irodalom kérébdl, Bp., Tankonyvkiado, 1984, 5.

22 HERMANN Zoltén, Elész6 = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisagi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes,

HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal frok Szovetsége, 2017, 10.

23 Itt emlithetSek tobbek kdzt a Tiszataj Online Pliiss Miihely rovata, a Barka Online Papirhajo rovata, Az Alf5ld

2016/9-es Gyerek- és ifjusagi irodalom tematikus szama, a Hid folyoirat 2015/11-es, majd 2020/10-11-es

gyerekirodalmi szamai.

24 A gyerekirodalom nagykorusitdsa cimet viselte a MISZJE 2018-as konferencidja, valamint a Prae folyoirat

2019/2., tematikus lapszama is, mely a konferencian elhangzott eléadasokbol kozolt valogatast.

% LovAsz Andrea, Gyermek — irodalom — diskurzusvdltozatok, Forras, 2000/12, 90.

% Az angolszasz szakirodalomban a ,,Children’s Literature” kifejezés egyarant vonatkozhat gyerek- és ifjusagi

irodalomra is; ha az ifjisagi irodalmat kiilon targyaljak, akkor a ,,youth” a ,,young adult” vagy a ,,new adult”
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ugyanazzal a mércével mérjilk, mint a felnétteknek szold konyveket: az irodalom szot
problematikusnak latja a teljes szovegkorpusz jelolésére. A kifejezés hasznalatat csak akkor
tartja produktivnak, ha ezeket a miiveket a kultira egy sajatos forméjaba torténd bevezetés
céljabol olvastatjuk a fiatalokkal; ha azonban mas modokon ,,hasznaljuk” ezeket a szovegeket,
akkor a fogalom félrevezeté lehet.?’ Ennek a dilemménak a feloldasaban segithet, ha

szétvalasztjuk a gyerekkonyv és gyerekirodalom fogalmakat, miként Hermann Zoltan javasolja:

,a gyerekkonyv és a gyerekirodalom fogalmait — a még mindig jelenvalo gyakorlattal szemben — nem
lehet szinonimaként hasznalni. (...) a gyerek- és ifjiisagi irodalom — amely, mondjuk igy: »részhalmaza«

a gyerekkonyv fogalmanak — elsdsorban a 16-18 évesnél fiatalabb korosztalyok irodalomesztétikai

crer

Osszetett fogalmanak megértéséhez segiti hozza a befogadot, az irodalmi interpretacié gyakorlataba vezeti

be a gyerekolvasot.” (Kiemelések az eredetiben.)?®

Gyerekirodalom és szépirodalom Huntnil és Hermann-ndl kiilon kategoriakként
tételez6dnek, elobbi funkcionalis értelmezése okan: a gyerekirodalmat arra haszndljuk, hogy
megtanuljuk érteni és élvezni a szépirodalmat. A kiilonbség azonban nem jelent hierarchiat,
még kevésbé esztétikai értékitéletet. Hermann kiemeli, hogy ,a gyerekirodalom vs.
felnéttirodalom szembeallitas bizonyos értelemben hamis”?°, hiszen a gyerekkori olvasasban
mindig benne van egy felnétt produktiv jelenléte (vagy a felolvasasban, vagy a felnétté valas
folyamatat imital6 narrativakban). Emellett az igazan jo gyerek- és ifjusagi irodalmi miivek
lehetdséget kinalnak ,,0sszetett, bonyolult, torténetileg szitualt, egymast sokszor kizaro
értelmezési helyzetekkel”30 vald6 megkiizdésre — akéarcsak a jo ,(felndtteknek sz616”
szépirodalom.

Peter Hunt nyoman a gyerek- €s ifjusagi irodalom kifejezés eldtagjait is érdemes gorcso
ala venni. A gyerekkor egyfeldl torténetileg valtozo fogalom, masfeldl a kiilonféle tarsadalmak
eltéréen gondolkodnak a gyerekrdl (Hunt példaként emliti, hogy a keleti és nyugati tarsadalmak

masként latjak gyerek és felndtt viszonyat), mindebbdl kovetkezen ,,a” gyerek fogalma

kifejezések is hasznalatosak (melyek nem szinonimai egymasnak). Az angol terminologia kérdéseihez bovebben

lasd MESZAROS, Young adultként olvasni..., i. m. A magyar és a német nyelvii szakirodalomban a gyerek- és

ifjusagi irodalom megnevezés valt elterjedtebbé (Kinder- und Jugendliteratur).

2" Understanding Children’s Literature, ed. HUNT, Peter, New York, Routledge, 2005, 3. Az angol és német

forrasokat sajat forditasomban kézlom — L. A. Cs.

28 HERMANN Zoltan, Vazlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjusagi irodalom

kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal frok

Szovetsége, 2017, 18-19.

2 Uo., 19.

30 KUCSERKA Zsofia, Gyerekirodalom: mi az, és kié? = Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan —

LovAsz Andrea — MESZAROS Marton — PATAKI Viktor — VINCZE Ferenc, Bp., KGRE — L’Harmattan, 2020, 186.
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leegyszeriisité altalanositasként jelenik meg szamos kritikai szovegben.®! David Rudd a
gyermekség fogalmanak kétféle megkozelitését ismerteti: egyes elképzelések szerint 1étezik az
»esszencidlis/lényegi gyermek™ (essential child), akinek ismerjilk a természetét ¢&s
sziikségleteit; mas elképzelések szerint a gyermek nem mas, mint felndtt diskurzusok terméke,
tarsadalmi konstrukcid. Rudd szerint egyik allaspont sem tarthatdo 6nmagaban, helyette bevezeti
a ,,megalkotott” és az ,,0Onmagat alkotd” (constructed — constructive) gyerek fogalmait, a
gyerekirodalom pedig megteremtheti a kettd kdzotti atjarast — ezt a szovegteret Rudd hibrid-
vagy hatarhelyzetnek nevezi. A szerz0 szerint a gyerek- €s ifjusagi irodalmi szévegek ,,sikere”
abban all, milyen hatékonysaggal képesek targyalni a gyermekkor (illetve kamaszkor) ,,hibrid”,
»hatarzonaként jelentkez0” tapasztalatat - erre jO példaként emliti J. M. Barrie Peter Pan-
konyveit, melyek az 6rok gyereket allitjak kozéppontba, de kozben elismerik e konstrukcid
problémait is.>? Bodis Zoltan a gyermeket olyan tapasztalatként ,olvassa”, mely ,maga az
idegenség, amely fel nem tart, végig nem gondolt sajat idegenségiinkre emlékeztet
benniinket”®3; Szabé Lérinc Léci orids lesz cimii versének interpretacidja alapjan pedig
megmutatja, mit jelent felnéttként ,,megragadni” a gyermekben rejlé idegenséget, annak
felszamoldsa, megsziintetése nélkiil.

A fentieket arnyalhatjak a childhood studies (gyermekkor-tanulmanyok) eredményei is,
melynek kezdeteit a témakor egyik jelentds kutatdja, John Wall az 1980-as évekre teszi. A
kutatasi irany elsdsorban a szociologusok, antropologusok és torténészek korében alakult ki, a
gyerekek ¢és fiatalok tanulmédnyozasanak 1j paradigmdjaként az (akkor még) uralkodo
fejlédéslélektani szemléleten tal. A gyermekkor ) modellje szerint a gyerekeket nem mint a
felndttek szocializacidjanak passziv befogadoit, hanem mint sajat jogh, aktiv €s sokszini
tarsadalmi résztvevoket érdemes vizsgalni. John Wall kiemeli a mozgalom két alapitdja, Alison
James és Alan Prout elvét: a gyerekeket olyannak kell tekinteni, mint akik aktivan részt vesznek
sajat tarsadalmi életiik, a koriilottiik ¢lok és a szélesebb tarsadalom épitésében. Azaltal, hogy a
gyermekkor-tanulmanyok a gyerekeket allitottak a kutatas kozéppontjaba, nemcsak a gyerekek
sajatos cselekvOképessége és tapasztalatai valnak hangstlyosabba, hanem a gyermek-felnétt
kapcsolatok és tarsadalmi gyakorlatok kritikus megértése is. Innen 1ép tovabb Wall az
ugynevezett childism iranyaba, amely a feminizmushoz hasonléan kiilonféle tarsadalmi
gyakorlatok atalakitasara Osszpontosit nem csupan a gyerekek kozti, vagy a gyermek-felnétt

viszonyok teriiletén, hanem a tudomanyossag ¢s a tarsadalmak egészét megalapozo, mindenitt

81 Understanding Children’s Literature, 4.
32 RuDD, David, Theorising and theories: the conditions of possibility of children’s literature = International
Companion Encyclopedia of Children’s Literature, ed. Peter HUNT, London — New York, Routledge, 2014, 34—
37.
3 BopIS Zoltan, Az idegen gyermek, Debreceni Disputa 2009/3, 4.
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jelenlévd normativ feltételezések terén is. A feminizmus legijabb forméihoz hasonloan azt
sugallja, hogy a gyerekek és fiatalok szamara nemcsak az az alapvet6 probléma, hogy miként
értik meg a 6ket és hogyan viszonyulnak hozzajuk, hanem az a tarsadalmi és politikai alap is,
melynek fényében a gyerekek életét és tapasztalatait mar eleve elképzelték és elokonstrualtak.
A tarsadalmi gyakorlatokat torténelmileg a felnéttek és a felnéttek nézépontjai uraljak, igy az
emberi tarsadalmak, kultarak, nyelv, jogok, torvények, kapcsolatok, narrativak és normak egész
épitménye a felndttek fundamentumaira, eléfeltevéseire épiilt. Ez az a tagabb és rendszerszintii
probléma, amelyre a childism megkisérel valaszt adni.3

A childhood studies ¢€s a childism belatasai a gyerekirodalom-kutatasban is érvényesiilni
latszanak. A Deszcz-Tryhubczak—Garcia-Gonzalez szerzéparos a gyermekirodalom-kutatas
teriiletén hangsulyozva a generacidok kozotti megértést elésegitdé modszerek fontossagat. A
gyermekirodalom-tudomany ugyanis hagyomanyosan feln6ttkozponti maradt, és a
gyermekeket foként vizsgalati alanyként, nem pedig aktiv kozremiikoddként kezeli. A
részvételi szemlélet azonban elismeri a gyerekeket mint tudastermeldket, akiknek meglatasai
értekesek. Deszcz-Tryhubczak és Garcia-Gonzalez azzal érvel, hogy a generdciok kozotti
parbeszéd eldsegitése nélkiil a tudosok azt kockéztatjdk, hogy elszalasztjak azokat a
lehetdségeket, amelyek minden generacid javat szolgaljak. Elismerik, hogy a részvételi
kutatasok a hagyomanyos akadémiai normak szerint nem tekinthet6k szigortnak, de azt
sugalljak, hogy az ilyen kutatasok ,rendezetlenségének” elfogaddsa megkérddjelezheti a
felnbttek feltételezéseit és alternativ nézépontokkal gazdagithatja a teriiletet.* Vanessa Joosen
Anne Fine The Granny Project cimti regényét a childhood studies, az age studies és a childism
belatasainak tiikkrében elemezte, ezzel is igazolva, hogy a fentiek termékeny modon segithetik
egy irodalmi mi értelmezését példaul az életkori alapu elditéletek, a gyermeki, illetve a
nagysziil6i jogok érvényesitése tekintetében. A childism-kdzpontl kritika nagy hangsulyt fektet
,»a hangtalanok meghallgatasara”, Joosen elemzésében igy az is fontossa valik, hogyan képes
(vagy nem képes) artikulalni véleményét, igényeit a gyermek vagy a nagysziild a regényben,
ezaltal a felnétt-gyermek hatalmi dinamika is az értelmezés fokuszaba keriil.*®
Tobb iranybol is érdemes tehat végiggondolnunk, milyen elméleti problémakat rejt a gyerek-
¢és ifjisagi irodalom terminus a gyerekkép feldl, de a problémdk szamba vétele Ujabb

kérdésekhez vezethet. Mi a hatokore a fogalomnak, ha a j6 irodalom tulajdonképpen kortalan,

34 WALL, John, From childhood studies to childism: reconstructing the scholarly and social imaginations,
Children’s Geographies, 20/3, 3—4.
35 DESZCZ-TRYHUBCZAK, Justyna, GARCIA-GONZALEZ, Macarena, Thinking and doing with childism in
children's literature studies, Children & Society 37/4, 1042—-1044.
3 JooseN, Vanessa, Connecting Childhood Studies, Age Studies, and Children’s Literature Studies. John Wall’s
Concept of Childism and Anne Fine’s The Granny Project, Barnboken: Journal of Children’s Literature
Research, Vol. 45 (2022), 3-9.
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,all-age” irodalom? Ervényes-e az életkori szempontt elkiilonités, ha a ,,gyerek” vagy a
»kamasz” jelzOk vizsgélatakor is akadalyokba iitkdziink? Hogyan valtoztatja meg a
gyerekirodalom terminust az, ha a gyerekekrdl a childhood studies és a childism tiikkrében a
tarsadalom alakitasanak aktiv kozremikoddjeként gondolkodunk? A szakirodalom tobbé-
kevésbeé egységes abban a kérdésben, hogy gyerek- ¢és ifjusagi irodalom esztétikai szempontbol
nem, gyakorlati (illetve tobbek kdzt Hermann vagy Hunt nyoman funkcionalis) szempontbol
viszont elvélaszthaté a ,.felndtteknek sz6l6” szépirodalomtol. A kifejezés hasznalatat a
jelenkori konyvpiaci markastratégidk is indokoljak, hiszen ezzel a cimkével a fiatal olvasokat,
illetve sziileiket (pedagogusaikat) hatékonyan szolithatjdk meg a kiadok. Matthew Grenby
kiemeli, hogy ez az egyetlen kategoria az irodalomban, amely a ,,célzott” olvasékdzonsége
szerint van jelolve (és a célzott olvasokozonséggel kapcesolatban érdemes szem el6tt tartanunk

annak felndttekhez képesti ,,idegenségét”). Grenby szellemesen érvel:

,»A kanadai irodalom példaul nem az §sszes kanadai, vagy csak a kanadaiak altal olvasott konyvbdl all.
A krimi pedig, hogy egy masik példat emlitsiink, nem csak a biindzdék altal olvasott regényeket jelenti.
De a gyerekirodalom nem azért gyerekirodalom, mert gyerekek dital irédott, illetve nem is azért, mert

gyerekekrél sz6l, hanem pusztan azt jeldli, hogy latszolag kiknek irédott.” ¥ (Kiemelések az eredetiben.)

Sajatos jellemzdje még ennek az irodalomnak, hogy a szandékolt célkdzonség ritkan
vesz részt annak tudomanyos tanulmanyozéisaban: kisérletet tehetiink ugyan arra, hogy
»gyerekszemmel” olvassuk ezeket a miiveket, de tudatdban kell lenniink annak, hogy ez ,,a

legjobb esetben is egyfajta hasbeszélés™®

, €s egyes elemzok szerint a gyerekkdnyvek valojaban
sosem valnak igazdn a gyerekek kulturdlis javaiva: ezeket a miiveket felnéttek irjak, felnott
szandékok szerint, olyan gyerekkonstrukciokat létrehozva, amelyek e konyvek tokéletes
olvas6i.®® Grenby arnyalt megfogalmazasai (,,latszolag” gyerekeknek irt konyvek; ,,szandékolt”
olvasokozonseég; ,,konstrualt” gyerekolvaso) azt is sugalljak, hogy a gyerek- és ifjisagi konyvek
olvas6ja nem csupan, sokszor nem elsésorban vagy nem eredetileg a gyerek és a kamasz.
Hans-Heino Ewers harmas ,,definicioja” talan azért is valhatott nagy mértékben
elterjedtté a téma nemzetkdzi szakirodalmaban, mert reflektal a gyerek- és ifjusagi irodalom

»all-age” mivoltara is, illetve, miként Marja Rauch kiemeli, nem szovegjellemzdok alapjan

kiilonit el egyes kategoridkat, hanem gyakorlati szempontbdl, a gyerekek ¢és felndttek olvasasi

3" GRENBY, Matthew, Children’s Literature, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2008, 199.
% Uo.
% Uo.
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stratégiainak figyelembe vételével.*° Ewers szerint a szovegkorpusz harom nagyobb egységre

bonthato.

1. A ,tényleges” (faktisch) gyerek- és ifjlisagi irodalom az, amelyet a fiatal olvasd

maganak, szabadon valaszt. Ewers itt a személyes érdeklodésre helyezi a
hangsulyt, tehat az iskolai kotelez6 olvasmanyok nem tartoznak ide, noha azokat
is ,,ténylegesen” fogyasztjak a fiatalok.**

A ,célzott” (intendiert, mashol intentional*?) olvasméanyok kdzé azok a miivek
tartoznak, amelyeket a (felnott) tarsadalom potencialisan megfelelonek tart a
gyerekek ¢és fiatalok szdmara. Itt nem a gyerek vagy kamasz érdeklddése, igénye
valik Iényegessé, hanem az, hogy a felndttek mit tartanak alkalmasnak arra, hogy
a gyerekek olvassak. Ilyen médon azok a miivek is ide sorolhatdéak, amelyek
eredetileg nem gyerekeknek irodtak, hanem egy mar meglévd irodalmi kindlat
valik az utélagos, célcsoport-orientalt hasznalat részévé®. Azt, hogy a
gyermekkép valtozasai hogyan befolydsoljak ezeket az olvasasi javaslatokat,
Ewers egyik példaja vilagitja meg: Daniel Defoe Robinson Crusoe-jat ma mar
kevés gyerek forgatja, a 18. szdzad végén azonban szamos fiatal olvasta a
szamukra készitett Robinson-atiratokat német nyelven.

Eredeti, vagy inkabb ,autentikus” (origindr, Ewers egy masik szovegében
spezifisch*¥) gyerek- és ifjusagi irodalom alatt értendéek azok a miivek, amelyeket
szerzOik kifejezetten a fiatal olvasokozonségnek szantak (tehat eredetileg nem
felnétteknek irodtak).*® Ezeknek a konyveknek a megjelenése a gyermekkép 18.
szazadi valtozasahoz kothetd: a szerzok és a konyvpiac innentdl kezdve fordit
kiilonos figyelmet a gyerekek €s fiatalok szamara alkalmas olvasméanyokra. A mai
gyerek- és ifjusagi konyvek legnagyobb része ide sorolhato, s talan hozzatehetjiik,
hogy ez a harmadik kategoéria mintha az els6 két csoport kozos halmaza lenne:
ezek azok a konyvek, amelyeket a felndttek (a tanar, a sziild, a konyvpiaci
szereplok vagy a tarsadalom) a gyerekeknek szan, €s amelyeket a célzott kozonség

tobbnyire sajat, szabadidds olvasmanyokként is forgathat.

40 RAUCH, Marja, Jugendliteratur der Gegenwart - Grundlagen, Methoden, Unterrichtsvorschlige, Kallmeyer,

2012, 12.

41 EWERS, Hans-Heino, Literatur fiir Kinder und Jugendliche, Paderborn, Wilhelm Fink, 2012, 15.

42 EWERS, Hans-Heino, Was ist Kinder- und Jugendliteratur? Ein Beitrag zu ihrer Definition und zur Terminologie
ihrer wissenschaftlichen Beschreibung = Taschenbuch der Kinder- und Jugendliteratur, hrsg. Giinter LANGE,
Baltmannsweiler, Schneider-Verlag, 3.

48 EWERS, Literatur..., i. m., 15.

4 EWERS, Was ist Kinder- und Jugendliteratur ..., i. m., 5.

4 EWERS, Literatur..., i. m., 19.
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A childism eredményei fel6l is felmeriilhet az a dilemma, hogy a gyerek- és ifjusagi
irodalom tekintélyes részét a felndttek nézGpontjai konstrualjak — ebben az esetben 1étezik-e
Htényleges”, a gyerekek altal szabadon és sajat jogon valasztott irodalom? Mint Ewers
felosztasabol is lathatjuk, az olvasési ajanlatok koronként valtozhatnak, a jelen helyzetben
pedig leginkdbb a piac (felnbtt) szempontjai is hatassal vannak arra, mi valik sikeres
olvasmannya. Emellett a kiilonféle gyerek- és ifjlisagi irodalmi kanonok megképzddésére is
érdemes figyelmet forditani, mint amelyek befolydsolhatjak az olvasok valasztdsait. Hansagi
Agnes szerint a ,,gyerekirodalmi kdnon” contradictio in adjectio: a kanonba tartozé szovegek
nyelvi és kulturdlis horizontja sziikségszertien tavol esik a jelenkori befogadotdl, tehat
olvasasuk és megértésiik komoly felkésziiltséget igényel; megjelenésiik idején pedig ezek a
mivek éppen kisérletezd jelleglick, a kor mas szovegeihez képest Ujszertiek voltak, tehat
elsdsorban a ,,vajt fiilii kisebbség” olvasta dket. Ha azonban a gyerekirodalmi szovegekrdl azt
feltételezziik, hogy feladatuk az olvasas iranti vagy felkeltése, akkor a kanonizalt miivek nem
biztos, hogy alkalmasak lesznek arra, hogy ,.beavatd olvasmanyokként” funkcionaljanak.*®
Kusper Judit ezt a dilemmat a szajbélyi nyilt kanon, nyilt ellenkanon, lappango kanon és negativ
kanon fogalmait haszndlva kozeliti meg. A nyilt kanont a tankonyvek, az oktatds és a
mindenkori kultarpolitika kommunikalja: ebben megjelenik a klasszikus repertoar, a
kronologikus elven torténd irodalomtanitas, a kultuszépités vagy az é€letrajzi alapu olvasas.
Ezek lehetnek az ewersi értelemben vett célzott olvasmanyok. Emellett a lappang6d kanon
részeivé azok a miivek valnak, amelyek a populdris regiszter alkotisaira és befogadoi
stratégidira épitenek — ide tartozhat minden, amit a gyerek vagy fiatal szivesen olvas, tehat a
LHtényleges” gyerek- és ifjusagi irodalmi miivek. A lappango6 kdnonbol nyilt ellenkédnon valhat,
ha képviseléi magukat a nyilt kanon felvaltdjaként értelmezik, s e nyilt ellenkdnon
megformalodasa ma is zajlik. Kusper Judit hangstlyozza, hogy ez a kdnon sem olvashat6
kihivas vagy nehézségek nélkiil, az irodalmi mii alapvetd ismérvei ezen alkotasok esetében sem
hianyozhatnak.*” A nyilt ellenkdnon formalodasat piaci szempontok is befolyasoljak, mint arra
Hansagi Agnes is utal: ,,az Gj tipusu piacterek Snmagukat a szabadidd eltoltésének alternativ
helyszineként, tereként definidljadk. A jovenddbeli, vagyis a potencialis olvasoval valo

személyes taldlkozasra és a konyv mint esztétikai targy, a hozzd kapcsolodo kulturalis

46 HANSAGI Agnes, Kdnonon innen és kanonon til. Megjegyzések a ,, gyerekirodalmi kénon” és a
., gverekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjuisdgi irodalom kézikonyve, szerk.
HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal frok Szovetsége, 2017,
35.
47 KusPER Judit, Kanonok és kultuszok a gyermek- és ifjusdgi irodalomban, = Az Eszterhazy Kdroly Egyetem
tudomdnyos kézleményei (Uj sorozat 22 kot.: Kanonok és kultuszok a gyermek- ¢s ifjusagi irodalomban), szerk.
KUSPER Judit, Eger, Liceum Kiad6, 2019, 8-10.
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dizajntermékek, tehat a kulturalis tér ,,szexységére” épitenck.”*® A fenticket azért fontos
figyelembe venni, mert mind a kanonizacid folyamata, mind a piaci szempontok befolyéasoljak
a fiatalok valasztasait, s a konyvfogyasztasi szokasok és tradiciok azt is meghatarozzak, hogyan
gondolkodunk gyerek- és ifjusagi irodalomrol.

Ezeket a szokasokat ¢és hagyomanyokat Ewers a fent ismertetett haromosztati
definicioban kisérelte meg Osszehangolni, felosztdsa a nemzetkdzi kutatdsban meghatarozo
hivatkozasi pontta valt. Léteznek olyan megkozelitések is, amelyek tematikus alapon kisérlik
meg elkiiloniteni a szévegkorpuszt a ,,feln6tt” szépirodalomtdl: ezekben a gondolatmenetekben
az valik hangstlyossa, hogy a gyerek- és ifjusagi irodalom féhdse, meghatarozo karaktere a

gyerek vagy a kamasz. Miként Matthew Grenby irja:

,lalan az igazi gyerekkdonyvek azok, amelyek komolyan veszik a gyermek nézOpontjat, és nagy
beleéléssel reprezentaljak azt. Vagy talan ugy tudjuk azonositani az igazi gyerekirodalmat, miként
Barbara Wall allitja: az irok »masképpen beszélnek, ha tudatdban vannak annak, hogy a gyerekeket
szolitjadk meg«. Wall érvelése szerint ez a sajatos narrator-olvasd viszony »a gyerekkonyv
megkiilonboztetd jellemzdje«. Az ilyen altalanositasok azonban tovabbi vitdkat valthatnak ki, mivel a

gyerekirodalom olyan sokréttivé valt, hogy konnyi olyan példakat talalni, amelyek tlmutatnak ezeken a

meghatarozasokon.”*®
Torténeti aspektusok
Ez a sajatos szovegkorpusz tobbek kozt azért is valhatott ennyire sokrétiivé, mert tobb
évszazados multja sordn szdmos valtozason mentek keresztiil az e kategdriaba sorolhaté miivek.
Gyerek- és ifjusagi irodalom torténetével szamos kutatd foglalkozott az elmult években, itt
Hermann Zoltin a magyar gyerekirodalom torténetéhez irott ,,vazlatat”,° valamint Kiss
Juditnak a gyermekkel kapcsolatos elképzelések valtozasairol irt dsszegzését emelném ki,
emellett arra vildgitan¢k ra, hogy a gyerekirodalom torténete nemcsak a neveléstorténettel,
hanem a teoldgiatorténettel is szorosan 6sszekapcsolodik, mint errdl az egyik elemzd fejezetben
bdévebben is lesz sz6.

A torténeti szempontli megkozelitések mindegyike hangsulyozza, hogy a
gyerekirodalom valtozédsairdl a pedagogia kontextusaban érdemes gondolkodni: az elsd

»gyerekeknek sz016” konyvek tankonyvek voltak, de koziiliikk szamos kotet, példaul Comenius

48 HANSAG]I, i. m., 36.
4% GRENBY, Matthew, The origins of children’s literature = The Cambridge Companion to Children’s Literature,
eds. GRENBY, M. O. — IMMEL, Andrea, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 6.
% HERMANN, Vézlat..., i. m.
51 Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Kolozsvar, Abel Kiado, 2008.
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Orbis Sensualium Pictusa, nagy népszeriiségnek orvendett a fiatalok korében.>? Az egyik elsd
képekkel illusztralt tankonyv koncepcidjat a cseh pedagogus Sarospatakon dolgozta ki, az
1653-as, Lucidarium (’faklya’) cimmel emlegetett kdtetbdl csupan néhany lap maradt fent.>
Az elso teljes kiadvany 1658-ban jelent meg Niirnbergben. Comenius osztotta azokat a (puritan)
protestans nézeteket, melyek szerint a gyermekek Isten képmasara teremtettek, de magukon
viselik az eredendd biint, ezért szabaditasra szorulnak. Az oktatas legfobb feladata tehat felhivni
a gyerekek figyelmét arra, mi torténik, ha kovetik a blinre csabitd 0sztoneiket, s biztatni dket,
hogy keressék a kegyelem altal elnyerhetd tidvosséget, mely jo cselekedetekre sarkallja dket.
Ennélfogva az Orbis Sensualium Pictus nemcsak olvasni tanitotta a gyerckeket, hanem arra is,
hogy kegyes életet éljenek, keressék az iidvosséget, és keriiljék el a pokol kinjait.>* Comenius
miive csupan egyetlen példa a moralizalé/didaktus hagyomanybdl, hiszen a 19. szazad végéig
szamos gyerekeknek szolo konyv célja volt az erkdlesi irdnymutatds. Ennek teoldgiai okai
voltak: az eredendd biin koncepcidjabol az kovetkezik, hogy mér a legfiatalabb kort6l kezdve
fontos hangsulyozni, hogy az iidvosséget (és az ebbdl kovetkezd erényes életet) meg kell
ragadni. Ez az emberkép azonban lassan valtozni kezdett, s a valtozas a gyerekeknek sz6lo
irodalmat sem hagyta érintetleniil. John Locke, a 17. szazadi angol filoz6fus elutasitotta az
eredendd biinrdl szOlo tanitast, véleménye szerint a gyerek iires lap (tabula rasa), melyet a
tarsadalom ir tele. Ezért ahelyett, hogy félelmet keltenének benniik a karhozatr6l szo6lo
torténetek, inkabb arra kell biztatni dket, hogy megismerjék az dket koriilvevd vilagot a maga
valdsagdban, racionalis modon. Jean-Jacques Rousseau egy évszazaddal késobb ennél is tovabb
megy: ugy latja, a gyerekek artatlannak és jonak sziiletnek, és a feln6tt tarsadalom rontja el
6ket. Ugy gondolta, a gyerekkort és annak minden megnyilvanulasat (jatékait, 6romeit,
Osztoneit) szeretni kell, és a nevelés soran teret kell engedni a gyermek természetes
kivancsisdganak.”® Az erkélcsi, példazatszeri szovegek mellett egyre tobb olyan mii latott

napvilagot, mely ,,szorakoztatva” nevel, és a fiatal olvasok esztétikai élményszerzését célozza.

52 p¢ldaul Goethe is egyik gyermekkori olvasméanyaként emliti a Koltészet és valésag elsé kdtetében: ,,Azeldtt
még nem szerveztek kiilon ifjusagi konyvtarat. Az oregek maguk is gyermekded lelkiiletiiek voltak, és
kényelmesnek talaltak, hogy tulajdon muveltségiiket adjak tovabb utédaiknak. Amos Comenius Orbis pictus-an
kiviil efféle konyv nem is keriilt keziinkbe...” GOETHE, Johann Wolfgang von, Kéltészet és valosag, ford.
SzOLLOSY Klara, Bp., Eurdpa, 1982, 31. (Kiemelés az eredetiben.)
53 Bévebben lasd: BAKOS Jozsef, A Vestibuli et Januae Lucidarium pataki kiadasanak tijabban felfedezett
toredékeirdl, = Az Egri Tandrképzé Féiskola tudomdnyos kozleményei (Uj sorozat, 4. kot.), szerk. BENDE Sandor,
Eger, Egri Tanarképz6 Foiskola, 1966, 523-528. Comenius sarospataki munkassaganak kutatasa egyelére nem
zarult le, egy néhany éve felbukkant uj Lucidarium-téredék tovabbi kérdéseket vet fel.
54 Bévebben 1asd NAGY Karoly Zsolt, Orbis Sensualium Pictus - 4° Lathaté Vilag lefestve. Joh. Amos Comenius
miivének s kiilonbozo kiadasainak osszehasonlitasabol nyert néhany tanulsag, Egyhaztorténeti Szemle, 3. évf. 1.
sz., 69-82.
5 CoATs, Karen, The Bloomsbury Introduction to Children’s and Young Adult Literature, London — New York,
Bloomsbury Academic, 2018, 21-24.
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Valésziniileg nem fliggetlen ez a folyamat attol, amit Todorov ir a ,,szép” fogalmanak 18.

szazadi valtozasairol:

Az irodalom masodik nagy definicidja tulajdonképpen mar a szép fogalma koré épiil; a »tanitasi
szandékot a »tetszeni« akaras feliilirja. A szép fogalma a 18. szazad végén kristalyosodik ki igazan a
mialkotds targyra nem iranyuld, nem eszkdzszeri jellegének hangsulyozasaval. A szép korabban
Osszemosodott a hasznossal, de ett6l kezdve meghatarozasa kifejezetten haszontalan természetén

alapszik. Moritz ezt irja: »Az igazi szép abban rejlik, ha egy dolog csakis 6nmagat jelenti, csakis dnmagat

nevezi meg, csakis dnmagat tartalmazza, dnmagéban kiteljesedett egész.«**

A vallasos, erkolcsi célzattal irt konyvek helyét lassan atvette a ,,gyonyorkodtetve
nevelés” szandéka, késobb pedig a szovegek esztétikai megformaltsdgara helyezddott a
hangsuly. Mara pedig a ,,didaktikus” nemcsak az irodalomkritika szitokszava, hanem a gyerek-
¢s ifjusagi irodalommal kapcsolatban is erds éllel emlegetjiik; azonban, mint arra Kucserka
Zsofia ramutat, a kifejezés alatt ,,[t]obbnyire a tarsas normarendszer tanitasat értjiik (...) és
elfelejtjiik, hogy az irodalmi szoveg akkor is allit valamit a vilagrél (vagy masként: akkor is
tanit, akkor is didaxissal atszétt), hogyha valami mast mond a vilagrél, és nem azt, hogy a
tarsadalmi normaknak érdemes megfelelni.”>’

Kusper Judit megfogalmazdsdban pedig a problémacentrikussdg és az esztétikum
igénye talalkozik: ,,A gyermek- és ifjusagi irodalom mitkédésének kulcsa talan éppen az, hogy
az olvaso talaljon valaszt az éppen aktualis, 6t foglalkoztat6 kérdésekre a miivekben, s lehetdleg
az esztétikai és katartikus élmény megszerzése szamara is befogadhato és értelmezhetd nyelvi-
poétikai szinten torténjen.”*® Az ifjisagi proza jellemzden ma mar nem olyan kérdéskoroket
vonultat fel, amelyekrdl a felndtt (szerzo és vagy/kiadd) tgy véli, hogy a fiatal tanulni fog
beldliik, hanem amelyekrdl azt gondolja, hogy a fiatalt érdekli és személyesen érinti. A kettd —
a tanitas, ismeretatadas és az érdeklddés kielégitése — Ossze is talalkozhat (példaul, mint latni
fogjuk, az Abszolut tori regényekben), de a taburegények jelenkori térnyerése azt is mutatja,
hogy jellegzetesen kamaszokat érint6 témakat keresnek a szerzok és kiadok —amelyek azonban
nyelvileg, poétikailag nemritkdn keveéssé Osszetettek. Dolgozatomban azonban olyan
regényeket vonultatok fel, amelyek egyszerre tarthatnak szamot az olvaso érdeklddésére,

¢lményszeriiek és esztétikailag is szinvonalas alkotasok.

% Toporov, Tzvetan, Az irodalom fogalma, ford. SCHNELLER Déra, Helikon, 2018/1, 18. Az idézetben
hivatkozott Karl Philipp Moritz, a Sturm und Drang iranyzat meghatarozé filozofusa készitette az egyik els6 német
nyelvii dbécéskonyvet 1790-ben.
" KUCSERKA, i. m., 183.
%8 KUSPER Judit, i. m., 9.
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A szamos megkozelités nyoman ha nem is kapunk egyértelmii valaszt a ,,mi a gyerek-
¢s ifjusagi irodalom?” kérdésre, de hozzavetdleg koriilhatarolhatéva valik, melyek azok a
szovegek, amelyek képesek hatékonyan megszolitani a gyerek és tinédzser korosztalyt, és
emellett alkalmasak arra is, hogy a szépirodalomba torténd bevezetésként is funkcionaljanak.
A kettos célkitlizés azért 1ényeges, mert szamos olyan kiadvany is szerepel a konyvpiacon,
amelyek népszerlieck ugyan a fiatalok korében, de kevéssé jarulnak hozzd a szépirodalmi
szovegek hatasmechanizmusainak felismeréséhez, st élvezetéhez. Nyelvi-poétikai
megformaltsag szempontjabol az a hatékony szoveg, mely kozel all az olvaséd sajat nyelvi-
kulturélis horizontjahoz, de Osszetettsége okéan kihivast is nyudjt a befogadd szédmara. A
karakterformalas szempontjabol szamot vet a gyerek- és kamaszolvasd massagaval,
idegenségével, hatarhelyzetével. Pedagogiai szempontbol pedig tavolsagot tart attol a ,,nyilt”
didaxistol, az erkolesi szabalyok vagy a tarsas normarendszer direkt ideologikussagatol, amely
torténete sordn e szovegek megformaltsdgat meghatarozta, helyette a szépirodalom eszkozeivel

allit valamit az emberrdl, illetve az 6t koriilvevo vilagrol.

Kettosségek

Hans-Heino Ewers ,munkadefiniciéja” igy szo6l az ifjusagi irodalomrdl: ,a fiatalokat
tematizalo, az 0 életvilagukat megidézo irodalom, amely a korosztily problémait nemcsak
mellékesen fejtegeti, hanem kozéppontba allitja.”®® A tematikus alapi meghatarozas
kiindulasnak alkalmas lehet, de szamos tovabbi kérdést is felvet. Mészaros Marton kiemeli,
hogy az ifjasagi irodalom két iranybdl is ,terhelt”: egyfeldl a ,.feln6tt”, masfeldl a ,,gyerek™
irodalom fel1.%0 A | felnétt” irodalomtol mér csak azért sem egyszerti levalasztani az ifjusagi
irodalmat, mert mig az olvasni még nem tudd gyerek a sziil6, rokon vagy pedagodgus
segitségével ismerkedik a szoveggel (igy a felndtt ,,implicit tarsolvasdként” [implizit Mitleser]
funkcional®), addig a kamaszok 6nall6 olvasisa mar a felnSttek befogadéi stratégidhoz
hasonlo. Szamos alkotast ismertiink, amely a felndttek kdrében is népszertivé valt, ilyen példaul
aHarry Potter-sorozat, vagy utalhatunk Philip Pullman Az Ur sétét anyagai trilogiajara is, mely
eredetileg young adult korosztalyi besorolassal keriilt a konyvpiacra, a regényeknek és a
beldliik késziilt sorozatnak azonban szamtalan felndtt olvasdja és nézdje lett. Ezek a miivek
gyakran megkapjak a ,,crossover”, ,,tobbszords cimzésli” (mehrfach adressierter Literatur), ,,all-

age”, ,,duplafedelii”, , kettds kodolast” jelzoket, melyek arra utalnak, hogy feln6tt és tinédzser

% EWERS, Hans-Heino, Vom , guten Jugendbuch” zur modernen Jugendliteratur. Jugendliterarische
Verdnderungen seit den 70er-Jahren - Eine Bestandsaufnahme, Fundevogel, Juni 1997, 8.

60 Lasd MESZAROS, Young adultként olvasni..., i. m.

61 EwERS, Literatur..., i. m., 57.

22



egyarant ¢lvezheti az adott miivet. A felsorolt terminusok azonban nem feltétleniil egymas
szinonimai. A ,,tobbszords cimzés” vagy a ,kettds kodolas” kifejezés elsdsorban arra utal,
amikor a szerz6 vagy kiad6 szandékosan épit a felnott befogadora is — példaul a nekik célzott
elbesz¢élbi, meséloi kiszolasokkal. A ,,crossover” jelz6 hasznalata sem problématlan, hiszen azt
a jelenséget is jeloli, amikor kiilonb6z6 regények szerepldéi egy harmadik fikcidos miiben
taldlkoznak egymassal.

Hans-Heino Ewers ravilagit, hogy a 20. szazad végén, 21. szazad elején a gyerek- és
ifjusagi konyvek piacan feler6sodott a torekvés arra, hogy felndttek korében is népszertivé
valjanak bizonyos cimek: példaként Michael Ende Momo és Végtelen torténet cimii regényeit
emliti mint amelyek felndtteknek sz616 kiadasban is megjelentek.%? Megemlithetd itt a Poket
Zsebkonyvek néhany darabja is, melyek kozott példaul Otfried Preussler Torzonborz, a rablo
vagy Kiss Otto Csillagszedo Marié cimli konyvei is szerepelnek: az eredetileg illusztralt
formaban, gyerekkonyvként publikalt kitetek a Poket-sorozatban képek nélkiil jelentek meg a
(fiatal) felnotteket célozva. Arra is talalunk példat, amikor eredetileg feln6tt kozonségnek irott
konyv valik ifjusagi olvasméannya: Magyarorszagon ennek alighanem legeklatansabb példaja
Moricz Zsigmond Légy jo mindhalalig cimi regénye, mely a szerzdéi szandék szerint torténelmi
allegoriaként irddott. A konyvpiaci torekvések vagy a koronként valtozd recepcid okéan
elmosddhat a hatar ,,feln6tt” és ,,ifjuisagi” irodalom kozott, és gyakran az adott mi aktualis
»piaci statusza” ad képet arrdl, hogy az alkotas elsdsorban inkdbb a kamaszokat vagy a
felnétteket célozza-e meg.

Az ifjusagi irodalomnak a gyerekirodalomtol torténd elkiilonitéséhez Marja Rauch
munkdja kinal fogodzokat. Irodalomtorténeti szempontbol nincs értelme kiilonvalasztani a két
kategoériat; az ,,ifjisagi” jelzd csak a 20. szazad masodik felében bukkan fel. Rauch azonban
ravilagit bizonyos formai és tematikus kiilonbségekre. A gyerekirodalomban a szovegépités, az
elbeszél61 konstrukciodk, a nyelvi eszkdzok egyszeriibbek, mint az ifjusagi irodalomban, melyre
komplexebb cselekményépitkezés, valtozatosabb elbeszéldi poziciok, kiillonféle perspektivak
¢s bonyolultabb nyelv jellemzd. A gyerekirodalom jellemzdje a cselekménykdzpontisag az
elbeszél6i reflexiok mell6zésével, mig az ifjusagi irodalomban gyakrabban kap hangot a
narratori reflexio is. Rauch a Weinkauff—Glasenapp szerzdparost idézve kiemeli, hogy a
gyerekirodalom jelentds része a folklorbol eredeztethetd (mesék, mondak, mondokak), addig
az ifjiisagi irodalom inkabb a ,felnétt” szépirodalombol nyer impulzusokat.® Ez részben
Osszefligg Mészaros Marton felvetésével: ,,mintha a »gyerekirodalom« alatt a »gyerekmeséket«

¢és »gyerekverseket« egyarant értenénk, mig az ifjisagi irodalom fogalma féként a ’fiataloknak

62 Uo., 59.
6 RAUCH, i. m., 18.
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szant prozai mi’-értelemben volna hasznalatos (sosem hallani példaul »ifjasagi
koltészetrdl«).®* Ezt a meglatast arnyalhatjuk azzal, hogy az elmult években tébb ifjusagi
versantologia is megjelent. Miként Harmath Artemisz kiemeli, az 6vodasok és kisiskolasok
szamara készitett gylijtemények mind irodalomesztétikai szempontbol, mind az eladasi adatok
alapjan kiemelkedden teljesitenek, a kamasz olvasok6zons€g szamara azonban kevesebb kotet
jelenik meg; ezt az is okozza, hogy a korosztalyi besorolas a kisgyermekkor elmultaval
megkérddjelezhetévé valik. Harmath a Péczely Doéra altal véalogatott koteteket emeli ki,
valamint felhivja a figyelmet az instaversek jelenségére és a slam poetry népszeriiségére is.%
Utdbbiak esetén érdemes figyelniink a medialis valtasra is: ezeket a szovegeket a kamaszok a
kozosségi médiumokban, illetve éldszoban fogyasztjdk és hozzak létre, megalkotasuk ¢és
befogadasuk tehat eltér a nekik sz616 epikai miivekétdl — talan az ifjusagi prézahoz képest ezért
sem evidencia az ifjusagi koltészet kifejezés hasznéalata. Rauch Perry Nodelman sémait is
felidézi osszefoglalasdban. Nodelman szerint az ,,otthon — kiszakadés az idegenbe — hazatérés”
séma jellemzi a gyerekprézat, ami a csaladi identitds megerdsitését is szolgélja, mig az ifjusagi
prézaban a hazatérés elmarad: ehelyett a kamasz lazad a felnétt vilag ellen, az identitasat

keresve pedig nem hazatér, hanem idealis esetben egy uj, sajat vilagba érkezik meg.®

Az ifjusagi regények ,, tipologidja™

A konkrét szovegek értelmezése elott érdemes figyelmet forditani arra a kérdésre is, milyen
szempontbol csoportosithatdak, egyaltalan csoportosithatdak-e a kiilonféle ifjusagi regények.
Weinkauff és Glasenapp az ifjusagi irodalom két ,,modelljérdl” beszél: a fejlédésregény és a
kalandregény modelljérél. ElObbi a mindennapi élet eseményeibdl indul ki, fOhdse
konfrontalodik sajat tarsadalmaval vagy annak ritusaival, és a cselekmény nyomén
sziikségképpen valtozik a személyisége. A szerzOparos a modellt ,klasszikus, modern és
posztmodern” fejléddésregény altipusokra osztja, tehat torténeti kategoridkkal dolgozik. Ezzel
szemben a kalandregény modelljéhez tartozo6 regényeket miifaji szempontbdl csoportositja: ide
tartozik a pikareszk, a torténelmi vagy a kalandregény, illetve a robinzonad. Ezekben a
miivekben a mindennapi élettdl idében vagy térben tavol esé koriilményekkel talalkozik a

f6hds.5” Marja Rauch rdmutat arra, hogy ez a csoportositas nem képes lefedni az ifjusagi regény

64 MESZAROS, i. m., 290.

5 HARMATH Artemisz, Versek kamaszoknak. A kortdrs ifjiisagi versantologidk nemzedékfilozéfiajarol és
elgondolt hasznarol. Web: https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok/versek-kamaszoknak.html [Letoltés
datuma: 2024. 07. 08.]

 RAUCH, i. m., 18-19.

87 Bévebben lasd: WEINKAUFF, Gina — GLASENAPP, Gabriele von, Kinder- und Jugendliteratur, Paderborn, Verlag
Ferdinand Schoéningh, 2010, 118-134.
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megjelenésének dsszes formajat:%®

példaul a krimit vagy a sci-fi regényeket nehéz volna egyik
vagy masik kategoriaba beleilleszteni, és a két csoport kozott 1étezik atjaras is: az elmult évek
magyar konyvtermésébdl utalhatunk példaul Szabé Tibor Benjamin Epic-sorozatara (mely
egyelore két konyvbol all), amelyben a kamaszok mindennapi tevékenységei (tanulas,
talalkozas a baratokkal, jaték) 6tvozodnek egy exkluziv, hi-tech oktatasi intézmény elvarasival,
¢€s az ott tapasztalt rejtélyek megoldasaval. Arra mégis hasznos lehet ez a két modell, hogy
kiilonbséget tegyiink ,,hétkdznapi” és ,,fantasztikus™ diszletekben jatszodo regények kozott, és
felfigyeljiink a kozponti karakter(ek) kiilonféle attitiidjeire.

,Modellek” helyett a mai konyvpiacon inkabb miifaji alapti csoportositassal
talalkozunk: a Pagony Kiadd Abszolut tori-sorozatéra ,,torténelmi regényekként” hivatkozik,
illetve példaul Boszorményi Gyula tobb konyvét a ,.kalandregény polcon” talaljuk meg off- és
online konyvesboltokban. Ez a jelenség egybecseng azzal, amit Kucserka Zsofia ir a miifaji
kérdésekrdl: ,[a] gyerekirodalom mintha megismételné, megkettézné a formai alaptt miifaji
regisztert, és létrehozna egy duplikalt vildgot, a miifajok gyerekirodalmi parjat.”®® Nincsenek
sajat, ,.exkluziv”’ miifajok az ifjusagi irodalomban sem, de vannak jellemz6, ebben a
szovegkorpuszban gyakran miikodtetett miifajok — dolgozatom is elsésorban ezekre fokuszal.
Az elemzett miivek a napjainkban tjra felértékel6dd novella, a krimi, a disztdpia, a torténelmi
regény ¢és a kalandregény kodjait hozzdk jatékba, illetve Otvozik mas mifajok
jellegzetességeivel.

E ponton fontos szdlni a disszertacid6 miifajelméleti alapallasardl roviden. Hansagi
Agnes Hans Magnus Enzensberger kiélezett megallapitasat idézi a miifajfogalommal
kapcsolatos fejtegetései soran: ,,[v]alamennyi miifajfogalom, amelyet az irodalomtudomany
eddig kidolgozott, elmosodott, zavaros és ellentmondasos.”’® Hansagi ramutat: ,,a miifaj- vagy
stiluskorszak-kategoridk univerzalizmusa a milalkotas szingularitasaval keriil sszelitkzésbe,
¢és a hozza- vagy alarendelés miivelete egytttal 6nnon végrehajthatatlansagat is lathatova
teszi.”™' A szerzé attekintésébdl szamomra az a derridai alapallas tinik a leginkabb
terményeknek az 1fjusagi prézéhoz kothetden, mely szerint egy szoveg egyetlen miifajhoz sem
tartozhat; nincs szoveg miifaj nélkiil, minden szdveg részesedik egy vagy tobb miifajbol, de ez
a részesiilés nem jelent odatartozast (odatartozas nélkiili részestilés). Amennyiben azonban a
szoveg jelzi a sajat miifajat, ezzel egy id6ben meg is szabadul ettél a jeloléstdl: a

miifajmegjel6lés nem része a korpusznak. Ugy vélem, az ifjisagi szovegekkel kapcsolatban

8 RAUCH, i. m., 20-21.
69 KUCSERKA, i. m., 178.
70 HANSAGI Agnes, Miifajok a 19. szdzadban 1. A novella, Balatonfiired, Balatonfiired Vérosért Kozalapitvany
(Tempevélgy) - SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék, 2020, 6.
" Uo.,, 7.
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azért lehet érvényes ez a hozzaallas, mert a miivek nagy része tobbféle miifaj sajatossagaiban
is részesiil, ezzel egyidejlileg a legtobb szoveg ,,be is jelenti” magarol, hogy milyen mifaji
(filszoveg, boritd paratextudlis jelzései); a célzott olvasokozonség szamdara viszont a
miifajmegjeldlés nem biztos, hogy jelentéssel teli, kiilondsen ha az adott miifajhoz még nem
kapcsolodnak elézetes tapasztalatai. Igy a miifaji keretet a fiatal olvaso egyszerre toltheti fel
tartalommal és helyezheti el a szoveget mas miifajok 0Osszjatékaban is; példaul a
kalandregényekként jelolt miiveket példaul a meséhez, a torténelmi regényekként jelolt
alkotdsokat a mondékhoz kotheti.

Egy masik lehetséges értelmez0i irany az a fajta ,,dinamikus mufajfelfogas”, melynek
1étrejottérdl Bengi Laszlo ir hosszabban: ,,[a] modernség irodalmi tapasztalata (...) a befogadast
hatarozottan nem miifajok nélkiili eseménynek latja, hanem olyan aktivitasként, amely a miifajt
eléalld és lebomld folyamatként, a miifajra vonatkozdst magat is torténésként teszi
érzékelhetdvé és értelmezhetsvé.”’? Angyalosi Gergely Schaeffer nyomén szintén egyfajta
dinamikus mifajmeghatarozas mellett érvel. Eszerint a miifaji modell a szoveg mitkodése
szempontjabol csupan az egyik anyag, amellyel a szoveg dolgozik; metatextualis algoritmus,
amely fOleg az olvasasi stratégidkat szabalyozza, de milkddhet a szoveg konstitutiv
algoritmusaként is, ha a szovegképzés egy belsdvé tett olvasdsi norman, azaz bizonyos
szovegmodellek transzformald atvételén alapul.”® Ugy vélem, az ifjusagi regényekkel
kapcsolatban a miifajok dinamikus felfogésa is hatékony lehet, ugyanis szamos regény olvasasi
Kalasnyikov és Rozsafiizér — ponyvaregény, A Szamos-parti Hollywood — torténelmi regény),
de az igazan izgalmas szdvegek ,jatéktérként” kezelik sajat miifaji besoroldsukat, ezaltal
lebontva ¢€s Gjraépitve a megjelolt miifajt.

Egy miifaj 1étrejotte intézményesség kérdése is, miként arra Hites Sandor is felhivja a
figyelmet. ,,Mifajtorténeti latdszoget” érvényesitd tanulmanyiban ramutat arra, hogy az
irodalmi miifajok nyelv és intézmény metszetében sziiletnek; a miifajrendszerek nemcsak
irodalmi szempontok szerint tarhatoak fel, hanem tarsadalmi, ideoldgiai kulturalis és politikai
erdvonalak nyomait is hordozzak. Hites a miifajokat tarsadalmi hatéerdkként is értelmezi,
hiszen megszabjak, a kulturalis intézmények, az iskolarendszer, a konyvkiadas, a kritika milyen
miveket tart szamon, a miifaji konvenciok pedig hatnak az oktataspolitikara vagy a kiadok

lizleti terveire is.”* Az ifjusagi prézaval kapcsolatban szdmomra a kiaddi aspektus valik

2 BENGI Laszlo, A miifajkeverés funkciovaltisai a modernség irodalmaban = Miifaj és komparatisztika, szerk.
SzAvAI Dorottya — Z. Varga Zoltan, Bp., Gondolat, 2016, 31.
8 ANGYALOSI Gergely, 4 solyom szévegszertisége. Egy klasszikus miifaji elnevezés hanyattatdsai a szdzadvégen,
Alfold, 1998/2, 52-53.
" HITES Sandor, A magyarorszagi irodalmak miifajtorténete a 19. szazadban, Irodalomtdrténet, 2011/2.
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érdekessé, hiszen az elmult években szinte robbanésszerii novekedést tapasztalhatunk az
ifjusagi konyvkiadas terén. Két mufaj tlinik ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdséglinek: a
novella és a torténelmi regény, sét a kettd kozt atjards is tapasztalhatod, Pet6fi Sandor
sziiletésének 200. évforduldjan megszaporodtak a ,torténelmi novellak™, melyek a reformkor,
szlikebben pedig az 1848/49-es események iddszakat jarjadk koril. Az ifjasagi novella
»reneszanszat” valdszinilileg az olvaséaskultura valtozasai is motivaljak (a fiatalok rovidebb
szovegeket részesitenek elényben), mig a torténelmi regények a tanulds sordn valhatnak
hasznossa (akar iskolai keretek kozott, akar azon kiviil, fakultativ jelleggel). E miifajok
térnyerése egyszerre reflektal kiilonféle tarsadalmi vagy oktataspolitikai jelenségekre, illetve
kijeldli a kortars ifjisagi proza {6 iranyait is.

A mifaj mint dinamikus keret miikodését egy képzomiivészeti példaval szeretném
megvilagitani. Robert Motherwell, az absztrakt, erdteljes szinekkel és formakkal dolgozo
miivész gyakran atfestette a képeit, igy tett a Face of the Night (for Octavio Paz) cimi
alkotasaval is. A festmény keletkezési ideje 1977-1979/1981, leirasabol pedig kideriil, hogy ez
Motherwell egyik legdramaibban moddositott képe: 1977 marciusaban az Altamira-barlang
ihletésére egy szornyszeri figurat festett a vaszonra, majd egy Matisse-t megidézo kiallitasra,
elédje latvanyos szinkezelésébdl inspirdlodva sarga, rézsaszin, zold és piros csikokkal
egészitette ki a képet, mely elsé alkalommal ebben a formaban lett kidllitva. Késébb, mikor
visszakeriilt a mitermébe az alkotas, a harsany szinekkel késziilt részeket feketével festette at,
ez lett a végleges verzid. A kép tulajdonképpen miifaj-allegoria: a vdszon mérete, materialitasa,
aranyai nem valtoztak a miiveletek sordn, a ,keret” tehat maradt, amilyen volt. A szinek,
formak, ecsetvondsok azonban egymasra halmozodtak az évek sordn, igy toltve fel a , keretet”
uj és uj jelentésekkel, ismétlédden atrajzolva mindazt, ami addig lathaté volt. Robert
Motherwell 1985-ben azt nyilatkozta, hogy ez a festmény bizonyos értelemben ,,irodalmi” volt
abban a tekintetben, ahogyan egyesitette a kiilonféle elnyomott (submerged) és indirekt
utalasokat.”® Talan a miifajrol is érdemes hasonléan gondolkodni: kiilonféle utalasok,
hagyomanyok, narrativak irddnak egymasra, ezaltal Ujra- és Gjraalkotva azt a miifaji keretet,
ami (nevében legalabbis) nem valtozik. Ugy vélem, az elemzett szovegek a miifajok ,,el6allo
és lebomlo” folyamatat’® viszik szinre Gigy, hogy a miifajok efféle dinamikus 1étmédja az

érdeklddo fiatal olvasokdzonség szamara is lathatd, befogadhato és €lvezhetd legyen.

> MOTHERWELL, Robert, Face of the Night (for Octavio Paz), Artsy.net. Web:
https://www.artsy.net/artwork/robert-motherwell-face-of-the-night-for-octavio-paz [Letdltés datuma: 2024. 01.
11]
8 BENGI, i. m., 31.
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Ifjusagi novellak

Problémafelvetés

Az ifjusagi novella David Adam 2018-as antolégia-elészava szerint ,,évtizedek 6ta méltatlanul
mellézott miifaj”’’. Ez a megallapitis inkabb a rendszervaltas utani éveket jellemzi, addig
ugyanis a huszadik szdazad masodik felében sorra jelentek meg elbeszélés- vagy
novellagylijtemények, illetve olyan antologidk, amelyekben ifjusagi novellak is helyet kaptak.
Terminoldgiai szempontbol fontos megemliteni, hogy az elbeszélés fogalma egyarant
hasznalatos volt a hosszabb, mar-mar kisregény terjedelmii szévegekre és a rovidebb irasokra
is; Balint Tibor Fekete Péter cimi kotete példaul elbeszélések gyljteményeként jelent meg
1967-ben, a benne szerepld miivek mégis két-harom oldal terjedelmiiek.”® A korszak ifjisagi
konyveit szemlézd bibliografidk tiikrében két tendencia latszik kirajzolodni. Léteztek
dedikaltan a kamaszoknak irt magyar nyelvii és idegen nyelvekrdl forditott novelldk, és olyan
gyljteményeket is kozreadtak (jellemzden a Moéra Kiadd), mely a magyar és vildgirodalom
jelentds kortars vagy klasszikus szdvegeibdl kozol valogatast kamaszok szamara;’”® ezek a
mivek eredetileg nem a fiatal korosztaly szdmara irodtak. Az évi rendszerességgel megjelend
Fiuk évkonyve és Lanyok évkonyve is kozolt novelldkat, illetve arra is talalunk példat, hogy
fiatalok irtak fiataloknak: 1968-ban jelent meg a Ne féltsétek oket! cimii kotet, mely a Magyar
Radio irodalmi palyazatanak hasz dijnyertes szovegét tartalmazza. Fiatal szerzok, tobbek kozt

crer

melyet a Kepes-Szasz szerzOparos szerint ,,[u]gy allitottak Gssze, hogy az elbeszélésekbdl a
korosztaly onjellemzése minél teljesebben bontakozzék ki.”°

A rendszervaltas utan, a gyerek- €s ifjusagi irodalom ,,atkeresd” évtizedeiben hattérbe
szorult az ifjusagi novellak kiadasa, majd 2016-ban, a Jelen! (Moéra Kiado) cimii gytijteménnyel
kapott 0 lendiiletet a miifaj. A kotet a Mora Kiado és a Jozsef Attila Kor kdzos novellairo-
palyazatanak legszinvonalasabb darabjait kozli. A tovabbiakban hasonlé modon késziiltek
ujabb valogatasok: a Mora a jelenkori (kamasz)problémak utdn a jovot, majd a multat
tematizalta palyazataiban, ezek nyoman sziilettek meg a 2050 (2018) és 48 mdsképp (2019)
ciml kotetek. Mas kiadok is tematikus alaptl valogatasokat kozoltek: a Mend Konyvek

gylijteményei olyan aktualis kamaszkori kérdéseket jarnak koriil, mint a(z els6¢) parkapcsolat, a

szakitasok, csalodasok (A4z elso, 2017; Szakitos, 2018; Hazudos, 2019); a Pagony Kiadé a Tilos

" DAVID Adam, Elgszé = 2050, val. SIROKAI Matyas, Bp., Méra — JAK, 2018, 5.
8 BALINT Tibor, Fekete Péter, Bukarest, Ifjisagi Konyvkiadé, 1967.
0 pgldaul: Ismeretlen ismerésok (Elbeszélések a vildgirodalombél), szerk. T. Aszopl Eva, Bp., Moéra, 1969;
KRUDY Gyula, 4 cirkuszkiraly, Bp., Mora, 1982.; KRUDY Gyula, Magyarorszdg aranykertje, Bp., Mora, 1985.;
Mai magyar elbeszéldk, szerk. VEBER Karoly, Bp., Szépirodalmi, 1967.
80 KEPES — SZASZ, Beszéld konyvtdr, i. m., 116.
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az A konyvek soraban Budapest keriileteirél (Budapest Off, 2019), valamint a rendszervaltasrol
(Ezentul lesz banan!, 2019) kozolt novellakat; szintén e kiadd égisze alatt pedig legujabban
Péczely Dora szerkesztésében jelentek meg a Sziviapat és a Lehetnék barki cimii ifjusagi
versantologidk ,,pardarabjai”, a Szevasz (2021) és a Tizig aludni (2022). E16bbi kotet 25 kortars
novellat tartalmaz, utobbi pedig olyan miiveket, amelyek a (kortars €s klasszikus) szerzok 35
éves kora el6tt irodtak — mindkét valogatas jellemzdje, hogy nem ,,célzott” ifjisagi novelldkat
tartalmaznak, témaik, stilusuk vagy nyelviik okdn azonban ,tényleges” ifjusagi szovegekké
valhatnak. Ezek egy lehetséges elozménye az 1954-ben, az Ifjusdgi Konyvkiadonal (nem a
Mora jogelddjénél, hanem a Kolozsvarott és Bukarestben miikodd kiadonal) megjelent
Szeptemberi emlék cimili antologia, mely tizenhdrom magyar szerzd (pl. Tancsics Mihaly,
Gardonyi Géza, Kaffka Margit stb.) iskolai témaju szdvegeit gyljtotte egybe David Gyula
szerkesztésében.8t 2023-ban a Petéfi 200 évforduld alkalmabol a Pagony — Tilos az A
kiadasaban jelent meg a Kéltével nem jarnék, amely tizenot kortars novella altal helyezi j
perspektivaba a koltd alakjat.

A Pet61i 200 évforduld szamos, a 48/49-es forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos
gyerek- ¢és ifjusagi konyv megjelenését motivalta (tobbek kozt az Abszolut tori sorozatnak az
1844-48-ig tartd id6szakrol szold darabja is 2023-ban keriilt piacra), a téma ¢és a korszak
azonban nem csupan a jubileumi évben ihletett j szovegeket. Mi indokolja, hogy ez a
torténelmi esemény ilyen kitiintetett figyelemben részesiil? Az egyik ok bizonyara az iskolai
oktatasban keresendd: mind a torténelem-, mind a magyardrak talan leghangstlyosabb id6szaka
a reformkor, ezen beliil is az elbukott szabadsdgharc mégis felemeld torténete. Ebben a
sztoriban olyan hdsok szerepelnek, akikkel konnyti (lenne) azonosulni: fiatal, tettrekész férfiak
¢és nok, akik egy, a privat életiikon talmutato célért kiizdottek, akik szabadok akartak lenni. Az
iskolai iinnepségek, tanorak azonban nemegyszer épp nem a szabadsagot, hanem a ,,musz4jt”
domboritjak ki: a beszédeket végig kell hallgatni, a miisort meg kell nézni, rosszabb esetben
még szerepelni is kell benne, a Nemzeti dalt meg kell tanulni. A forradalom ¢és szabadsagharc,
illetve Pet6fi szerepének kortars Ujraértelmezései talan erre a kotelezd jellegre sziilettek
valaszként: leléptetik a fiatal hdsoket a piedesztalrol, tavolabb lépnek a ,,tananyagtol” és valodi
azonosulasi lehetdségeket kinalnak a fiatal olvasok szdmara.

Nem tulzés azt allitani, hogy az ifjiisdgi novella mint sajatos miifaj a reneszanszat éli a
2010-es évek kozepétol — felmeriilhet tehat a kérdés, hogy honnan ered a miifaj iranti fokozott
érdeklédés a kiadok részérdl? Vélhetden olvasasszociologiai megfontolasok is szerepet

jatszanak abban, hogy a gyerek- ¢és ifjusagi konyvpiacon (Ojra) megjelentek a

81 Szeptemberi emlék, szerk. DAVID Gyula, Bukarest, Ifjusagi Kényvkiado, 1954.
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novellaantologiak. Szamos kutato, példaul Gombos Péter és munkatérsai,? Abraham Monika®®
vagy Téth Maté®* kutatasai is felhivjdk a figyelmet arra, hogy a ,.digitlis bennsziildttek”
olvasasi szokasai lényegesen eltérnek a megeldz6 generaciokétodl. A szabadidds tevékenységek
soraban az elmélyiilt olvasas egyre kevésbé népszerii: ,,Az 1960-as évek végén a 14 évesek
kedvenc szabadid6s tevékenysége még a szépirodalom olvasasa volt. Csaknem husz évvel
késébb, 1977-ben a rangsor hatodik helyére keriilt, 1997-ben mar csak a 12. helyet foglalta
el.”® Emellett a Toth Maté 4ltal dsszeallitott ,,olvasoi napi meniibél” kideriil, hogy papir alapu,
nyomtatott konyvet a vizsgalt 10-13 éves €s 14-17 éves csoport megkozelitdleg 25-25%-a
olvas, mig mindkét korosztalyra jellemz6, hogy inkabb révid nyilvanos szévegeket, e-maileket
¢és rovid netes hireket, valamint révid elektronikus szovegiizeneteket olvasnak (a csoportok tobb
mint 50%-a, elektronikus lizenetek esetén a 14-17 évesek tobb mint 75%-a). A fiatalok tehat
masként, masféle szovegeket olvasnak, mint akar a 60-as, 70-es évek tinédzserei, €s az is fontos
szempont, hogy az altaluk fogyasztott tartalmak elsdsorban dinamikus multimedialis szévegek
(verbalis elem+kép/diagram)®, melyek befogadasa nagyban eltér a papir alap, nyomtatott,
adott esetben statikus multimedialis vagy monomedialis szovegekétdl. A piac valoszintileg erre
a jelenségre is reagal a rovidebb szovegek publikalasaval.

Ebben a szituacidban léphet be a novella egyfajta ,,akkomodaciés miifajként”.
Akkomodacids abbol a szempontbodl, hogy alkalmazkodik a korosztaly megvaltozott olvasoi
attitidjéhez (rovidebb szovegek fogyasztasa), és abbol a szempontbol is, hogy segithet a

7 Hansigi Agnes példaul Jokai Mor

korosztaly nyelvi-retorikai szocializacidjaban.®
¢letmiivének jobb megértéséhez ajanlja az ird rovidebb regényrészleteinek vagy novelldinak
olvasasat. Szerinte ,le kellene mondani a Jokai-regények hagyomanyos modszerrel torténd
olvastatasarol kozépiskoldban, hiszen a komplex szovegeket csak a rutinos olvasok tudjak
elolvasni. (Ahogyan a kortars klasszikusokat is!) Ehelyett inkabb rovidebb szovegrészleteket,
novelldkat kéne bevinni az osztalyba.”®® 2016-ban ,,...az én gyonge oldalam” Jokai Mor

novellisztikdja — a poétikai, retorikai, narratologiai eljardasok és az irodalmi kommunikacio,

valamint az irodalmi nyilvanossag terének konfguracioi tiikrében cimii konferencia egyik célja

82 GoMBOS Péter — HEVERNE KANYO Andrea — Kiss Gébor, A netgenerdcié olvasdsi attitiidje, Uj Pedagdgiai
Szemle 2015/1-2, 52-72.
8 ABRAHAM Moénika, 12—14 éves gyerekek olvasdsi, kényv- és konyvtarhaszndlati szokdsai, Uj Pedagégiai
Szemle.  Web: https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/12-14-eves-gyerekek-olvasasi-konyv-es-
konyvtarhasznalati-szokasai [Letoltés datuma: 2023. 03. 14.]
8 TOTH Maté, A 3-17 éves korosztaly olvasdsi szokdsai. Egy orszdgos reprezentativ felmérés eredményei. \Web:
http://lwww.azenkonyvtaram.hu/documents/11543/34323/toth_mate_- kozvelemenykutatas_- 3-17_evesek.pdf/
[Letoltés datuma: 2023. 03. 14.]
8 ABRAHAM, i. m.
8 Lasd PETOFI S. Janos — BENKES Zsuzsa, 4 multimedidlis szévegek megkozelitései, Pécs, Iskolakultara, 2002.
87 EWERS, Literatur..., i. m., 167.
8 GALLO Gergely, Jokai revival, Litera, 2016. februar 15. Web: https:/litera.nu/magazin/tudositas/jokai-
revival.html [Letoltés datuma: 2024. 01. 08.]
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1s hasonld volt: ,,a tandcskozas olyan szovegekre hivja fel az egyetemi hallgatok, a kdzépiskolai
magyartandr kollégak és didkjaik figyelmét, amelyek alkalmasak lehetnek arra is, hogy a
fiatalabb olvasok szdmara megnyissak az élményszeri Jokai-olvasas eldtt az utat.”®® Az
»1fjusdgi” prozamiifajok vizsgalatat tehat azért inditom a novellaval, mert ugy vélem, ez a
szovegtipus lehet a kamaszok olvasova nevelésének elsé 1épcsdfoka. A miifaj koriiljarasa soran
elsésorban azokra a miivekre hivatkozom, amelyek specifikusan fiataloknak szélnak, tehat az

crer

szovegek csoportjat veszem gorcso ala.

Az ifjusagi novella mint az olvasast konstitudlo aspektus

Gérard Genette az architextualitasrdl azt irja, hogy az egy teljesen néma kapcsolat, amely
legfeljebb egy rendszerbéli hovatartozasra vonatkoz6 paratextualis jelzést ad (példaul
Elbeszélés vagy Versek megjeldlést a cim alatt). Genette meglatasa szerint a szoveg ezt nem
ismeri, igy nem is jelentheti be a sajat miifaji mindségét, példaul a regény nem tudja magarol,
hogy regény — a szoveg miifaji definidldsa az olvasd, a kritikus dolga, mas befogadok pedig

akar el is utasithatjak a paratextualisan kovetelt statuszt.%

Ez a megéllapitas Wolfgang Iser feldl
vitathat6, amennyiben a fikcioképzésrdl szolva 6 gy latja, az Onbejelentd aktusok (mint
amilyenek a mifaji kategoridk a szovegek felett) elhataroljak magukat a referencialis
valosagoktol, a ,,mintha” révén eldalld vildgot lehetdségekké valtoztatjak, ezaltal a szoveg Uj
vilagok létrehozasahoz szolgilhat modellként.”! Iser elmélete nyomén az sejtheté, hogy a
szoveg, de legaldbbis implicit szerzdje ismeri sajat miifajisagat, hiszen tobbek kozt ezzel
hatarolja el magat a referencialis valosagoktol. A targyalt szovegek esetében (de tulajdonképp
a tobbi elemzett mii esetében is) fontos ez a kiilonbségtétel: nem mindegy, hogy az olvaso
rendeli-e hozza az adott miifajisagot a szoveghez, vagy a szoveg eleve gy szervezddik, mint
egy ,,ifjisagi” novella.

A paratextudlis jeleket tekintve azt lathatjuk, hogy nem az olvas6 hatdrozza meg a
szoveg milfajisagat, hiszen a targyalt kotetek esetében a szerkesztok adtak meghatarozasokat:
Az elsé cimii konyv kivételével az dsszes kdnyv boritdjan szerepel a novella vagy az ifjlisagi
novella kifejezés — ezzel ki is jelolték az olvasas iranyait a befogaddk szamara. Ha azonban a
bevezetd fejezetben mar emlitett dinamikus mifajfelfogasbol indulunk ki, akkor olvashatjuk

ugy az antologidkat, mint amelyekben a novellamiifaj csak az egyik anyag, amellyel az

8 Utbszoé helyett = JOKAI Mor: A Balaton vélegényei (Tempevolgy-konyvek 22.), Balatonfiired, Balatonfiired
Varosért Kozalapitvany, 2016.
0 1.4sd GENETTE, Gérard, Transztextualitas, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996/1-2, 85.
%1 |sER, Wolfgang, 4 fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 285.
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alkotasok dolgoznak, igy nem lepddiink meg azon, hogy az irdsok rendre kicsusznak barmiféle
kategorizalasi kisérlet alol, és szabalyszerliségeket nem, legfeljebb altalanos tendenciakat
tudunk kimutatni. Ha tudatdban vagyunk annak, hogy a miifaji modell metatextualis
algoritmusként az olvasasi stratégidinkat befolyasolja, akkor tisztabban lathatjuk sajat
elofeltevéseinket is, amelyekre hatdssal van a novellaval mint miifaji hagyomannyal
kapcsolatos eldzetes tudasunk is. Ha pedig arra figyeliink, hogyan miikodik a miifaj konstitutiv
algoritmusként, akkor a szoros olvasds nyoman feltarulhat, miként ir6dik bele az adott mii a
tobb évszazados miifaji hagyomanyba. A tovabbiakban mindhdrom aspektust szem el6tt tartom
a kotetek €s szovegek vizsgalatakor.

A célkozonség mifaji eldismeretei jellemzden az Aaltalanos vagy kozépiskolai
irodalomorakrdl szarmazhatnak. A novella miifajmeghatarozasa a hatodik évfolyamos, NAT
2020 szerinti irodalom tankonyvben igy szol: ,,A novella cselekménye 4altaldban egy
eseménysorra ¢épiil. Kézéppontjdban valamilyen konfliktus (8sszecsapds, 0sszeiitkdzés) all. A
cselekmény egyenletesen halad a tet6pontig, és legtobbszor meglepd, csattandszerti fordulattal
zérul. Altalaban kevés szerepldje van, a cselekménye rovid id6 alatt jatszodik.”®? Hasonld
definiciot olvashatunk a NAT 2020 szerinti, Kilencedikes irodalom tankonyvben is: ,kisepikai
mifaj; kevés szerepld és helyszin, altaldban egyetlen cselekményszal jellemzi; gyakran

csattanoval zarul.”®®

A kozépiskolas fiatalok jellemzéen Bocaccio Dekameronjanak
targyaldsakor talalkoznak a novellamiifaj jegyeivel. A kozépkori szerzé irasaiban a hétkdznapi
emberekkel torténd vératlan eseményekre, majd azok csattanoszerii lezarasara kertil a hangsuly.
Ezek a sajatossagok szamos kortars ifjusagi novellara is jellemzdek: szerepldik nagyrészt
atlagos kamaszok, akik valami rendkiviili torténés szemtanti vagy résztvevoi. Hogyan lépnek
parbeszédbe a mai szovegek a tankonyvek (és irodalomorak) altal kozvetitett miifaji
hagyomanyokkal? Vannak olyan miivek, amelyek szoros intertextualis kapcsolatban allnak egy
korabbi alkotassal (példaul Kalapos Eva Veronika Kébor bdrdnyokja, amely paratextualisan be
is jelenti, hogy Moricz Zsigmond Isten bdrdnykai cimii novellaja alapjan irodott [Budapest
Off]), vannak, amelyekre jellemzé a dramai fesziiltség, stritettség (jellemzéen ilyenek Totth
Benedek szovegei, példaul az Albi [Budapest Off] vagy az Atkelés [2050]), és vannak olyanok
is, amelyek igen hangsulyos csattanoval végzddnek (Molnar T. Eszter: Az elefant [Az elsd]). A
legizgalmasabb irasokra azonban a miifaji sajatossagok és az olvasasi alakzatok szétirasa,
ujraértelmezése jellemzo (itt csak néhany példat emlitve: Garaczi Laszlo: Hasitdas, Hay Janos:
Hazank és a nagyvilag [Szakitos] — ez a szoveg a szerzd A bogyosgyiiméleskertész fia cimii

mivének zarofejezete; Molnar T. Eszter: Tajkép lovés elott [Budapest Off]; Falussy Moric:

%2 [rodalom 6. tankényv, tananyagfejl. RADOCZNE BALINT I1diko, Bp., Oktatasi Hivatal, 2020, 70.
% Irodalom 9. tankényv, tananyagfejl. ANGYALNE VOLANT Vivien, Bp., Oktatasi Hivatal, 2020, 9.
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Allatmese [Jelen!]; Béganyi Daniel: Vudu [2050]). Mivel a targyalt széveguniverzum igen
széttarto, ezért vizsgalodasom fokuszéban az a kérdés all: milyen alapon 1épnek architextudlis
kapcsolatba egymassal az ,,ifjisagi novellaként” olvasott, akként szervez6dd, annak cimkézett

szovegtestek?

Narrdcio

Az antoldgidk tébb mint szaz novellajat természetesen nem lehet merev kategoridk szerint
csoportositani, mégis helyénvald lehet néhany altalanos észrevétel a narracid vizsgalatakor. Az
egyes szam elsé személyli elbesz¢élok tobbnyire retrospektiv modon (példaul Hay Janos:
Hazank és a nagyvilag — Szakitos, Molnar T. Eszter: Az elefant — Az elso), ritkabban jelen
id6ben narraljak a veliik torténteket (példaul Gévai Csilla: Buddha-fok — Budapest Off, Molnar
T. Eszter: Present, perfect — Jelen!), de el6fordul az is, hogy naplo- vagy emlékiratszeriien
szamolnak be élményeikrdl (Mészoly Agnes: Mi a vdtesz?, Benedek Szabolcs: Ha egyszer
mégis megirom az emlékirataimat — 48 mdsképp; Laboda Kornél: Amerika — Ezentul lesz
banan!). Tobbek kozott a belsdé fokalizacid, a szlenghasznalat, a kornyezd vilag fragmentalt
modon torténd lattatasa altal torekednek arra az elbeszélok, hogy pertinens kamaszhangok és -
nézOpontok képzddjenek meg. Kiilondsen jol cseng ez a hang példaul Gaspar-Singer Anna
Strandjaban (Jelen!)®*. A kamaszlany elbeszé1d elvalt sziilok gyereke, a cselekmény kezdetén
az édesanyjaval ebédel otthon, majd az édesapjaval és annak baratndjével indulnak a nudista
strandra. A jelen idejli narracié a legaprobb részletekre is figyel (,,Anya homloka csak ugy
gyongyozik, a vizcseppek egymads utan gordiilnek le az orran, egyenesen bele a tanyérjaba...”
136), a kényelmetlen eseményeket, jelenségeket azonban eltavolitia magatol, példaul a
fiirdStelep bizarr latvanyat életleniil lattatja, mintha a képre egy homalyos sziir6 keriilne (,,A
tliz6 napfényben csak kettejiiket lattam, koriilottikk minden elmosodott, a zajok tompava valtak.
Az ujjambol négyszoget formazva lefényképeztem Oket, aztan a képzeletbeli képrdl utolag, a
biztonsag kedvéért, mégis levagtam Enikét.” 138—139); illetve az apja és a baratndje kilesett
szexualis aktusardl igy szamol be: ,,a kockas pléden ketten fekiidtek. Egy alacsony, szoke nd és
egy magas, barna férfi, olyan magas, mint Apa, két meztelen test sszefonddva” (141) — tehat
az elbesz¢éld nem apaként, hanem ,,0lyan, mint Apa”-ként hivatkozik édesapjara, ezaltal is
tavolitva magatol a rokoni kapcsolatot a kinos helyzetben. A tinédzserlany nem talalja a helyét
a vilagban, zavarban érzi magat, szégyenkezik is, €s ezekrdl a belsé folyamatokrol egyszerre

részletezOen és toredékesen ad szamot az egyes szam elsd személyli, homodiegetikus narracio.

% GASPAR-SINGER Anna, Strand = Jelen! Kortdrs ifjiisagi novelldk, val. GABORJAK Adam — DAVID Adam, Bp.,
Mora — JAK, 2017, 136-142. A novella oldalszamait a tovabbiakban a szévegen beliil hivatkozom.
33



A novelldk kisebbik részében egyes szam harmadik, sét Potozky Laszld szévege
esetében (Probababa — Jelen!) egyes szam masodik személyli elbeszélést olvashatunk. Az
elbesz¢€lés itt is foként a tinédzserek vagy fiatal felndttek nézépontjdhoz all kozel: példaul
Dragoman Gyorgy Madarakjaban (4z elsd) a koriilbelill tizenét éves Attila gondolataiba
nyeriink betekintést, amint azon topreng, hogy megcsokolja-e a mellette sétalo Esztert vagy
sem. A bels6 fokalizacio ezekre az elbeszélésekre is jellemzd, a monologok életszertiek.

Az emlitett novelldk esetében az ,,ifjasagi” jelzd azt jelenthetné: tinédzser nézépontot
és/vagy hangot imitalo, ahhoz kozel allo elbeszélésmodot mikodtetd novellak. De mi a helyzet
azokkal a szovegekkel, amelyek ,,felnétt” hangon szolalnak meg, ,,felndtt” emlékeket vagy
jovOkeépet kozvetitenek? Kiilondsen a 48 masképp és a 2050 antologidkra érvényes, hogy
elbesz¢l6i (fiatal) felnéttek, illetve ha nem egyes szam elsé személyl a narraci6, akkor egy
harmadik személyli, heterodiegetikus narrator meséli el a torténetet. Mi indokolja ezen

szovegek vonatkozasaban az ,,ifjlisagi” megjeldlést, ha nem a narracié megformaltsaga?

Tematikus gocpontok

A targyalt szovegkorpusz tematikailag rendkiviil sokszinli, egyvalami talan mégis kozos
benniik: a kamaszkor vagy a fiatal felnottkor legkomolyabb kérdéseit tarjak fel, hol a multba
(48 masképp, Ezentul lesz bandn!), hol a jovobe (2050) vetitve, a tobbi kotet esetében pedig a
20. és 21. szazad diszletei kozott maradva. Az ifjisagi regények vizsgalatakor tobben
problematikusnak talaljak azt, ha az adott konyvek tipikus kamaszkori krizishelyzeteket jarnak
kortl (pontosabban leginkabb esztétikai szempontbol éri biralat az un. ,,tabukdnyveket”, lasd
Lovasz Andrea vagy Kucserka Zs6fia tanulmanyait),® de az, hogy az ifjusigi novella ennyire
problémakdzpontu, talan a miifajtérténet nyoman is indokolhatd. A szdvegek nagy részébe
mintha a 19. szdzadbol megdrokdlt miifaji jellemzok irédnanak vissza: Theodor Storm német
ir6 1881-ben azt irta, a novella a drdma htiga, s a draméhoz hasonl6an az emberi élet legmélyebb
problémaival foglalkozik.®® Ezek a problémak lehetnek az elsd csokot vagy az elsd szexualis
élményt, a kortars kozosségekbe torténd beilleszkedést, a sziil6—gyerek viszonyt vagy az iskolai
elomenetelt érintd kérdések; sok torténetet olvasunk szerelmi csalddasokrol, arulasrol,
bantalmazasrol, felndttek ¢és tinédzserek kozti kommunikacidos nehézségekrdl, barati
kapcsolatokban szerzett sebekrdl, igy a novelldk tobbségének hangulata inkabb komor, olykor

kilatastalansadgot 1déz0.

% Lasd LOVASZ Andrea, Amir6l nem lehet beszélni, arrdl is beszélni kell: Avagy képmutaté-e a kortars ifjisdgi
irodalom = Mesebeszéd: A gyerek-és ifjisagi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal frok Szovetsége, 2017, 251-262; KUCSERKA, i. m.
% STORM, Theodor, ,, Eine zuriickgezogene Vorrede aus dem Jahre 1881 = Theodor STORM, Simtliche Werke,
Band 8, Leipzig, Albert Kostner, 1920, 122-123.

34



Mi lehet az oka, hogy ennyi fijdalommal taldlkozunk ezekben a szdvegekben?
Elképzelhetd, hogy ez korosztalyos sajatossag is: szamos fiatal olvasé megérintddhet a sulyos
témakat feldolgoz6é miivek altal, hiszen maguk is nagy kérdésekkel kiizdenek. Ebben az
1d6szakban jellemz0 a tekintélyelv megrendiilése, a sziil6-gyerek kapcsolat elbizonytalanodasa
vagy uj alapokra helyezése, illetve a kortarsak kozti éles konfliktusok; az €életkori dilemmakhoz,
krizisekhez kapaszkodokat nyujthatnak ezek a konyvek. Karen Coats nemcsak a novelldkkal,

hanem altalanossagban az ifjiisagi irodalommal kapcsolatban fejti ki:

,,a legrosszabb dontésekbdl sziiletnek a legjobb sztorik; a gond, az erészak, a halal érdekesek; és a dolgok,
amelyek jot tesznek nekiink, nem annyira vonzoéak, mint azok, amik nem. [...] Az evolucidval foglalkozd
teoretikusok gy gondoljak, hogy a torténetmesélésnek ez a sotétebb modja valdszinlileg adaptiv
viselkedés, amely kulcsfontossagu a taléléshez és a problémamegoldas ij mddjainak kidolgozasahoz.
Vagyis torténeteket meséliink, amikor a dolgok elromlanak, azért, hogy figyelmeztessiik a kdzosségilink
tagjait azokra a veszélyekre, amelyekkel tisztaban kell lenniiik, és olyan problémakrol, amelyeket
egyiittesen kell megoldani. Es az ismerés dolgoknal jobban érdekelnek minket a rendellenes vagy j

dolgok, mert fel kell mérniink, hogy egy ismeretlen dolog veszélyes vagy hasznos-e.”®’

Egyes torténetek tehat azért valhatnak érdekessé (és adott esetben hasznossd), mert az
ismeretlenrdl és a hozza potencialisan kapcsolodo veszélyekrdl szolnak. Coats gondolatmenete
alapjan nem kell csodalkoznunk azon, hogy az ifjisagi proza, ezen beliil a novellisztika
szomoru, nehéz vagy fajdalmas torténeteket beszél el: ezek a sztorik a kozosségi
problémamegoldast is szolgalhatjak. Kiilonosen igaz lehet ez akkor, ha a szdvegeket egyiitt
vitatjdk meg a fiatal olvasok (példaul a 48 masképp vagy a Koéltovel nem jarnék irasait
torténelem- vagy irodalomorakon), de akkor is lehet egy-egy torténetnek a kozosségen beliil
kifejtett hatasa, ha az olvasé egyediil dolgozza fel, s aztdn a szoveg altal forméalodo érzelmek,
Uj belatasok a kortarscsoportra is befolyassal vannak. A torténetek segité funkcidja azonban a
csaladi nehézségek megoldasaban kevésbé érvényesiilhet. A legtobb irdsban diszfunkcionalis
csalddokkal talalkozunk, amelyekben a sziild—gyerek kapcsolat vagy nem létezik (mert az egyik
sziil6 hianyzik), vagy elégtelen (példaul Véssey Miklos: Nyakkends — Jelen!; Gimesi Dora: A
lany és a kéményseprd — Budapest Off; Kiss Noémi: Papucsok — Ezentiil lesz banan!). Bar egy-
egy novella elolvasasa valoszinlileg nem fog segiteni a sziilokkel valdo kapcsolat
helyrehozasaban, de a szovegekhez valod viszony kialakitdsa nyoman dialoguslehetéségeket
kinalhatnak a terhelt csaladi hattérrel rendelkezé kamaszok szdmara, illetve megélhetik, hogy
problémaikkal nincsenek egyediill. Szamos szoveg ravilagit a felndtt-kamasz hatalmi

jatszmakra, ezaltal érvényesitve a kamaszkor hatarhelyzetének tapasztalatat, a gyerekkorhoz és

% CoATS, The Bloomsbury Introduction..., i. m., 181. Kiemelés az eredetiben.
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a felndttkorhoz viszonyitott massagat, idegenségét; ilyen példaul Toth Krisztina Vaktérkep
cimii miive (Szevasz).

Tehat az ,,ifjusagi” jelzé egyenld lenne a problémak ,korbevilagitasaval”, s a veliik
Osszefliggd borus, esetleg depressziv hangulattal? Ha ez nem is igaz minden szovegre, a vizsgalt
miivek alapjan ugy gondolom: az ,,ifjisagi” jelz6 foként a téma jel6ldje. Elsésorban kamaszok
vagy fiatal felnttek sajatos élethelyzeteirdl, dilemmadirdl, kérdéseirdl fogunk olvasni, és
esetenként a nehéz témakhoz csliggeteg hangulat is tarsul. (Az antologidk pedig maguk is
tematikus alapon szervezddnek: tobbek kozt 48-rdl, a jovordl, elsé szerelmekrol, szakitasokrol
olvashatunk benniik, és ugy tiinik, e ,,kettés tématerhelést” néhany szoveg mar nem is birta el.)
Korantsem szeretnék azonban olyan képet mutatni ezekrdl a szovegekrdl, mintha csak arra
volnanak jok, hogy a személyiségfejlodési szakaszbdl addddan egyébként is idonként letargikus
kamaszoknak még inkabb elrontsa a kedvét. Bizonyos alkotasok kifejezetten szellemesek,
szamos szoveg €l a nyelvi humor lehetdségeivel, Garaczi Laszlé Hasitds cimli novelldjanak
példaul a szavakkal, szotoredékekkel valo jaték az egyik humorforrasa (,,Encikli? Tecikli?
Ocikli? Micikli!”, Szakités, 112), illetve Az elsé kotetet bevezetd szovege tele van idézhetd
aforizmékkal (,,A keletnémet csajok allitolag mindenkivel lefekszenek. Lehet, hogy
mindenkivel lefekszenek a keletnémet csajok, de velem nem.” Mit iizen a szél? [pesti Werther],
Az elsd, 38). A nyelvi mellett a szituativ humor is felbukkan a lapokon: a 48 mdsképp antologia
szerzO6i példaul azon toprengtek el, milyen lett volna 1848. marcius 15. akkor, ha a
szabadsagharc koltdje helyett egy ,,Petdfi-gépezet” allt volna a Nemzeti Mizeum 1€pcsdjén
(Laszl6 Zoltan: Forradalmi gépezet), vagy ha Pet6fi koltdi szabadsagat megnyirbalva a Nemzeti
dal szovegét Jokai, Vasvari és Irinyi alaposan atirtak volna (Ecsédi Orsolya: Nem lesziink). A
Koéltével nem jarnék alternativ Petdfi-torténeteit is atszovi a humor: Balassy Fanni Igazabol
szazhetvenkettojében a koltd szobra életre kel, és vitdba szall az életmiivét kritizalo
jarokeldkkel; Cserna-Szabo Andras gasztronovellaként is olvashatd novellajaban (Julia) Petdfi
egy kolozsvari vendéglében jelenetet rendez amiatt, mert a cselédlany csak husmentes ételeket
tudna neki késziteni. A kivételektdl eltekintve azonban nem a komikum az uralkodoé esztétikai
mindség a novellagylijteményekben; s talan a 48 masképp és a Koltovel nem jarnék cimi
kotetekben azért valhat hangsulyosabbd, mert abban ab ovo van valami szorakoztatd, ha a

torténelemkonyvek lapjairol ismert sztorikat Gjragondoljuk.

Miért ,,ifjusagi”?
Mig az antologidk nagy részére igaz az, hogy szovegeik tipikusan a célzott kozonség
¢életkorahoz kapcsolodo témakat allitanak kozéppontba, addig a Kéltovel nem jarnék, a 48

maskepp és a 2050 cimi gyljteményekben nem érvényesiil annyira erésen a
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problémacentrikussag. Kiilonosen a 48-as forradalom ¢és szabadsagharc eseményeihez k6todo,
a kanonikus torténeteket parafrazeald (olykor parodizald) novelldk esetében nem talalkozunk
jellemzd kamaszkori helyzetekkel. Mitdl valhatnak azok a mivek ,,ifjisagi” novellava,
amelyekben a narracié tavol all egy kamasz hangjatél/nézépontjatdl, €s nem valamilyen
tinédzserkori kérdéskorrel foglalkozik? Az egyszerii valasz az lehetne: attol, hogy a boritora az
»ifjusdgi novella” mifajmegjeldlés van irva — azonban befogadoként megkérddjelezhetd ez a
paratextualisan kijelolt statusz. Tobbek kozt Jasso Judit Sors bona (2050), Radai Mark A
haramia fizetsége, Benedek Szabolcs Ha egyszer mégis megirom az emlékirataimat (48
masképp) cimi irasai mintha ledobnak magukrol ezt a cimkét, de a tobbi kotetben is talalunk
olyan alkotasokat, amelyeknek ,,felnétteknek sz616™ antologidkban is helyiik lenne (Garaczi
Laszl6 Hasitas és Mit tizen a szél? [pesti Werther] cimii novelldinak nyomai a szerzé 6todik
lemur-kotetében, a Hasitasban fellelhetdk: az ,.eredeti” szovegek erdsen transzformaldodtak a
Garaczi-kotetben). Emellett példaul a Jelen! vagy a 2050 szerkeszt6i olyan miiveket is
bevalogattak, amelyek alapvetden nem ifjusagi szovegként kanonizalodtak, példaul a Man-
Varhegyi Réka Boldogtalansdg az Auréra-telepen cimi kotetében szerepld novellat (Jelen!). A
Tizig aludni és a Szevasz szerkesztdje, Péczely Dora pedig kifejezetten azzal kisérletezett, hogy
kortars és klasszikus, de nem szandékoltan kamaszoknak sz6l6 novelldkat gytijtott egybe, az
egyes szovegeket olyan témak koré rendezve, amelyek a kamaszok szamara érdekesek lehetnek
(parkapcsolat, sziil6-gyerek viszony, felndtté valas). Erdemes lehet elgondolkodni rajta, mi
lehet a szerepe azoknak a miiveknek, amelyek szerz6i a ,,magas irodalom” fel6l érkeznek.
Szekeres Nikoletta a Jelen!-rdl irott tanulmanyaban azt irja: a ,,nagyszerz0s” szovegek
legitiméalhatjak a fiatal, ismeretlen szerzOk miiveit, illetve taldn ezek az alkotasok juttathatjak
el az antologidkat az olvasok felé, esetleg a kozépiskolai oktatis keretei kozé.% Mégsem
érezziik azt, hogy ezek a szovegek ,.kilognanak™ a tobbi koziil pusztan azért, mert intencionaltan
nem feltétlenlil a kamasz korosztalynak irddtak, eredendden nem ,,ifjisagi” szovegként
szervezédtek. Ugy gondolom, az efféle alkotasokban az intertextualis kapcsolodasok révén
valik miikoddképessé az ,,ifjusagi novella” miifaji modell. Ezek a kapcsolatok az Un. tipoldgiai
intertextualitas fogalmaval irhatéak koriil, mely szerint a konkrét szoveg valamely szovegfajta
relevans jegyeit mutatja.®® Eben az esetben az eredetileg nem kamaszoknak sz616 szovegek
azaltal kapcsolddnak a szdndékoltan ifjisagi milivekhez, hogy témajuk, narratori poziciojuk,

nyelvhasznalatuk az ,,ifjasagi” szovegfajta sajatossdgaival mutatnak rokonsagot. A kotetek

% SzEKERES Nikoletta, A jelenidejiiség, a pillanatnyisag és a miifajok halojaban. A Jelen! cimii ifjuisagi
novellaantologia elemzése = ,, ...kezifékes fordulast is tud”. Tanulmanyok a legujabb magyar gyerekirodalomral,
szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Balatonfiired, Balatonfiired
Varosért Kozalapitvany, 2018, 174.
% GyuriczA Katalin, Az intertextualitds vizsgdlata nyelvészeti szempontbdl, Magyar Nyelvér, 2016/1, 73.
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olvasasa soran olyan értelemhaldzatok jonnek létre, amelyekben azok a miivek is megtalaljak
a helyliket, amelyek szembemennek a miifajmegjelolés altal korvonalazodod olvasoi
elofeltevésekkel. A 48 masképpet példaul Benedek Szabolcs Ha egyszer mégis megirom az
emlékirataimat cimii novellaja zarja, mely az id6s Kossuth fiktiv visszacmlékezése. Az
allamférfi arr6l mesél, hogy megvalosult az évszazados alom a fiiggetlenségrél — igaz, a
Magyar—Osztrak Respublika keretein beliil, melynek 6 all az é1én. Az adllamszervezet sziiletését
Pet6fi (aki Benedek Szabolcs verzidjaban nagyon is életben maradt) élesen kritizalta, a
1étrejottében tevékenykedoket (igy Kossuthot is) arulonak bélyegezte. Amellett, hogy a szoveg
gorbe tiikrot tart a nemzeti autonomiatérekvések elé, erésen karikaturisztikus is: Kossuthot
becsvagyonak ¢és hataloméhesnek éabrazolja, ellenpontként pedig a szabadsag {ligyéhez
kérlelhetetleniil ragaszkodo Petofit allitja. A gylijtemény korabbi szdvegeiben is olvashattunk
mar Pet6fi elvhiiségérdl, a szdmara fontos értékek melletti kidllasardl — a kotetzard novella
pedig azt erdsiti meg, hogy ami a fiiggetlenséget vagy az elvhiiséget illeti, a szabadsédgharc
koltéje a mai fiatal olvasd szamara is szerepmodell lehet. Rendkiviil izgalmas, hogy a 48
maskepp novellai olyan figurakat szerepeltetnek és beszéltetnek, akik a fiatalok szdmara a
torténelem- €s irodalomkonyvek lapjairél mar ismerdsek lehetnek — ebben az antologidban
(foként a leginkabb atgondolt szovegekben, mint amilyen Benedek Szabolcsé vagy Garaczi
Zoltané) mégsem ,,papiriziick” ezek a karakterek. Az ifjusagi préza igy valhat a kisérletezés
terepévé: nemcsak a miifaji hagyoméanyokkal, a kozéppontba allitott témakkal, hangokkal ¢és
nézdépontokkal jatszanak el ezek a miivek, hanem torténelmi-irodalomtorténeti tradiciokkal is,

ezaltal az eldzetes ismereteket 11j fénytorésben lattatva vagy teljesen atirva.

Diskurzusok, nyelv, nyelvhasznalat

Mindezek mellett az ,,ifjusdgi novellaként olvasni” problémakdrt érdemes lehet atfogdbb
perspektivabol szemlélni. Van-e ezeknek a szovegeknek valamiféle sajatos nyelve, ami besz¢l
a novellakon keresztiil, s mennyiben tér el ez a nyelv a ,,felnétteknek sz616” szépirodalom
nyelvétdl? Igen szertedgazd modon lehet erre a kérdésre valaszolni; itt és most a diskurzus,
illetve a nyelvhasznalat aspektusait emelem Ki.

Eloljaréban taldn célszerli még egyszer roviden utalni arra, hogy esztétikailag
inhomogén a targyalt szovegkorpusz: néhany olyan irds is szerepel a konyvekben, amelyek
véleményem szerint nem litik meg az irodalmi igényesség mércéjét. Kiilondsen latvanyos
mindez akkor, amikor egy nyelvi-poétikai szinten kevésbé kidolgozott szoveget egy Garaczi-
gazdagok intertextualis és/vagy intermedialis utalasokban. Mészaros Marton szerint a young

adult a ,,hagyomanyos” irodalomhoz képest inkabb a popkultira vagy a trashkultira elemeire
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épitkezik, értelmezdi kontextusdt nem annyira intertextudlis, hanem inkébb intermedialis
kapcsolodasok szervezik, ¢és ha a magas irodalom biztos ismérve a Kkittleri
,megfilmesithetetlenség”, akkor a young adult szembemegy ezzel az elvarassal.}?® Azok a
novellak, amelyek magas szinvonalon visznek szinre valamilyen sajatos kamasz tapasztalatot,
altalaban a Mészaros altal leirt diskurzusokhoz is kapcsolédnak — persze ez nem jelenti azt,
hogy csak azok a novelldk szinvonalasak, amelyek pop- vagy trashkulturalis referencidkra
épitenek. Brandon Hackett Eletjatékiban vagy Farkas Balazs Ldnchidvdrosaban (2050)
virtualis terekben jatszodik a cselekmény, igy a szovegek virtudlis valosagokkal 1épnek
intermedialis parbeszédbe. Zelei Bori Hangyafarm cimi novellajaban (2050) a trashkultura
elemei bukkannak fel (kabitészerek, alkohol, féktelen lerészegedés), a fia elbeszéld
nyelvhaszndlataban pedig gyakori a tragarsag. A ,,megfilmesithetetlenség” kritériuma azonban
a legjobb szovegeket is jellemzi: nehéz lenne mozgdképen visszaadni példaul Laboda Kornél
elbeszéldjének toprengd visszaemlékezéseit (Amerika, Ezentul lesz banan!), vagy Béres Tamas
impressziokra, kosza emlékekre és asszociaciokra épitkezo elbeszélését (Apdam illata, Jelen!).

Az Osszetettebb ifjuisagi novelldk ugyan sajatos diskurzusokat mikddtetnek, am
valdjaban nem beszélnek nagyon eltérd nyelvet a ,,felnétteknek sz016” szépirodalomhoz képest.
Jellemz6 rajuk a siritettség, a metaforikussag, a rétegzettség. Dragoman Gyorgy Madarakja
(Az elsd) jo példa a metaforikus szovegépitkezésre: a fia arr6l mesél a lanynak, hogy almaban
siraly volt, akinek ,,ott a testében a mohosag, a tudat, hogy mindjart enni fog” (20). Attila ennek
a mohdsagnak probal teret adni akkor, amikor arra késziil, hogy végre megcsokolja a lanyt, de
vagyait nem verbalizélja: ,,Nem, ezt mar nem fogja tudni elmondani, ezt mar nem lehet
elmondani, err6l mar nem lehet beszélni, tal van a szavakon, til a vijjogason” (220). A lany azt
mondja, 0 is szokott repiilni Alméban, ezzel mintegy megadja az engedélyt a fitinak arra, hogy
megcsokolja. A madarmetafora segitségével tudnak igent mondani egymasra, konkrét testi
vagyakozasaik tehat egy nyelvi alakzat altal teljesiilhetnek be.

Ha a nyelvi regisztereket vizsgaljuk, azt vehetjiik észre, hogy szamos szoveg kreativan
alkalmazza a szleng elemeit, méghozz4 a techno-house szubkultira nyelvhasznalatabol merit.
Falussy Moric Allatmeséjének (Jelen!) jellemzé stilisztikai alakzata a szleng kifejezések
halmozasa (,,mellé allt kisterpeszben, és nyomta, nyomatta, verte, verette”, 82.; ,,Rudi azt
kérdezi, volt-e diirrdgés, nyesés, valami, barmi”, 82), s ez a nyelvi kavalkad egy kristaly-
herbalos hallucinacioba torkollik — mintha a karnevalisztikus szlenghasznalat készitette volna
eld a terepet az elkeriilhetetleniil bekdvetkezd 6sszeomldshoz. Szekeres Nikoletta ravilagit arra,

hogy ez a szdveg egyszerre imitdlja az elképzelt kamasz szlenget és parodizalja azt, ebbdl a

100 MESZAROS, i. m., 298.
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kevert nyelvbdl erés hangot kovacsolva.'%? De tobbek kozt a mar emlegetett Hangyafarmban,
Béganyi Daniel Vudujaban (2050), Man-Varhegyi Réka Viszlat, kamaszkor!-aban (Jelen!),
Makai Mété Koptatott polojaban (Szakitos) is fontos szerepet jatszik a szleng, illetve a rontott,

¢lobeszédszerli nyelvhasznalat.

Az ifjusagi novella mint hataratlépés
Az eddigiekbdl lathatd, hogy bizonyos szovegek megerdsitik, masok pedig aldassak eldzetes
tudasunkat nemcsak arrél, hogy mi az ’ifjusagi’, de arrol is, hogy mi a ’novella’. Mint Hansagi
Agnes érvelése ramutat, a novella és a regény miifaji kodjai kélesonosen feltételezik egymast,
mindkettd viszonyfogalom, amelyek az egymastdl vald elkiilonités folyamatdban nyernek
értelmet. Ez az elkiiloniilés nem pusztan kvantitativ, hanem elsésorban poétikai kérdés is.1%2
Ehhez képest az ifjusdgi novella kétszeresen is viszonyfogalom: egyfeldl a(z ifjusagi)
regénytdl, masfeldl a felndtteknek (és gyerekeknek, lasd példaul Lazar Ervin: Szazpettyes
katica) sz6lo novellaktol hatarolodik el. A kettds viszonyfogalom-jellegbdl egyfajta nyitottsag
is adodik: az ,,ifjasagi” jelzo sikeresen képes integralni olyan novellakat is, amelyek eredetileg
felndtteknek irodtak (az ewersi kategoridk szerint tehdt a ,,célzott” irodalom csoportjdhoz
tartoznak ezek a miivek, hiszen a szerkeszt6 szandéka szerint rendezédnek ifjusagi kotetbe); de
arra is latunk példat, amikor egy eredetileg ifjusagiként k6zolt novella egy ,,felndtt” konyvben
talalja meg a helyét. Ez a nyitottsdg azonban némiképp elbizonytalanitja azt is, hogy sziikség
van-e az ,,ifjisagi” jelzore. Tobb antologia, példaul a Kéltovel nem jarnék, a Szevasz és a Tizig
aludni is ,,csupan” a novella miifajmegjelolést hasznalja (utobbi kettd esetében ez kiegésziil a
,kortars”, illetve a ,kortars és kortalan” jelzokkel), noha a kdnyvek mint targyak az ifjusagi
konyvek vizualis jellegzetességeit hordozzak (latvanyos boritografika, kotetbeli illusztraciok).
Mas kotetek azonban, mint példaul a Jelen! vagy a 48 mdsképp, az ifjusagi jelz6t is
alkalmazzak. Csupan a megcélzott kozonségre valo tekintettel szerepel a jelzd, vagy egyéb
szignifikans kiilonbségek is vannak ,,ifjusagi” és ,,felnétt” novelldk kozott?

A fenti kérdést Szirdk Péternek a ,,tobbiranyu olvasads 6sszjatékarol” irott gondolatai

arnyaljak. A szerzd a novellarodl (és egyaltalan a miifajrol) a kovetkezoket irja:

,»A novella, akar a tobbi miifaj, hatareset, masképp fogalmazva nem — az olvasast glizsba koté — homogén
¢s idotlen modell, hanem mas miifaji és egyéb kodokkal tarsulé dinamikus olvasasi alakzat. Intertextualis
aspektus. Hatareset, éppen hogy csak 6nmaga és sohasem 6nmaga. Az olvasas egyik transzg[r]essziv

mozzanata. A magyar irodalomtorténet-irasban a mufajtorténeti diskurzus sohasem csak novellardl,

101 SZEKERES, i. m., 178.
192 HANSAGI, Miifajok a 19. szdzadban..., i. m., 18.
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hanem a legjelesebbb tipologidkban anekdotikus, dramai, balladisztikus, 1élektani, targyias 1élekrajzi,
elmélked6-reflexios, lirizalt-metaforikus-fantasztikus és tarcanovellardl, mashol leiro, kétdimenzios
realista, metaforikus és »esszénovellarol« stb. beszél. Az ez idé szerinti magyarorszagi olvasasi

retorikdkban is megkonstrualodnak a miifaji kodok — mar korabban is jelzett — intertextualis

wszovetkezésének« alakzatai.”103

Az érvelésbdl az olvashaté ki, hogy nem csupan a novella, hanem a mtifaj mint olyan
hatareset, intertextualis aspektus, €s a novella ,,szovetkezhet” mas miifajokkal is; ennek nyoman
alakulhatnak ki tovabbi alcsoportjai. E csoportok kozott szerepelhet az ,,ifjusagi novella” is,
melynek véleményem szerint hangstlyos jellemzdje a Szirdk altal is emlitett transzgresszivitas.
Szamos alkalommal taldlkozunk hataratlépéssel tematikus szinten: ennek legizgalmasabb
példai a ,holt” Petdfi-karakter életre keltésének valtozatai a Kéltdvel nem jarnék vagy a 48
mdasképp szovegeiben. Petdfi alakja (és a reformkor problémai) altal az olvasé sajat koranak
hatarait is atlépheti, amennyiben belehelyezkedik a 19. szazadi szerepld és/vagy elbeszéld
szituacidjaba. Szirak a kiilonféle diskurzusok ¢és regiszterek keverésével kapcsolatban Garaczi
Laszlo szovegeit emeli ki: ,,a medializalodo-globalizalodd, a »humanista« elitdiskurzustol
mindinkabb tavolodé kulturalis mintdk”'% megjelenése az ifjusagi novelldk mintegy , kotelezd”
kelléke. A megcélzott olvasdkdzonség ugyanis ebben €l: nagyon leegyszertiisitve az iskolaban
az ,elitdiskurzussal” talalkozik, maganéletét viszont at- meg atszovik a popkulturalis
vonatkozasok, a kozosségi média mechanizmusai, és a novellak nagy része leképezi ezeket a
sajatos posztmodern viszonyokat. Szdmos szoveg tinédzser narrator hangjan szolal meg,
elbesz¢l6ik a kamaszkorra mint hatarhelyzetre reflektalnak. E szovegek befogadasa soran olyan
felforgatd perspektivakba kell bele- vagy azokkal szembehelyezkedniink, amelyek az olvaso
szamara egyszerre lehetnek ismerdsek és idegenek: példaul a Budapest Off narratorainak egy
része kiilonféle kamaszpoziciokbdl lattatja az ismert varost, amely igy egyszerre valik még
inkabb belakhatova, és tiinik fel 0j szinben (a fiilszoveg szerint ,,hol eltévediink benne, hol
otthonosnak latjuk™1%),

Az ifjasagi novelldk olvasdsa tehat tobb szinten, tobb értelemben is transzgresszio:
eldzetes miifaji ismeretek atlépése, sajatos nyelvi-poétikai vilagokkal torténd talalkozas. A jo
ifjasagi novella ezért elsésorban: jaték. Jaték a hangulatokkal, a szavakkal, a formaval, a
miifajjal, komikummal és tragikummal. Jaték, hiszen az ifjusagi novella azzal jatszik el, hogy
a(z kamasz)élet nagy kérdéseit hogyan tudja egy rovid szovegben tomoriteni. S ha jaték, akkor

komolyan vett jaték: a szovegek tobbségében ott van az a ,,regénynyi titok™ (ahogy Dragomén

108 SzIRAK Péter, Novella és mds miifajok a tobbiranyi olvasds osszjatékaban, Alfold, 1998/2, 97.
104 Uo., 98.
105 A Budapest Off fiilszovege: Budapest Off, szerk. PECZELY Déra, ill. KARPATI Tibor, Bp., Tilos az A Konyvek,
2018.
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crer

sem kinaljak tdlcan a megoldasokat, hanem tovabbgondolasra sarkallnak. A tovabbiakban egy
olyan novella értelmezésére vallalkozom, amely a kamaszkor egyik kdzponti problémaja, a
szerelmi csalodas koré épiil, s képes arra, hogy a kliséket elkeriilve, egyszerre kozelitsen jatékos

¢s komoly mddon e sajatos tinédzserkori traumahoz.

Elbeszélheti-e egy szakitas? Daniel Andrads: Off

Déniel Andras Off cimii novellaja a Tilos az A Kiadé Budapest Off gyiijteményében jelent meg
2018-ban. Kiilonleges narratori beszédmoddja, asszociativ épitkezése, Osszetett térido-
szervezOdése miatt az antologia tobbi szovegétdl is elkiiloniil: a kotet egyéb miiveire a
cselekménykozpontlsag, a linearis felépitettség jellemz6. A Budapest Off irasaiban a févaros
egyes kertiletei vagy varosrészei elevenednek meg, s mig nagy résziik az adott tér totalizalo
leirasara torekszik, addig Daniel a Varosliget fragmentumait mutatja fel. A szerz6 életmivében
sajatos helyen szerepel ez a novella, hiszen elsésorban gyerekeknek ir: legismertebb meséi a
Kuflik-sorozat, A nyulformdju kutya vagy a Mit keresett Jakab az agy alatt, ezek elsésorban
ovodas vagy als6 tagozatos gyerekek szdmadra irodtak, és a miiveket jellemzden sajat
illusztracioi kisérik. Mesei vilagat a felndtt befogadokra is kikacsintd humor, az irénia, a
varatlan képzettarsitasok, a nyelvi jatékok, a kiilonleges, meghatarozhatatlan 1ények
szerepeltetése jellemzi.

Mindezekhez képest az Off cimii irasaval a kamaszokat szdlitja meg, a komikum
eszkozeivel korlatozottan €l (a narrator itt-ott fanyar ironiaval kommentalja a torténéseket), és
a szoveg mellett nincs sajat illusztracio. Az ifjusdgi novella mifajmegjeldlés adekvatan
hasznalhat6 a szOveg esetében, hiszen témaja egy szakitas feldolgozasa, narracidja szorosan
koveti a foszerepld tinédzserlany nézépontjat, nyelvhasznélata pedig merit a kamasz szlengbdl.
Az ewersi kategoridk alapjan a novella autentikus ifjusagi olvasmany, hiszen a kiad6 a 14+
korosztaly szdmara ajanlja a konyvet, mint az a boriton is lathato; emellett tényleges
olvasmannya is valhat, hiszen arra a kérdéskorre fokuszal, amely a korosztaly egyik kdzponti
tapasztalata. A Weinkauff-Glasenapp-féle irany azonban nem alkalmazhat6 e széveg esetében,
hiszen sem a kalandregény, sem a fejléddésregény modelljéhez nem sorolhatd. A szdveg
értelmez6i1 kontextusat inkdbb intermedidlis, mint intertextudlis kapcsolodasok szervezik
(fokeént filmcimekkel talalkozunk), stirli, szertedgazo utaldsrendszerében torténelmi alakok
(példaul Olof Palme), aktualpolitikai események (a Liget-projekttel kapcsolatban
megfogalmazott burkolt kritika) vagy zenei idézetek is felbukkannak. Mesei elemek,
motivumok 1is eléfordulnak a miiben, példaul Banya néni, aki a f6szerepld fejében

boszorkanyként ¢€l, illetve olvashatunk egy olyan gyerekkori fantaziarol is, amelyben a
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kamaszlany hercegnoként képzeli el magat, a volt Olof Palme-héaz pedig az 6 mesebeli kastélya.
A novella a mese architextualitdsa nyoman olyan szdvegemlékeket is elohiv a kamasz
olvasdban, amelyek viszonylag ,frissek” még, és felidézik a mese sajatos befogadoi
mechanizmusait. A novella olvaséasa soran a ,,hercegnd” hivoszdoval beindulhat a foszereplével
valo azonosulds folyamata, am mig gyermekkorban a pozitiv mesehdssel valdo azonosulés
batorithatja, erdsitheti az olvasét/hallgatot, addig ez a szoveg mast valthat ki: megkérddjelezi a
mesei boldog befejezést azaltal, hogy felmutatja, a hercegndk sem élnek mindig boldogan, mig
meg nem halnak.

A novella egyfajta posztmodern kollazzsa valik, hiszen a fOszerepld meglepd
képzettarsitdsai szamtalan kontextust mozgodsitanak. A narrator az elbeszélt monoldg

technikajaval kozvetiti a szerepld tudattartalmait,'%

a novella a nyilt kanon szerz6i koziil talan
leginkabb a mészolyi hagyomanyhoz kapcsolhaté a reflektaltan filmszer(i narracié okén:
»Mondjuk ott, a Damjanich utca melletti zebran menne at. A végtelen uttest és mogotte a
kocsikkal zsufolt senkifoldje veszélyes terep. Képzeletében komplett roncssivatag, tiszta Mad
Max, tal kell €lni, hogy eljuthasson a szemkozti fakig.” (26) A filmes utalasok nyoman (Mad
Max, Disney-kastély, a Drakulat jatszo Lugosi Béla) érvényesiil a novella transzgressziv
jellege: az irott sz6veg minduntalan gesztusokat tesz a mozgdképes médiumok iranyaba, ezaltal
az ,.elitdiskurzustol” tdvolabbi mintékat is jatékba hoz.

A novella feliitésében az elbeszél6 mintegy rakozelit a fészerepldre, aki a Varosligethez
kozeli Damjanich utca egyik zebrdjanal all, majd a kovetkez6 mondatban kiszélesedik a
latdszog, és a narrator leirja, milyen latvany tarul elé. A kdvetkezé mondat konkrét mozgdképes
utalasa is erbsiti azt a benyomasunkat, hogy filmszerii elbeszélést olvasunk — azonban a
narratori sz6lam ettdl a mondattdl kezdve nem a kiilvildg eseményeit, hanem a fészerepld belsd
vilagat, gondolatait tarja elénk. Elindul egy feltételes modu elbeszélt monolog, amelyben a
foszerepld képzeletbeli varosligeti sétajat kovetjiik végig: ,,Ha most elindulna a Napozorét
felé...” (28); ,,megallna lecsukott szemmel odaat” (34); ,,A tloldali jarddan menne tovabb...”
(37). Egy hosszabb idézet alapjan szeretném megyvilagitani, hogyan torténik a fiktiv séta

elbeszélése, avagy miként miikddik ez a novella:

~Amikor atérne — mindig atér — el6szor a trolimegalld mogotti fakhoz menne kiftijni magat. A fakon tal
a lerobbant sétany, a kanyarban rendezett, f6ldh6z betonozott asztalokkal, ahol régen a sakkozé bacsikat
figyelték apaékkal. Betonasztal. Azota is minden tarsasjatékrol ez jut eszébe, ez a sz6. Pével tervezték,

hogy leiilnek unézni a bacsik k6zé, mintha Ok is 6regek lennének. Sakkozni egyikiik sem tudott. P¢é talan

106 | d. CoHN, Dorrit, Attetsz6 tudatok = Az irodalom elméletei II., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Janus Pannonius

Tudomanyegyetem — Jelenkor Kiado, 1996, 81-193.
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meégis, csak titkolta. Pedig kiskoraban sokszor elvitette magat ahhoz a hatalmas sakktablahoz, mar nem
is emlékszik, hol volt, talan Budan, egy jatszotéren. (...) Biztos az sincs mar meg, az a tabla, ahogy innen
is eltiinnek sorban a régi dolgok. Lyukak keletkeznek a térben, mint a harisnyan a felfuté szemek

nyomaban. De onnan, a megallobol, ez még nem latszana.” (27)

Az elbeszélés végig feltételes modu marad, végiil a névtelen, arctalan fészereplé nem
kel at a Varosliget felé, hanem az ellenkez6 iranyba indul el. Ezaltal legalabb két torténet
fragmentumai irodnak bele a szovegbe: a parkapcsolat és a szakitas részleteirdl, valamint az
atkelés aktusardl, illetve az azt megel6z6 dontés pillanatardl is értesiiliink. A szerepld ,,a masik
zebrat” valasztja, ami a torténtek maga mogott hagyasat, egy 0j irdnyba indulés elsd 1€pését is
jelképezi. A fenti idézet is példazza, hogy a narracioban megképzddo tér darabjai roncsoltak,
elhasznéltak; az elbeszéld egy olyan elképzelt Vérosligetet lattat, amelyre a pusztulas
esztétikdja jellemzO. Mintha a szakitds tapasztalata irodna ra a térre: a gyerekkorban még
felszabadult jatékok helyszineként funkciondlo park a véget ért kapcsolat utan elvesztette régi
fényét, kopottassa és megtépazotta valt. A szakitas eseményérdl csupan annyit tudunk meg,
hogy egy Messenger-iizenet altal tortént, melynek szovegére a lany ,,[m]ar nem emlékszik
pontosan. Csak nézte a mobiljat, mint aki elfelejtett olvasni. Bocsi. Anyad. Elszivargott a fény,
mint lyukas gumimatracbdl a levegd. Sotét lett, a birodalom utolsé éjszakaja.” (41) Berta
Erzsébet Daniel Libeskind berlini Zsid6 Muzeumanak és W. G. Sebald Austerlitz cimi

regényének térpoétikai parhuzamair6l irva a kdvetkezdket fogalmazta meg a traumardl:

,»a trauma performativitisa egy sajatos, az értelem kulturdlisan hagyomanyozott kddjai altal
értelmezhetetlen jeltermelésként is megnyilatkozik, ami a vilagot a kisérteties terepévé, pontosabban
»otthontalan otthonnd« (Unheimliche Heimat) valtoztatja. A trauma, mely egyszerre felidézhetetlen és
felejthetetlen — s6t: épp felidézhetetlenségében felejthetetlen — esemény, ugyanakkor az id6
»kizokkenésének« tapasztalata is, vagyis az emlékezés és felejtés dialektikajaban teremt6dd idéfolyamat
felszakadasa, s ez abban a semmihez sem hasonlithato érzetben olt testet, mintha a mult helyén iiresség
tatongna, mely — mivel a megértés nyelvi munkajaval hozzaférhetetlen, s igy integralhatatlan — teljes

megszallas alatt tartja a szubjektumot.”*”

Az elbeszélt monologban a Messenger-lizenet elolvasdsa egyfajta kizokkent,
apokaliptikus idében (,,a birodalom utols6 ¢jszakaja™) torténik, a mult helyén iiresség tatong
(vo. ,,.Lyukak keletkeznek a térben” és ,,Elszivargott a fény, mint lyukas gumimatracbol a
levegd”), az ilizenet konkrét szovege felidézhetetlen. A szakitast ez alapjan olvashatjuk

traumakeént is, mely a vilagot, jelen esetben a korabban otthonosan belakott Varosligetet

107 BERTA Erzsébet, Architektira és trauma. Daniel Libeskind berlini Zsidé Muzeumdnak és W. G. Sebald
Austerlitz cimii regényének térpoétikai parhuzamai, Studia Litteraria 2011/3—-4, 151.
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otthontalanna, kisértetiess¢ tette. ,,[C]sak az idobeli elbeszélhetd, a traumdnak mint
extratemporalis idének csak a tér, az architektura lehet a médiuma. A trauma tehat nem a

nyelvbe, még csak nem is a testbe, hanem a térbe irt emlékezet”1%®

—az, hogy a Vérosligetet az
elbeszéld  kopottként, roncsoltként lattatja, a trauma lenyomataként értelmezhetd, az
elbeszélhetetlen emlékek a térbe irodtak.

Nemcsak a helyszineket irja koriil az elbeszéld részletezd alapossaggal, hanem a
foszerepld fantaziavilagat is: a narratori poziciot talan az ,.elmejatékfilmek” kamerajahoz
lehetne hasonlitani. A fogalmat Thomas Elsaesser vezette be, azokat a filmeket jelolve, amelyek
két szinten,,jatszanak”. Vannak filmek, melyekben vagy az egyik karakterrel, vagy a nézdvel
jatszanak anélkiil, hogy tudna errdl, illetve azaltal, hogy bizonyos lényeges informaciokat
visszatartanak vagy kétértelmiien mutatnak be. Masfeldl ezek a filmek az elmére helyezik a
hangsulyt: olyan kozponti karaktereket mutatnak be, akiknek mentélis 4llapota instabil,
sz€lsOséges vagy patologids, ezdltal a film a tudat és az emlékezet természetérdl tesz fel
kérdéseket, igy a mentalis mitkodés dramaturgiailag is hangstlyossa valik. 1% Az Off narracidja
azért is rokonithaté az ,.elmejatékfilmek” muikodésével, mert egy instabil identitas elméjébe
vezet be, tudati folyamatairol gondos részletességgel ad szamot, gondolataiban dsszecsuszik a
fantdzia és a valosag. Mindez az olvasot is kihivas elé allitja, hiszen az elbesz¢lés kiilonféle
iddsikokat jar be, igy nehéz biztos pontokat talalni arra vonatkozoan, hogy egy bizonyos emlék
a szakitas el6tti vagy utani idészakra vonatkozik-e. Asszocidcids lancok megképzdodését
kovethetjiik végig: a képzeletben bejart terekrdl a lanynak eszébe jut a gyerekkor, arrdl Pé, vagy
forditva, és végiil valahogy lezarddik ez a lanc, mint azt a korabban idézett szovegrészletbdl is
lathatjuk: az elbeszélt monologban 6sszemosddik a lany hangja és a narratori hang, talan a ,,De
onnan, a megallobdl, ez még nem latszana” mondat a narrator kdzbevetése, a perspektiva
tagitasaval.

Az emlékezés térbeli és idObeli ugrasait is nyomon kdvethetjiik: a trolimegallobol a
sétanyra, a sétanyrol Budara, onnan tijra a megalloba vezetnek az emlékek. A térszerkezethez
hasonloan a novella id0szerkezete is rétegzett: az egyik az a pillanat, amelyben a foszerepld all
a Damjanich utcai zebranal, a kovetkezd 1ddsik az exbarattal toltott idészak, a harmadik pedig
a gyerekkor. Minden felidézett emlék a szakitast megel6z6 1d6szakbol szdrmazik, azéta mintha
a f6szerepld kizokkent volna az 1d6bdl, mintha 6rok idOk ota allna és fantazialna a Damjanich
utcai zebrdnal. A novella egyik kulcsszava az ,,6rokké”: mintha a trauma egy 6rok jelenbe

rogzitette volna a lany idéérzékelését. A kiilonféle emlékterek egymasba irodnak az elbeszélés

108 Yo., 154.
109 | d. ELSAESSER, Thomas, Az elmejatékfilm, Metropolis 2012/2, 8-29.; BERTA Zsoka, Elmejdtékok a kortdrs
filmben, Metropolis 2012/2, 30-42.

45



soran, de ekdzben az emlékek is elmosddnak, elbizonytalanodnak: ,,Lyukak keletkeznek a
térben, mint a harisnyan a felfuté szemek nyomaban”. A novella tobb szoveghelye is reflektal
a felejtés problematikussagara. Jan Assmann Maurice Halbwachs emlékezetkoncepciojat

vizsgalva arra a megfigyelésre jut:

»Az emlékezet kommunikacioban ¢l és marad fonn: ha ez utébbi megszakad, illetve ha a
kommunikécioban kozvetitett valosdg vonatkoztatdsi keretei valtozast szenvednek vagy akar

elenyésznek, a kovetkezmény: felejtés. Az ember kizarélag arra emlékszik, amit kommunikacioban

kdzvetit, és amit a kollektiv emlékezet vonatkoztatasi keretei kozé elhelyezni képes.”*10

Itt a szakitas révén a korabbi vonatkoztatasi keretek megvaltoztak, ez eredményezi,
hogy az emlékezet stirlinek tiind haldjan lyukak keletkeznek, és a kiilonboz6 iddsikok egymasba
csusznak: nincs egy stabil idébeli ,,horgony”, ahonnan az emlékezés folyamata elindulna, vagy
ahova a lany gondolatban visszatérhetne a fantazidlas utan.

Ennek megfeleléen a lany identitdsa is instabil konstrukcioként tételezédik. A
novellabdl sem a neve, sem az életkora nem deriil ki, kiilsd és bels6 tulajdonsagairdl keveset
mond az elbeszéld, annyit tudunk meg rdla, hogy igen ¢€lénk a fantazidja, és talan kissé
kényszeres, egy zebran valo atkelésrdl igy gondolkodik: ,,Huszonnyolc 1épés, a cipd orra
pontosan a festett csikok kozepén. Gyerekkora 6ta gyakorolja, igy lenne hibdtlan az atkelés,
akarmit is jelentsen ez.” (26, kiemelés az eredetiben.) A karakter leginkabb a masokkal,
kiilonosen a Pével vald viszony altal rajzolodik ki, avagy inkabb homalyosodik el. A szdveg
egyik sajatossaga, hogy a lany (6n)jellemzését minduntalan megszakitjdk a Pével kapcsolatos

emlékek, ahogy az alabbiakban is lathatjuk:

»Régen azt jatszotta, hogy egy eltiint labirintus maradvanyai allnak a fak alatt. Meprobalt eltévedni
koztik, mikézben rettegett, hogy Apaék nem talaljak meg tobbé. Pé itt csokolta meg legelGszor.
Varatlan volt, és valahogy til szdgletes. Na jo, hatarozott. Inkabb iigyetlen, igy utdlag. Nem érzett

semmit. [lletve azt érezte, hogy nem érez semmit.” (31, kiemelés az eredetiben)

Itt ismét Assmannra utalhatunk vissza, aki szerint ,[a]z emlékezetnek helyszinekre van
sziiksége, és térbeliesitésekre hajlik”.!'! A lany sajat magarol egy-egy térrészlet segitségével
tud gondolkodni, identitdsa ezekbdl az emlékekbdl konstrudlodik, de az identitasépitést
megszakitja Pé, illetve a vele tortént szakitas jra és tjra felidézett tapasztalata. Mindez pedig

a személyes és kollektiv identitds fesziiltségére iranyitja a figyelmet. Assmann szerint az En

110 ASSMANN, Jan, 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban, ford.
HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 37.
11 Yo., 40.
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,kintrdl befelé” novekszik, a csoport kommunikacids mintaiban valo részvétele altal. A csoport
Mi-azonossaga elsGbbséget ¢lvez az egyén En-azonossigaval szemben, vagyis az identitas
tarsadalmi jelenség.''?> Ebben az esetben a Mi-azonossag megvaltozik, hiszen egy jelentds
vonatkoztatasi pont, a parkapcsolat megsziinik, ezaltal az En-azonossag is bizonytalanna valik.
A korabban az En-azonossagot biztositd, a csalad mint tarsadalmi egység kontextusaban
létrejovo tapasztalatokat feliilirjdk egy masik tarsas kapcsolat megsziinésének emlékei, a
novella pedig azt a pillanatot rogziti, amikor a korabbi identitas elhalvanyul, és még nem
alakultak ki a Mi-azonossag ujabb keretei.

A szakitas nyoman igy nemcsak a tértapasztalat és az id6érzékelés, hanem a lany
integritasa is problematikussa valhat. A Pével kapcsolatos emlékfoszlanyok kozt felbukkan egy

titokzatos sir, melyre

»le]gyetlen latin sz6 van ravésve: Fuit. Magyarul ezt jelenti: volt — Pé persze ezt is tudta valahonnan. Mig
tovabbmentek, elmesélte neki a fiatot. Hogy nagycsoportos koraban, amikor mar felismert és le tudott
irni néhany betiit, egyszer egy eltemetett autot rajzolt otthon a fiizetébe. Folé pedig egy sirkdvet, amire

nagybetiikkel azt irta, hogy FIAT.” (38)

Nem véletlen, hogy éppen egy sirké képe idézodik fel a narracioban; ez a kapcsolat
végét is szimbolizalja, de a lany altal rairt fiat szo egyfajta hidat is képez mult és jelen kdzott.
A novella a sz6t az automarkahoz tarsitja, de a kifejezés tovabbi konnotacioi arnyaljak a novella
végkicsengését. A latin kifejezés jelentése ’legyen’, mely a teremtéstorténet elbeszélését
idézheti fel az olvasdban: a Vulgataban mindegyik teremtd aktust a fiat sz6 vezeti fel. Az
O0szOvetségi referencia szerint a ,legyen”-t a ,lon” koveti: a sz6 kimondasa egyben a
megvalosulas, az életre hivas aktusa is. Ebben a novellaban a fiat egy 0j identitas sziiletését is
megeldlegezheti: az el6z6t, ami egy jelentds kapcsolatban épiilt, el kell temetni, s a szakitas
tapasztalata nyoman lehetdség nyilik egy 1j, stabilabba valo személyiség sziiletésére.

A fuit-fiat mint elitkulturalis referencia és a markanév egymasba olvasasa figyelemre
mélto lelemény, azonban az ,,atlagos” kamasz olvaso szamdra az utalds valdsziniileg nehezen
elérhetd. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért all egy latin sz6 egy sirkdvon? Pontosan miért 1S
temet el P¢ egy Fiatot a rajzan? Az elbeszéld részben tisztdzza ugyan a sz6 jelentését, de ugy
vélem, a szOveghely nyelvi jatékossaga a fiatal olvasd szamara inkabb rejtett marad. A volt és
a legyen szavak az identitas eltlinésének tapasztalatat, és Gjraszervezddésének lehetOségét is
magukban hordozhatjak. A gyerekkori emlékek nyoman azt latjuk, hogy stabil identitassal

rendelkez0 kislany volt a fészerepld, a szakitas 6ta viszont az egész vildga megkérddjelezodott,

112 Yo., 129.
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otthontalanna valt. Azonban az asszociativ modon épitkezd, személyes narrativa alapjan,
amelyhez olvasoként a narrator kozvetitésével férhettiink hozzd, a személyiség ujjaépiilhet.
Ennek elsé, szimbolikus 1épése a novella utolsé mondata: , Ordkre offolja a Varosligetet.” (42)

A lezaras altal a f6szerepl6 a voltbol a legyenbe indulhat el.
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Ifjusagi krimi és tabusértés

Problémafelvetés

A szépirodalomban a 19. szdzadtdl kezdve egyre hangsulyosabb szerepet kapott a rejtély a
cselekmény szervezoelveként. A titok(zatossag) megjelenhet kiilonféle miiformakban, a
cselekmény fesziiltségének fokozasa érdekében,*™® de jellemzden a krimi aknazza ki a rejtély
¢s annak felgdngyolitése nyoman megképzddd fesziiltséget. Bar a nyomozés-narrativa
végigkiséri az irodalom torténetét (utalhatunk itt az egyik els6 példara, az Oidipusz kiralyra), a
krimit ,,majdnem mindenki vagy agressziven, vagy szégyenkezve olvassa”.!’* A populéris
irodalom egyik legnépszeriibb (és Magyarorszagon egyik legalaposabban kutatott!'®) miifaja
gyakran tételezddik a ,,magas” irodalomhoz képest kevésbé dsszetettként és szinvonalasként,
amit egyfajta ,,guilty pleasure” (,,blinds élvezet”) jelleggel olvasunk. A krimi népszeriiségének
oka lehet az is, hogy a megbomlott igazsag helyreallasara szamitunk a biincselekmény
felderitése nyomdn. Az ifjusagi irodalom is gyakran részesiil hasonl6 értékelésben: a ,.felnétt”
szépirodalomhoz képest az ifjusdgi konyvek alacsonyabb rendiinek mindsiilnek, és itt is
tapasztalhat6 az a jelenség, hogy az ifjisagi konyveket a felnétt némi szégyenkezéssel olvassa.
Az irodalmi térben vald elhelyezésiik is hasonld: az ifjusagi szovegek jellemzéen nem a
»magas”, hanem inkabb a popularis vagy szdorakoztatd irodalmi mezdben értelmezddnek, amit
szamos ifjusagi regénynek a popkulturaval vald szoros kapcsolata is indokol. ,,Magas” és

d’llﬁ

»populéris” irodalom viszonyanak koriiljarasara e helyiitt nincs mo a vita pedagogiai

vetiiletei miatt mégis érdemes itt utalni erre a problémakdarre.

Hanséagi Agnes Kemény Zsigmond szerkeszt6i munkassagardl irva hangstlyozza:

Az olvasas a kultira egészét meghatarozo tevékenység: az irodalom popularis regiszterének a keményi
koncepcioban elsédlegesen nem az irodalomhoz mint mivészethez, hanem az olvasasi rutin
megszerzéséhez van koze. A szorakoztaté irodalom vagy popularis regiszter szovegei (elsdsorban
regényszovegei) gyakorlati céld, hasznalati szovegek, amelyekre a nemzeti miivelddésnek éppen azért

van sziiksége, hogy kialakuljon a gyakorlott olvasok rétege.*'’

13 DECzKI Sarolta, Rejtélyes irodalom, Uj Forras, 2010/7, 40.
114 Marty Roth, idézi BENYEI Tamas, Kategoriavaltasok: a krimi elolvashatatlansdga, Alfdld 2009/5, 46.
115 g
116 A kérdéskorrdl bévebben 1d. az Alfold 2009/5. szamanak irodalmi napok rovatat, mely Népszerii irodalom
cimmel a Debreceni Irodalmi Napok tanacskozasanak szerkesztett szovegeit tartalmazza; tovabba H. NAGY Péter,
Félreértések a bestseller koriil, Uj Szo, 2012. 08. 19. Web: https://ujszo.com/kozelet/felreertesek-a-bestseller-
korul [Letoltés datuma: 2024. 01. 17.]; BARANY Tibor, Szépirodalom vs. lektiir. Egy rossz fogalmi
megkiilonboztetésrol, Holmi, 2011. februar, 249-270.
17 HANSAGI Agnes, Ldthatatlan limesek. Hatdrjelenségek az irodalomban (Tempevolgy konyvek 30.),
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2018, 160.
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Az olvasasi gyakorlat megszerzésére ma elsdsorban az irodalomorakon van lehetdség, de a
,»kotelezok” inkabb az irodalomhoz mint miivészethez vezetik el a didkokat, és nem képesek

,beavato olvasmanyokként” funkciondlni, a didkot az olvasasi rutin megszerzésében segiteni.

18 119 120

Szamos szerzd, igy Kiss David és Sziits Zoltan,'*® Feny6é D. Gyorgy''®, Araté Laszlo,
Manxhuka Afrodita’?! vagy Baranyai Norbert'?? is amellett érvelnek, hogy a klasszikus
szovegek mellett a popularis irodalomnak is helye lehet(ne) a magyartanitdsban, hiszen a
didkok 4altalaban konnyebben tudnak kapcsolatot teremteni a (kortars) populéris irodalom
héseivel, és bizonyos narrativ sémak ezen szovegek nyoman is megtanithatoak, ez a tudas pedig
alkalmazhato a klasszikus irodalom olvasésa soran is.

A rutin elsajatitdsaban a(z ifjisagi) krimi olvasasa is segithet, hiszen a (klasszikus) krimi
jol felismerheté sémakat miikodtet, fordulatos cselekményvezetése okan fenntartja a fiatal
olvasd figyelmét, és szamos mentalis tevékenységet fokozottan igénybe vesz. A kognitiv
irodalomtudoméanyos megkozelités szerint a krimiolvasas sordn tobbek kozt az elmeolvasas
(,,méasok viselkedését gondolataik, érzéseik, hiedelmeik és vagyaik alapjan magyarazzuk™!%),
a kognitiv térképezés (,,0sszegyljtjiik, rendezziik, taroljuk, felidézziik, valamint manipulaljuk
a koriilottiink levo térre vonatkozo informaciokat1?4) vagy a foregrounding (,,a szovegbdl nyert
informaciokat a megértés soran mindig egy dinamikus el6tér—hattér-viszonyrendszerben
értelmezziik’1?°) folyamatai mas szovegek befogadasahoz képest erdteljesebben miikddnek,
ezen tevékenységek fokozott miikddésére pedig az irodalomtanitas sordn is lehet
tamaszkodni.'?®

Arrdl azonban megoszlanak a vélemények, hogy a (kortars) magyar ifjusagi prozaban
kiemelt vagy marginalis helyet foglal-e el a krimi miifaja. K6romi Gabriella szerint a magyar
nyelvii ifjusagi krimi még gyerekcipdben jar: ugy latja, csekély szdmu konyv tesz kisérletet a
miifaj kodjainak milkodtetésére vagy dekonstrukcidjara, s ezt azzal is indokolja, hogy

hazankban nincsenek olyan er6s mifaji hagyomanyok vagy intézményi halo, mint

18 Kiss David — SzUTS Zoltan, A populdris irodalom helye és szerepe az olvasds- és élménykizponti
irodalomtanitasban, Hungarologiai Kézlemények, 2021/3, 70.
19 FENYO D. Gyorgy, A kételezd olvasmdanyok problémakére = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisagi irodalom
kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal frok
Szovetsége, 2017, 73-98.
120 ARATO Lész16, Védbbeszéd a ponyvairodalom mellett, Kényv és Nevelés, 2016/2, 23-34.
121 MANXHUKA Afrodita, Aktualizdlt klasszikusok, avagy a legujabb populdris regényekben rejlé pedagdgiai
lehetdségek, Iskolakultara, 2016/6, 67-75.
122 BARANYAI Norbert, 4 popularis kultira és irodalom tanitisanak lehetéségei = Az irodalomtanitds aktudlis
kihivdsai, szerk. BODROGI Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2022, 90-103.
123 HoRVATH Marta — SZABO Erzsébet, Hogyan olvasunk krimit? = Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivik a
detektivtorténet kutatdsaban, szerk. HORVATH Marta — SZABO Erzsébet, Bp., Racié Kiado, 2019, 11.
24 Yo., 19.
125 Yo., 15.
126 1,4sd példaul KOKKOLA, Lydia — RYDSTROM, Ulla, Creativity and cognition in fiction by teenage learners of
English, Language and Literature 2022/1, 99-118.
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Franciaorszagban vagy Anglidban.'?’ Szilvassy Orsolya ezzel szemben tigy latja, hogy a krimi
az egyik legkedveltebb ,zsaner” a fiatal olvasok korében,'?® emellett Katona Alexandra is
,temérdek, a nyomozas narrativajara épiilé szoveget” talal a kdnyvesboltok polcain.t?°

Mintha ugyanaz a bizonytalansag meriilne fel a (magyar nyelven irt) ifjisagi krimivel
kapcsolatban, ami a magyar krimir6l sz6lo diskurzust is jellemzi: van-e vagy nincs magyar
krimi? Torok Lajos tanulmanydban Varga Balint, Grob Laszld és Benyovszky Krisztian
meglatasait allitja szembe egymassal: mig Varga Balint 2005-6s konyve ,,a magyar krimi
hidnyarol” is k6zol egy fejezetet (bar Torok utal ra, hogy 2008-ban, mintha Varga eszményeit
teljesitette volna be, megjelent Kondor Vilmos els6 kotete, melyet tobb masik kovetett), addig
Grob Laszlo szerint 1étezik magyar detektivregény (fénykorat az 1930-1948 kozotti idészakra
teszi), Benyovszky Krisztian pedig a magyar krimi torténetének megiratlansagara utal.®° A
krimi kanonikus pozicidja koriilirhatatlansdganak egyik oka az ,,1950-es €s *80-as évek kozotti
hazai biiniigyi irodalom miifajtorténeti statuszara vonatkozo negativ értékitéletek”*3! sorozata.
Anélkill, hogy ezeket az itéleteket szamba vennénk, pusztan utalnék a Torok Lajos altal is
hivatkozott Pro és kontra a krimirél cimii 5sszeallitasra, ' pontosabban annak illusztracioira:
a miifajrol kapcsolatos vélemények kozé figyelemfelkeltd, de kommersz fotdkat és rajzokat
illesztett a szerkesztd, ami azt is sugallja, hogy a krimi tomegtermék, inkabb a népszeriiségre,
mint a miivészi megformaltsagra iranyul.

A szakirodalom azonban Gsszetettebb képet mutat a miifajrol, melyet hol krimiként, hol
detektivregényként vagy -torténetként nevez meg. Erdemes azonban tudatositani, hogy a két
fogalom rész-egész viszonyban all egymassal: minden detektivregény krimi, de nem minden
krimi detektivregény. Benyovszky Krisztian Bevezetés a krimi olvasasaba cimi kotete alapjan
az eurdpai krimik sorat Poe nyitja meg harom novelladval: 4 Morgue utcai kettés gyilkossag, a
Marie Roget titokzatos eltiinése, valamint Az ellopott levél valtak mufajteremto alkotassa. Mar
ezekben a szovegekben is fellelhetdek a klasszikus detektivtorténet jellemzdi: a titokzatossa tett
blintény, az elbesz€l6i €s szereploi elhallgatas, az elhagyas, sejtetés, a burkolt elérevetités, az
egymastol fiiggetlennek latszo szalak varatlan 6sszekapcsolasa, a megoldas késleltetése és a

meglepd befejezés, amely a ,,Hat persze, ha jobban figyeltem volna, erre magam is rdjohettem

127 KOrOMI Gabriella, 4 kortars magyar ifjusdgi krimi nyomdban. Hibriditas és narrdcié Boszérményi Gyula

Leanyrablas Budapesten, Varga Balint Véltsagdij nélkiil és Mészdros Dorka En vagy senki cimii regényében = Az
Eszterhdzy Kdroly Egyetem tudomdnyos kézleményei (Uj sorozat 22.kot.: Kanonok és kultuszok a gyermek- és
ifjisagi irodalomban), szerk. KUSPER Judit, Eger, Liceum Kiado, 2019, 59.
128 S71.vASSY Orsolya, Budapesti biiniigyek kamaszoknak. Kortars ifjusdgi regények a krimi noir vonzdsdaban,
Partitura, 2022/1, 67.
129 KATONA Alexandra, 4 nyomozds vége(?) A kriminarrativa dekonstrukciéja a kortars magyar ifjusdgi
irodalomban, Kortars, 2021/9, 82.
10 TOROK Lajos, 4 felejtés kanonja. A szocialista detektivtérténet nyomdaban, Magyar Miivészet, 2018/3, 68.
181 Uo., 70.
182 Pro és kontra a krimirél, val. VOROS T. Karoly, Kritika, 1981/5, 14-16.
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volna!” gondolatat is eléidézi az olvasoban.'®® A szerzd utal Karel Capek meglatasara is,

miszerint a krimikben a rejtvényfejtés ¢és az igazsagszolgaltatds motivuma egyarant

k,134

meghataroz6 szerepet jatszi illetve idézi Jan Zabrana a mifajrol irott esszéjének egy

részletét is:

wdzerinte a detektivtorténetek szerzdi a hegyi vezetdkre emlékeztetnek, »akik rendre ugyanazokat a
turistakat kisérik fel a hegyre: a cél mindkét fél szamara eldre ismert, mindig ugyanarrdl a hegyr6l,

ugyanarrol a dombrol van szd, csak minden alkalommal egy kicsit mas utvonalon kdzelitik meg azt, mas

id6jaras és némileg megvaltozott koriilmények kozott.«*13

Benyovszky Krisztian, illetve az anti-detektivtorténet miifajanak magyar nyelven
legalaposabb értelmezését elvégzd Bényei Tamas is fontosnak tartja kiemelni, hogy a Nagy
Detektiv a legtobb klasszikus detektivregény ,,kotelez6” szerepldje: a cselekmény ,.egy
kozponti rejtélyen alapszik, valamint a rejtélyt (altalaban gyilkossagot) feltaird6 nyomozo
racionalis, logikus okoskodésan alapul — vagyis az izgalmak, a kalandok (nemcsak a befogado

szamara) elsésorban intellektualis természetiick.”*®

Miifajtorténet

Ha az ifjisagi krimi nyomaba erediink, akkor jelentds mérfoldkdként Erich Kéistner Emil és a
detektivek ciml, 1929-es regényét emelhetjiik ki. A csavaros, fordulatos torténet f6hdse egy
kamaszfiu, akit a Berlinbe tarté vonaton meglopnak. Emil nem bizik abban, hogy a rend6rok
(akik felndttek) hinnének neki, ezért egyediil keresi meg a tettest, a nyomozasban szintén
gyerekek segitenek neki. Kidstner regénye felvonultatja azokat a sajatossagokat, amelyek a
késobbi ifjusagi krimiket is jellemzik: gyerekek veszik at a felndttektdl a blintildozés feladatat;
a gyerekek ¢€s a felndttek vildga kozott tavolsag, sot kolcsonds bizalmatlansag érzékelhetd; a
regény egyfajta miifaji 6tvozet, hiszen a vakacios regény, a bandaregény €s a kalandregény
jegyeit is jatékba hozza. Marja Rauch az Emil apropojan fogalmazza meg a (korai) ifjusagi
krimi sajatossagait, melyek a kovetkezok: a nyomozok gyerekek vagy fiatalok, akik csoportba
szervezddnek; a gyerekek vagy fiatalok felndttek segitsége nélkiil oldjak meg a biintényt; az

elkovetd felndtt; a blintény motivaciojara nem deriil fény; a nyomozas izgalmas fordulatokat

133 BENYOVSZKY Krisztian, Bevezetés a krimi olvasdsdaba, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2017, 45-47.
1% Uo,, 18.
1% Uo., 80.
136 BENYEI Tamas, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai Kiadé, 2000, 15. (A
teljes képhez hozzatartozik, hogy Bényei Tamés a klasszikus detektivtorténet €s az anti-detektivtorténet
kapcsolatara kérdez ra, s a kapcsolat kulcsat egy ,koztes jelenségben”, a metafizikus detektivtorténetben latja.
Elemzésiinkh6z azonban nem tartozik hozza az anti-detektivtorténet vagy a metafizikus krimi vizsgalata, ezért
ezen atmeneti mifajok ismertetését mell6zziik.)
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tartogat, melynek soran a fiatal olvasé nem taldlkozik olyan sulyos biindkkel, mint példaul a
gyilkossag; a biintény sikeres felderitése utdn tjra helyreall a tarsadalmi rend.*® Rauch szerint
a fenti jellemzdk nagy része fellelhetd a késoébbi ifjusagi krimikben is, Isa Schikorskit idézve
pedig kiemeli, hogy e tipusu fikcioban teljesiil a gyerekek vagyalma a felndtté valasrol, illetve
sajat felelosségteljes cselekedeteik altal a valosag megvaltoztatasarol. A gyerekek a nekik/roluk
sz616 krimiben gyakran iigyesebbek, koriiltekintébbek és okosabbak, mint a felndttek.t3
Benyovszky Krisztidn a fentiek mellett hangsilyozza még, hogy a gyermekek nyomozasi
modszerei masak, mint a felndtteké, és olyan szellemes triikkokhoz folyamodnak, amik a
miiveket olykor a komikum ¢€s a parddia felé toljak el. A gyerekkrimikben a jatékossag és az
interaktivitas fokozottan érvényesiil, nemegyszer az olvasot is bevonjak a torténet alakitasaba.
A képi OsszetevOok (latvanyos tipografiai megoldasok, illusztraciok, vizualis paratextusok)
hangsulyosabbak ezekben a miivekben, mint a felnétteknek sz616 krimikben.!3®

E meglatasok nagy része Csukas Istvan Keménykalap és krumpliorr cimii regényére is
jellemzd, mely az Emil kozvetlen utodjanak is tekinthet6, miként azt Morocz Gabor is
kiemeli.1®® A széveg krimiként is olvashato, hiszen a Vadliba 6rs tagjai nemcsak azt a célt tiizik
ki maguk elé, hogy megszervezzenek egy cirkuszi eldadast betegeskedd baratjuk, Péterke
szorakoztatasara, hanem azt is, hogy megtalaljak, ki lopta el az allatkertbdl a gorog tekndsoket.
Ma talan mar el sem tudnank képzelni, hogy egy csapat 11-12 éves fii egyediil sétalgasson
Budapest utcain ¢és kiilonféle (akar veszélyes) kalandba is keveredjen, a Csukés-regényekre (s
mas, a szocializmusban irédott konyvekre is, példaul Szab6é Magda lanyregényeire) is jellemz0,
hogy a gyerekek autondom moédon mozognak a vilagban, rendkiviil leleményesek, és a felnéttek
sokszor csak akadalyozzak ket a kitlizott célok elérésében. Csukas egy masik miive, a Vakdcio
a Halott utcaban (1976) még a Keménykalap...-nél is erdteljesebben érvényesiti a krimi miifaji
kodjait: ebben a regényben a gyermeki szerepjaték nyomozasba torkollik egy kihalt, rejtélyes
utca titkai utan. A miivet Koromi Gabriella is kiemeli, de a szerzd szerint a miifaj nem
gazdagodott kiemelkedd alkotasokkal azdta sem: ennek okait a szocialista kultarpolitika
moralis elvardsaiban latja, mely azt vallotta, hogy az irodalomnak meg kell védenie az ifjasagot
a lehetséges veszélyektdl, igy a sulyosabb témdék, mint az erdszak, a bilincselekmények, a

gyilkossagok tabunak szamitottak.'*? Papp Agnes Klira Kojak Budapesten cimii

137 RAUCH, i. m., 121.
138 Uo.
139 BENYOVSZKY, Ifikrimik..., i. m., 200-205.
190 Morocz Gébor, Csukds Istvan: Keménykalap és  krumpliorr, MMA-MMKI Lexikon. Web:
https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/kemenykalap-es-krumpliorr [Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
141 KOrOML, i. m., 60.
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konferenciaeldadasaban'#? arra vilagitott ra, hogy a szocialista krimiben kizarolag ,,banalis
blindk” jelenhettek meg, gy mint kisebb értékii targyak lopasa vagy csekély téttel bird
csalasok, atverések — a rendszer ezzel is azt kivanta {izenni, hogy komoly biindk nem léteztek
a Kadar-korszakban, ehhez hasonléan a Keménykalap... tétje is egy csekély sulyu biintény
felderitése. Kalai Sandor krimi és politika viszonyarol gondolkodva kiemeli, hogy a mifaj
torténete folyamatosan megszakadt, hiszen mindig jabb tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben
kellett Gjraintézményesiilnie, s ha ,,megirasra keriil az un. szocialista magyar krimi torténete,
akkor ennek a torténetnek szamot kell vetnie azzal, hogy egy-egy szakaszaban milyen mértéki
volt (vagy volt-e egyaltalan) ideoldgiai nyomas, amely el6irt vagy tamogatott kiilonféle
témaékat.”**® Vannak ugyanis olyan életmiivek, amelyek Kalai szerint azt mutatjak, hogyan
tamaszkodott a kadari rezsim a popularis mifajra dnmaga legitimalasa érdekében (ilyenek
példaul Berkesi Andras kémregényei); mas szovegek (példaul Kristof Attila vagy Gylirk Sarolta
miivei) esetén viszont gyengébbnek tiinik az ideoldgiai nyomas.***

Ilyen kultartorténeti elézmények utan nem meglepd, hogy a kortars ifjasagi prozaban is
a helyét keresi a krimi miifaja, bar tobbek kozt Katona Alexandra Nyom-o/vasas cimii blogja is
képet ad arrdl, hogy egyre tobb szdveg jelenik meg, amely a miifaj jegyeiben részesedik. A
krimi irdnti novekvd (olvasoi, kiadoi) érdeklddést a Katona altal megfogalmazott parhuzamok

is indokolhatjak:

,»A krimi, valamint a gyermek- és ifjusagi irodalom valtozasai egymasra olvashatok, mindkét esetben egy
sematikus, mesei struktratol a valosaghii(bb) abrazolas felé valo eltolodasrdl beszélhetiink. Minél
idosebb az adott szdveg(csoport) célkozonsége, a szovegek annal inkabb levetik magukrol a mese
sematikus elemeit, eltolodnak a problémak realisztikusabb igényl abrazolasa felé. A gyerekirodalombol
az ifjiisagi, majd a young adult és new adult irodalomba vezetd Ut tehat egy linearis skalaként képzelhetd
el, amelynek kezdOpontja a mese, végpontja pedig a »felnétt irodalom, a valosagot életkori cenzira
nélkiil abrazold, a direkt didaktikussagtol mentes szovegek Osszessége. Ha magunk elé képzeljiik ezt a
skalat, a kiilonboz6 életkori kategoridkat szaggatott vonallal jelolt szakaszokként rajzolhatjuk meg. Ezek
a szakaszok nem zartak — ezt jelzi a képzeletbeli szaggatott vonal is —, azonban hozzavetlegesen mégis
kijelolhetdek olyan életkori sajatossagok mentén, mint a megszolitott korosztaly kognitiv és olvasasi
készsége, targyi tudasa és az Oket altalaban foglalkoztatd problémdk (megfelelés az iskolaban,

beilleszkedés, kamaszodas, elsd szerelem, felndtté valas, identitaskeresés stb.).”14

142 papp Agnes Klara, Kojak Budapesten. Korkoros nyomok. Konferencia a krimirdl, Bp., KGRE, 2022. november
25.
143 KALAT Sandor, Politikusok célkeresztben. Megjegyzések krimi és politika viszonydrél, Szépirodalmi Figyel®,
2016/1, 45.
44 o,
195 KATONA, 4 nyomozas vége(?)..., i. m., 83.
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A szerzd tanulmanyaban Berg Judit Az 6rz6k (2019), Mészoly Agnes Darwin-jdtszma
(2014) és Totth Benedek Holtverseny (2014) cimi regényeit vizsgalja, ezek alapjan kivan
reprezentativ képet nyujtani arrdl, hogy a kortars magyar ifjisagi proza hogyan hasznalja fel és
modositja a kriminarrativat. Kéromi Gabriella Boszorményi Gyula Lednyrabldas Budapesten
(2014), Varga Balint Vdltsdgdij nélkiil (2015) és Mészaros Dorka En vagy senki (2016) cimii
regényeit értelmezi, melyek egyike sem tekinthetd klasszikus detektivtorténetnek, viszont a
miifaji hibriditds mindegyikre jellemz6.'*® A j6 krimivel kapcsolatban Térok Lajos is

hangsulyozza:

A detektivtorténet irodalmilag is értékelheté két véaltozata megdrzi a ponyva hataselemeinek
dominancidjat, de mindezt Ggy teszi, hogy kozben atlépi a zsaner kliséire épiilé poétika demarkacios
vonalat. Molynal és Rejtonél a miifaj- és stiluskeveré6 mandverek valnak a mindség és a siker zalogava.
Kolozs értelmezésébdl még az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az az igazan jo detektivregény, amely

nem tisztan detektivregény, hanem valami més is.'4

Az emlitett miivek elsdsorban a kamaszokat vagy fiatal felndtteket célozzak, azonban a
kisebbek is talalkozhatnak a krimiséma elemeivel: Ruff Orsolya Volt egy hdz (2021) cimi
regényének tizenkétéves fohdse a nagymamaja emlékei utan kutat, a nyomozas sordn pedig a
masodik vilaghabora, valamint a holokauszt altal okozott csaladi traumakra deriil fény. (Ez a
kotet abbol a szempontbdl is kiilonleges, mert a magyar gyerek- és ifjusdgi irodalomban
egyeldre igen kevés kisérlet sziiletett a holokauszt tematizalasara.) Kertész Erzsi Ejszakai
kertjét (2021) Pataki Ménika Lilla ,,nonszensz meseként*8 jellemzi: itt egy eltiint kerti to utan
indul a nyomozés, melyben a konyv nemcsak szovegként, hanem targyként is segit, hiszen
boritdja vilagit az ¢éjszakai sotétben — abban a napszakban tehat, amely a mese fiatal olvasoi
(vagy inkabb hallgat6i) szdmara félelmet keltd. Kertész Erzsi Hat sértett kisértet cimii
regényében is kisérletezik a krimiséma elemeivel, és kevésbé szokvanyos modon az elbeszélés
egyes szam masodik személyben irddott. A megszolitd gesztus altal az elbeszélé meghivija az
olvasot a nyomozasban valod részvételre, a cselekménybe torténd erdteljesebb bevonodasra
késztetve.

A felsorolt kotetekben két aspektus kozos. Az egyik a ,,valami mds is” vonatkozasa:

ezek a mivek nem kizardlag a krimi, hanem maés prézai mifajok, példaul a mese, a

146 KOROMI, i. m.
147 TOROK, i. m., 73. Erdemesnek tartom itt megjegyezni, hogy a miifaj és zsaner kifejezések a szakirodalomban
gyakran valnak egymas szinonimaiva, holott utobbi eredetileg a hétkdznapi, szokvanyos témakat kozéppontba
allito6 miifajokat jelolte. Bévebben lasd: JENEY Eva, Miifajtalan-e az elmélet?, Helikon, 2016/3, 355.
148 PATAKI Moénika Lilla, Fény és sététség, Mesecentrum, 2021. 01. 16. Web: https://igyic.hu/mesecentrum-
kritikak/feny-es-sotetseg.html [Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
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kalandregény, a thriller vagy a horror miifaji kodjaiban is részesednek. A kovetkezo fejezetben
pedig amellett érvelek, hogy szamos ifjusagi torténelmi regény a krimi kellékeit mozgositja: a
regények fiatal szerepldi a multba indulnak, hogy ott deritsenek ki valamit csaladjuk, tagabb
kozosségiik jelenérdl; a két miifaj az un. torténelmi krimikben is izgalmasan 6tvézodik példaul
Barath Katalin, Kondor Vilmos vagy Csabai Laszl6 miiveiben (bar nyomozéik nem utaznak az
idében, mint a kés6bb bemutatott regények hdsei, hanem egy adott tdrténelmi kort idéznek fel
a szovegek).

Egy masik ko6zos jellemz6 a tabutémak hangstlyossa valasa: a kortars ifjisagi irodalom
tobbek kozt a detektivregények keretében visz szinre olyan problémakat, mint a bullying, a
szlild-gyerek problémak, az ismeretlentdl vald félelem, a csaladi titkok és igy tovabb. A
tovabbiakban azt vizsgalom, milyen kortars problémék jelennek meg a jelenkor ifjusagi
irodalmaban, majd Wéber Anikd Az osztaly vesztese cimil alkotdsat értelmezem két

megkozelitésbdl: krimiként €s tabukdnyvkeént.

Tabutémak a kortars ifjusagi irodalomban
A 2010-es években egyre nagyobb teret kapnak az Un. tabukdnyvek, amelyek valamilyen
elhallgatott, kellemetlen, fajdalmas, esetleg tragikus témara, krizishelyzetre fokuszalnak,
¢és/vagy megtorténik benniik adott esetben ,,az értékszférak kiilonbdzoségének nem csupan
megtiirése, de pozitiv jelli elfogaddsa, a massag, kiilonb6zdség személyes és szocidlis
integralasa”.'*® Ezek a miivek programszerien vallaljak fel a tarsadalmi tabuk aldli
felszabaditast, ¢és torekszenek a gyerek- és ifjusagi irodalmat tradiciondlisan jellemzd
eufemizalas, tematikai ,,0vatossag” eltorlésére.’®® A tabuirodalom, illetve a kifejezés
kozhasznalatava valasa a 2011-es évhez kothetd: ekkor inditotta el a Moéra Kiado a Tabu
Koényvek sorozatot. Nem ez volt az elsé alkalom, amikor a kamaszok nehéz témakkal
talalkozhattak, hiszen a kiadd Piknik K&nyvek sorozata mar a nyolcvanas években tematizalt
kiilonféle, a megszokottol eltérd élethelyzeteket (bortonviselt sziilé, patchwork-csalad). !

A kétezres években magyar nyelven megjelent tabukonyvek Osszegzd, rendszerezd
attekintését Gaspar-Singer Anna végezte el, aki rogziti azt is, hogy ,,a viszonylag bd kinalat
ellenére a nyugat-eurdpai, hogy ne menjiink messzire, az osztrdk, a német vagy esetenként az

olasz gyerekkonyvpiac problémakonyveihez vagy ugynevezett témakonyveihez hasonlo

149 |LovAsz Andrea, 4 téma agresszidja: szocio-gyerekkonyvek, Forduldpont, 2010/3, 67.
150 peTRES Csizmadia Gabriella, Detabuizdlas a kortars meseregényben = Tabu a gyermekirodalomban, szerk.
PuszTAl Virag — TURCSANYI Enikd, Bp., Magyar Gyermekirodalmi Intézet, 2021, 86.
L WITTMANN 11diko, Szex, tabu, rock’'n’roll — vagyis mi szamit tabunak a hazai gyerek- és ifjuisagi kényvekben?
= Tabu a gyermekirodalomban, szerk. PUszTAI Virag — TURCSANYI Enikd, Bp., Magyar Gyermekirodalmi
Intézet, 2021, 102.
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kiadvanyok [...] tdmeges piaci jelenléte ma még kevéssé jellemzé hazankban.”®? A tanulméany

alapjan a kovetkezd tabutémak feldolgozasa, ,kibeszélése” kezdddott el a magyar ifjusagi

konyvkiadésban:

csaladi krizishelyzetek (pl. Nadori Lidia: Sdarkdny a lépcséhdzban);,

csaladon beliili erészak, pedofilia (pl. Beate Teresa Hanika: Soha senkinek; Szabd
Borbala: Nincsenapam seanyam);

szenvedélybetegségek (Elekes Dora: A muter meg a dzsinnek);

betegség és halal (Pernilla Stalfelt: Halalkonyv, Toth Krisztina: Anyat megoperdaltak)
homoszexualitas (James Lecesne: Trevor, vagy Molnar T. Eszter Stand Up!-janak
egyik szerepldje);

kisebbségek (Bodis Kriszta: Carlo Parizsban);

zsidosag, zsidoiildozés (John Boyne: A csikos pizsamas fiu; Monica Hesse: A kék
kabdtos lany);

(cyber)bullying (Kalapos Eva Veronika: Massza).

Lovasz Andrea a tabukdnyvek korpuszaval kapcsolatban felteszi a kérdést: ,a

tabutémak marginalizalasdnak vagy éppen ignoralasanak megsziinése kotelez6 modon

taldimenzionalast is jelent?”'®® A szerzd ugyanis ugy latja, hogy egy adott téma

»korbevilagitasa” egyiitt jarhat a szépirodalmisag romlasaval:

,,a tabukdnyveknek tagadhatatlanul van egy ehhez kapcsolodo, esztétikai jellegli problémdaja — és ez

megint a képmutatd-e a kortars ifjusagi irodalom kérdésre adando igen valasz mellett szol: tudniillik a

tarsadalmi igényekkel motivalt tematikai nyitas sziikségszeriien a szélesebb olvasokozonség elérésének

szandékaval torténik, ez pedig (barmennyire elitistinak hangzik) a megformalas moédjat is negativan

befolyasolja. Nemcsak annyiban, hogy az adott mii sokak szamara érthet6 kell legyen, tehat ez 6Gnmagaban

mar jelent6s redukciodt kovetel a szerz6tol, hanem abban is, hogy a megformalas milyensége, maga az

elméletileg izenethordozova avanzsalt mi sokkal kevésbé lesz lathato”.

2 154

A tabukonyvek nagy részében valoban latvanyos a didaktikai szandék, az erds

problémafelvetéshez ugyanakkor nem mindig tarsul hasonléoan erds nyelvi-poétikai

megformaltsag. A kritika Elekes Déra A muter meg a dzsinnek cimii kotetét emeli ki, mint

amely képes nyelvet taldlni az alkoholista sziildvel valo egyiittélés fajdalmas tapasztalatanak

elbeszéléséhez. A tovabbiakban értelmezni kivant regénnyel kapcsolatban bar felmeriilhetnek

152 GASPAR-SINGER Anna, Cimkék a boriton. Tabutémak a kortars magyar gyerek- és ifjusdagi kényvekben =
Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisagi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS
Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal frok Szovetsége, 2017, 307.

1583 |LovASz, Amirél nem lehet..., i. m., 252.

1% Uo., 255.
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esztétikai aggalyok, elemzését azért tartom mégis fontosnak, mert a krimihagyomannyal
termékeny parbeszédbe 1€p0 alkotasrol van szo6. Wéber Aniko Az osztdly vesztese cimi, 2016-
os kotetének ugyanis nemcsak abban rejlenek az erényei, hogy egy osztalyk6zosség problémait,
egyes tagjainak beilleszkedési nehézségeit megejtd érzékenységgel abrazolja, hanem a sokféle
szemszog kozvetitésében, és az ennek megfeleld kiillonleges narracioban is. Mind formai, mind
tematikai szempontbol alkalmasnak talalom tehat arra, hogy felsé tagozatban ,k6z0s” vagy

99155

,k0lcsonds”>, illetve tényleges ifjusagi olvasmany valjék beldle.

Ki a nyomozo? Wéber Aniko: Az osztaly vesztese

Narrativ eljdrasok

Weéber Aniké 2016-ban, a Pozsonyi Pagony kiadonal publikalt kotete latszolag egy a
(cyber)bullyingrél szo6ld konyvek koziil, a taburegény vagy problémakdnyv cimke mégis
keveset mondana el a szovegrél. Az arnyalt karakterabrazolas, a szereplok kozti
csoportdinamika megalkotésa, a gordiilékeny, olvasmanyos stilus, az él6beszédszeriiség mind-
mind olyan jellemz6éi a kotetnek, amelyek lehetdséget adnak a szoveg elmélyiiltebb
vizsgalatara. Az osztaly vesztese elso fejezetében ,,valos idoben” szerziink tudomast arr6l, hogy
egy didk megkdtozi egyik osztalytarsat, minionmaszkba bujtatja, majd lefotozza, és a feje folé
firkalja a cimben is szerepl6 feliratot. A fotot az elkovetd az osztalyfondk altal 1étrehozott
Kukorica Jancsi-profilon osztja meg, amelyet egy irodalmi projektmunka keretében szinte
naponta tjabb posztokkal frissitenek az 5. a osztaly didkjai. Igy az sem deriil ki, ki készitette és
toltotte fel a képet, €s a maszk miatt az sem, ki szerepel a foton — tettes €s aldozat személye igy
a szoveg végéig homalyban marad.

Itt is jellemzd a mifajok keveredése: a miivet krimiként, illetve novellak
egymasutanjaként is lehet értelmezni. EQy 2017-es, a regénnyel kapcsolatos szakmai
beszélgetésbdl kideriilt: valdjaban a krimi és a bullying szal csak késobb kertilt be a kdnyvbe,
a szoveg egyetlen novellabol fejlédott tovabb.'® Az egyes fejezetek azonban nem a poe-i
értelemben vett kriminovelldk: a szovegekben nem deriil fény a tettes kilétére. A kiilonféle,
narratori és szerepldi nézépontokbol irddott rovid elbeszélések altal megismerjiik az osztaly
néhany tagjat, a blintény megvalosulasaban jatszott (vagy nem jatszott) szerepiiket, ,,privat”

biineiket és problémaikat is, tehat erdsen karakterkézpontu, tobbnyire valamilyen csattandval

1% Lasd GORDON GYORI Janos, Kételezd, kozos, kolcsonds olvasmany (Hagyomadny és megujulas az iskolai
olvasmanyok kanonjaban), Elektronikus Konyv és Nevelés, 2009/2. Web:
http://epa.0szk.hu/01200/01245/00042/ggyj. 0902.htm [Letoltés détuma: 2018. éprilis 26.]

1% GASPAR-SINGER Anna, Bdrkibdl lehet vesztes. Y-generdcid: beszélgetés Wéber Aniké Az osztaly vesztese
cimii konyvérdl. Web: https://www.prae.hu/article/9606-barkibol-lehet-vesztes/ [let6ltés datuma: 2024. 07. 10.]
58



http://epa.oszk.hu/01200/01245/00042/ggyj_0902.htm
https://www.prae.hu/article/9606-barkibol-lehet-vesztes/

végz6do novellakat olvashatunk. Tobb ifjisdgi miben is lathatunk példat hasonlé eljarasra:
példaul Eve Ainsworth 7 nap cimii regénye egy sorozatosan ismétldddé bantalmazas (bullying)
elkdvetdjének és aldozatanak is hangot ad, fejezetenként valtakoztatva az elbeszeldket; illetve
Szabd Borbala A4 Janos vitéz-kodja a valos és fiktiv vilagok szerepldi nézdpontjait {litkozteti.
Ezekben a szOvegekben, miként Az osztaly vesztesében is, a fejezetek mintegy
puzzledarabokként kapcsolodnak 6ssze, hogy altaluk kirajzolédjon a (biin)cselekmény teljes
ive. Mig azonban az emlitett alkotdsok csupan kis mértékben adnak lehetdséget az egyes
fejezetek 0©nallé szovegekként torténd olvasasara, addig az elemzend6 mii fejezetei
onmagukban is megalljak a helyiiket karakterrajzként, egy-egy kortars probléma vagy tabutéma
koriiljarasaként.

A kiilonféle nézépontokbol irt rovid elbeszélésekbdl kirajzolodik egy egységes
narrativa, de az ifjusagi regények nagy tobbségével ellentétben nem feltétleniil igényli a linearis
olvasast, az els6 és utolsé fejezetek kozotti szovegeket akar tetszbleges sorrendben is lehet
olvasni. A cselekmény egy napjainkban jelentés problémat, a (cyber)bullyingot allitja
kozéppontba. A novellak legtobb szovege egy-egy osztalytars nézdpontjat szolaltatja meg, akik
mindannyian részt vesznek a nyomozasban, ekdzben konfrontdlodniuk kell egymadssal, a
szlikebb kozosség irott és iratlan szabalyaival, s ebben a folyamatban egyénként és csoportként
is fejlédnek. A klasszikus detektivtorténetbdl ismert ,,Nagy Detektiv”’ karaktere latszolag
kimarad ebbdl az alkotasbol, helyét az olvaso veszi at; de a krimi mas miifaji kellékei, példaul
az elhallgatas, a félrevezetés vagy a megoldas késleltetése fesziiltségfokozo hatdssal birnak.

A blincselekmény ,,szokvanyos” nyomozasként is felderithetd lenne, &m Wéber Anikod
mas megoldast valasztott: a 2-9. fejezetben egy-egy didk nézOpontjabol latjuk a poszt
megjelenését kovetd nap torténéseit. Fenyd D. Gyorgy szerint a szovegek befogaddsa manapsag
masként zajlik, mint az internet vagy az okostelefon elétt: ,,[a]z olvasas irdnya is megvaltozott:
nem linedrisnak, hanem ugrasszerlinek nevezhetjiik [...] nem kell teljes szovegeket végigolvasni
az elejétdl a végéig, hanem gyakran elég bele-beleolvasni kiillonbozé szovegekbe, és valogatni
bel6liik”;®" ezzel szemben a ,,hagyomanyos”, a magyarorakon elsajatitandé olvasasi stratégiak
az olvasott szoveg globalis, teljes megértését célozzak.'®® Fenyé D. szerint érdemes Uijra és tjra
elgondolkodnunk azon, hogy az olvasasméddok radikalis megvaltozasabol milyen feladatok
kovetkeznek az oktatasi vagy kulturdlis intézményekre. Egy lehetséges irany az lenne (ideélis
esetben), ha olyan szovegekkel is megismerkednének a fiatalok, amelyek egyszerre adnak
lehetéséget a nemlinedris olvasasra és a szoveg globalis megértésére. Az osztaly vesztese

befogadasa erre lehetne példa, hiszen a masodik fejezettdl kezdve a tizedik fejezetig a szovegek

157 FENYO D. Gyérgy, Hogyan olvasnak a fiatalok? Gyermeknevelés, 2015/1, 62.
%8 Uo., 61.

59



csak lazan kapcsolodnak egymadashoz: tulajdonképpen ugyanazt a cselekményt kovethetjiik
végig a didkok szemszogébdl. Mindegyik szoveg feltdr azonban valami aprd részletet a
bantalmazas koriilményeibdl, a nyomok, utalasok segitségével a 10. fejezetre mar kialakithatjuk
a véleménylinket arrdl, ki kovethette el a bantalmazast. A 10. fejezet a fotd készitésének
harmadnapja, itt szintén az egyik osztalytars, Baldzs nézdpontja dominal, de a 11-13.
fejezetekben a gyerekperspektivak helyét egy globalis, feliilnézeti aspektus veszi at; igy dertil
ki az olvas6 szdmara (de nem az osztalyk6zosség szamara!), ki volt a fotd készitdje, és kinek a

fején volt a maszk. A blintény megvalosulasarol az aldozat szemszogeébdl tudosit az elbeszElo.

,,Mar kezdett hozzaszokni a szeme a homalyhoz. Latta, hogy az ellenfele sem 61tdzott at a proba utan. Az
ablak halvany fényénél allt, és a zsebébdl rancigalt ki valamit. Egy minionmaszkot, amelyiken elol két
lyuk volt vagva a szemnek. Most azzal kozelitett felé. Lehajolt hozza, hatrahuizta a hajat, és megforditva
a fejébe nyomta a maszkot. [...] Hallotta, hogy valami kattan, talan lefényképezték? Tavolrol, aztan
egészen kozelrol. A fiilébe pedig belesugta a masik:

— Vesztes! Az ilyenek miatt szar a vilag, amilyen te vagy. Barcsak leszakadna rad a tabla! Vagy iitne el
az auto hazafele! Vagy a busz! Vagy barmi!

Nem értette, miért nem valaszol semmit. A maszktdl nem latott, de beszélni tudott volna. Elkezdhetett

volna kiabalni, hivhatott volna segitséget. Annyi mindent mondhatott volna!” (8)

A maszknak nemcsak abban van szerepe, hogy lehetdség nyiljon az olvas6 szamara nem csupan
a tettes, hanem az aldozat utani nyomozasra is. Az alca elrejti a gyerek arcat, ezaltal identitasa
1s felfiiggesztddik, ezzel Osszefliggésben a hangjat sem taldlja, ami tipikus aldozati reakcio is.
Ezzel szemben a maszk nélkiili elkdvetd erdteljes szavakkal, a sajat hangjan becsmérli az
aldozatot, ezzel is a masik feletti hatalmat érvényesitve. Ezzel az dldozat el6tt felfedi magat,
hiszen az felismeri a hangjat, de az elkdvetd biztos lehet a hatalmi pozicidjaban, ebbdl
kovetkezben pedig abban, hogy a masik nem fogja bearulni. Igy is torténik, hiszen csak késébb
deriil fény az elkdvetd személyére: az aldozat annyira szégyelli a vele torténteket, hogy nem
fedi fel a sajat kilétét sem. Bar az 4larc lekeriil rola, mégis rejtézkddik egészen a torténet végéig.

Az alcazottsag, a szerep moge bujas azonban nemcsak az dldozatta valt diakra jellemzd.
A kotet masodik fejezetében Kristof nézdpontjat kovetjik, aki ,.képzeletben jobban szerette
magat Sarkanynak hivni, mert igy erésebb és batrabb lehetett. Most is hatarozott 1éptekkel
haladt at a kapun, az udvaron, a folyoson és a termen”. (13) A fit vagyfantaziai és a kornyezete
visszajelzései nincsenek szinkronban egymassal: osztalytarsai cigany szarmazasa miatt
csufoljak, tanaraitol nem kap dicséretet, csak minuszokat és egyeseket osztogatnak neki.
Esetében a Pygmalion-effektus negativ iranyban érvényesiil, hiszen tandrai rossz tanuloként,

tarsai ,,koszosként”, ,,vesztesként” skatulyazzék be, és Kristof magatartasaval, hanyagsagaval
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ennek a képnek felel meg, barmennyire is torekszik arra, hogy mas legyen. Az, hogy a fii magat
erds és hatarozott sarkdnyként képzeli el, e kép feliilirasaként is értelmezhetd. A belsd
fokalizaciot érvényesitd elbeszélés Kristoffal kapcsolatban a sarkanylét pozitiv oldalait
domboritja ki, viszont a félelmetes, ijesztd jelenségeket is a sarkany-metafora segitségével
vilagitja meg a narraci6. Emi néni ,,szeme olyan volt, mint a z6ld nylifarki sarkanyé a
mesékben. Ijesztd!” (14); ,,Moénika néni Ggy viharzott be, hogy azt barmelyik sarkany
megirigyelhette volna. Tombolt!” (16) A sarkdny-motivum altal korabbi olvasmanyélmények,
mesék idézodhetnek fel (a kortars olvasok szamara talan kevésbé Siisii, mint inkabb Fogatlan
az Igy neveld a sdarkdnyodat cimii rajzfilmbél), Kristof azonban olyan sarkany, aki bar
félelmetes (0sszeverekszik az egyik osztalytarsaval, és kidertiil, hogy nem ez az els6 alkalom),
repiilni azonban nem tud. A sarkanyt jellemz6 kettésség végigvonul a fejezeten, mely nemesak
Kristof, hanem a tobbiek onképét is meghatarozza. Mindegyik fejezetre jellemzd ugyanis az
Onbizalom ¢és a szégyen, a batorsdg ¢és a félelem dinamikéja, ez is hozzajarul ahhoz a
bizonytalansdghoz, ami az olvas6 szamara nehézz¢ teszi a tettes és aldozat személyének
kideritését.

A heterodiegetikus, egyes szdm harmadik személyli narrator tehat tiz kiilonb6zd didk
gondolatainak ad hangot szabad fiiggd beszédként, az utolsé harom fejezetre pedig mindentudo
elbeszélove ,,valtozik”, hogy hitelesen tuddsithasson a biintény részleteirdl €s résztvevoirdl. A
szoveg azért is rafinalt, mert az egyes novellak foszerepldi egyszerre lehetnének tettesek és
aldozatok is; mindegyik elbeszélésben megjelenik a szégyen és a bilintudat, és nem lehet
eldonteni, hogy az elkOvetés vagy az aldozatta valas miatt szégyellik-e magukat az egyes
fejezetek kozponti szerepléi. Bar az egyes tanuldkra fokuszald novelldk onmagukban is
izgalmasak, a szoveg origdjaban mégis az a kérdés all: ki lehetett a tettes, és ki az dldozat? Ezek
a kérdések — kiilondsen az elsé — szervezik a legtobb detektivtorténet cselekményét, igy Az
osztaly vesztese lehetdséget ad arra is, hogy a krimi miifaji kodjai feldl értelmezziik.

A klasszikus detektivtorténet ,kellékei”, tehat a rejtélyes blintény, az elbeszEldi €s
szereploi elhallgatéas, az elhagyas, sejtetés, a burkolt elérevetités, az egymastdl fliggetlennek
latszo szélak Osszekapcsolasa, a megoldds késleltetése és a meglepd befejezés mind
megjelennek a szovegekben, de az Emil és a detektivek nyoman kialakult ifjisagi krimiséma
csak korlatozottan érvényesithetd a kotet olvasasakor. A szereplok nem szervezddnek csapatta,
hanem egyesével probalnak rajonni, ki a tettes és ki az aldozat; az elkdovetd maga is az
osztalykozosség tagja, tehdt nem felndtt a tettes; bar a rejtélyre fény deriil, de az
osztalykozdsségben egy ilyen sulyu blintény utdn nem all vissza ugyanaz a rend, ami korabban,

hiszen a bantalmazas felbolygatta a csoportdinamikat. Wéber Anik6 miive tehat szamos ponton
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kiforgatja és atirja az ismert narrativat, ezaltal nemcsak tematikus, hanem miifaji szempontbol

is ,,hatarsértové” valik.

A rejtély megolddsdhoz vezeté ut

A narrator mint ,,hegyi vezetd” egy olyan térképet ad az olvasé kezébe, amely alapjan nem
mindig egyértelml, a sarga vonal vagy a z6ld haromszdg 6svényén érdemes-e haladnunk, nem
tudjuk, mi (vagy ki) rejtézik egy-egy domb mogott, egyediil a cél egyértelmii: meg kell
talalnunk a tettest — egyediil. Ugyanis a klasszikus krimi legfontosabb karaktere, a Nagy
Detektiv kimarad az elbeszélésbol, ezért maga az olvasé valik nyomkeresévé. Ennek a
megoldasnak az eldnye, hogy a nyomozd nem zavar 0ssze vagy vezet félre minket, a hatranya
viszont, hogy onalldan, ,segitétars” nélkiil kell boldogulnunk, amig dsszerakjuk a képet. A
szOveg azonban mozgodsitja a krimi egyéb miifaji ,,kellékeit”, mint az elhallgatas, a sejtetés vagy

a megoldas késleltetése. Domi esetében talalkozunk szerepldi elhallgatassal:

,Domonkos érezte, ahogy Modnika néni tekintetére elvorosodik. Pedig direkt arra koncentralt, hogy ne
aruljon el semmilyen jelet. Mégis! Izgatottan forgolodott a helyén, mintha keresne valakit. Aztan, amikor

talalkozott a tekintete az illet6ével, gyorsan elkapta a pillantasat, és probalt a leckéje folé hajolni.” (33)

Az olvaso itt még nem tudja, hogy Domonkos milyen szerepet jatszik a biintényben; ez
a néhany mondat azt is sugallhatja, hogy fontos informaci6 birtokaban van, amit nem hajlando
elarulni, elvorosodo arca pedig a szégyen jele is lehet — talan 6 a tettes? Itt még nem tudjuk.
Egy titokzatos értelmii levél is korbejar az osztalyban: ,,Tudom, hogy veled tették. Lattalak
tegnap a jatszotérrol.” (87). A levél még ugy is zavart okoz az osztalyban, hogy tulajdonképpen
nem tartalmaz értékelhetd informaciot: feladdja €s cimzettje is ismeretlen, €s sem a tettre, sem
az elkovetdjére nem deriil fény; még az is lehet, hogy nem a bantalmazasrol szol. A | lattalak”
ige azonban épp elég ahhoz, hogy fesziiltséget keltsen az osztalyban, hiszen azt sugallja, hogy
a kérdéses bilintettnek legalabb egy szemtanuja van. Ki lehet az, és miért nem fedi fel magat?
Talan 6 is vétkes valamiben, amit szeretne eltitkolni? A megoldas késleltetése is jellemzd a
konyvben: a 10. fejezetben a Balazs nevii szerepldre vall a dadogo Anti, Balazs ezutan beismeri,
hogy 6 volt a bantalmazd — ezzel meg is oldodhatna a biintény. A fejezet végén azonban kidertil,
hogy éppen forditva, Balazs szerepel a foton, megkotozve, igy csak a kovetkezd fejezetben
keriil napvilagra a valddi tettes személye.

Az elhallgatas, a sejtetés vagy a késleltetés is hatraltatjdk a nyomozast, de az is
nehézséget okoz, hogy a gyerekek szinte barkit el tudnak képzelni az elkdvetdi és/vagy aldozati

szerepben, igy az egymasnak ellentmond¢ ,,vallomasok™ sem segitenek. A gyerekek klasszikus
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értelemben véve nem nyomoznak, inkabb csak kombinalnak, elméleteket gyartanak, és a sajat
elditéleteiket olvassak rd masokra — a konyv ezzel implicit modon arra is ravilagit, hogy a
sikeres nyomozas érdekében a detektivnek hideg fejjel, raciondlisan és nem érzelem- vagy
elditélet-vezérelten kell dolgoznia. Kristoéfot példaul az osztalytarsai tettesnek és dldozatnak is
tartjak: ,,Isti azt allitotta, Kristofrél simén el tudja képzelni, hogy ilyet tenne. Baldzs azonban
elfintorodott, és megjegyezte, hogy inkabb aldozatként tudné 6t elképzelni, mint tettesként.”
(18) Erdemes megfigyelni, hogy Balézs itt (is) hazudik; a szoveg tobb pontjan is észrevehetd,
hogy Baldzs minden erejével azon van, hogy eltitkoljon mindent, amit csak tud az esetrol,
beleértve sajat szerepét is. Domit csak tettesnek gondoljak (,,»Ugy fesziil a hasadon a p6l6, mint
Micimackonak« — fogalmazta meg egyik nap Isti, és az egyértelmii volt, hogy a képen 1évé alak
nem Micimacko.”; 32), Aront egyértelmiien tettesnek, a lanyokat aldozatnak. Ropkodnek a
megbélyegzd, esetenként kirekeszté mondatok, amelyek mély nyomot hagynak az egyes
szereplOkben. Azért is nehéz rdjonni, ki milyen szerepet jatszott a bantalmazasban, mert a
gyerekek sajat magukrol alkotott képe nem esik egybe a tobbiek véleményével. Aront példaul

félelmetesnek, rettenthetetlennek tartjak, pedig 6 sokszor csak

»szeretett volna elbljni a tobbiek kdzott. Vagy legalabbis beolvadni kdzéjiik. [...] Tulajdonképpen évek
ota senki sem mondta a szemébe, hogy cigany. Mégis mindig ott volt a levegdben. [...] Mert ha Lili
hazudott, ha Domi verekedett, ha Balazs beszolt, akkor rosszak voltak. Ha 6 tette valamelyiket, akkor

cigany volt. Es mig a rosszasagot abba lehetett hagyni, ezt nem.” (125-127)

Kristof mellett Aron szerepeltetésével egy Gjabb tabut emel be az elbeszé16: a kisebbségi
identitds problémdjat. A magyar ifjusdgi irodalom igen gyengén (Gyori Hannaval szolva
»siralmasan”) teljesit a roma/cigany reprezentacio kérdésében. Elvétve talalunk olyan miiveket,
amelyek roma/cigany szerepldt, még kevésbé roma/cigany elbeszéldt szdlaltatnak meg, s amik
vannak is (Balazs Agnes: Felado: Fekete Szivdrvany; Halasi Maria: Az utolsé padban; Bodis
Kriszta: Carlo Pdrizsban), inkabb didaktikusan kozelitenek a problémakorhoz.'>® Az osztdly
vesztese egyik névuma, hogy az Aron nézépontjat kovetd elbeszélés a pszicho-narracio
eszkozeivel €lve a szerepld gondolatairdl, érzéseirdl tudosit, a nyilt didaxis mell6zésével. A
regény felhivja a figyelmet a roma/cigany beilleszkedés probléméjara (Aron szarmazasa miatt
nem tud ,,beolvadni” a tarsai k6z¢€), a szoveg a narracié szintjén mégis egyenldségjelet tesz a
fia és a tobbiek kozott, hiszen nem kiemelt, , korbevilagitott” szereploként talalkozunk vele —

ezt komoly integrativ gesztusnak tartom.

159 B@vebben lasd: GYORI Hanna, Cigdnyok az ifjiisagi irodalomban, Irodalmi Centrifuga, 2009. 04. 24. Weh:
https://centrifuga.blog.hu/2009/04/24/gyori_hanna_ciganyok_az_ifjusagi_irodalomban [Let6ltés datuma: 2024.
01.09.]
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Mar csak azért sem Aron a kozponti karakter, mert két, viszonylag atlagos diakot
azonosithatunk a novellafiizér végén elkovetoként és aldozatként. A gyerekek parbeszédei
helyett az elbesz¢l6i szolamban taldlhatunk olyan nyomokat, amelyek kozelebb visznek a
megoldashoz. A Fanni nézdpontjabdl irédott novellaban arrdl van sz6, hogy egyértelmiien 6t
kialtjak ki aldozatnak. Azonban a lany egy olyan regényt olvas, amelynek rovid ismertetését az
elbeszél6 ekképpen zarja: ,,.De a rejtély még nem ért véget...” (90). Ez a kiszolas azt sejteti,
hogy nemcsak az olvasott regényben, hanem Fanni torténetében sem ér véget a rejtély;
valoszinlileg nem Fanni szerepel a foton. A legerdsebb utaldsok Balazshoz kapcsolhatodak, ezek
koziil a hazugsagokkal tarkitott védekezésérdl mar esett szo. Balazs kérdezi meg a batorsag-
jatékban Lilit: ,Mi volt eddig a legfijdalmasabb, ami veled tortént? Amin el is sirtad magad?”
(67). Talan azért érdekli, mert vele is valami hasonld tortént nemrég? Késobb a sikertelentil
feleld Csaba torténetében olvashatjuk: ,,Csaba rajuk pislogott, és Baldzs kardrvendo tekintetébe
itkozott.” (145). Balazs tekintete szolhat annak is, hogy az osztalytarsa nem tanulta meg a
leckét, de annak is, hogy Csaba visszakap valamit abbdl, amit vele tett. Balazs vallomasa és
bocsanatkérése utan ugyanis kideriil, hogy a fit csak az aldozatta valas feletti szégyent akarta
elkeriilni, ezért vallott magara, de valojaban Csaba kotdzte meg 6t, €s posztolta rola a fotot a
kozosségi oldalra. Csaba azért tette ezt, mert Balazs miatt kapott beirast, de igazabodl az bantotta,
hogy Balazs népszertibb, mint 6, és nem tudtak igazi baratsagot kotni. El is hangzik a torténet
végén: ,, Azt hittem, haverok lesziink.” (206). Az olvaso, ha figyelt, ¢ nyomok alapjan
felismerhette, hogy Csaba az elkdvetd, bar ez a felfedezés nem igazdn meghokkentd. A tettes
nézOpontjdhoz kapcsolddd novellat viszonylag késdn, csak a kilencedik fejezetben olvashatjuk
(ha linearisan kovetjiik a fejezeteket); taldn ha korabban taldlkozunk vele, akkor varatlanabb
lenne a befejezés. Masrészt Csaba a kiviilallo: sokszor valt iskolat, az osztalyba is évvesztesként
kertil. Bar hatarozott vezéregyéniségnek latjak a tarsai, 6 mégis mas tarsasagot valaszt, és
legtobbszor a hatodikosokkal 16g. Nem valik az osztalykdzosség szerves részéve, ezért szinte
»tét nélkiil” banthatja az osztalytarsat, hiszen nem fiizi bensdséges viszony egyikiikh6z sem. A
krimi végeztével tehat nem ér benniinket valodi meglepetés; ugy gondolom, hogy e konyv
erényei nem annyira a rejtély feltarulasaban rejlenek, hanem inkabb abban, ahogy eljutunk

odaig.

A zaklatas tematizaldsa

Eddig a ,,blintény” elkovetdje €és dldozata utdni nyomozasrdl esett szd, azonban nem szabad
szem eldl téveszteniink azt sem, mi tortént pontosan azon a sotét hétfé délutanon. Latszolag az
iskolai zaklatas problémaja koré szervezddik a cselekmény, a Balazzsal torténtek mégsem

mindsiilnek definicid szerint bullyingnak. Nagy Ildik6, Kormendi Attila és Pataki Nora arrol
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készitett kutatast, hogy milyen gyakori a didkok kozotti iskolai zaklatas 6., 7. és 8. osztalyos
tanulok korében. A kutatds eredményeirdl beszamold tanulmény bevezetéseként vildgosan
meghatdrozzak, mi szamit bullyingnak, és kik lehetnek a szerepldi. Bar az ,,iskolai zaklatés
(bullying) sokféle arcot Olthet, nehezen megragadhato jelenség”, mégis van, ami minden
zaklatasban kozos: ,,a negativ cselekedetnek ismétlddéen és hosszi idon keresztiil kell
fenndllnia”.*®® Mivel Csaba csak egyszer bantalmazta Balazst, igy ez a tett nem nevezhetd
egyértelmiien bullyingnak, de az litések, a megkotdzés és az osztaly veszteseként torténd
megbélyegzés mind-mind olyan ,,negativ cselekedetek”, amelyek konnyen eszkaldlédhatnak.
Azonban a Fannit, Domit vagy Kristofot ért ismétlodé megszégyenitések, gunyolodasok
kimeritik a kortars bantalmazas fogalmat, igy a konyv valoban lehetdséget ad arra, hogy
gondolkodjunk és beszélgessiink errdl a (tabu)témarol; st a childhood studies perspektivajabol
egy kiilon elemzés targya lehetne, milyen gyerek-gyerek, feln6tt-gyerek hatalmi harcokrol ad
szamot az alkotas a bullying tiikrében.

A mar emlitett tanulmény szerint az iskolai zaklatas résztvevdi az adldozatok, a zaklatok
¢és/vagy zaklat6 aldozatok, illetve a szemtanuk. A résztvevok jellemzoit részletesen taglalja a
cikk, itt csak azokat a tulajdonsagokat emelném ki, amelyek Az osztaly vesztese karaktereit is
jellemzik. Az aldozatta valok tulajdonsagai ,,példaul az alacsony onértékelés, a csoporton beliili
alacsony népszerliség, a szocidlis izolacid, a hidnyos szocidlis képességek vagy a tulzott
megfelelni akaras.”'®! (132). Balazsban valoban tilteng a megfelelési kényszer: azzal, hogy
nem vallalja fel az aldozat szerepét, sajat kozosségének szeretne megfelelni, hiszen retteg attol,
hogy vesztesnek tartjak. A bantalmazokrol tobbek kozt az is kideriil a tanulmédnyban, hogy
egyik legjellemz8bb motivacidja a magasabb szocialis statusz elérése a tarsak kozott.”1%2 E

megallapitassal parhuzamba éllithato Csaba Balazshoz f{iz6d6 viszonyénak leirasa: Csaba

»[h]amar felmérte, hogy milyenek az erdviszonyok, és kivel lehet majd baratkozni. Baldzson latszott,
hogy szeret uralkodni. Ez még nem is lett volna baj Csaba szemében. De az mar idegesitette, hogy Balazst
az undok megjegyzései ellenére is szeretik. (...) O azt szerette volna bebizonyitani, hogy Balazs egy

vesztes!” (195, 198).

Csaba nem kedveli a dominans osztalytarsat, és feltehetéen szerette volna atvenni a
helyét, de legalabbis megingatni pozicidjat. Az agressziv vagy provokativ aldozatok ,,idonként

aldozat szerepben tiinnek fel, azonban mdiskor 8k maguk zaklatnak masokat”.’®® Ez a

160 NAGY I1dik6 — KORMENDI Attila — PATAKI Nora, A zaklatas és az osztalylégkor kapcsolata, Magyar Pedagogia,
2012/3, 130.
161 Uo., 132.
162 Uo., 133.
163 Uo.
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megallapitas Balazsra is igaz lehet, illetve Zoélya Andrea Csilla elemzésében ravilagit arra, hogy
a konyv ,,[s]zemléletmodjaban [...] roppant fontos és elgondolkodtatd az is, ahogy felszamolja
a sztereotipiat, miszerint valaki csakis aldozat vagy elkovetd lehet, vagy egyik, vagy masik,
hiszen a regényben bizonyos szempontbol, az osztalybol hangot kap6 gyerekek koziil mindenki
aldozat és ez a két szerep itt akér fel is cserélhetd.”'®* Végiil a zaklatas résztvevdi kozott
megkiilonboztethetjilk a szemtantkat is, az 6 csoportjuk ,,haromféle modon reagéalhat a
zaklatasra: a zaklatdt tamogatja, az aldozattal érez egyiitt vagy tétleniil szemléli az
eseményeket.”'® A kényvben Isti az egyik leghangosabb szemtant, a zaklatok tdmogatdja:
gyanusitgat, kommental, idonként 6 is gunyoldodik példaul Domi kovérségén, de nem tesz
semmit azért, hogy nyugodtabb és baratsagosabb legyen az osztalylégkor. Holott a tanarok
szemében jO magaviseletli fiinak latszik, Domonkos fejezetébdl megtudjuk, hogy sok
dicséretet kapott mar.

A konyv tehat amellett, hogy egy rejtély felgongyo6litésére €piil, az osztalykozosségek
csoportdinamikdjardl, felmeriild problémakrol, ellentétekrél is képes szamot adni. A
megcélzott korosztaly elsddleges szocializacios kozege az iskola, erre a helyszinre szamos
ifjusagi regény épit, példaul Leiner Laura Szent Johanna Gimi-sorozata, Bosnyak Viktoria
Tiindérboszorkany-trilogidja, illetve az Abszolut tori-kotetek is egy osztalykozosség kiillonb6zo
tagjainak kalandjait mesélik el. A kiilfoldi példak koziil kiemelhetjiik a Harry Potter-sorozatot,
vagy Lois Sachar nagy sikerli regényét, a Bradley, az osztaly rémét. A klasszikus, ,,felnétteknek
sz016” regények is €lnek az iskolai atmoszféra (akér fenyegetd vagy nyomasztd) erejével,
gondolhatunk itt az Iskola a hatdron vagy a Légy jo mindhalalig cimii regényekre (utobbi
»Celzott” 1fjlisagi irodalomma is valt kotelezd olvasmanyként). Bar mindegyik felsorolt szoveg
épitkezik a szovegen kiviili valosag elemeire, az ifjusagi regények zome mégis erdteljesebben
idézi fel a megszolitott korosztaly valosagos, mindennapi kozegét, ezaltal a pedagogiai
aspektusokat is hangstlyosabban érvényesitve. A (kortars) ifjisagi regények iskolaképei kiilon
elemzést érdemelnének, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az szépirodalomba torténd sikeres
beavatas ,kelléke” is lehet az iskola mint ismerés helyszin, mely Wéber Anikénal is a
nyomozas elsOdleges szintere. A krimi miifaji kellékeinek felhaszndldsaval, egyben
kell rajonnie nemcsak az elkdvetd, hanem az aldozat kilétére is. Terjedelme (208 oldal), sajatos
tipografidgja (a szokasosndl nagyobb méretii betiikkel szedett a szoveg), valamint a

gyereknyelvhez kozel 4ll6 narricidja okén a fiatal, akdr a szerepldkkel egykort olvasok

164 Z6LYA Andrea Csilla, Ha lehullnak az dlarcok... — Wéber Aniké Az osztaly vesztese cimii regényérdl, A Voros
Postakocsi, 2018. 01. 22. Web: http://www.avorospostakocsi.hu/2018/01/22/ha-lehullnak-az-alarcok-weber-
aniko-az-osztaly-vesztese-cimu-regenyerol/ [Letoltés datuma: 2018. aprilis 15.]
165 NAGY — KORMENDI — PATAKI, i. m., 134.
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szamara is konnyen befogadhat6 alkotas, mely a magyar ifjusadgi krimik és tabukonyvek

egyarant izgalmas darabja.
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Ifjusagi torténelmi regény és sci-fi

Problémafelvetés

A torténelmi regény miifaji kérdéseivel, problémaival szdmos tanulmany, essz¢ foglalkozott az
elmult évtizedekben. Utalhatunk itt a Tiszatdj 1967-ben és a rd kovetkezd esztenddkben
publikalt vitajara,'®® szintén e folyodirat 2004/4-es, vagy az Alfold 2005/3-as szamara, Hites
Sandor, Szegedy-Maszak Mihaly, Bényei Péter, Bényei Tamas, Szirdk Péter, Gyani Gabor vagy
Balogh Gergd tanulményaira,'®” vagy akar Heller Agnes A mai torténelmi regény cimii
kotetére.1%® Mindegyik szoveg Osszetetten, sok szempontbol jarja koriil a kérdést, de ugy vélem,
Szegedy-Maszak meglatasa, miszerint ,,[a] torténelmi regény kétségkiviil nagyon kényes

miifajvaltozat™%°

, mindegyik megkozelitésre jellemz6. Balogh Gergd tanulmanyanak elején
azzal a felhivasként is olvashaté mondattal indit: ,,A torténelmi regénynek nevezett szovegrol
valé beszéd tobbé nem alapulhat hallgatélagos konszenzuson.”'’® Jelen fejezet célja tobbek
kozott az, hogy ezt a bizonyos ,,hallgatdlagos konszenzust” néhany Gjabb aspektus segitségével
arnyalja: a torténelmi regényrdl szolo értekezések ugyanis inkdbb csak utaldsok szintjén
sz6lnak arr6l, hogy a miifajtorténet soran a ,,torténelmi” és az ,,ifjusagi” jelzok sok esetben
Osszekapcsolodtak, és ez az Osszefliggés a torténelmi regények olvasasmodjat is

meghatarozhatja.

Miifajtorténet

Az irodalomtorténeti szakirodalom tobbé-kevésbé egységes abban a kérdésben, hogy mikor
sziiletett meg a torténelmi regény miifaja. Bényei Péter kiemeli, hogy ,,[a] torténelmi regény
miifajanak irodalmi koztudatba belépése és a torténetiras onallosodasa szinte ugyanabban a
jelképes évben tortént: 1811-ben jelent meg Niebuhr Romai torténelme, az els6 modern
értelemben vett torténetiroi munka, mig 1814-ben latott napvilagot Walter Scott miive, a
Waverley, melyet az irodalomszemléletében rendkiviil heterogén szakirodalom egyontetiien az

elsd »valodi« torténelmi regényként interpretal.”*’* Hites Séandor ismét a Waverley

186 A Tiszatdjban Csetri Lajos irdsdval kezd6dott az eszmecsere: CSETRI Lajos, Regény és torténelem, Tiszatdj,
1967/2, 155-161.
187 Csupéan néhany példa: HITES Séandor, Politika, poétika, tudomdnyossdag: a térténelmi regény mibenlétérdl,
Tiszataj, 2005/3, 76—86.; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelem és/vagy regény, i. m.; BENYEI Péter, A torténelmi
regény miifajkonstitualo tényezéinek meghatdarozasi kisérlete, Studia Litteraria Tuvenum (Fiatal kutatok
tanulmanyai a kortars irodalomelméletek jegyében), Tomus XXXVII (1999), 55-89.; GYANI Gabor, Térténelem
és regény: a torténelmi regény, Tiszataj, 2004/4, 78-92.; BALOGH Gerg0, A4 torténelem hallgat, Tiszataj, 2015/2,
64—73.; BENYEI Tamas, Torténelem és emlékezés a kortars torténelmi regényben, Alfold 2005/3, 37-47.; SZIRAK
Péter, Torténelem nem volt, hanem lesz, Alfold, 2005/3, 48-56.
168 HEl LER Agnes, A mai torténelmi regény, Bp., Mult és Jové, 2010.
169 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az ijraolvasds kényszere, 1t, 1996/12, 30-49.
170 BALOGH, 4 torténelem..., i. m., 64.
171 BENYEI Péter, A torténelmi regény..., i. m., 62.
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megjelenéséhez koti a miifaj sziiletését,}’? Bényei Tamas szintén ,,koztudottnak” véli, hogy a
Htorténelem” és a ,regény” fogalmai egyarant a modernitds kezdetén sziilettek, amikor a
torténetirds elvalt az irodalomtol, és a torténelmi regény miifaja is éppen ebben az idészakban
jott 1étre;1™® Gyani Géabor szerint pedig ,,[a] romantika koranak szellemi érzékenysége kellett
ahhoz, hogy kialakulhasson a torténelmi regény”' "4, Szegedy-Maszak Mihaly azonban tugy véli,
hogy ez a datdlas megkérddjelezhetd: az angol szakirodalom nyomén a tizenhetedik szazad
masodik felének szerz6itdl eredezteti, mely a tizennyolcadik szazad Franciaorszdgaban mar
intézményesiilt miifajnak szamitott.*”

A miifaj mibenlétét, tematikus és formai sajatossagait vita Ovezi. Ahogy arra Szirak
Péter is utal, a metahistoriai kutatasok nyoman torténetirds és torténelmi regények kozott ,,nincs
formaalkatbol adodo kiilonbség”,}’® igy a miifaji hatdrokat sem egyszerii kijeldlni. Mar csak
azért sem, mert a miifaj rendkiviil flexibilis: Hites Sandor szerint az, hogy az elbeszélé az
abrazolt eseményeket torténeti tdvlatbol szemléli, szdmos narrativ formaban és modalitasban
megvalosithatd, s éppen ez a meghatarozhatatlansag jarulhat hozzd a torténelmi regény

megujulasi képességéhez:

Hegyarant kotédhet a romantikdhoz, a biedermeierhez, a realizmushoz, a posztmodernhez, lehet
dokumentarikus vagy magikus realista, horror vagy fantasy, lehet krimi, romanc, ifjisagi regény. Ez a
sokszinliség tette lehetévé, hogy a miifaj torténete soran nagyon eltéré izlésii olvasdkozonségek
érdeklodését valtsa ki, jelentkezzék magas vagy alacsony irodalmi formakban, s a kritikusok tekintsék

miivészietlennek, vagy értékeljék nagyon sokra.”t’’

Mivel a fogalom ennyire sokrétii, olvasasi modként is lehet réla gondolkodni, ahogy Szegedy-
Maszak Mihaly javasolja, '’ emellett Bényei Péter is hangstilyozza: ,,az torténelmi regény, amit
akként olvasunk vagy olvashatunk™’®.

A miifaj legtjabb kori ifjisagi darabjait ,,ekként” olvashatjuk: a kiad6i markastratégia
az Abszolut tori cimkével kijeloli szamunkra az olvasas iranyat. A sorozat megnevezése mar az
olvasas kezdetén felidézi a ,stilus- ¢és formakonvencidok alapjan létrejott olvasoi

5180

elvarashorizontot™*", majd egy masik tematika, a sci-fi egyik jol ismert toposzanak

172 HITES, 4 térténelmi regény, i. m.
173 BENYEI Tamas, Torténelem és emlékezés..., i. m., 37.
174 GYANI Gabor, Mimézis és reprezentdcio. Tény és fikcio kapcsolata = Tény és fikcié. Tudomany és miivészet a
nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. LAITAI Matyas és VARGA Balint, Bp., MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2015, 11.
175 SZEGEDY-MASZAK, Torténelem és/vagy regény, i. m., 4-5.
176 S7ZIRAK, Torténelem nem volt..., i. m., 48.
YT HITES, 4 torténelmi regény, i. m.
178 SZEGEDY-MASZAK, Téorténelem és/vagy regény, i. m., 11.
179 BENYEI Péter, A torténelmi regény..., i. m., 61.
180 JAuB, i. m., 53.
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segitségével le is rombolja azt — a kamasz befogad6 szdmara tijszerl tapasztalatokat kinalva a
torténelmi regény mibenlétérol.

A miifajjal foglalkozva nem keriilheté meg az a kérdés, amellyel kapcsolatban a magyar
szakirodalomban is talalhatunk utalasokat: hogyan valtak az alapvetden felndtteknek vagy
vegyes korosztalynak irddott miivek ifjusagi regényekké? Ha csupan a Walter Scott-konyvek
magyar kiadastorténetét vizsgaljuk, lathatd, hogy tobb koziiliikk valamilyen fiataloknak szant
sorozatban jelent meg: példaul az Ilvanhoe-t 1964-ben a Mora Az én konyvtaram kotetei kozott
publikalta.’8! Angol gyerekirodalmi kézikonyvek, lexikonok, tanulmanyok arra vilagitanak ra,
hogy Scott regényei hamar népszertivé valtak a gyerekek és fiatalok korében. Dennis Butts azt
irja, hogy Scott ugyan csak egyetlen, kifejezetten gyerekeknek dedikalt sorozatot irt (Tales of
a Grandfather, 1828-1830), regényei azonban olyan lelkes fogadtatasra leltek a fiatalok
korében, hogy ez a siker segitett megalapozni a torténelmi regény miifajat.”'%2 Theresa
Michals kiemeli, hogy a Waverley megjelenésének idejében a fiatalokat és a felnétteket
egyarant megszolitotta. A szerz0 idéz Maria Edgeworth angol gyerekirodalmi szerzé egy
levelébdl: ,,most fejeztiik be a Waverley olvasasat. A teljes csaladnak hangosan olvastuk fel, és
bércsak latta volna az ird, milyen erds benyomast tett fiatalra és oregre is...”*® Michals és mas
szerzOk is kiemelik, hogy Scott regényei hamarosan a gyerek- és ifjusagi konyvek piacan
talaltak helyet: az els6sorban fitknak sz616 torténelmi kalandregény, gyakran a nemzettudatot
is er6sitd harcjelenetekkel, a tizenkilencedik szdzad kozepétdl a huszadik szazad elejéig a
gyerekirodalom egyik legnépszeriibb miifaja lett.!* Thomas Ruys Smith cikkében
Osszefoglalja, hogy a Waverleynek ¢s a Rob Roynak mar a 19. szdzadban stabil helye volt az
amerikai osztalytermekben: tobb olvasokdnyvben is szerepeltek részletek a szovegekbdl. 18
Matthew Grenby szintén ravilagit a torténelmi regények pedagogiai célzatossagara: a korai
id6kben a torténelmi regény szerzdi arra ,,hasznaljak™ a szovegkorpuszt, hogy a nemzeti mult
eseményeit tanitsak altala a fiatal olvasoknak. Erre egy korai példa Barbara Hofland alkotasa
(Adelaide; or, the Intrepid Daughter: a Tale, Including Historical Anecdotes of Henry the Great
and the Massacre of St. Bartholomew, 1822), illetve Isaac Taylor Scenes in Africa (1821) cimi
regénye egy didk és tanitoja beszélgetését idézi meg. A tanordk izgalmas keretben zajlanak: a

gyereket és a pedagogust kaldzok raboljak el, majd eladjdk rabszolganak, végiil a marokkoi

181 ScoTT, Walter, Ivanhoe, ford. SzINNAI Tivadar, Bp., Méra, 1964.
182 BuTTS, Dennis, Shaping boyhood = International Companion Encyclopedia of Children’s Literature, ed. Peter
HuUNT, London-New York, Routledge, 2004, 340.
183 MicHALS, Theresa, Henry James and the Invention of Adulthood, Novel, 2011/2, 229-248.
184 MICHALS, Theresa, Books for Children, Books for Adults: Age and the Novel from Defoe to James, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, 130.
185 SMITH, Thomas Ruys, “The Enchantments of Waverley”: Walter Scott and Children’s Reading in Nineteenth
Century America, Nineteenth-Century Literature, 2022/2-3., 145-175.
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csaszar szabaditja meg Sket.8 Grenby és hozza hasonléan mas angol irodalomtrténészek is
nagy hangsulyt fektetnek G. A. Henty munkassagara, aki a tizenkilencedik szazad végének
legnagyobb hatast angol gyerekirodalmi szerzdje volt. Henty kiaddi azzal tették vonzobba a
konyveket, hogy hangstlyoztdk torténelmi hitelességiiket, ezaltal a benniik rejld oktatasi
lehetéségeket.’®” A torténelmi regényekben azonban nemcsak pedagodgiai potencial rejlett.
Dennis Butts a Robinson Crusoe ¢és J. F. Cooper indianregényei mellett (melyek eredetileg
szintén vegyes korosztdlynak irodtak) Walter Scott torténelmi regényeit is megemliti mint
amelyek a ,,fiisdgot” formaltak;'8® Theresa Michals pedig Claudia Nelson nyoman amellett
érvel, hogy G. A. Henty konyvei a ,,macsé férfiassdgot” (macho menliness) tették dominans
ethossza.

Az angol szakirodalom nyoméan azt lathatjuk, hogy a korai toérténelmi regények elobb
vegyes korosztalynak irodtak, tehat nem tortént meg a felndtt-gyerek megkiilonboztetés. A
konyvpiac differencidlodasa sordn, a dedikaltan fiataloknak szolé konyvek megjelenésével
azonban szamos torténelmi regény is e szegmensben kapott helyet, amelyek nagy
népszeriségnek Orvendtek a fiatalok korében. Napjainkban a ,,posztmodern altorténelmi”
regények, ,historiografiai metafikciok” mellett ismét reneszanszat ¢éli a miifaj az ifjusagi
irodalomban is, kiilf5ldon és hazdnkban egyarant. Erdemes a kiad6i szempontokra is figyelniink
itt: valoszintileg a sorozatlogika is motivalja a kortars torténelmi regények publikalasat, hiszen
altalanos tapasztalat, hogy a tobbkotetes sorozatok jobban fogynak. Amig azonban
Boszorményi Gyula Ambrozy bard-sorozata (mely elsédlegesen a krimi miifaji jegyei feldl
olvashato, de a békebeli Budapesten jatszodik) egy szerzd alkotdsa, addig az Abszolut tori-
konyvek tobb szerz6 munkai, ennek megfeleld hangnemi, stilusbeli eltérésekkel. A Pagony
Kiad6 azonban sikeresen rendeli egy brand ald a koteteket, hasonld boritokkal, visszatérd
szereplokkel, és a kotetek szerkezete is megegyezik (a regényszovegeket minden esetben egy
torténész kisérdszovege koveti).

Az ,,ifjusagi” jelzé azonban a témaval foglalkozé (szak)irodalom egynémely pontjan
»alacsonyabb szinvonalat” is jelol — nem fiiggetleniil e regények didaktikussagatol. A
torténelmi regények tanitasban vald hasznosithatdosdga hazankban is tartds oOrokség, és a
Hhiteles” torténelemabrazolas, az események ,,pontos” rendben torténd felmonddsa nem
segitette a miifaji konvenciok lebontésat, ijragondolasat. Csupan egyetlen példat idéznék 1943-

bol, a torténelmi regény pedagogiai értekérdl szolva:

186 GRENBY, Children’s Literature, i. m., 172.
187 .
188 BUTTS, i. m., 340.
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,nem lényeges, hogy milyen hései vannak a mai torténelmi regénynek, nem biralati alap, hogy mai vagy
régies nyelven szol-e az olvasohoz, csupan az a kovetelménye, hogy betdltse nemzetneveld hivatasat.
Miivészi megoldassal, irodalmi értékkel szoljon a ma magyarsagahoz, erdsitse Ontudatat, szolgalja
nemzeti céljait, adjon hangot problémainak, emelje erkdlcsileg, szélesitse miiveltségét, tegye biiszkévé

fajtajara és szerettesse, még inkabb szerettesse meg vele a foldet, amely a Haza, a népet, amely Vér a

vérébdl és, a Hazanak fenntartoja.”*8®

Ez a nézetrendszer, miszerint a torténelmi regény feladata a nemzeti dntudat erdsitése, hossza
évtizedeken keresztiil meghatarozta az ifjusagi torténelmi regények recepciojat. A Rakosi- €s
Kédar-korszak ifjisagi irodalméaban — a vonatkoz6 bibliografidk tanusaga alapjan — a torténelmi
regény volt a leghangstlyosabb miifaj: 1945-t61 76-ig csak magyar szerzok tollabol mintegy
kétszaz torténelmi témaji regényt adtak ki, ezek kdzott volt, amely egy kiemelt alakra fokuszalt
(pl. Barabas Tibor: A szabadsag magvetdje, 1951 — Tancsics Mihalyrol; Hegediis Géza:
Vasbordaju szentek, 1967 — Oliver Cromwellrdl), és volt, amely torténelmi tablot kinalt a fiatal
olvasokozonségnek (pl. Ronaszegi Miklos: A kirdlynd kaloza, 1961 — 1. Erzsébet kora; Lengyel
Jozsef: Hidépitok, 1971 — reformkor). Szamos regényt a Modra Delfin és Sirdly konyvek
sorozataban jelentettek meg, melyek elsdsorban a fitkat céloztak, mintha szdmukra allitottak
volna példaképeket, ezaltal a ,,fiasadgot™ alakitva (a lanyokat a Pottyds és Csikos konyvekkel
szolitotta meg a kiado). Tovabbi elemzések targya lehet az a kérdés, hogy ezek a miivek hogyan
kozvetitették a szocialista embereszményt, illetve miért valt éppen a torténelmi regény az
ifjusagnak sz6lo konyvek kitlintetett miifajava. A torténelem a rendszervaltas utan is kiemelt
témaja maradt a gyerek- €s ifjusagi irodalomnak: tobbek kozt képregények (pl. Sajdik Ferenc:
Vivat Petdfi, Holnap Kiadd, 2022), életrajzok (pl. Lérinc Laszlo 25 szelfi-sorozata, Kolibri,
2019-2022), vagy akar gasztrotorténeti kiadvanyok is megjelentek (pl. Kalas Gyorgyi:
Sandwich gréfja és a ndpolyi pizza - Kedvenc ételeink torténete, Pagony, 2021).

Az Uj beszé16 konyvtar elészavaban Miklosvari Sandor az ifjisagi irodalom pedagogiai

hasznositasa mellett érvel:

Az ifjusagi irodalom gazdag termése sokoldaluan és jo modszerekkel szolgalja, erdsiti, timogatja az
iskolat. Egy 1épés megtételére még sziikség van: a pedagodgusoknak igénybe is kell venniiik ezt a

segitséget! Az ifjlisagi irodalom valjék alkotorészévé a tantargyi pedagogianak!”%0

A torténelem tanitdsdban a torténelmi regények tehetnek jo ,,szolgalatot”, de ez a

felfogas hattérbe szoritja a miivek Onértékét: mintha egy mii csupan a hasznossdga miatt

189 TAMAS Kalman, A4 torténelmi regeny pedagogiai értéke, Magyar pedagégia, 1943, 239.
190 MIKLOSVARI Sandor, Az ifjiisdgi konyv az iskoldban = KEPES Agnes — SzASZ Eta, Uj beszéld kényvtdr. Az
ifjusagi olvasmanyok ajanlo jegyzéke, Bp., Mora, 1969, 13.
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valhatna érdekessé. Ez az 6rokség modosult, arnyaltabb forméban ma is jellemzi az ifjusagi
torténelmi regényekkel kapcsolatos gondolkodést. A Pagony Kiado6 (az Abszolut tori-kdnyvek
kiaddja) munkatarsanak a sorozattal kapcsolatos ajanldjaban azt irja, a regények olvasasa soran

»ezerrel porgiink”, ,,idéutazunk”, ,,nevetiink”, mindekdzben ,,észrevétlentil tanulunk” is:

~<Amellett, hogy a kdnyvek nagyszeriien dsszefoglaljak az adott kor legfontosabb eseményeit, nagyon sok
olyan infoval gazdagodnak a gyerekek, amiket aztan kamatoztathatnak az iskoldban. Jaj, és majdnem
elfelejtettem, hogy a torténelmi tényeket szakért6k lektoraltak, ugyhogy minden, amit olvastok korabeli

ruhakrol, személyekrdl vagy szokéasokrol, az bizony ugy is volt!”1%

A ,,nagyon sok olyan inféval gazdagodnak a gyerekek, amiket aztan kamatoztathatnak
az iskoldban” kitételre szeretném rairanyitani a figyelmet: ez mintha azt a sokat vitatott nézetet
erésitené meg, miszerint a gyerek- és ifjisdgi miiveknek valamit ,,tanitania kell”, nem lehetnek
pusztan dnmagukért szorakoztatéak. Egyes regényrészleteket meg is terhel az informaciok
sokasidga: az Abszolut tori-konyvek mindegyikére jellemzd az a megoldas, hogy egyes
,»torténelmi” alakok monoldgokban fejtik ki az adott korhoz kapcsolodo ismereteket — van, ahol
ez gordiilékenyebben simul bele a parbeszédekbe, de van, ahol kissé papiriziivé valik az
ismeretatadds. Az azonban vitathatatlan, hogy a sorozat kotetei igyekeznek a 21. szdzadi
fiatalokat megszoélitani, kiaknazzéak a nyelvi és szituativ humorban rejlo lehetségeket (példaul
szleng- vagy okostelefon-hasznalat a reneszansz korban), kalandosak és fordulatosak, a nyilt
didaxis nem jellemzd rajuk.

Ugy gondolom, az ifjusagi torténelmi regény akkor valhat magas szinvonalt alkotassa,
ha ellép a nyilt didaxistdl (mind a ,,torténelmi tények” oktatdsa, mind a nemzettudatra nevelés
tekintetében), és szerepet jatszik abban a folyamatban, amit Bényei Tamas Steven Connor
nyoman ,,a kozdsség ¢€letre mesélésének™ nevez. Bényei szerint a miifaj feladata ,,az egyéni
identitas és a kollektiv emlékezet kozotti kdzvetités” %2, Az ifjusagi irodalom akkor teljesitheti
hatékonyan ezt a funkcidt, ha nem a pedagdgia nyelvén szol a fiatalokhoz, hanem taldl egy
olyan sajatos, egyedi, hatarokat feszegetd nyelvet, amely hasonlo lehet ahhoz, amelyet az
egyéni identitdsukat keresd fiatalok beszélnek. Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a

valaszt, hogy képesek-e betdlteni ezt a funkciot az Abszolut tori-konyvek egyes kiadvanyai.

1 5 ok, amiért szerintiink a legmenébb sorozat most az Abszolut tori, Pagony, 2023. 09. 26. Web:

https://www.pagony.hu/cikkek/abszolut-tortenelem-ifjusagi-regeny-weber-aniko-meszoly-agnes [Letoltes
datuma: 2024. 01. 09.]
192 BENYEI Tamas, Torténelem és emlékezés..., i. m., 38.
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Az Abszolut tori sorozatrol

Az ifjiisagi torténelmi regény hagyomanya hosszii multra tekint vissza Magyarorszagon is,
azonban ugy tlinik, mintha a Gardonyi-féle el6zmények kevéssé irodtak volna bele a legfrissebb
alkotasokba, bar a paletta rendkiviil sokszinli. Ma is vannak szerzok, akik ,,alazatos” modon
viszonyulnak a torténelmi hagyomanyokhoz (példaul a Zrinyi Kiadé regényei Zrinyi Ilonéarol
¢s II. Rakoczi Ferencrol), de vannak olyan jelenkori szerzok is, akik nem ,,gardonyiznak”,
dacara annak, hogy az Egri csillagok ma is kotelez6 olvasmany, a fiatalok irodalmi
szocializacidjanak szerves eleme. Talan kideriilt volna a kiadok, szerzok szamara, hogy ez a
hagyomény a 21. szdzadban nem folytathat6? Hogy az Egri csillagok-tipusti narrativa nem
valhat ,,beavato olvasmannya”? Ha nem Gardonyira, akkor milyen hagyoményra épitkezik az
Abszolut tori-sorozat?

Részben angolszdsz hagyomanyra: az Abszolat tori-konyvek ugyanis az idOutazas
toposzaval jatszanak el, ezzel a sci-fi tematikdhoz kapcsolodva. Ez a megkdzelités sem 11j: az
els6 idéutazos ifjusagi torténelmi regényeket Rudyard Kipling és Edith Nesbit irta, mindkettd
1906-ban jelent meg. (érdekesség, hogy Nesbit meg is vadolta az altala korabban tisztelt és
mesterének tartott Kiplinget, hogy tdle lopta az id6utazas Gtletét. A vad nem volt igazolhatd, de
késébb a nesbiti narrativa vélt az idéutazos torténelmi regények alapformajava.)'®® Ugyanis
Kipling a Puck of Pook’s Hillben a Szentivanéji alombodl ismert Puck segitségével hoz el6 az
angol torténelmi multbdl kiilonbozd karaktereket, s 6k mesélnek két gyereknek, Unédnak és
Dannek kiilonb6z6 torténeteket a multbol. Nesbit Story of the Amuletében viszont a gyerekek
utaznak vissza a multba egy amulett segitségével — szamos késdbbi torténelmi regény is ezt az
otletet vette alapul. Erdemes megemliteni Mark Twain Egy jenki Artir kirdly udvardban cimi
regényét is, amely korabban irddott, mint Kiplingé és Nesbité, 1889-ben, de ez is azzal az
otlettel jatszik el, hogy mi torténhet akkor, ha egy amerikai fiatalember egy a sajat kordhoz
képest régebbi korszakban, Artar kirdly udvaraban talalja magat (itt nem valamilyen eszkoz
vagy médium segitségével torténik az idéutazas, hanem a f0hds kapott egy {itést a fejére, és a
6. szazadban tér magahoz.) A tovabbiakban a sci-fi regényekben valt uralkodova az idéutazas
lehetdségének kérdése, bar gyakran nem a multba, hanem a jovobe utaznak a szereplok. Igy a
miifajaval és a sci-fi tematikajaval is kapcsolatot tartanak. E tekintetben magyar elézményként
Bogati Péter Hallo, itt Matyas kiraly! ciml regénye emlithetd 1966-bol: egy régészeti
kutatocsoport egy hegyomlds kovetkezményeként oOtszaz évvel kordbbra, Matyas

uralkodéasanak idejébe csoppen. A regény azt a kérdést is felveti, hogy szabad-e a késObbi

193 BANERJEE, Jacqueline, E. Neshit, Rudyard Kipling and The Strand Magazine, The Victorian Web. Web:
https://victorianweb.org/authors/nesbit/kipling.html [Let6ltés datuma: 2024. 01. 09.]
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ismeretek birtokdban megvaltoztatniuk az eseményeket, s az Abszolut tori-kdnyvekben is
felmeriilnek bizonyos sci-fibél ismert problémak: példaul a nagypapa-paradoxon vagy a
pillangohatas mibenlétét részletesen kifejti egy-egy szerepld a Korhaz az osztalyteremben cimi
regényben, Zagoni Balazs A Szamos-parti Hollywoodja pedig a multba vald beavatkozas
lehetdségével (vagy lehetetlenségével) jatszik el.

A regények emellett a krimi hagyomanyéval is szoros kapcsolatot mutatnak: a sorozat
majdnem mindegyik részében torténik valamilyen nyomozas, a szereplok vagy egy csaladi
rejtély, vagy valamilyen torténelmi esemény nyomaba erednek. Az Abszolut tori egyik kotete
egy krimiszerz6, Barath Katalin munkaja: a Gézgépek és pomponlanyok steampunk-
univerzuma 1895-be, az iparosodas koraba vezeti el az olvasot (és idoutazo héseit), és talan az
Osszes regény kozil ez épit leginkdbb a krimibdl ismert fordulatokra, miifaji sajatossagokra.
El6zményként utalhatunk Fabian Lenk Idddetektivek-sorozatara, melynek szerepldi, az
Abszolut tori-kdnyvekhez hasonldéan utaznak az idében, és rejtélyeket oldanak meg; illetve a
Tasnadi Istvan, Jeli Viktoria, Gimesi Dora és Vészits Andrea altal jegyzett Idofutar-sorozatra,
mely eredetileg radiojatékként volt hallhatd, 2013 és 2015 kozott pedig kilenc regény jelent
meg, melyek korszakokon ativelé nyomozast és kalandokat kinalnak a fiatal olvasoknak.

2024-ig Osszesen tiz kotet jelent meg az Abszolut tori-sorozatban. Mindegyik mas
torténelmi korba kalauzol, az adott évszam a kdnyvek boritojan is lathato egy idévonal végén,
mely a megeldz6 korszak legfontosabb eseményeit emeli ki. A miivek cselekménye tobbnyire
a budapesti Els6 Kertileti Vitéz Janos Nyolcosztalyos Gimnaziumban indul. Az épiilet belsd
udvaran all egy 8soreg platanfa, amelynek belseje egy iddalagutat rejt, ezen keresztiil kiilonféle
korokba lehet visszautazni, az dsmagyar kortol kezdve a 20. szdzadig. Majoros Nora 4 néma
taltosa a 9. szazadig ropiti vissza az olvasot (hdsei a honfoglalé magyarok elétt a Karpat-
medencében é16 torzsekkel talalkoznak); Mészoly Agnes A kirdlyné violdja cimii regénye
Matyas kiraly reneszansz udvaranak intrikdirol mesél; 4 kamasz kirdly udvaraban a 1. Lajos
koriili intrikakrol mesél (Miklya-Luzsanyi Moénika); a Szinhdz a félhold arnyékaban a 17.
szdazad masodik felében, Comenius sarospataki miikodésének iddszakaban jatszodik (Mészoly
Agnes); Rojik Tamas A generdlis talizmdnjdban Vak Bottyan és II. Rakoczi Ferenc segitivé
avanzsalja a 21. szazadi hdsoket; A Szélvésztol kergetve Petdfi Sandort teszi meg fohdsének az
1840-es években (Berg Judit); Wéber Anikd Az ellenallok vezére cimli miivében a kiegyezés
idejében, 1867-ben jarunk; Barath Katalin 1895-be helyezi a cselekményt a Gozgépek és
pomponlanyokban; A Szamos-parti Hollywood a vilaghabort kitdrésének évébe, 1914-be

kalauzol (Zagoni Balazs); a Korhdz az osztalyteremben (Kiss Judit Agnes) szerepldi pedig
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1956-ba jutnak el.!®* Zagoni Balazs és Barath Katalin regénye kivételével mindegyik mii a
Trianon utani Magyarorszag hatarain beliil jatszodik, Budapestet emelve ki centralis
kronotoposzként; Zagoninal Kolozsvar, Barathnal Zenta valik még jelentds helyszinné. A tér
kérdését azért is latom fontosnak hangsulyozni, mert a kortars magyar ifjusagi regényekre
altalaban jellemz6 a Budapest-kozpontisag; szamtalan alkotés helyszine a fovaros, és tobb mi
elbeszéloje is €l olyan utalasokkal, kiszolasokkal, amelyeket csupan azok érthetnek, akik jol
ismerik a varost. Ezek az eljarasok legalabb egy interpretacios szinttél megfosztjak azokat a
befogadokat, akik nem rendelkeznek megfeleld helyismerettel, emellett Budapest mint
regényhelyszin ismétlodo valasztasa azt sugallja, mint ha csak a fovarosban torténhetnének
izgalmak, kalandok a fiatalokkal. A sorozat néhany kotete azonban arnyalja a Budapest-
kozpontisagot, sot a Szinhdz a félhold drnyékaban cimi regény egy, talan a fiatal olvasok
szamara marginalis kisvarost, Sarospatakot teszi meg a cselekmény egyik f6 helyszinéiil.
Emellett a regény Comeniust is jelentds karakterként exponalja, akinek Orbis sensualium pictus
cimii munkajat a gyerekirodalom-torténet egyik elsé mérfoldkoveként is emlegetni szoktuk. Az
idéutazasok résztvevoi osztalytarsak, de minden regénynek masok a fOalakjai. Vannak
visszatérd karakterek is, példaul Tempi Bori néni, aki biifésnéni alc4jaban 6rzi az idéalagutat,
vagy Zeller Gabi, az osztalyfonok, illetve az osztaly néhany tagja tobb miiben is megjelenik —
ilyen értelemben véve az Abszolut tori kdnyvek crossover regények is, hiszen szerepldiket
nemcsak az idében, hanem a szovegek kozott is ,utaztatjdk”. Az izig-vérig 21. szézadi
kiskamaszok (13-14 évesek) tehat évtizedekkel vagy évszazadokkal régebbi korokba térnek
vissza, és szembesiilnek a multbéli terek, emberek, ruhdzatok, eszk6zok sajat idejiikkhoz képesti
,massagaval”. De valdban szembestilés-e ez, vagy inkabb csak ,,taldlkozas”?

Hansagi Agnes Reinhart Koselleck torténetiségkoncepcidjaval  foglalkozo
tanulméanyéaban ramutat, hogy Kosellecknél a torténelemtapasztalat idegenségtapasztalatként
értelmezddik. ,,A sajat és az idegen tapasztalat fesziiltségében a mult egyfeldl arra
»haszndlhato«, hogy megvilagitsa szdmunkra, miben all sajat jeleniink sajatlagossaga, vagy
pedig, hogy megértsiik a torténelem korabbi, sajat vilagunkat megel6z0 szekvenciainak
massagat.”'®® Hansagi ismét Kosellecktdl idézve arra vilagit ra: ,aki az idérél beszél,
metaforakra van utalva”!%, Magam is két metafora segitségével kérdeznék r4, hogy az emlitett

ifjisagi regényekben, illetve altaluk megvalosulhat-e az, hogy a torténelemmel mint

194 A kényveket nem megjelenésiik sorrendjében, hanem az altaluk ,,bejarhatova” tett torténelmi korok
idérendjében listaztam.
195 HANSAGI Agnes, Az idd archeolégidja. A historika és az idérétegek modellje Reinhart Koselleck
torténetiségkoncepciojaban = Torténelem, kultura, medialitas, szerk. KULCSAR-SZABO Erné — SZIRAK Péter,
Bp., Balassi, 2003, 47-48.
19 Uo., 40.
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idegenségtapasztalattal szembesiiljiink. Menyhért Anna Stephen Greenblattdl idéz, amikor arra
utal: ,,a torténelmet nem lehet »dekorativ diszletté, kényelmesen elérhetd, jol megvilagitott
fiokka redukalni«”¥’. Szegedy-Maszak Mihaly pedig Laszl6 Janost idézi, aki talaloan vilagit
rd arra, milyen lehet a jo torténelmi regény: azaltal vonzza olvasoit, hogy ,,jatszoteret kinal a

»1%  Ugy gondolom, hogy a kosellecki értelemben vett

torténelem  atélésére.
idegenségtapasztalattal vald szembesiilés nem akkor torténhet meg, ha a torténelem diszlet,
hanem akkor, ha jatszétér — tehat olyan valami, amivel interakcioba lehet 1épni, és ahol
interakcidba léphetiink mas jatékosokkal is. Felmeriilhet tehat a kérdés: az Abszolut tori-
konyvekben a torténelem diszletként vagy jatszotérként funkcional?

A kérdésre természetesen nem adhatdé egyértelmli vélasz: regényenként, illetve
regényrészletenként valtozik, hogyan ,haszndlja” az alkotds a torténelmi mult emlékeit,
nyomait, az azokrol szerzett ismereteket. A jol miikodé szoveghelyeken a mult jatszotérré valik.
Mészoly Agnes regényében izgalmasak azok a leirasok, amelyekben Hippolit, a hétéves
esztergomi €rsek elkéri az egyik 21. szdzadi karakter gordeszkajat, igy szaguld végig a budai
kiralyi palota folyosoin. Ugyanebben a regényben, bar a kiskamaszok probalnak korabeli,
archaizal6 nyelvet hasznalni, mégis haszndlnak néhany szleng kifejezést is, amelyeket Corvin
Janos eltanul tdliik: igy fordulhat el6, hogy mesterét, Konigsfelder Nicolaust a
kovetkezoképpen birdlja: ,,Mesterem szamara nem titok, hogy némelyek ide-oda jarkalnak az
jovendd s korunk kozott? S eldlem ezt elhallgatta? Ez igen nagy gyiksag!”'®® Az ilyen és
hasonlo részletekben nyilvanvalova valik a fesziiltség jelen és mult kozott, és nemcsak a
jelenbdl multba utazok, hanem egyes torténelmi karakterek szdmara is megélhetévé valik az
1degenségtapasztalat. Mig Hippolit esetében a fiatalokkal valo taldlkozas vagy a gordeszkazas
nem tesz hozzd a személyiségfejlédéséhez, addig Corvin Janos onértésére visszahat mindaz,
amit a sajat késobbi szerepvallalasardl megtud a fiataloktol. Izgalmas részlet Az ellenallok
vezérében az a dialogus, amely az egyik 21. szazadi szerepld, Viktoria, és egy 19. szdzadi
grofkisasszony, Aranykurthy Flora kozott zajlik. Ebben Flora arrol beszél a baratndjéveé valt
Viktorianak, hogy ,[a]lmig nem jo6ttél, sosem gondoltam, hogy élhetnék masképp. Nem
reméltem, hogy tanulhatnék egyetemen vagy dolgozhatnék 0gy, mint atyam, irhatnék
beszédeket és kiallhatnék masok elé[.]"?® Viktoria felfedi magét idéutazoként a grofkisasszony
elott, és a posztmodern kor tapasztalatai Flora onképét, vagyait, terveit is megvaltoztatjak, ezzel

parhuzamosan pedig Viktoria (aki a regény kezdetén a tizenkilencedik szdzadba vagyddott)

197 MENYHERT ANnna, Regényes torténelem = Torténelem, kultira, medialitds, szerk. KULCSAR-SZABO Erné —
SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 81.
198 SZEGEDY-MASZAK, Térténelem és/vagy regény, i. m., 4.
199 MEszOLY Agnes, A kirdlyné violaja, Bp., Pagony, 2020, 303.
200 WEBER Aniko, Az ellendlldk vezére, Bp., Pagony, 2020, 216.
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elkezdi értékelni sajat kora eredményeit, azokat a jogokat, amelyekkel noként élhet a 21.
szazadban. Itt tehat nyilvanvaléva valik ,,a sajat jelen sajatlagossaga”, és mindkét szerepld
szamara 11j belatasokat hoz a multtal, illetve a jovével torténd szembesiilés. A sorozat efféle
jelenetei, szovegrészei a befogadd szamara is 1) fényben lattatjdk nemcsak a
torténelemkonyvek lapjairél megismert multat (bar a Pagony tizéves kortol ajanlja a konyveket,
igy a legfiatalabb ,,idedlis” olvas6 még nem tanult ezekrdl a korszakokrol), hanem a jelent is.
Mas szinben tlinnek fel a modern kor technikai vivmanyai, hiszen évtizedekkel vagy
évszazadokkal ezel6tt nem hasznalhatnak okostelefont vagy tabletet a szereplok, mégis meg
tudjak szervezni a taldlkozasaikat; a kortars kapcsolatok, ha azt latjuk, hogy a tizenkilencedik
szazadi illem- és tarsalgasi szabalyok mennyire meghataroztak a szereplok kozotti viszonyokat;
a kozlekedési eszkdzok, amelyek lassabb és esetlegesebb haladast tettek lehetdvé, és ez a tempo
idénként a cselekmény elérehaladasat is vontatotta teszi. Mindemellett egyik regény sem tesz
hitet amellett, hogy a huszonegyedik szdzadban koénnyebb, kényelmesebb, egyszeriibb vagy
jobb kamasznak lenni, s6t: a szereplok sokat tanulnak elddeiktdl a csapatmunka fontossagarol,
a sziillék vagy a korban felettiik allok kéréseinek figyelembe vételérdl, az 6nallo, kreativ
problémamegoldas modjairol.

Sok esetben azonban a torténelmi kulisszak diszletként funkciondlnak, megnehezitve a
multtal torténd valddi szembesiilést vagy akar szamvetést. Kiss Judit Agnes konyvével
kapcsolatban tobb Vandor Judit kritikaja kiemeli,?*! hogy egyfajta mitizlt, heroizalt 56-képpel
dolgozik, ebbdl kovetkezéen nem problematizalja az erdszak jelentdségét: példaul a torténet
egy pontjan a tizenharom éves Lori lelkesen maszik fel egy orosz tankra, ahol tobbek kozt az a
feladata tarsaival egyiitt, hogy ,,dugjatok be finoman a pofajukba a géppuska csovét” (149) Az
erOszak relativizdlasa abbol a szempontbol is problematikus, hogy a regény szamos
irodalomtorténeti elézménye koziil Papp Andras és Térey Janos Kazamatak cimli dramaja a
forradalom legvitatottabb epizodjanak, a Koztarsasag téri partszékhdz ostromanak
feldolgozasara tett kisérletet, &m a szovegen keresztiil szerezhetd belatasok csak részben irodtak
bele Kiss Judit Agnes miivébe. Az idealizalt, némiképp patetikus forradalmi narrativat szintén

Lori sz4jaba adja az elbeszél0:

Lltt egy kis orszag, amit megszallt a vilag egyik legnagyobb hatalma. Es ez a kis orszag eldonti, hogy
nem lehet vele barmit megcsinalni, és el akarja zavarni a megszallokat. Ez csodélatos €s felszabadito.

Hogy mindenki ugyanazt akarja. Nézd meg, aki nem vesz részt a harcban, az ennivaldt hoz a

201 \ANDOR  Judit,  Srdcok, a  benzin  gyulékony!, Revizor, 2021. 06. 06. Web:
https://revizoronline.com/hu/cikk/9048/Kiss-judit-agnes-korhaz-az-osztalyteremben [Letoltés datuma: 2024. 01.
09.]
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forradalmaroknak, odaadjak a lakasaikat, hogy onnan 16hessiink, mellettiink all az egész orszag! Ilyen a

mi korunkban nincs!”2%

Az utols6 mondat vilagit ra arra, hogy a fiu altal elmondottak nincsenek dsszhangban a
pontosan tudjak, hogy a forradalom szamtalan aldozattal jart. Miért veszélyeztetnék az életiiket,
ezzel azt is kockdztatva, hogy radikalisan atirjak csalddjuk torténetét? A karakterabrazolas
hitelességét azonban feliilirja a kis nép vilagraszolo erejének narrativaja; igy a tovabbi
fordulatok sem a szereplok személyiségébdl vagy elOzetes ismereteibdl (és az azokbol
lehetségesen kovetkezd cselekedetekbdl) fakadnak, hanem a regényt meghatarozé eszmeiség
irodik 14 a cselekményszervezésre. Igy A kérhdz az osztilyteremben barmennyire is
testkdzelbol mutatja a forradalom napjait, mégsem teljesit jol abban a tekintetben, hogy arnyalja
az 56-rol a fiatal olvasok fejében €106, tobbnyire az iskolai linnepségek altal megalkotott képet.

Az Gjragondolas szandéka leginkabb A Szamos-parti Hollywoodban érhetd tetten, amely
arnyalt torténelemszemlélettel dolgozik, és karakterépitésében, cselekménybonyolitasaban,
sajatos tér- és idokezelésében kikiiloniil a sorozat tobbi darabja koziil. A tovdbbiakban e regény

részletesebb elemzésére vallalkozom.

Beavatkozhatunk-e a multba? Zagoni Balazs: A Szamos-parti Hollywood
A regény a korabbiaktol eltéréen nem a mostban, hanem 1917-ben indul egy dinamikus
ildozési jelenettel, mely nemcsak felkelti az olvaso érdeklédését, hanem sokat megmutat abbol

IS, milyen narraciés megoldasokkal dolgozik a szoveg.

A 75-0s villamos lekanyarodott az Erzsébet hidrdl, és egy néhany pillanatra eltakarta a harom fiatalt
ild6z6ik elél. Amig a barna motorkocsi csikorogva-doromboélve rafordult a budai rakpartra, 6k a Gellért-
hegy labahoz értek, és megtorpantak a szobor felé vezetd 1épcso elott.

— Erre gyertek! — lihegte végiil az egyikiik, egy fil, a Csaszari és Kiralyi hadsereg egyenruhajaban, akit
csak nyurga termete miatt gondolhatott barki katonanak.

— Tavaly nyaron..., amikor itt voltunk az osztallyal..., még nagy fak voltak, azok kozt kdnnyi lenne
eltlinni... — kapkodott levegdért egy masik, szintén tizenharom éves fil, chaplin-kalapban. Folmérte az
el6tte tornyosulo 1épcsét, majd nagyot sdhajtva nekiindult. Baljaban gorcsdsen szoritott egy fémdobozt,
jobbjaval pedig a gézkotés utolsd foszlanyait probalta lerangatni a vallarol.

— Az a »tavaly nyarong, az szaztiz év mulva lesz, Fejo! Addig tényleg meg fognak ndni a fak — valaszolt
a harmadik gyerek, egy velik egykorii lany, elegans barna bundakabatban, turbanszerli prémes

fejfedben.” (7)

202 Kyss Judit Agnes, Kérhdz az osztalyteremben, Bp., Pagony, 2021, 135.
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Az elbeszélés filmszerlien indul: a kiils6 fokalizacidju narracio elobb kijeloli a
torténések terét (Buda), majd a szerepldi parbeszédeket idézi, és részletekbe menden eliddz a
gyerekek kiilonos 6ltozékénél, akik egy Ormester eldl szaladnak, keziikben sulyos, kerek
fémdobozokkal. A perspektiva a tovabbiakban felvaltva sziikiil és tagul: olykor a karakterek
mozgasat, viselkedését, beszélgetését kovethetjiik nyomon, olykor az 6ket figyeld, ,,szenzacidra
¢hes bamészkodokat” (8). A kameraszemet imitalo narraciot csak néhany esetben valtja fel a

belso fokalizaltsagu elbeszélés, példaul amikor a lany, Karola belepottyan egy pocsolyaba:

»egy pillanatig csak bamulta a feliratot, majd a dobozbdl kikandikald fekete szalagot, és eszébe jutott
mindaz, amit ez a film jelentett szamukra az elmult két évben. Két évben? Valojaban csak harom hétben
€s harom napban. De az els6 harom hét, majd az utolsé harom nap mintha két teljesen kiilonb6z6 vilagban
telt volna, noha a helyszinek és a szerepl6k ugyanazok voltak. Persze a jovében, vagyis a huszonegyedik
szazadban, ahova most minden erejiikkel probalnak visszajutni, ez az id6 semmiség. Az osztalytarsaiknak
és a sziileiknek fel sem tiinik majd a hianyuk. Mégis azt érezte, hogy legalabb két évet dregedett. Nem is

annyira oregedett, hanem inkabb nétt, érett, tapasztaltabb lett.” (10)

Az alapotlet szerint a gyerekek csak annyit hidnyoznak az iskolabdl, amennyi id6t a platanfa
alatti alagutban toltenek, hidba toltenek akar heteket vagy honapokat a multban: a legujabb
Abszolut tori-regény, a Szinhadz a félhold arnyékaban ezt a jelenséget Tempi Bori néni idonyerd
»szupertelefonjaval” magyardzza. Mindegyik regényre igaz azonban az iddsikok
Osszekeveredésének tapasztalata, ami a fenti részletben plasztikusan megjelenik. Az elbeszéld
vildgosan elkiiloniti a multat (els6 harom hét), a jelent (utolsé hdrom nap) és a jOvot
(huszonegyedik szazad), ez a szubjektiv id6érzékelés azonban nem vag egybe az objektiv
id6vel. Karola jelene a 21. szazad, jovéje pedig az lenne, amit most érez: ha nem torténik meg
az iddutazas, talan két év mulva lenne olyan érett és tapasztalt, mint amilyen ,,most”, a 20.
szédzad elején. Az idéutazas itt tehadt nem csupan cselekményszervezd motivum, hanem a
karakterek személyiségfejlodését is meghatarozza, tobbek kozt azaltal is, hogy meg kell
talalniuk a kiutat az egymasra halmozoddott iddsikok labirintusabol. Ebben a folyamatban a
multtal vald szembesiilés nemcsak Karolat és tarsait teszi bolcsebbé: a regény kezdetén rogzitett
tapasztalat megel6legezi, hogy mi fog torténni a tovabbiakban, avagy hogyan valtozhat a
jelennel egylitt a mult is.

Karola elesésének pillanataban deriil ki az olvasod szamara, hogy a dobozok A tolonc
cimli némafilm tekercseit rejtik: ezt probaljadk a gyerekek magukkal vinni valahova. A
Karoldhoz kapcsolodo szabad fiiggd beszédbdl dertilhet ki, hogy ez az alkotds mindannyiuk
szamara sokat jelentett az elmult idészakban, de egyeldére errdl az aspektusrdl nem deriil ki

tobb: folytatddik a menekiilésrdl szolo, kiilsé fokalizaltsdgu elbeszélés, mely a tovabbiakban
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csupan egy-két szofordulat erejéig valt belsdvé (,,csak akkor esett le nekik”; ,sejtette”). A
jelenet cliffhangerrel zarul: Karola, Fejé és Bende eljut a jelenhez vezetd alagutba, azonban az
utolsé pillanatban Fejé magédhoz veszi a dobozokat és visszaindul 1917-be. A tdbbiek
,probaltak kitalalni, mire gondol. De Fejé nem segitett tobbet” (14). Itt is izgalmas narracios
megoldassal talalkozunk: Fejoval egyiitt az elbeszélé sem segiti az olvasot azzal, hogy
betekintést nytjtson a szerepld gondolataiba, helyette a két osztalytars dobbent tekintetére és a
tavozo Fejo sulyos 1épteire iranyitja a figyelmiinket az utols6 mondatban.

A sorozat tobbi darabjahoz képest rendhagy¢ indités kijeldli a cselekmény egyik idejét
¢és egyik terét, illetve kozéppontba emeli a regény kdzponti metaforajat, a filmet is, mely itt
materialitdsaban és emlékképként is megjelenik. A bevezetd sajatos elbeszélésmodja a teljes
szovegre jellemzo: a tulnyomorészt kiilsé fokalizaltsagu narracié gyakran lattatja mélyrehat6
aprolékossaggal akar a 21., akar a 20. szazad ruhdzatat, targyi kornyezetét, a kiilonféle
helyszineket, sot a szereplok mimikéjat és gesztusait is kdveti. A regény egyik leghumorosabb
része az, amikor az egyik foszerepld, Bende ,,tusztargyalast” folytat az eesével, Misivel, akit
arra probal rabirni, hogy masszon le a Magyar Nemzeti Filmarchivum egyik termének magas

polcairdl. Itt azt olvassuk:

»[Bende] felemelte a hiivelykujjat, majd tett egy vizszintes mozdulatot a kezével. A jelentése annyi volt,
egy tabla csoki, sima. A valasz azonnal érkezett a polc tetejérél: Misi harom ujjat mutatta fel, majd
hiivelyk- és mutatoujjabol kort formalt. Jelentés: harom tabla csoki, mogyords. A két osztalyfonok és a

fél otodik osztaly tatott szajjal nézte a siiketnéma jelbeszédet is megszégyenité kommunikaciot.” (25)

A jelenet €épp a részletezd leiras okan valhat szorakoztatova: a narrator mintegy éles
képekben lattatja, amint Misi egy magas polc tetejérdl, korahoz képest meglepd folénnyel és
hatérozottsaggal ,.targyal” batyjaval, aki végiil ,,az évek soran kidolgozott kiilon nyelviikon”
(25) probalja jobb belatasra birni 6ccsét.

Nemcsak a két testvér, hanem Zagoni Baléazs is kidolgozta azt a sajat, ,.kiilon” nyelvet,
amellyel a valasztott kor eseményei megragadhatova, szinte atélhetdvé valnak: a filmszerii
elbeszélés nyelvét valasztotta. Marco Bellardi szerint az ilyen tipust narraci6 Sztereotipikus
ismertetdjegyei a ,,jelen idejli narréacio, altalaban véve a montazs, a szoveg »bizonyos« vizualis
jellege, a kameraszem elbesz¢él6i pozicid, a »szaraz« dialdgus, valamint filmspecifikus
technikak — példaul fart, svenk és zoom — alkalmazésa”, de ezek a jellegzetességek dnmagukban
nem, csak egymassal és a szoveg iddbeli elrendezddésével dsszekapcesolddva tudnak filmszer

olvasatot el6idézni.?®® Bellardi arra is felhivja a figyelmet, hogy 6nmagaban a kiilsé fokalizacio

283 BELLARDI, Marco, Filmszerii elbeszélés, ford. KARACSONYI Judit, Apertira. Web:
https://www.apertura.hu/2020/tel/bellardi-filmszeru-elbeszeles/ [Let6ltés datuma: 2024. 01. 09.]
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narrativ eljarasa nem elegendd ahhoz, hogy egy irott szoveg filmszerivé valjon; érdemes az
okularizaci6 és az aurikularizacio josti fogalmaival is szamot vetni,?®* és a harom elbeszé16i
eljaras kolcsonhatdsa, dinamikédja hozhatja 1étre a filmszeri hatast. Befogadoként ebben a
szituacioban az eldzetes tudasunk mellett az érzékszerveinket is mozgodsitanunk kell (ki tudja?,
ki 1at?, ki hall?): Bellardi ennek példajaként egy olyan jelenetet allit, amelyben ,,a szerepld, akit
kovetiink egy olyan hazba 1ép be, ahol korabban még nem jart”.?® Pontosan ilyen médon

szervezOdik az a jelenet, melynek soran Bende, Karola €s Fejo eldszor 1ép be az iddalagutba.

,— Lehet, hogy Tempi néni se jart még az ezerkilencszazas évek elején? — tette fel a kézenfekvo kérdést
Bende. De mar nem maradt id6 a valaszra. Valahol valami nyikorgott, huzat keletkezett, majd
ajtocsapodas hallatszott. Utdna meg nehéz szuszogas. Fejo, aki épp az egyik ruhakupactol tért vissza, fél
labon allt meg. Mindannyian a falhoz lapultak, még a Iélegzetiiket is visszatartottak. Bende nagyon lassan
a homloka felé nyult. Ugy nézett ki, mintha eszébe jutott volna valami, ezért a homlokéra akarna csapni,
¢és mindezt egy végletekig lelassitott filmfelvételen latnank. De amikor a keze a homlokahoz ért, nem
csapott, hanem nagyon lassan benyomta a lampa gombjat, majd még lassabban elengedte. Teljes sotétség
borult rajuk. De az alig hallhatd kattanasra rogton abbamaradt a neszezés. Hosszu percekig mindharman
csak a sajat szivverésiiket hallottak. Aztan egy nyodgés a folyos6d végérdl, mintha valaki felemelne két
nehéz csomagot, majd Iépések kozeledtek. Semmi kétség nem fért hozza, hogy Tempi néni az. A
kovetkez6, ami elérte 6ket, nem hang volt, nem is fény, hanem egy illat. Espedig egy olyan, hogy att6l
mindharmoéjuk szajaban 0sszefutott a nyal: citromhéj, vanilia és porcukor aroméja szallt valami friss, még

meleg stiteménybdl.” (50)

A narracio itt is kiilsé fokalizaltsagl: nem kovetjiik a szereplék gondolatait, emlékeit,
fantdzidit, viszont testtartasukrol (,,fél ldbon allt meg”), gesztusaikrdl (,,homloka felé nyult”),
testiik miikodésébdl (,,csak a sajat szivverésiiket hallottak™) arra kdvetkeztethetiink, hogy félnek
attol, hogy Tempi Bori néni leleplezi dket. Mindekdzben kornyezetiik fényeirdl vagy éppen
sOtétségérdl, neszeirdl, s6t az alagltban terjedd illatokrol is totalitasra torekvden szdmol be az
elbeszéld, aki, hogy az analdgia teljes legyen, Bende gesztusat ,.lelassitott filmfelvételhez”
hasonlitja. Ebben a részletben olvasoként egyszerre miikodtetjiik a szereplokrdl és az
alapszituaciordl vald eldzetes tudasunkat (a fiataloknak nem lenne szabad az alagutban
jarkalniuk, hiszen Tempi Bori néni mindenkit kitiltott onnan), ekézben csak annyit latunk,
hallunk és érzékeliink, amennyit a szereplék is. Ugy vélem, itt a fokalizacié, az okularizacio és

az aurikularizacié dinamikajanak szép példdjaval talalkozunk, az elbeszEéld pedig az A.

204 Frangois Jostnal az okularizacio és az aurikularizacié a 1atas és a hallas érzékszervi tapasztalataihoz
kapcsolddnak. Jost megkiilonbozteti a z€rd, illetve a belsd okularizaciot és aurikularizaciot. E16bbi esetben a
nézo a szereplok kozvetitése nélkiil 1atja és hallja a vildgot; utdbbinal a néz0 azt latja és hallja, amit a szerepld lat
és hall. B6évebben lasd: BELLARDI, i. m.; JOST, Frangois, The Look: From Film to Novel = A Companion to
Literature and Film, eds. Robert Stam, Alessandra Raengo, Oxford, Blackwell, 2004, 71-80.
205 BELLARDI, i. m.
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Gaudreault modellje szerinti elsddleges narratorként vagy meganarratorként mikodik (a
kifejezés itt elsédleges, extradiegetikus narratort jelent).?%®

De hogy keriiltek a fiatalok az alagutba? A Vitéz Janos Nyolcosztalyos Gimnazium
hetedikesei osztalykiranduldson jarnak a Magyar Nemzeti Filmarchivumban, ahol tobbek kozt
Kertész Mihaly (a késobbi Michael Curtiz) elsd filmjeirdl hallhatnak interaktiv eldadast. A
filmtorténet otiikket azonban hidegen hagyja, ezért tiszteletlen viselkedésiik miatti biintetésbdl a
kolozsvari némafilmgyéar miikodésérol kell készitsenek kisel6adast. Az 6t didk koziil ketten mar
jartak a multban, 6k segitenek harom tarsuknak, Fejonak, Bendének és Karolanak eljutni 1914-
be, hogy informacidkat szerezzenek a masnapi orara. Az eredeti cél tehat az anyaggytijtés, de a
fiatalok hamar belecsOppennek a miivészvilagba, melynek nytizsgését és felszabadultsagat a
kozelgd haborti (amirdl csak az olvasok és a szereplok tudnak) még nem arnyékolja be. A
magyar filmgyartds kezdeti idészakaban még Budapesten lehetett taldlkozni a késdbb
vilaghirtivé valt Kertész Mihallyal vagy Korda Sandorral, és a harom diak mindent meg is tesz
azért, hogy megismerkedjenek veliik. Els6 utjuk a New York kavéhdzba vezet, ahol a New
York Times ifjusagi rovata ujsagirdinak adjak ki magukat, Karola egyenesen grofkisasszonyi
rangban mutatkozik be. Innen kdvetik Kertészt és Janovics Jend kolozsvari szinigazgatot, a
magyar filmkészités egyik els6 alakjat Kolozsvarra. Vonatra széllnak, ahol Banfty Miklos ir6-
politikussal talalkoznak, aki hamar a bizalmaba fogadja dket, és vendégiil latja a tarsasagot
kolozsvari grofi palotajaban. A kamaszok tjsagiroként és fényképészként részt vehetnek
Kertész egyik els6 filmje, A tolonc forgatasan, ahol a kor szinészikonjaival, Jaszai Marival,
Berky Lilivel és Varkonyi Mihallyal is megismerkednek.

Roviden érdemes szOlni itt A tolonc cimi film torténetérél, mar csak annak okan is,
hogy a regény és a film kozott szamos motivikus parhuzam fedezheté fel. A Casablanca
rendezdjének egyik elsé filmje a New York-i magyar hdz pincéjébdl keriilt eld, majd a
tekercseket elébb a Duna Televizio raktdraba, majd a Magyar Nemzeti Filmarchivumba
szallitottak, ahol Balogh Gydngyi filmtdrténész azonositotta az alkotast.?%” A mozgokép azért
is kiilonleges, mert ez az egyetlen fennmaradt film, amelyben Jaszai Mari is szerepel.2® A
»tolonc” a film fészerepldje, Angyal Liszka, Berky Lili alakitdsaban. A regényhez hasonl6an a
film sziizséje is az utra kelés toposzaval indul: Angyal Liszka édesapja (akirdl kideriil, hogy

valojaban a nagybatyja) haldla utan a ,,vidékr6l” a ,,varosba” megy, hogy ott cselédként

206 Uo.
207 BALOGH Gyéngyi, Eldzott filmkincsek rozsdas dobozokban — ElSkeriilt Kertész Mihaly kolozsvari filmje. Web:
https://web.archive.org/web/20170314181928/http://www.filmkultura.hu/archiv/planok/nyomtatobarat.php?cikk
_azon=240 [Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
208 PApAI Zsolt, A tolonc, Filmvilag. Web: https://www.filmvilag.hu/xereses_aktcikk_c.php?cikk_id=12846
[Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
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helyezkedjen el, de egy félreértett szituacié miatt hazakiildik sziil6falujaba. A filmre is jellemzd
tehat a helyszinek valtogatisa, és Kertészhez (illetve operatdréhez, Fekete Laszlohoz, aki
szintén felbukkan a regényben) hasonldan a regény elbeszéldje is élénken lattatja a természeti
kornyezet szépségét, valtozatossagat. A film és a regény kavéhazi jelenetei is 6sszeolvashatdak:
ezekben a terekben kulcsfontossagl beszélgetések zajlanak (amelyeknek részleteit a némafilm
szoveges képkockain olvashatunk), egyfajta bohém, szines, olykor frivol milidben, melyet a
film és az elbeszélés is képes kdzvetiteni.

A gyerekek kalandos tutja szervezddhetne ugy is, hogy megfigyeldként, mint egy archiv
filmet nézve kovetik az eseményeket, kozben jegyzetelnek, és mikor megszerezték a sziikséges
informaciokat a referatumhoz, hazamennek az idéalaguton keresztiil a sajat idejiikbe. A
szereplOk azonban egyszerre lesznek nézoi, kdzvetitoi €s alakitoi is a torténéseknek. Hansagi

Agnes a meghatarozo események atmediatizaltsagaval kapcsolatban irja:

,,Az elektronikus média reakcioidejének radikalis lecsokkenésével egyidejlileg lesziink »nézdi« a nagy
eseményeknek; az idébeni elvalasztottsag felszdmolodik azok szamara is, akik nem kozvetlen
megtapasztaloi egy adott helyzetnek. [...] A kdzvetlen élettér, a sajat szféra mar valoban nem véalaszthato
le a nagyesemény egyidejiiségérdl; a latvany azonban, amelyben részesiiliink, a megfigyeld, a torténelem
szinpadan rogtonzott performansz nézdjének részint kukkold, részint passziv szemléldi latoszogébal tarul

fel. A kép, a kamera, az inszcenirozottsdg medialisan meghatarozott karakterjegyét (kvazi a
7209

fikcionalitasét) nyomja ra az igy hozzaférhetévé valo egyidejii valosagra.

A diakok ilyen modon valnak passziv szemlélové példaul akkor, amikor egy rikkancs
kikiabalja a hireket a szarajevoi merényletrdl: a torténelem e nagy eseményébe nem lehet
beavatkozasuk, de a gyilkossagrol szinte annak megtorténte idejében értesiilnek. Kozvetitok
lesznek akkor, amikor, mar 1916-ban részt vesznek IV. Karoly kiraly koronazasi iinnepségén:
a fényliz6 linnepség felvételeit Fejo késziti Karola asszisztencidjaval, és az inszcenirozas
nehézségeire a Fejohoz kotddo elbeszEélt monolodg is utal: ,,Vajon nem rontja-e el a felvételt?
Le tudja kovetni a kiralyt? Sikertil egyenletesen kurblizni? Mégiscsak egy kirdlykorondzasrol
van sz0, és Ofelségét nem lehet majd megkérni, hogy lovagolna be még egyszer, mert
wjravesszik.” (306) Végiil alakitéi lesznek akkor, amikor azt a feladatot vallaljak, hogy
eljuttatjak A tolonc tekercseit Amerikaba.

Fiktiv élettorténetiik szerint Karola, Bende és Fejo Amerikabdl jottek, és a vilaghaboru
kirobbanasakor oda is szeretnének visszatérni. Janovics arra kéri 6ket, hogy vigyék magukkal
A tolonc kopiait, hiszen nem lehet tudni, Kolozsvaron vagy Budapesten biztonsagban lesznek-

e. Karola azonban nemet mond, hiszen, miként Fejonak magyardzza: ,,[flJogalmunk sincs,

209 HANSAGI, Az idé archeolégidja..., i. m., 32.
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hogyan valtoztatja meg a torténelem menetét az, ha innen barmit elvisziink. Igy is épp eléggé
belelitottiik az orrunkat a dolgaikba!” (262) Itt a sci-fi regényekbdl is jol ismert probléma all a
fokuszban: beleavatkozhatnak-e az id6utazok a torténelembe? Ebben a regényben az deriil ki,
hogy igen: a fiatalok éppen azzal formaltak az eseményeket, hogy nem csinaltak meg valamit.
Sajat korukba visszatérve azzal szembesiilnek, hogy a Magyar Nemzeti Filmarchivum
munkatarsa, Gyongyi néni (Balogh Gyongyi filmtorténészrdl mintazva, aki beazonositotta a
kérdéses filmet) nem tud A tolonc hollétérél, még egy fotd6 sem maradt fenn belble. Karola
rajon, hogy éppen nekik kellett volna eljuttatniuk a tekercseket New Yorkba, hiszen az ottani
magyar hdz pincéjében taldltak ra a filmre. Ezért ugy dontenek, kijavitjak a hibat: visszamennek
1914-be, megprébaljak Gjrajatszani az eseményeket, és ezuttal valahogy elutaztatjak a filmet
Amerikdba. Az ijabb atkelés azonban 1917 telébe, a vilaghaboru stirijébe vezeti dOket, igy
sokkal nehezebb dolguk van. A kezdd, tildozéses jelenet ujramondasanak végén ezuttal kidertil,
hogy Fejo egyediil indult vissza a tekercsekkel, és talalt megoldast a film New Yorkba
kiildésének problémajara, igy amikor a jelenben ujra taldlkoznak Gyorgyi nénivel, 6 mar tud A
toloncrol, sot a gyerekek néhany korabeli fotot is felajanlanak az archivum szamara. A regény
igy kreativ modon ad vdalaszt az idOutazéassal kapcsolatos dilemmékra, a karakterekben
egyesitve a nézoi, kdzvetitdi és résztvevoi funkciokat.

Fontos még szot ejteni a mi torténelemszemléletérdl. A terjedelmes Felhasznalt
irodalombdl (melyet a kdnyvsorozat két masik darabja is részletesen felsorol) kidertil, hogy
Zagoni Baldzs szamos torténettudomdnyi munkabol dolgozott, az alapos kutatémunkanak is
koszonhetd, hogy a torténelmi regényektdl (kordbban) elvart torténelmi hitelességen is csak itt-
ott esik csorba (ezek koziil maga Zagoni is emlit néhany példat az utdszoban).?*® Mig a sorozat
mas regényeiben eléfordult, hogy a tanulméanyozott adatok és informéacidk megterhelték a
szoveget, addig A Szamos-parti Hollywood jellemzdéen gordiilékenyen, olvasmanyosan adja at
az ismereteket. A ,beleértett szerzd” — akit érdemes elkiiloniteni a narrdtortdl — szamadra
lényegesnek tlinik, hogy az erdélyi roméan kisebbség helyzetérdl, ¢Eletlehetdségeirdl
gondolkodjon. A kisebbségi probléma sajatossagairdl nemcsak Banffy Miklos elmélkedik a
kamaszoknak sz616 monologjaiban, hanem a torténet elkalauzolja az olvasokat Retyicelbe, egy
roman csalad hazikdjaba is. A szerepldk azokat a torvényeket kritizaljak, amelyek tobbek kozt
a magyar nyelv kotelezd elsajatitdsat, magyar nemzetis€égi neveltetést irnak elé a romanok
szamara is. Ahogy az egyik szerepld dsszefoglalja: ,,Itt senkinek semmi baja a magyarokkal,

csak adnanak egy kicsit tobb szabadsagot az oldhoknak, hogy mi is élhessiink, ahogy

210 Erdemes lehet itt felvetni azt a kérdést, hogy valoban sziikség van-e felhasznalt irodalmak jegyzékére,
valamint torténészi utdszora az Abszolut tori-kdtetek végén — hiszen ezek az eljarasok mintegy ,,visszairjak” a

sres
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szeretnénk...” (237) Az olvasé (és a fészereplok is) tudja, hogy hat esztendével jarunk a
trianoni dontés eldtt, s ahogy a kotet torténészi utdszava is kiemeli: ,,A vilaghaborat kovetd
trianoni béketargyaldsok soran azonban magyarositd hatdsat eltilozva hasznaltdk fel
itokartyaként Magyarorszag ellen az utodallamok kiildottei, hogy a magyar hatarok szamukra
elényOs megvaltoztatdsa mellett érveljenek.” (408) Az, hogy ebben a regényben a roman
nemzetiség problémaival is talalkozhatnak a fiatal olvasok, nagyban arnyalhatja a trianoni
dontésrdl az iskolai vagy varosi iinnepségek soran szerzett (olykor irredentizmusba hajld)
képiiket is. A roman kornyezetben jatszodd epizodok igy ismét a torténelemmel valo
szembesiilést segitik elo.

Ugy vélem, Zagoni Balazs regénye a kortars ifjusagi torténelmi regények legerésebb
darabja. Sikeresen 6tvoz kiillonféle miifaji koncepciokat, tematikakat, sajatos elbesz¢él16i nyelve
képes az olvasdk megszolitasara és a torténelmi események ,,Elove” tételére is. 1914 és 1917
Budapestje ¢és Kolozsvarja e regény altal jatszotérré, vagy ha a regény kozponti metafordjaval
¢liink: filmes kalandparkka vélhat barmilyen korosztalyt olvasé szdmara.

Szirak Péter idézett tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,,a magyar irodalmat delejezi, s6t
megiili a torténelem” — nincs ez masként az ifjusagi cimkével illetett regényekkel sem. A 19.
szazadtol kezdve folyamatosan talalkozunk fiataloknak szol6 torténelmi regényekkel, melyek
gyakran pedagégiai, erkdlcsnemesitd vagy nemzettudatot erdsitd célzattal is irddtak. A
legtjabb kori miivekben a nyilt didaxis hattérbe szorul (hogy a felhasznalt irodalomban vagy
az utdszdéban kissé elérébb 1épjen), inkabb a szdrakoztatasra keriil a hangsuly. A kiilonféle
miifaji és elbesz¢€l6i konvencidk keverése (fantasy, sci-fi, krimi, filmszerii narracié) altal — agy
vélem — a torténelmi regény mint miifaj vizsgalata is ) szempontokkal gazdagodhat, és ezek a

regények hozzajarulhatnak a kamasz k6zonség ,,¢letre meséléséhez”.
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Disztopia, sci-fi és ,,vallasi szempontbdl relevans” irodalom

Problémafelvetés

A nemzetkozi ifjasagi irodalomban a kozelmultban a disztdpia Orvendett a legnagyobb
népszertiségnek. A New Yorker szerzoje, Elizabeth Minkel 2011-ben a vampiros torténetek (1d.
The Twilight-sorozat) végnapjairol irt, helyettiik pedig a disztopia fénykorat vetitette eldre:
2009-ben jelent meg Suzanne Collins Az éhezék vidala cimi regénye, mely trilogiava béviilt,
¢és szamos tovabbi posztapokaliptikus regényt ihletett. Minkel felveti, hogy a disztopia-boomot
vagy a kiadoi ipar generalja, vagy a fiatal olvasok reagalnak az egyre sotétebb kollektiv
vilagképre; mindenesetre ezek a regények felmutatjak, mivé valhat a vilag, ha egyszer igazan
rosszra fordulnak a dolgok, és a tinédzserek talan megfogadjak a regényekbe kodolt
figyelmeztetéseket.?!! 2021-ben (majd a cikk 4tdolgozott, 2023-as véltozataban) Bashirat
Oladele viszont a miifaj hanyatlasat rogziti. Ugy véli, ezek a miivek leegyszeriisitett
megoldasokat kinalnak: a fikcid szerint a tinédzserek idealizmusa elegendd ahhoz, hogy
felszamoljak az elnyomo rezsimeket, a rendszer bukasa utdni tarsadalom felépitése azonban
mar nem érdekli a regényeket, ahogy a diktatirdk megsziiletéséhez vezetd it sem. A szerzo
szerint a young adult disztopidkban leginkdbb a tulélés lehetdségei, a szE&lsdségesen autoriter
uralom elleni harc valnak a cselekmény mozgatorugdiva, amelyek akciddusak és lendiiletesek
ugyan, de ez a séma hamar egysiktiva valhat.?'?

A fenti két véleményt nemcsak azért tartom 1ényegesnek kiemelni, mert nagyjabol egy
évtized kiilonbséggel szamolnak be a disztopia felivelésérdl és alkonyarol, hanem azért is, mert
mindkettd felveti a remény kérdését, ami a miifaj szakirodalmaban az egyik kézponti fogalom.
Kay Sambell 6sszegzése alapjdn a remény a gyerekkonyvek éltetd ereje; az optimista, a
torténetet a lemondas feldl a remény felé mozditd befejezés kiiloniti el a gyerekkonyveket a
felndtteknek sz6l6 irodalomtol; a ,,happy end” a gyerekkdnyvek iratlan konvencidja. Sambell
ugy véli, hogy ez a sajatossdg abban a meggy6zd6désben alakulhatott ki, hogy kdnnyebb és
biztonsagosabb elvarni a fejlodd olvasoktdl az egyszerl kijelentések elfogadasat, és sokkal
kockézatosabb elvarni tdliik, hogy reagaljanak az ironiara, a mindsitésekre és a rejtett erkolcsi
mondanivalora. Mindez kiilonleges kihivast jelent a disztopikus regények szdmara, amelyek

hagyomanyosan inkabb pesszimisztikus szemléletiiek.?*®> A kamaszoknak szolo disztopiak

21 MINKEL, Elizabeth, The Triumph of Dystopian Lit, The New Yorker, 2011. 04. 25. Weh:
https://www.newyorker.com/books/page-turner/the-triumph-of-dystopian-lit [Letoltés datuma: 2024. 01. 27.]
212 OLADELE, Bashirat, The YA dystopia craze died because it didn’t evolve, Polygon, 2023. 11. 23. Web:
https://www.polygon.com/22449675/ya-dystopia-fad-ended [Letoltés datuma: 2024. 01. 28.]
213 SAMBELL, Kay, Presenting the Case for Social Change: the Creative Dilemma of Dystopian Writing for
Children = Utopian and Dystopian Writing for Children and Young Adults, eds. Carrie HINTZ, Elaine OSTRY,
New York, Routledge, 2003, 164-165.
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tobbnyire ugy oldjak meg ezt a dilemmat, hogy egyfajta ,,reménytelenség formalta reményt”
kinadlnak fel: a kilatastalan helyzetekbdl a (tinédzser) fohds batorsaga, allhatatossaga,
kreativitasa, ereje mutat kiutat, és formalhatja tjra a teljes tarsadalmat. Eppen ezért az eddig
targyalt mufajok koziil talan a disztopia az a mifaj, amely a legerdteljesebben ¢l a didaxis
eszkozeivel: egy lehetséges katasztrofara vagy katasztrofak sorozatara hivja fel a figyelmet, és
a tobbnyire reményteljes befejezéssel azt sugallja, hogy vannak olyan cselekvési stratégiak,
amelyek altal elkeriilhet6 a teljes 6sszeomlas, avagy: a vilagot lehetséges megmenteni. Ezaltal
a disztopidk eszkatologikus keretben is értelmezhetdek, amennyiben lehetséges valaszokat
adnak a végs6 dolgokkal, az egyén és emberiség jovojével kapcesolatos kérdésekre. Viszont a
disztopiat ugy is lehet olvasni Sambell szerint, mint egy j, gordiilékenyebb didaxis iranyaba
tett kisérletet. Az ifjusagi konyvek szerz6i gyakran keresnek olyan megoldasokat, amelyekkel
novelhetik a befogaddk interakcios lehetdségeit a fiktiv vilagokon beliil. Olyan szovegteret
probalnak formalni, amely megteremti azokat a feltételeket a fiatal olvasok szamara, melyek
altal aktivan, akar jatékosan probalhatjak ki a reflektiv gondolkodas kiilonféle modjait; ez a
taktika azonban azt is jelenti, hogy a szerzOknek meg kell talalniuk a modjat annak, hogy
valamiképpen feliilirjdk a megidézett miifaj pesszimista alapallasat. Ez nem konnyti, de nem

lehetetlen feladat, de Sambell szerint 1éteznek sikeres kisérletek?'

—ugy vélem, a tovadbbiakban
elemzett regény is ezek kozé tartozik.

A disztopiakra kiilonosen is jellemzé a megfilmesités igénye: az Ehezék viadala-, vagy
Patrick Ness Chaos Walking-trilogiaibol sorozat, illetve film is késziilt, ugyanez mondhato el
Lois Lowry Az emlékek 6re (The Giver) cimii regényérdl is, amely szintén kapott filmes
feldolgozast. Gombos Péter szerint Lowry az ifjasagi antiutopiak Gogolja: az eredetileg 1993-
ban megjelent Az emlékek re ,,koponyegébdl” szamos Gjabb disztopia bujt eld, melyek konkrét
egyezéseket is mutatnak Lowry miivével.?® Gombos Péter attekintésébél kideriil, hogy az elsé
magyar nyelvil ifjusagi disztopia Orban Dezs6 tollabol sziiletett 1939-ben (F. D. 6438), amit
hosszl csond kovet Romhanyi Jozsef Mézga Aladar kiilonos kalandjaiig (1974), majd Fehér
Kléra, Szentmihalyi Szab6 Péter és Békés Pal regényeit emeli ki (Oxygénia, 1974, A tokéletes
valtozat, 1983; A Feéloleny, 1991), végiil a kortars irodalombol tobbek kozt Lakatos Istvan
Dobozvdros (2011) vagy Molnar T. Eszter és Mészoly Agnes Az Emberek Orszaga — Kalaallit
Nunaat (2019) cimii regényeit mutatja be. Az ajanlé bibliografiakbdl kidertil, hogy szdmos
»kalandos torténet, fantasztikus regény” sziiletett 1945 és 67 kozott, ezek koziil példaul Botond
Bolics Gyorgy Vénusz-trilogidja (Ha felszall a kéd..., 1957; Ezer év a Vénuszon, 1959; Idegen

214 SAMBELL, i. m., 173.
215 GomBOS Péter, A magyar gyermekirodalom disztépidi, Mesecentrum, 2021. 05. 25. Web:
https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok/a-magyar-gyermekirodalom-disztopiai.html [Letoltés datuma: 2024.
01.09.]
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bolygon sziiletett, 1961) Elek Istvan Merénylet a vilagiirben (1958) vagy Fekete Gyula
Szerelmesek bolygoja (1964) cimii regényei a rovid ismertetések alapjan a jovében, kiillonféle
bolygokon jatszodnak, a tudoményos fantasztikum kelléktarat mozgositva; Fekete Gyula egy
masik regénye, 4 Kék Sziget (1959) pedig 1944-ben jatszodik, harom szerepldje egy elzart,
utopisztikus (a leiras szerint ,,tokéletes’) tarsadalmat hoz 1étre az 6ceédn egy ismeretlen szigetén.

Gombos Péter sajat disztopia-tipoldgidjaban felsorolja a mesei alapu disztopidkat is a
sci-fi alapuiak mellett, illetve egy harmadik csoport az e két kategéridba nem sorolhatd

216 o7 a felosztas tehat mas miifajokkal vald viszonyaban értelmezi e fogalmat.

disztopiake,
Gombos dolgozataban részletesen elemzi, hogy sci-fi és disztopia kapcsolata igen szoros, mégis
vannak olyan ide tartozo szovegek, amelyeket nem lehet egyértelmiien a sci-fi miivek kozé
sorolni, ahogy azonban Barany Tibor érvelésébdl kideriil,?}’ tobben a sci-fi egyik fajtajanak
tekintik a disztopiat. Barany a magas irodalom ,,sf-izalodasara” is felhivja a figyelmet — ennek
lehettiink tanuai. A nagy ,,disztopia-bumm” a magyar konyvkiadast sem hagyta érintetleniil, bar
némi késéssel érkezett. Uttoréként az Animus Kiado emlitheté, amennyiben Lois Lowry 1993-
as, Az emlékek 6re cimii regénye 2001-ben el6szor itt jelent meg magyarul, s a késébbiekben is
foglalkozott vilagszerte sikeres disztopidk kiadasaval. Mindazonaltal az emlitett alkotast a
gombosi tipologia szerint a sci-fi alapi disztopidkhoz lehet sorolni. A miifaji alapt
csoportositas mellett tematikai alapon is tovabbi kategoriakra bonthato a disztopiak terjedelmes
szovegkorpusza, igy beszélhetiink climate fictionrdél (ide sorolhatéak példdul Rojik Tamas
regényei, a Szdrazsdg vagy az Arulds, illetve Molnar T. Eszter és Mészoly Agnes emlitett
regénye is) vagy feminista disztopidkrol (erre példa Louise O’Neill Orékké a tiéd cimii
regénye), néhany éve a Tilos az A konyvek kozott talalkozhattunk ezekkel a cimekkel. Mas
kiadok is foglalkoznak a miifajjal, példaul a Moéra adta ki Gaspar Andras Gaspar regényeit (Fold
2. zarovizsga, 2020, Héjnélkiili, 2021) illetve 2022-ben Miklya-Luzsanyi Monika tobbkotetesre
tervezett Vérvonal-sorozatanak elsd darabjat, az Etienne konyvét. Mindezzel egyiitt a magyar
konyvkiadasra egyeldre nem jellemzd az e miifajban irott kotetek tulsulya. Az eddig attekintett
miifajokkal ellentétben a disztopia kodjai a gyerekeknek (6vodasoknak, als6 tagozatosoknak)
sz016 irodalomban kevéssé jellemzdek: mig torténelmi témaju mesekonyveket vagy nyomozos
narrativakat talalunk a gyerekkonyvpiacon, addig a disztopia jegyeit viszonylag kevés

gyerekkonyv miikodteti (bar akadnak kivételek, példaul a Gombos altal is emlitett Dobozvaros

216 GomBOs Péter, Utdpidk és disztopidk a magyar irodalomban, kiilonds tekintettel a gyermekirodalom
antiutépidira, doktori értekezés, 30-42. Web: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14743/gombos-peter-
phd-2009.pdf?sequence=1&isAllowed=y [Let5ltés datuma: 2024. 01. 09.]

217 Lasd BARANY Tibor, Spekulativ fikcié, hatdrmunkdlatok, miifaji olvasds, Studia Litteraria 2022/3-4. (Uj
tendenciak a kortars magyar irodalomban), 179.
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vagy a Felolény). Ennek egyik oka a happy end ,,iratlan konvencidjaban” keresendd, illetve
visszautalhatunk arra is, hogy a gyerekirodalom nagy része a folklorbdl eredeztethetd (mesék,
mondokak), mig az ifjusagi irodalom a ,felnétt” szépirodalombél nyer impulzusokat®!s, A
disztopia a mesei vilagképet kiforgatja: a legsikeriiltebb regények karakterei arnyaltak, nem
egyértelmiien jok €s gonoszak, illetve a befejezéssel sem a ,,rend” all helyre, hanem egy eleve
rosszul mikodo berendezkedés lerombolasa torténik, emellett értelmezoi kontextusat nem a
gyerekkonyvek, hanem inkabb a felndtteknek sz616 sci-fik képezik.

Az alabbiakban elemzett duologia a 2010-es évek végén 1) szint és Ujszert témakat
hozott az ifjuisagi konyvpiacra. A tovabbiakban a miifaji kérdések szambavétele utan Zagoni
Balazs A Gomb és Odaat cimii kétrészes regényét értelmezem. Taldn meglepdnek tlinhet, hogy
a torténelmi regények utan ismét Zagoni miiveivel foglalkozom. A valasztas oka, hogy a szerzo
komplex vilagépitése, darnyalt karakterrajzai ¢€s nyelvi-poétikai igényessége mindkét
(mindharom) miiben érvényesiil, ezért ugy tlinik, a kortars magyar ifjlisagi irodalomban Zagoni

eddigi életmiive a leginkabb figyelemre mélto.

Sci-fi, utdpia, disztopia

Miként a torténelmi regények esetében, ugy itt is talalunk egy pontot, ahonnan a téma legtobb
kutatdja eredezteti a miifajt: Morus Tamas Utopiajabol (1516). A regény egy elképzelt, idealis
allamot visz szinre (a gordg eredetli kifejezés nagyjabol ,,seholsincs-orszagot” jelent),
legsziikebb értelemben olyan tarsadalom- és allamelméleti elképzelést, amely az adott korban
megvaldsithatatlannak tiind tarsadalmi berendezkedést rogzit. Tagabb értelemben véve
barmilyen (tarsadalmi, természettudomanyos vagy koznapi) elgondolést jelent, amelynek
megvalésuldsa csak a jelenlegitdl eltérd térben és iddben lehetséges.?'® Az utopiak olykor a
keresztény lizenet, az erkdlcsi iranymutatas hordozoiva is valtak: Comenius A vilag utvesztdje
és a sziv paradicsoma cimil regényének utolso fejezetei példaul egyfajta keresztény utopiat
allitanak az olvasoé elé, a mii végén a Vandor megtaldlja Istent ,,a sziv paradicsomaban”, mely
a lehetséges vildgok legjobbika.??® Gombos Péter Karl Mannheim miifajdefiniciéjat emeli ki:
»ezzel a cimmel foglaljdk 6ssze minden iddk irodalmi miiveit, melyek dialogus, regény vagy
mas formakban hasonlé mdédon emberi tokéletlenségektdl mentes tarsadalmat vagy allamot

igyekeznek leirni.”??! Szintén Gombos disszertacidja vilagit ra az utdpiak egy lehetséges

218 RAUCH, i. m., 18.
219 KUCZKA Péter — SZERDAHELYI Istvan, Utdpia = SZERDAHELYI Istvan — JUHASZ 11diké (szerk.), Vilagirodalmi
Lexikon, XVI. kétet U —Vidz, Bp., Akadémiai, 1994, 252.
220 COMENIUS, Johannes Amos, 4 vildg ttvesztdje és a sziv paradicsoma, ford. DOBOSSY Laszld, Bp., Magyar
Helikon, 1961.
221 Mannheim, Karl: Utopia, idézi GOMBOS, Utdpidk és disztdpidk..., 12.
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csoportositasara: ,,BRONISLAW BACZKO az utépidknak két alaptipusat kiilonboztette meg,
s a platonit [sic!] torvényhozasi tervezet-utdopianak, a morusit pedig képzelt utazasos utopidnak
nevezte el. Hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy a miifaj igazi — modern — értelmezése
Morustol veheti kezdetét.” (Kiemelés az eredetiben.)???

Az utopidkkal szemben a disztopiak irredlisan rossznak, embertelennek vélt
tarsadalmakat vonultatnak fel, ¢és célfelszdmold szerepet is jatszhatnak az emberi
gondolkodasban, hiszen a jelenben még csak ,.csirdkként 1étezd és artalmatlannak latszo
tendenciak végkifejletét felmutatva elriaszthatnak benniinket a katasztrofak felé vezetd
tévutaktol.”??® Gregory Claeys a kifejezés eredetét 1747-hez koti, akkor még ,,dustopia”-ként
irva. 1748-ban a disztopiat *boldogtalan orszagként’ definidltdk. Késébb John Stuart Mill
hasznalta egy 1868-as parlamenti beszédében: ebben az irorszagi brit politikat ,,tal rossznak
nevezte ahhoz, hogy megvalosithato legyen”, €s annak tdmogatoit ,.kakotdpidsoknak™ (a gorog
’rossz hely’ utan) vagy disz-topidsoknak nevezte; az eldbbi kifejezés sosem valt igazan
elterjedtté.?®* Claeys ravilagit arra, hogy ugyanabban az évben, amikor Morus miive megjelent,
egyuttal a politikai disztopia modern kori valtozata is megvaldsult: Velencében ekkor hoztak
létre az elso ,,gettot” a zsidok szamara (a szo eredetileg olyan teriiletet jeldlt, ahol hulladékot
taroltak).??

Utodpia ¢és disztopia viszonyaval szamos kutaté foglalkozik. Lapis Jozsef Fredric
Jameson nyoman ugy latja, hogy ,,minden disztopia magaban foglal egy utdpiat, »a tagadas
tagadédsat« — hasonloképp ahhoz, ahogyan minden utopia magaban foglalja a kortars tarsadalom
azon képét, amellyel szemben egy jobbnak, tokéletesebbnek gondolt vilag képét megrajzolja (s
ekképp mind az utopia megalkotasanak valos tarsadalmi jelene, mind az erre valaszul sziiletd
vizié is jellemzéen elrajzolt, egyarant szélséségekben, radikalis tipusokban jelenik meg).”?2®
Cziganyik Zsolt ugy jellemzi az utdpiat és a disztopiat, hogy azok sajat koruknak tarsadalmi-
politikai kornyezetére reflektalnak, olyan fiktiv valosagot teremtve, amely térben vagy idében
elkiilontil az adott torténelmi viszonyoktol. A disztopidk vildgaban tobbnyire jellemzdek a
gondolatok ellenérzésére vagy az egyéniség felszamolasara iranyul kisérletek. Altalaban jelen
van a rend ellen 14zado csoport is, melynek a f0szerepld az egyik tagja, vagy késdbb csatlakozik

hozzijuk; s akinek szenvedése ramutat az emberhez mélto 1ét lehetetlenségére az allamban.??’

222 Jo., 16.
223 KUCZKA — SZERDAHELYI, i. m., 252.
224 CLAEYS, Gregory, Dystopia: A Natural History, Oxford, Oxford University Press, 2017, 273.
225 Uo., 6.
226 |_APIS Jozsef, Szenvedd szerkezetek. (Ellen-)utopisztikus hagyomany a kortdrs irodalomban = Poptechnikdk.
Komplexitas a népszerii kulturaban (MA Populéris Kultira Kutatocsoport monografiak 3.), szerk. H. NAGY
Péter — L. VARGA Péter, Bp., Prae, 2022, 215.
221 CZIGANYIK Zsolt, Utdpia és utdpizmus: egy irodalmi és politikai fogalompdr nyomdaban, Korunk, 2019.
februar, 20.
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Cziganyik kiemeli, hogy a miifaj kozéppontjaban az emberi 1ét hatarai allnak??®, s ez a
kérdésfelvetés (a 1ét, s6t az emberi test kiterjesztésének lehetdsége) szamos sci-fi miiben is
kozponti jelentdségili. Gregory Claeys utal arra, hogy az elmult harminc-negyven évben, amikor
a sci-fi ,clarasztotta” a disztopiat, szamos kritikus az utobbit az el6bbi almiifajaként
értelmezte.??® Claeys szerint a science fiction akkor mutat komoly atfedéseket az utdpiaval és
disztopiaval, amikor politikaiva valik; Kenneth Roemert idézve ramutat, hogy a sci-fi azzal a
tarsadalommal foglalkozik, ,,ami lehetne”, a disztopia pedig azzal, ,,aminek nem kellene

lennie”.?%® Gombos Péter Robert Scholest idézve jarja koriil sci-fi és disztopia viszonyat:

»A spekulativ fabulaciot [vagyis a sci-fit] az hatirozza meg, hogy van benne legalabb egy tisztan
reprezentacios diszkontinuitas a 1ét altalunk ismert formajatol. Ez — BRIAN MCHALE értelmezése
szerint — azt is jelenti, hogy a SF-regények ndvuma nem csupan a torténet és a szerepl6k szintjén jelenik

meg, hanem a megjelenitett vildg szerkezetében is. Raadasul ez a vilag, mely sziikségszerlien

s

(esetleg az utdpidknak, amennyiben a konfrontacié »vesztese« a jelen).”?! (Kiemelés az eredetiben.)

A sci-fi meghatarozasara szamos kisérlet sziiletett, szamomra a leginkabb termékenynek
S. Séardi Margit jellemzése tlinik, aki amellett érvel, hogy a sci-fi nem miifaj, hanem tematika,
mely ,,szigortan racionalis vilagképen nyugszik”.2%? Ezt az attitiidot kovetve a disztopia miifaji
kodjait miikodtetd irasok a sci-fi témaju szovegek részhalmazat képezik — vagyis nem minden
sci-fi disztopikus, de a legtobb disztopia (miutan tobbnyire a jovobe helyezett idoben és térben
jatszodnak) a sci-fi eszkozeivel operdl. Edward James is ramutat arra, hogy az utdpia és
disztopia az a miifaj, amely felveti a ,,mi az élet értelme?”” vagy ,,miben 4ll az ember végzete?”
kérdéseit, s a szerzo szerint napjainkban — sci-fi szerzket vagy teologusokat kivéve — ezekkel
a dilemmakkal alig foglalkozik valaki.?®®* Domokos Aron is hasonléan latja: ,az SF az
drutermelo  joléti  polgarsag  szorongdsainak  (blntudatdnak ¢€s vagyainak), az
Abszolutumtol/Istentd]l megfosztott modernségnek az egyik médiuma.” (Kiemelések az

eredetiben.)?* Az utépidk és disztopidk gyakran épp ezeknek a szorongasoknak a gydkereit

228 Uo.
229 CLAEYS, i. m., 273.
230 CLAEYS, i. m., 286.
231 GoMBOS, Utdpidk és disztopidk..., 34.
232 5, SARDI Margit, A tudomanyos-fantasztikus irodalom tematikdja, Magyar Scifitorténeti Tarsasag. Web:
https://sites.google.com/site/scifitort/tanulmanyok/s-sardi-margit-a-tudomanyos-fantasztikus-irodalom-
tematikaja [Let6ltés datuma: 2024. 01. 09.]
233 JAMES, Edward, Utopias and anti-utopias = The Cambridge Companion to Science Fiction, eds. Edward JAMES
— Farah MENDLESOHN, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 228.
234 DOMOKOS Aron, Posztapokalipszisek, birodalmi dbrandok és neutrotépidak. Magyarorszdg-jovéképek a kortdrs
tudomanyos-fantasztikus elbeszélésekben, Anyanyelvi kultarakozvetités, 2020/1, 11.
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keresik, s mint Comenius esetében lattuk, nemegyszer az Abszolutumban taldlnak megoldast —
ebbe a hagyoméanyba illeszkedik Zagoni Baldzs kétrészes regénye is.

A teljes tarsadalmat jellemz0 szorongas a szabadsag hidnyabdl is eredhet, s a disztopidk
gyakran mutatnak be olyan vildgokat, amelyekben a szabadsag korlatozotta vagy lehetetlenné
valik — példaul a miifaj egyik legnépszeriibb darabja, Orwell 1984 cimi regénye is. Cziganyik
Zsolt a disztopidkat az emberi szabadsag indirekt anatomiaiként olvassa. Szerzdik olyan, a
megirds korahoz szorosan kapcsolédd vildgokat mutatnak be, amelyekben a szabadsag
valamilyen csorbat szenved, ezért az emberi élet torzza vagy értelmetlenné valik. Cziganyik
ugy véli, ez 6sszhangban van Northrop Frye megallapitasaval, aki szerint az utdpia a lehetd
legtobb szabadsagot és boldogsagot teszi lehetdvé polgarai szamara; ebbdl kovetkezden a
disztopia olyan vilagot mutat be, ahol az ember szabadsaga ¢és boldogsaga is korlatozott. Az
emberi szabadsagot fenyegetd veszélyek és korlatozdsok bemutatasaval a disztopidk sokrétiien
értelmezik és bovitik az emberi szabadsag bolcseleti fogalmat, s nem bolcseleti eszkdzokkel
alapos elemzését kinaljak, melynek révén meggy6dzden tarul az olvaso elé, hogy az emberi élet
nem lehetséges szabadsag nélkiill. Ennek megfeleléen a disztopidkban foként az emberi
szabadsdg szempontjabol meghataroz6 dontési helyzetek allnak fokuszban; olyan dontések,
melyeket akarati erékifejtés el6z meg, s igy tényleges emberi cselekedetek. 2%

Az ifjuséagi disztopidk fohdsei is fontos dilemmak el6tt allnak: Gombos Péter szerint sok
esetben ,,a kamaszhos életre sz6l6 dontésével kezdddik a torténet, rdadasul ugy, hogy a
dontés(helyzet) meglepetést okoz a foszerepld kornyezete szamara.”?*® A lényeges dontések
gyakran olyan kontextusban sziiletnek, amikor a vildg élhetetlenné valik: kiilondsen az
okologiai disztopidk mutatjadk be a nuklearis vagy kornyezeti katasztrofak kovetkezményeit,
néha egyértelmilen megnevezik a biindsdket, és a kdzeljovében jatszodnak.?®” Az ifjusagi
disztopidk koziil a szakirodalom William Golding 1954-es regényét emeli ki egyfajta
mérfoldkoként: A Legyek Ura (mely magyarul Déry Tibor forditasaban jelent meg 1963-ban; a
fordito maga is disztopia-szerzO, 1d. G. A. ur X.-ben, 1964) egy lakatlan szigeten rekedt
fiticsapatrdl szol, akik megprobalnak a kilatastalan helyzetben egyiittmiikodni, de kisérleteik
tragédiaba torkollanak. A Legyek Ura szakit ,,az artatlan gyermek” elképzeléssel, és ravilagit a
kamasz hdsokben is miikodo gyilkos dsztondkre; ebben a tekintetben Janne Teller Semmi cimii

regénye olvashatd Golding regényének kortars utodjaként.

235 CZIGANYIK Zsolt, 4 szabadsdghiany anatomidi. Az emberi szabadsag XX. szdzadi angol ellenutopidkban,
Modern filologiai fiizetek 61., Bp., Akadémiai, 2011, 10. 12.
236 GoMBOS Péter, 4 disztopidk Alkonyatjatdl a disztépiak alkonydig?, Korunk, 2019. februar, 51.
287 MIKOTA, Jana, Dystopie, Kinder und  Jugendmedien, 2013. 10. 03.  Webh:
https://www.kinderundjugendmedien.de/begriffe-und-termini/594-dystopie [Letoltés datuma: 2024. 01. 27.]
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Mi lehet az oka a disztopiak népszeriiségének az ifjusagi irodalomban? A kérdéskorrel
foglalkozo szerzok, példaul Erdei Lilla vagy Gombos Péter a 2001. szeptember 11-ei
terrortamadast kovetd megrendiiléshez kotik a miifaj reneszanszat.?®® Cziganyik Zsolt tagabb
kontextusban vélaszol a kérdésre, és tigy véli, a disztopia a kevésbé magabiztos korok miifaja:
a posztmodern vilagtapasztalatot az altalanos elbizonytalanodas, a metanarrativak iranti
bizalmatlansag jellemzi, s ebben a milidben ha nem is vagyunk biztosak abban, mi a jo, de azt
legalabb tudjuk, hogy mit nem akarunk — s ennek ,kikristalyosodési pontja” a disztopia.?*
Gombos Péter ugy véli, a miifaj érzékenyen rezonal a kamaszok tapasztalataira. Ezek a miivek
hatalomrodl, elnyomasrdl szolnak, s a kamaszoknak élénk tapasztalatai vannak arrdl, hogy
allandoan feliigyelik, szabdlyozzak éket?*? (példaul az oktatasi intézményekben, de jabban a
kozosségi média is egyfajta internalizalt Nagy Testvérként funkciondl). Moira Young, aki maga
is ir young adult disztopidkat, ugy latja: a tinédzserek azért szeretik ezeket olvasni, mert
izgalmasak, és mert tavol allnak a hétkdznapok valdsagatol. Itt a felndtt elnyomodkkal szemben

a gyerekek gyézedelmeskednek, ami reményt is nytjt a fiatal olvasoknak?*!

— bar, mint lattuk,
egyes vélemények szerint ez hamis kapaszkodd. Justin Scholes és Jon Ostenson az
irodalomtanitas szempontjabol vizsgalta a disztopidkat, és a legnépszeriibb miivek alapjan arra
jutottak, hogy helyszineik, témaik és szerepldik jol kovetik a serdiilokorban bekodvetkezd
intellektualis valtozasokat. Ahogy a tinédzserek fejlédnek, egyre inkébb képessé valnak az
absztrakciora €s a kritikus gondolkodasra; emellett egyre nagyobb érdekldédést mutatnak a
tarsadalom egészével kapcsolatos kérdések irant. Ezaltal a nekik sz616 disztopidk segithetnek
tudatositani, milyen szerepet vallaljanak a tizenévesek a tagabb kdzosségiikben. A szerzOparos
azért érvel a kortars ifjusagi disztopidk tanitisa mellett, mert ezek feldl a ,klasszikus”

disztopidk, mint a Szép 1j vilag vagy az 1984 is jobban értelmezhetdek?4?

- tehat a regények e
megkozelités szerint is szerepet jatszhatnak az irodalomesztétikai akkulturdcidban. Magyar
nyelven is sziiletett kisérlet az utopiak, disztopidk irodalomoktatasban torténd felhaszndldsara:
A széveg vonzdsaban cimii kisérleti tankonyvesalad méasodik kotetének (Atjdrok) A sziget mint
kisérleti laboratorium fejezete a sziget motivumat jarja koril Golding emlitett mive,
Shakespeare A vihar, Verne A kétévi vakacio és Stevenson A kincses sziget cimii alkotasai

nyoman.?*® A tankdnyv arra is ravilagit, hogy a sziget mint helyszin vagy motivum gyakran

238 ERDEI Lilla, Horror a disztépidban, disztopia a horrorban, avagy zsendiil a magyar ugar?, 38-48.; GOMBOS,
A disztopidak Alkonyatjatdl..., i. m.
239 CZIGANYIK, Utépia és utépizmus..., i. m., 21.
240 GOMBOS, 4 disztopidk Alkonyatjatol..., i. m., 53.
241 YOUNG, Moira, Why is dystopia so appealing to young adults?, The Guardian, 2011. 10. 23. Web:
https://www.theguardian.com/books/2011/oct/23/dystopian-fiction [Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
242 SCHOLES, Justin — OSTENSON, Jon, Understanding the Appeal of Dystopian Young Adult Fiction, ALAN,
2013/2. Web: https://scholar.lib.vt.edu/ejournals/ALAN/v40n2/scholes.html [Letoltés datuma: 2024. 01. 28.]
243 ARATO Laszlo, PALA Karoly, 4 széveg vonzdsdban II. Atjarok, Miszaki Kiado, Bp., 1997, 2009, 60-102.
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Osszekapcsolodik az utopia mifajaval, igy nem csupdn egy irodalmi motivumrél, hanem az
utépia (és disztopia) miifajarél is van mondanivaldja.?**

Hasonlo6 az alaphelyzet Zagoni Balazs konyvei esetében is. Kamasz foszerepld, felnott
despotak, szdvevényes, bonyolult €s igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés; azonban az a
bizonyos dontés, amelyet a foszereplé meghoz, nem annyira a fennallo rend destabilizalasat
célozza, hanem sokkal inkabb személyes tétje van, dontései altal pedig a transzcendenshez keriil

kozelebb — igy kapcsolddik a regény a vallasos gyerek- és ifjusdgi irodalomhoz is.

A, valldsi szempontbol relevans” gyerek- és ifjusagi miivekrdl

Kiilonosen a katechézis gyakorlatdban gyakran haszndlatos a ,keresztyén/keresztény
gyerekirodalom” kifejezés, ami véleményem szerint tovabbi pontositasra szorul — erre teszek
kisérletet a tovabbiakban. Hagyomanyosan olyan miivekkel kapcsolatban meriil fel ez a jelzds
szerkezet, amelyekben explicit modon megjelennek példaul a Biblia tanitasai, vagy az olyan, a
mi kultirankban kereszténynek tartott értékek, mint a felebarat szeretete vagy a megbocsatas
fontossdga. A fogalmat azonban 4tfogobb, inkluzivabb modon is értelmezhetjiik: ide
tartozhatnak olyan alkotasok is, amelyek nem direkte egy-egy bibliai torténet parafrazisai, vagy
amelyek nem jelentik be magukrol, hogy ,keresztények”, mégis érvényes allitasokat,
kérdéseket fogalmaznak meg az Isten—ember-kapcsolatrol. Gombos Péter a magyar és kiilfoldi
keresztény gyerekirodalom legizgalmasabb miiveit szemlézd tanulmanydban igy jellemzi a

kérdéses fogalmat:

Keresztény gyermek- és ifjusagi irodalomnak jelen esetben azokat az irodalmi alkotasokat
tekintem, amelyek keresztény szerzok tollabol sziilettek, s bar cimzettjeik nem feltétleniil vallasos
gyerekek, a regények, mesék, novellak értékrendje egyértelmiien a krisztusi tanitdson alapul. E
milvek az alkalmazott gyermekirodalom rétegébe tartoznak, s szinte kételez6en meglévé elemiik

— nem ritkén az irodalmi érték rovasara érvényesiilve — a didaxis.”?*® (Kiemelés az eredetiben.)

Itt két szempont valik hangstlyossa: az alkotd ,.keresztény szerz6”, a (prozai) miivek
tartalma, értékrendje pedig a ,krisztusi tanitason alapul”. (Kiegészitésként talan érdemes
hozzatenni, hogy sziilettek olyan gyiijtemények is, melyekben a Gombos altal jellemzett

értekrend alapjan lirai miivek is szerepelnek: ilyen példaul a Kalvin Kiado altal publikalt,

244 4 sziget mint kisérleti laboratérium. Szévegértés, szovegalkotds 8., tanuléi munkatankéonyv, fejl. GYESKO Agnes
- MOLNAR Cecilia, Bp., Sulinova kozoktatasfejlesztési és pedagdgus-tovabbképzési kht., 2007. Web:
https://magyartanarok.files.wordpress.com/2015/09/8-dic3alk-2-fejezet-sziget-a-legyek-ura-a-vihar-stb.pdf
[Letoltés datuma: 2024. 01. 28.]
285 GoMBOS Péter, Utazds Narniatol Fantdzidig: keresztény erkéles a gyermekirodalomban, keresztény
gyermekirodalom = Az erkdlcs szépsége. a kaposvari Erkolcs-, Miivészetfilozofiai és -nevelési Konferencia
eldadasai, szerk. Czirjak Jozsef et al., Kaposvar, KE CSVMPFK, 2005, 431.
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Miklya Zsolt szerkesztette 4 nap hdza,?*® melyben kortars versek és mesék talalhatoak; illetve
a Miklya Zsolt és Miklya-Luzsanyi Monika altal véalogatott irodalmi szdveggylijtemény-
sorozatban szintén szerepelnek lirai alkotasok.?*” Ugy vélem, a keresztény gyerek- és ifjusagi
irodalmat nem sztkithetjiik le csupan az epikara, bar Gombos Péter tanulmanyéban ¢€s a jelen
szovegben is elsdsorban prozai alkotasokrol van szo6.)

A vonatkozd német nyelvii szakirodalomban tobbek kozott Magda Motté és Georg
Langenhorst kutatasai valtak hivatkozéasi alappa. Motté arnyalja a fogalmat: ,vallasi
szempontbol relevans gyerek- ¢és ifjusagi irodalomrol” beszél, s harom csoportra osztja a
kérdéses korpuszt. Az elsdbe azok a konyvek tartoznak, amelyek ,,erkolcsi-egzisztencialis”
mondanivaldval birnak, altalanos emberi témakkal foglalkoznak. A masodik csoport az a fajta
,,vallasos irodalom”, amely nem kot6dik kifejezetten egy vallashoz vagy felekezethez sem, de
az emberi tapasztalatokat a transzcendens dimenzid feldl értelmezi. A harmadik csoport ,,az
explicit zsidokeresztény iizenetet kdzvetitd” konyveké, amelyekrdl (Gomboshoz hasonldan)
Motté megallapitja, hogy gyakran didaktikusak, esztétikailag kevéssé értékelhetdek.2#®
(Természetesen szamos kivétel is akad, gondoljunk példaul a Csimota Kiado6 Bibliai torténetek-
sorozatara, melyben Szokacs Eszter bibliai alakok élettdrténetét meséli Gjra olvasmanyosan,
szépirodalmi stilusban.?*®) Georg Langenhorst szintén harmas felosztassal operal: elkiilonit
olyan munkdkat, amelyek nem szdndékosan vallasi célzattal irodtak; transzcendentalis-valldsi
karakterrel biré miiveket; valamint explicit médon keresztény gyerek- és ifjusagi irodalmat,
melynek koézéppontjaban a keresztény iizenet 4ll.2°° A két csoportositds nagyban hasonlit
egymashoz, és kozos benniik, hogy kitagitjak a fogalmi kereteket: meglatasaik szerint olyan
konyveknek is lehet keresztény, pontosabban vallasos olvasata, amelyek nem intencionaltan
hivé kozosségeknek irodtak, illetve amelyek nem valamely vallas tanitdsait allitjak a fokuszba,
hanem altaldnosabb, minden embert érintd, moralis/spiritualis kérdéseket is targyalnak. fgy
valhat példaul wvallasi aspektusbol relevans irodalomma Janne Teller Semmi cimi

9 251

,botranykdnyve”, ! amelyrdl szamos vallasorai projekt, oravazlat késziilt német nyelven;?®2

248 4 Nap hdza — Kortdrs versek és mesék, szerk. MIKLYA Zsolt, ill. BERTOTHY Agnes, Bp., Kalvin, 2021.
247 Kezd bsziilni a nydr; Angyalmese; Golyahir;, Napraforgo, szerk. MIKLYA Zsolt — Miklya Luzsanyi Ménika, ill.
SASDI Laura — SELLEI Néra, Bp., Kalvin, 2020-2021.
28 MoTTE, Magda, , ethisch-existentiell’/, transzendental-religics "/, christlich”. Dimensionen moderner
Literatur fiir Kinder und Jugendliche = Gestatten: Gott! Religion in der Kinder- und Jugendliteratur der
Gegenwart, hrsg. Georg Langenhorst, Miinchen, Sankt Michaelsbund, 2011, 146-157.
249 S70KACS Eszter, Jozsef: Mozes; Kirdlyok; Kezdetben, Krénikak, ill. NAGY Norbert, Bp., Csimota, 2017-2023.
250 ZIMMERMANN, Miriam, Ganzschriften, Kinder- und Jugendliteratur = Das
wissenschaftlichreligionspddagogische Lexikon im Internet (WiReLex). Web: https://cms.ibep-
prod.com/app/uploads/sites/18/2023/08/Ganzschriften_Kinder_und_Jugendliteratur __ 2018-09-20_06_20.pdf
[Letoltés datuma: 2024. 01. 28.]
251 TELLER, Janne, Semmi, ford. WEYER Szilvia, Bp., Scolar, 2011.
22 Lasd példaul ZIMMERMANN, Miriam, Literatur fiir den Religionsunterricht, Paderborn, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2012, 121-123.
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illetve Zagoni duologiaja is értelmezhetd ekként, amely ugyan nem explicit modon jelenit meg
keresztény tartalmakat, de az egyéni, tarsadalmi tapasztalatok, a disztopikus viszonyok
értelmezéséhez a transzcendens dimenzio is kulcsot kindl. Motté és Langenhorst eredményeit
elsésorban a vallaspedagodgia hasznositja: a német hitoktatas gyakorlataban nem ritka, hogy
tanarok ¢és diakok kdzosen dolgoznak fel gyerek- €s ifjusagi miiveket, hogy igy kapjanak valaszt
bizonyos vallasi kérdésekre, problémakra.

A ,vallasi szempontbdl relevans” irodalommal kapcsolatban is érdemes figyelmet
forditanunk a torténeti kontextusra. A XIX. szazad végéig a gyerekirodalmat a hitre nevelés, a
moralis irdnymutatds szandéka dominalta, ennek teologiai okai voltak: az eredendd biin
koncepciojabol az kdvetkezik, hogy mar a legfiatalabb kort6l kezdve hangsulyozni kell az
idvosség (és az ehhez vezetd erényes élet) fontossagat. Mint a gyerek- és ifjusagi irodalom
torténeti aspektusairdl szolva kifejtettem, ez az emberkép azonban lassan valtozni kezdett, s a
valtozas a gyerekeknek sz6l6 irodalomra is hatassal volt. Bar a kétféle gyermekkép (eredendd
blin vs. tabula rasa) sok pontban eltér egymastol, abban kozdsek, hogy szamot vetnek a
gyermekkor belsd konfliktusaival, rendezetlen vagyaival és félelmeivel (amelyek az egyik
nézet szerint vellink sziiletettek, a masik nézet szerint a nevelddés soran kapjuk oOket). E
problémdknak a felolddsdban a mese is segithet. Pompor Zoltdn a ,keresztyén
gyermekkonyvekrol” szolva a mesei narrativa felbukkandsat 6sszekoti az esztétikum iranti

igény megjelenésével. Igy latja:

,[bar a 20. szazadban is] jelentGs sullyal bir az iskolai hittanoktatds és az ehhez kapcsolodo keresztyén
olvasmanyok, megjelenik azonban egy 1], az irodalmat, esztétikai értékeket legalabb olyan fontosnak
tartd iranyzat is. Ennek az 1) felfogasnak szimbolikus alakja Mora Ferenc, aki szakitva a tradicionalis
formakkal a mesét és a meseregényt hasznalja arra, hogy a kereszténységhez kapcsolhatd alapvetd

értékeket (szeretet, onfelaldozas, blinbanat és megbocsatas) indirekt modon, az irodalom eszkozeivel

mélyebb jelentésrétegeken keresztiil kdzvetitse.”?>

Pompor gy véli, fontos lenne, hogy esztétikailag is magas szinvonalu versek, mesék,
példazatok jelenjenek meg a ,keresztyén gyerekirodalomban” — szerinte ez a fajta
gyerekirodalom ma ,,els6sorban nem elvarazsolni, jatszani, feliiditeni, hanem nevelni, oktatni
akar”.?%* Az erésen didaktikus célzat a (teologia)torténeti elézmények droksége, de egyre tobb
olyan gyerek- ¢és ifjusagi alkotas létezik, amely szépirodalmi igényességgel irddott, és nivos

illusztracidval késziilt.

28 POMPOR Zoltan, Tradicié és kultiira dsszjatéka mai magyar keresztyén gyermekkonyvekben, Magyar
Reformatus Nevelés, 2009. oktober, 21.
%4 Uo., 22.
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Erdemes itt egy pillanatra elidézni annal, mi kiilsnbozteti meg a mesét a bibliai
torténettdl, s mi a keresztény mese ,,feladata”. Bodo Sara nem huz éles hatarvonalat a kettd
kozé:

,,a bibliai torténetek nem is allnak olyan messze a meséktdl. Hiszen a bibliai térténetek olyan torténetek,

amelyek szintén a személyiség legmélyebb rétegeit (tudatos és tudattalan, lelki-szellemi-akarati, értelmi

és erzelmi személyiségszintek) érintik meg, segitenek a vilag, az élet titokzatos folyamatai kézotti
tajékozodasban, értelmezik az ember és a Szent kapcsolatat. [...] A bibliai torténeteknek van azonban egy
minden mas torténettdl eltérd sajatossaguk: eredeti szandékuk és céljuk: Isten kijelentésének szovegbe
foglalasa. A bibliai torténet szent torténet — annak minden vonatkozéasaval egyiitt. Szent, mert az dnmagat
kijelentd, az 6nmagat bemutato Isten torténetérdl szol, €s szent, mert a tdrténet célja nem énmagéban van,
hanem eszk6z az ember Istenre taldlasaban. Szé szerint szent, mert elkiilonitett a Szentharomsag Isten
bemutatasara, és elkiilonitett az Isten és ember taldlkozasanak céljara. Nem azért nem mese, mert ez igaz,
az meg hamis, hanem azért nem mese, mert mifajat tekintve Isten onkijelentésének része.” (Kiemelések

az eredetiben.)?

A bibliai torténetet tehat az kiilonbozteti meg a keresztény mesétdl, hogy elébbi Isten
onkijelentését foglalja szovegbe, az utébbi pedig ezt a kijelentést interpretalja a gyerekek
szamara, figyelembe véve bels6é konfliktusaikat, értelmi-érzelmi érettségiiket is. Ezt azonban
csak az igazéan jo gyerek- és ifjusagi irodalom tudja megtenni, amely amellett, hogy implicit
modon nevel, ,,elvarazsol, jatszik és felidit”.

Magda Motté és Georg Langenhorst kategoridi alapjan sokféle miivet olvashatunk
vallasi szempontbol relevans gyerekirodalomként. Az lehet példaul a Harry Potter-
regényfolyam, amely a szeretet, a megbocsatés, a jO és a rossz harcanak 6rok kérdéseivel
foglalkozik. Igy olvashatjuk Catherine Gilbert Murdocktél a Fiii konyvét, melyben egy
zarandokutat jarhatunk végig a kozépkori Europaban, megismerkedve az akkori keresztény
vildg szamos attriblitumaval. Es valldsos mesék lehetnek azok a bibliai atiratok, amelyek a
kozépkori és a kora ujkori bibliai torténetgyiijtemények mai 6rokosei: képekkel gazdagon
ellatott Szentiras-parafrazisok, amelyek Isten kijelentését érthetové és atélhetdve teszik a fiatal
olvasok szamara. Ugy tiinik, ebben a sorban Zagoni duoldgidja is helyet kaphat. A Fekete fény
explicite nem utal a kereszténység tanitasara, tehat barmilyen mas vallas kontextusaban is
értelmezhetd. A  kereszténység istenképe mégis nagyban meghatarozza annak a
transzcendensnek az alakjat, aki a regény egyik kozponti karaktere. A tovabbiakban ezért a
keresztyén, azon beliil is a protestans teoldgia eszkozkészletének segitségével értelmezem a

regényeket, kiilonos figyelmet forditva a fészerepld és a Gomb kapcsolatanak alakulasara.

25 BoDO Sara, Bibliai térténet és/vagy mese? A bibliai torténetek meseszerii atélése kisiskolds korban, Magyar
Reformatus Nevelés, 2009. oktober, 4.
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,» ... VEZSO soron 6 az, aki valasztott minket...” Zagoni Balazs: A Gomb; Odaat (Fekete
fény-duologia)

Zagoni Balazs elsOsorban gyerekkonyvszerzoként volt ismert a Barni-konyvek és a Kincses
Képeskonyv sorozat révén, 2018-ban pedig megjelent elsé kamaszoknak sz6l6 miive, A Gomb
is, amely megkapta az Ev ifjusdgi konyve dijat 2019-ben. A konyv sodrd lendiiletii
cselekménye, Osszetett karakterépitése, atgondolt narracidja magasan kiemelkedik a hazai
ifjusagi irodalmi mezénybdl. Kevesen vallalkoznak ugyanis arra, hogy miiveik kézéppontjaba
emeljék azt, akit a 139. zsoltar félelmetesként és csodélatosként jellemez; rdadasul a
transzcendensrdl vald beszéd (bizonysagtétel?) Zagoninal nem valik szajbaragdssa, hanem
csendben, szinte észrevétleniil bontakozik ki. Rendkiviil izgalmasnak tartom, hogy a teo-logia
kerete, ,,szintere” 4 Gombben (&s folytatasaban, az Odadtban) a disztdpia, ezért a tovabbiakban
azt vizsgalom, hogyan valhat lehetségessé az Istenrdl vald beszéd ebben a specidlis prozai
mifajban.

meg, amely sok elemében hasonlit korunk vilagara, de a torténet ravilagit arra, mi torténik, ha
a hi-tech eszkozoket az allam az egyén szoros megfigyelésére, kizsakmanyolasara hasznalja,
ezaltal nagyban korlatozva szabadsagat. Bar a szoveg sok szallal kotédik a jelenkorhoz, mas
ifjisagi irodalmi szovegekhez képest sokkal kevésbé épit a digitalis média jelenségeire. Mig az
Abszolut tori-konyvekben a didkok egyik legnagyobb gondja, hogy a multban nincs térerd,
vagy Az osztaly vesztese blinelkovetdje a kozdsségi médidban posztolja aldozatat, addig a
Fekete fény-duologidban ez a kontextus nem valik 1ényegessé. Megkockaztatom, hogy ebben
az értelemben ez a legkevésbé , kortars” mi az elemzett szovegek koziil, ugyanis viszonylag
kevés olyan gesztust tesz a fiatal olvaso felé, amely segithetne ismerdssé, otthonossa tenni
szamara a regényvildgot. Mindez persze nem jelenti azt, hogy Zagoni Baldzs miive ne
szolithatna meg a fiatal olvasokozonséget: a fajsulyos kérdésfelvetéseket a szerzd fordulatos
cselekményben, pergd dialogusokban, olvasmanyos stilussal talalja, ezéltal a kamaszok
szamara ismerds kellékektdl megfosztott vilag is belakhatova valhat.

A kétrészes regénysorozat ,klasszikus” disztopiaként kezdddik. A sugérhajtomiivel
kozlekedd bogolydronok €s a kémkedéshez hasznalt apré dronok jelenléte arra utal, hogy a
torténet a jovében jatszodik. A regény a sci-fi eszkOztarabol valogat: a h6sok futurisztikus
kellékeket hasznalnak, a jelenben még nem létezd jarmiivekkel kozlekednek, a regények tétje
mégsem a tudomany lehetséges haladdsdnak, hanem az egyén személyes dontéseinek

vizsgalata. A regényben az Okologiai disztopia keretei is felrajzolodnak: a természet

26 ZAGONI Balazs, A Gomb (Fekete fény 1.), Bp., Mora, 2018; ZAGONI Balazs, Odadt (Fekete fény 2.), Bp.,
Mora, 2019. A tovabbiakban a fdszovegen beliil hivatkozom a regényekre.
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eroforrasainak talhasznalasa a tarsadalom sz€lsdséges polarizalédasat eredményezte. A
foszereplo-narrator Vik betétszert, retrospektiv elbeszéléseibdl megtudjuk, hogy a minden
polgarra szinte megfizethetetlen adossadgokat kirovo, hierarchikus berendezkedésti Varos eldl
tobben kolonidkba menekiiltek, és a Varos koriil elteriild erdokben gombagytjtéssel és -
eladassal vagy ,.ketyerészéssel” (fémhulladékok Osszeszedésével és értékesitésével) probaljak
magukat eltartani. A kolonistdk egyfajta gettoban élnek, melynek falai a cselekmény
elérehaladdsa soran folyamatosan sziikiilnek, ezaltal nemcsak életteriik, de (latszolagos)
szabadsaguk is egyre csokken. A rendszer ellenségeknek tekinti dket, ezért fordulhat el6, hogy
a foszerepld-elbeszéld Vik egyik baratjat, Galyat egy bogolydron agyonlovi a fiak elso
gyljtogetd portyaja soran. Ha a kortars ifjusagi disztopidk jellemzo forgatokonyvét kdvetnénk,
akkor valoszintileg ezen a ponton Vik a kolonistdk tAmogatasaval a hata mogott a Varos ellen
fordulna, hogy valahogyan megbosszulja baratja halalat; a harc soran megismernénk a Varos
elnyom6 miikodését, a szubjektum eltiintetésére iranyuld torekvéseit. Ezzel szemben a
kamaszkoru Vik 1épésrol 1épésre valna a kozosség bator, erds vezetdjéve a felnott elnyomok
ellenében, igy egyfajta coming of age tipusu sztori is kirajzolddhatna. Hamar kideriil azonban,
hogy Zagoni Balazs kétrészes miive rendkiviili kreativitdssal hozza jatékba a disztopia kodjait,
s feszegeti a hatirokat a fejlddésregény, a tézisregény vagy akar a ,keresztény ifjlisagi
regény”?®’ iranyéba.

A GOmb in medias res kezdéssel indit, és az eseményeket szinte akcidfilmes
jelenetsorként latjuk magunk el6tt. Az elbesz¢ld, Vik valos idében kozvetiti, hogyan probal
elrejtézni a bogdlydronok eldl, s azok hogyan talaljak el baratjat, Galyat. Itt még nem tudjuk,
kinek a szolgalataban allnak a drénok, mi az a Tiltott Ovezet, mi kiildniti el a koloniakat és a
Vérost — am épp ezek a rejtélyek teszik kivancsiva az olvasét a cselekmény irant. Az egyes
szam elsd személyli, homodiegetikus narracio6 tobbnyire jelen idejii szolamat meg-megszakitjak
Vik visszaemlékezései, kommentarjai. Ezekbdl deriil ki, hogyan élnek a kolonistak, milyen
vesz€lyekkel kell szembenézniiik. A személyiség integritasat Vik édesapja szerint nem
elsdsorban a Véros, hanem a Gombként megnevezett repiild targy jelenti: nem tudjak, honnan
szarmazik, kinek kémkedik, ha egyaltalan, a vele valo utazas pedig belathatatlan, negativ
kovetkezményekkel is jarhat. Vik nagybatyja, akit Batyoként emlegetnek, a Gombbel valod

talalkozas utdn mar nem volt a régi 6nmaga, s hamarosan el is tlint a k6zosségbol.

,,Tudod, egyszer beszallt a Gombbe. Azt mondta, azért, mert rendérok iildozték, €s mar nem tudott hova
bujni. Két hétig nem lattuk. Nem tudom, hogy ezalatt mi tortént vele, de azt gondolom, hogy valami

rafinalt agymosason mehetett keresztiil. Sokkal kedvesebb, megértébb és segitdkészebb volt utana, mint

257 Itt Gombos Péter kifejezését hasznalom, lasd: GOMBOS, Utazds Narnidtoél Fantdzidig, i. m.
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eldtte. Ennek el6szor nagyon oriiltem. De valahogy a dolgok mindig rosszul siiltek el, ha a kdzelben volt.
[...] akarhanyszor kérdeztiik téle, mi is tortént valojaban, csak repiilésrdl és csodalatos képekrdl beszélt
valami teljesen idegen lelkesedéssel. Ami azeldtt abszolut nem volt jellemz6 ra. Ezért jol figyelj ram,
Vik. Ha véletleniil szorult helyzetbe keriilsz, a Gombbe soha ne btijj be! Soha! Ugyanis az a valodi csapda.
Azt akarjak, hogy végso kétségbeesésedben oda menekiilj. Pontosan ez a céljuk. Sajnos nem tudom, hogy

kik. De az biztos: nem a barataink.” (A G6mb, 30-31)

Vik édesapja 6va inti fiat attol, hogy valaha is bebujjon a Gombbe, hiszen a targy
kiismerhetetlen, titokzatos, félelmet és rettegést keltd; aki taldlkozik vele, az csodalatosnak
latja, és egész lénye megvaltozik. Ez a leiras felidézi Rudolf Otto numinosum-elméletét, aki
szerint a Szent ,,mysterium fascinosum et tremendum”, egyszerre elborzasztdo és vonzod
misztérium.?® Vik fiileiben édesapja intései visszhangoznak, amikor a drontdmadas kozben
nem marad mas valasztasa, mint belépni a Gombbe. Eleinte nem bizik benne: ,,... belesétaltam
a csapdajukba! A dronok bekergettek a Gombbe, és most oda visznek, ahova akarnak.” (A
Gomb, 38), késobb elkezd kételkedni korabbi meggy6zddéseiben: ,, Talan mégsem titkos
katonai fegyver” (4 Gomb, 49). Hogy hogyan jut el a Gombben val6 feltétlen bizalomig Vik,

azt a kovetkezo jelenet beszéli el.

,Varok egy kicsit. Majd lassan, félve kinyitom a szemem, és még latom, amint a zoldhullam elér a
latohatar szélére, s azon is tilterjed. Minden z6ldbe borult! Tavaszt csinaltam! Vagyis tavaszt csinaltunk.
Még mindig nem hiszem el. Hirtelen zuhanni akarok. Amilyen gyorsan csak Iehet! Es elkezdiink repiilni
lefelé. [...] Még egy darabig repkedek jobbra-balra, és csodalom a tavaszt a ragyog6 tajban. Aztan elfog
a félelem: szdval igy kerit hatalmaba a Gomb! Nem csodalom, hogy ennek nem tudott Batyo ellenallni.
Ahogy erre gondolok, egybdl minden beborul koriilttem és szakadni kezd az esd. Nem tudom nem
észrevenni, hogy mindez 6sszefiigg a bennem tamadt félelemmel. Mély leveg6t veszek, és elhatarozom:
apam és az Oregek torténete ellenére bizni fogok a Gombben. Valahogy meg akarom neki halalni ezt...
ezt az egészet. Nem akarok allanddan aggodni. Bizom benne. Ekkor Gjbdl kisiit a nap. Még eltelik néhany
pillanat, amikor észreveszem, hogy hatalmas, f61dt6l foldig érd szivarvany ivel at folottem. Elerednek a

konnyeim.” (4 Gomb, 55-56)

Az egyes szam els6 személyli elbeszélésben egyszerre érvényesiil Vik és a Gomb nézdpontja.
Amit Vik ,lat”, ,,csodal” és ,észrevesz”, azt a GOmb belsejébdl érzékeli, tehat mindazt, amit
¢észlel, a Gomb is ,Jatja”, illetve azonnal teljesiti az akaratat, a gondolat megsziiletésének
pillanataban. Egyfajta ,,unio mystica” jon létre tehat, melynek sordn Vik kozvetité nélkiil
egyesiil a transzcendenssel. Ennek jele az is, hogy az dket koriilvevo latvanyt tulajdonképpen

egyiitt hozzak 1étre, mint arra Vik is reflektal. Hasonld tudatossaggal figyeli azt is, hogy a

28 Lasd OTTO, Rudolf, A Szent, ford. BENDL Julia, Bp., Osiris, 1997.
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gondolatai mellett az érzelmei is alakitjak, mi torténik koriilotte: amikor fél, akkor beborul az
¢g, amikor megsziiletik benne a bizalom, akkor szivarvany képzdédik az égen. A szivarvany az
Isten és az ember kozotti szovetség jele is, miként azt Noé torténetének zarasabol tudjuk. Az
6zonviz végeztével az Ur ezt mondja: ,,szivarvanyivemet helyezem a felhdkre, az lesz a jele a
szovetségnek, amelyet most a folddel megkotok. Amikor felhdvel boritom be a foldet, és
feltiinik a szivarvany a felhdn, akkor visszaemlékezem a szovetségemre, amelyet veletek és
minden ¢él6lénnyel kotdttem, amely testben €1, és nem valik tobbé a viz 6z6nvizzé minden
¢l6lény pusztuldsara.” (IMoz 9,13—15) Bar az elbesz¢€lés itt sem emliti a bibliai referenciat,
mégis fontos, hogy a cselekménynek éppen ezen a kezdeti pontjan jelenik meg a szivarvany
motivuma. Vik bizalma bér t6bbszor is megrendiil a Gombben, azonban kettejiik szovetsége
intakt marad: a GOmb végigkiséri Vik utjat a cselekményen, st még azon tul is.

A cselekmény soran Vik még szamos alkalommal fog utazni a Gdmbbel, de mar az elsé
talalkozas is megvaltoztat valamit a hozzaalldsdban: a rettegést felvaltja a héla, a tavolsagtartast
felvaltja a Gombbel vald ujabb taladlkozas vagya. Innentdl kezdve az elbesz€lés tétje mar nem
els6sorban az, mi torténik a Varos és a kolonistak fesziilt viszonyaban, hanem hogy hogyan
alakul a Gomb ¢és Vik kapcsolata. A meghatarozhatatlan targy bizonyos szempontbol valéban
fenyegeti a személyiség integritdsat, hiszen Vik hatalmas valtozdsokon megy keresztiil a
GoOmbbel valé ismételt utazasok soran, de minden talalkozas valamilyen jellemfejlodési ugrast
is hoz magaval, hogy a végkifejlet aztan a Gombben vald teljes feloldodas, a személyiség
elvesztése, egyben kiteljesedése legyen. Ahogy haladunk eldre a duoldgia olvasasidban, ugy
valik egyre egyértelmiibbé: a torténet allegorikusan is olvashat6, hiszen egyén és transzcendens
egy lehetséges En—Te viszonyat jarja koriil.

A masodik utazas szintén veszély- illetve hatarhelyzetben indul. Vik egy éjszakat tolt a
Gombben farkasok el6l menekiilve, de annyira messze van az otthonatol, hogy esélye sincs

gyalog hazamenni. Ekkor ébred fel benne a gyant:

Arra probal ravenni, hogy megalazd magad elétte. Minden bizonnyal igy kezdi, aztan fokozatosan
atveszi folotted a hatalmat! — mondja a gyanakvobb énem. fgy hat allok az egyre erésodd esében, és
makacsul hallgatok. Tudja, hogy 4zom, tudja, hogy itt vagyok. Tudja, hogy tudom, hogy tudja. Ha akar,
kinyilik. Ha nem, én nem fogok konydrdgni. J6 kabatom van, Anya hozta a Varosbdl tavalyel6tt, de a
kapucninal sok a folt és varras, ott mar befolyik a viz. — Azni akarsz, vagy melegedni? — kérdi t6lem az
engedékenyebb énem. — Melegedni — adom meg magam. Mély levegét veszek, és alig hallhatéan annyit
mondok:

— Kérlek, nyilj ki.

Semmi nem torténik. En marha! Itt allok az esSben, és ,,Szezam tarulj”-ozok. Konyorgok egy gépnek. Az

is lehet, hogy lemertilt. Vagy es6ben nem miikodik.” (A Gomb, 53)
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A Biblidban szamos alkalommal taladlkozunk azzal a jelenséggel, amikor Isten
valamilyen hatarhelyzetben 1ép oda az emberhez, akinek nem marad mas valasztdsa, mint
egylttmiikddni Vele — gondoljunk példaul arra, amikor Mozesnek €gé csipkebokor képében
jelenik meg a Mindenhatd. Mdzes maganyosan legelteti ap6sa juhait, és egy olyan helyhez
érkezik, amit valdsziniileg mar az 6 koraban is 6si szent helyként tiszteltek: a Horeb hegyéhez.
Az égb csipkebokor képe is magaban hordozza a félelmetest és a csodalatra méltot; Mozes
elindul, hogy megnézze ezt a nagy csodat: miért nem ég el a csipkebokor?” (2Méz 3,3) 2%
Szent és profan hataran szélitja meg Mozest az Ur, és azt az irAnymutatast adja neki, hogy
vezesse ki a népet Egyiptombol, szenvedéseik helyérél. Mozes szabadkozik: tigy latja, nem
alkalmas erre a feladatra, legszivesebben kibtijna a feleldsség alol, Isten azonban, nem céafolva
Mozes alkalmatlansagat, kiemeli, hogy a feladat nem az emberi erdtlenség vagy erd fliggvénye.
Mozes elhivasaval a pasztor élete radikéalisan megvaltozik, és bar tobb alkalommal elbukik,
mégis hiiségesen koveti Isten akaratat, melynek eredménye, hogy a nép valdban kiszabadul az
egyiptomi fogsagbol.

Tartalmilag nem, de szerkezetileg hasonl6 torténik Vikkel is. A jelenet helyszine itt is
egy hegy, ahonnan a Gomb segithet hazatalalni. A fia esetében a személyiség integritasa €s a
még megmaradt szabadsag megdrzése a tét: Vik nem akar megaldzkodni a Gomb el6tt, hiszen
az azt is jelentené, hogy az édesapja intései €s sajat tapasztalatai nyoman felépiilt vilaga
Osszeomlik. Hiszi is meg nem is, hogy a Gombnek természetfolotti ereje van (,,konyorgok egy
gépnek”), és magaban kifogasokat sorakoztat az ellen, hogy ismét utazzon vele. A Gomb itt
nem szavakkal, hanem egyszerre gyanus és csodalatos jelenlétével szolitja meg Viket, aki végiil
Mozeshez hasonléan engedelmeskedik a hivasnak, beszall a Gombbe, sajat feleldsségének
teljes tudataban: ,,Most mar azt sem mondhatom, ha valaha még hazajutok, hogy Batyohoz
hasonloan végsd kétségbeesésemben cselekedtem. Hiszen én magam akartam beszallni!” (A
Gomb, 54). Vik ¢élete, akarcsak Modzesé, fenekestiil felfordul a tovabbiakban. A cselekmény
soran szamos alkalommal kell szembesiilnie azzal a kisértéssel, hogy elarulja a Gombdét, utja
bukasokkal ¢és kételyekkel Gvezett, mint azt a kovetkezd epizdd is példazza.

Vik bizalma erdsddik a Gombbel vald ismételt taladlkozadsok nyomén: egyre inkabb
meggy6z0dik rola, hogy az ismeretlen a javat akarja. Azonban épp abban az idészakban, amikor
a legnagyobb sziiksége lenne rd, nem mutatkozik, pedig Vik emberfeletti eréfeszitéseket tesz,
hogy megtalalja. Egyik felderitéutja soran majdnem szomjan hal, és egy, a varosallamoktol
fiiggetlentiil €16 kozosség tagjai talaljak meg. Ahogy kdoriikben ldbadozik, a fia a Goémbhoz

fliz6d6 viszonyarol elmélkedik, és erre jut:

29 Az idézet forrasa a Magyar Bibliatarsulat 1 forditasu revidealt Bibligja (2014.), a tovabbiakban is ezt a
forditast hivatkozom.
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egész egyszeriien nem érdekel mar. Nem akarom, hogy érdekeljen. Tényleg csoda, hogy életben vagyok,
de ezt nem a Gombnek kdszonhetem. S6t, a Gomb utan kutatva zuhantam le majdnem a sziklafalrél, a
Goémbre varva haltam szinte szomjan. Es egyik alkalommal sem a Gémb mentett meg. Széval, azt hiszem,
hogy ezt a fejezetet végképp lezarhatjuk. Nem mondom, hogy nincs bennem csalodottsag. S6t, harag. De

az elmult honap csak arrdl szolt, hogy a GGmb cserben hagyott. Mi tobb, szivatott... (Odadt, 255)

A kozony hangjait a dith szolamai valtjak fel Vik belsé monoldgjaban. Tudatosan ugyan
nem akar foglalkozni a Gombbel, de kibontakozd haragja eldrulja, hogy a hosszu tavollét
ellenére is erés érzelmek fiizik hozza. Ugy véli, a Gomb magara hagyta, és ebben az
elhagyatottsagban mintha a 22. zsoltar beszél6jét hallanank: ,.En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engem? Tavol van télem a segitség, pedig jajgatva kialtok!” (Zsolt 22,2) Ez az a
zsoltar, amelyet Krisztus is idézett a keresztfan; és ez az a szituaci6, amelyrdl a gyogyitd
kozosség vezetdje, Dorma azt mondja: a csond probdja volt. ,,Amikor nincs valasz, csak a csend
¢s a tavolsag. Ez a legnehezebb... De aztan vége lesz. Legalabbis azt hiszem.” (Odadt, 265)
Viket a Dormaval folytatott beszélgetése utdn ujra magukkal sodorjak az események, és
hamarosan dontéseket kell hoznia: ki mell¢ alljon, mi ellen vagy miért harcoljon, de
pillanatnyilag a Gomb sincs mellette, hogy az egyre kaotikusabba valo helyzetben segitsen neki.

Mint a miifajtorténeti fejtegetés soran lathattuk, a disztopiak egyik jellegzetessége, hogy
ravilagitanak, hogyan lehetetleniil el az emberhez mélto 1ét az allamban, s néhany regényben
erre valaszként olyan ellenkultara sziiletik, amely meg akarja donteni a fennall6 rendet, hogy
igazsagosabb ¢s az egyéniség kibontakozasat lehetdvé tévd berendezkedést hozzon létre. A
Gomb és az Odadat esetében a kolonia lehetne az a kdzosség, amely felldzad a Varos ellen, de
mint a masodik kotet kezdetén megtudjuk, a kolonia maradék tagjai a Varos déli, Szegény
Szomszédnak nevezett rivalis varosallamaba indulnak, s ott késziilnek a Varos elleni habortra.
Nem ,.egyediil a vilag ellen” tipusi harc ez tehat, hanem magasabb érdekekhez torténd
csatlakozas. Vik sziikségképpen korlatozott nézdpontjan keresztiil ismerjiilk meg a Varost, a
koloniat és a Szegény Szomszédot is, €s vele egylitt azt latjuk, hogy minden viszonylagos: egyik
kozosséget sem tudja tisztdn baratként vagy ellenségként kezelni. ,,A csond probaja” soran eljon
az a pont, amikor mar nem tudja, mi lenne a helyes dontés. Cziganyik Zsolt szerint a
disztopidkban nem ritka, hogy a hdsies f8szereplé lekiizdi az elnyomé rendszereket,? itt
azonban nem ez torténik. Vik személyében nem egy, az embertelen berendezkedés ellen harcolo
figurat ismeriink meg, hanem egy tépelddod, bizonytalan, ttkereso fiatalt, aki jo lelkiismerettel
semelyik tarsadalmi alternativa mellett sem tudja letenni a voksat. Kétségei az aldbbi belsd

monoldgban cstcsosodnak ki:

260 CZIGANYIK, Utdpia és utépizmus..., i. m., 20.
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,Nem jo, nem jo, nem jo! — csak ez likktet a fejemben. Miért kell megint lehetetlen dontést hoznom? Miért
kell azok kozott valasztanom, akiket szeretek? Nem akarok egy vesztes haboruban a rossz oldalon allni,
de protogradi polgar sem akarok lenni. Nem akarok roghoz kotott lenni életem végéig, de Rodnak sem
akarok tobbé dolgozni! Nem akarom, hogy megint messze legyek anyamtdl meg apamtol, de Ajlat és

Bokit sem hagyhatom veszni. A fene essen az egészbe!” (Odadt, 302)

Vik helyzetét a tagadas, a ,,nem akarom” hatdrozza meg. Vildgosan latja: barhogyan
dont, az veszteséggel fog jarni, a csalddja vagy a baratai, az otthona vagy a biztonsag
elhagyasaval. Talan azért is ennyire fajdalmas és nehéz a dontés, mert Vik a GOomb tavolléte
alatt mar megtapasztalta, milyen az, amikor elhagyjak, és most 6 késziilodik arra, hogy elhagyja
valamelyik kozosséget. A megoldhatatlannak tiind dilemmara nem kiviilr6l és nem beliilrdl,
hanem feliilrél érkezik valasz: hossz id6 utan Vik gjra talalkozik a Gombbel. ,Es akkor
észreveszem: ott lebeg a kert végében, vagy hlisz méterre télem, két barackfa kozott.” (uo.) Vik
ugyan Dormatol magyarazatot kapott arra, miért nem jelentkezett a Gomb, de bizalma nem all
helyre rogton: amikor Gjra meglatja, akkor mérgében Ossze-vissza rugdossa, iiti-veri, mig
kiilsején zoldes-feketés foltok nem mutatkoznak. Am a Gémb innent6] kezdve nem engedi el,
sOt olyan felismerésben részesiti, ami sorsdontd 1épések megtételére biztatja Viket. Olyan
utazas veszi kezdetét, amelyet a misztika egyik meghatdrozéasaval jellemezhetnénk: cognitio
Dei experimentalis — ,az isteni valésag nemcsak fogalmi, hanem egzisztencialis
megtapasztalasa”.?®l A f8hés hatrahagyja sajat kognitiv erdfeszitéseit, és affektiv modon
részesedik abban a tapasztalatban, amelyet a Gomb kinal: ,,immar nem megfejteni akarom a
GOmbot, hanem vele lenni”. (Odadt, 310) Paul Tillich terminologiajaval élve Vik a GOmb altal
a ,,végsd meghatarozottsaggal” talalkozik a cselekmény e pontjan.

Tillich teologidjanak egyik kulcskifejezése az ,,ultimate concern”, amely Rendszeres
teoldgia cimil nagyszabasi dogmatikai 0sszegzésében is gyakran visszatér. A szokapcsolat
visszaadasanak nehézségeirdl igy ir a forditd, Szabo Istvan a Rendszeres teologia egyik

labjegyzetében:

,Tillich itt objektiv értelemben hasznalja a kifejezést [...] mintegy sorsmeghatarozottsagként, végsé
(meg)adottsagként. Mas esetekben a kifejezés szubjektiv-dinamikus jellegét allitja el6térbe, mint végsd
elhatarozottsagot, végsé odaadottsagot. A concern a latin cernere (szitalassal elvalaszt, kirostal) igéhez
kapcsolodik, s innen van metaforikus jelentésvonzata is: con-cernere: dsszerostal, az Osszetartozo
dolgokat felismeri, belatja. ... A Tillich altal alkalmazott angol sz6 (concern) elsérendii jelentése tehat ez

a kritikai, szétvalaszto-6sszekapcsold, elrendezd, tisztadzo tevékenység (végsd meghatarozottsag).”2%2

%1 BALTHASAR, Hans Urs von, Szempontok a keresztény misztika mibenlétének meghatarozdasahoz = \Werner
Beierwaltes — Hans Urs on BALTHASAR — Alois M. HAAS, A misztika alapkérdései, ford. GORFOL Tibor, Bp., Sik
Sandor Kiado, 2008, 46.
262 TILLICH, Paul, Rendszeres teologia, ford. SZABO Istvan, Bp., Osiris, 2002, 30.
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Az utazds soran a GOmb is egyfajta tisztazd tevékenységet végzett, hiszen Vikben
elrendezddtek az elmult honapok kaotikus eseményei, és mar nem latja annyira lehetetlennek a
helyzetét, mint korabban. ,,Minden rendben van: akar varoslaké leszek, akar noméad, akar déli,
akar északi, van egy GOmbom, amelyben bizhatok, €s amelyben biztonsagban vagyok.” (Odaat,
318) Bar a fia nem el6szor talalkozott a Gombbel, mégis ez az az alkalom, amikor tartos
megnyugvasra és nagy elhatarozdsokra jut az utazast kovetéen. Honnan fakad ez a mélységes
béke ¢és bizalom? Olyasféle tapasztalatbol, amit Kodacsy Tamas Tillich nyomdn
Oceantapasztalatként ir le: ez egy hatarhelyzet, amely tere az immanens miszticizmusnak, képe
az Abszolutnak mint alapnak és mélységnek, és képe a vallasnak mint ami a végtelen
végesitésére torekszik. Kodacsy idézi Sanghon Baeket is, aki tovabb elemzi Tillich gondolatait:
»|a] hatarhelyzetben az ember a tenger eldtt megtapasztalja porbansziiletett végességét. Az
immanens miszticizmus a dinamikus tdmeg megkiilonboztetésével csodalatra inditja az embert,
Isten dicséretére. A hatalmas tenger eldtti megallas érzékelteti minden Lét Forrasanak, Istennek
mélységét és alapjat. Ebben Isten megragadhatatlansaga jelenik meg.”?%% Véges és végtelen,
foldi és nem-foldi tapasztalatdban részesiil Vik akkor, amikor a GOmb a tengerhez utaztatja,
majd engedi, hogy isszon benne, kdzben végig ,,szemmel tartja”, hogy ne fulladjon meg. A fia
itt, a vizben jon 4, ki (és ki nem) a Gomb: ,,El61ény. Ez jut eszembe, mig iszom felé. ... El8,
sebezhetd, liiktet benne az élet. Es kommunikalni tud velem, szavak nélkiil. Es szeret, fontos
vagyok neki. Ettdl a gondolatsortol pedig kirdz a hideg. Merthogy nem a Foldrél valo, ez biztos.
Mert ilyen itt nincs.” (Odadt, 317)

Viket az ragadja meg, hogy megérzi azt a szeretetet, amely mindvégig kisérte a
GoOmbbel és a Gomb tavollétében folytatott Gtjan. Immar nem targyként, hanem személyként
tekint ra: ,,fontos vagyok neki”. Az, hogy megtapasztalja a Gomb nem foldi eredetii szeretetét,
teszi késszé Ot arra, hogy a torténet végén életét aldozza a barataiért — €s szdmara ez az aldozat
egy Uj torténet kezdetévé valik. Vik ugyanis, kételyekkel és bukéasokkal dvezett iitja soran végiil
eljut odaig, hogy kdzossége egyfajta szabadito figurajava valjon — akarcsak Mozes.

A gorog disz- eldtag jelentése “beteg’, 'rossz’, a toposz sz6 pedig ’helyet’ jelent. Ebben
az értelemben véve Vik szamara mind a Varos, mind a Szegény Szomszéd (Protograd), mind a
koldnia disztopia, hiszen egyik berendezkedésben sem bontakozhat ki, mindeniitt korlatokba
itkozik. Vik szdmara az egyetlen foldi ,,eutdpia”, ,,j6 hely” a Gomb lehet, s a belé vetett feltétel
nélkiili bizalom eltorli a tobbi kdzosség ,,rossz, beteg” jellegét is: ,,minden rendben van”, hiszen

a Gombben valo hit helyfliggetlen. A Gomb azonban ,,f6ldi” j6 helyként csak egy csepp abbol,

283 KODACSY Tamas, Paul Tillich tengerpartia és a végtelen, Lelkipasztor, 2016/8-9, 288.
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ami a halal utani eutdpiaként var Vikre: az ,,Orok Mostbol”. Vik halalaval 4tadta a Gombot

baratndjének, Ajlanak, s hogy mi torténik majd ezutan, azt Batyd magyarazza el Viknek:

,— Azért te sem jartal rosszul, Vik: lemondtal a csepprél, és megnyerted a tengert.

— Beléphetek az Orok Mostba?

— Be bizony. Mikor fellebben a fiiggdny, egyiitt fogunk belépni oda, ahol nincs idd, nincs fajdalom és
nincs halal.

— Csak mi, mas nem?

— Dehogynem. Tébben is varnak rad ott, akiknek nagyon fogsz oriilni. Es masok is jonnek majd utanunk.
— De miért pont mi, Baty6? Miért minket valasztott a Gomb? Miért nem Apat példaul? Vagy Anyat, vagy
Rodot?

—Jol mondod: végsd soron 6 az, aki valasztott minket, nem mi 6t. De lesz még idonk, Vik. Vagyis — nevet
fel — idénk mar nem lesz, csak Orok Mostunk. Es igérem, ott majd az Id6 és a Tér barmely pontjara
visszamehetiink, és egyiitt fogunk ujranézni mindent, amit tudni szeretnél.

— Es ha belépiink? Milyen az Ordk Most? Nincs testiink, csak lebegiink? Mit csinalunk? Nem tal...
unalmas?

Baty¢6 akkorat nevet, hogy zeng téle a tobbdimenzios tér. Aztan megfogja a kezemet, és a szemembe néz.
— Gyere, nézziik meg!

Ekozben az eddig érzékelt tér, beleértve az Atjarot, ezt a negyedik, ki-be jards dimenziot is, osszelapul,

és eldttiink feltarul az Orok Most.” (Odaat, 375-376)

A regény zarlatdban felsejlik az eszkatologikus tavlat, az a tér, ahol nincs idd, fajdalom
¢s halal, tehat a ,,végs6 dolgokkal” kapcsolatos kérdések érvényiiket vesztik. Bar Vik életét
vesztette, itt még & a narrator; ez az elbeszéléstechnikai megoldas is kiemeli, hogy az Atjar6
egyszerre tartozik az ,,evilighoz” és az Orok Mosthoz. Ebben a térben még megszdlal Vik és
Baty6 hangja, de abban a pillanatban, hogy elhagyjak az &tmeneti teret, Vik elbesz¢éldi szolama
elhallgat, a tovabbi eseményeket mar Ajla, Vik baratndje kozvetiti. Batyo és Vik dialdogusaban
nyitva marad egy kérdés, ami a regény egyik tétjeként is értelmezhetd: miért éppen Viket (és
Batyot, €és még sok mas embert) valasztotta ki a Gomb? Ezzel 6sszefiiggésben egy masik kérdés
1s felmeriil: miért nem valasztott ki méasokat is a GOmb? Batyo kitéréen, de sokat sejtetéen
valaszol: valéban a Gomb donti el, kivel kot szovetséget, ez nem az ember valasztdsa. A
kivalasztas a Biblia egyik kulcsfogalma: szdmos helyen olvashatjuk, hogy az a hely, ember
vagy 1d6 a megfeleld, akit az Ur kivalasztott, és dontésének megkérdéijelezése vagy figyelmen
kiviil hagyasa olykor komoly szankciokat is maga utan vonhat. Mindez a transzcendens
szuverenitasabol fakad, ami egyszerre lehet félelmetes és lenyligozo rejtély. A regényben sem
oldodik fel ez a titok, viszont az Orok Most ismeretlen, de vonzé képzete azt sugallja, hogy a

szuverén dontések nyoman olyan jovo tarul fel, ami az ember szdmara kifejezhetetleniil j6 — ez
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lehet a masik oka annak, hogy Vik hangja elcsendesedik, hiszen errdl a tapasztalatrdl az emberi
nyelv nem tud szdmot adni.

Az Atjard a purgatorium képzetének is megfeleltethetd, az Orok Most pedig az
orokkévalosagnak, ahol ,,id6 tobbé nem 1észen” (Jel 10,6)%%4. Erdekes kitérnek tartom itt
megjegyezni, hogy Stephen Hawking €pp az ésrobbands elotti ,,0rok most”-ot tartja a legfobb

érvnek Isten 1étezése ellen:

,ahogy visszamegytlink az id6ben az dsrobbands pillanata felé, az univerzum egyre kisebb és kisebb lesz,
mig végiil elérkezik egy olyan ponthoz, ahol az egész univerzum egy olyan kicsi tér, hogy tulajdonképpen
egyetlen végteleniil kicsi és végteleniil siirii fekete lyukka valik. Es akarcsak a mai fekete lyukak esetében,
a természet torvényei itt is valami egészen rendkiviili dolgot diktalnak: itt is meg kell allnia maganak az
idének. Nem lehet eljutni az &srobbanas el6tti idobe, mert az dsrobbanas elétt nem volt id6. Végre
talaltunk valamit, aminek nincs oka, mert nem volt olyan idd, amelyben egy ok létezhetett volna.

Szamomra ez azt jelenti, hogy nincs lehet6ség teremtdre, mert nincs olyan id6é, amelyben egy teremtd

létezhetett volna.”26°

A kereszténység talvilagképét azonban épp az id6 és tér felfiiggesztése hatdrozza meg, ami
egyfajta visszatérés is a teremtettség ,.elott”-be. Vik és Batyd is ,,itt” vannak, s miként az
univerzum siiriisédik 6ssze fekete lyukka, ugy lapul ossze el6ttik az Atjard is.

Ugy latom, ezért bir kiilonleges jelentdséggel az, hogy a transzcendens egy disztopidban
1ép szinre: ez a regény nemcsak annyit kivan felmutatni, hogy az elnyomé rendszerek ellen
lehetséges az eredményes lazadas, hanem azt is sugallja, hogy van valami, ami egyének ¢és
rendszerek felett, szuverén modon képes beavatkozni az események folydsaba. Zagoni Balazs
duologiajaban a korabban emlitett ,,reménytelenség formalta remény” nem csupan a fOhds
torekvései, hanem vele egyiitt a transzcendens munkéaja nyoman sziilethet meg. Mindemellett a
transzcendenssel valo kapcsolat segiti eld, hogy Vik ezentll ne lehetetlen, hanem szuverén
dontéseket hozzon: legnagyobb dontéseként az életét aldozza azért, hogy baratndje, Ajla
¢letben maradjon. Ez a fenndllé rendszer(ek) elleni ldzadas radikélis gesztusa is, egyben
feloldodas az Orok Mostban, és a regény szerint ez az ,,eutopia” var majd mindenki masra is,

akit megtalal a Gomb.

264 Itt a Karoli-Bibliat hasznaltam a pontosabb, kifejez6bb forditas miatt.

265 HAWKING, Stephen, Is there a God? = U6, Brief Answers to Big Questions, London, John Murray, 2018, 37-
38.
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Ponyva, kalandregény és ,,crossover”

Problémafelvetés

Az ifjusagi regényeket értelmez6 fejezetek zarasaként egy olyan miivet valasztottam, amely
felveti azt a kérdést, ami az ifjisagi irodalommal kapcsolatban talan leggyakrabban felmeriil:
,magas” irodalomnak vagy szorakoztaté irodalomnak szamit-e ez a szovegkorpusz? Fekete
Andras és Grancsa Gergely Kalasnyikov és Rézsafiizér cimii regénye®®® mar alcimével is utal
erre a kérdéskorre — ponyvaregény —, és folyamatosan elbizonytalanitja a befogadot abban a
tekintetben, hogy mit is olvas. ,,[A]z egész olyan volt, mintha egy durvan begombazott
lakberendezd Osszezavarodva nem tudta volna eldonteni, hogy templomot, goérdg szentélyt
vagy muzeumot akar 6sszehozni” (95). Az egyik fOszerepld, Kala Gabor hazanak leirasa a
regény teljes szovegére is igaz lehet, melyre a féktelen eklektika, a stilusok, regiszterek,
mifajok kozti hatarok megsértése jellemzd. Masfeldl az ajanlott életkor hatarait is atlépi a
regény: szamos olyan mialkotasra utal, amelyek megidézésével inkdbb a felnott
olvasokdzonség eldismereteire szamit.

A ponyvaregény az egyik lehetséges olvasasmod, ami az illet6 regénnyel kapcsolatban
érvényesithetd; egy mdasik miifaji kontextus a kalandregény lehet. A torténelmi regények
mellett az ifjusagi irodalom egyik legkedveltebb miifaja a kalandregény volt a 20. szdzadban:
a f6hos megprobaltatasait, majd a nehézségek lekiizdését kozéppontba allitd sziizsé olyan, a 20.
szazadban is nagy népszeriiségnek orvendo regények alapjaul szolgalt, mint J. F. Cooper vagy
Karl May indiantorténetei, Jules Verne vagy Erich Késtner regényei. A magyar nyelven irt
regények is gyakran helyezték valamilyen egzotikus helyszinre a cselekményt: Barat Endre
vagy Bodé Géza Afrikaba (Egd Ldandzsa, 1962; Barlang a szigeten, 1967), Dékany Andras
tengerészregény-sorozata kiilonféle tengerek és oceanok vidékére kalauzolja az olvasot, €s
megjelent az indianregények ,magyar valtozata” is Ronaszegi Miklos Tom Savage-
sorozatdban. A mai ifjisagi prozaban bar kevesebb indidnnal, de szdmos kortars, leleményes
kamasz hdssel talalkozunk, akik legalabb annyira batrak és autondmak, €s legalabb olyan
fordulatos, kreativ megoldasokat igényld szituacioba is keriilnek, mint elédeik. A Kalasnyikov
és Rozsafiizér hdsei is hasonld utat jarnak be — szdmukra azonban a végkifejlet masféle sorsot
tartogat, mint a ,,hagyomanyosabb” kalandregény-narrativa szerepléi szamara. A fejezet els6
részében a kalandregénnyel, a ponyvairodalommal és a ,,crossover” irodalommal kapcsolatos
problémak 0sszegzésére fokuszalok, mindez eldkésziti a regény értelmezését a fejezet masodik

nagyobb egységében.

266 FEKETE Andras — GRANCSA Gergely, Kalasnyikov és Rozsafiizér, Bp., Tilos az A Konyvek, 2015. A
tovabbiakban a fészovegben jelzem a vonatkozoé oldalszamokat.
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A kalandregényrol
A szakirodalom tobb helyen megallapitja, hogy nehéz pontosan meghatarozni, mi kiilonbozteti
meg a kalandregényt mas, gyerekeknek szo6l6 irdsoktol; miifaji hatarai rendkiviil elmosodottak.
Szamos darabja el6szor felndtt olvasokdzonség szamara irodott, s6t volt, amely kifejezetten
gyerekeket és felndtteket szolitott meg: példaul Henry Rider Haggard a King Solomon’s Mines
cimii regényét (1885) ,,az dsszes nagy és kicsi fiunak™ ajanlotta.?®’” Matthew Grenby és mas
szerzOk is Daniel Defoe Robinson Crusoe-jahoz (1719) és Jonathan Swift Gulliver utazdsaihoz
(1726) kotik az ifjusagi kalandregény kezdeteit (noha, mint latni fogjuk, a miifaj gyokerei az
okorba nyulnak vissza), ezek a torténetek elsdsorban fiuknak szoéltak, a torténelmi regényekhez
hasonloan. A 18. szdzadban még gyakori volt a regényekben a mordlis irdnymutatas szandéka,
de a 19. szdzad masodik felében irott miivekben a (vallasi) didaxis mar kevésbé jellemzo.
SzerzOik azonban komolyan vették feleldsségiiket, és olyan erények felé terelték fiatal
olvasoikat, mint a hiiség, a batorsag és az dszinteség, szinte mindig a viktorianus ,,laissez-faire
kapitalizmus”, a hierarchikus tarsadalomkép és a szigoru nemi szerepek ideoldgiai keretei
kozott. A lanyok csak ritkdn és csak kisebb szerepeket jatszottak a kalandregényekben, s bar
néi kalandregényirok is akadtak (pl. Anne Bowman, 1801-90), a 19. szazadi miivekben a
»ferfias” értékek dominaltak. A korai gyerekkonyvek gyakran Gigy abrazoltak a kalandot, mint
valami olyasmit, amit el kell keriilni (ezekre a miivekre jellemzd az erkolcsi tanitas szandéka),
de a tizenkilencedik szazad kozepétdl megvaltozott ez a hozzaéllds: a kaland barkivel
megtorténhet, szamitani kell ra, s6t akar iidvozolni is. Igen ritka, hogy egy mi ,,pusztdn”
kalandregény legyen: kiilondsen a torténelmi regényekkel és a fantasykkel mutat atfedéseket.
Az ifjisadgi kalandregény jellemzOen olyan figurdkat tesz fOszereplové, akik a
hétkoznapi életiikben jelentéktelenek, altalaban a perifériara szorultak, és gyakran aldozatokka
valnak. Az elbeszélés aztan hirtelen jelentds események kozéppontjaba helyezi dket: nagy
veszélyekkel kell szembenézniiik, €s komoly dontéseket kell hozniuk. Gyakran sok minden
mulik sikeriikon vagy kudarcukon, nemcsak a sajat, hanem a kortilottiik €16k, és olykor az egész
tarsadalom szempontjabol is. A kalandtorténet lényegében vagykép a feljogositottsagrol
(,,fantasy of empowerment”), hiszen a marginalis és jelentéktelen szereplét kozponti €s dontd
jelentdséglivé teszi. Az olvasd kozvetve osztozik a felemelkedés izgalmaban, igy a valds
¢életiikben a felndtteknek alarendelt gyerekek arra kapnak meghivast, hogy sajat magukat is
befolyasosnak képzelhessék. A kalandregény egyik ,,ledgazasa”, a fantasy olykor még ennél is

tovabb megy: egyfajta gyermek-Messidst kredl a f0szereplobdl, ahogy ez a Narnia kronikdiban

27 GRENBY, Children’s Literature, i. m., 170.
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is torténik. Altalaban a hés taléli a kalandokat, a torténet végén gazdagsaggal és dicséséggel
jutalmazzék. Ez azonban néha tobb, mint a hagyomanyos ,,happy end”, mintha a szerzd azt
sugallnd, hogy miutdn a hds a kiildetése soran kiillonboz6 probatételeket allt ki, megérdemli
ennek szimbolikus jutalmat is. Az ifji hés altalaban kiderit bizonyos titkokat is a csaladjaval
kapcsolatban, igy sajat valodi identitasa is korvonalazodik. A legtobb klasszikus kalandregény
valamilyen egzotikus térben jatszodik, és az egzotikumot a torténelmi tavolsag is biztosithatja.
Ezek a szokatlan és nemritkdn veszélyes helyszinek dramaisagot is kolcsondznek a torténetnek,
emellett kvazi szimbolikus mdodon erdsitik az erkdlesi akadalyokat, amelyeket a fiatal hOsnek
le kell kiizdenie.

Matthew Grenby és Dennis Butts utalnak Propp A mese morfologiaja cimii kotetére,
amikor amellett érvelnek, hogy a kalandregény hasonl6 narrativa alapjan épiil fel, mint a
varazsmesek. A legtobb torténet valamilyen csaladi valsaggal kezdddik, ezért a fé6hdsnek el kell
hagynia otthona biztonsagat. Ezt 4ltalaban egy kisebb kaland koveti, amelynek soran bizonyitja
ratermettségét, majd a regény f6 izgalmat ado kiildetés kovetkezik. Ez a kiildetés altalaban
kisebb valsagok sorozataként épiil fel, amelyek a kiildetés teljesitésének tetdpontjan végzodnek:
a kincs megtaldlasa, a blintény megoldasa, a tisz kiszabaditdsa, a hazatérés stb. A f6hdsok
altalaban vagy valamilyen kiilonleges képességgel sziiletnek, vagy egy segitd eszkoz birtokéba
keriilnek, példaul egy okos haziallat vagy egy csodafegyver. Altalaban a fszerepléket egy
hiiséges tars is elkiséri a kalandok sordn. A kalandregények talan épp a mesei forma
alkalmazasa okan valhattak népszeriivé: ugyanazokat az emberi és pszicholdgiai igényeket
elégitették ki, mint a varazsmesék. Az ismert mintédkat kdvetd elbesz€l6i technika hasznalatanak
mas eldnyei 1s vannak: a fiatal olvasok beazonosithatjak a narrativat, és egyfajta sikerélményt
i1s szerezhetnek, amikor észreveszik, hogy a kiilonboz6 irok hogyan varialjak az ismerds
formulat, vagy hogyan hasznaljak azt személyes latasmodjuk kifejezésére. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a proppi parhuzam nem lehet altalanos érvényii: az orosz szerz0 altal ismertetett
morfologia az orosz varazsmeséken alapul, mely sziikebb keresztmetszet, illetve eleve oralis
miifaj, eképpen ezen Gsszevetés csupan jelzésérték.

A huszadik szdzad els§ éveiben bekovetkezett nagy tudomanyos és technologiai
valtozasok nagy hatassal voltak a kalandregényekre is. Az elsd vilaghaboru kitorése, a 1éghajok
és reptil6gépek tamadasai, a bombatamadasok és az olyan repiil6 hds6k megjelenése, mint Billy
Bishop és von Richthofen, felgyorsitotta ezeket a folyamatokat. A kortars kalandtorténetek
tartalma is megvaltozott a méasodik vilaghdbort utan, melynek hatésait a gyerekek és fiatalok
is sajat boriikon érezték. Ahogy a haboru 6ta a tdrsadalom megvaltozott és a felndtteknek sz616
regények egyre nyiltabban foglalkoztak a szexszel és az erdszakkal, Ugy valtozott a

gyerekkonyveké is, csokkentve a szakadékot a ,tinédzser” és a felnétt regények kozott: a
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kalandregények iroi is elkezdtek foglalkozni a harmadik vildggal és olyan problémakkal, mint
a terrorizmus. Bar latszolag a jovo civilizacioival foglalkoznak, sok sci-fi kalandregény
valgjaban a korabeli tarsadalom tendenciainak kritikajat fogalmazza meg, és olyan kérdéseket
vizsgal, mint az 0j technoldgidk eldnyei €s hatranyai, vagy az egyén sziikségletei az egész
kozosség jolétével szemben.?%®

A kalandregények egészen sokféle témat, problémat vetnek fel, nem véletlen tehat, hogy
Gina Weinkauff és Gabriele von Glasenapp a kalandregényrdl mint modellrél beszél, és ez ala
sorol tovabbi almufajokat. A szerzOparos két modell-elméletét a bevezetd fejezetben
ismertettem, itt pedig a kérdéses modellrdl szolo fejtegetéseiket Osszegzem. A szerzOparos
Tonke Dragt Levél a kiralyhoz cimii regénye apropdjan mutatja be, hogyan miikodik a
kalandregény-modell. A féhds életben maradasa és a kozosségbe torténd beavatdsa egyarant
hangsulyos ezekben az alkotdsokban, egyén és tarsadalom kapcsolata ebben a modellben igy
kifejezetten hangsulyossa valik. Az elbeszélések azonban tavolsagot tartanak az olvasotol: nem
az olvaso foldrajzi és idObeli értelemben vett jelenében jatszodnak — tehat ebben az elméletben
is megjelenik az egzotikum mint a kalandregény egyik szignifikéns jel6ldje. Emellett a féhds
is nagy tavolsadgokat jar be a cselekmény soran, 4am a kalandregények tobbsége ciklikus palyat
jar be: a fOszerepld altaldban visszatér az otthondba. A kalandregény sajatosan kezeli a
karaktereit is: a fohdsoknek alig van egyéni vondsuk, és nem mennek keresztiil fejlodési
folyamatokon, azaz nem markans egyéniségek, hanem rogzitett tulajdonsagokkal rendelkezd
tipusok, beleértve azt is, hogy tobbségiik férti.?*°

A szerzOparos gondolatai ezen a ponton kapcsolédnak Ossze Bahtyinnak a
kalandsziizsérdl irt megallapitasaival. Az orosz szerz6 gy véli, a kalandregény hdsérél nem
lehet megmondani, ki ¢ valdjaban: ,,[n]incsenek szilard, tarsadalmilag tipikus €s individualisan
karakterisztikus tulajdonsagai, melyekbdl kialakulhatna jellemének, tipusanak vagy
temperamentuménak stabil képe.”?’® Ha a féhdsnek lenne meghatarozott karaktere, az a
kalandban rejld lehetdségeket korlatozna, hiszen a kaland sordn barmi megtorténhet, a féhdsbol
barmi lehet; egyfajta befejezetlen karakterként 4ll eldttiink. A kalandsziizsé¢ Bahtyin szerint —
¢és ez némiképp ellentmond a kordbban Osszefoglalt fejtegetéseknek — nem épit a meglévd
személyes ¢és tarsadalmi kapcsolatokra, hanem azok ellenében bontakozik ki; az 0Osszes
tarsadalmi és kulturalis intézmény, eldiras, csaladi viszonyrendszerek pusztan szitudciok,

melyekbe az 6nmagéval azonos ember belekeriilhet. A kalandsziizsét ugyanis ,,az 6rok emberi

268 A fenti osszefoglalas forrasai: GRENBY, Children’s Literature, i. m., 170-194; BUTTS, Shaping boyhood..., i.
m., 340-351.
269 WEINKAUFF — GLASENAPP, i. m., 121.
210 BAHTYIN, Mihail, A4 miifaj és a sziizsé-szerkezet sajatossdagai Dosztojevszkij mitveiben, ford. SZOKE Katalin =
U0, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, Bp. Osiris, 2001, 129.
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természet — az onmegtartas, a gydzelem és a diadal vagya, a birtoklasi vagy, az érzéki szerelem
— altal diktalt feladatok hatarozzak meg.”?’ Bahtyin elméletének kdzéppontjaban egyfajta
»ures” karakter all, aki kiillonféle szitudciokba keriil, melyek megoldasat az ,,6rok emberi”
tulajdonsagok segitik vagy akadalyozzak. Bahtyin kiemeli, hogy a kalandregény az 6korban
gyOkerez$ miifaj — Harmatta Janos példaul ramutat arra, hogy mér az egyiptomi Uj-Birodalom

k2’2 —, keletkezését

(i. e. 1610-i. e. 715) idészakaban megsziiletnek az elsé kalandregénye
vizsgalva pedig a komoly és a nevettetd irodalom viszonylataban a karnevalizalt irodalom els6
példajaként értelmezi a miifajt.

Bahtyin a komoly-nevetteté irodalom harom sajatossagat ismeri fel. Els6ként kiemeli,
hogy a miivészi kép strukturajanak az ,,axioldgiai-temporalis” zon4aja valtozik meg gyokeresen,
vagyis az értékekhez és idébeliséghez vald viszony moédosul. Eldszor az antik irodalomban
tortént meg a komolysag targyanak epikus vagy tragikus tdvolsagtartas nélkiili dbrazolasa a
jelen 1d6 szintjén. A mitoszok szerepldi és a mult alakjai szandékosan modernizéltak, és a még
torténo jelenben, a csaladi kapcsolatok kontextusaban cselekszenek €s beszélnek. A masodik
sajatossag szorosan kapcsolodik az els6hoz: a komoly-nevetteté miifajok nem a hagyomanyra,
hanem féként a (még nem teljesen beérett) tapasztalatra és a fantdziara hagyatkoznak. A
hagyomanyhoz val6 viszonyuk gyakran kritikus, s6t olykor cinikusan leleplezd, tehat itt jelenik
meg elészor a hagyomanytdl szinte egészen felszabaditott, a tapasztalaton és a fantazia
szabadsagan alapul6 kép. A harmadik sajatossag a miifajok tobb-stilusossaga és -szolamusaga.
A komoly-nevetteté miivek elutasitjak az eposz, a tragédia, a magas retorika, a lira stilisztikai
egységét, a magas ¢€s alantas, a komoly és a nevetséges keveredése jellemzi dket, és a nem
klasszikus miifajokat is felhasznaljak, példaul a levelet, a talalt kéziratot, az elmesélt
dialogusokat, a parddiat. Gyakran keveredik a prozai €s verses beszéd, felhasznaljak az €16
dialektusok és a zsargon elemeit. E harom sajatossdg alapjan az értékekhez és 1d6hoz, az
irodalmi képhez és a sz6hoz mint az irodalom anyagahoz radikalisan ij viszony alakul ki.?"®

Bahtyin gondolatmenetét azért tartottam fontosnak 6sszegezni, mert a Kalasnyikov és
Rozsafiizérre mint posztmodern regényre mindhérom sajatossag jellemzd. Egy komoly targyat
tavolsagtartds nélkiil, komikus, nemritkan parodisztikus modon abrazol; a szépirodalmi,
szorakoztatd irodalmi vagy popkulturdlis elézményekhez, hagyoméanyokhoz ironikusan
viszonyul; keveri a ,,magas” irodalom ¢és a trashkultira regisztereit, az él6beszédszeriiséget és
a poétikus nyelvhasznalatot. Kiilondsen az utdbbi két szempont és a regény alcime okan valik

sziikségessé, hogy a ponyvairodalomra is kitérjiink.

21 Yo., 132. )

22 HARMATTA Janos, Okor, Helikon, 1978/4, 419.

213 BAHTYIN, A miifaj és a sziizsé-szerkezet..., i. m., 135-136.
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Ponyvairodalom és popkultura
Az elmult évtizedekben fellendiilt a popularis irodalom kutatdsa, gondolhatunk példaul a
komaromi Selye Janos Egyetemen miik6dé MA Popularis Kultara Kutatécsoport munkajara,
vagy a Prae Kiado altal 2022-ben publikalt Poptechnikdk cimii kétetre, melyben a téma jelent6s
magyar kutatoi, mint Nemes Z. Marié vagy H. Nagy Péter készitettek kivald tanulmanyokat.
Az attekintést mégsem irodalom-, hanem néprajztudomanyos megkdzelitéssel kezdem.
Chikany Judit Kanyar6d Ferenc folklorszemléletérdl szold irdsaban kiemeli, hogy a
ponyvarol valo beszédben érzékelhet6 a timado és védé hangnem kettdssége, valamint egyfajta
esztétikai értékitélet is. A ponyvan megjelend alkotdsok az elit irodalom kanonizalt
alkotasaihoz képest valamilyen oppozicidban hatdrozodnak meg (szép-szenny, centralis-
marginalis, elit-popularis stb.) A ponyva tartalma és miifaja miatt is kirekesztésben részesiilhet:
a 19. szdzadban a ponyvan megjelend blinligyi torténetek, betyarhistoridk sem
kanonizalodhattak a ,,magas” irodalomban. Ezek a tdmegtermelés, az irodalom aruva valasanak
elsd példanyai: olcsok voltak, konnyen hozzaférhetdek és szorakoztatdak. Levelezések,
konyvjegyzékek vagy visszaemlékezések tanuskodnak arrdl, hogy a ponyvan arult fiizetek,
népkonyvek nemcsak a paraszti tarsadalomban, hanem nemesi vagy fouri kérokben is voltak

olvas0i.?’*

A ponyvairodalomra tematikai, mlinemi, mifaji és stilusbeli sokszinliség egyarant
jellemzd. A vilagi ponyvairodalom elsdsorban szdrakoztat6 jellegli volt, eleinte a verses forma
volt jellemzo, késébb keriilt talstlyba a proza. A versek egyhazi innepekhez, helyi vagy
regiondlis szok4sokhoz, a vallasi ¢élethez kapcsolodtak. A prozai szovegek koziil a fantasztikus
torténetek a leggyakoribbak, eleinte a valldsos csodatorténetek voltak népszeriiek, majd a 19.
szazad masodik harmadatdl kezdve a betyartorténetek, ez szinte észrevétleniil folytatodott a
bliniigyi torténetekben az I. vildghaboruig, maradvanyaiban késébb is. A dalok és torténetek
gyakran aktualizalodtak, és foként a blniigyi téma révén helyi témék is a ponyvairodalom
részévé valtak.?’® Takacs Lajos a képmutogatds hagyomanyat a ponyvairodalom terjesztésével
kapcsolja ossze. Ugy véli, a képmutogatds nem o6nmagaban 4llo szokas volt, hanem a
képmutogatonal talalhato roplapok terjesztésének egyik eszkoze. E szovegek két részbdl alltak:
az elso rész prozaban, részletesen ismertet egy-egy eseményt; a masodik pedig az eseményt
Osszefoglalo par strofas vers, mely a képmutogatd énekszovegeként szolgal. A szovegben leirt

eseményt egy nagyobb vaszonlapra festett képsorozaton abrazoltak, egy-egy képkocka a verses

274 CHIKAN Judit, Adalékok Kanyaré Ferenc folklorszemléletéhez. Kanyaré Ferenc és a ponyva, = ,, Tenger
fenekérdl gyongyszemeket szednék.” Tanulmanyok Olosz Katalin tiszteletére (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkonyve 28.), szerk. SZAKAL Anna — TEKEI Erika, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2020, 192-194.
215 KATONA Imre — VOIGT Vilmos, Ponyvairodalom = Magyar Néprajzi Lexikon 4. (N-Sz€), szerk. ORTUTAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1981, 261.
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szoveg egyes strofaira vonatkozott. A képmutogatd népes helyeken (példaul templom el6tt,
bucsun, vasarokon) jelent meg, a képet valamilyen allvanyra vagy bodére akasztotta, a hozza
kapcsolodo szovegeket pedig egy ponyvara teritette. A képmutogato tehat egy személyben volt
eléado ¢és szovegterjesztd; kezdetben népénekek vagy historias énekek keriiltek a roplapokra,
késébb a szovegeknek a magasirodalommal alakult ki szorosabb kapcsolata.?’® A képmutogatas
igy dtmeneti mifajja valik: az eldado énekelve kozli a hireket, torténeteket, de ugyanakkor mar
kinyomtatva is arusitja 6ket. K6zonsége a polgarosodo tomegbdl all, akik még a szobeliséggel
is kapcsolatot tartanak, maga az eldadasforma a parasztsaggal viszonylag csekély
jelentdségii.?’’ Takacs Lajos tanulméanyabol kideriil, hogy a ponyvairodalom egy része
tulajdonképpen haromféle médiumon keresztiil jutott el a befogadohoz: az irott és hangzé
szovegen, valamint a képeken keresztiil. Ez a medialis komplexitas, ha mas médon, de ma is
jellemzi a popularis irodalmat.

H. Nagy Péter a kortars popkultura vizsgélata soran megjegyzi: ,,tudatositanunk kell azt
is, hogy a popkultira kiilonféle médiumok szoros kapcsolatara épiil, ezért ha az egyikkel
foglalkozunk, akkor a tdbbivel is kapcsolatba keriiliink.”?® A popkultira leirasara tett
kisérletek nagyrészt figyelembe veszik a médiumok kapcsolatat, és azok atjarhatosagat is. H.
Nagy a popkultara-kutatas teriiletén relevansnak tartja az interpenetracié (eredetileg
szociologiai) fogalmanak bevezetését: ez a jelenség teszi lehetévé, hogy az 0Onépitd

rendszerekben megnyiljanak a kdrnyezeti kapcsolatok:

LInterpenetraciordl (azaz kolesonos athatasrol) akkor beszéliink, ha egy rendszer komplexitasa egy masik
rendszer felépitéséhez rendelkezésre all, és forditva, de igy, hogy azok nem olvadnak 6ssze. (...) Ez a
modell alkalmasnak latszik a Storey-fele kontextusok milkodésmodjanak leirasara is, amennyiben a
popkultara es a vele kapcsolatba keriil rendszerek kiilonbozosége tigy marad meg, hogy azok egymasbol
is épitkezhetnek. A popkultira innen nézve olyan komplex rendszerként foghato fel, melynek miikodését
szamos mas rendszer biztositja, akar azzal is, hogy az elhatarolodast képviseli, vagy tagadja annak

dsszetettségét.”2"

Ez az elméleti keret segit abban, hogy a ,,magas” és ,,popularis” irodalmat ne egymas
oppozicidjaként fogjuk fel, hanem egymashoz kapcsolodo rendszerekként, melyek kdlcsondsen
hatnak egymasra. H. Nagy Péter elméleti hattérként John Storey Cultural Theory and Popular

Culture cimi konyvét emeli ki, mint amely kontextualis analizissel kdzeliti meg a popkultirat:

276 TAKACS Lajos, 4 képmutogatds kérdéséhez, Ethnografia, 1953/1-4, 90.
217 o,
28 H, NAGY Péter, A popkultiira rétegei. Dance In The Dark = Poptechnikak. Komplexitds a népszerii kultiiraban
(MA Popularis Kultira Kutatocsoport monografidk 3.), szerk. H. NAGY Péter — L. VARGA Péter, Bp., Prae, 2022,
24. (Kiemelés az eredetiben.)
219 Uo., 30.
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»[€]bben a keretben a popkultira explicit vagy implicit meghatdrozasa a folk, a tomegkultura,
a magas kultara, a dominans kultira és a munkasosztaly kulturdja kontrasztjaban bontakozik
ki”,®0 tehat nem az egyik ellentéteként vagy szinonimajaként fogalmazédik meg. Storey
munkaja lehetséges valaszokat kinal arra a kérdésre, amely a modernitas alapvetd kihivasanak
szamit(ott): a tomeg-, illetve a popularis kultira elhelyezhetdségére, értékelésére. Az
alacsonyabb presztizsii miifajok Onallésodasa, megerdsodése a modernség része volt, és
komoly ellendllasba {itkdzott az elitkultira és az akadémiai vilag részérdél. Azonban a
popkultara megkozelitései valtoztak, és a jelenkori szemlélet jelentdsen érinti a kanontérkép
20. szazadi atrendezO6dését is. A régdta hasznalatos kanontipusok (tobbek kozt nemzeti kanon,
jelentéskanon, oktatasi kanonok) mellett a 20. szazadban megjelentek az alternativ kanonok,
amelyekbe a fenti kdnonokhoz nem sorolt miivek keriiltek. Ilyen alternativ kdnonok példaul a
sci-fi, a fantasy, a horror, az alternativ torténelem és a krimi kanonja, amelyek nemcsak az
elébbieknek, de egymdsnak is alternativai, sot atfedéseket is mutathatnak, és néha még a
jelentéskanonokba bekeriilé miiveket is tartalmazhatnak.?8!

Itt érdemes roviden szolni az alternativ kdnonok és az oktatasi kdnon viszonyarol is. A
popkultira Gjszerli megkozelitései atrendezik a ,,hagyomanyos” kanoni struktarakat, ezzel
egylitt az oktatdsi kanonra is hatassal vannak. Kusper Judit nyoman felidézhetjiik, hogy az
oktatési kanon és a nyilt kdnon szoros kapcsolatban all egymassal: a tanitas soran jelennek meg
a nyilt kdnonba bekertilt klasszikus muvek, a kronologikus elven torténd irodalomtanitas, a
kultuszépités vagy az életrajzi alapu olvasas. Az oktatas sordn a popularis kultira alternativ
kanonjai nem vagy csak részlegesen kapnak teret, viszont tanui lehetiink a lappangéd kénon
1étrejottének is, amelyben a populéris vagy tomegkultura alkotésai is helyet kapnak. Az elmult
években sorra jelentek meg olyan, a (leendd) tanitok, magyartanarok munkajat segitd
kiadvanyok, amelyek elsésorban nem a nyilt kanon miiveihez kindlnak mddszertani, elemz6i

apparatust. A Fausttél a Szivlapatig?®?

cimi kotetben egy-egy miivet egy-egy esszéird és
magyartanar paros vizsgalt: Balajthy Agnes Fenyd D. Gyorggyel, Ruff Orsolya Vinczellér
Katalinnal, Szekeres Nikoletta pedig Varga Bettivel dolgozott egyiitt, elébbiek rovid
tanulméanyokban kindlnak értelmezési lehetdségeket, utobbiak pedig kérdéseket, feladatokat
allitottak Ossze a szovegek orai feldolgozasdhoz. Baka L. Patrik Operencidk. Fejezetek a

magyar gyermek- és ifjiisagi irodalombol?®® cimii kdtete az egyetemi jegyzet és a monografia

280 Uo., 15.
81 Uo., 16.
282 KovACs Eszter (szerk.), A Fausttél a Szivlapatig — Kortdrs kényvek a kozépiskoldban, Bp., Tilos az A
Koényvek, 2019.
283 BAKA L. Patrik, Operencick — Fejezetek a kortdrs magyar gyermek- és ifjiisagi irodalombél (Kaleidoszkop
konyvek sorozat), Bp., Nap Kiado, 2022.
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sajatossagait egyesiti, a kortars gyerek- €s ifjusagi irodalmi szovegek értelmezése az egyetemi
oktatok ¢és hallgatok tajékozodasat segiti. Mig az emlitett kdnyvek a prozai mivekre
fokuszalnak, addig Fenyé D. Gyorgy Utikalauz a vershez®®* cimii kiadvanya olyan kortars
szovegekhez is kinal elemzési szempontokat, amelyek jelenleg nem részei az oktatasi
kanonnak. Csupan ez a harom példa is jelzi a lappangd kanon alakuldsat: a kotetekben
ismertetett miivek nem kizarélag az ,elitkultira” termékei, a konyvek szerzoi, szerkesztoi
mégis ugy vélik, helytik lehet az oktatasban, leginkabb az olvasasi gyakorlat megszilarditasa és

megszerettetése érdekében. Manxhuka Afrodita Golden Danielt idézve kiemeli, hogy

,,a valoban posztmodern iskolai irodalmi kanon torekszik a didkokkal valé dialdgusra, fokuszaban az
onmegértés all, az irodalom torténetiségét az intertextualitds tapasztalatan keresztiil érzékelteti, a
komikumot a tragikummal egyenranglan szerepelteti, nem adatkdzpontt, hanem készségfejlesztd, a
szovegértelmezo6i gyakorlatot helyezi el6térbe, a tanulok minél sokoldaliibb aktivizalasat célozza meg,
beépiti az irodalmi jatékokat, és reagal a média kihivasaira. A posztmodern irodalomszemlélet és
pedagdgia tehat egyaltalan nem kanonellenes; feladatinak nem a kanonok megsziintetését, hanem

szerepiik tudatositasat tekinti, képessé téve a tanuldkat a kanonok eléfeltevéseinek felismerésére és a

koztiik valo tudatos valasztasra.28®

A felsorolt kotetek nyoman kirajzolod6 lappangd kanon a ,,valoban posztmodern iskolai
irodalmi kénonnd” megsziiletéséhez jarulhat hozza, melyben helyet kaphatnak a popularis
irodalom némely alkotésai is. Ezek a szovegek a klasszikusokhoz, a ,kotelezOkhoz” képest
erdteljesebben 1épnek dialogusba a didkokkal, ezéltal a tanulok minél sokoldalubb aktivizalasat
teszik lehetdvé, melynek nyoman az olvasova nevelés célja is megvaldsulhat.

A tovabbiakban elemzendd regény is komplex rendszerként €piil {fol: egyszerre épit a
mese, a kalandregény, a trash- és pokultira hatdsmechanizmusaira, szervesiilnek benne a
Szindbad-film és a zs-kategdrias akciofilmek allizioi is, mindemellett a klasszikus
szépirodalom egyes milveire is utal. Befogadasat tehat intermedialis kontextusok szervezik, de

a humoros cselekmény miatt azok szdmara is €lvezhetd, akik nem tudnak minden utalast

felfejteni.

,,Crossover”
Az ifjusagi torténelmi regényeknél lathattunk példat a crossover ,,mitkodésére”, mely a jelen
fejezetben targyalt regény esetében is relevans fogalom. A kifejezést a szakirodalom két,

egymastol eltérd jelentésben hasznélja. Benyovszky Krisztidn szerint:

284 FENYO D. Gyorgy, Utikalauz a vershez, ill. Graf Dora, Bp., Tilos az A, 2021.
28 Manxhuka, 17-18.
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,,az irodalmi crossover a narrativ vilagalkotas egy sajatos modja, mely korabbi fikcios vilagok elemeinek,
elsésorban szereplinek kivalogatasan és ujracsoportositasan alapul. Az elbeszéld szépprozan kiviil a
képregényekben, a mozi- és tévéfilm kiilonféle miifajaiban, illetve a szamitogépes jatékok kdzegében is
elterjedt, jellemzden hatarsértd fikcioképzo eljaras. A szerzo azzal, hogy kiszakitja a szerepl6ket ismert,

megszokott kdrnyezetiikbol, és athelyezi dket egy 1j, tobbé vagy kevésbé szokatlan milidbe, fellazitja az

egyes zart és 6nallo torténetvilagok hatdrait, és ezzel azok részleges fizidjat idézi eld.”?%

A szerz6 azonban megjegyzi, hogy a crossover fogalmat mas értelmezésben azon
miivek jelolésére hasznaljuk, amelyek korosztalyi hatarokat lépnek at. Az eredendden
gyerekeknek vagy kamaszoknak szant szovegek a felndttek korében is népszertivé valnak, vagy
forditva: a felndtteknek sz616 szépirodalom talalja meg olvasokozonségét a fiatalok korében;
ilyen értelemben az ,,all-age irodalom” vagy ,,duplafedelti konyvek” szinonimdjaként is
hasznalhat6. Rachel Falconer még tovabb tagitja a fogalmat: mivel az életkori hatarok allandé
ujrafogalmazasnak vannak kitéve (példaul kisgyermek vagy kilenc és tizennégy év kozotti;
fiatal felndtt vagy felndtt), ezért a crossover vonatkozhat az elbesz¢éléi kommunikéacio
kiilonb6z6é aspektusaira: a szerzOk és a szovegek kozotti kapcsolatra, a szdvegek belsd
tulajdonsagaira, vagy a szovegek és az olvasok kozotti kapcsolatra és igy tovabb.?®” Ebben a
tag értelemben a crossover a médiumok kozti atjarhatdsagot is jelolheti. Miként Rachel
Falconer is utal r4, ,,all-age” és ,,crossover” nem pontosan ugyanazt a jelenséget fedi: az utobbi
szOban benne foglaltatik valamiféle hataratlépés, akar hatarsértés is. A Kalasnyikov és
rozsafiizér cimi regény esetében a crossover kifejezést két értelemben hasznalom: a regény
tobb korosztalyt is hatékonyan meg tud szolitani, és mas szévegek szerepldit emeli at a sajat

vilagaba.

Mit olvasunk egyaltalan? Fekete Andras — Grancsa Gergely: Kalasnyikov és
Rézsafiizér

Fekete Andras és Grancsa Gergely regénye talan a kortars magyar ifjisagi irodalom leginkabb
felforgat6 miive. Nemcsak a gyakran obszcén nyelvezet vagy a szerhasznalat nyilt szinrevitele
miatt, hanem azért is, mert rendkiviili kreativitassal valt hangszinek, regiszterek, miifaji kodok
kozott, hogy a regény végére az addig megismert cselekmény szinte teljes visszavonasaig

jusson el. A szerzOparos egy (a gonzd ujsagiras példajaként is olvashato) interjuban elmondta:

286 BENYOVSZKY Krisztian, Keresztiil-kasul a szovegeken. Szempontok az irodalmi crossover meghatdrozdsahoz,
Helikon, 2006/3, 388-389.
287 EALCONER, Rachel, Crossover literature= International Companion Encyclopedia of Children’s Literature,
ed. HUNT, Peter, London — New York, Routledge, 2014, 557-558.
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,FA: Eldszor kozosen kigondoltunk egy torténetet, és hogy honnan hova akarunk eljutni. Utana felvaltva
irtuk a regényt, egy fejezetet én, egyet Gergd, aztan megint kettét én és igy tovabb. Soha nem tudhattuk,

mit fog 1épni a masik, merre viszi tovabb a sztorit. Voltak is meglepetések. GG: De a masik rokonsagat

csak ritkan emlegettiik. Jo kis gyakorlat volt, segitett tavol tartani a sajat rigolydinkat és allirjeinket.”?%

A regény idedlis olvasoéi tizenhat év felettiek a kiado ajanlasa szerint. A mai tizenhat
évesek (és a felettiek) nagy része aktivan hasznalja a kozosségi oldalakat és a YouTube-ot,
utobbit nemcsak zenehallgatasra, hanem videok feltoltésére is. Ha valamit nem tudnak, elsé
dolguk, hogy beiissék a Google-ba vagy a Wikipédiara, okostelefonjuknak kdszonhetden
allanddan online vannak. Tizennyolc év alatt az alkohol még tiltott gyiimoélcs, de a barati
ivaszatok soran épp a hatarok feszegetése izgalmas. A konyv rajatszik ezekre a — feln6tt
szemszOgbdl megképzddd — sztereotipidkra, s ezeknek kdszonhetden fenn is tudja tartani az
olvasoi érdeklddést, hiszen a tizenhat éven feliiliek nagy része magara ismer a regény hosszu
kocsmaturakat abszolvalo hdseiben, akik gyakran posztoljak is élményeiket, és a talalkozokat
online egyeztetik. A regény stabilan 4ll tehat a 21. szdzad technicizalt kérnyezetében, hdseik
torténete mégis €pp akkor valik igazén izgalmassa, amikor nem a virtudlis vilagban élik az
¢letiiket. Egy hosszu jelenetben az egyik cselekményszal két fohdse, Kala Gabor és Nyikov
Vera a Biblia, illetve egyaltalan a vallas jelentoségérol vitatkozik; indulatos parbeszédiikben a
fia arrdl gondolkodik, ,.,hogy mi van, ha tényleg van valamilyen isten”, a lany pedig az egyéni
felelosség atharitasaként értelmezi az Istenben vald hitet. Ekkor kapcsolodik be baratjuk,
Gekko.

,»~Akkor most mar csak azt aruljatok el, hogy mégis milyen oltari nagy gondotok van, hogy ezen a remek
napon cseszegetitek egymast.

— Hat... — szivott egy nagyot a cigib6l Nyikov —, Kala épp megtérni késziil.

— Hogy mi van?

— Semmi, hagyjad, Gekko. Csak épp a Bibliat olvasom, és ez Nyikovnal mar fébenjard vétség, és teljesen
beporgott. Egybdl kitort beldle az ateista.

— Ez azért talzas, szivi. Csak azt mondom, egyyfolytaban probalod elvenni a dolgok élét. Lebeszélsz, ha
azt mondom, hogy szivassuk meg az aluljarokban ligykodo téritoket, meg hogy ne cseszegessem a sok
vallasos marhat, hisz nincs semmi gond a vallasokkal.

— Hat, Nyikov, bocs, hogy kozbevagok, de alapvetden tényleg nincs semmi gaz veliik. Persze egészen
addig, amig nem akarnak az arcodba maszni. Ez az ¢ dontésiik, ha az éIni és élni hagyni elv alapjan
szemlélem a dolgokat, akkor Kalanak van valami igazsaga a dologban. Bar azokat a szordlapozo, nyomulos

faszokat én se birom.

28 URFI Péter, ,Mindenkiben van kettésség, nem?”, Magyar Narancs, 2015. 12. 16. Webh:
https://magyarnarancs.hu/konyv/mindenkiben-van-kettosseg-nem-97349 [Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
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— En sem azt mondtam, hogy szeretem Sket — szélalt meg Kala —, de igen, amig nem cseszegetnek, addig
én miért piszkaljam 6ket? Meg kiilonben is azért lehet, hogy vannak bizonyos hatarok, amiket nem kellene
atlépni. [...]

— Héhahahahahaa!!! — tort ki Gekkobol az allati rohogés. — Sracok, komolyan stlyosabbak vagytok, mint
nagyanyamék. Baszki, azok szoktak igy pordgni tok baromsagokon. Beszarok rajtatok, de komolyan!

— Anyad! — sz6lt korusban Nyikov és Kala.

— Gekkocska, te teljesen besztondultal. Szerintem mar az agyad helyén is THC van — kezdte Nyikov. —
Felfogtal barmit is abbol, amit mondunk? [...] Keresztes habortik, hm? Rémlik? — melegedett bele egyre
jobban Nyikov, és ahogy eldrehajolt, a kissé b6 tunikaja latni engedte, hogy alatta nem visel melltartot. A
két fit igyekezett a mondandodjara koncentralni, de az eléjik taruld latvany nagyban nehezitette a dolgukat.
— Kedves Nyikov! — kapcsolt elséként Gekko. — Mindjart reagalunk, de ha elétte megtennéd, hogy kicsit
igazitasz a ruhacskadon, az sokban megkonnyitené a koncentracionk sikerességét — vigyorgott a lanyra.

— Mi van?

— Bébi, teljesen belatni — kozolte kéjenc vigyorral Kala. — Kicsit nehéz figyelni, ha azt latjuk, hogy a melleid
hogyan fickdndoznak, mikdzben megprobalsz komoly eldadast tartani. [...]

Hirtelen megcsorrent Nyikov teldja, a lany macskagyorsasaggal nyult érte, meg se nézve, ki az. (229-232)

A hosszan idézett jelenet a teljes regény miikodését példazza. A szovegben rendkiviil
hangsulyosak a parbeszédek, a karakterekrdl tobbet tudunk meg a megszoélalasaik alapjan, mint
a narraciobol. A narrator a szereplok arckifejezéseirdl, mozdulatairol, kiils6 tulajdonsdgairol ad
szamot (,,szivott egy nagyot a cigibdl”; ,.kéjenc vigyorral”; ,,nem visel melltartdt”), kevésbé a
belsé tudatfolyamataikrol. Ezért is valnak ,,iires karakterekké” a szereplok, mert az elbeszéld
viszonylag ritkdn tudosit vagyaikrol, érzelmeikrdl vagy gondolataikrol. A szoveg olvasésa itt
¢s mas helyeken is a dramai miivek befogadasdhoz hasonld: a narratori kozbevetések
értelmezhetdek szerzdi instrukciokként is, a parbeszédek pedig replikdk egymasutanjaként is
olvashatdak, olyan megszolalasokként, amelyek valaszra késztetik a beszélgetdpartnert. A
jelenet egy 1) szerepld belépésével zarul, itt ugyan csak virtualisan: Vera telefonja megcsorren,
s baratngjével, Livivel kezd beszélgetni. Am elsdsorban nem a telefonhivas szakitja meg a
komoly témakrol foly6 vitat, hanem a Vera testi adottsagaira torténd felfigyelés. A regényben
szamos mas alkalommal el6fordul, hogy egy fajstilyos beszélgetést valami bandlis észrevétel
térit le a palydjarol, ami zavarbaejtd, akar izetlen viccelddésbe torkollik. Ez egy olyan
tapasztalds, ami a (fiatal) olvasokkal is szdmtalanszor el6fordul, s a regény egyik erénye, hogy
az efféle hétkdznapi tapasztalatokat is meggy6zden képes kozvetiteni.

A regényben kevéssé érzddik, hogy ketten irtak, legfeljebb kisebb stilaris kiilonbségek
akadnak, ami abbol adodik, hogy a két szal kétféle szerelmespart allit elénk. Az egyikben Kala
Gabor ¢és Nyikov Vera a két fdszerepld, hobbizenészek, de szadmaik helyett YouTube-

csatorndjuk valik valamennyire népszerivé: ide sajat készitésii videodkat toltenek fel,
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amelyekben idegen embereket hoznak kinos helyzetbe. A masik cselekményszalban Fiizér
Richardot és Rozsa Biborkat ismerhetjiik meg, 6k az emberek keresztény hitre jutasat tizték ki
célként, téritdi munkajukrol 6k is videodokumentéciot készitenek. A két par a regény utolsod
jelenetében talalkozik eldszor és utoljara. Elso latasra nem is kiilonbozhetne jobban ez a két
paros, mégis mindannyian atélnek valami megmagyarazhatatlant. Kala¢k egy konyvesboltban
videoznak, amikor az iizlet teljes személyzetével egyiitt két besz€ld pegazust latnak leszallni az
¢gbdl. Richard és Biborka pedig két bortonben iilo rabbal beszélget, mikor megjelenik nekik
Jézus, Szliz Maria, egy leprabol felgyodgyult szent alakja és egy tanarnd, Klari néni. Mindkét
paros lencsevégre kapja a természetfeletti eseményt, de mikor Gjranéznék a videodkat, mar nem
talalnak semmit.

A szereplok bahtyini értelemben vett ,,meghatdrozhatatlan” szereplok. Bar mindkét
parosnak van valamilyen sajatossaga — Kala és Nyikov életszemléletét inkabb a nihilizmus, mig
Rozsa és Fiizér vilaglatasat a kereszténység orientalja —, mégsem valnak plasztikus, ,,hts-vér”
karakterekké. Céljaikat az ,,0rok emberi természet” feladatai szervezik: beszédes neveik
sugalljak, hogy az egyik parost az emberek tidvossége, a masikat viszont a minél tobb rajongd
megszolitasa, vagyis a dicsOség iranti vagy motivalja. A kalandregény népmesei gyokerei itt
korlatozottan érvényesiilnek: a hdsok nem hagyjak el otthonaik biztonsagat, viszont kiilonféle
probatételekkel szembesiilnek (a Rozsafiizér-szalban Ricsi gyakran hivatkozik arra, hogy Isten
megprobalja a hitliket), melyek végiil egy olyan tetOpontba torkollanak, amelyben mindannyian
gydzedelmeskedhetnénk a nehézségek folott — az elbeszélé azonban megfosztja dket ettdl a
lehetdségtol.

A kotet alcime ponyvaregény, és ehhez hiven nemcsak a ponyvairodalommal, hanem az
azonos cimil Tarantino-filmmel is szoros kapcsolatban all a szoveg. H. Nagy Péter a popularis

irodalomban végbemend klasszikusképzddéssel kapcsolatban igy fogalmaz:

,.ha a tomegfilm torténetére ugy tekintiink, mint kiilonféle dramaturgiai szabalyrendszereket és specialis
hangulatszabalyzo effektusokat kialakitd zsanerek Osszességére, akkor lathatdova valik, hogy az adott
zsanerre jellemzd eljarasokat meghonositd alkotasok szinten ellathatok a klasszikus cimkével. Sot,
érdemes tovabb menniink, ugyanis minden zsanért es klisérendszert (automatizalédott megoldasokat
értve ez alatt) altalaban kulcsfontossagu szerzdi filmek reflektalnak, melyek megujitjak az adott miifajhoz
valo6 hozzaférésiinket. Ha filmroél (es filmtdrténetrél) van szo, akkor ez a jelenség nem targyalhato korrekt
modon példaul Quentin Tarantino emlitése nélkiil. A Pulp Fiction csucsra jaratja azt a technoldgiat, amely
a megszokottat (a tomegkultara bevett sémait) ironizalja (a gengszterfilmtél kezdve a sportfilmen at a
melodramaig) annak érdekében, hogy ralassunk a torténetszervezés emlitett klisészeri zsakutcaira, és

azokra a kanyarokra, kacskaringokra is, melyek éppen ezeket teszik meg- vagy kikeriilhet6vé. Mindez
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nem volna lehetséges a popkultira archivumanak aktualizalasa és a tomegkultara illékony elemeinek

destrukci6ja nélkiil. (Es még nem is beszéltiink arrél, hogy mi van a taskaban[.])?%

Miként a Pulp Fiction cimii mozi, ugy a Kalasnyikov is tébbféle modon ,,ironizalja” a
megszokottat. Ez a munka mar a cimlappal elkezdédik: a borito egy rongyosra olvasott konyvet
imital, rajta fekete, sarga és piros szinekkel. A jobb als6 sarokban megbujik a Tilos az A logdja,
ami azt sugallja, hogy a szoveg atment a (jobb) kiadok gyakorlataban sziikséges szerkesztésen,
korrektiran, tehat professzionalis csapat van mogotte, a kotet kiilleme mégis az ,,alsopolcos”™
irodalmat idézi. Bar szamos példa van akar a gyerek- és ifjusagi irodalombdl is arra, hogy egy
miivet ketten jegyeznek, azért mégsem ez a megszokott; formabont6 tehat a két szerzdi név
megjelenése is. Emellett a ponyvaregény mint alcim maga is ironizalo, az eltavolitas gesztusat
mikodteti. Az alcim erds onbejelentd gesztus is egyben, a boritd latvanyaval egyiitt pedig az

A torténetszervezésben is szamos ironizald tendenciaval taldlkozunk. Az elbeszéld
gyakran elidozik olyan apro6 és a cselekmény eldrehaladasat illetéen nem jelentds részleteknél,
mint egy fiktiv film ismertetése (Vadzsukiszijov Enek a tevéért cimii filmjérdl nem talaltam
egyéb referenciat), vagy egymondatos mellékszereplok foglalkozdsdnak leirdsa (egy oOreg
holgyrdl teljesen mellékesen kideriil, hogy a keriileti Gyermekjoléti Szolgalat tiszteletbeli
elndke). A torténet egyik lehetséges tétje, a természetfeletti események magyarazata azonban
mellékessé valik; a fiatalok minden massal foglalkoznak, csak ezzel nem.

A regény itt kapcsolodhat a vallasi szempontbol relevans gyerekirodalomhoz annyiban,
ember kapcsolat valhat hangsulyossé; Zagoni Balazs miive azzal jatszik el, hogy ki sem mondja
Isten nevét, mégis képes vallasos tartalmakat kozvetiteni. Az illetd regényiink azonban nagyon
is gyakran emlegeti Istent kiilonféle kontextusokban, a torténet egyik kiemelt helyszine az a
templom, ahol Mihdly atya szolgél. A fiatalok kiilonb6zden gondolkodnak vallasi kérdéseken,
¢és négyiik parbeszédeibdl, toprengéseibdl egyfajta skala is kirajzolddik. Ricsi a megszokott
paneleket mondja fel, €s az 6 ,,kdnadni nyelve” all legkozelebb a parddidhoz; Biborka is kozel
all a ,,dogmatikus” vallasértelmezéshez, de mar képes arra, hogy megkérddjelezzen stabilnak
tling igazsagokat; Gabor a regény vége felé kezdi el olvasni a Bibliat, és neki egyeldre kérdései
vannak, valaszok nélkiil; Vera pedig a leginkabb tavolsagtartd, ami az Istennel kapcsolatos
témakat illeti. Négy fiatal, négyféle hozzaallas, amelyek az olvasdban is felvethetnek bizonyos

vallasi dilemmakat, a regénynek mégis mas a viszonya a vallasos gyerekirodalmi

29 H, NAGY, 4 popkultiira rétegei..., i. m., 22-23.
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hagyomanyhoz, mint példaul a Fekete fény-duoldgidé: itt inkdbb bizonyos beszédmoddok
felidézése torténik, a valaszkeresés valos szandéka nélkil.

Altaldban véve az ifjisagi irodalmi hagyomanyhoz valé viszony is ironikus: a
kalandregény egyik alcsoportja, az indiantorténet itt Ricsi, Biborka és segitdjiik, Mihaly atya
kozos latomasaban idézodik fel, mely ugy kezdddik, mint egy indianfilm részlete, és egy
sziirrealis, horrorisztikus latvanyba torkollik — mindezt egy templomba helyezve. A regény
viszont — filmes elédjeihez hasonléan — épp ezaltal mutat ra a ,,hagyomanyos” ifjusagi regények
olvas6i mechanizmusaira: altalaban porgds sztorikat varunk, a cselekményt eldrelenditd
epizodokkal, lekerekitett befejezéssel. A Kalasnyikov és Rozsafiizér azonban feliilirja az
elvérasainkat, és nem valik olyan lendiiletessé¢, mint John Travolta és Uma Thurman tanca a
filmvasznon.

Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni egy irodalmi eldkép iranyaba. A cselekmény
»lelassuldsa” a nyari szlinet kezdetéhez kothetd, ily modon a regény a rendszervaltas eldtt
népszerti mufajhoz, a vakacios regényekhez is kothetd. E miifaj egyik legismertebb képviseldje
Csukas Istvan, akinek a Keménykalap és krumpliorr (1973)?*° cimii regénye maga is miifaji
hibrid, egy vakdacios regénybe oltott kalandos, fordulatos krimi — mint errdl egy korabbi
fejezetben mar volt sz6. Cselekménye a tanitasi idében kezdddik, de a tavaszi sziinetben

bontakozik ki. Pods Zoltan eszményi ifjusagi regénynek nevezi Csukéas miivét:

,minden benne van, amitdl a gyerekek képzelete szarnyalni kezd, titkosiras, tavcso, cirkusz, nyomozas
az eltlint gorogtekndsok utan, kutyak, tigriscsikosra festett macska, autds iildozés, emberrablas.
Ugyanakkor a konyvnek kimondottan lirai a hangfekvése, megjelenik benne a gyerekkor irodalmi igényti

varazsvilaga, Csukas Istvan mindent azzal a felfokozottsaggal, csodavarassal lattat, ahogy a vadlibak

4tszellemiilve bAmuljak kis Rece expander-rugén 16g6 taskajat.”?%

A rovid vakacio kezdetét igy kommentdlja az elbeszéld: ,,Tavaszi sziinet! Van-e
gyereksziv, amelyik ne dobogna gyorsabban erre a hirre? Jo, tudom, hogy a nyari sziinet az
igazi, de egy kis szivdobogast a tavaszi sziinet is megérdemel.” (70) A narrator ezt kdvetden a
fohdsre, kis Recére iranyitja az olvaso figyelmét, aki a téren ,,a szabadsag 6zonjat” 1élegzi be;
a vakacio a gondtalansag, a derlis idill kitlintetett idejévé valik. A gyermeki jokedvet az
elbeszéld a regény utolsé mondataban az egész Budapestre kiterjeszti: ,,Konnyl tavaszi szél
indult valahonnan a budai hegyekbdl, felkapta a kialtast, és végigvitte a varoson.” (264) Ez a

mondat azt is sugallja, hogy a gyerekek sajatos vilaglatdsa nem csupén a kortars kdzosségre,

20 CsuKAS Istvan, Keménykalap és Krumpliorr, Bp., Kényvmolyképz6, 2010. A tovabbiakban a f8szévegben
hivatkozom az oldalszamot.
21 Poos Zoltan, Ga-gd, vadlibak! Mesecentrum,2020. 05. 17. Web: https://mesecentrum.hu/leporolo/ga-ga-
vadlibak.html [Letoltés datuma: 2024. 01. 09.]
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hanem a tdliik id0sebbekre is hatdssal lehet. Csukas narratorai odaado figyelemmel szdmolnak
be a kiilonbozé gyermeki tevékenységekrdl, és kozvetve arrdl is beszélnek, hogy a gyerekek
sajatos humora, leleményessége, furfangja becsiilendd, gyerekkoruk kiilonleges iddszak, 6k
maguk pedig mindenestiil szerethetoek.

Ezzel szemben Fekete és Grancsa regénye mar nem a gyermeki artatlansag, hanem a
lazadé kamaszkor regénye. Miként Csukas regényében, a cselekmény nagyobb része itt is a
vakécio idején jatszodik; idill helyett azonban a kovetkezOket olvashatjuk a nyari sziinet

kezdetérol:

»A tanév végétdl és a nyar kindlkozd lehetOségeitdl megrészegiilt nebuldk 6nnén trendi és kul
mivoltukb6l fakaddéan még Onhittebben potyogtek magabiztos hiivelykujjukkal a legujabb szérids
okostelefonjukon. Fiatalok voltak, felel6tlenek, szépek, és a sziileiknek rengeteg pénze volt. Az élet tart
kapukkal varta, hogy erészakot tegyenek rajta, akkor és ugy, ahogyan csak akarjak. A koérnyez6 utcakban
kallodo néhany cséves alazatosan fejet hajtva tért ki utjukbol, nehogy a jovo ifju zalogai beszennyezzék

mennyei sugallatra, harmadik vilagbeli gyerekmunkasok altal precizen felépitett cipbiket.” (78-79)

A fanyar irénia mellett a generaci6 birdlata is hangot kap a szévegben: itt nem egy
idealizalt gyermek- vagy kamaszképpel taldlkozunk. A fészerepldkre a leleményes helyett a
dorzsolt, a figyelmes helyett a hanyag, a derlis helyett a kidbrandult jelzék alkalmazhatoak
inkdbb, és nem is egyértelmiien szerethetd karakterekkel dolgozik a regény. A vakacid alatt a
kalandok nem a nyomozasban meriilnek ki, mint a Keménykalap és krumpliorrban, hanem a
Kalasnyikov-szalban bulikkal, szexszel és drogokkal mulatjak az id6t a fiatalok, mig a
Rozsaflizér-szal hdsei koztorvényes blindzdket probdlnak megtériteni, ,,a cél szentesiti az
eszkozt” jegyében pornoujsaggal, vodkaval és flivel. A kortars mii ezéltal a vakacids regényrol
vald tudasunkat egyszerre megerdsiti ¢és Ujrakonfigurdlja. Ezekhez a regényekhez
gondtalansagot, az iskola nytigjeitd] torténd szabaduldst, szorakoztatd kalandokat tarsitunk;?%2
mindez esetiinkben is jelen van, de nem tarsul hozza az a fajta deriis, onfeledt, optimista
vildgszemlélet, ami a miifaj korabbi darabjaiban tetten érhetd. (Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a rendszervaltas el6tti ifjusagi regények nagy része — valosziniileg hasonldan ideologiai
okokbodl, mint a krimi a blinoz8krdl — igyekezett makulatlan képet festeni a fiatalsagrol,
legfeljebb egy-egy kisebb csinytevés fért bele, de az is a hdsok talpraesettségét mintazta.)

Ez a rovid exkurzus azt is példazza, milyen sokféle eldzményhez kdthetd a Kalasnyikov
és rozsafiizér. Miként Tarantino miive, ugy e regény is szamtalan irodalmi, filmes, zenei vagy

képzémiivészeti eldzménybdl van 6sszegyurva. Miként lattuk, a ponyvairodalomra is jellemzo

292 asd OzSVATH Sandor, Helyzetjelentés az ifjusagi irodalomrdl, Alfold, 1988/12, 83-93.
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volt ez a sokszinliség, a szorakoztatd jelleg, és egy 1d6 utan a blniigyi torténetek tulsulya.
Biintényekbdl itt sincs hidny, s6t: a cselekmény egy 6ridsi 16voldozésbe torkollik egy bankban,
ahol mindenki meghal, majd Klari néni, Fiizér Richard matematika-fizika szakos tanara
tamasztja fel a halottakat a Brian élete leghiresebb betétdalaval: ,,Always look on the bright
side of life...” Ez a megoldas egy kozepesen sikeriilt geg a regény végén, de ennél izgalmasabb,
amikor az elbeszé16 és a szereplok Huszarik Zoltan Szindbdd cimi filmjének talan legismertebb
jelenetét jatsszak ujra.

Kala ¢s Nyikov az emberi ostobasdgot megorokitd csatorndjukra egy olyan videdt
készitenek, amelyben Pablo Escobar unokdinak adjak ki magukat. A fénylzd étteremben
beszélgetésbe elegyednek a pincérrel, akit megtéveszt a két fiatal, és szolgalatkészen viselkedik

veluk:

,— Nagyon ériiliink, hogy vendégiil lathatjuk Onéket, kedves Manuela, kedves Pablo. Szélithatom igy
magukat, ugye? Nem veszik tolakodo bizalmaskodasnak?

— Nem, dehogy, kedves...

— Vendelin. Szdlitson csak Vendelinnek, Pablo ur! Nagyapamat is igy hivtak, 6 is hires volt, no, nem
annyira, mint az 6n nagyapja, de azért hires volt, pincér, még egy regényben is megdrokitették az alakjat.
— Gratulalok, Vendelin baratom, akkor taldn faradjunk az asztalunkhoz. Remélem, apank is megérkezik
hamarosan!

— Erre tessék, a legjobb asztalunk, foglaljanak helyet! Hozhatok egy kis aperitifet? [...]

— Nagyon koszonjiik! — szélalt meg hossz(l id6 utan el6szér Manuela. — Van esetleg Dictador rumuk,
Vendelin? En a magam részérél abbol fogyasztanék el egy decinyit.”

— Tudom, mire gondol, kisasszony, a hires, 12 évig érlelt, egyszerre karamell-, kakao-, méz-, kavé- és
tolgyizii kolumbiai kivaldsagra. Sajnos nincs nalunk, rendkiviil restellem. Ajanlhatnam helyette a szintén
kolumbiai kiilonlegességet, az anizs iz{i aguardiente-t?

— Oh, remek, az a masik kedvencem!

— Es énnek, uram?

— Nekem is tokéletes.

— Akkor hozom, addig tanulmanyozzak at étlapunkat!” [...]

— Sikeriilt valasztaniuk? — érkezett vissza Vendelin az aperitiffel.

— Hogyne. Elsének mindketten a leghiresebb kolumbiai eldételt valasztottuk, a siilt hangyat. Bar nem
latom az étlapon, ez nem lehet probléma egy ilyen kivalo étteremben! Hangya elvégre mindenhol van,
villamgyorsan 0Ossze tudjak kapkodni itt az udvaron azt a par példanyt, ami sziikséges az étel
elkészitéséhez. Es amigy is egy roppant egyszeriien elkészithetd ételrél van szo. Ezutan ennénk egy kis
levest. Manuela a Klasszikus Vichyssoise-t tejfolhabbal valasztotta, azzal a kéréssel, hogy ne tejfolhabbal,

hanem kefirhabbal késziiljon, mert a tejfoltél mindig menstruacios zavarai adodnak. (123; 136-137.)

A Latinovits Zoltan altal alakitott Szindbad vendégléi jelenete egy a magyar filmtorténet
cstcsteljesitményei koziil. A Széndsi Zoltan altal jatszott Vendelin és a féhds parbeszéde lassan,
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komotosan halad, mig ki nem dertil, hogy mindketten ugyanazt a ndt szerették. A regénybeli
parodiaban két fiatal beszélget Vendelinnel, hasonldan raérés modorban; miként a filmben, ugy
a konyvben is ez az egyik legterjedelmesebb jelenet. A kamaszok dikcioja is felidézi az
»eredetit” (,,abbol fogyasztanék el egy decinyit” — ,,Most mar meginnék egy fél liter jo bort!”;
,,Oh, remek, az a masik kedvencem!” — ,,.. kifejezetten a kedvencem” és igy tovabb), és az
elbeszEld is biztosra megy: azt irja, ,,a hideg malnafelfujt olyan forr6 volt, mint Szindbad
babajanak szive” (140). Emellett a Dictador rum Vendelin altali leirasa, valamint az ételek
bemutatasa is megidézi mind a filmbeli Szindbad dikcidjat, mind pedig az Isten veletek, ti
boldog Vendelinek! novella fészerepléjének, Privat irnak megszoélalasait. Krudy Vendelinje
csak né¢hany szoval utal a felszolgalt ételekre, itt azonban a pincér, a vendégekhez hasonldan,
aprolékos részletezéssel jellemzi az italokat és ételeket. A Dictador rummal kapcsolatos
megszolalasa is surolja a parddia hatdrait, amely Gébor itt idézett (majd a tovabbiakban
folytatott) monologjdban csucsosodik ki: a fit az egyszerli poréhagymakrémlevest Klasszikus
Vichysoisse-ként aposztrofalja, a miivelt és kifinomult vendég szerepét jatszva, Vera (Manuela)
van sz6. A Krady-szévegben Privat ar is atfogo6 ismeretekkel rendelkezik az ételekrdl, melynek
hangot is ad: ,,En példaul nagyon szeretem a csipés hazimustart, amelyet a jo gazdasszonyok
otthon maguk készitenek, de nem vetem meg a francia mustart sem. Az angol mustar pedig a
kedvencem. E16 a mustarokkal, Vendelin baratom, de ne legyen beszaradva az iiveg...”?® — a
kortars szoveg az ilyen és hasonld mondatokat forgatja ki. A Krady-novella végén kideriil, hogy
Privat Gr, Gaborhoz hasonldan, szerepet jatszott a kdrnyezet bosszantasaban. Privat azt allitja,
hogy ismerte azt a Patience/Pasziansz nevii holgyet, aki Vendelin szeretdje volt, de ,,[p]ersze,
nem volt igaz, amit Privat ur mondott, mert dehogy is 6smerte leanykoraban Patience-ot, de
valamivel meg kellett keseriteni ezeket a férfiakat, akik még enni tudtak és 6rvendeni tudtak
egy méltatlan nd emlékének.”?** Mindezt a kortars regény kapcsan igy fogalmazhatnank at:
persze, nem volt igaz, hogy Gabor és Vera Pablo Escobar unokai, de valamivel meg kellett
keseriteni a jambor pincért, és a ,rohadtul puccos hely” (127) gazdag vendégeit.
Tulajdonképpen mindharom szerepld célja a megtévesztés, ezzel egylitt a polgarpukkasztas.
Ugy vélem, ez a jelenet az interpenetracidé mitkodését is példazza: két komplex rendszer,
a film és a regény hat egymasra Ggy, hogy mindkét rendszer meg0rzi a sajatszerliségét. A
regény a kamaszok szamara is elérhetévé teszi az altaluk talan kevésbé széles korben ismert

alkotast: mig a vajt fiili, akar felndtt olvaso legkésébb a pincér nevének emlitésekor rajon az

293 KRUDY Gyula, Isten veletek, ti boldog Vendelinek!, Magyar Elektronikus Kényvtar. Web:
https://mek.oszk.hu/00700/00765/00765.pdf [Letoltés datuma: 2024. 08. 07.]
294 UO.
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intermedialis utalas forrasara, addig a fiatalabbakat nemcsak Vendelin, hanem az elbesz¢l6 altal
megidézett Szindbad vezetheti el a filmhez, és akar a Kriidy-novelldkhoz is.2% Eléfordulhat,
hogy a fiatal olvasd hamarabb taldlkozik a regénnyel, mint a filmmel, igy a kérdéses jelenet
befogadasat arnyalhatja mindaz, amit a sz6vegben olvasott. Ezzel a gesztussal a regény mintegy
megismerteti Huszarik klasszikusat a fiatal olvasokkal — a popularis kultira egyik termékébe
agyazva.

A fenti részlet a parddia mikdodését is jol példazza a regényben. Mihail Bahtyin

hangsulyozza, hogy barmilyen miifaj, direkt nyelv célpontjava valhat a parddianak:

Az ilyen kifigurazas mintegy elszakitja a kozvetlen megnevezést a targytol, kiillonvalasztja dket, és
kimutatja, hogy a kdzvetlen miifajok nyelve — akar epikus, akar tragikus — mindig egyoldali, korlatozott,
nem meriti ki a targyat; a parodizalés a targy azon oldalainak érzékelésére 6sztondz, amelyek az adott
miifaj, az adott stilus keretein beliil nem mutathatdk be ... allanddéan korrekciokat hajt végre a valosag

talajarol, amely mindig lényegesen gazdagabb, és — ami a legfébb — ellentmondasosabb és sokrétiibb,

mint amennyit az emelkedett kdzvetlen miifaj magaba fogadni képes.”?%

A Kalasnyikov és Rozsafiizér egy kultikus miivészfilmet parodizal, olyan aspektusokat
kiemelve, amelyeket az ,,eredeti” alkotas — formanyelvéb6l adodoan — nem mutathatott fel. Itt
Szindbad mintegy ,,megkett6zddik”, ezaltal még hangstlyosabba valik az eredeti hds valdsag-
idegensége, olykor irredlisnak tiind elvarasai. A parbeszéd nyelve is parodisztikus: az eredeti
dialégus enyhe mesterkéltsége tulhajtottan modorossa valik, a tdvolsagtartd, mégis
valamiképpen meghitt, mar-mar barati beszélgetés a regényben a bizalmaskodas hatarat sarolja.

A fentiek alapjan vélhat vilagossa az is, miért valik tobb értelemben is crossover
irodalomma Fekete és Grancsa regénye. Egyfeldl szereploket ,utaztat”, ebben az esetben
Szindbadot és Vendelint, Ricsi és Biborka cselekményszalaban azonban Abraham, Jézus vagy
Szliz Méria alakjai is megjelennek. Miként Krudy szerepléit, ugy az elbesz¢éld a bibliai
karaktereket is kiszakitja megszokott kornyezetiikbol, és athelyezi 6ket egy szokatlan milidbe,
valositja meg. Crossover a regény az €letkori hatarok tekintetében is: szdmos utaldsat, poénjat
inkabb a felndtt olvasok fogjak érteni, példaul ,,a németalfoldi festok lazalma” vagy a ,,Hobdék
elézenekara” kifejezések jelentését valdszinlileg az iddsebb olvasokézonség tudja inkabb

dekddolni. S crossover a kdnyv a ,hatarsértd” értelemben is: szdmos regénymiifajt idéz meg

29 Miként Mizsur Déniel felhivjard a figyelmet, a kérdéses jelenet nem Szindbad-novellan alapul: MiZSUR Daniel,
Szindbad Vendelinnél. Az lsten veletek, ti boldog Vendelinek! cimii elbeszélés helye Huszarik filmjében,
Kalligram, 2022. februar, 83—86.
2% BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, 4 regénynyelv elétérténetéhez = U0, A sz6 esztétikdja, ford. KONCzOL Csaba,
Bp., Gondolat. 1976, 231.
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(pl. krimi, polifonikus regény, vakacios regény, kalandregény), de szabadon banik a miifaji
eszkozokkel, és kovetkezetesen kibujik barmiféle miifaji besorolés alol.

A szoveg kalandregényként torténd olvashatosagat szamtalan aspektus indokolna. A
foszereplok olyan figurak, akik a hétkdznapi életiikben jobbara jelentéktelenek; Fiizér Ricsit
fura fianak latjak az osztalytarsai, parja, Biborka sem kdzponti karakter a kozdsségben. Kala
Gabor és Nyikov Vera csekély népszeriiségnek orvendd zenészek, a regényben nincs utalas
arra, hogy 6k lennének a tarsasag kozéppontjai, inkabb csak sodrédnak barataik, Gekko6 vagy
Lacika utan. Mindkét paros ¢€letében jelent0s esemény, amikor természetfeletti jelenségekkel
talalkoznak, ezaltal jelentds események kozéppontjdba kerililnek. Mig Ricsi és Biborka a
latomas, illetve az azt veliik egyiitt atéld fogvatartott kérése nyoman segitd alapitvanyt
késziilnek 1étrehozni (mely a tarsadalom szempontjabol jelentds dontés), addig Gabor és Vera
nem igazdn foglalkoznak a torténtekkel. Az olvasé Ricsiék torténetén keresztiil kozvetve
osztozhat a felemelkedés, a ,,j6 ligy” izgalmaban, s6t Ricsi magat egyfajta kamasz-Messidsnak,
az elesettek segitdjének tartja. Ha csupan a karaktereket vizsgalnank, talan kirajzolodhatna egy
kalandregény-szereposztas, de ha a sziizsét és a regény ido- és térkezelését tekintjiik, aligha.
Nem jelenik meg az egzotikum mint sajatossag: a regény a mai (2015-6s) Budapesten jatszodik,
szerepldi az akkori szlenget hasznaljak, a terek, az utcak leirasa erdsen megidézik a févaros
sajatos, egyszerre fénylizé és lepusztult atmoszférajat. A hosok nem jarnak be nagy utakat,
inkabb csak a megszokott koreiket futjak: templom, plébania, probaterem, kocsmak. A
legnagyobb kaland az lehetne, ha kideritenék, ki vagy mi felel6s a latomasaikért — erre azonban
nem keriil sor.

Itt ismét érdemes Bahtyinnak a komoly-nevetteté irodalomrol szolo fejtegetéseihez
visszakanyarodni. A szilizsé rejtett tétje ugyanis egészen komoly: magédnak a transzcendensnek
a mibenlétét kellene valahogy igazolni. Richard és Biborka elkotelezett katolikusok, 6k Isten
1étét nem, legfeljebb a kereszténység erkdlcsi normait kérddjelezik meg. Vera szkeptikusan 4ll
a kérdéskorhoz, mig Géabor egy 1d6 utan mindenhova magaval viszi a Bibliat, tarsai gunyos
megjegyzéseitdl dvezve. Az Isten létére valo rakérdezés szamos szépirodalmi alkotas vagy film
témaja, emellett a bibliai utaldsok at- meg atszovik a magas- és a popkultura szovetét —
gondoljunk Samuel L. Jackson monoldgjara a Ponyvaregénybdl. Miként a film, Ggy a kdnyv is
egy komoly targyat kozelit meg komikus, olykor parodisztikus modon; mint lattuk, mindkét
alkotas ironikusan viszonyul az eldzményekhez €és hagyomanyokhoz; végiil kiilonféle irodalmi
¢s filmes regiszterek keverednek benniik. Ha a kalandregényként torténd olvasasmod nem is
igazolhatd maradéktalanul, igy gondolom, elemzett regényiink a fenti szempontok szerint a

karnevalizalt irodalom egyik izgalmas kortars példaja lehet.
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,,— Hat ezt nem hiszem el, baszd meg! — ivoltott Késmarki Mark magabol kikelve a laptopja monitorjaba.
— Hogy a picsaba lehet ilyen filmet csinalni?! Ki beszél mar igy, mint ezek a faszok? (...) Rédadasul nem
is deriil ki semmi az egészb6l! A végén kinyirnak mindenkit, aztan meg jon az a csaj, és mindenki énekelni
kezd! (...) Sikertilt elbasznia ezeknek a seggfejeknek két orat az életembdl! Remek, csinaltak egy teljesen
értelmetlen filmet! Gratulalok! — azzal egy gyors mozdulattal kivette a meghajtobdl a DVD-t, és hangos
csattanassal belevagta a tokjdba. — Anya, anyaaaaaaaa! — iivoltott le a szobdja ajtajabol a foldszinten
sertepertéld édesanyjanak.

— Igen, kicsim?

— Mar megint milyen szar filmet adtal? Komolyan, szivatni akarsz ezekkel a szarokkal, vagy mi? Hat az
agyam kettéall ezektdl a baromsagoktol!

— Sajnalom, kicsikém, azt hittem, ez tetszeni fog. Olyan vagany a boriton az a kép, meg azt irtak, hogy ez
nektek sz6l. A kamaszoknak. Bocsika, ne haragudj, picinyem!

— Ahhh...

— Mindjart kész az ebéd is, gyere, nehogy kihiiljon! Ha teli a gyomor, nincs semmi gond, ahogy nagyapad
mondta mindig.

— Nem, kosz! Inkabb megprobalom kiheverni ezt a baromsagot...” (277-278)

A regény zarlatabol az deril ki, hogy ,,valojaban” egy film cselekményét kdvethettiik
nyomon Késmarki Markkal egytitt, aki elégedetleniil csapja f6ldhoz a DVD-t. A lezarés
nyoman Ujraértelmezddnek az eddigiek is, €s a zarlat feldl olvasva a regény annak parddiajava
is valik, amit ifjisagi regényként olvasunk. Mint lattuk, ezen regények fészerepldi tinédzserek,
akik komoly dontéseket hoznak, olykor megoldhatatlannak tin problémakat oldanak meg a
felndttek asszisztencidja nélkiil (vagy minimalis segitségiikkel), szorosan épitkeznek a pop-
vagy trashkultira értelmez6i kontextusaira is, fordulatosak, izgalmasak, humorosak, és az
olvasok szépirodalmi beavatodasat is segitik. Mindez igaz erre a regényre is, de leginkabb
travesztikus kiforditassal. A kamaszok megoldandd problémai kisszerliek, €s az egyetlen
fajstilyos problémaval, Isten mibenlétével csak oOtletszerlien foglalkoznak; az utalasok sok
esetben nemlétezd kulturdlis termékekre mutatnak; a nézd (aki beleértett olvasoként is
értelmezhetd) a fordulatokrol ugy vélekedik, hogy ,,még akcio sincs, csak négy total bekarmolt
kretén!”; ami pedig az irodalomesztétikai akkulturaciot illeti, nos, nem vagyok benne biztos,
hogy taldlunk-e olyan kockazattiiré6 magyartanart napjainkban, aki bevinne irodalomorara egy
olyan regényt, amelyben csak ugy ropkddnek a vélogatott tragarsdgok. A zarlattal rdadasul
mindezt zardjelbe teszi az elbeszéld, és mintha kitett volna mellé egy nagy felkialtdjelet is. A
regény utolso lapjain még egy fricskat kap az olvasé — és vele egyiitt a gyermekeinek konyvet
vasarlo sziild, sot talan egyenesen a teljes gyerek- €s ifjusagi konyvpiac is. Honnan tudjuk, mi,

felnéttek, hogy egy gyereknek vagy kamasznak mi a j6? Milyen szempontok szerint valasztunk
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konyveket egy olyan korosztalynak, amelyiknek a nézdpontjaba — ¢életkorunkbol,

tapasztalatainkbol kifolyolag — nem tudunk belehelyezkedni?
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Osszegzés, kitekintés

A dolgozat bevezetésében koriiljartam a gyerek- és ifjusagi irodalommal kapcsolatban
felmertilo aktualis kérdéseket, dilemmakat, illetve a fogalomtorténeti kontextusokat is
felvazoltam. A valasztott miivek vizsgélatat elsésorban a miifaji kérdések feldl inditottam. A
mifajisaggal foglalkozo terjedelmes szakirodalombol azokat a munkakat emeltem ki, amelyek
»dinamikus miufajfelfogdsbol” indulnak ki: nem merev kategoridkkal dolgoznak, hanem
tekintettel vannak a mifaji hatarok feloldodésara, ,,a miifajkeverés, a szinkretizmus és a
hibridizacio” jelenségeire.?®” Bengi Laszlo a ,,felndtt” szépirodalom apropdjan gondolkodik
ezekrdl a kérdésekrdl. Kucserka Zsofia szerint a gyerekirodalom mintegy megkettdzi a miifaji

regisztert, létrehozva (duplikalva) ezek gyerekirodalmi parjat?®®

— ezt a meglatast Bengi Laszlo
fejtegetései feldl tovabbgondolva észrevehetjiik, hogy a miifaji hibridizacidonak is létezik
gyerek- ¢és ifjusagi irodalmi vetiilete, hiszen ezekre a szovegekre is jellemz6 a miifaji kodok
keverése, a miifajhatarok atlépése és kreativ tijragondoldsa. Ahogy az elemzésekbdl kideriilt,
egyik szovegre sem jellemz0, hogy csupéan egyetlen miifajbol ,,részesedik™: bar mindegyiknél
kitapinthat6 egy meghatarozé miifajszerkezet (amit a kiadoi markastratégiak is megerdsitenek),
mégis sziikségesnek tlint az értelmezések sordn mas strukturdk feldl is olvasni a miiveket.

,.Miben azonos, miben méas” az ifjisagi irodalomban miikodé hibridizacio? Ugy vélem,
a mifaji, tematikai keveredést, a nyelvi regiszterek sokszinliségét a megcélzott olvasokdzonség
¢letkori sajatossagai is motivaljak. A kamaszkor hatarhelyzet: mar nem gyerek, még nem
felndtt, a nekik szolo regények a gyerekkorbodl hozott olvasmanyemlékekre apellalhatnak, de
merithetnek azon szépirodalmi szovegek kontextusabol is, amelyeket a fiatalok irodalomorakon
ismernek meg, s amelyek jellemzden (és eredetileg) felndtteknek irott miivek. Az ifjusagi proza
hatarjellege mellett fontosnak tartom kiemelni a szovegkorpusz nyitottsagat is. Ez nem csupan
a kétféle életkor irdnyéaba vald nyitottsagot jelenti, hanem azt is, hogy szdmos olyan téma ¢és
kérdésfelvetés meriilhet fel a kamaszoknak sz616 szovegekben, ami a gyerekeknek még tabu,
de a felndtteknek mar tapasztalat — ilyenek lehetnek példaul a szakitas, a kiilonféle traumak, a
tarsadalomban torténd eligazodas nehézségei. Természetesen szamos gyerekkonyv tematizalja
példaul a valast vagy a kortars bantalmazast, de ezek a problémak még inkdbb mesei keretben,
illusztraciokkal kisérve jelennek meg, mig a kamaszok mar a ,,nyersebb” megfogalmazasokat
is elbirjak.

Egy masik lehetséges valaszt Mészaros Marton tobbszor is idézett tanulmanya nyoman

talalhatunk. Mészaros szerint a young adult irodalom a ,,hagyomanyos” irodalomhoz képest

297 Lasd BENGI, A miifajkeverés..., i. m.
298 KUCSERKA, i. m., 178.
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erdsebben ¢épit a popkultara vagy a trashkulttra elemeire, illetve értelmezdi kontextusat sokkal

k.2 Az elemzések igazoltik ezt a két hipotézist:

inkabb intermedialis kapcsolatok szervezi
szamos popkulturalis (filmes, zenei, kozosségi médidra torténd) utalassal talalkoztunk, ezért
sziikség volt esetenként a szovegek intermedialis viszonyait is feltérképezni. Ezek az utalasok
tematikus sokszintiséget eredményeznek, amibdl szinte sziikségszeriien kovetkezik a miifaji
sokszinliség is. Ha a torténelmi regény egy olyan multba helyezi vissza az okostelefont hasznalo
szerepldit, ahol nincs lehetdség a folyamatos online jelenlétre, akkor a sci-fi tematikus eszkozeit
»kell” hasznalnia: szembesitenie kell a ,jelent” (ami adott esetben a torténelmi mult) a
,jovovel” (itt a szereplok jelenével). Ha egy krimi egy olyan biintényt allit elénk, amelynek a
kozosségi médidban van az egyetlen nyoma, akkor a nyomozédsnak az egyes szereplok
kozosségi médias jelenlétét is figyelembe ,kell” vennie, ehhez pedig jo eszkoz lehet, ha egy-
egy novellaban vizsgdlja a szerepldi motivaciokat. Ha egy kalandregény kiillemében és
beszédmodjaban is erdteljesen megidézi Quentin Tarantino egyik legismertebb filmjét, akkor a
ponyvairodalombdl is ,,kell” meritkeznie... és igy tovabb.

Egy kovetkezO lehetséges valasz a gyerek- és ifjusagi irodalom ,,jatdkossagabol”
adodik. Mint a bevezetdben is lattuk, ez a szovegkorpusz olykor még ma is
»alacsonyabbrendiiként”, esztétikailag kevéssé értékesként tételezddik, ezt a hozzaallast pedig
a gyerekirodalom moralis-pedagogiai ,,6roksége” is indokolhatja. Ebbdl azonban nemcsak
egyfajta defenziv beszédmod kovetkezhet, hanem az is, hogy a szerzék mas elvarasoknak
vannak kitéve, mint a ,,felnétteknek sz616” szépirodalom alkotdi: szabadabban, kreativabban
banhatnak az alapanyaggal és a miifajokkal is, nagyobb jatéktér nyilhat a kisérletezésre.

Mint az elemzésekbdl kidertilt, az ifjusagi irodalom szerzdi rendkiviil kreativan bannak
ezzel a jatéktérrel. Reneszanszat €li az ifjisagi novella, melynek egyik izgalmas ,,ledgazdsa” a
magyar torténelmi mult egyik jelentds eseményét, a 48/49-es forradalom és szabadsagharcot
tematizalja: a 48 masképp vagy a Koltovel nem jarnék irasai ezt az idészakot és Petdfi Sandor
alakjat mesélik €s értelmezik Ujra, ezaltal kozelebb hozva, atélhetové téve a korszakot a fiatal
olvasok szamara. Nemcsak a torténelmi id6, hanem a tér is i) modon tiinhet fel a novelldk révén,
miként arrdl a Budapest Off antologia taniskodik. Budapest mint tér mas ifjusagi mtivekben is
kitlintetett jelentéségli: az Abszolut tori kdnyvek nagyrészt a févarosban jatszoédnak, de — mas
ifjisagi regényekkel ellentétben — nem a jelenkori Budapest, hanem kiilonféle torténelmi korok
Budapestje valik bejarhatova, de egyes konyvek az orszdg mas pontjain is ,,megutaztatjak”
hoseiket, akik jeleniik és multjuk iranti kivancsisagbol vallaljak a kalandokat. A kivancsisag

motivalja Az osztdly vesztese szerepldit €s talan a kotet olvasoit is, hiszen egy bantalmazas

299 MESZAROS, i. m., 298.
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rejtélyét kell megoldaniuk. A rejtély azonban nem csupan egy krimiben, hanem egy
disztopiaban is fontos cselekményszervezd elemmé valik: a Fekete fény-duologia fészerepld-
elbeszéldje egy titokzatos, természetfeletti Iény nyomaba indul, hogy aztan a transzcendenssel
valo talalkozasig, az abban valo feloldodasig jusson el. S bar a Kalasnyikov és Rozsafiizér hOsei
is probalnak kapcsolatot teremteni az Abszolitummal, ki-ki a maga modjan, a teljes onatadasig
nem jutnak el — a regény viszont talan az osszes eddig targyalt miifajt, témat, regisztert képes
sikeresen és humorosan 6tvozni.

Az elemzett mlivek nyoman szamos tovabbi kutatési irdny latszik kirajzolodni. Az egyik
a torténelmi mult feldolgozasa az ifjusagi szovegekben: az Abszolut téri konyveken kiviil
szamos mas alkotas sziiletett az elmult években, amelyek valamely multbéli eseménnyel
foglalkoznak, és tullépve a puszta ismeretterjesztésen, képesek arra, hogy ujszeri moédon
mutassdk fel a fiatal olvasok altal a tankonyvekbdl ismert jelenségeket, torténéseket. Ez a
kutatds a rendszervaltas el6tti torténelmi regények kontextusaban is izgalmas eredményekhez
vezethetne: a korabbi szovegek jellemzden a szocialista ideologia feldl kozelitettek a torténelmi
multhoz, a mai miivek azonban (latszolag) nem ideoldgiai megfontolasbol irédtak — e probléma
koriiljarasa azonban tovabbi kutatdsokat igényel. Egy masik irdny éppen a Rakosi- és Kéadar-
korszak ifjusdgi irodalmanak vizsgalatara irdnyulhat: mint az el6z0 felvetés is sugallja, magam
is sztereotipiakban gondolkodom az e korszakban irddott miivekrdl, holott a dolgozat soran
attekintett, olvasott szovegek arnyalt, dsszetett képet mutatnak a korszak gyerek- és ifjisagi
miveir6l, és a koriilottiik megképzddott kritikai diskurzus is tovabbgondolasra késztetd
szempontokat kinalt fel, miként az Lengyel Baldzsnak a bevezetd fejezetben idézett
vitaindit6jabdl is kitlinik. S amire személyesen leginkabb kivancsi vagyok, abba a Fekete fény-
duologiat értelmezd fejezet kindl némi eldzetes betekintést: milyen lehetdségeket kinalnak
bizonyos ifjusagi szovegek a teolodgiai szemponti elemzésre? Lathatéan nemcsak Zagoni
Baldzs miive, hanem szdmos mas kamaszoknak sz6lo alkotas kapcsolodik a (keresztény)
teologia beszédmodjahoz.

Az elemzések nem nyujtanak teljes képet a mai magyar ifjusagi prozarol, viszont az
alabbi kovetkeztetések talan alkalmasak lehetnek arra, hogy a dolgozatban nem targyalt
miivekrdl is gondolkodjunk &ltaluk.

1. A ,szépirodalom” és a ,populdris irodalom” kettOssége a targyalt miivekben
felszamolodni latszik. Ezek a szovegek ugyanis érvényesitik a ,,szépirodalom”
hatdsmechanizmusait, ezzel egylitt sok szalon kapcsolddnak a popularis kultardhoz,
ez a sajatossag pedig konnyen hozzaférhetové teszi a szovegeket a (fiatal) olvasok

szamara.
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Mig szdmos gyerekirodalmi alkotds sajatossaga a ,lefelé beszélés”, a nevelés,
oktatas nyiltta tett szdndéka, addig a targyalt miivekre ez az attitid nem jellemz6. A
szovegek nem vagy csak korlatozottan kindlnak erkdlesi iranymutatdsokat,
¢letvezetési, viselkedési normak atadasat nem célozzak. Ehelyett élethelyzeteket €s
azok dilemmait villantjak fel, amelyeket az olvasé mintegy partnerként, egyiitt-
gondolkoddként valaszolhat meg.

Ebb6l  kovetkezéen a szovegek ¢épitenek a megcélzott olvasokozonség
tapasztalataira, és erdsen kotédnek a megiras korahoz. Talan ez az egyik szempont,
ami leginkabb elkiiloniti a ,,felnétteknek™ €s a ,,gyerekeknek’ szo6l6 irodalomtol ezt
a szovegkorpuszt: a kortars szleng, a gyorsan valtozo, mediatizalt vilag eszkozei,
applikacidi, a kommunikacié 21. szdzadi lehetdségei mas szovegekhez képest
hangstilyosabban ir6dnak bele ezekbe a prozai alkotasokba. Mindez nemcsak a
jelenkori ifjusagi irodalomra igaz: példaul Csukds Istvan miiveiben az Orsok,
kisdobosok vilagat, Szabo Magda regényeiben a szocializmus diszleteit (aruhazak,
trafikok) és szerepldit (példaul tejesnéni, portas) ismerhetjilk meg egy-egy kamasz
szemszOgébodl — ennek a viladgnak a keretei a mai olvasd szdmara mar nem adottak.
Talan ezért is valik kérdésessé, hogy ezek a miivek a nyilt kanon részeivé valhatnak-
e. Erdteljes korhoz kotottségiik, a benniikk megszolald nyelv aktualitidsa miatt a
késobbi korok olvasoi szamara kevésbé valnak hozzaférhetové, de a benniik
megszolalo, egyetemes kamaszkori tapasztalatok okén alkalmass4 valhatnak arra,
hogy a kovetkezd években is gyakran olvasott miivekké valjanak. Az elemzett
mivek jelenleg inkabb a lappangd kanon részei szabadidds olvasmanyokként.

A kamaszkori tapasztalatok kozvetitésével az életkor hatarjellegét is képesek
kiemelni: az utkeresés élményét, a ’Ki vagyok én?’ kérdésekre adhatd lehetséges
valaszokat jarjak koriil a szovegek valtozatos modokon. (A targyalt kotetek mellett
az elveszettség tapasztalatat izgalmasan jeleniti meg Laboda Kornél
MatéePONTIndul cimii regénye is.)

Ezt a tapasztalatot legyakrabban az egyes szam elsd személyli narracio, vagy a
szerepl6k nézépontjat belsé fokalizacioval kozvetitd, egyes szam harmadik
személyl elbeszéld kozvetiti. Olyan megbizhatatlan narratorok, akik kifejezetten
félre akarjdk vezetni az olvasot, kevésbé jellemzdek. Tobbek kozt ennek is
koszonhetd, hogy a szovegek beavatd olvasmanyokként is hasznalhatoak:
befogadasuk megkivanja bizonyos értelmezdi miiveletek alkalmazasat, de még nem

szdmitanak ,,avatott”, ,.tapasztalt” olvasokra.
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7. Az ,ifjusagi” jelzo jelenthet piaci kategoriat, életkori szempontu elkiilonitést, illetve
korabban miifaji kategériaként is hasznaltdk. Véleményem szerint az ,,ifjusagi
préza” semmiképpen nem miifaj, viszont 1étrejonnek benne a szépirodalmi miifajok
»duplikatumai: ifjasagi krimi, ifjusagi torténelmi regény és igy tovabb. Piaci
szempontbol hatékony a kategoria levalasztasa mas muvektol, hiszen ezzel a
jelzovel tudjak sikeresen megszolitani a fiatal olvasodkat €s sziileiket. Ami az életkori
aspektust illeti, a hatarok egyre fluidabbak: ma mar young adult, new adult
irodalomrdl is beszéliink, illetve altalanos tapasztalat, hogy a gyerekek ,,felfel¢”
olvasnak, sok also tagozatos gyerek olvas mar nagykamaszoknak sz616 irodalmat is.

8. Fentiek tiikkrében inherens tulajdonsaga-e a szovegkorpusznak az ,,ifjusagi” jelz6?
Véleményem szerint igen: ezek a miivek tobbnyire stabilan allnak megirasuk
jelenében, allitanak valamit a tinédzserkorrol, jellemzden a tizenéves fOszerepld
nyelvén és nézOpontjabol. Cselekményvezetésiik altalaban linedris, a parbeszédek
¢s a narracid nyelvére is a kortars koznyelv hasznalata jellemz6. Stilusuk tobbnyire
gordiilékeny és olvasmanyos, komolyabb kihivast jelenté elbeszéléstechnikai
megoldasokat viszonylag kevéssé alkalmaznak. Ebbdl a szempontbol
»akkomodacios” szovegekké valhatnak, amennyiben alkalmazkodnak a célzott
befogado ismereteihez, illetve ahhoz a folyamatszertiséghez, ami a szovegértési
képességek megszilardulasat jelenti. Ami a kotetek materialitasat illeti, a konyvek
hangstlyos onbejelentd gesztusokkal kommunikaljék ,,ifjisdgi” mivoltukat: erre a
gzdagon illusztralt boritok, az alcimek vagy a fililszovegek is felhivjak a figyelmet.
Ezzel némiképp le is sziikitik az olvasé mozgésterét: mig egy letisztult, egyszerii
boritd barmilyen alkotast rejthet, addig a nyomatékosan ifjusagiként prezentalt kotet
esetén a befogadd ,,ekként” fogja olvasni a konyvet, az ’ifjusagi’ kifejezés altal
megidézett konnotdciok ¢és elvarashorizont nyoman. Nem hagyhatjuk tehat
figyelmen kiviil ezeket a paratextualis jelzéseket sem, hiszen szorosan
hozzétartoznak ahhoz, mitdl gondolunk egy alkotast ifjusagi szévegnek.

9. A legizgalmasabb alkotdsok azonban képesek arra, hogy a miifaj-, stilus- és
formakonvenciok alapjan létrejott olvasoi elvarasi horizontot 1épésrdl 1épésre
leromboljak.3®° Nem feltétleniil szamitunk arra, hogy egy ifjusagi szoveg az erdélyi
roman kisebbség 20. szdzad eleji problémairol tijékoztasson, vagy egy Krudy-

crer

darabjaban is) jellemz6 azonban a meghdkkentés, a kizokkentés szandéka. Talan a

300 JAuB, i. m., 53.
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kortars ifjisagi proézaban ez a torekvés vette at a neveld célzat helyét, de mig a
taburegények nagy részében ez a fajta meghokkentés oncélu és csekély esztétikai
értékkel bir, addig a szinvonalas alkotasokban a meglepetés a szoveg 6romével, akar
katarzissal is tarsulhat.

10. Mindez elvezet a dolgozat egyik kulcsfogalmaig, a hibiriditasig. Az elemzett miivek
esetében nemcsak az ifjusdgi jelzd, hanem egy miifaji kategoria is olvashato a
paratextuélis jelzések kozott. Ugy vélem, a ,felnétt” szépirodalomhoz képest
hangsulyosabbak ezek az dnbejelentd gesztusok az ifjusagi proza teriiletén, talan a
kiadok ezekkel a cimkékkel is igyekeznek orientalni a megcélzott kozonséget. Az
elemzett miivek alapjan azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a borito,
fiilszoveg stb. altal kijelolt miifaji kategoria csak egy azon kodok koziil, amit a
szoveg miikddtet; eldzetes elvarasként szamithatunk arra, hogy az ifjlisagi szoveg
mas miifajokat is jatékba hoz. Igy egyfajta dinamikus olvasasi folyamat indulhat el,
amelyben tobbféle miifaj 1ép termékeny parbeszédbe egymassal.

S végiil e disszertacio érvvezetései kozben, de a gyerek- és ifjusagi irodalom tertiletén
altalanossagban is Ujra €s ujra felmeriild dilemmat vetem fel: ki az olvaso, és hol van? Az
elemzd fejezetek csupan egy szeletet mutattak meg a kortars magyar ifjusadgi préza mifaji,
tematikai valtozatossagabol, de talan meggy6zdek abban a tekintetben, hogy a jelenkori gyerek-
¢s ifjisagi irodalom viragkorat éli: egyre-masra jelennek meg olyan szévegek, amelyek
,onértékiik” révén is méltoak a (fiatal) befogadok figyelmére, emellett Gsszetett vilagépitésiik,
formai komplexitasuk, atgondolt narraciojuk révén arra is felkészitik a befogadot, hogy a
»felndtteknek sz0l6” szépirodalomban is elmélyiilhessen. A szovegek azonban nemcsak
pedagdgiai, hanem egyfajta pszicholdgiai potenciallal is birnak: megoldasi stratégiakat
mutatnak fel a kortars kozosségekben felmeriilé problémakra, azonosuldsi lehetdségeket
kinalnak fel azoknak a fiataloknak, akik egyébként ugy érzik, egyediil vannak a nehézségeikkel,
segithetnek eligazodni a csalddi, barati, iskolai viszonyok haldjaban, s6t egyes miivek az Isten-
ember kapcsolat miikodésérdl is izgalmas gondolatkisérleteket ajanlanak; az igazan szinvonalas
milvekben ezek a pedagogiai-1élektani dimenziok azonban nem tolakodnak elétérbe.

A gyerek- és ifjusagi konyvek pedagogiai olvasasmodja azonban ,,szivos Orokség”:
miként Katona Alexandra Vojnics-Rogics Réka kutatasai nyoman ramutat, a kozvélemény nem
esztétikai mindségiik, hanem pedagodgiai értékiik alapjan itélte meg a gyerekeknek szolo
konyveket. Ez a viszonyulds még sokdig meghatdrozta a gyerek- és ifjusagi irodalommal
kapcsolatos gondolkodast. Katona az ezredfordulo kdrnyékére teszi ennek lassi megvaltozasat,
melyet Lovasz Andrea a gyerekirodalom ,,feln6tté valasanak™ nevez. Azonban ez a folyamat

nem lecserélddést, hanem a piac boviilését jelenti, amennyiben a ,,hasznélati céllal” irodott
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kotetek mellett megjelentek a batrabb, soksziniibb miivek is, amelyek autonom miialkotasként,
szépirodalomként tételezddtek.3 Ezt az elmozdulast a ,,szakma” is kovette: bar bizonyos
alapkutatasok még hidnyoznak, de egyre tobb olyan kézikonyv, tanulmény vagy kritika jelenik
meg, melynek szerzodi a gyerek- és ifjusagi miiveket mar nem annyira a pedagdgiai aspektusok
nyoman értékelik, hanem irodalomtudomanyos vizsgalddassal kézelitenek targyukhoz.

Ez azt is jelenti, hogy ,,mi, felndttek” olvasunk és értelmeziink gyerek- és ifjusagi
szovegeket. Nem tlinik-e azonban naiv, idealisztikus elképzelésnek 2024-ben, hogy a kamaszok
akar tobb szaz oldalas regényeket is elolvassanak? Mint az olvasasszociologiai felmérésekbol
kideriilt, a ,,digitdlis bennsziilottek” olvasasi szokésai jelentdésen eltérnek a megel6zo
generaciokétol, a szabadidés tevékenységek sordban az elmélyiilt olvasis egyre kevésbé
népszerll. A korabban hivatkozott kutatasok koziil Toth Maté 2017-es felmérése a legfrissebb,
s az azota eltelt években ijabb jelenségek is kikezdik az olvasashoz is sziikséges koncentraciot:
megjelent a TikTok, amely egészen rovid videokkal valt vilagszerte népszerlivé, ehhez a
mifajhoz a Facebook, az Instagram ¢s mas kozosségi médiumok is felzarkoztak. Az
audiovizualis miifajokat (popdalok és klipjeik, egyes podcastek) felkapja vagy elrejti az
algoritmus a felhasznalok szdmara, a kdnyv azonban ,,csendes” miifaj: legfeljebb a boritoja
szines, nem olvassa (f)el helyettiink senki, nem kapcsoldédik hozzd zene (legfeljebb egyes
konyvtrailerekhez, de nem a teljes konyvhoz), €s nem donti el helyettiink az algoritmus, hogy
melyik kdnyvet olvassuk el és melyiket hanyagoljuk — ebben a medialis kornyezetben az
olvasds marginalis tevékenységgé valhat. Gereben Ferenc olvasasszociologus egy cikkében

rogziti az alabbiakat:

,,Végiil nem hallgathatjuk el, hogy az egyik interjualanyunk nyilatkozata némi aggodalommal tolti el a
jOvo esélyeit latolgatd veteran olvasaskutatét. Egy human szakos egyetemi hallgatond varatlanul azzal a
gondolattal allt el6 az interju soran, hogy az idohiany mellett — tarsaival egyiitt — azért olvas keveset, mert
az olvasas a mai »bulizos« és ingergazdag vildgban »sziirke« eseménnyé valt: mig a tevékenységek sora
erbfeszités nélkiil szallitja az élményeket, »ha leiilsz olvasni, akkor meg tulajdonképpen el kell rajta
gondolkodnod, el kell képzelned, bele kell magadat élned, valamilyen szinten nem kis energiabefektetés,
de azért mégiscsak valahol dolgozol azért, hogy élvezd azt a konyvet...«. Vigyazat: mindez nem dicséret,
hanem hatrany! Tehat az olvasas azért »ingerszegény«, mert nem jon »magatol« az élmény, hanem meg

kell dolgozni érte!”30?

301 KATONA Alexandra, Az elképzelt kamasz. A kortars magyar ifjusdgi irodalmi intézményrendszer kamaszképérdl

= Billend egyensuly. Az Alféld Studio antologidja, Szerk. FODOR Péter — LAPIS Jozsef, Debrecen, Alfold

Alapitvany — Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2023, 220-222.

302 GEREBEN Ferenc, Mit tud az olvasdsszociolégia a magyar olvasdaskultiirdrol?, Magyar Mivészet, 2017/1, 71.
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Az olvasas itt szorakoztatds helyett ~munkaként értelmezddik, olyan
energiabefektetésként, ami latszolag nem tériil meg, és rizikds is: honnan tudjuk egy konyv
elején, hogy a szoveg megérdemli-e a figyelmiinket, vagy csupan elvesz néhany orat az
¢letiinkbd1? Amig a gyerek nem maga valaszt olvasmanyokat, addig ez a kérdés talan kevésbé
relevans. A gyerekkonyvpiacon az a tendencia latszik kibontakozni, hogy a 21. szazadi,
gyermekét vagy gyermekeit minél tudatosabban nevelni kivané sziild nemcsak a gyermek
hasznalati targyait, ruhait, cipdit valogatja nagy (néha talan talzottan aprolékos) gondossaggal,
hanem torekszik az igényes olvasméanyok beszerzésére is. Az elmult évtizedek pszichologiai
felismerései  (jelentésen leegyszeriisitve: szdmos felndttkori  elakadas, probléma
visszavezethetd a gyermekkorba) napjainkban éreztetik leginkabb hatasukat, ezért a sziilok egy
része igyekszik ugy nevelni gyermekét (€s tigy valogatni a gyermekkor targyi attributumait,
beleértve a konyveket is), hogy minél szinesebben, ingergazdagabban, felhdtlenebbiil teljen az
elsé nagyjabol masfél évtized, igy minél kevesebb problémat vigyen magéval a felnéttkorba.
Ezért a gyerekirodalom kozonsége kettds: a sziild egyszerre vasarld és — a gyermeknek torténd
felolvasas révén — befogado is, a gyermek pedig kisebb koraban még hallgatd (mely pozicio
kozel all a hagyomanyos népmesemondés befogadoi stratégiaihoz), altalanos iskolasként pedig
olvasd, de szabadidds olvasmanyait jellemzden a sziild valogatja szamara.

De mi torténik a kamaszkor bekdszontével? Ahogy a tinédzser elkezd levalni a sziileirdl,
mar nem az édesanya vagy édesapa lesz szamdara az elsddleges autoritds, igy az eddig
egyértelmill szituacid (anya vagy apa valasztja, gyakran fel is olvassa a konyveket) kétféle
iranyba agazhat el: vagy (4tmenetileg) nem olvas a fiatal, vagy 6 maga szelektal az elérhetd
kinalatbol. Itt a felnott értékvalasztasa mar kevéssé mérvado, sot az a szituacio is elofordulhat,
hogy az addig az irodalom irant érdekl6do fiatal a sziilordl torténd levalas folyamataban a
konyvektdl is eltavolodik — talan ideiglenesen, talan tartdosan. A jelenlegi medialis kornyezet
nem kedvez annak, hogy a kamasz egyaltalan valasszon valamibdl: az olvasashoz csond és
koncentralt figyelem kell, a kozosségi médiumok altal keltette ,,zaj” helyett. Erre a problémara
az egyik gyerek- ¢és ifjiisagi konyvkiado, a Pagony is reflektal: az irasbeliségtdl a szobeliség és
vizualis kultara felé vezetd utat 6sszefoglalo cikkiikben gyakorlati tanacsokat is adnak azoknak
a szliloknek (rokonoknak, pedagogusoknak), akik attol tartanak, hogy a fiatalok elvesznek a
digitalis vildgban.®*® Nemcsak a medialis, hanem az oktatasi kornyezet sem feltétleniil kedvez
az olvasas mint tevékenység megszerettetésének: a jelenlegi kozépiskolai kerettantervekbe nem

fér bele a kortars/ifjusagi irodalom érdemi magyarorai megvitatasa, feldolgozasa.

303 Mit kezdjiink a digitalis nemzedékkel? Pagony, 2016. 08. 03. Web: https://www.pagony.hu/mit-kezdjunk-a-
digitalis-nemzedekkel [Letoltés datuma: 2024. 01. 28.]
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Tobb oldalrodl is felmeriilhet tehat a kérdés, hogy az ifjusagi regények (novelldk,
legtijabban versek is) hogyan érik el, elérik-e az olvasoikat, vagy a szovegkorpusz, illetve
egyaltalan az irodalom iranti érdek6dés megmarad egyfajta ,niche” hobbinak. Arra
valdsziniileg nem szamithatunk, hogy az olvasasi kedv novekedésnek indul a jovoben, abban
azonban bizhatunk, hogy mindig lesznek olyan kivancsi, a lehetdségeikhez mérten autonom
fiatalok (és felnéttek), akik minden ,,digitalis zaj” ellenére raszanjak az idét és a figyelmet az
elmélyiilést igénylo tevékenységekre. Kdszeghy Ferenc szerint ,,az androidok ¢és az
algoritmusok egyaltalan nem almodnak. A mi almainkat raboljak el. A feladatunk tehat, hogy
uj almokat almodjunk a régiek helyére, 1) almokat szdéjiink arrdl, hogy mi a helye a
digitalitisnak az emberi tarsadalomban.”3%

Koszeghy azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy az ,0ij almokhoz” a kritikai
(humén)tudomanyokra lesz sziikség, és nem bizhatjuk magunkat a programozokra. ,,A
tudomany ugyanis egyféle hozzaférést ad a vilaghoz, de ez nem jelenti, hogy nincs masféle —
kiilonben minek olvasnank példaul irodalmat?3%®® Az Al-jal és algoritmusokkal kapcsolatos
fejtegetésben az irodalom olyan entitasként jelenik meg, mint amely képes arra, hogy ujfajta
hozzaférést biztositson a minket koriilvevd valésdghoz — ami jelen esetben a mesterséges
intelligencia és a digitalizacio valosaga is. Ezt a masfajta hozzaférést biztositjak példaul azok a
sci-fi tematikaju ifjasagi regények is, amelyek egyén és virtualis valosag(ok)
viszonyrendszereire kérdeznek ra. Az ifjusagi irodalom kritikai szemponta vizsgalata azért is
valhat 1ényegessé, hogy feltarjuk, miféle értelmezéseket kindlnak bizonyos szovegek a fiatalok
szamara a jelen valosagarol, s hogyan orientaljak dket a kamaszkor egyébként sem egyszerd, a
jelenben pedig a valosag egyfajta virtudlis megsokszorozodasa miatt egyre bonyolultabba valo

szovetében.

34 K§szEGHY Ferenc, Almodnak-e az androidok és algoritmusok? Nem, a mi dimainkat raboljik el, Mérce,
2023. november 23. Web: https://merce.hu/2023/11/23/almodnak-e-az-androidok-es-algoritmusok-nem-a-mi-
almainkat-raboljak-el/ [Letoltés datuma: 2024. 03. 16.]
305 Uo.
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Absztrakt

Kulcsszavak: ifjusagi proza, gyerek- és ifjusagi irodalom, hibriditas, transzgresszio,

mifajelmélet

Ertekezésemben a kortars magyar ifjisagi proza kiemelkedé alkotésait elemzem, a vélasztott
szovegeket a jelenkori, els6sorban magyar nyelven irddott ifjusagi irodalom kontextusaban

igyekszem elhelyezni.

Vizsgaloddsom fokuszdban az ifjusagi proza all, de a részteriilet értelmezéséhez
sziikséges kezdetben a gyerek- és ifjusagi irodalom egészével foglalkozni. A bevezeto fejezet
a gyerek- és ifjusagi irodalommal kapcsolatos kutatasi eredmények Osszegzésére torekszik. A
dolgozat a gyerek- ¢és ifjasagi irodalom definialhatésaganak kérdésének targyalasaval indul,
majd a fogalom torténetével foglalkozik. A vizsgalt szovegkorpuszt a felnétteknek és
gyerekeknek sz0l6 irodalom hatartertiletén jeloli ki. A bevezetdt 6t kortars magyar ifjusagi
szoveg értelmezése koveti. A miivek valogatasanak egyik szempontja a hibridizacio volt, mely
nemcsak a gyerek- és ifjusagi irodalommal, hanem altalaban a (kortars) szépirodalommal
foglalkozo szakirodalom egyik kulcsfogalma. Az elemzések arra vilagitanak ra, hogy a
hibridizacid tobb szinten is értelmezhetd a kamaszoknak sz6l6 konyvekben: szamos szdvegre
jellemz6 a mifajok, tematikak, regiszterek keveredése. A dolgozat elsddleges célja e
hibridizacié bemutatasa: arra vagyok kivancsi, hogyan keverednek bizonyos miifajok az egyes
szovegeken beliil. Mindez pedig elvezet a dolgozat masik kulcsfogalmahoz, a hatdrdtlépéshez:
az 1fjisagi proza egyik meghatarozo sajatossaga a transzgressziv jelleg, a miifaji, nyelvi kodok
sorozatos felforgatdsa — ebben a folyamatban az ifjisagi irodalommal kapcsolatos elézetes
elvarashorizont is megvaltozhat. A disszertacié masik célkitlizése, hogy a valasztott szovegek
értelmezésén keresztiil koriiljarhatova valjanak az ifjasagi proza jellemzoi. A kiilonféle miifaja
¢és tematikdji regények ugyanis sok ponton mutatnak hasonlosdgokat is, a disszertacio

Osszegzése ezeket a parhuzamokat veszi sorra, altalanosabb érvénnyel.
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Abstract

Keywords: youth prose, children’s and youth literature, hybridity, transgression, genre theory

In my dissertation | analyse the outstanding works of contemporary Hungarian youth
prose, and | try to place the selected texts in the context of contemporary youth literature,
written primarily in Hungarian.

The focus of my research is on youth prose, but in order to understand this subfield, it
is necessary to start with children's and youth literature as a whole. The introductory chapter
aims to summarise research findings on children's and youth literature. The paper begins by
discussing the question of the definability of children's and youth literature and then moves on
to the history of the concept. It identifies the corpus of texts as being on the borderline between
literature for adults and literature for children. The introduction is followed by an interpretation
of five contemporary Hungarian youth texts. One of the criteria for the selection of the works
was hybridisation, which is a key concept not only in children's and youth literature, but also
in (contemporary) fiction in general. The analyses show that hybridisation can be understood
on several levels in books for adolescents: many texts are characterised by a mix of genres,
themes and registers. The primary aim of this thesis is to illustrate this hybridisation: | am
interested in how certain genres are mixed within particular texts. This leads to the other key
concept of the thesis, the crossing of boundaries: one of the defining characteristics of youth
prose is its transgressive character, the serial subversion of genre and linguistic codes — in this
process, the preconceived expectations of youth literature may change. Another aim of the
dissertation is to explore the characteristics of youth prose through the interpretation of the
selected texts. In fact, the novels of different genres and themes show similarities in many
respects, and the synthesis of the dissertation will take up these parallels in a more general

Sense.

154



