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Az értekezés témaja, modszerei. A mosakdztarsasagkori, illetve a
koztarsasagkorra vonatkoz6 latin forrasaink egyik legérdekesebb fogalma. Szinte minden
szerzOnél felbukkan, ha Roma sorsardl, a romai térténelem lényegérdl vagy a romaiak jelle-
mérol esik sz6. Ugyanakkor sokkal nehezebb meghatarozni, mint a hasonl6 kontextusban és
hasonlo6 sullyal szerepld tobbi fogalmat (példaul: auctoritas, virtus, pietas). Ez a nehézség a
modern nyelvii forditasokban és a szovegelemzésekben is tetten érhetd. Egyik oka bizonyara
a mos szé€les és nehezen atlathat6 jelentésmezdje, a masik pedig a romai politikai gondolko-
das egyeldre feltaratlan elemeinek viszonylag széles kore.

A dolgozat a mos kiillonbozo jelentéseit, ,,szOhasznalatait”, ill. ezek egymashoz vald
viszonyat kivanja megérteni, és ezaltal egyrészt kozelebb keriilni az 6kori szovegekhez, més-

részt feltérképezni a romai elit politikai nyelvét, gondolkodasat, normarendszerét.

I. Egy torténetirdi kozhely, II. Corrupti mores, II1I.
Romai torténelem Aenastol Augustusig, I[V. Moenia Azolyan
rovid attekintésekben, mint amilyenek a rémai torténetirdk praefatioi, bevezetd szakaszai, a
tomorség kényszere talalkozik a torténelem attekintésének igényével. Az eredmény a romai
mult alapvetd (alapvetdnek érzett) vonasainak meghatarozasa és a valtozasok — ez fejlodést
¢és hanyatlast jelent az 6kori szerzoknél — megokolasa. Tébb ilyen jellegi, ill. ilyen széveg
elemzése és Osszevetése arra mutat, hogy a romai mult egymasra kovetkezé eseményeit a
mos rendezi torténelemmé. Nem puszta moralizalas tehat a corrupti civitatis mores emlege-
tése, hanem torténetirdi koncepcio. Annak a ténynek, hogy ez tobb szerzénél is felbukkan,
nemcsak az egymas muveire adott (szandékos vagy textologiailag sziikségszerii) reflexio az
oka, hanem az a tény, hogy a mos, a mos maiorum fogalma elvélaszthatatlana res publicatol.

Az olyan fontos pontjai egy allam, egy kdzosség multjanak, mint az alapités, az allam-
forma megvaltozasa, a folemelkedés vagy hanyatlas kezdete, a kozosség identitasatol elva-
laszthatatlanok, €s az els6 szdzad roémai torténetirasa a mos segitségével teremti meg a kap-
csolatot a birodalomma valas és a polgarhéborus jelen kdzott. Amint az eposz is megtette ezt
a sajat eszkozeivel, de a most nem nélkiilozhetve, akar Augustus koraban, akar a 2. pun ha-

bort utan: moribus antiquis res stat Romana virisque.



A dolgozat arra a logikusan kovetkez6 kérdésre is igyekszik valaszt talalni, hogy ez az
altaldban s z o k 4 s nak és e r k 6 1 ¢ s nek forditott fogalom miért alkalmas a romai tor-

ténelem lényegének megragadasara.

V. ,Quo modo rem publicam habuerint”, VI. Luxuria,
avaritia A respublica rendszere évszazadokon keresztiil szilardnak, hatékonynak és
sikeresnek bizonyult, és bukasa utdn szamtalan eleme €It tovabb a principatus rendszerében
is. Ennek a sikernek és stabilitdsnak az egyik leginkdbb szembetlind vonasa és legfontosabb
feltétele a senatusi arisztokracia dinamikus bels6 egyensulya, ill. a tekintély kifelé mutatott
egységének megorzése volt — ez pedig a moson alapult. A mos volt az a normarendszer,
amely szabalyozta a politikai viselkedés modjait, mintat adott a kiilonb6zd allami feladatok
elvégzésére, és fOképp rugalmas, de athaghatatlan kereteket szabott a hatalmi versengésnek.

Ebbdl az is kdvetkezik — amit forrasaink is rendre megerésitenek —, hogy a mos mint
tarsadalmi-politikai norma az allamot iranyt¢ elit sajatja volt.

A mores valsagat hangoztatd elsd szazadi szerzok a politikai szokasok eltorzulasat
mindig kiegészitik a mi mai fogalmaink szerint a magéanélet kdrébe tartozo hibak, blinok
elburjanzasaval, és ezt a jelenséget szintén a mos fogalma alatt targyaljak. Ezt egyrészt még
az az els6 szazad folyaman is felismerhetd, archaikus, a szigora kozosségi kontroll idejébdl
eredd meggy6zddés motivalta, hogy a viselkedést kontrollalo szabalyok egységet képeznek,
¢s legkisebb sérelmiik is az egészet veszélyezteti. Masrészt itt is egyértelmii, hogy luxusban,
avaritiaban, és mas, hasonloképpen a mali moresrél arulkodo viselkedésben elsésorban az
arisztokraciat marasztaltak el. Ezeket a vadakat elemezve kimutathato, hogy ugy itélték: ezek
mindegyike — tl azon, hogy a politikacsinalo csoport vétkes benne — az allam megfeleld
miikodését veszélyezteti.

A vagyonhoz valo helyes viszony nem véletleniil emelkedik ki a senatori arisztokraci-
aval szemben tamasztott és a mores alé tartozo elvarasok koziil. Azt ezt magyarazé indokok
koziil a legfontosabb, hogy az apai 6rokség elpazaroldsa vagy a hirtelen meggazdagodas ve-
sz€lyezteti az elitnek a mos altal biztositott stabilitasat.

Scipio Aemilianus 6rokségei és pénziigyi kotelezettségei dolgaban rendkiviil céltuda-
tosan jart el, Polybiostdl boségesen targyalt példajanak elemzése nemcsak a nagy vagyonban

rejld nagy lehetdségeket, hanem a komoly elvarasokat is megmutatja, valamint illusztralja,



hogy egy eldkeld romai fiatalember minden Iépése politikai téren is értelmezdodik.
Luciliusnak, Scipio kortarsanak és baratjanak leghiresebb téredéke is a vagyonnal vald he-
lyes banasmaodot taglalja, és ezt hozzakapcsolja a moshoz, de személyét életpalydja és tore-

dékeibdl kibontakozo életszemlélete is érdekessé teszi a szamunkra.

VII. Tus és mos A mos jelentésének minél pontosabb megértéséhez dssze kell
vetni mas, a romai ¢letben, hasonldan fontos szerepet bet6ltd intézményekkel és fogalmak-
kal. Ezek koziil az elsd a ius. Ezt a témakdrt kiilondsen fontossa teszi, hogy a mosszal foglal-
kozo szakirodalom jelentds része kizarolagosan a romai jog feldl probalja megkozeliteni ezt
a fogalmat, ami — remélhetdleg a dolgozat majd bizonyitani tudja — nem csak a mos jelen-
tésének lesziikitéséhez vezet, de még a jogi gondolkodasban betdltott szerepének megértését
is megneheziti. Mit szabalyoz a mos, mit a ius, van-e atfedés a hatokoriik kozott, allnak-e
egymassal valamilyen organikus viszonyban?

A mos és a ius 6sszekapcsolasa a szakirodalomban nem véletlen vagy dnkényes gesz-
tus, ezt mar az okori szerzOk is megtették, a mos egyik gyakorta hasznalt fogalma a Kr. e. 1.
szazad ¢és a csaszarkor jogi szovegeinek. A mos ¢és a ius viszonyat a dolgozat a romai jogi
szakirodalom sokat citalt helyei mellett egy Gellius-részlet segitségével vizsgalja, ahol is egy
romai jogasz és egy — a gorog humanitas eszményét képviseld — filozofus vizazik a XII
tablas torvények kegyetlen szakaszairdl. A jogasz Caecilius a mos alapjdn magyarazza a
fides megsértdinek kegyetlen biintetését. Elsdsorban ebbdl a szovegbdl kiindulva, tgy tiinik,
hogy amos n e m jogforras, n e m szokasjog, n e m része a jognak — hanem a iust is
atszovo, értelmezo €s foképp az allami és tarsadalmi élet tobbi szektordhoz hozzakapcsold
gondolkodasmod, vagyis 6sszhangban 4ll a korabban megfogalmazott jelentéssel.

A fas és a mos (amely fogalmak kapcsolata fontosnak latszik a censori regimen
morummal kapcsolatban is) véleményiink szerint a politika teriiletén allithatd szembe igazan
egymassal. A plebeius emancipaciot €s az erre eszkozeiben és hagyomanyaiban épitd
populares politkat nagy mértékben athatotta a vallas. Nagyobb mértékben €s 1ényegében

jobban kotédve, mint a patricius allamot.

VIII. A censori regimen morum, [X. ,moribus

antiquis res stat Romana virique”’ A censoriregimen morum az a rdmai



intézmény, amelynek feladata a mores szamonkérése volt. Aki visszaélt a csaladféi hatalom-
mal (példaul a rokonok tanicsat ki nem kérve zavarja el fiat vagy feleségét), abban a rémai
felfogas szerint ott bujkalt egy kis Tarquinius Superbus, raadasul a gens szerepét és sulyat is
kétségbevonta tettével. Aki nemesfémet halmoz fel, vagy aki vagyonat fitogtatja a luxuriaval,
egyrészt eltér a normatol, masrészt megingathatja a kiralyok eliizése utan kialakult egyensulyt
a vezetd gensek kozott. A sovany loval mustrara vonuld kovér lovag nem tesz eleget az dllam
katonai elvéarasainak, rdadasul nyegle valaszaval az 6t feleldsségre vono magistratus (censor)
hatalmat is megkérddjelezi.

A censori blintetés tartalma is ebben a felfogasban erdsi meg benntinket. Mint Cicero
irja: ,, censoris iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem. Itaque ut omnis ea iudicatio
versatur tantummodo in nomine, animadversio illa ignominia dicta est” (rep. 4, 6) A rubor
¢€s az ignominia tehat a censor eszkdze, amely stlyos esetekben a blinds tarsadalmi statusza-
nak elvesztését jelenti: kikeriil abbol a kedvezményezett csoportbol, amelybe tartozott: a
senatori vagy a lovagrendbdl. A(z egyéni) rangvesztés minden korban rendkiviil sulyos csa-
pas, és nem kell kiilon bizonyitani, hogy Roma rendi tdrsadalma azok kozé a tarsadalmak
koz¢ tartozott, amelyekben még fokozottabban nehezedett az ilyen itélet a delikvens vallara.
Vajon egy senatusbol kizart volt senator jart-e még szinhdzba a nota utdn, megeleégedve egy
hatsobb iiléhellyel?

Onmagaban mar a presztizsveszteség (tehat egy egyszerli censori intés) is térvesztést
jelenthetett a politikaban, a senatusbol valo kizaras pedig a politikabol, az dllam iranyitasa-

bol valo kizarast jelentette.

A censori regimen morum €s a pompa funebris a mos szempontjabol parba allithatoak.
Mindkettd kotddik a genshez, és az allam vezetdi csoportjdnak és a res publicanak a kapcsolatat
szabalyozza normativan, de nem kozvetleniil. Az egyik tilt, és a normak athagasat biinteti, a ma-
sik magatartasi mintakat kinal, valamint elvarasokat 4llit fel, és jutalmaz.

A pompa funebris az egyik eszkdz, amely biztositotta a nobiles hatalmanak stabilita-
sat. Egyike Roma azon jellegzetességeinek, amelyek megmagyarazzak, hogy a consuli hiva-
tal néhany gensen beliil rotalodott a 2. szazadban. Az agmen imaginum segithet a gensek

sulyanak, ill. a nobiles zartsagaval Osszefiiggd kérdések megértésében.



A pompa funebris a gens politikai szerepvallalasdban nemcsak a multat jeleniti meg.
Ereje éppen abban van, hogy jelenné teszi az elefantcsont székeken sorban iil6 hdsok tetteit,
¢s igéretet hordoz a jovo szamara, amely kultikus erejével leginkabb a halotti beszédet mon-
do fiat erdsiti meg, de propagandisztikus ereje az egész gensre kisugarzik.

Rémaban a vezetd rétegek minden tarsadalmi cselekvése leforditodik politikara, a
publikussag koziiggyé, a res publica részévé teszi e cselekvéseket. De a temetés politikai
haszna nem szabad, hogy eltakarja el6liink a tobbi aspektust. A pompa funebris elsésorban a
gens, egy kultikus k6z0sség linnepe. Az 6sok eldjonnek, varazslat eszkozeivel megidézdd-
nek, és tinnepélyesen felveszik soraikba az elhunytat. Minden hatar és minden hataratlépés
rendkiviili sulyt kap a romai kultaraban. A temetés a legerdteljesebb hatarvonal az ember és
a kornyezete ¢letében — ez a hatar a pompa funebrisben nemcsak elvalaszt, hanem Ossze is

kapcsol: megidézi egy pillanatban a multat, jelent, jovot.

Ahogy az el6z6 fejezetben, ugy itt is nagy szerep jut Cato politikai €s torténetirdi néze-
teinek. Cato ugyanis megkérddjelezte a genseknek azt a jogat, hogy orokletessé tegyek és
kisajatitsak a virtust €s gloria maiorumot. Tamadta azt a honort, amely nem az egyéni telje-
sitménybdl, hanem az 6sok emlegetésén alapul. Cato, mint fomo novus, egyéni teljesitmé-
nyére, a sajat virtusara hivatkozva érezte magat folényben a nobilesszel szemben.

Megkérddjelezve a Romat vezetd csoport kizarolagos jogat a multhoz, és ebbdl az al-
taluk Orzott €s ,,megcsinalt” multbol leszarmazd legitiméaciot, a populus Romanus tobbi ré-
szével szemben is kialakitott identitast. A maiorest Cato Ujradefinialja. A maiores (viri, a
multra vonatkoztatva) egyrészt mindenki, aki valaha tett valamit Romaért, tehat az 6 felme-
ndi, akik kivalo katondk voltak — jellemzd, hogy egyrészt allami kitiintetés, masrészt az
elvesztett lovakért fizetett allami karpotlds igazolja ezt — szintén 8sok, €s ha hivatalban és
hirnévben nem, de a tettek alapjan 6si nemzetségbdl szarmazik maga Cato is. Masrészt az
exemplumok héseit nem sajatithatjak ki a gensek, a maiores az egész romai nép Osei. Hiszen
a virtus, példaul az dnfelaldozasig is elmend katonai batorsag a romai nép jellemzdje, €s nem
egyes genseké. Ebben a kontextusban is értelmezhetd az az alapossag, amellyel Italia Roman
kiviili népeivel (,, populi et boni et strenui”) foglalkozik.

Hires mondatanak — ,, nova flagitia et priscos revocate mores” — szovalasztasat, til

a nova ¢€s a priscos erdteljes és egy nagy szonokot jellemzd szembeallitdsan, a mos maiorum



kifejezés kertilése teszi kiilondsen érdekessé. Mint ahogy az a Cato, aki a kutatasban a mos
maiorum bajnokaként is szerepel, toredékeiben egyszer sem hasznalja a mos maiorum szo-
kapcsolatot.

X.Lex,mos Alex ésamos 0sszekapcsolodasaval mar a korabbi fejezetekben is
foglalkozunk, a két fogalom igy egyiitt alkalmas arra, hogy lefedje a teljes politikai és tarsa-
dalmi rendet a csaszarkor jogédszainak szovegeiben, ill. alkalmas még arra is, a mos egy ma-
sik tartalmat hangstlyozva, hogy lefedje az emberiség (a rémai birodalom) /ex nélkiili, de
tarsadalmi és jogrenddel mar rendelkez0, igy integralhato részeit is. De ez a lexet kiegészitd
mos a csaszarkor értelemezését tikkrozi. A koztarsasagban a mos szembenall a lexszel. Nem
mint az iratlan térvény az irottal, hanem mint a kdztarsasag régi rendje egy ujfajta politiza-
lassal.

A mos és a koztarsasag szoros kapcsolatat mutatja a fogalom csaszarkori atalakulasa.
A polgaroknak a hatalomhoz, és a res publicahoz val6 viszonya a csaszar megjelenésével
alapvetden megvaltozik, a sallustiusi vagy cicerdi mosnak nincs értelme, helye mar a
principatusban sem. A mos szabalyainak nagyrésze a ius részévé valik csaszari rendeletek
altal — mondja a mai jogi irodalom, amely a most a joghoz kapcsoldodo fogalomként a csa-
szarkor feldl (hiszen forrasaik tilnyomo része onnan vald) nézi, €s igy koztarsasagi lényegét,
a koztarsasagtol valo elvalaszthatatlansagat nem veheti észre. Tacitus mosaban jelen van még
a koztarsasadghoz valo viszonyitas, aminek kiilonds visszhangot ad, hogy Tacitus kordban a
principatus még koztarsasagi formakon keresztiil miikodik, és a vezetd réteg értékrendjének
is meghataroz6 eleme még az Augustus eldtti kor. Mint ahogy Gellius, Quintilianus, Florus

is a multrdl szolva ratalal a mos sallustiusi tartalmara.

XI. ,mores leges perduxerunt” Azutolsé fejezet a tobbitdl eltérd né-
zOpontu forrason, Plautus Trimnummuséan vizsgalja a mos hasznalatat.

Hogy a mores a darab kdzponti fogalma, azt nemcsak gyakori eléfordulasa, hangsu-
lyos szerepeltetése teszi nyilvanvaléva, hanem a darabban felmeriilé kérdéseket 6sszegz6
ereje. Ebbol a szempontbdl nem nagyon talalhato kiilonbség Sallustius Catilinajanak beveze-
tdjéhez képest. Luxuria, avaritia, ambitio, ndk és lakomak eldnyben részesitése a forummal
szemben, a fides semmibe vétele. Nemcsak eddig elemzett forrasaink tantiskodnak arrol,

hogy Rémaban mindezek — mint a politikai élettdl elvalaszthatatlan jelenségek — a mos



szabdlyai ala estek, hanem ezt Palutus sajat elrendezése is egyértelmiivé teszi. A Trinummus
megerdsiti az eddigieket, amennyiben a mos itt is a politikai-tarsadalmi elit normarendszeré-
nek bizonyul.

A Trinummus kozonsége az egész politikai masinérian nevetett, illetve csovalta a fejét.
Nem Cato vagy Scipio volt megtamadva, hanem a kdzeg, amelyben a factiok harcai folytak,

ill. az erre a kozegre jellemzd szokasok €és normak. De a legkeseriibb tapasztalat, amelyet a
hangos nevetéssel meg lehetett torolni a szinhazban, az az volt, hogy az elékeldk kdzé nem
tartozo polgar mindezt csak kiviilr6l nézheti.

Plautus nézdpontjaban az dsszes tobbi forrasunktol kiillonbozik. Kozonsége tulnyomo tobb-
ségéhez hasonloan 6ra nem vonatkoznak a mos szabalyai. De olyan varosban €I, ahol a politikat
jorészt ez a normarendszer iranyitja (és mint tapasztalja: rosszul), olyan varosban, ahol a kozélet-
ben tal sokszor hivatkoznak erre a normara, ahol a népgytilés altal megszavazott torvények a
mores hatalma alatt allnak. Plautus ugyanarrdl a mosrol beszél, mint amit Ennius és majd Cicero
is a res publica timaszénak és talpkovének tart: ,, moribus antiquis res stat Romana virisque”,
ugyanarrol a mosrol, aminek segitségével Sallustius értelmezte a romai kozéletet — csak éppen 6

nem szereti.

Appendix (II.) , Mores non provbavit” A legromaibbnak tartott
magyar koltd, Berzsenyi A magyarokhoz cimii (,, Romlasnak indult” kezdetll) verse — amely
Horatius 3. konyvének 6. 6ddjan alapul — alkalmat ad arra, hogy segitségével a dolgozatban
részletesen targyalt romai ,,k6zhelyet” nem romai kérnyezetben tanulmanyozzunk. Berzsenyi
nemcsak annyiban tekinthetd a leginkdbb rémai koltdnknek, hogy a rémai irodalom — tob-
bek kozt tematikai, verbalis és metrikai — eszkoztarat, a horatiusi koltészetébdl kihiivelyez-
hetd ¢életelveket talan minden mas magyar kolténél érvényesebb formaban szemlélhetjiik
miveiben. Az a fogékonysag, amellyel a romai kultara felé fordult — akarcsak a romaiak a
gorog felé — a tematikai vagy tartalmi parhuzamoknal sokkal érdekesebb. Berzsenyi egész
viszonyat, nagyrabecsiilését, nosztalgiajat a romai kultlra irant, a fejlettebb példaképek iranti
alkotd6 — az 6nmaga ¢€s a példanak valasztott kultira megértését célzo — figyelem teszi ele-

venné: ugyanaz, mint ami a romai kultradnak, miivészetnek is egyik alapvetd sajatossaga.



Berzsenyi tehat sehol sem utanozza szolgaian még Horatiust sem. 4 magyarokhoz egyik
kulesmotivuma, a ,, forgo viszontsag” alighanem a rémai torténelemfelfogasnak a mosszal szoro-
san Osszefonodo elemeként keriilt a versbe.

A ,,nemzeti bélyeg”, amelyet a magyar, ez a ,, rut sybarita vaz "letépett — mint a dolgozat-
bol kideriil — olyan megkozelitése, szinte forditasa a mosnak, amelynek a szotarakban is szere-
pelnie kellene. Ez az értelmezés nemcsak Nepos (a 18—19. szazad egy masik kedvelt szerzdje)
megértéséhez jelenthet segitséget, de feltehetdleg Plutarchos is a most adja vissza 6si hazai ,,szo-
kas’-sal (Aem. Paul. 6,8.), a nemzeti jellemz6t fedezve fel benne. De a ,, nemzeti bélyeg” termé-
szetesen egy magyar versben szerepel, amely a bosszis egek ostorairdl tudomast nem vevo ma-
gyarokat ostorozza. Ez pedig mar olyan felfogasa a mosnak, amely termékenyen (és messzire
hatéan) nem veszi tudomasul — mert nincs sziiksége ra — a dolgozatban felismerni vélt, Roma-

tol elvalaszthatatlan meghatarozo jelentését.
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