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Heidegger korai filozofiajanak rejtett etikédja

1. Bevezetés, a probléma felvetése

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az emberi viselkedésre, viszonyokra hatni képes, az
emberi 1ét szerves részeként értett nem diszciplinaris etika milyen modon értelmezhetd
Heidegger korai gondolkoddi korszakdban.! Kiindulopontul a korszak gondolatainak
osszefoglalasaként értett Lér és idét? veszem, amelynek befejezetlensége ellenére is
kiemelkedd, szintetizalé szerepet tulajdonitok.® Allitisom az, hogy Heidegger ezen
korszakdban az etika témajahoz kapcsoldddan nemcsak elszort — és elsddlegesen az etikali
diszciplinat elutasito — utaldsok talalhatok, hanem épp ellentétes a helyzet: az etikara
vonatkozo utalasok Osszefoghatéak egy rejtézkodd, sajatos elgondolassa, mely adott

helyzetekben az ember ,,tamasza” lehet. Ezt a ,,tdmaszt” tovabbra is etikanak nevezhetjiik,

! Theodore Kisiel felosztasat veszem itt alapul, aki szerint a filozofidhoz kozeled6 fiatal Heideggerrdl 1919-ig
lehet beszélni. Ezt kovetden Heidegger korai gondolkodoi korszakat 1919-1929 kozott, késdi korszakat az
1930-50-es években, mig az az idds Heideggert az 1950-es évek végétdl halalaig terjed6en emlithetjiik. Ett6] a
felosztastol a tematikus tagolas abban tér el, hogy az 1920-as éveket a 1ét értelmére iranyuld kérdés, az 1930-
as éveket és az 1940-es évek elso felét a 16t igazsagara iranyuld kérdés, mig kb. 1947-t61 egészen Heidegger
halalaig terjedd id6szakot a 1ét mint Lichtung helyére iranyuld kérdés vizsgalatanak tartja. Az 6sszkiadas egyre
tobb kotetének megjelenését kovetéen a Heidegger altal alkalmazott kettds (fordulat el6tti és utani)
korszakolast, példaul a gondolkoddi idészakot érintd elobbi tagolasok valtottak fel. Elébbieken kiviil,
arnyaltabb megkozelitést javasol Schwendtner Tibor, aki szerint a korai periddust a korai freiburgi évekre,
valamint a Lét és idd alkotdi periddusara lehet bontani, hiszen a fiatal, 6nallo hangra toérekvd filozofus
utkeresésének kezdeti évei és a 1ét kérdésének kutatdsa mas-mas iranyultsagot jelentenek. Mas gondolkodok
megint mas finom valtozasokat tapogatnak ki a gondolkodoi korpuszon, vagyis nehéz altalanosan elfogadott
nézetet talalni a felosztasara. Szamomra a korai periodus egésze (1919—1929) egy specialis, és nem elébbi
szempontok valamelyike miatt érdekes.

2 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihdly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andrés,
OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 20042 (Sapientia Humana). A dolgozat készitése sordn hivatkozisaimat ebbdl a
forditasbol veszem. Emiatt — bar a Fehér M. Istvan altal alkalmazott ift/ét terminust ugyanolyan jonak érzem —
a szoveg egységessége miatt irdsomban eldbbi forditidst és terminusat a jelenmvaldlétet hasznidlom. A
labjegyzetekben megadott német nyelvii eredeti iras adatai: Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen,
Niemayer, 1967, SZ.

3 Megjegyzendd, hogy Hans-Georg Gadamer vagy Otto Pdggeler masképpen vélekednek az irasrol. Elébbi
szdmara ugyanis a Lét és idd pusztan ,,gyors »improvizacio« volt, mely kiilsé nyomas hatasara késziilt el”,
V6. Carl Friedrich GETHMANN, Philosophie als Vollzug und als Begriff. Heideggers Identitdtsphilosophie des
Lebens in der Vorlesung vom WS 1921/22 und ihr Verhdltnis zu ‘Sein und Zeit’: Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-87)
29. Ugyanitt értesiilhetiink arrol, hogy Poggeler pedig a Beitrdge zur Philosophie-t jeloli ki Heidegger
fomtiveként. E16z6ekbdl is latszik, hogy mind a korszakolast, mind a miivek értékelését tekintve megoszlanak
a vélemények a szakirodalomban. Mindezek mellett azonban a korabbi témak teljesebb kidolgozottsaga (pl. az
1924-es Az idé fogalma eldadas), valamint a 1ét kérdésének felvetése és megvalaszolasi kisérlete miatt ugy
vélem, joggal lehet a Lér és idot legalabbis korai fomiinek nevezni. Ezen kiindulépont mellett a korszak
tovabbi, dolgozatom szempontjabodl fontos egyéb szovegeit a kiilonboz6 fejezetekben szintén értelmezem.



hiszen maga Heidegger is megtartotta az elnevezést.* Masrészrél a fogalom hasznilata
mellett sz6l az is, hogy dolgozatomban az etika fogalmi redukciojara vallalkozom,
mégpedig oly mdédon, ahogyan azt Heidegger a hagyoméanyokrdl valo lefejtés kapcsan a
fenomenoldgiai-hermeneutikai értelmezés modszereként megadta. Ezen modszer szerint
viszont a filozofiai fogalmakra rarakodott értelmek visszabontasa nem jar a fogalom

elvetésével, hanem ,,csak” megtisztitaiséwal.5

Az etika és a heideggeri filozofia Osszekapcsolasa a szakirodalomban kettds
megitélés ala esik. Egyes értelmezok elutasitjak, hogy megtalalhato lenne az emberek
kozosségét érintd barmiféle altalanosérvényliség vagy elvarasrendszer, vagyis valamilyen
etika a filozofus gondolatai kozott, mig masok nem zarjak ki ennek lehet6séget. Az els
csoporthoz tartozik példaul Riidiger Safranski, aki Heidegger-monografiajaban irja, hogy
»Azonban minden, a tulajdonképpeniséghez vezetd kollektiv ttra valdo homadlyos utalas
ellenére az individualista vonds uralkodik a Lét és idd lapjain.”® A felrott individualizmus
nem feltétleniil akaddlya az etika és a filozofia kapcsolddasanak, hiszen elképzelhetd olyan
etika, melynek az individuumma valas az alapja.” A monografiat tovabb olvasva azonban
rajohetiink, hogy Safranski Heidegger filozofiajat mentesnek latja az etikatol. Erre vilagit ra
megjegyzése, mellyel Hannah Arendt filozofiai mivével, a Vita activaval veti Ossze
Heidegger elgondolésat, s Arendt munkdjat a kozosség iranydaban valo tovabblépésként érti.
Safranski szerint Heideggerhez hasonldéan Arendt is ,a nyitottsag eszménye felé
tajékozodott [...] O a nyitottsag érvényesiilését nem az egyes ember onmagdhoz fiiz6d6
viszonyanak megvaltozasatol varta, tehat nem a heideggeri értelemben vett
tulajdonképpeniségtdl, hanem a pluralitds tudatatol, azaz attol a belatastol, hogy vilagban-

benne-létiink azt jelenti, hogy sokakkal egyiitt osztozunk a vilagon és sokakkal egyiitt

4 Itt csak utalok arra, hogy a Lét és idé megjelenése utan, az 1928-as Leibniz-el6adasban (GA 26) jeldlte ki
Heidegger a filozofiatol el nem valaszthatd etika helyét gondolati rendszerében. A mii értelmezésére késébb
térek ki.

> Az emberi tapasztalatok, fenomének, filozofiai fogalmak (pl. metafizika) értelmezése a sziikséges
moddszertani 1épések alkalmazasaval a hagyomanyokrol, bevett fogalmakrol valo lefejtéssel torténik. A harom
1épést 1927-ben adta meg Heidegger: ,,A fenomenoldgiai modszer e hdrom alapmozzanata: redukcio,
konstrukcid, destrukcio tartalmilag egymashoz tartoznak és egymashoz-tartozésagukban kell megalapoznunk
6ket”, HEIDEGGER, 4 fenomenoldgia alapproblémdi (GA 24), ford. DEMKO Sandor, Bp., Osiris/Gond — Cura
Alapitvany, 2001, 36. A fenomenoldogiai médszer folyamatosan hantja le a rétegeket egy-egy adott tartalomrol.
Ennek kovetkeztében, az etika fogalmi redukcidjanak célja miatt allitasomat a dolgozat egészén at tarto
folyamat eredményeként dolgozom ki. Ez a megvalositas szintjén azt jelenti, hogy bizonyos megallapitasokat
irasomban az addigiakban megismert heideggeri elgondolasok tiikrében elobb rogzitek, késébb pedig tagabb
perspektivaba helyezve tovabbi jelentésrétegeket adok hozzajuk.

® Riidiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester: Heidegger és kora, ford. RACZ Péter, SCHEIN Géabor, TATAR
Sandor, Budapest, Eurdpa, 2000, 249.

" Azokra az etikai nézetekre gondolhatunk itt, melyek az egyén, a személyiség dnmagaval valé harmoénikus
viszonyat nemcsak szem el6tt, hanem els6dlegesnek is tartjak. Ebbdl a szempontbol a sztoikusok, vagy az
epikureus etikai nézetek is emlithet6ek.



alakitjuk azt. Nyitottsag csak ott van, ahol komolyan veszik az ember pluralitdsanak
tapasztalatat. [...] autentikusnak vélt gondolkodas [az], amely nem ad hitelt a »sokasagnakx,
elutasitja a pluralitas kihivasat, amely pedig elharithatatlanul hozzatartozik a conditio
humanéhoz.”® A Safranski altal leirt individualista vonas, melynek soran pusztan az ember
onmagahoz fiizédd viszonya valtozik meg, értelmezése szerint tehat nem alapja a mdsok

iranyaban valé nyitottsdgnak.®

Tengelyi Laszlé véleménye az etika és Heidegger filozofigjat tekintve szintén
elutasitd. Szerinte ugyanis ,,a feleldsség-analitikai megkozelités kiemelt jellegzetességei a
Lét és idében nem alkotnak etikai vilaglatast”.’® A heideggeri Lét és idé megjelenésének
korrajzat vazolo Frederick A. Olafson szerint pedig, kezdetben elsédlegesen az etikat
elutasitd vélemények sziilettek az értelmezoktol. ,,Amikor az egzisztencialis filozofia
kozismertté valt a II. vilaghadboru utan, radikalisan individualista filozofiaként értették meg.
[...] Hogy az 6nmagéval szembenézni tud6 emberi 1étmodnak van-e etikai karaktere [...]
olyan kérdés volt, melyet Heidegger ebben a formaban soha nem tett fel és soha nem is
vélaszolt meg.”!! Megerdsitheti az ellenvéleményeket, hogy Heidegger maga egzisztenciélis
szolipszizmusként!? jellemezte a szorongas miatt elmaganyosodott embert. Ezt timasztja ala
az emberre vonatkozé kovetkez6 megjegyzése: ,,A jelenvalolét 1étének transzcendenciaja

kitlintetett transzcendencia, amennyiben a legradikalisabb individudacio lehetOsége ¢és

8 SAFRANSKI, i. m., 538. Az idézet folytatasa: ,,Az a gondolkodas, amely nem tdbbes szdmban beszél az
emberrdl, hanem egyes szamban, Hannah Arendt szamara a filozofia politikai elarulasat jelentette. [...] Nem a
tulajdonképpeniség, hanem a »masokkal valdo k6zOs cselekvés virtuozitasa« adja meg a vilagnak azt a
nyitottsdgot, amelyet Heidegger is el akart érni.”, i. m., 538—539. V4. még a tovabbiakban 539—546. Az
értelmez6 Olay Csaba azzal boviti az arendt-i pluralitas fogalmat, hogy az egyrészt az emberi egyediség
megnyilatkozasanak tere, masrészt pedig ,,alapvetd feltétele a cselekvésnek, mivel ez képezi azt a »kozeget,
amelyben a cselekvés meg tud mutatkozni.”, OLAY Csaba — ULLMANN Tamas, Kontinentdlis filozofia a XX.
szazadban, Bp., L’Harmattan, 2011, 160. Még inkabb kifejezi a két gondolkodd kiilonbségét a kdvetkezd
megjegyzés. ,,Jellemz6 moédon Arendt ugy érti Heidegger autenticitis-gondolatat, hogy az eleve kizar mindent,
ami nem maganyos, visszahiiz6d6.”, OLAY Csaba, Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa, Bp.,
L’Harmattan Kiad6 — Magyar Filozofiai Tarsasag, 2008, 110. Ehhez annyit fliz6k hozza jelenleg, hogy
értelmezésemben az egyén masokhoz valé kapcsolodasa szintén fontos, de egyaltalan nem hidnyzo eleme a
heideggeri gondolatmenetnek.

° Ezen a ponton természetesen meriilhet fel a kérdés, hogy vajon sziikséges-e a masokra nyitottsag az etikahoz.
Véleményem szerint erre, vagyis az egyes ember masokhoz vald viszonyanak tudomasulvételére
mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy etikarol beszéljiink. Még ha egy etika kiinduldpontja az is, hogy a
személynek individuumma kell vélnia, akkor sem lehet attdl eltekinteni, hogy cselekedeteinek megvalosulasi
tere viszont a mindennapi élet, ahol az ember masokhoz, a tobbi emberhez is kapcsolodik. Epp ezért az egyén
nemcsak 6nmagaval, hanem a tobbi emberrel is etikus, vagy nem etikus viszonyban all.

10 TENGELYI Lész16, A biin mint sorsesemény, Bp., Atlantisz, 1992, 89. A szerz6 véleményét a késébbiekben
még emlitem.

11 Frederick A. OLAFSON, Heidegger and the Ground of Ethics, New York, Cambridge University Press,
1998, 3. Olafson a korrajz bemutatasa utan egyébként az etika megléte mellett foglal allast irasaban.

12 HEIDEGGER, Lét és ..., 1. m., 221 (SZ 188).



sziikségszeriisége rejlik benne.”™® Eldbbieken kiviil pedig igaz az is, hogy a filozéfus

valdjaban negativan vélekedett az etikarol mint diszciplinarol.

Elébbi ellenvélemények bemutatasa utan is ugy vélem azonban, hogy ha Heidegger
korai filozofidgjaban az etika témajara koncentralunk, akkor a perspektiva
megvaltoztatasaval, az egyértelmiinek #ind megallapitasok tovabbgondolasaval, és bizonyos
irasok megjelenitésével etikat tételezo allitaisom érvényesnek mutatkozik. A kérdés
targyalasa soran azt mutatom be, hogy a filozofus korai korszakanak irasmiiveiben nemcsak,
hogy vannak az etikahoz mint a mindennapi emberi cselekvéshez kapcsolhato, s azt
befolyasolni kivand kiilonféle elgondolasok, hanem ezek az elgondolasok rendszerezhetdk
és egymassal Osszefliggésbe hozhatok. A Kutatasbol szarmazd eredmények véleményem
szerint 0j szempontokat adhatnak az értelmezdknek, hiszen végsé soron arra szeretnék
ramutatni, hogy a lét kérdésére iranyuld analizis tovabbgondolhatd az uj, strukturalis
Osszefliggések segitségével. Elgondolasom megerésitéseképpen a Heideggernek etikai
nézeteket tulajdonitd szerzék koziil emlitek néhany kortars tanulmanyt* valamint két
attekintd, hosszabb 1élegzetii miivet is. Utdbbiak szerz6i Frederick A. Olafson®® és Angus
Brook,’® akik mds-mas megkozelitésben foglalkoznak a kérdéssel.l” A nézetemhez
hasonloan vélekedd, heideggeri nézeteket tovibbgondols Olafson szintén a Lét és idéhoz
fordul azért, hogy ,,az etika alapjaként, az emberi egyiittlét (Mitsein) fogalmat™'® vegye. A
szerz0 allitasaival arra probal ravilagitani, hogy az egzisztencialis analizis soran ,,bemutatott
alapos ¢és eredeti elgondoldsok egyiittallasa fontos hozzajarulast nyujthat 1étiink etikai

oldaldnak megértéséhez”.1°

Az emlitett szerzOk témara vonatkozo pro és contra megnyilvanulasai megerésitik

azon véleményt, hogy az etika heideggeri filozofiahoz vald kapcsolodasa elutasitassal és

13 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 55 (SZ 38).

14 Saulius GENIUSAS, Donovan MIYASAKI, L. J. HATAB és Silvia BENSO irasait érdekes felvetéseik miatt a
megfeleld helyeken emlitem.

15 Frederick A. OLAFSON, Heidegger and the Ground of Ethics, New York, Cambridge University Press, 1998.
16 Angus BROOK, The Early Heidegger and Ethics: The notion of ethos in Martin Heidegger’s early career,
Saarbriicken, VDM Verlag, Germany, 2009.

17 Brook, a The Early Heidegger and Ethics: The notion of ethos in Martin Heidegger’s early career irdsa
szerint ugyanis a két fogalom ,,egymassal ellentmondasos 1évén 6sszeegyeztethetetlen” Brook, The Early ..., i.
m., 6.

18 OLAFSON, Heidegger ..., i. m., 6.

¥ Uo., 6.



elfogadassal is megkdzelithetd, st az elfogadds is kiilonbdzd megfontoldsokon alapulhat.?
Mivel a kérdés targyalasanak modja egyaltalan nem egyértelmii, vizsgalatom a témaban ugy
vélem igazolodik, hiszen tovabbi valaszokhoz vezet. Ezen a ponton ismételten
hangsulyozom, hogy irasomban pusztan a filozofus korai gondolkoddi korszakara
fokuszalok. Torekvésem az, hogy ezen beliil tarjam fel az emberek kozosségét alakitani

kivano perspektivat.?

1. 1. Az etikérél altaldban

Ugy vélem tehat, hogy Heidegger korai filozofidjaban megtalalhatoak olyan etikai
nézetek, melyeket annal is inkabb Osszekapcsolni és tovabbgondolni érdemes, mert a
filozofus kozvetleniil nem fejtette 6ket ki. Ehhez kapcsolodoan arrdl, hogy valojaban mi is
az etika meglehetésen sok elképzelésiink lehet. Kiilondsen manapsag, amikor iizleti etikara,
feminista etikara, bioetikara, vagy egyébb alkalmazott etikdkra gondolhatunk. Ha a masik
iranyba, vagyis a tudomanyag gyokerei felé pillantunk azt lathatjuk, hogy a targgyal

foglalkozok egy része fogalmi értelmezéssel,?? mig masok torténeti attekintéssel®® mutatnak

20 Lasd Brook nézetét, aki az etika targykorét elutasitotta azért, hogy ethoszrél beszéljen; mig Olafson
nemcsak hogy tamogatta az etika meglétét, hanem a heideggeri elgondolast alapul véve, annak
tovabbfejlesztésére is vallalkozott.

2L Epp ezért, bar az etika és a heideggeri gondolatok kapcsoldodasat indokolt lehetne akar a
nemzetiszocializmus, akar az wjabban megjelent irasmiivek tiikrében is vizsgalni, jelen dolgozatban ezt
terjedelmi okokbol nem teszem meg. Sem a késébbi korszak politikai nézeteit, pl. A német egyetem
onmegnyilatkozasa, vagy A rektoratus cimi irasok alapjan, sem pedig az egyre ujabb és tijabb gondolati naplo
koteteket (Schwarze Hefte) nem értelmezem. Utobbival kapcsolatban Schwendtner Tibor javaslata szerint a
torténeti elvet érvényesitem. Ez alapjan gy vélem, hogy mivel elobbi kotetek 1931-t61 gazdagitjak a
Heideggerrdl vald tudasunkat, tartalmukat nem szerencsés belevetiteni a fiatal Heidegger gondolkodoi
nézeteibe. Schwendtner Tibor el6adasa az ELTE Filozofiatorténeti Foruman, A szabadsdgelvii Heidegger-
értelmezés vége? A Fekete fiizetek és ami utana kévetkezik cimmel hangzott el 2015. 03. 27-én.

22 Alasdair Maclntyre torekvése példaul az, hogy az erkdlcsi fogalmak véltozasat a kiilonbdzé tarsadal makban
kimutassa. Errdl igy ir: ,,Természetesen amint a tarsadalmi élet valtozik, az erkdlcsi fogalmak is valtoznak.
[...] Az erkolesi fogalmak a tarsadalmi életformékban oltenek testet, és részben alakitjak is azokat. Az egyik
donté modja annak, hogy egy tarsadalmi életformat a masiktdl megkiilonboztessiink, az, hogy megallapitjuk
erkdlesi fogalmaik eltéréseit.” Alasdair MACINTYRE, Az etika rovid torténete: Az erkolcsfilozofia torténete a
homéroszi kortol a huszadik szdzadig, ford. SZABO P. Imre, Typotex Kiadd, 2012, 24—25. Ezen torekvés
azonban teljesen ellentétes a heideggeri redukcio, a fogalmakat a raépiilt torzito tartalmaktol megszabadito
modszerével.

2 A Routledge Companion to Ethics 2010-ben online is megjelent atfogod etikai gyljteményének elsd
harmadat példaul ilyen torténeti attekintés teszi ki, melyet épp Heidegger és az etika kapcsolatanak fejezete zar
le. A kiadvanyban késébb egy tematikus bontas jelenik meg, melyet metaetikai, moralitissal kapcsolatos, vagy
az etikai vitak témakoreire bontottak a szerzék. Lasd, The Routledge Companion to Ethics Routledge,



ra a diszciplina valtozasara, vagy visszatéré kérdéseire. Utdbbi értelmezdk az eurdpai etikai
gondolkodas kezdetét a gorog filozofidhoz vezetik vissza, s korunk modern
erkolcsfilozofidiig értelmezik a targyat. Elobbi megkdzelitések részletezésénél azonban
célravezetobb a targy szerkezetét érintd kezdeti feltaras. E tekintetben a szakirodalmat
segitségiil véve az latszik, hogy korunk szakértdi az etikat metaetikai, normativ és
legjabban alkalmazott etikai teriiletekre tagoljak.?* Fogalmilag az etika az ember
erkolcsileg jo és rossz, helyes és helytelen cselekedeteinek filozofiai meghatarozasat,
vizsgalatat jelenti.?® A tagan értelmezheté fogalom elmélyitése érdekében a targy korabbi
meghatarozasa felé fordulok, ami mai szempontbdl nézve ugyan részleges, &m hianyossaga
épp ravilagit valamire. A Cambridge Enciklopédia 1992-ben megjelent magyar szocikkében
az etika meghatarozasa a kovetkezd: ,,Az emberi értékek ¢és viselkedés elméleti
tanulmanyozasa, a filozofia része. Két f6 dga a normativ etika és a metaetika. A normativ
etika probalja meghatarozni, hogyan kell élniink, és mely dolgok birnak 6rok értékkel. A
metaetika a normativ etika megallapitasainak objektivitasat vizsgalja, fogalmait értelmezi,
és arra keresi a valaszt, hogy itéleteit mi alapozza meg.”?® A normativ és metaetika emlitése
mellett az lathato a szocikkbol, hogy a meghatarozas ota eltelt alig tobb mint husz év alatt az
alkalmazott etika olyan nagy jelentéségre tett szert, hogy manapsag mar az etika harmadik
tertileteként tartjdk szamon. Kozvetleniil ezt erdsiti meg a témardl gondolkodd Veress
Karoly Lehet-e az etika ,, alkalmazott”?%" cimi irasaban, melyben arra keresi a vélaszt, hogy
az etika tudomanyos miivelésébdl szarmazo elvek késobbi gyakorlati alkalmazasa is az etika

feladatkorébe tartozik-e.28 Konkluziojat végiil igy foglalja dssze: ,,abban, hogy az emberek

https://www.routledgehandbooks.com/pdf/9780203850701/suppl/9780203850701_Prelims.pdf, Ebsco
katalogus, Miskolci Egyetem, hozzaférés: 2015. 02. 26. Ide sorolhaté még Harsing Laszlonak az eurdpai etikai
gondolkodasrol irott és késobb részletesen emlitett irasa is, illetve Boros Janos, Iddszerii etika cimi irasa is,
mely a kortars etikai iranyzatok szambavételére vallalkozik. Ld. BOROS Janos, Iddszerii etika: Esszék a
felelosségrol, Veszprém, Gondolat Kiado, 2013.

24 Ebben az enciklopédiak nagyrészt egyetértenek. Lasd pl. James Fieser cikkét az Internet Encyclopedia of
Philosophy-ban: http://www.iep.utm.edu/ethics/, hozzaférés: 2015. 03. 07. Az Enciklopédia Britannica, vagy a
The Routledge Companion to Ethics is ezekben a targykorokben vizsgalja az etikat.

Zpeter Singer, Ethics: Encyclopedica Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/194023/ethics,
hozzaférés: 2015. 03. 07.

26 Cambridge Enciklopédia, ford. VizI Katalin, HORVATH Pal, Bp., Maecenas Kiadd, 1992, 167.

21 VERESS Karoly, Lehet-e az etika alkalmazott?, Korunk, 2007, Ma4jus. EPA  URL:
http:/epa.oszk.hu/00400/00458, KIADVANY URL: http:/epa.oszk.hu/korunk . Letoltés: 2015. 03. 07.

28 FErvelésében nemcsak Arisztotelész gyakorlati etikajat emliti, hanem a metaetikéval foglalkozé logikai
pozitivista Schlick allaspontjat is. Utobbival kapcsolatosan véleménye az, hogy ,,Schlick elkiiloniti az etika
céljatol az etikaval vald foglalkozds céljat” VERESS, Lehet-e ..., i. m. Azonban ez, vagyis a metaetikai nézet(i
etikai vizsgalat Veress elgondolasa szerint éppiigy nem fogadhato el, mint Heidegger szerint.
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meghatarozott modon viselkednek és cselekednek, mindig is egy etika érvényesiill. A

mindenkori alkalmazéasban levés az etika valdsdgos 1étmodja.”?®

Korunk etika-értelmezésének hasonld szellemii meghatarozasat olvashatjuk Harsing
Lasz16 irasdban, Az eurdpai etikai gondolkodasban. A szerzé szerint a 20. szazad nyelvi
fordulata utan a metaetikai vizsgalodasok nagyobb stllyal jelennek meg. Ezt viszont
megeldzi az a tény, hogy ,,a kordbbiakban szinte minden etikus azt vizsgalta, hogyan éljen
az ember ugy, hogy életének értelmet adjon”.3® Végiil allaspontjanak kiegészitéseként azt
mondja, hogy ,a mai etikusok szamottevd része [...] nem utasitja el az erkolcsi

731 Harsing elébbi megfogalmazasok kiegészitéseképpen az etikaval

allasfoglalast.
kapcsolatos teljeskorii fogalmi készlet meghatarozasara is vallalkozik. Eszerint ,,Az erkdlcs
az emberi cselekedeteknek és viselkedési (€letviteli) formaknak a jellemzdje, az etika pedig
olyan tudomanyos igényll vizsgalodas (reflexié) eredménye, amely az erkolesi életet
alapveté Osszefiiggéseinek feltarasa Gtjan megérteni igyekszik. Amikor az »erkoles« szot
hasznaljuk, bizonyos cselekvési szabalyokra vagy viselkedési modokra kell gondolnunk.
[...] Ha az erkélcsot [...] valamely nagyobb kozdsségre vonatkoztatjuk, akkor moralrél
(erkolcsosségrol), ha pedig egyénre, akkor moralitasrol (erkolcsiségrol) beszéliink. [...]
Azokat a spontan reflexiokat pedig, amelyekkel az emberek sajat és masok cselekedeteit

kisérik és amelyekben egyuttal erkolcsi érzékiik is megnyilatkozik, szokdsos ethosznak

nevezni.”® Az etikaval kapcsolatos fogalmak attekintése és egymadsra vonatkoztatdsa a

2 Uo. Az egy bizonyos targykorre alkalmazott etikdak puszta felsorolasa (pl. dkoetika, fenimista etika, iizleti
etika) azonban nem lehet célravezetd anélkiil, hogy ezek megfeleléen meg ne lennének megalapozva. Rogton
az etika targyalasanak elején megjelenik tehat a heideggeri kritika és igény egy-egy targykor megalapozasara.
30 HARSING Laszl0, Az eurdpai etikai gondolkodas, Miskolc, Bibor Kiado, 2001, 8.

81 Uo. Ezen ,Allasfoglalds™ alatt a mdra mar gyakorlattd valé alkalmazott etikdkat értem, vagyis Ugy vélem,
hogy Harsing is a normativ, meta- és alkalmazott etikai felosztasban gondolkodik. A szerz egyébként
korabbban az etikat leird (deskriptiv), normativ és metaetiketikai részre bontotta irasaban. Ld. HARSING
Laszlo, Az erkolcsi élet alapjai, Bp., Tankdnyvkiado, 1987. Eszerint a deskriptiv etika ,,Az erkdlcsi tények
leirasara és a bel6liik levonhat6 altalanositasositasra vonatkozik.”, Uo., 5. Ezt kGvetOen a normativnak ,,annak
megmondasara is vallalkoznia kell, mi kivanatos erkolesi szempontbol”, Uo., 6. A harmadik rész egy-egy
etikai elméletre épililve metactikai akkor ,ha az adott etikai elméletet vagy kijelentést logikai és
ismeretelméleti szempontbol helyesen épitettiik fel”, Uo., 7. Az akkuratusabbnak tiind felbontds azonban
latszolagos, mert az els6 leird részt manapsag az utols6 metaetikai részben talalhatjuk.

%2 HARSING Laszl, Az erkolcsi ..., i. m., 3. Heller Agnes a szo eredeti hasznélataig tér vissza Arisztotelész
magyarul megjelent etikai irasaihoz irott Utdszavdban. Eszerint ,,A korai etikdkban Arisztotelész két 1élekrészt
kiilonboztetett meg: a logoszt és az alogont, az eszes 1élekrészt és az ésszel nem birdt. Az utdbbinak ismét két
része van: a pathosz és az éthosz, az el6bbi az indulatokat, érzéseket, az utdbbi az erényeket foglalja magaba.”,
ARISZTOTELESZ, Eudémoszi etika, Nagy etika, ford. STEIGER Kornél, Utészo, HELLER Agnes, Bp., Gondolat,
1975, 274. Az ethosz tehat a lélekben jelen levd erényeket jelenti azon etikakban, melyeket Arisztotelész
késobb a Nikomakhoszi etikaban mar finomitott, atcsoportositott. Utdbbiban ugyanis mar ,,az észképességek
erények, ugynevezett dianoiétikus erények.”, HELLER Agnes, Az aristotelési etika és az antik ethos, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1966, 239. A dianoiétikus erények pedig az episztémé, a praxis, a fronzéis, a nousz €s a
sophia. Az arisztotelészi fogalmak valtozdsa az 1. szamu mellékletben lathat6, mig értelmezésiikre késobb
térek ki.
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dolgozat szempontjabol fontos. Harsinggal egyiitt gy vélem, hogy az etika a mindennapi
ember Onmagaval, embertarsaival és kornyezetével szemben megnyilvanuld erkolcsos
viselkedését, beallitottsagat és mindezek motivacioit, valamint az emberi értékeket, a jot és
a rosszat, helyest és helytelent filozofiailag vizsgald targyteriilet. Ett6] kiillonboz6 fogalom
az ethosz, mely erkolcsi beallitodast az egyénhez, vagy egy kisebb csoporthoz kotom, ami
azonban semmiképpen nem altalanos érvényi elvarasokat tamaszt példaul egy tarsadalmon
beliil. Osszefoglalva tehat az allapithatdé meg, hogy az etika targykore az emberekre
dltalanosan vonatkozo filozoéfiai vizsgalodas, mig ethosza az egyes embernek, esetleg egy

vagy tobb kisebb-nagyobb csoportnak lehet.3

Az etika szerkezeti feltarasa soran felmutatott harom részteriilet természetesen
tovabb is bonthatd. Emlitésiik dolgozatomban azért fontos, mert az etika fogalmi redukcidja
soran néhany szerz0 témara vonatkozd gondolatait tekintem at. A Stanford Enciklopédia
felosztasa szerint a normativ etikanak harom kortars iranyzata van: az erényetika,® a
deontologikus, vagyis kotelességetika és a kovetkezményetika. Kiilonbségiikre a bajban
levd ember segitségnytjtasanak szituacidja kapcsan mutat ra Rosalind Hursthouse a
Stanford Enciklopédiaban. ,,Ebben a helyzetben a kovetkezményeket vizsgalo utilitarista
arra mutatna ra, hogy az el nem mulasztott segitség az emberi jollétet maximalizalna, a
deontologista arra gondolna, hogy a cselekvés soran a »cselekedj ugy, ahogy szeretnéd,
hogy veled banjanak« elv szerint jarna el, mig az erényetika hive arra gondolna, hogy a

735 A kovetkezményetika, a

szemeély segitése konyoriiletes, joindulat tett lenne.
kotelességetika és az erényetika nézetei feldl egyarant értelmezhetd egy-egy életbeli

szituacio attol fiiggden, hogy mi az iranyzat elméleti alapja. Az erényetika hivei alapjaikat a

33 Az altalanosan az emberre vonatkozo kdvetelmény igénye megneheziti az etika feladatat, hiszen a viligban
rengeteg szinten valosul meg az emberi élet. Ebben a helyzetben a megoldéas azonban a nézépont megfeleld
tagitasa lehet. Egy busman, pigmeus vagy eszkimdé mindennapjai ugyan nagyban kiilonboznek egy New
Yorkban ¢I6 iizletemberétol, vagy akar egy vidéki foldmiivesétdl. Az €letmodbeli kiilonbségek hangstlyozasa
azonban ugy vélem, megtéveszt. Az el6bb emlitettek ugyanis, életszinteriikt6l fiiggetleniil, sajat lehetdségeik
megvaldsitasa soran sem tekinthetnek el kozvetlen kornyezetiiktol, pl. utddaik sajat tarsadalmukon beliil
legmegfelel6bb nevelését aligha mulasztjak el, és életteriik fenntartdsara térekednek. Ha nem torvényben
meghatarozott, akkor szokéasokbol taplalkoz6 jogaik és kotelezettségeik vannak kozegiikon belill, mely
normékat megeldzi, vagy kiegésziti erkolesiségiik. A kérdést jol vilagitia meg Veress Karoly emberi
viselkedésre, cselekvésre vonatkozd el6bbi etikai tételezése (,,A mindenkori alkalmazéasban levés az
etika valdsagos 1étmodja”), illetve Harsing Laszlo is. Utdbbi szerint ,,Az erkdles lényegét tekintve a
mindennapi élet jelensége. Olyan teriileteken fejti ki szabalyozo szerepét, ahol a jog, a politika és a vallas
legfeljebb kozvetett hatast gyakorol az emberek életvitelére.”, HARSING, Az eurdpai ..., i. m., 173.

3 Az erényetika (virtue ethics) korunkban virdgzé analitikus valfajit mutatja be irdsaban Michael
SLOTE,Virtue  Ethics: The Routledge Companion to Ethics, Routledge, 2010, 478-489.
https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9780203850701.ch40. hozzaférés: 2015. 02. 26.

% Rosalind HuURsTHousE, Virtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Edward N.
Zalta (ed.), URL = (http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/ethics-virtue/>.) hozzaférés: 2015. 03.
07.
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gorog filozofidhoz kotik és kiilonféle erények, értékek személyen beliili meglétében latjak a
helyes cselekvést. A kotelességetika hivei Kantot tekintik elsédleges kiindulopontjuknak és
a szabalyok kotelességszerti megvalositasat tekintik erkolcsileg helyesnek,®® mig a
kovetkezményetika hivei a tettek kovetkezményeit veszik az erkolcsds tett alapjaul.
Utobbira példa az utilitarista nézet, mely szerint egy cselekedet végrehajtasakor az elérhetd

legnagyobb tarsadalmi haszonra érdemes torekedniink.

Az etika masik nagy részteriilete a metaetika, mely ,,az erkdlcsrél valdo gondolkodas,
beszéd ¢és gyakorlat eldfeltevésienek €s elkdtelezettségének metafizikai, episztemologiai,
szemantikus és pszichologiai iranyu vizsgalodasaként irhato le.”®” Képviseldi arra probalnak
meg valaszokat talalni, hogy honnan szarmaznak az etikai elvek, hogy mit jelentenek, és
hogyan kapcsolodnak univerzalis igazsagokhoz. A szdban megjelend meta el6tag pedig
egyfajta hatralépést, tavolsagtartast jelent a kozvetlen tématol.>® Az etika harmadik teriilete
végiil az alkalmazott etika, amely olyan aktualis, specialis és vitatott moralis kérdésekkel
foglalkozik mint az abortusz, az allatok jogai, vagy az eutanazia. Meghataroz6 jellemzdje,
hogy az egy-egy akut kérdés védelmére alakult csoportok allaspontjat egy masik csoport
elutasitia (ilyen példaul a fegyverhasznalat kérdése, vagy a feminista etikaval foglalkozok
témai), vagyis a teriileten aktiv allasfoglalasok torténnek. Jellemzoje még, hogy az adott
vitatott kérdés megkiilonboztetetten moralis, és nem pusztan szocialis (vagyis univerzalis

érvényre torekszik, nem pusztan egy-egy kozosség jollétének szabalyozasa a célja).>®

A targy éaltalanos bevezetése utan, a dolgozat szempontjabol két etikai iranyzat
tovabbi emlitését tartom fontosnak. Mivel Arisztotelész etikajat Heidegger bizonyos

szempontbol kovetenddnek tartotta, Kant erkdlesi felfogasat viszont egyértelmiien

3 Harsing szerint a deontologiai elméletek hirdetdi ,,a *tenni kell’-t tekintik elsédleges etikai fogalomnak. Ugy
vélik, hogy erkolcsds cselekvés nincs bizonyos szabalyok tudatos elfogadasa nélkiil, melyek nemecsak
érdekeink elérését, hanem még a jora vald torekvést altalaban is megszabjak. Akik e felfogast valljak, ugy
vélik, hogy vannak olyan cselekedetek [...] melyek omnmagukban példasak vagy erkodlesileg kotelezok™,
HARSING, Az eurdpai..., i. m., 235.

37 Geoff SAYRE-MCCORD, Metaethics: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014. Edward N.
ZALTA (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/metaethics/. Hozzaférés: 2015. 03. 07.

38 A teriilet két kiemelkedd kutatdsi irAnyaként a kortars szocikkirdé Fieser kiemeli ,,azokat a metafizikai
kérdéseket, melyek azt vizsgaljak, hogy a moralitds az emberektdl fliggetleniil is 1étezik; illetve azokat a
pszichologiai kérdéseket, melyek a moralis itéletek mentalis alapjait vizsgaljak.”, James FIESER, Internet
Encyclopedia of Philosophy: http://www.iep.utm.edu/ethics/, hozzaférés: 2015. 03. 07. A metactika
kérdéskorét részletesebben nem emlitem dolgozatomban. Egyetértek ugyanis Veress Karoly azon
megjegyzésével, miszerint az etikatdl nem valaszthato el a vele valo foglalkozas, vagyis alkalmazasa, mig a
metaetikai nézeteket vallok ezzel nem értenek egyet.

% James FIESER, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/ethics/. A kérdések
csoportosithatosaga miatt az alkalmazott etikat manapsag orvosi, lizleti, kornyezeti- vagy dkoetikara és szexual
etikara bontja Fieser. Ismételten meg szeretném itt jegyezni, hogy amig ezen allasfoglalasok céljai kdzott nem
szerepel nézetiilk megalapozasanak igénye, addig az ilyen a tipusu alkalmazott etikdk, s melyet Veress Karoly
az etikai alapok iitkdztetése utan emlit, nyilvanvaloan eltérnek egymastol.
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elutasitotta, ezért etikai nézeteiket roviden vazolom. A kiilonb6z6 allaspontok felfejtése
ugyanis valojaban az etika fogalmanak redukciéjaban segit. Megjegyzendd egyébként, hogy
a két normativ etikai nézet mai megitélésa tovabbra is pozitiv: Arisztotelész etikdja
kovetokre talalt az erényetikat vallok korében,*® mig Kant kotelesség-etikaja tovabbra is

folyamatos kérdések kiinduldpontja.*

1.2. Kapcsolodasi pontok

A Heidegger korai filozofiajaban megbujo etika kérdésére vonatkozo el6zetes
megfontolasok ¢és az etika 4ltaldnos emlitése utdn véazolom elgondoldsomat.
Kiindulopontom az a kijelentés a Lét és idében, amit Heidegger a lelkiismeret fenoménjének
elemzése soran igy fogalmaz meg: ,,Az elhatarozott jelenval6lét masok »lelkiismeretévé«
valhat” *? Az emberek kozosségét vezérld altalanos elvek, vagyis valamiféle etika nélkiil
ugy vélem nem lathatd be, hogy miért beszélhetiink errdl a lehetdségrél. Elgondolkodtatd az
elébbi idézet, hiszen példaul Safranski allitasa szerint a tulajdonképpeni személynek pusztan
Oonmagara iranyuld individualista vondsa van, vagyis semmiféle elv nem all fenn, amelyet a
masokkal valo kapcsolatainkban alkalmazhatnank. Eszerint viszont tovabbra sem tudhatjuk,
hogy honnan jon a késztetés a masokkal valo torédésre. Hogy ez a tor6dés specialis, arra az

a tipografiai jelzés is felhivja a figyelmet, hogy a lelkiismeret kifejezést Heidegger

40 Az erényetika harom kérdése manapsag az erényekre (aréte), a gyakorlati bolcsességre (phronészisz) és az
eudaimoéniara (boldogsag) vonatkozik Rosalind Hursthouse szerint. Szdcikkében a szerzé vazolja, hogy a
Platont6l, de még inkabb Arisztotelésztdl eredeztethetd erényetika egészen a felvilagosodas id6szakaig vezetd
etikai megkozelités volt, mely aztan a 19. szd-ban vesztett népszerliségébol. Az iranyzat aztan 1958-ban
ujraéledt az angolszasz filozofiaban, mégpedig Anscombe hires cikkének, a Modern Moral Philosophy-nak
koszonhetben. Eredetiben: G. E. M. ANSCOMBE, Modern Moral Philosophy,
http://www.philosophy.uncc.edu/mleldrid/cmt/mmp.html. Hozzaférés: 2015. 05. 11. Az analitikus filoz6fia
Arisztotelészhez valo kozeledése persze nem jelenti a kontinentélis filozofia Gjjaéledd érdeklddését, inkabb
csak a tendencia jeloléseképpen emlitem. Arisztotelész filozofidjanak kontinentalis filoz6fidn beliili
ujjaéldésére maga Heidegger a példa, aki a gorog gyokerekig tért vissza, hogy a filozéfiai fogalmakra
rarakodott mellékhajtasokat lemetssze.

41 Kant kotelesség-etikéja a kategorikus, feltétleniil végrehajtand6 imperativuszon alapszik, nem véletlen tehat,
hogy a Kantot alapul vevd kotelességetikak ,.a kotelességeket, vagy szabalyokat hangsulyozzak”, Rosalind
Hursthouse, Virtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ezek szerint kellene élntink akkor, ha
erkdlcsos életet akarunk élni. A szabalyokhoz valo ragaszkodas azonban felveti az egyén szabadsaganak
kérdését.

42 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 345 (SZ 295) ,,Das entschlossene Dasein kann zum »Gewissen« der Anderen
werden.”
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idézojelek kozé zarta.*® Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy ha — amint ezt latni fogjuk —
onmagunk vagyunk a lelkiismeret felhivasanak célja, akkor hogyan jutunk el a masik
emberhez. El6bbi érveket és ellenérveket figyelembe véve rajzolodik ki irasom
mozgatorugoja, vagyis a heideggeri kijelentésben rejlé teremt6 fesziiltség az egyén és a
masok viszonyat befolyasolni kivané altalanosérvényiiség tételezésére. Mindezt egy olyan
filozofidban latom megvaldsulni, melyrdl elébbiek szerint értelmezok azt allitjak, hogy a
benne megjelenitett emberi 1étez6 egyik legfébb jegye az individualizmus; hogy a
felel6sség-analitikai megkozelités jellegzetességei nem alkotnak etikai vilaglatast; hogy az
ember etikai karakterét Heidegger sem nem targyalta, sem nem vélelmezte; s hogy

Heidegger az etikai diszciplinajat elutasitotta.

A probléma felvetése utan vizsgalodasom fazisait mutatom be. A Bevezetést kovetd
masodik fejezetben az etikai diszciplina és a heideggeri filozofia meglehetésen
ellentmondasos kapcsolatat, itkozéspontjaikat tarom fel. Az iitk6zéspontok egyrészt azokat
a filozofiai nézeteket, korai gondolkoddéi korszakban megjelend sajatossagokat jelentik,
melyek latszolag inherensen mondanak ellent egy etikai allaspontnak, masrészt pedig azokat
kiilsé a nézeteket is, melyeket Heidegger hatarozottan elutasitott. Azért van erre sziikség,
mert véleményem szerint éppen ezen nézeteket vizsgalva nyilik arra lehetdség, hogy a
filozofiai fogalomra rarakodott tartalmakat feltairhassam, hogy minél vilagosabb legyen a
heideggeri etikai nézetként értelmezett elgondolas. A helyzetet neheziti a mar emlitett tény,
hogy a diszciplina, s6t a diszciplinaritas elutasitasa okan a filozofus kozvetleniil nem fejtette
Ki gondolatait e téren. Az életm(i korai szakaszaban el6forduld nem latvanyos, mégis
folyamatosan érzékelhetd fogalmi jelenlétbol azonban arra kovetkeztetek, hogy a kérdés
nem pusztin foglalkoztatta a filozofust, hanem valasza is volt ra.** Ennek felmutatasa
érdekében az etika-probléma fejezetbeli értelmezéséhez a Lét és idé konkrét szoveghelyei

utan Heidegger egyéb irasait is vizsgalom. A feltaro munka ,,lel6helyei” k6z¢ a korai alkotoi

i 45 6

periédusaban irodott A fenomenolégia alapproblémdi,”® a Fenomenoldgia és teolégia,’

43 Ennek magyarazata véleményem szerint az, hogy a filozofus a sajat maga altal feltart fogalomra gondolt és
nem az altalanosan elgondolt vulgaris, vagy barmely mas teoretikusan kidolgozott, pl. vallasi fogalomra.

4 Heidegger és az etika kapcsolodasarol irja a Routledge etikai dsszefoglalasdban Stephen Mulhall, hogy bar
»talan konnyebb az etikdhoz valé kapcsolodast a késoéi gondolkodas kiilonbdzé fazisaiban felismerni (Young,
2002), ezek alapvetd struktraja és motivacidja Iényegileg a korai fomiinek kdszonhetd, még akkor is ha
Heidegger a legszélesebb korben beismerte ezen mii korlatait. Ezért Heidegger etikai jelent6ségének
megértését a Lét és idobol kell eredeztetni.”, Stephen MULHALL, Heidegger: The Routledge Companion to
Ethics, Ebsco katalogus, Miskolci Egyetem, hozzaférés: 2015. 02. 26.
https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9780203850701.ch21

4% Martin HEIDEGGER, A4 fenomenolégia alapproblémdi, ford. DEMKO Sandor, Bp., Osiris/Gond — Cura
Alapitvany, 2001. Eredetiben: Die Grundprobleme der Phdnomenologie, (GA 24).
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valamint a gorog filozofiaval foglalkozé korabban sziiletett irasok tartoznak. Elobbieken
kiviil a korszakhoz szorosan kot6do, attol programja miatt azonban mar elvaldé A metafizika
alapfogalmai*’ ciméi irast tudomanyra vonatkozé megéllapitasai, valamint a benne
végrehajtott fogalmi redukcid miatt szintén részletesen emlitem. Bar szintén nem a

148

gondolkodoi korszakban irodott a Levél a ,, humanizmusrol ™ cimi iras, am mivel az etika

kérdésével foglalkozik, ezért ezt is értelmezem a fejezetben.

Az inherens ¢és a kiilsé iitkozéspontokrol mar jeleztem, hogy valdjaban olyan
markans fogddzot jelentenek, melyek felfejtése az etika fogalmi redukciojaban nagy
szerepet jatszik. Kérdéseket vet fel példaul az elsé inherens ellentmondas, a Lét és idében
alkalmazott fenomenologiai-hermeneutikai modszer, ami maga a filozofiai tevékenység. A
fenomének jellemzdinek felmutatasaval, a leird jellegl értelmezés és a kotelességeket vagy
szabdlyokat hangsulyozé normativan eldiro etikai elvek — melyeket az élethelyzetekben
eloirasokként kell alkalmazni — Gsszeiitkdzésének problémaja épp az, hogy egy-egy adott
dontéshelyzet megtapasztalasa kozben 1étrejove értelmezés és valamely eldirds egyideji
végrehajtasa nem valdsulhat meg a modszertani és elvi kiilonbozéségek okan. Expliciten
fejti ki Heidegger az etika tételezését illetd masik inherens problémat a diszciplinaritds
elutasitasat, amely egészen a gorog filozofiaig nytl vissza. Innent6l eredeztethet6 ugyanis
Heidegger szerint, hogy az egymasra épiilé, vagy egymas mellett felsorakoztatott
targyteriiletek diszciplindkba sorolasakor ,az eleven kérdezés elhal”®® az egyébként
lényegre kérdezd filozofidban, s a tantargyakra bonthatova valt gondolkodasi tevékenység
egyben toredezetté is valt. Mivel pedig a kialakult logika-fizika-etika klasszikus felosztas
szerint a gorogok nagy korszakaikban nem gondolkodtak, az egymastol kiilonvalt
teriileteket Heidegger nem fogadta el, hanem eredetiikhoz probalt visszatérni.>® A harmadik

etikaval szemben hozott és a korai filozofiaban inherensen rejlé érv az ontikus-ontologikus

46 Martin HEIDEGGER, Fenomenolégia és teolégia, = M. H., Utjelz6k, ford. TOzsER Endre , Bp., Osiris, 2003
(Sapientia Humana). Eredetiben: Phdnomenologie und Theologie, (GA 9).

47 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, ford. ARADI Laszl6, OLAY Csaba, Bp.,Osiris, 2004
(Sapientia Humana). Eredetiben: Die Grundbegriffe der Metaphysik, (GA 29/30). Pongracz Tibor szerkeszt6i
utodszavaban azt jelzi az el6adassorozatrol, hogy ,,A metafizika alapfogalmai az életiit egy kiilonosen izgalmas
— 1927-t61 az 1930-as évek elejéig tartd — szakaszanak a terméke, amelyben — kanti médra — a hagyomanyos
metafizika destrualasa az 0j alapokra helyezett metafizika (a jelenvalolét metafizikdja) kimunkalasaval
parosul.”, HEIDEGGER, A metafizika..., i. m., 456. El6ébbi megjegyzés tovabb finomitja korabbi
megjegyzésemet a heideggeri gondolkodoi iddszakrol.

48 Martin HEIDEGGER, Levél a , humanizmusrél” = M. H., Utjelzo"k, ford. BAcsO Béla, Bp., Osiris, 2003
(Sapientia Humana). Eredetiben: Brief iiber den Humanismus, (GA 9).

4 HEIDEGGER, 4 metafizika...,i. m., 62.

% Ezt az érvet hozza fel Inwood is Heidegger-szotara Eldszavdban. ,,A filoz6fia nem olyan tudomany, mely
kategoriakra oszthatdo: nem a létez6k egy bizonyos fajtajaval foglalkozik és maga sem oszthato fel
kategoriakra. Michael INwoOD, A Heidegger Dictionary, Blackwell Publishers Ltd, Oxford, UK. 1999, 1.
Ennek kovetkezménye pedig Inwood szerint Heidegger elutasito viselkedése barmiféle etika megirasara.
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tudomanyok viszonyaban rejlik. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa Osszekapcsolodik
Heidegger tudomanyra vonatkoz6 tobbszintli megallapitasaival, a tudomanyokat
megalapozni kivané fundamentéalontologidval. Dolgozatomban utobbi kérdést abban a
tekintetben vizsgalom, amennyire az az inherens problémakkal oOsszefiiggésbe hozhato.
Ebben a fejezetben teszek emlitést még azokrol az etikai nézetekrdl, vagyis kiilsé
,»utkozéspontokrol” is, melyeket Heidegger egyértelmiien elutasitott, illetve arrol a nézetrdl
is, melyet elfogadott. Az Immanuel Kant és a Heidegger-kortars Max Scheler nézeteivel
vald polémia, valamint a pozitivan értékelt arisztotelészi gyakorlati etika ugyanis mind-
mind hozzaadnak valamit ahhoz az elgondolashoz, amit végiil Heidegger etikajanként

értelmezek.

A kovetkez6 fejezetben az egzisztencidlis analitikdban megjelend néhany fogalom
bevezetése utan arra hivom fel a figyelmet, hogy milyenek is a heideggeri tulajdonképpeni,
nem-tulajdonképpeni  1étmodok, s kapcsolodasaik. Az ember kettés 1étmodjanak
fogalomparjat (tulajdonképpeniség, nem-tulajdonképpeniség) felmutatdé harom emberi
tapasztalatot a vonatkozo szakirodalom segitségével tekintem 4at.>! A szorongas, a halalhoz
vald eldérefutds lehetdsége és a lelkiismeret fenoménjének sajatossdga az, hogy 1€pésrol
lépésre jelenitik meg azokat a fontos jellemzoket, amelyek elkiilonitik egymastol a két
kiilonb6z6 modon ,,megvaldosulé” embert. Ezen a felmutatason kiviil azonban, a
tulajdonképpenivé-valni-tudas  lehetdségeit  feltardé  tapasztalatok  egyikében, a
lelkiismeretben olyan sajatossag jelenik meg, mely a jelenvaldlétet elszigetelt, otthontalan
maganyossagabol a tobbi ember iranyaba fordithatja. A tapasztalat heideggeri értelmezése
elobbieken kiviil olyan eredeti elgondolast takar, mely nem illeszkedik semmiféle korabbi
elgondolashoz. A Kifejtése soran végzett fogalmi tisztazas®? ugyanis mind a teologiai, mind
a korabeli fogalmaktol vald tavolsagat hangsulyozza, az altalam feltételezett etikai

elgondolas csirajat azonban tartalmazza.

Dolgozatom kovetkezd, negyedik szakaszaban Heidegger egyik korai, 1920-21-es

irasahoz nytlok vissza. Ebben a fenomenolédgiai explikacié azon modszertani 1épése valik

51 Az emberi léttel kapcsolatban a redukcio, konstrukcié, destrukcié elvégzendé feladata a Lét és idében azt
jelenti, hogy a 1étez6r6l a 1étre vald pillantast, a 1étezd 1étre valo ,kivetése” koveti, végiil pedig az atoroklott
fogalmaval allitom kontrasztba, mig a sajat halalunkkal kapcsolatos viszony bemutatasahoz az Ivan lljics
haldla cimi elbeszélést értelmezem. Mivel pedig a halal lehetdségével vald szembenézés tapasztalata
Osszekapcsolodik a lelkiismeret és a szorongas fenoménjeivel, igy a léttapasztalatok egylittes vizsgalata
indokolt.

52 A lelkiismeret fenoménjének redukcidja soran benne el8szor a jelenvaldlét tulajdonképpeni lenni-tuddsat
mutatja fel az értelmezés, majd e lenni-tudds megmutatkoz6 biinds hogyanjanak konstrukcidjat, végiil pedig az
emberi 6nmagdra valé felhivast mint fogalmi kritikat fedezhetjiik fel.
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lathatova, mely az intencionalitds kérdésének heideggeri megoldasaval magyarazatot ad a
tulajdonképpenivé valt ember és a masok egymashoz valo kapcsolodasara. Az Einleitung in
die Phinomenologie der Religionban® ir err6l a kezdeti fenomenolégiai modszerérél
Heidegger. A modszer a feltarni kivant dolog értelemésszefiiggését tartalma, vonatkozasa,
valamint végrehajtasa tekintetében ragadja meg, majd ugy fejti ki, hogy hozza nem tesz. A
kifejtés részeként értett formale Anzeige a fenomenoldgiai explikdcio olyan moédszertani
elemeként jelenik meg, melynek figyelemfelhivo jellege példaul a lelkiismeret ,,miikodése”

soran meghallott {izenet végrehajtasara szolit fel.>

A korszak irasaiban fellelheté nyomokrol, az érzékelheté fogalmi jelenlétr6l mar
emlitettem, hogy véleményem szerint az emberi viszonyok kapcsolodasara, bizonyos
kotottségére utalnak. Erre utal az is, hogy mar a Lét és iddben is felmeriil a masok
lelkiismeretévé valas tézise mellett az utalas az emberi kapcsolodas hogyanjara, mégpedig a
gondozas kapcsan. El6bbieken kiviil azonban, az 1927-ben tartott utolsd6 marburgi
eléadassorozataban ennél tovabb is megy Heidegger. A Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz>® cimii kotetben ugyanis mélyebb betekintést enged egy
olyan metafizikai szintre, mely annak a lehet6ségét veti fel, hogy az emberi viselkedés,
létezés, valamint az etika hatarozottan dsszekapcsolodik egymassal. Az eldadasok soran a
leibnizi logika redukcidja segitségével kozeliti meg a metafizika, a filozofia, vagyis a
fundamentalontolodgia, az alapok és az igazsag kérdését. Az értelmezés végiil a metafizika
olyan fogalmahoz jut el, mely a 1étez6 1étével foglalkozé fundamentalontologiat, és a 1étezd
1étében bekdvetkezd mindségi valtozast megjelenitd metontologidt egyesiti magéban.®
Heidegger szerint a ketté kozos talajan tehetd fel a 1étezok egészére vonatkozo etika

kérdéslehetdsege.

Az eddigiek alapjan néhany Osszefoglaldo megallapitas teheté Heidegger altalam

tételezett etikdjarol. Ugy vélem annyi lathaté be eddig rola, hogy a filozofia

8 Martin HEIDEGGER, Einleitung in die Phinomenologie der Religion = M. H., Phinomenologie des
religiosen Lebens, Hrsg. Matthias JUNG, Thomas REGEHLY, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH,
1995 (GA 60).

% A formale Anzeige” felbukkandsit a Lét és idében is értelmezem a lelkiismeret fenoménjének
értelemosszefiiggése kapesan. Ugy vélem, hogy a két médszer, vagyis a formélis ramutatds és a
fenomenologiai redukcio-konstrukcio-destrukcié nem valtjak ki egymast, hanem egymas mellett tudnak
értelmezéseket miikodtetni. Mindkett6ben tetten érhetd ugyanis egy-egy adott fogalomhoz val6 ragaszkodas
igénye a belevetitések, illetve a raépiilések nélkiil.

55 Martin HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Hrsg. Klaus HELD,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1978 (GA, 26).

% Pongracz Tibor szerkeszt6i utdszavaban arrél ir, hogy a kotetben Heidegger ,,a metafizikat a jelenvalolét
egzisztencia-analizisét ad6 fundamentdlontoldgia és a belble kinGvé problematika, az egészében vett 1étezét, a
1étez0 totalitasat vizsgald metontologia egyltteseként lattatja.”, HEIDEGGER, 4 metafizika..., i. m., 456.
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mindennapisaggal valo kozossége és gyakorlathoz vald kotédése miatt Arisztotelész
elgondolasdhoz kozelit, am a kortars erényetikai, vagy metaetikai nézetekkel egyaltalan nem
egyeztethetd 0ssze. Véleményem szerint az elgondolds kozvetleniil nem hozhato
kapcsolatba a normativ kotelesség-etikakkal, tehat nem deontologikus; adott szituacidhoz
kotottsége miatt pedig nem a kovetkezményeket, vagy hasznossagot figyelembe vevo
utilitarista szemlélet. (Errél egyébként Heidegger is hatarozottan elutasitdan nyilatkozott.)
Erdemes még jellemzéjeként emliteni a Tengelyi Léaszlo altal hasznalt . felelésség-
analitikai” sajatossagot, mert a masok iranti felelésség az ember vilagba vetett helyzete
miatt egyszerien olyan megkeriilhetetlen kérdéssé valik, melyre a tulajdonképpenivé

valhaté embernek felelnie kell.
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2. Heidegger etikarol vallott nézetei

Ebben a fejezetben Heidegger etikardl és a hozza szervesen kapcsolddo,
tudomanyrol alkotott nézeteit vizsgalom. Ratalalni a kiindulopontra — miszerint fellelhetd
valamiféle etika Heidegger korai korszakaban — azért nehéz, mert ahogyan mar emlitettem,
a filozofus elsésorban elutasitoan nyilatkozott a diszciplinardl, s6t magardl a
diszciplinaritasrol is. A mar emlitett fajstilyos mondat miatt viszont, miszerint ,,Az
elhatarozott jelenvalolét masok »lelkiismeretévé« valhat™’ belathatd, hogy a vizsgalat
iranyat ez a kijelentés teljes egészében megszabja. De hogyan lehetséges az elutasitas utani
pozitiv kijelentés, ha beleiitkdziink a korabban méar emlitett harmas inherens probléméba,>®
avagy abba az egyszerli szamadatba, mely szerint maga a filoz6fus is pusztdn néhany
széveghelyen hasznélja korai miivében az etika kifejezést. Osszesen négy alkalommal emliti
az etikat diszciplinaként Heidegger, melyek koziil a Yorck és Dilthey kozotti levelezésbol
idézett szovegbeli eléfordulast nem értelmezem. Ezeken kiviil két masik esetben Scheler
Formalizmus... ciml irdsara utalasként, két tovabbi esetben pedig Arisztotelész
Nikomakhoszi etikajara vonatkozéan hasznalja a kifejezést a szovegben. Az etikahoz
kapcsolhatdé moral fogalom emlitésérél ugyanez mondhatd el: egy kivétellel minden
eléfordulas a lelkiismeret fenoménjének levezetésekor bukkan fel az 58. és 59. §-ban.>®
Utébbi ténybdl szintén arra kovetkeztethetnénk, hogy egyaltalan nem kapcsolhato a
jelenvalolét 1étéhez semmiféle elvaras az egyén és a masok kapcsolatara vonatkozdan. Ha
ugyanis az elvi, inherens ellentmondasok mellett a Lét és id6 egzisztencialis analizise a
jelenvalolét mindennapjainak vizsgalatat végezve sem taldl semmiféle kapcsolatot a
cselekedetek, és az azokat megfontold vagy kovetkezményeivel szamot vetd emberrel
(vagyis egy lehetséges etika nyomaival), akkor jelen filozofian beliill egészen egyszeriien

nincs semmi alapja a kérdés tovabbi targyalasanak.

Vizsgalatom ezen pontjan jegyzem meg, hogy az etikaval szembeni harmas inherens

allasfoglalas a lehetd legszorosabban oOsszefonodik: Heidegger a leird jellegl

" HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 345 (SZ 295).

58 A Bevezetésben felsorolt ellenvetésekrdl van itt sz6, miszerint a fenomenoldgia mint leird és az etika mint
eloir6d diszciplindk egymassal nem férnek Ossze; a gordg filozofia klasszikus logika-fizika- etika tagolasa
ellehetetlenitette magat a filozofiat; valamint az etikanak, mint ontologikus alappal nem rendelkezé ontikus
tudomanynak a meghatarozasa kérdéses.

% Ehhez kapcsolodoan a lelkiismeret értelmezésére késobb térek ki.
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fenomenologiar  tekinti a  filozoéfia  modszerének; a  filozofiat  tobbszor
fundamentalontologiaként, vagy fenomenoldgiai ontologiaként hatarozza meg; illetve tobb
esetben is zarojelbe teszi a filozdfiai diszciplindkat. Ehhez érdemes még hozzatenni, hogy
Heidegger szamara — ebben a korszakban legaldbbis — az ontologia, a fenomenolodgia és a
hermeneutika szintén egymassal rokonithat6 fogalmak voltak, melyek a filozofia vizsgalati
modszerére vonatkoztathatok. Err6l azt olvashatjuk, hogy ,,Az ontoldgia és a fenomenoldgia
nem két kiilonbozé diszciplina a tobbi filozofiai diszciplina mellett. Mindkét elnevezés
magat a filozofiat jellemzi targya és targyalasmodja tekintetében. A filozéfia egyetemes
fenomenoldgiai ontologia, mely a jelenvalolét hermeneutikdjabdl indul ki, ennek szamara
mint az egzisztencia analitikdja szamara minden filozofiai kérdezés ott végzddik, ahonnan
ered, s ahova visszatér.”®® Mivel elébbi harom szempont a Lét és idében ,,6sszefut”, ezért
kezdem vizsgadlatomat az etika kifejezés direkten diszciplinaként értett szovegen beliili
elé6fordulasainak vizsgalataval, majd a koncepcio valtozasat ehhez viszonyitva értelmezem.
Ugy vélem, hogy a kontextusbeli attekintés utan sokkal inkabb lathatova valik a szerzd
etikara vonatkozé elgondoldsa, mégpedig a tovabbgondolds lehetéségével.®? Ezen
szoveghelyek vizsgalata megfeleld kiindulopont a heideggeri filozofiaban rejlé belsé és az
altala kritikailag értelmezett kiils6 {itkozéspontok megértéséhez, valamint sajat tudomanyrol
alkotott elképzelésének, és Arisztotelészre vonatkozd nézeteinek értelmezéséhez is. A
kérdések tovabbi vizsgalatahoz elsdsorban a korai gondolkodoi idészakban sziiletett
irasokat, valamint két késGbbi korszakbol szarmazd szoveget vizsgalok. Bar utobbi
kiegészités elsd latasra talan eldzetes szdndékom ellenére valo tul széles korti ,,meritésnek”
tlnhet — hiszen kilépek a korai gondolkodoi korszakbol —, mivel azonban a kotetekben szo

esik az etikarol, illetve a diszciplnaritasrol, igy valdjaban a témahoz mindvégig hii maradok.

0 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 56 (SZ 38).

81 Ttt szeretném pusztan csak jelezni, hogy a masik emberre irdnyuld felel8sségteljes viselkedést, vagyis a
valamiféle etikara vonatkozd, rejtézkodd heideggeri elgondoldst nem tartom elvalaszthatonak az éaltala
kidolgozott lelkiismeret fenoménjétol.
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2. 1. Gondolatok az etikardl a Lét és idoben

A diszciplina vizsgalatom szempontjabol fontos elsé eldfordulasa a szoveg elején
igy szol: ,,A filozofiai pszichologia, az antropologia, az etika, a »politika«, a koltészet, a
biografia és a torténetiras kiillonb6z6 utakon €s valtozd mértékben jart utana a jelenvalolét
viszonyuldsainak, képességeinek, erdinek, lehetdségeinek és torténelmi sorsanak. A kérdés
azonban tovabbra is az, hogy vajon ezeket az értelmezéseket éppoly eredendden
egzisztencialis modon vitték-e végig, mint amennyire taldn egzisztensen eredenddek
voltak.”®? Heidegger el8bbi kijelentésével tehat elszor is az etikai diszciplinat egy szintre
helyezte mas, a jelenvalolétet kutato ,.értelmezésekkel”; ugyanakkor megkérddjelezte, hogy
ezen ,értelmezések” megfelelnek-e az altala felallitott tudomany-elképzelésnek. Ezen kiviil
pedig egzisztens eredenddségiiket megkérddjelezve emberi 1éthez kapcsolodd eredendd
viszonyuk meglétére is rakérdezett. Az Osszetett kérdés az inherens ontikus-ontologikus
tudomanyviszony kérdését jeleniti meg. Az idézetben megjelené fogalmak (egzisztencia,
egzisztenciakérdés, egzisztens €s egzisztencidlis megértés) megvilagitd erejii értelmezését
nyujtja Vajda Mihaly. A szerz6 A posztmodern Heidegger cimi irasaban ,forditja le

magyarra”®

elobbi kifejezéseket. Eszerint ,,az egzisztencia nem mads, mint ahogyan a
jelenvaldlét van [...]. Masképpen van ugyanis a jelenvalolét, mint barmi mas. Hogyan
masképpen?; Mi konstitudlja ezt a masképpent? — ez az egzisztenciakérdés. A kérdés csak
magaban az egzisztalasban tisztazhatdo. Ha magédban az egzisztdlasban (amikor csak ugy
éljik az életiinket) tisztdzni toreksziink az egzisztenciakérdést, akkor a létezdt, amely
mindig mi magunk vagyunk, faggatjuk a léte fel6l. Ez az egzisztens megértés. Szamomra
magatol értet6dd, hogy ez a megértés egyértelmiien a 1étezés esetlegességeihez tapad. [...]
Ha az egzisztens elemzésbdl kiindulva azt vizsgdlom, hogy melyek az emberi lét
struktiramozzanatai, akkor mar nem ontikus, hanem ontologikus-egzisztencialis elemzést
végzek.”®* Ezzel pedig azt mondja az értelmezé Vajda, hogy az emberi létre és a létre

altalaban vonatkozo kérdés kiindulopontja is csakis az ember lehet. A kérdés iranyultsaga,

mélysége és kiindulasi pontja adhat arra valaszt, hogy az adott kérdezés és megértés

62 HEIDEGGER, Lét és ..., i.m., 5. §.,32 (SZ 15).

8 VAIDA Mihaly, A posztmodern Heidegger, Bp., T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, 1993,
24,

% Uo., 25.
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egzisztens vagyis ontikus vagy egzisztencialis tehat ontologikus-e.%% Eletiink atlagos
megértése egzisztens (ontikus), mig a 1ét és 1étiink struktirajanak vizsgalata 1étiinkbol az
egzisztencialis (ontologikus) vizsgalat, s hozza kapcsoléddé megértés. Ezzel viszont, most
mar vilagosabban fogalmazodik meg az elvaras, miszerint nem az etika s a hozza hasonlo
»ertelmezések™ egzisztens megléte, hanem az egzisztencialis 1étszerkezethez kapcsolddasuk

és ezek vizsgalata valik kérdéssé.®®

Az etika kifejezés kovetkez6 emlitésekor Heidegger a lelkiismeret fenoménjének
értelmezésével kapcsolja 6ssze a diszciplinat (Lét és ido, 59.§). ,,Akkor fogjuk hianyolni a
hivottban a »pozitiv« tartalmat, ha a »cselekvés« rendelkezésre allo és kiszamithato
biztosabb lehetoségeinek olyan felsorolasat varjuk el, amely mindenkor hasznalhato. Ez az
elvaras a kozonséges értelmen nyugvo gondoskodas értelmezéshorizontjan alapul, amely a
jelenvalolét egzisztalasat egy szabalyozhatd {lizletmenet eszméje ald kényszeriti. Ezeket az
elvardsokat, melyek részben egy materialis értéketika kovetelményének is kimondatlanul
alapjaul szolgalnak egy »pusztdn« formalis értéketikdval szemben, a lelkiismeret persze
nem elégiti ki.”®" Heidegger lelkiismerettel kapcsolatos nézeteire késdbb térek ki, az idézet
elsédleges értelmezése azonban enélkiil is megvalosulhat. A szovegben a lelkiismereti hivas
eléiré, minden helyzetre alkalmazhato, praktikus jellegét érthetjik a ,hivott pozitiv
tartalma” alatt, melyr6l tehat azt mondja a filozofus, hogy eleme mas etikai
elgondolasoknak, sajat lelkiismeret-leirasabol viszont hianyzik. Mivel pedig Heidegger
elgondolasat a lelkiismeret fenoménjétdl elvalaszthatatlannak gondolom, igy jelentds
megallapitasként kell itt megjegyezni, hogy etikdja nem egy szabdlyozhaté iizletmenetet
jelent, mely felsorolja a sziikséges, kiszamithato teendéket egy-egy cselekedet soran,
leegyszerlisitve a szituacido értelmezésének feladatat. Ez az etika nem konnyiti meg
helyzetiinket abbol a szempontbol sem, hogy minden helyzetben szabalyszertien
alkalmazhato lenne, hanem elébbiek alapjan mindenképpen valami masra, ettdl eltérd
megoldasra kell gondolnunk. A problematika eldbbieken kiviil egyrészt a fenomenologia és
az el6ird etika inherensen rejld6 nehézségét, valamint az etikai rendszerek

kiszamithatdsaganak kérdését is megjeleniti.

8 Vajda tovabb folytatja azzal, hogy az emberi 1ét szerkezetére vonatkozd kérdés elmulasztdsa miatt
marasztalhat6 el az egész eurdpai filozofiai gondolkodas, vagyis abban, hogy ,.elemzése a létez6hoz tapad, a
létezo létét vizsgalja, nem pedig azt, hogy mi konstitudlja az egzisztenciat, a jelenvaldlétet, az ember 1étét”,
Uo., 25.

% Az ontikus tudoményok ontologikus megalapozasanak, a fundamentalontologidnak a kérdése az egész korai
korszakot athatja. Részletesebben a 2. 2. 1. alfejezetben vizsgalom a kérdést.

7 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 341 (SZ 294). A materialis és formalis értéketika utalas Schelerre és Kantra,
vagyis azokra a kiils6 litkozéspontokra, melyekkel Heidegger nem ért egyet.
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Az etika diszciplina vizsgalatom szempontjabol fontos utolsé emlitése a Lét és idd
63. §-ban torténik. Az itt megfogalmazott kritika a harmadik inherens problémara, a
diszciplinaritasra érthet6. Mi az, amit felro a filozofus? Hogy az etika a jelenvaloléthez
kapcsolodo olyan egyoldalii elgondolas, melynek egyoldalisaga azonban jelent6s filozofiai
problémakhoz vezet. Megjegyzése szerint ,,Rovidlato a pillantds, ha »az életet« teszi
problémava, és azutin csak alkalmilag veszi tekintetbe a halalt. Mesterségesen
dogmatikusan megnyirbalt a témava tett targy, ha »eldszor« a »teoretikus szubjektumra«
korlatozodik, hogy azutan »a gyakorlati oldalon« egy hozzaillesztett »etikdval« egésziiljon
ki”.%8 Mit is mond nekiink mindez? Amit a késSbbickben a fenomének kifejtése soran
részletesen emlitek majd, hogy a rotdlis emberi lét figyelembevétele, s a szerkezeti
feltarasara torekvé fundamentalis ontologia jarulhat hozza egyediil 6nmagunk legsajatabb
megértéséhez, s ez lehet az alapja a tudomanyoknak is. A halal lehet6ségét az ember 1étének
szerves részeként, szerkezeti elemeként el nem gondoldé gondolkodéas nem lehet alapja az
emberrel foglalkozé tudomanyoknak. Az egészlegességet mell6z6, diszciplindkra
tagolodort, dogmatikus gondolkodas csorbult vizsgdlati eredményei ugyanis félrevezetd

megallapitdsokhoz és eldirasokhoz vezetnek.%®

A fentieket Osszefoglalva megallapithato, hogy bar elenyészé szamban torténik a
fogalom emlitése a Lét és iddben, a szoveghelyek értelmezése segitségével a diszciplina
kritikdja egyre markansabban fogalmazodik meg. Mindezek mellett viszont ténynek
tekinthetd az, hogy Heidegger a Lét és iddt megeléz6 korai freiburgi periddusaban,
elsésorban Arisztotelész Nikomakhoszi etikajat targyalva foglalkozott a kérdéssel.”® Az
ellentmondas feloldasahoz elébbi megallapitasok titmutatoként szolgalnak. Az eddigiekben
belathattuk, hogy Heidegger szerint egy lehetséges etikaval kapcsolatban nem fogadhato el,

hogy megkérddjelezhetd tudomanyossaganak modja 1éttel valo fel nem deritett kapcsolata

%8 Uo., 366 (SZ 316).

89 Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjara utalva kétszer emliti Heidegger a kifejezést. Az elsd sordn a Adyoc
funkcidjanak tisztazasa miatt keriil el6térbe az arisztotelészi irds, melynek segitségével a gorog kifejezés
alapjelentéséhez probal kozelebb keriilni. Eszerint a fogalom elsddleges tartalmat sem beszédként, sem
kijelentésként, hanem csak a beszédben torténtek felmutato lattatasaként ragadhatjuk meg. Ehhez a témahoz
szorosan kapcsolodik a masodik emlités, mely az igazsdghoz kapcsolddik. A magyarazat szerint a gorogdknél
preontoldgiailag tudott volt az, hogy a Adyog az emberi jelenval6olét elfedd vagy felfedd 1étmddjaként adodik.
Ennek az elsédleges feltarultsagnak lehetett kovetkezménye az, hogy az igazsag egyaltalan adddott szamukra.
70 Ezt tapasztalhatjuk az 1922-ben tartott eléadasait dsszefogd Fenomenoldgiai Arisztotelész interpretdciékban,
Martin HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles: (Anzeige der hermeneutischen
Situation), (GA 62), Frankfurt, Klostermann, 2005.; az 1923-24-es el6adasait 6sszefogd Platon: Sophistes
cimi kotetében, Martin HEIDEGGER, Platon: Sophistes, (GA 19), Frankfurt, Klostermann, 1992.; és az 1924-
bol vald Arisztotelész filozofidjanak alapfogalmaiban, Martin HEIDEGGER, Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie, (GA, 18), Frankfurt, Klostermann, 2002. Erdekes, hogy ezen eléadasok koziil éppen a Platonnak
szentelt irdsban foglalkozik kimeritden Arisztotelész etikdjaval, melyet aztan filoz6fidjdhoz is kot a
lelkiismeret fenoménjének segitségével.
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miatt; hogy el6iré, mindenkor alkalmazhato, kiszamithato cselekvési tara legyen; hogy a
gyakorlati oldalon, utélag illessziink barmiféle elgondolast az emberi ,,szubjektumhoz”,
majd erre etikakat épitsiink; vagy épp forditva, hogy az etika legyen a lelkiismeret alapja.
Ebbél viszont ugy vélem az kovetkezik, hogy csakis az emberi 1ét egészén beliilrél, tehat
nem kilsé torvények, vagy szabalyok segitségével, hanem az ember léttel/Iétével valod
kapcsolatanak felmutathatosaga soran kaphatunk valaszokat a masokkal valo viselkedésiink

irdnymutaté motivumaira.

2. 2. Heidegger tudoményfelfogasa. Az inherens problémak mint iitkdzéspontok

A vizsgalatot a harom inherens probléma tovabbi értelmezésével folytatom. Az
eldiro etikai elvek és a fenomenolégiai-hermeneutikai leiré értelmezés ellentmondasanak,’®
a filozofia diszciplinaris felosztasanak, valamint a pozitiv tudomanyok ontikus-ontologikus
megalapozasanak kérdését segit megvalaszolni a heideggeri tudomanyfelfogas értelmezése.
A kérdés megkdozelitéséhez Schwendtner Tibor irasat veszem alapul. A szerz6 — Kisiel
nyoman — Heidegger tudomanyfelfogasanak négy torténeti korszakat kiilonbozteti meg.’?
Heidegger korai korszakaban a 1étre vonatkozo kérdés alapvetd szerepét, s ezzel egylitt a
fundamentalontolégia tudomanyokat megalapozo feladatat vizsgalja, hogy végiil
tudomanyok elé tarja azt a feladatot, hogy meghjulasuk érdekében Onmaguk
megingathatosaganak, végességének tudasaval szembenézve véljanak igazi tudomannya.
Schwendtner Tibor megallapitasa az, hogy a tudomanyok megalapozasat Heidegger mar a
Lét és idoben egy ,haromszintes struktira”’® felépitésével gondolta el. A struktura legfelsé

szintjén a létrégiokat tematikusan vizsgalod szaktudomanyok, majd az azokat eldzetesen

T A fenomenoldgiai-hermeneutikat Heidegger a 1étre iranyuld kérdés specialis modszereként definialta, mely a
kiilonboz6 1éttapasztalatok értelmezd felmutatasat viszi véghez. Ez a modszer azonban maga a filozofiai
tevékenység, vagyis semmiképpen sem értelmezhetd részteriileteként az etika. Ezen kiviil az el6irdsok az
emberi szabadsag kérdését is felvetik.

2 Ld. SCHWENDTNER Tibor, Heidegger tudomdnyfelfogasa: (Az 1919—1929-es idbszak irdsainak tiikrében),
Bp., Osiris, 2000, 11—24. Az 1914-16-o0s id6szak logikai tudomany fogalmat, az 1919-22 kozotti
hermeneutikai, fenomenologiai tudomanyfogalmat, a Lét és idé id6szakanak egzisztencialis fogalmat, valamint
a gondolkoddi érés utolso fazisanak metafizikai fogalmat. frassomban érintem a hermeneutikai, fenomenolégiai
korszakot, de elsdsorban az egzisztencialis fogalom altal meghatarozott id6szak tudomanyfelfogasaval
foglalkozom.

" Uo., 51.
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feltard ontolégidk mitkddnek, melyeknek legbelsd szintje a fundamentdlontolégia.”™ Kicsit
masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy ebben a korszakaban Heidegger a tdbbi
tudoményt megalapozo, majd a megallapitasokat a tobbi tudomany rendelkezésére bocsato,
vagyis ettdl a masodik szinttdl mar ugyszolvan interdiszciplinaritasra torekvé tudomanyos
elgondolasban gondolkodott, melynek kapcsolddasa az ontikus-ontologikus tudomanyokkal
a legnagyobb természetességgel jelenik meg.” Elébbi strukturalds fontos szerepet jatszik
megértésiinkben, am mindezek mellett érdemes szem elétt tartani a megjegyzést, miszerint a
heideggeri tudomanyfelfogéas ,,sem mentes a fesziiltségektol, ingadozasoktol, sot 1ényegi

valtozasoktol.”’®

2. 2. 1. A fundamentalontoldgia és a tudomanyok

Elébbi kérdésrdl, vagyis a fundamentalontoldgiai kutatds minden egyéb pozitiv
tudomanyt megel6z6 és megalapoz6 elsédlegességérdl a korai fomiiben is azt olvashatjuk,
hogy a 1ét kérdésének ontoldgiai kutatasa a tudomanyok alapjaként miikddhet.”” Ennek
részleges megvaldsulasarol irja Heidegger, hogy ,,A jelenvalolét fenomenoldgiaja
hermeneutika a szo eredeti értelmében: e szerint a hermeneutika az értelmezés. Minthogy
azonban a nem jelenvaldlét-szeri 1étezOk barmiféle tovabbi ontoldgiai kutatdsdhoz csak
akkor nyilik horizont, ha feltarjuk az altalaban vett jelenvalolét 1étének és alapstruktiirainak
az értelmét, ez a hermeneutika egyszersmind abban az értelemben is »hermeneutika« lesz,
hogy kidolgozza valamennyi ontologiai vizsgalodas lehetdségének feltételeit”.”® Az
elobbiekben tehat Heidegger az embert vizsgald ontologiakon kiviil, a nem jelenvalolét-
szerli 1étez6k ontologiaihoz is alapul veszi analitikajat. Megjegyzendd itt, hogy az

egzisztencialista tudomanyfelfogas idején irodott Lét és idd kérdezésének tétje az emberi

" Uo., 50—51.

> Erre vonatkoztathatd a kortars szerzd, L. J. HATAB, Ethics and Finitude: Heideggerian contributions to
Moral Philosophy cimii tanulmanya. Ebben amellett érvel a szerz6, hogy Heidegger nem utasitotta el az etikai
principiumot, hanem 0gy vélte, hogy a diszciplina egyéb ontikus dimenzidkkal egyetemben elfedte a
jelenvalolét eredeti dimenzidjat, vagyis azt, ahogyan az ember a vilagban van. A jelenvalolét etikai vizsgalata
igy Hatabnal sem nélkiilozi az alapot, feltéve ha a jelenvalolét ,teljes egzisztencialis konstiticidja” mar
vilagossa van téve (the overall existential constitution of Dasein).

8 SCHWENDTNER, Heidegger ..., i. m., 19.

TLd. Lét és idé, 3.§.

8 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 55 (SZ 37).

26



létezo létén keresztill vizsgalhato lét, a 1ét vizsgalatat pedig mar a gorog filozofiatol kezdve
ontologianak nevezik. Err6l a tovabbiakban azt olvashatjuk, hogy ,,Az ontologiai kérdezés
bizonnyal eredenddbb, mint a pozitiv tudomanyok ontikus kérdezése. Mégis naiv és
homalyos marad, ha a létezd 1étére iranyuld kutatdsai soran nem vizsgalja meg a Iét
értelmét.”’”® Az ontolégiai kutatds irAnyat meghatdrozd értelem fontossaga jelenik ezzel
meg.2® Az eddigi megallapitasok utan Heidegger tudomanyos ,rendszerének” kovetkezd
strukturalis elemére hivja fel a figyelmet Scwendtner, ami a filozofiaban keriil alkalmazasra.
»A produktiv logikat Heidegger olyan haromszintes struktiraba (szaktudoményok,
produktiv logika, illetve ontologidk, fundamentalontoldgia) foglalja bele, mely a
megalapozé Osszefliggések viszonyat rogziti.”® Az értelmezé megallapitasa szerint a
produktiv logika és a tudomanyokat megalapozo ontologiak tehat egy rendszerben, targyuk
megalapozasara torekedve helyezkednek el; a tudomanyos logikatol -eltérd, altala
alkalmazott produktiv logika pedig a filozofiaban értelmezhetd. A tovébbiakban a szerzo
vélekedése a produktiv logika kétféle értelemzési lehetéségérdl®? az, hogy a tudomanyok
kezdeti Onmegalapozasa bizonyos szempontbol alapvetésnek tekinthetd, mig mas
szempontbol nem. ,,Egyszerre allitja tehat, hogy a tudomény egy 1étrégid targyiasitasaval
[...] mar bizonyos 6nmegalapozast nyujt, és ugyanakkor azt, hogy ez az dnmegalapozas
hatarokba {itkozik, amint Heidegger hangsulyozza elsOsorban modszertani, a
megkozelitésmod kiillonbségébdl adodd okokbol. A tudomény ugyanis nem képes sajat
modszertanaval egészen mas fogalmisagot, kezelésmodot igényld problémaszféraban — a
filozofia szférdjaban — biztonsaggal mozogni.”®® Ez a problematika pedig tovabbra is a

tudomanyok filozofia altali megalapozasanak igényét jelenti.

Az ontikus, ontologikus tudomanyok ¢s a fundamentalontologia rétegzédését mutatja
a kovetkez6 heideggeri idézet is: ,,A jelenvalolét igy felfogott analitikaja tovabbra is teljes
mértékben {6 feladatara, a 1ét kérdésének kidolgozasara iranyul. Ez szabja meg hatérait is.

Nem torekedhet arra, hogy a jelenvalolét teljes ontoldgidjat nyujtsa, melyet persze

" HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 27 (SZ 11).

8 Ennek fontossagarol irja Schwendtner Tibor, hogy ,,A »létmegértés« fogalmanak [...] kdzponti jelentésége
azért is figyelemreméltd, mert az értelem és a 1ét mély egymasravonatkoztatottsagat fejezi ki: a tapasztaldas
soran az érintett létezo léte és az ittléthez tartozo értelem — létmegértésként — egységes jatékteret alkot.”,
SCHWENDTNER, Heidegger-..., i. m., 91.

8 Uo., 113.

8 Az egyik értelmezés szerint ,a tudomanynak a tudomany elétti tapasztalatbol valé naiv és elnagyolt
onkidolgozasara vonatkoz6 fenomenologiai vizsgalatban all a tulajdonképpeni produktiv logika.”,Uo., 115. A
masik értelmezési lehetdség szerint pedig ,,a fenomenologiai vizsgalodas targyava kell tenni maganak a
produktiv logikanak is a tevékenységét is, amely a tudomany alapfogalmainak, modszertananak létrehozasara
iranyul.”, Uo.

8 Uo., 115.

27



feltétleniil fel kell épiteniink, ha olyasvalamit, mint a »filozoéfiai« antropoldgia, filozofiailag
megfeleld alapra kivanunk helyezni. Egy ilyen lehetséges antropoldgia, illetve annak
ontologikus alapvetése tekintetében az itt kovetkezd interpretacié csak néhany, habar nem
Iényegtelen »adalékot« nyujt. A jelenvalolét analizise [...] a horizont hozzaférhetdvé tételét
a legeredenddbb 1étértelmezés szdmara inkabb csak eld kell készitenie. S ha ez mar
megvalosult, csak akkor kell majd a jelenvaldlét elokészitd analitikajat egy magasabb szintli
és tulajdonképpeni ontoldgiai alapon megismételniink.”® Heidegger szerint tehat a
tudoményok legbelsé szintjén miikkodé fundamentalontologia f6 feladata a 1ét kérdésének
kidolgozasa, amely ,,miikodés” eredményeképpen a vizsgalddo filozofus persze az emberrdl
is tesz értékes megallapitasokat, amelyek részlegesek ugyan, de bizonyos ontoldgidknak
sajat tudomanyos Oonmeghatdrozasuk szamara kiindul6 alapot szolgéltatnak. A Lét és ido
megallapitdsai ily modon részlegesen alapul szolgalhatnak példaul az antropologidnak is. A
fogalmakat elsajatitd, azokat alapul vevé ontologikus, tudomdnyos antropolégia®
onmeghatarozasara épiilhet végiil az antropologia szaktudomanya. A fundamentalontologia,
az ontologia és a szaktudomanyok kozotti viszony kérdésének osszefoglalasaként tekinthetd
a kovetkezd megallapités. ,,A fundamentalontologia, mely az ontoldgianak, s igy kdzvetve a
szaktudomanyoknak is megalapozoja, ugyanakkor — a heideggeri intenciok szerint — »az
ittlét egzisztencidlis analitikajaban keresendd«”,2® masképpen fogalmazva az emberi 1étez6
1étének vizsgalata soran.8” Ennek hangsulya Heideggernél a kdvetkezo: ,, Targyilag tekintve
a fenomenologia a 1étezd létének tudomdnya — ontoldgia. Az ontoldgia feladatanak fenti
megvilagitasabol egy fundamentalontologia sziikségessége fakadt, melynek témdja az
ontologiailag-ontikusan Kkitiintetett 1étez6, a jelenvalolét, mégpedig gy, hogy ez az
ontoldgia a kardinalis problémat, az altaldban vett 1ét értelmének kérdését veszi célba.”® Az
elébbi értelemben vett, a maguk eredetét tisztazni kivand tudomdanyokat, s a rajuk épiild
pozitiv szaktudomanyokat a jelenvalolét létmodjaiként értelmezhetjiik. Ezekre azonban
éppen az jellemzd, hogy ,.éppen a kiilonb6zd lehetséges 1€tmodok nem-deduktiv modon
konstrualt genealdgidjanak felépitésén munkalkodod ontoldgiai célkitlizésnek van sziiksége

annak el6zetes megértésére, hogy »mire is gondolunk tulajdonképpen, amikor a ’lét’

8 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m, 33 (SZ 17).

8 Ahogyan késébb Gadamer nevezi, filozofiai antropologia. Ld. 2.5. alfejezet.

8 SCHWENDTNER, Heidegger ..., i. m., 113.

87 Az ontologiat Heidegger az 1923-as freiburgi Ontologie eldadésban is kdrvonalazza. Meghatérozasa szerint
az ontologia ,,a létre vonatkozo tanitast jelenti. [...] egy a létre iranyuld olyan kérdezést, és meghatarozast
jelent, melyben ez a 1ét és hogyanja is meghatarozatlan marad”, Martin HEIDEGGER, Ontologie: Hermeneutik
der Faktizitdt, (GA 63), Frankfurt, Klostermann, 1988, 1. Ez alapjan a kiilonbség az ontologia és a
fundamentalontoldgia k6zo6tt az, hogy utobbi az altalanos 1étet, a 1étez6 1étén keresztiil vizsgalja.

8 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m. 55 (SZ 37).
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kifejezést hasznaljuk«.”®® A heideggeri mozgatérugd tehat ebben az idében egyértelmiien az
volt, hogy miutan kidolgozta elézetes fundamentalontologiajat, atadja azt a tdbbi
tudoménynak tovabbi munkara, melynek segitségével ezen tudomanyok sajat fogalmaikat

megvizsgaljak és ha kell at is alakitjak.

A tovabbi tudomanyértelmezéshez segitség a Lét és ido megjelenésének évében
tartott Fenomenologia és teologia eléadasok anyaga. Ebben Heidegger nagyon vilagosan
hatdrolja el egymastdl a pozitiv tudomanyokat®® és a fenomenologiat/filozofiat. A
tanulmany Iényeges részeit Osszefoglalva a kovetkezdket lathatjuk be. Az eldadasban
bemutatasra keriill a cimben emlitett (d&m még csak feltételezett) tudoméanyok
Osszehasonlitdsanak modja, mely moédot a ,.két tudomdany viszonyara iranyuld kérdésnek
tekintjiik. [...] Ebbdl fakadoan — hogy a probléma alapvet6 targyalasaban el tudjunk indulni
— mindkét tudoméany eszméjének idealis konstrukcidjara van sziikségiink.”®! Feltételezett
tudomanyként vizsgalja Oket eldszor a filozofus, hiszen értelmezésiikhéz sziikséges a
tudomany fogalmanak tisztazdsa is. Formadlisan ez a kovetkezOképpen hangzik: ,a
tudomany a létezok egy-egy Onmagaban zart teriiletének, illetve a létnek megalapozd
feltirasa [Enthiillung], maganak a feltartsignak a kedvéért”. %2 A teologia és a
filozofia/fenomenoldgia tudomanyként azonban alapvetéen kiilonbozik egymastol targya,
vagyis dnmagaban zart teriiletének vizsgalata tekintetében, s ez viszonyukat is
meghatarozza. A teologia egyike a pozitiv tudomanyoknak, melynek targya, pozituma,
feltarasra vard 1étezéje, a ,krisztusisag”.®® Ezen pozitiv tudomany targya mar valamilyen

modon  feltirt, de egy tovabbi, megalapozé feltirast igényel,%

mig a
filozofia/fenomenoldgia targya nem egy létez6, hanem maga a 1ét. Targyhoz valo
viszonyaban a két tudomany igy abszolut mddon tér el egymastol. A tanulmanybdl tehat
egészen explicit modon, konzisztensen kaphatjuk meg a mar Létr és idében is emlitett
gondolatmenetet: mig a pozitiv tudomanyok a létezd egy-egy zart teriiletét, addig a
filozofia/fenomenologia a létet vizsgdld, s ezzel a tobbi tudomanyt megalapozo

tudomanyként érti magat.

% Uo.

% Természetesen, ahogyan a cim is jelzi, elsésorban a teologia és fenomenoldgia/filozéfia Gsszevetését végzi
el.

1 HEIDEGGER, Fenomenoldgia és ...,i.m., 51.

2 Uo., 52.

% Uo., 55.

% Ebben megnyilvanul Heideggernek a keresztény dogmatizmussal szembeni igénye ugyanigy, mint a
tudomanyok 0jboli megalapozasanak az igénye. A teoldgia pozitivitasa az a 1étez6, melyet ,,a hit tar fel”.
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A pozitiv tudomanyok Heidegger szamdra természetesen nem a felvilagosodasbol
kinovo pozitiv tudomanyokat, a pozitivizmus kiilonbozé agait jelentették, hanem ahogyan
mar emlitettem, a létezék feltaré tudomanyat. Heidegger elutasitotta a pozitivizmust, ami
olyan tudomanyeszménynek tekinthet6, mely az empiridra tamaszkodé megalapozasi,
igazolasi igénnyel lépett fel, s ami egyben a ,korabbinak” tekintett metafizikat, a
szellemtudomanyokat is el akarta lehetetleniteni. A pozitivizmus kiindulopontjaként
tekinthet6 comte-i elgondolas szerint az emberi szellem fejlédése harmas tagolast: teoldgiai
(fiktiv), metafizikai (absztrakt) és pozitiv (tudomanyos) szinten gondolhato el. Comte
utdédai, a pozitivistak, vagy Ujabban neopozitivistak, a tudomanyok tapasztalati
megalapozasanak igénye miatt tagolasat azonban mindsitették is. A kdvetdk szerint, mivel a
teologia pusztan fikcio, a metafizika pedig — mivel nem a tapasztalatra épiil — egyszertlien
spekulacio, ezért megallapitasaik sem helyesek. Ebben az esetben azonban nagyon lényeges
dologrol feledkeztek meg a pozitvistak, mégpedig arrol, hogy rakérdezzenek, mi is a
tapasztalat maga. Fehér M. Istvan mondja errdl, hogy: ,,Az ujkori tudomanyeszmény dltal
kitiintetett »tapasztalat« olyan ismeretek megszerzésére szolgal, melyek eleve az
eltargyiasitasra, a predikaciora, s ennek megfeleléen a természet leigazdsadra, a rajta valo
uralkoddsra iranyulnak.”® Mint tudjuk, a heideggeri felfogas a koriildttiink levé vilag és az
ember egyiittes vizsgalatara torekedett, épp ezért a pozitivista tudomanyeszményt (pl. a

Bécsi kor logikai pozitivizmusat) teljesen elhibazottnak tekintette.%

A pozitvizmus kritikaja utan a modern tudomanyokkal szembeni kritika is emlithetd
ezen a helyen, Gadamer Igazsdg és modszere® alapjan. frisaban a szerzé a tapasztalati
tudomanyok targyi megismerhetdségének alapvetd problémajat ragadja meg. Eszerint a
modern fizika példaul, amely a vildg vizsgalatanak gorogéknél még jellemzd naiv
szemléletérdl régen lemondott, €s ,,uralkodasismeretté”?® valt, egyenleteivel a méréseket
végzd személyt is be tudja vonni elméletébe. Ezzel azt a hatast kelti (dnmaga szamara is),
hogy abszolut, maganvalé tudomany, melyhez minden mas tudomany csak viszonyulhat, s
amely igy képes lehet a vilagot mint abszolut targyat vizsgalni. Azonban Gadamer szerint ez

nem helyes kovetkeztetés, mert a naiv szemlélet elvetése egyrészt a vilagban 1étnek (mint

egyfajta rendszerben szervesen részt vevo attitiidnek) az elvesztésével IS jart; masrészrol

% FEHER M. Istvan, Tapasztalat és nyelv: Hermeneutikai tanulmanyok, Bp., L’Harmattan, 2001, 40.

% Mig az is igaz, hogy ebben az idészakban legalabbis az analitikus filozofia nem tud mit kezdeni a
kontinentalis nézetekkel.

% Hans-Georg GADAMER, Igazsag és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gabor,
Bp., Gondolat, 1984.

% GADAMER, Igazsag és..., i. m., 313.
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pedig a modern tudomanyokrdl is megallapithato az, hogy relative vizsgaljak targyukat. A
dontének ebben a helyzetben Kant elgondolasat tekinti Gadamer. Kantndl ugyanis a
tudoményok: ,,Azt ismerik meg, ami van [...] ugy ismerik meg, ahogy térben és idében
adva van és a tapasztalat targya”,%® vagyis semmiképpen sem a targyukon kiviilre keriilve
vizsgaljak azt. Epp ezért Gadamer szerint ,,A fizika viliga sem akarhat a 1étez egésze lenni.
Mert ha volna olyan vilagegyenlet, amely minden 1étez6t leképez, ugy hogy a rendszer
megfigyelGje is szerepel a rendszer egyenleteiben — még az ilyen vilagegyenlet is
eléfeltételezné a fizikust, aki mint a szamitas végzdje nem a szamitas targya.”% (Az wjkor
¢s a modern kor kritikdjaval azt akartam érzékeltetni, hogy a mai értelemben vett
tudomanyok is részlegesek. Ez a részlegesség azonban nem abbodl a rendszerszemléletbdl
fakad, hogy a bioldgia pl. a novény ¢és allatvilagot, stb... vizsgilja, a fizika pedig a
természeti torvények segitségével kutatja a vilagegyetemet. A részlegesség oka az

elmulasztott, 1étre vonatkoz6 eredend6 kérdés feltevése.)

Fehér M. Istvan ¢értelmezése szerint a modern tudominyok miikodésének
eredményeként tovabbi valtozasok is tetten érhetok korunkban. Ennek példdja az, hogy a
gyakorlat fogalma is ,,dontd szcientista atértelmezésen ment keresztiil”.!% Ennek
kovetkezménye pedig az lett, hogy az elmélettdl kiillonvalt gyakorlaton kellett érvényesiteni
az azt vezetd teoridt, valamint azt is jelentette, hogy a gyakorlat ,,6nmagéaban teljesen vak ¢és
irracionalis”%2 lett. Az ujkori és modern tudomanyok tevékenységével ellentétesen — mint
jol tudjuk —, a jelenvalolét analizise a mindennapokat alapul veszi, abbdl indul ki, hogy a
vilagba vetve, a tapasztalatainkat kérdére vonva juthatunk kozelebb a léthez. Epp ezért
Heideggernél egy tudomany akkor pozitiv, ha teoretikus kérdezése szamara rendelkezésére
all egy mar valahogyan ,,feltart 1étez6”, vagyis ha a targy a tudomanyos megkozelitést
megeldzve ,,jollehet még nem kifejezetten és nem tudatosan, fel van tarva.”!%® Ezen kiviil a
pozitivitashoz tartoz6 fontos kritérium még az is, hogy ,,a tudomanyt megel6z6, az adott
l1étezével (természet, torténelem, gazdasag, tér, szdm) vald viszonyt mar megvilagitja és

irdnyitja egy — jollehet még csak fogalmak nélkiili — létmegértés.”1%

% Uo., 314. Vajon kiviil keriilhet-e valami dnmagan, ami mégis vildgon beliil marad? Gadamernél a
tudomanyok abszollt érvényességén, sot bizonyitasi eljarasaikon kiviil elhelyezkedd nyelvi kézeg az, ami a
tudomanyokon kiviil keriilhet, ami a tapasztalati tudomanyok vilagértelmezd ,.kisérleteit” is feldleli.

100 Uo.

101 FEHER M., Hermeneutikai ..., i. m., 44,

102 FEgER M., Hermeneutikai ..., i. m., 44,

198 HEIDEGGER, Fenomenolégia és ..., i. m., 53.
104 Uo., 53-54.
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Heidegger ontikus, ontologikus tudomanyfelfogasarol, és az ezeket megalapozo
fundamentéalontologiarol volt sz6 az el6zéekben. A haromszintes strukturdban elgondolt
rendszer valaszt ad a szintek kozotti kapcsolatra, s ezzel arra az inherens problémara is,
hogy az etika ontikus, pozitiv tudomanyanak az az alapveté kérdése, hogy torekszik-e
onmaga tudomanyos meghatarozasara oly modon, hogy ennek soran kapcsolatot teremt a
1éttel. Mivel a heideggeri egzisztencialis analizis, s vele a 1ét kérdésének kutatdsa a 1étezon
keresztiil befejezetlen maradt, igy el6szor arra gondolhatunk, hogy elébbi kérdés valasza
egyértelmiien nem. Arra torekszem azonban, hogy az egzisztencialis analizis emberre
vonatkozo megallapitasainak, valamint az inherens és kiilsé iitk6zéspontok ,,morzsaibol”

minél tobbet Ki tudjak nyerni eme tudomanyos elképzelés részleges alapjaihoz.

2.2.2. A fenomenoldgia mint a filozéfia heideggeri modszere

A fundementéalontoldgiara vonatkoz6 megéllapitdsok utdn a fenomenologiai modszer
vizsgalatat a filozofus tudoményfelfogasanak egzisztencidlis korszakaban!® sziiletett két
irasa tikkrében végzem el. A targyalanddo miiveket megirasuk sorrendjében veszem, igy
elséként a Lét és idé (1927), majd a Fenomenologia alapproblémdi (1927) vonatkozo
gondolatait mutatom be. A Lét és idé Bevezetésében (7.§) a fundamentdilontologia
fenomenologiai modszerének programadé oldalarol olvashatunk. Eszerint ,,a 1ét értelmére
iranyulo [...] kérdés targyalasmodja fenomenologiai. Igy tehat értekezésiink sem egy
»allaspont«, sem egy »iranyzat« mellett nem kotelezi el magat, minthogy a fenomenologia
sem ez, sem az, ¢és nem is lehet ilyesmi, amig érti dnmagat. [...] A »fenomenologia«
elnevezés egy maximat fejez ki, amely a kovetkezOképpen fogalmazhatdé meg: »vissza a
dolgokhoz!« - szemben minden szabadon lebegd, semmire sem kdotelezd konstrukcioval,
esetleges oOtlettel, szemben a csak latszolag megalapozott fogalmak atvételével, szemben
azokkal a latszatkérdésekkel, melyek gyakran egész nemzedékeken at mint »problémak«

o

terpeszkednek el.”1% Elozéek alapjan a fenomenologiai-hermeneutikai fenoméneket leird

105 v, Schwendtner Tibor tudomanyfelosztasaval.
196 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 44 (SZ 27—28).
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modszer'?’

nemcsak, hogy ellentmondasban all mindenfajta (el6ir6) tudomannyal, hanem
meg is elozi Oket, hiszen a segitségével valdésul meg az emberi lét analizise, a

fundamentéalontolodgiai értelmezés.

Elobbieknél bovebben olvashatunk 4 fenomenologia alapproblémdaiban a modszer
filozofiat tjraértelmezo (radikalizalt, elditélet mentes), és diszciplindkat megrengetd
szerepérdl. ,,Mind ez iddig, a fenomenoldgian beliil is, a fenomenoldgiat mint egy eldzetes
filozofiai tudomanyt fogtak fel, amely a tulajdonképpeni filozofiai diszciplindknak — a
logikanak, az ectikanak, az esztétikanak és a vallasfilozofianak — az alapjat alkotja. A
fenomenoldgianak mint elézetes tudomanynak e meghatarozasaban azonban a filozofiai
diszciplindk tradicionalis készletét vessziik at, anélkiil hogy megkérdeznénk, éppenséggel
nem a fenomenoldgia altal tessziik-e kétségessé és renditjiik-e meg az athagyomanyozott
filozofiai diszciplindk e készletét, nem a fenomenoldgidban rejlik-e a lehetdség, hogy a
lényeges valaszaibdl alaptendenciaiban ujbol elsajatitsa és életre keltse. Azt allitjuk: a
fenomenoldgia nem egy filozofiai tudomany a tobbi kozott, s nem is eldzetes tudomany a
tobbi filozofiai tudomany szamara, hanem a »fenomenologia« kifejezés az altaldban vett
tudoméanyos filozofia modszerének megnevezése.”'® A megjegyzés szerint tehat a
fenomenologia nem a filozofia részteriileteinek megalapozasara torekszik, hanem az
dltalaban vett filozofia diszciplinaris széttoredezettségének megsziintetésére. A Lét és
idoben viszont a fundamentalontolégia modszereként miikodé fenomenologia egyik
masodlagos szerepe, vagy inkabb miikodésének eredménye volt, hogy megalapozza a
tudomanyokat.’% Ezek utan felmeriilhet benniink a kérdés, hogy az eldzdekben tisztazott
haromszintii tudomdnyos rendszer és a fenomenologia utolag emlitett diszciplindkat
rombolé kapcsolata nem ellentmondé-e. A valasz pedig tigy vélem abban rejlik, hogy
Heidegger célja a Lét és idovel a 1ét kérdésének tisztazasa volt az egzisztencialis analitika
segitségével (fundamentdlontologia), melynek modszereként adta meg a fenomenoldgiat.

Mivel pedig tervét nem fejezte be, igy maga a fenomenologiailag kivitelezett

107 A formalis meghatéarozas szerint ,,fenomenoldgidnak nevezziik a létezének minden felmutatdsat, amely a
létez6t Ggy mutatja fel, ahogy az dnmagaban megmutatkozik”, HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 52 (SZ 35). Mig
igaz az is, hogy ,,Targyilag tekintve a fenomenologia a 1étez6 1étének tudomanya — ontoldgia.”, HEIDEGGER,
Létés ..., i. m., 55 (SZ 37).

198 Martin HEIDEGGER, 4 fenomenoldgia alapproblémdi, fordit6: DEMKO Sandor, Bp., Osiris/Gond-Cura
Alapitvany, 2001, 13.

199 Természetesen az ilyen er6teljes kijelentések utdn is érdemes emlékeztetni magunkat arra, hogy a
fenomének megragadasat értelmezésnek is kdvetnie kell. Ennek hangsulya Heideggernél mar szoba keriilt ,,A
jelenvalolét fenomenologiaja hermeneutika a sz6 eredeti értelmében: e szerint a hermeneutika az értelmezés.”,
HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 55 (SZ 37).
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fundamentélontologiai kérdezés ¢és kifejtés sem valdsult meg teljesen, még kevésbé az
elgondolt haromszintes rendszer. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a fundamentalontologia
kialakitasa utan lehetévé valt volna a fenomenologiai jellegii, szintekre tagolt tudoméanyok
felépitése, amennyiben a tarstudomanyok beépitik alapjaikba Heidegger 1étre vonatkozo

megallapitésait.

Egyébként a kozds munkara, illetve a fogalmi elsajatitdsra néhany tudomany
hajlandonak is mutatkozott, hiszen Heidegger hatasa bizonyos kortarsaira legalabbis oriasi
volt. Bultmann evangélista teologus példaul a torténetiség és a megértés heideggeri
fogalmaibol kiindulva, a filozofiai fogalmakra tamaszkodva probalta meg kidolgozni
elgondolasat arra vonatkozdan, hogyan térhet vissza a teoldgia a hithez. Kifejtéséhez a
heideggeri fogalmakra azért volt sziiksége az értelmez0 Ignacz Lilla szerint, mert benniik az
ember nyitott a jovdjére. A fogalmak segitségével épitette ki Bultmann egyébként két
fogalmat: az egzisztencidlis megértést és az egzisztencialis interpretaciot.**® A tudomanyos
eredmények, fogalmak — idénként be nem vallott — atvétele, vagyis az egylittmiikodés volt
jellemz6 a szintén evangélikus Paul Tillichre is. A szerzé Rendszeres teologia ciml irdsdban
erdteljesen érzédnek a heideggeri hatasok, 4m természtesen megmarad a teoldgianal. !t A
tudomanyos egyiittmiikodés jelének tekinthetéek a Zollikonban tartott szeminariumok is:
Heidegger baratsaga a svajci pszichoterapeutaval, Medard Boss-szal a filozéfia és a

pszicholégia/daseinanalizis dsszekapcsolodasahoz vezetett.!1?

A fogalmak eredeti tartalomig valé lebontasanak, vagyis a tulajdonképpeni
fenomenoldgiai munka sziikségességének belatasahoz, a rétegzodott mellékhajtasok

lemetszésének igényéhez gondolhatunk magara a /é¢ fogalomra raépiilt harom dogmara,

10 v§., IGNACz Lilla, Bultmann hermeneutikajanak alapfogalmai : A masik igazsdga, LENGYEL Zsuzsanna
Mariann, JANI Anna szerk., Bp., L’Harmattan, 2012. A személy, s ezzel egyiitt a szellemi k6zOsség
elismeréseképpen ajanlotta egyébként Heidegger Bultmannak az 1970-ben Verlagnal megjelent és mar emlitett
Fenomenologia és teologia cimt irasat.

11 A teljesség igénye nélkiil emlitem, hogy & is targyalja a 1ét kérdését (Elsé konyv, 3. rész), vallalkozik Isten
fenomenoldgiai leirasara (Els6 konyv, 4. rész), valamint az egzisztencia és az egzisztencializmus fogalmainak
tisztazasara (Mésodik konyv, 5. rész). Tillich emliti, hogy az altala alkalmazott ,,korrelacié mddszere ugy fejti
ki a keresztény hit tartalmat, hogy az egzisztencialis kérdéseket €és a teologiai valaszokat kolcsonos fiiggd
viszonyba vonja.” Paul TILLICH, Rendszeres teoldgia, ford. SZABO Istvan, Bp., Osiris, 2002, 64. Tovabbi
egyezésnek, a heideggeri gondolatok megvalosuldsanak tekinthetéek a kovetkezd idézetek: ,,Az ontoldgiai
kérdést, az dnmaga-1ét kérdését egy ugynevezett »metafizikai sokk« valtja ki: a nemlét lehetéségének sokkja.
Ezt a sokkot gyakran fogalmazzak meg igy: »Miért van valami; miért nem inkabb a semmi van?« De ebben a
forméaban a kérdés értelmetlen, hiszen minden lehetséges valaszt ala lehet vetni ugyanennek a kérdésnek — a
veégtelenségig.”, Uo., 141. (Megjegyzendd, hogy itt nem hivatkozik Heideggerre.) ,,Létezni tehat azt jelenti,
hogy az ember ki-all a sajat nemlétébodl.”, Uo., 254. Végiill pedig ,,Amennyiben teoldgiank kdzponti témaja a
létezés és a Krisztus korrelacioja, igazolnunk kell a »létezés« (egzisztencia) szo hasznalatat, és meg kell
jeldlniink filoldgiai és térténelmi szarmazékait is.”, Uo.

12 V5, LENGYEL Zsuzsa, 4 végesség..., i. m., SAFRANSKI, Egy némethoni... i. m.
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melyek annyira kozkeletlivé valtak, hogy magat a kérdést is maguk ald temették. A kortars
Hatab tanulméanyaban szintén foglalkozott a fogalmi athagyomanyozodas és a hagyomany
széttoredezettségének kérdésével. Eszrevétele szerint egy (altalanos) etikai diszciplina
gazdag lehet ugyan normativ tézisekben, ugyanakkor nem koveti nyomon a jelenvaldlét
etikai vilagban 1étét.*® Ervelésében parhuzamot von Heidegger ontologiaja és a jelenvalolét
egy lehetséges megkdozelitése kozott: amennyiben eredendden etikailag vagyunk a vilagban,
vagyis (prereflektiv etikai viszonyunk van a vilaghoz), a benniink levé ,.tradicionalis
metafizikai feltevések a moralis értékek meglétére”'* lehetnek jo kutatasi célok és nem az,
ahogyan ¢lniink kellene. Etikusnak lenni a vilagban azt jelenti Hatab olvasataban, hogy nem
objektiven vagyunk etikusak, hanem a tradicioval 6rokoljiik azt. Elgondolasanak eredménye
igy egy talaj nélkiilivé, diszciplinaritdis mentessé tett etika.!’™® Hatab elgondolasaban a
jelenvalolét etikdja a tradicidval atorokitettként jelenik meg, és nem teoretikusan eldird,
normativ tézisekben gazdag tudomanyként, vagyis nem diszciplinaritdison nyugvoként.
Ugyanakkor, mivel elgondolasaban a 1éttel valo ontologikus kapcsolédas nem jelenik meg
problémaként, valamint a tradicio atorokitésének redukalatlan atvétele miatt a Ggy vélem,
hogy az ember szabad dontései tovabbra is megkérddjelezddnek, igy Hatab elgondolasat

hianyosnak tekintem.

Az elébbiek 0Osszefoglaldsként emlitem, hogy a fenomenolégia — mint a 1ét
kérdésének kidolgozasa a létezOn keresztil — a filozofia modszere. Szerepének tobb
funkcidja jelent meg az eldbbiekben: targyat meghatdrozni tudd ,targyilagossaga”,
diszciplinakat elutasito volta, valamint kizarolagos értelmez6 szerepe. Ezen kiviil a miivelet
pontos Iépéseirdl is tudomdst szereztiink mar: ,,A fenomenoldgiai moddszer e harom
alapmozzanata: redukcid, konstrukcid, destrukci6 tartalmilag egymashoz tartoznak és

egymashoz-tartozosagukban kell megalapoznunk &ket”116

113 Ezért Hatab egy olyan moralfilozofia felmutatdsara torekszik Heideggernél, mely elsésorban nem
teoretikus. Elgondolasa szerint a heideggeri is moralfilozofidnak tekinthet6, mégpedig a benne eléfordulo
intellektualis megfontoldsok (familiar intellectual concerns) és a tarsadalmi alkalmazasok (social applications)
miatt.

114 the traditional philosophycal and metaphysical presumptions about moral values”, Hatab, i. m.

115 Bz az etika egy olyan ,,felfedettség, ami a jelenlét és hiany oda-vissza mozgasanak keveréke”, HATAB, i. m.
118 HEIDEGGER, A fenomenoldgia alapproblémdi, ford. DEMKO Séandor, Bp., Osiris/Gond — Cura Alapitvény,
2001, 36. Errdl a destrukciordl jegyzi meg a sz6 latin eredetét és a szo6 megsemmisit jelentését vizsgalva Peter
TRAWNY, hogy ,,Az eurdpai gondolkodastdrténet »fenomenologiai destrukcidjanak« nem az a célja, hogy az
atoroklott tudomanyos illetve filozofiai gondolkodast pusztan megsemmisitse. Sokkal inkabb ugy kell ezt az
atoroklottséget megingatni, hogy az atoroklés eltitkolt és kiigazitott forrasai erodaldédjanak.”, Peter TRAWNY,
Martin Heidegger, Frankfurt/Main, Campus Verlag GmbH, 2003, 29.
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2. 2. 3. Fogalmi redukcié A metafizika alapfogalmaiban, fogalmi jelenlét a Levél a

., Humanizmusrol ”’-ban.

Heidegger tudomanyokhoz val6 viszonyanak forduldpontja jelenik meg az 1929-30-
as évek eldadasait osszefogo A metafizika alapfogalmai cimii irasban.!'” Benne a metafizika
fogalmanak redukcidjan Kkeresztiil donté vdlaszt kapunk a filozéfia és a tudomanyok
kérdésére, s egyben egy olyan gondolati korszakot kezd meg a filoz6fus, melyben a
metafizika fogalmaba egyben a filozofiat is beleértette. Az iras Safranski szerint Heidegger
Jitkos fomiive”, 18 amivel komplexitisara és mélységére utalt. A konyv tanulményozasa
soran lathatd, hogy gazdagsaga egy lényeges hagyomany jelenbél a mult felé torténd
redukalo attekintésén til, a biologidhoz vald kézeledés miatt egy eleddig szokatlan filozofiai
ujdonsagot is tartogat. Részeit tekintve azt lathatjuk, hogy a metafizikat elészor az emberi
egzisztencia alaptorténéseként értelmezi Heidegger (s egyben fenomenologiai redukciot hajt
végre a fogalmon); masrészt az unalom alaphangoltsaganak komplex értelmezését nyujtja;
végiil pedig az emberi és allati 1ét kozotti kiilonbséget mutatja be. Utobbira vonatkozik
Pongracz Tibornak, a kotet magyar szerkesztdjének kijelentése: ,,az teszi ezt az elGadast
kitlintetetté, hogy az egész oeuvre-ben példatlan modon egy kisérleti tudomany, a biologia
eredményeinek aprolékos elemzésével probalja meg feltdrni azt a vildgfogalom szamara

eminens filozofiai problémat, hogy mi a kiilonbség az emberi és allati 1ét kozott.”°

A szovegben a diszciplinaritas elutasitasanak témajat Osszekotve talalhatjuk a
metafizika és ezen keresztiil a tudomanyok problémajaval. Am valojaban ezzel keriil csak
igazan kozépponti helyre az elutasitds kérdése. A metafizika fogalmi jelentésrétegeinek
lebontasaval rég vart valaszokat kapunk, épp ezért a kotet nagyon is érdekes a szamunkra.
Hogy mirdl is van itt sz6 pontosan? Arrdl, hogyan ad vélaszt a filoz6fus a nyugati filozofia
targyi félresiklasara; illetve arrol is, honnan erednek a ,,modern” tudoményok maguk, illetve
fogalmaik. Mar az elsé megallapitas mas, mint a Lét és idében bemutatott ,,tudomanyos
modell”. Ezen iras szerint ugyanis, a filozofia/metafizika nem tekinthetd tudomanynak.

Teljes lehet tehat elbizonytalanodasunk, hogy akkor vajon a legalapvetobb tudomanynak

117 Pongracz Tibor kotetet zard szerkeszt6i Utdszavaban nemcsak egy izgalmas és meglehet8sen rovid idészak
(1927-30) produktumanak nevezte az irast, hanem ugy vélte, hogy ,.nyitanya egy, a hagyomanyos tematikai
expoziciot messze feliilmuld, onalléan is megalld vizsgalodast tartalmaz a filozofia minbenlétérdl és a
metafizikanak az emberi egzisztencidban gyokerez6 jellegérél.”, HEIDEGGER, A metafizika..., i. m., 455.

118 SAFRANSKI, Egy némethoni. .., i. m., 275.

119 Martin HEIDEGGER, 4 metafizika..., i. m., 456.
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tekintsiik-e a fundamentéalontologiat, vagyis a filozofiat, vagy inkdbb tekintsiink el ettél. Az
ember joggal nem érti, hogy most mirdl is van sz6. A valasz szerint azonban belathatova
valik a tudomany megitélésének valtozasa: a filozofia azért nem a hagyomanyos értelemben
vett tudomany, mert nem vezethetd le masbol csakis 6nmagabdl, és nem is hasonlithato

mashoz olyan értelemben, hogy nem a massal vald 6sszehasonlitasbol értelmezhetd.

A kovetkezd gondolati 1épés annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy végiil is miért
valik ki a tobbi tudomanyos elképzelés koziil a cimben szereplé metafizika. Erre
vonatkozo6an arr6l olvashatunk, hogy ,,A filozofiaban azonban a »metafizika« mellett van
»logika«, »etika«, »esztétika«, »természet«- és »torténetfilozofia« is. Milyen jogon fogjuk
fel a filozofalast teljesen metafizikai gondolkodasként? [...] A filozéfidnak ezek a
diszciplinai, melyeket igy ismernek, melyeknek faktikus megléte korantsem olyan
artalmatlan a filoz6fia sorsara nézve, mint amilyennek tiinhet — ezek a diszciplindk a
filozofia iskolai iizemeltetésébdl néttek ki.”*?° Az iskolai iizemeltetés, a manapsag inkabb
»iskolai nagylizem” gondolat révén nagyon ismerdsen cseng, bar Heidegger tovabbi
érvelése természetesen nem a gyerekek nivellalasara torekvd iskolai nagylizem jelenkori
kritikdjaval egyez6. A filozéfia iskolai iizemeltetésének alapvetd hibajaul azt roja fel, hogy

1”121

a tantargyakban oktatott képzés eredményeként ,,az eleven kérdezés elha a filozofidban.

A tovabbiakban a problémak értelmezésében segit a kovetkezd harom allitas
tisztazasa: a ,filozofia filozofalas”;'?% a metafizika olyan kérdezés, melyben a létezd
egészébe bocsatkozon kérdeziink, s gy kérdeziink, hogy ebben a kérdezésben mi magunk
is, a kérdezdk, bevonodunk a kérdésbe”;1? illetve, hogy a filozéfia nem abszoliit tudomdny.
Ezen allitasok magyardzatat a metafizika fogalméanak redukcidjaval, a folyamat
értelmezésén keresztiil lathatjuk be. Eszerint azt kell latnunk, hogy a metafizika ugyan nem
,,08520”,12* mint ahogyan a filozofia az, gorog eredetéhez azonban nem férhet kétség. A
sz00sszetétel masodik tagja a puowa (fizika), melyben benne rejlik a gvoig (természet). Ez
a természet azonban nem a mai természettudomanyok altal vett fargy, hanem annal sokkal

bévebb: egyrészt az egészében vett 1étezd (az embert is beleértve), illetve ennek az egész

120 HEIDEGGER, A4 metafizika..., i. m., 49.

121 g,

122 Yo. Ugyanezt Id. Einleitung in die Phinomenologie der Religion: Phinomenologie des Religiésen Lebens,
Hrsg. Matthias JUNG, Thomas REGEHLY, Frankfurt, Klostermann, 1995, 8-9.

123 HEIDEGGER, 4 metafizika..., i. m., 31.

124 Yo., 50. Osszon azt érti, ami ,.egy lényegi és eredeti emberi tapasztalatbol, annak kimonddsaként alakult
ki.”, Uo., 50. A gorogoknek arra a tapasztalatara utal itt, mely szerint egy-egy dologtdl nem tartottak
elvalaszthatonak a nevét. V6., GADAMER, Igazsdg és modszer, Harmadik rész, a nyelvrél sz6lo
megallapitasok.
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létezének a miikodését is jelenti. Ennek az egészében vett 1étezonek — melyet késGbb
kozmosznak is nevez Heidegger — része az err6l valé megnyilatkozas, a ,.kimondott

”125 is. A kimondas az 6nmaga elfedésére hajlamos vildgrél emberi

miikédés, a Adyog
feladat, mégpedig az antik gérogok alap-bedllitottsiga. (Ezzel pedig elébbi harom kérdés is
valaszt kap: a vilagrol elmélkedd ember tevékenysége a filozofia, mivel az egészrol
elmélkedik, melyben ¢ is benne all, ezért kérdése metafizikai, megallapitasai pedig mivel
nem a matematikai bizonyitasi modellben gondolkodik, ezért nem is abszolutak.) Amint
latjuk, az egészrol valdé gondolkodas a vilaghdl, a vilagrol egészen sajatos jellemzd. Nem
mas ez, mint maga a filozéfia tevékenysége, a pvoig (fliszisz), Aoyog (logosz) és coopia
(szofia) kozos egysége, ami egy nagyra becsiilt és minden mastdl megkiilonboztethetd
tevékenységet jelol. A gordg gondolkodas betetdzdjének tekintett Arisztotelész az egész
1étére (miikodd) és az egész lényegére (mitkodd miikddése) vonatkozo elgondolésokat

Osszefonta a VoG jelentésében, majd elsé filozofidjaban vizsgalta.

Am a szellemi csucspont utan a hanyatlas kovetkezett, ugyanis az utéodok ,,Mindazt,
ami a legkiilonfélébb kérdésekbdl — kiilsdleg Osszefiiggéstelentil, benséleg azonban egymast
hajszalgyokereikkel annal inkabb atszove — Kinétt, most gyokérteleniil hordjak Ossze
tantargyakban tanithat6 és tanulhatd szempontok szerint. A meggydkeresedett dsszefiiggést
tantargyak és iskolai diszciplinak rendjével helyettesitik.”'?® Ez alapjan az utédok, az
onmagatdol fennallo természettel foglalkozo fizika mellett, az emberi cselekedetekkel
foglalkozo etikaval és az ezek kimondaséaval foglalkozo logikaval kezdtek el foglalkozni.?’
Az eclobbi felosztassal tisztaban levd, az arisztotelészi filozofiat rendszerezni akaro
tanitvanyok csoportja pedig, mivel a gordg filozofus tulajdonképpeni elsd filozofidjanak
anyagat nem tudta besorolni az addigra mar atoroklott, €és megszilardult (elébbi fizika,
logika, etika) kategoriakba, nem tudta milyen teriiletre besorolni a miivet. Néhany helyen
azonban hasonl6 1évén hozza, a fizikahoz ,.csaptak”. Egy véletlen folytan kapta tehat
Arisztotelész els6 filozofidja a metafizika nevet, hiszen elészor a fizika utan kovetkezd
helyre tették. Ebb6l a technikai eredeti metafizika elnevezésbdl aztan mintegy
véletlenszerlien, késObb tartalmat is kapott a fogalom, a meta ,,meg”-, vagy ,.el”fordulok

értelmében. Ett6l az idoben nehezen meghatarozhatd ponttol kezdve a fizikatol valo

125 Yo, 52.

126 HEIDEGGER, A metafizika..., i. m., 63.

127 A heideggeri elgondolas alapjan itt jelenik meg a természettudomanyok és bolcsészet- vagy
szellemtudoményok elvalasa egymastol. Az egész egyiittes vizsgalata viszont teljes egészében feledésbe
merilt. Uo., 64.
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elfordulas, egyben az érzékin tali felé fordulas lett a metafizika tartalmi tovabborokitésének

alapja, most mar azonban a tobbi tudomany mellé besorolva.?®

Aquin6éi Tamds révén a keresztény metafizikaba étvett arisztotelészi fogalmak
segitségével azonban az Istennel foglalkozd6 metafizika ,,csak” a tobbi tudomanyos
megismeréssel lett egyenrangu. Ezzel viszont targyat, az Istent nem megfeleld6 modon
targyalta, amire példaul az istenbizonyitdsok is utalnak. (Ha most visszagondolunk a
Fenomenologia és Teologia azon megjegyzésére, mely szerint a teoldgia helyesen felfogott
targya a ,krisztusisag”, melynek Iényegi alkotéeleme a hitben vald 1jjasziiletés, mely
ujjasziiletéssel kapott uj élet magaba foglalja korabbi jelenvalo (itt)létet is, akkor
belathatjuk, hogy sem a kozépkori istenbizonyitasok, sem a teologiai rendszerek nem voltak

megfelelden értelmezettek.)!?®

A metafizika keresztény elgondoldsanak, a tobbi tudomany mellé sorolasaval
kialakult problémajat elobb Franz Suarez, késébb Kant probalta megkérddjelezni. Eldbbi
ujraértelmezte a gorog filozofust, és hatdsa az ujkorra moédositotta Aquindi arisztotelészi
fogalmakon alapuld, sajatosan kialakitott teologiajat. Am az ujkori metafizikaban a
,hagyomanyos problematika Ossztartalma egy 0j tudomany szempontja ala keriilt, melyet a
matematikai természettudomany reprezentdl”.®® A matematikai természettudomannyal
pedig az abszolut bizonyossag igénye lépett a metafizika mint Istennel foglalkoz6 tudomany
elé, melyet Descartes iS megvaldsitani probalt. Ha mindezt szembeallitjuk a gordg filozdfia
tevékenységével, melynek soran a kérdezd az egészre iranyuld kérdezésbe onmagat is
belevonta, s ezzel magara is rakérdezett, belathatjuk, hogy Descartes kartézianus filozofiaja,
amely csakis az ént nem kérddjelezte meg filozofiaja kiépitése soran, sét inkabb azt tette

meg filozofiaja biztos pontjaul, egy félreértett metafizikan alapszik. Heidegger ide

vonatkozo megallapitisa az, hogy Descartes™! kiterjedésre vonatkozé elmélkedéseinek

128 David Ross is egészen pontosan azt valdsziniisiti, hogy Andronikosz szerkesztése alatt késziilt a tiz

konyvbdl allo irds, melynek Osszefoglald Metafizika elnevezése onnant6l eredeztethetd, amikor az értekezések
a ,természetfilozofiai miivek utan (gorogil: meta ta phiiszika) lettek elhelyezve”, David ROSS, Arisztotelész,
ford. STEIGER Kornél, Bp., Osiris, 2001, 24.

129 Frdekesnek talalom Gadamer elgondolasat a gondolatmenetbe emelni e ponton, szubtilis kiilonbségtétele
az antik gorogoktdl induld nyelvfeledtség végre megallt. A Szentharomséag-tan ,,Az Ige testté lett” elve ugyanis
ismét azonossagot teremtett a dolog és a megnevezése kozott. Ezzel pedig a nyelv ismét eredeti szerepéhez
jutott, majd késobb a verifikalhatosag igénye miatt ismét homalyba veszett. Ld. GADAMER, Igazsag és ...,
Harmadik rész., 269—340. Ezzel persze Heidegger metafizika-redukciojat nem ,.siklatja ki”, csak adalékot
nyujt a kor arnyalt szemléletéhez.

130 HEIDEGGER, A metafizika..., i. m., 87.

181 akinek a cogito sum mint az tjkori filozofiai kérdezés kiindulasi alapja felfedezését tulajdonitjak, az ego
cogitaré-jat vizsgalta — bizonyos hatarok kozott. A sum-ot ezzel szemben egyaltalan nem targyalta, habar ez
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elmulasztasaval a vildg fenoménjét egyszerlien dtugrotta. Ez a hibas gondolatmenet
azonban valdjaban a jelenval6lét egy bizonyos 1étmodjanak jellemzdje, ami az elgondolas
jboli ismétlédésének oka.'*? Heidegger szerint a vilag megkérddjelezésének eredete abban
keresendd, hogy az embert (kiterjedését, testi tulajdonsagait, stb...) is dologként,
eltargyiasulva vizsgalja a tudomany s benne sajnos a filozofia is, mintha jellemzoi

objektiven tekinthetdk lennének.

Visszatérve az iskolai targyfelosztas gondolatahoz rajohetiink, hogy az nem pusztan
egy mereven atorokitett ,,0rarendet” takar. A probléma ennél mélyebben rejlik, hiszen a
targyakkal egyiitt a tartalom is megmaradt. A folytatashoz érdemes a kovetkezé heideggeri
nézetet tekintetbe venniink: ,,Szdmunkra azonban nem elegendd, ha ezt a tényt [az iskolai
lizemeltetés] egyszeriien tudomasul vessziik, hanem az a dontd, hogy ez az iskolai felosztas
kezdettdl fogva eldirja az utdkor szdmara a filozofia és a filozofiai kérdezés mibenlétét, tigy,
hogy a filozofia az Arisztotelészt koveté korban — kevés kivételtdl eltekintve — iskola- és
tanliggy¢ valik. Ami a filozofiai kérdezésben felbukkan, vagy kordbbrol ismert, azt
kényszertien e diszciplindk egyikében helyezik el, s a kérdezési és bizonyitasi mdodszerek
sémaja szerint targyaljak.”**® Mit is mondanak nekiink az elézéek? Azt, hogy nemcsak a
targy séméaja, hanem kérdezési modja, s6t bizonyitasi modszerei is ugyanazok maradtak az
évezredeken keresztill. (Valoban, pl. az arisztotelészi logikai szillogizmusok
Hegyeduralmat” csak évszdzadokkal késébb kezdték el megbontani, ebben mindenképpen
igazat adhatunk Heideggernek.) Azonban nemcsak a logika-matematika kérdése jelent itt
problémat. A megallapitas ugyanis végso soron az, hogy a metafizika fogalmat ontudatlanul
beépitd tudomanyok is a hibas fogalmisagot vették alapul. Ennek azonban nemcsak a hibas
megalapozas, s az ezzel egyiitt jaro, elhibazott 6n- és targyelvétés a problémédja, hanem

példaul az ezen tudomanyok altal megfogalmazott kritika is.

A tudomanyokat érintd megallapitasra mutat az a heideggeri elgondolas, ahogyan a
tudomanyokat gyakorlok targyukhoz allnak. A filozofia eredeti értelmében olyan alapvetd
emberi bedllitottsadg, amely a vilaghd!/ tesz fel kérdéseket az egészre vonatkozodan, és egyben

a gondolkodot is a kérdés ,,hatalya ala” vonja. Heideggernél ilyen kérdések: ,,Mi a vilag? Mi

éppoly eredendden tételezédik, mint a cogito. Az analitika a sum 1étére vonatkozo ontoldgiai kérdést veti fel.”,
HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 63 (SZ 45). Ez alapjan tehat az a filozofiai program, melyet Heidegger magaénak
vallott a Lét és idd irasa soran, miszerint a 1ét fogalmara raégett/ravetiilt rétegzédéseket vissza kell bontani,
egészen nyilvanvaléan megjelenik. Ezzel kezdddhet meg a gondolkodas az el6bbi kérdés megvalaszolasa
iranyaban, vagyis hogy a bizonyossagot keresé gondolkodé ember, hol van.

182 V§., HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 124 (SZ 100). Gondolhatunk itt Kant vilagot megkérddjelezd kritikajara
IS.

133 HEIDEGGER, A metafizika..., i. m., 65.
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a végesség? Mi az elszigeteltség?”,®** de hozzatehetjiik a Lét és id6 kérdését is magéra a
létre vonatkozoan. Mig a mar Arisztotelésznél is hasznalt tudomany-fogalom (émothiun)
szerint miivel6i kiilonbozo teriileteket vizsgalnak (pl., égbolt, ndvények, stb..). A fogalom
jelentése pedig ez: ,,egy dolog el6tt allni, abban magunkat kiismerni, uralni azt, athatolni
dologi tartalman.”'® A jelentds kiilonbség — vagyis valaminek szerves részeként arra
kérdezni amiben allunk, vagy valami eldtt allni és arra targyként kérdezni — érzékeltetése a
heideggeri tudomanykritika masodik pontja. A differenciat latva teljesen érhet6vé valik
Heidegger kitartd munkaja, filozofiai tevékenységének folyamatos gorog kezdetekkel valo
osszevetése. Ugy vélem, hogy Heidegger érdemeit nem kisebbiti megjegyzésem, hogy
mindez nem johetett volna létre a nélkil a (katolikus) iskolaztatas nélkil, melynek
kovetkezménye volt példaul a gorog filozofiat és a katolikus teologiat dsszekoté metafizika

kiilonbségének nagy jelentdségli értelmezése.

Osszefoglalva A metafizika alapfogalmaiban megfogalmazott kritikat, azt lathatjuk
be, hogy a filozofia a tobbi tudomanytdl teljesen kiilonbozik, s ezért valgjdban nem is
tekinthetd annak. Ennek bemutatdsdra vazolja fel Heidegger a metafizika redukcidjat,
melynek soran vilagossa valt, hogy az Arisztotelész altal els6 filozofiaként miivelt gondolati
tevékenység — melynek kérdése a kérdezdt is magaban foglalva mindig az egészre iranyult —
az 1id6k soran feledésbe meriilt. A helyette miivelt, mar csokkentett tartalma
filozofiai/teologiai tevékenység a skolasztikaban az atoroklott fogalmisag bénitd erejérdl mit
sem tudva sajat targyteriiletét, az Istennel valo foglalkozast mindsitette vissza, amikor
pusztan egy targgya tette azt a tobbi kozott. Az ezen valtoztatni kivano jkori gondolkodok
azonban egy masik torzitd nézet, a matematikai természettudomany hatdsa ala keriilve
tovabbra is a gondolkodasi tevékenység teriiletének sziikitését vitték véghez €s a bizonyitas
igényével fellépve, a gondolkodo személyt tették a gondolkodas alapjava. Mivel pedig ez a
tipust gondolkodési méd valt elterjedtté a tudoméanyokban altaldban, igy azt allapitja meg
Heidegger, hogy a tudomanyok alapjai nem megfelelden vannak lerakva, ami pedig

Onelvétésiikhoz vezet.

Véleményem szerint, az elébbi érvelés folytatasa olvashatd a Levél a
,, Humanizmusrol” cimii irasban, 1946-bol. Bar ez a mii sem kapcsolhatd kozvetleniil a
korai gondolkodoi korszakhoz, etikara vonatkozo nézetei miatt értelmezem. Segitségével

ugyanis épp a rejtett etikai gondolat ,,lathatatlan”, korszakokon ativeld jelenlétét szeretném

13 Uo., 90.
1% UYo., 59.
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érzékeltetni. Ez az irds volt a vilaghaborut kovetd elsé heideggeri megnyilatkozas,
mégpedig egy igen érzékeny életperiddusaban, amikor tarsadalmi elszigeteltsége még nem
sziint meg, feloldozasa még varatott magara. A szoveg nyilt levélként sziiletett, valaszként
Jean Beaufret-nak arra a kérdésére, hogyan is lehetne az olyannyira Kkiliresedett
humanizmus-fogalmat 1jbol tartalommal megtdlteni. A Heidegger franciaorszagi
népszeriisitdjének irt levél egyben vélasz Sartre Egzisztencializmus cimii irasara is.'®®
Safranski szerint, ,,Ha a korabeli politika orientacios kisérletei felél értelmezziik ezt az irast,
tandcstalannak tarthatjuk. Ha azonban Heidegger gondolkoddsanak rekapitulécidjaként
olvassuk, ¢és kisérletként arra, hogy ujbol meghatarozza a helyét, uj horizont
megnyitasaként, amely alatt civilizacionk életének bizonyos problémai valnak lathatova —
igy nézve a szoveg Heidegger gondolkodoi utjanak egyik nagyszerli és rendkiviili hatast
dokumentuma. Masrészt ebben a miiben taldlkozhatunk Heidegger egész kései

filozofidjaval. ¥

A humanizmusrol szo6l6 levél tehat nagy varakozast kelt az értelmezdben, mégpedig
joggal. Arnyalt képet kapunk benne ugyanis az etikarol és a filozofiardl, (valamint érdekes
modon a szeretetrdl és Istenrdl, illetve olyan témakrol mint a gondolkodas vagy a nyelv),
azonban mar a kései Heidegger feldl elgondolva. Az irds apropdja a humanizmus
fogalmanak revidealasa. Ez a fogalom azonban kritikaja Szerint szintén a metafizikai
hagyomanybol  taplalkozik, ugyanis a  romai  koOztarsasag ~— romai-barbar
megkiilonboztetéseébdl ered, bar mas formai is eléfordultak mar (pl., a kereszténység, az
egzisztencializmus, vagy a marxizmus szempontjaibol megfogalmazva). Heidegger szerint
amennyiben ,humanizmuson altalanosan azt az igyekezetet értjilk, hogy az ember
emberségét illetden szabadda valjék, €s benne megtalalja méltosagat, akkor a humanizmus
attol fiiggden, hogy hogyan fogjuk fel a »szabadsdg«-ot és az ember »természeté«-t,
mindenkor mas és mas”,® sét az is megéllapithato, hogy ezek a humanista fogalmak egy-
egy metafizikabol indulnak ki.'*® Mivel azonban ezek a metafizikak nem kérdeznek ra a 1ét
és az ember kapcsolatara, igy egyben elfedik a kérdés alapvetd jelentOségét. Eszes

¢lélényként gondolni az emberre, bar a gondolkodés feldl indulonak tiinik, mégsem a 1ényeg

136 Errél csak annyit emlitek, hogy a két filozofus személyes talalkozésara, ,,0sszecsapasara” végiil nem keriilt
sor. Vélhetden azért kapott kozeledésiik ,,gellert”, mert Sarte egzisztencializmusa, melyet jol fémjelez az
»exisztencia megeldzi az esszencidr” mondata (amit egyébként Heidegger is emlit a Lér és idében), olyan
metafizikai fogalmisaggal terhelt, melyet 1946-ra a heideggeri gondolati érés mar ttilhaladott.

187 SAFRANSKI, Egy némethoni ..., i. m., 516.

138 Martin HEIDEGGER, Levél a ,, humanizmusrél” = M. H., Utjelzo"k, Bp., Osiris, 2003, 299.

139 Bz mar Heidegger metafizika-értelmezésének masik oldala, amikor a metafizikat tagabb korii ontologiaként
értette, nem a fundamentdlontologia €s metontologia egyiittesének. Utobbit az 5. fejezetben targyalom
részletesen.
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megragadasa. A lényeg ugyanis a lét szohoz jutni engedése a nyelv, mégpedig Heidegger
szerint a koltok nyelvének segitségevel a gondolkodason keresztiil. Az é4llanddan ligykodo
embernek azonban ehhez hatra kellene 1épnie egyet, csendben kellene maradnia és hagynia,
hogy gondolatait a 1ét a nyelven keresztil megragadhassa, és nem allandé hodito
mandvereket véghezvinne. Arrdl van tehat itt sz6, hogy a folyamatos emberi kényszer arra,
hogy megismerjiik, vizsgaljuk a vilagot, kilépjiink a vilagba olyan beallitottsagok,
melyekkel mar mindig is belevisziink valamit magunkbol, tudomanyteriiletiinkb6l, altalanos
elveinkbdl is abba amit értelmezni szeretnénk. Mindekdzben pedig megfeledkeziink arrdl a
fontos nézetrél, hogy nem tudjuk magunktol eltekintve vizsgalni a vildgot mint targyat,
hiszen mar eleve benne allunk. A vildg nem rajtunk kiviil all, nem én (vagy mi) és a vilag
van, hanem ¢én (vagy mi) a vilagban allunk, mely hozzank tud szolni a nyelv és a
gondolkodasunk segitségével. A metafizikai gondolkodds azonban belemerevedett a 1étet

lenni hagyo gondolkodas létfeledtségébe.

A szovegben el6forduld etikai utalasok, ahogyan az elébb is emlitettem, sokrétiek.
Eloszor — az eddigi elutasitdssal Osszhangban — azt olvashatjuk, hogy ,,Az olyan
elnevezések, mint »logika«, »etika«, »fizika«, csak az eredendd gondolkodas lezarultakor
bukkannak fel. Nagy korszakukban a gorogok effajta elnevezések nélkiil gondolkodtak.”14°
Ezzel pedig ismételten a diszciplinaritds €s a metafizikai gondolkodas teljes elutasitasat
mondja ki a filozofus. A humanizmus fogalmanak d/tala megadott valtozata azonban mar
nem metafizikai, hiszen: ,,az ember emberségét a léthez valo kdzelségébdl gondolja el”,!* s
ennek akar etikai kapcsolodasa is lehet. Arrdl olvashatunk ugyanis elébbi feltevést
megerdsitéleg, hogy ,,Az etika irdnti vagy anndl buzgdbban tor a beteljesiilés felé, minél
inkabb a felmérhetetlenségig fokozodik az ember nyilvanvald és ugyanakkor titkolt
tanacstalansaga. Az etika kotése a legnagyobb gondossdgot igényli ott, ahol a technika
tomeglénnyé alacsonyitott embere egészében mar csak Onndn tervezésének és
tevékenykedésének a technikdhoz ill6 egybegylijtése ¢és Osszerendezése altal képes
megbizhaté allandosaghoz jutni. [...] Am a sziikség vajon feloldja-e valaha is a
gondolkodast az alol, hogy emlékezzen arra, mi az, amit kivaltképpen meg kell gondoljon,
ami mint 1ét minden 1étez6t megeldzden a biztositék €s az igazsag? Még meddig bujhat ki a
gondolkodés a 1ét gondoldsa aldl, midén a 1ét hosszas elfedettségben rejtekezve a mostani

vilagpillanatban egyszerre csak hirt ad magarol a létez8k megrendiilése altal?”142 A

140 HEIDEGGER, Levél a..., i. m., 295.
141 Yo., 316.
142 Yo., 325.
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szOovegrészlet tehat elobb egyetértden nyilatkozik az etika kotésének sziikségességérdl, amit
azonban meg kell el6znie a 1ét gondolasanak. Ez alapjan az idézet alapjan azonban ugy
vélem, hogy felmeriilhet az ontologia és etika kapcsolata. Ennek vizsgalatahoz folytatom
Heidegger gondolatmenetét, melyben kiilon-kiilon is megvizsgalja a két targykort. El6szor
Hérakleitosz két kijelentését veszi alapul az etikdhoz. Az els helyes forditasa: ,,az ember,

amennyiben ember, Isten kozelében lakozik”,'*®

a masodik mondat igy hangzik: ,,ami a
(megszokott-otthonos) tartozkodas az ember szamara, az nyitott Isten (a szokatlan-
félelmetes) jelenléte szamara”.’** Heidegger nem foglalkozik az Isten értelmezésével az
etika kapcsan, annal inkabb a kijelentések azon tartalmaval, mely szerint az etika targya az
ember tartdzkodasa. Ekkor ugyanis allithatd, hogy ,,az a gondolkodas, amely a 1ét igazsagat
mint az ekszisztdlo ember kezdeti kdzegét gondolja el, mar Gnmagaban az eredendd etika.
Am ez a gondolkodas akkor éppen hogy nem azaltal etika, mert a gondolkodas ontologia.
Minthogy az ontologia mindig csak a létez6t (6v) gondolja 1étében.” > Mit is mond nekiink
mindez? Azt, hogy a 1ét sz6hoz jutni engedése a nyelv kozegében a gondolkodas altal sem
nem etika, sem nem ontoldgia, mert ezek a fogalmak az el6bbi értelmezés szerint
valtozatlanul a tradicio altal elfedve maradnak az elvetni kivant metafizikailag értett
keretiikon beliil. Heidegger megoldasa itt az, hogy: ,,Csak ha a 1ét igazsagaba ek-szisztalvan
a 1éthez tartozik az ember, johet a 1étbdl magabol azoknak az Gtmutatasoknak a kijelolése,

melyek tdrvénnyé és szabdllya kell valjanak az ember szamara.””*4

Ez azonban egyaltalan nem elméleti, vagy gyakorlati szabalyok gytijteményét jelenti
természetesen. Ha a kolt6i fogalmazast egy kicsit tdgabban értelmezziik, akkor arra
gondolhatunk, hogy a létet a nyelven keresztiil gondold, de mindenekelétt tapasztalo,
mindennapisdgban tevékenykedd ember ¢lete szitudcioiban keriilhet olyan helyzetbe,
amikor felelds dontéseket kell hoznia. Ennek alapja pedig nem lehet mas, mint a heideggeri
gondolatmenetbe illesztett arisztotelészi phronészisz (okossag) vagyis lelkiismeret fogalom,
ami magaba olvasztja a tapasztalatai és torténelme révén okos ember modelljét, és azt a
tulajdonképpeni személyt, akinek legfobb célja az, hogy dnmagat elsajatitva hozhassa meg
sajat dontéseit. E16bbi értelmezésen tul, a kijelentés a lét igazsagat az ekszisztalo ember
kezdeti kozegekeént elgondolo eredendo etikarol egyenesen kotheté a dolgozatom zard

szakaszaban megjelenitett metontologiai 1étmegértés pillanatdhoz. Amennyiben viszont a

143 Uo., 326.
144 Uo., 328.
145 HEIDEGGER, Levél a..., i. m., 328.
146 Uo., 331.
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kifejtésem csucspontjaként értelmezett zar6d fejezet, €és az 1946-ban sziiletett irds kozotti
kapcsolat fennall, akkor ténylegesen dllithatd, hogy Heidegger igenis folyamatosan

crer

fellelésére megerdsitést nyert.

Heidegger el6bbi irasaval foglalkozik Kiss Andrea-Laura is A humanizmus
fogalmanak heideggeri radikalizalasa cimli tanulmanyaban. A szerz6 értelmezésében
hasonlé gondolati ivet jar be az el6bb bemutatotthoz. Heidegger nyoman 6 is ugy véli, hogy
az embernek ,.el kell felejtenie az egyes fogalmakra rarakodott jelentéseket, amelyek arra
csabitanak, hogy azt higgyiik, mar nem sziikséges ujra elgondolni az adott fogalmat, hiszen
az mar eleve elgondoltként jelenik meg szamunkra. [...] Heidegger ramutat arra, hogy a
megszokott elnevezések és a hozzajuk kapcsolodd fogalmi nyelv elzarjak a gondolkodas
utjat [...] A kialakult, bejaratott fogalmak a koznyelvben rdgziilnek, haszndlatuk
automatizalodik, és éppen emiatt, hogy a kéznyelv rogzitve megdrzi az egyes fogalmakat,
alakulhat ki a fogalmak torténete: a fogalom allandosul, értelme viszont valtozik.”'*" A
szerzO megallapitasa azonban a tovabbiakban az, hogy a korai Heidegger ,,a nyelv
csapddjaba keriil [...] mesterséges fogalomalkotast probal végrehajtani, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy a nyelvben csak természetes médon mehet végbe fogalomképzédés”. 148 A
szerz6 ugyanakkor a fogalom radikalizalasa soran megtalalt 0j, heideggeri humanizmus-
definiciot eredend6bbnek talalja barmiféle hagyomanyos felfogasnal: ,,Az ember
humanitasa a 1étért vallalt feleldsségben artikulalodik”,*® és nem példaul a masok, vagyis a
létezOk irant vallalt feleldsségben. Az érveléssel annyiban egyet tudok érteni, hogy az ember
és a lét szoros, korabbi értelmezésektdl teljesen eltérd, megvaltozott kapcsolata lehet az
alapja barmiféle feleldsségvallalasnak. Ugyanakkor egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy
az emberek egymds irant is felelosséget vallaljanak, hogy masok lelkiismeretéve
valhassanak. Elobbiek Osszefoglalasaklént ugy vélem megallapithato, hogy a Levél a
., humanizmusrol” ciml iras végén reménykeltéen veti fel a filozofus egy olyan etika

lehetéségét, mely nem a diszciplinaritason alapszik, hanem a 1étbdl indulva a ,.torténeti

147 Kiss Andrea-Laura, 4 humanizmus fogalmanak heideggeri radikalizalasa: Hans-Georg Gadamer — egy 20.
szdzadi humanista, szerk. NYIRO Miklés, Bp., L’Harmattan, 2009, 141.

148 Uo., 144. A nyelv fogalomképzddésével kapcsolatosan tigy vélem, hogy az nem csak természetes modon
mehet végbe. Ha csak a magyar nyelvujitasra gondolunk a 18-19. szdzadbdl, illetve ha elfogadjuk Heidegger
gondolhatunk, hogy a megalkotott mesterséges fogalom lesz szamunkra a humanizmus fogalom elfogadott
tartalma. Vagyis ugy tlinik, hogy bizonyos terminusok esetén azt az eredményt kapjuk, hogy a természetes
fogalmon kiviil egy mesterséges értelem is adodik, amivel egyetértiink, s melyet megfeleld korben (szakmai)
terjesztiink. Vagyis ugy vélem, hogy nem csak természetes uton mehet végbe nyelvi fogalomalkotas.

149 Uo., 150.
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nyelven”™" at a gondolkodasban kifejezhetoként jelenik meg, s amely valdjaban mindig is

az ember sajatja.

A heideggeri etikarol ir tanulmanyaban Saulius Geniusas, az Ethics as second
Philosophy, or the traces of the pre ethical in Heidegger's Being and Time cimmel. Az iras
kiindulopontja hasonldéan a dolgozatéhoz, a Lét és idé. A szerzé azt mutatja be, hogy
Heideggernél az anti etikus torekvések mellett ante etikus torekvésekrdl is szamot lehet
adni. Eppen a ketté Ossze nem egyeztethetdsége (incongruity) adja egyaltalin a
fenomenolodgiai vizsgalat kiindulopontjat. Geniusas értelmezésében, a heideggeri ante etikus
tendencia két részbol all. Eldszor is, sem a moralitds, sem az etika nem lehetséges a
szubjektum feleldsségre, lelkiismeretre és blindsségre vald hajlama nélkiil (subjectivity’s
aptitude), masrészt pedig a felelosség, lelkiismeret és blin nem magyarazhatd a moralitas
vagy etika alapjan. Geniusas szerint az etikai principium meg nem hatarozasa fontos és
szandékos, hiszen nélkiile olyan kérdéseket tehetiink fel, mint pl: ,Mi az emberi
természetben az, ami az etikai megfontolasok felé vezet?”>! A moralis elvek és a moralis
motivaciok kozotti feloldhatatlan ellentét kiilonb6z6 eredetiikbdl kdvetkezik: amig a moralis
motivdciok a biinbe és lelkiismeretbe vannak agyazva, addig a mordlis elvek az akdarki létbe.
Az etika kérdésének fenomenoldgiai jelentdsége ennek az egzisztencialis és ontologiai
konfliktusnak a felfedésébdl all, ami az emberi 1étezés moralis dimenzidjat hatarozza meg.
Geniusas értelmezésének eredménye az, hogy az etikai dimenzidt a fenomenologia 4ltal
vizsgalhatova tette és megerdsitette. Bar azon nézetét, miszerint az ante €s anti etikus
torekvések kozotti valasztas miatt a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni fogalmak tjabb
kidolgozésara lenne sziikség, a magam részérdl inkabb tigy fogalmazndm meg, hogy a kettd
teremtd egylittléte a mozgatorugoja az egyaltalaban vett kérdésfeltevésnek. Geniusas szerint
a fenomenologia szempontjdbdl az etika azoknak a motivdcios elemeknek a felfedését
jelenti, melyek az etikdhoz vezetnek és ezek Heideggernél ontologiaiak.’®® A szerzd
értelmezésében az ante ¢és anti etikus torekvések egyiittes mitkddését mutatja fel, melyben az
ontikus-ontologikus tudomanyviszonyokra ismerek ra. Mordlis motivdcioinak a biinbe és
lelkiismeretbe, mordlis elveinek pedig az akarki 1étbe helyezésével pedig olyan értelemben

egyetértek, hogy a lelkiismeretben szo6lal meg blindsségiink ,,tudata”, mig az éltalanos elvek

10 HEIDEGGER, Levél a..., i. m., 332.

151 Saulius GENIUSAS, Ethics as second Philosophy, or the traces of the pre ethical in Heidegger’s Being and
time, 63. internet source: Ebsco katalogus, Miskolci Egyetem, hozzaférés: 2012. 05. 04.

152 GENIUsAS, Ethics ..., i. m., 63—65.
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kényszeritd erejét az etika alapjaként mar én is elvetettem, és az akarki 1ét megvalosulési

terében értelmeztem.

2. 3. Az etikai rendszerek mint kiilsg iitk6zéspontok problémaja

Elébbi tudomanyrol alkotott megallapitasok utan az etikai diszciplina egyik
alapvets, magaban az etikai rendszerekben rejlé problémajat vizsgalom. A Lét és id6
tovabbra is gazdag forrasa marad az értelmezésnek. Heidegger megkérddjelezi a hétkdznapi
biin és lelkiismeret-felfogas éberséget nélkiilozo, tett utan megszolald hétkoznapi eseteit:
,Kovetkezik-e ebbdl, hogy a vulgaris lelkiismereti tapasztalatra alapozott lelkiismeret-
elméletek biztositottdk mar a fenomén analiziséhez a megfeleld ontologiai horizontot?
Vajon a hanyatlas, a jelenvalolét egyik 1ényegbeli 1étmodja nem inkabb azt mutatja-e, hogy
ez a létez6 ontikusan mindenekeldtt és tobbnyire a gondoskodas horizontjan beliil érti meg
magat, ontoldgiailag viszont a kéznéllevoség értelmében hatarozza meg a létet?”1% Ezzel
pedig mind az antik eudaimoniara térekvo, mind az utilitarista, mind pedig a kanti erkdlcsi
torvényre vonatkozo6 etikai elgondoldsokban egyarant azt r6ja fel, hogy mivel elmulasztottak
a 1ét kérdésének vizsgalatat, vizsgalt ,targyuk” egészlegességével pedig szintén nem vetnek
szamot, igy benniik ,,a tapasztalatnak a lelkiismeret Uigy kerlil az utjaba, mint bird és
figyelmeztetd, akivel a jelenvalolét kalkulalva targyal”.’®* Elsddleges megjegyzésem itt az,
hogy ez az idézet is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kulcs a helyesen értett lelkiismeret
lehet az etikdahoz, ha kapcsolatba 1ép a léttel. Ugyankkor ugy vélem, hogy a kiritkat
ismételten lehetséges a rejtekez6é heideggeri etikai elgondolas épitéelemeként ugy felfogni,
hogy szem el6tt tartjuk: nem azt varjuk el a lelkiismereten alapuld viselkedéstdl, hogy
»kalkulalva targyaljon” az ligyeinkben, vagy esetleg hianyos alapbdl induljon ki, hanem
valami egészen mast. A kovetkezOkben azokat az etikai rendszereket tekintem at, melyeket
Heidegger nevesit, kritikaval illet és elutasit (Kant, Scheler), vagy épp ellenkezdleg
érdemesnek tart a tovabbgondolasra, arra, hogy részeit filozofiajaba épitse (Arisztotelész).

Az érintett szerzOk nézeteinek értelmezése ugyanazt a célt szolgalja, mint az inherens

158 HEIDEGGER, Lét és...., i. m., 339. (SZ 293)
154 HEIDEGGER, Lét és...., i. m., 339 (SZ 293).
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probléméak vizsgalatdbol nyert etikdra vonatkoztathatd pozitiv allitdsoké, vagyis hogy

tovabbi tampontokat nydjtsanak a heideggeri gondolatok felfejtéséhez.

Elészor Kant etikal nézetét vizsgalom, melyrdl kozvetleniil irja azt Heidegger, hogy
,»Kant lelkiismeret-interpretacidja a »torvényszék képzetén« alapul mint vezéreszmén —
kézenfekvové teszi ezt az erkdlcesi torvény eszméje, jollehet moralitdsfogalma ugyancsak
tavol 4ll a hasznossag-erkdlestél és az eudaimonizmust6l.”'®® Ahhoz, hogy a kanti
elképzelés akar csak részleges értelmezését is elvégezhessem, természetszeriien sziikséges a
szerz6 eredeti elgondolasait rekonstrualni a dolgozatban. ,, Az »erkdlcsok metafizikaja«”,
valamint az erkolcsi torvény eszméjének emlitése okan az elgondolas vazat Az erkolcsok

" cimii irasdbél veszem. Kant elgondoldsa persze tulné az

metafizikdjanak alapvetése™
elébbi milben megfogalmazottaknal,’®® am dolgozatomban a teljes etikai rendszer
attekintésére nem vallalkozom. Azt vizsgalom meg pusztan, hogyan is érthetd eldbbi
heideggeri allitas Gsszevetve azzal a miivel, mely Kant erkdlcsi alaptézisét, a kategorikus

imperativuszt tartalmazza,>®

vagyis vizsgalatomnak is megfelelé kiindulopont. A mii
egyébként az utokor szamara fontos Kiindulopont a filozofus etikai elgondolasainak
megértéséhez.'®®  Ertelmezésem bevezetéseképpen megjegyzem, hogy Az erkélesok
metafizikajanak alapvetésében Kant az antik gordg filozofia harmas logika-fizika-etika
felosztasat elfogadta, melyet aztan formalis és materialis felosztasban gondolt tovabb. A

formalisnak tekintett logika mellett azonban, a materidlisnak tekintett etikai és fizikai

1% Uo. Ehhez nagyon hasonld megallapitds a kovetkezd: ,,A lelkiismeret hivasként vald jellemzése
semmiképpen sem »puszta kép«, amilyen példaul Kant elképzelése a lelkiismeretr6l mint birdsagrol.”,
HEIDEGGER, Lét és...., i. m., 315 (SZ 271).

1% HEIDEGGER, Lét és...., i. m., 339 (SZ 293).

157 Immanuel KANT, Az erkdlesck metafizikdjanak alapvetése, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 1991. Bar
etikai vonatkozasti Kant-miire nem utal Heidegger, am az ,erkolcsok metafizikaja” kifejezést hasznalja
irasaban.

18 Csak utalok itt Tengelyi Laszlo dsszegzd megjegyzésére, miszerint gondolkodasa Kantot ,,az erkdlcsiség
alapvetésének kisérletein, torténelem és moralitds antindmiajanak folfedésén s a hagyomanyos eurdpai
emberkép alapvonasainak elmélyitésén keresziil — el6bb eredeti rendszertervezetének atalakitasahoz, majd a
végil mégiscsak kibontakozo kritikai rendszer alapkdvének, az autonémia eszméjének megrenditéséhez
vezette el.”, TENGELYI Laszl6, Kant, Bp., Kossuth, 1988, 146.

159 Tengelyi Léaszl6é Kantrol sz6l6 konyvében emliti, hogy miudn hosszas elékésziiletek utdn (kb. 10 éves
gondolkodoi id6szakra kell itt gondolni 1772-t61) 1781-ben megjelenik A tiszta ész kritikdja, valdjaban egy
»szikla” gordiilt el a gondolkod6 utjabdl. Ez utan pedig ,,Kant életének legtermékenyebb alkotdi korszakaba
Iép. Egymas utan jelennek meg a nagy miivek. 1783: Prolegomena minden jovendd metafizikdhoz, mely
tudomanyként 1éphet majd fol; 1785: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése; 1786: A természettudomany
metafizikai indit6 elvei; 1787: A tiszta ész kritikajanak atdolgozott valtozata; 1788: A gyakorlati ész kritikéja;
1793: A vallas a puszta ész hatarain beliil — s akkor még nem is emlitettiik a kisebb torténelemfilozofiai
tanulmanyokat, amelyek nem kevésbé jelentdsek, mint a nagyobb terjedelmii irasok.”, TENGELYI Laszlo, Kant,
Bp., Kossuth, 1988, 64. El6bbi miivek kozil pedig az 1785-ben megjelent erkolcsi miivet kovetéen A
gyakorlati ész kritikdja és A vallas a puszta ész hatarain belil is foglalkozik egyre Gjabb kérdésekre valaszt
adva az emberi szabadsaggal és erkolcsiséggel.

160 p¢ldaul a deontologikus etikak is alapul veszik.
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vizsgalodasoknak is tételezett tiszta, a priori elvl részt, melyrdl azt allitotta, hogy ha az
wértelem meghatarozott targyaira vonatkozik, metafizikanak nevezziik”.!®! Mivel Kant
irasaban cél az erkolcsok metafizikdajanak, vagyis a tiszta mordlfilozofianak a kidolgozasa
volt, ehhez az emberi észt vizsgalta, mégpedig igy, hogy a tiszta gyakorlati észben probalta
megtalalni a mordlis viselkedés alapjait.'®> Elgondolasa kiinduldpontja az egyediili joként
elgondolhato jo akarat, melynek forrasa a kdotelesség, melyben hajlamaink egyaltalan nem
szerepelnek.'® Eszerint kotelességiink szolit fel minket a cselekvésre, tehat ez egy akarat
valaminek (a jonak, helyesnek) a végrehajtasara. Ugyanakkor ennek a kotelességszerii
cselekedetnek ,,moralis értékét nem a szandék adja [...] hanem a maxima, amelyet kovetve
elhataroztdk azt”.'®* A maxima és torvény kozotti kiilonbségtétel Tengelyi szerint a kanti
rendszerben fontos. Az elvek szerint cselekedni képes embernél ,,A cselekvés elvét
»maximanak« nevezziik, amikor arra utalunk, hogy a cselekvé magéra nézve kotelezOnek
ismeri el; amikor viszont egy elv egyetemes érvényét kivanjuk hangsulyozni, akkor
»gyakorlati torvényrol« beszéliink. Elofordulhat, hogy egy maxima egyben torvény is, de ez
nem mindig van igy. Valaki elvként fogadhatja el példaul, hogy sértést megtorlatlanul nem
hagy; de a bosszit mégsem emelhetjik torvénnyé.”'®® Az altalanos érvényre torekvd
maxima az akaratot meghatarozd szubjektiv tisztelet formaja az objektiv torvény irant.°® Az
akaratot iranyité objektiv elv képzete egy parancs (Legyen!) formajaban jelenik meg. Ennek
altalanos érvényli, donmagéaért valo cselekedetre felszolitd variansa a kategorikus, mig a
lehetséges cselekedetekre utalasa a hipotetikus imperativusz. A kategorikus imperativusz a

kovetkezOképpen hangzik: ,,cselekedj ama maxima szerint, melyet kovetve egyuttal azt is

161 TENGELYI, Kant, i. m., 14.

162 J6] fejezi ki ezt a kovetkezé néhany sor. ,,Az erkdlesi torvények tehdt, mert alapelveik minden gyakorlati
megismerést megeléznek, nem csupan lényegileg kiilonbdznek minden mastdl, amiben valami empirikus
lelheté fel, rdadasul minden moralfilozofia teljesen e tiszta torvényeken alapul.” Uo., 16. A kanti
elvonatkoztatas szerint, metafizikai alapvetésében a kozonséges erkolcsi megismerésnek sziikségszeriien kell
attérnie a filozofiai észmegismerésre. A népszerli moralfilozofiat azért valtja fel az alapvetés masodik részében
az erkdlesok metafizikaja, mert az erkdlesi elvek mozgatorugoi onvizsgalattal nem lelhetéek fel az emberben,
hiszen ezek az elvek filozofiai szinten mozognak, a prioriak. A népszeri elképzelések tehat a lehetséges
kérdéseket nem tudjak megvalaszolni.

163 Tengelyi szerint ,,az 1780-as évek masodik felében kiépiild kritikai erkdlcsfilozofia hatterében az a
hagyomanyosnak mondhat6 emberkép all, amelyre a »véges eszes lény« fogalma utal. Az erkolcsiség
alapjelensége a hajlamok és a kotelességek harca; ész és érzékiség »antagonizmusa« minden erény probaja s
minden biin forrasa”, Tengelyi, Kant, i. m., 111.

164 KANT, Az erkolcsék...., i. m., 27.

165 TENGELYI, Kant, i. m, 111.

186 Az altalanosérvényliség kritériumanak felmeriilésével pedig mar a filozofiai észmegismerésnél vagyunk,
sOt belathatjuk, hogy a kanti elgondolasnak sikeriilt az akaratot elvonatkoztatnia a cselekedetektdl, s ezzel
metafizikai szinten, valoban tiszta filozofiaként tartja vizsgalodasat. A jo akarat végrehajtojaként pedig a
kotelesség olyan akarasként nyilvanul meg, ami az objektiv térvény képzetével egyiitt mar jelen van az eszes
emberben, mivel pedig ,,a cselekedeteknek torvényekbdl vald levezetéséhez észre van sziikség, ezért az akarat
nem egyéb, mint gyakorlati ész.”, Uo., 42.
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akarhatod, hogy maximad dltaldnos torvény legyen”'®" Ezzel, vagyis az Altaldnos
érvényliség kritériumaval azt szeretné elkeriilni Kant, hogy pl. a hazugsag, a
kotelességszegés, vagy barmiféle negativum is kotelesség lehessen, hiszen hogyan is
akarhatnank, hogy a pillanatnyilag helyesnek tind, szorult helyzetben mondott hazug igéret
(melyré] tudjuk, hogy nem tudjuk betartani) altalanos érvényii lehessen. Igy egészen
egyszeriien megsziinne az igéret érvényes, altalanosan bevett fogalma.®® Megkaptuk tehat,
hogy kotelességiink jot cselekedni, mégpedig egy adott forma szerint eljarva. Ennek a
kotelesség-etikdnak a szoritasat lazitja fel Kant gy, hogy az emberi autondémiabol
indulonak tekinti, mégpedig azzal, hogy sem onmagunkra, sem masokra nem tekinthetiink
eszkozként, hanem csakis Oncélként. Ha magamra ¢€s a masokra is célként tekintek, akkor
ugyanis a cselekvésre iranyuld szabad valasztasok sora nyilik meg el6ttem és masok el6tt is.
Az erkdlcs teriilete pedig azza valik, ahol az emberi szabadsag egyaltalan megnyilvanulhat:
,,a moralitds az egyediili feltétel, melynek megléte egy eszes 1ényt dncélla tehet, mert csakis
altala valhat valaki torvényhozo tagga a célok birodalmaban. Ennélfogva egyedill az
erkolesiségnek és az emberiségnek [...] van méltosaga.” % A torvénynek megfelelden eljard

céltételezd ember tehat egyben mordlisan is viselkedik.

Kant etikdja a mai napig nagy hatassal van a filozofiara: deontologista kdvetdi a
kérdés tovabbgondolasaban jeleskednek, mig masok ,fogast probalnak taldlni” rajta.
Harmadik szempontot képvisel Donovan Miyasaki, aki A Ground for Ethics in Heidegger’s
Being and Time!’® cimii tanulmanyaban Kant etikai fogalmait értelmezi a heideggeri
filozofiaban. Cikkében az etika alapjat, az emberi biinos-1étbe helyezi. A szerzd szerint a
heideggeri egy fenomenoldgiai etikai formdnak felel meg, mig a tradicionalis etikai
megkozelitést félrevezetonek tartja. A f€lrevezetés alapja véleménye szerint az olyan
kotelesség, amely ugy telepszik ra egy személyre, hogy folyamatosan igazolasra szorul.
Ezzel ellentétesen Miyasaki szerint, Heideggernél a kotelesség az ember részeként,

onmagaval szemben tadmasztott igényként adodik. Bar az oOnmagunkkal szembeni

167 Uo., 52.

168 Problémahoz érkezhetiink azonban az 4ltalanositds soran Maclntyre szerint. Ugyanis ,kelld
leleményességgel szinte minden szabalyt kovetkezetesen altalanosithatunk. Mert mindossze azt kell tennem,
hogy a szandékolt tettet oly mddon jellemezzem, hogy az alapelv megengedi azt tennem, amit akarok, viszont
masokat eltilt olyat tenni, ami semmivé tenné az alapelvet, ha altalanositanank. [...] »Csak akkor szeghetem
meg az igéretemet, ha...«”, Alasdair MACINTYRE, Az etika révid torténete, ford. SzABO P. Imre, Bp., Typotex
Kiado, 2012, 277. kijelentés mintajara példaul ligyesen ki lehet bujni az altalanositas nehezitette kovetelmény
alol.

169 KANT, Az erkolcsék...., i. m., 68.

170 Donovan MIYASAKI, A Ground for Ethics in Heidegger’s Being and Time, A Journal of the British Society
for Phenomenology, Vol. 38, No. 3, internetes forras, Ebsco katalogus, Miskolci Egyetem, hozzaférés: 2007.
oktober 15.
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kotelesség, vagy blindsség nem alapja az etikai kotelezettségnek, az etikanak alapul szolgal.
Az ember eredendd biindssége pedig nem moralis biin, hanem ontologiailag hozza

tartozik.1"t

Példajaban Miyasaki felteszi egy olyan vilag meglétét, amelyben a néknek nincs
lehetOségiik arra, hogy professzorok legyenek. Amennyiben a nék belenyugszanak ebbe és
elfogadjak ezt az allapotot, akkor hagyjak, hogy masok dontsenek helyettiik. Amennyiben
viszont akar egy sugallat, akar egy masik példa alapjan egyikiik rajon, hogy ez mégis lehet
masképpen, akkor az az illet6 mar szabadda valt lelkiismerete hivasa szamara. Amennyiben
pedig ugy dont, hogy megprobal a pozicioért tenni, akkor ez mar az 6 sajat tulajdonképpeni
dontése. Az elsé lelkiismereti hang meghallasa utan (kell, hogy lelkiismerettel akarjunk
birni, ought to want to have), a kdvetkez6 hang mar ugy szélal meg, hogy lelkiismerettel
akarok birni (want to have). Ez Miyasakinal a hipotetikus imperativusz. A kategorikus
imperativusznak pedig azt kell megmondania, hogy mit kell cselekedni. Jelen esetben
onmagunkat kell valasztani. Miyasaki kérdése azonban (a hipotetikus és kategorikus
imperativuszok fellelése utan a heideggeri érvelésben) inkabb az, hogyan Kkellene
cselekedniink. A professzorsagrol donté holgy szempontjabol nézve a madsik
tulajdonképpeniségéhez vald segitése torténhet meg Ugy, hogy a sajat szerepét a
nyilvanossag eldtt felvallalja.'’? A tanulmany a kanti fogalmak fellelése mellett megerdsiti
elképzelésiinket az etika lehetségességérdl a Lét és idoben. Ugyanakkor a kanti kategorikus
imperativusz altalanos szaballya emelhetdsége miatt nem tudok a szerzdvel teljes mértékben
egyetérteni. A kérdés szerintem az kellene legyen, hogyan lehet képes az ember egy adott
szituacioban szabadsaga birtokaban ugy donteni és cselekedni, hogy a masik embert is

figyelembe vegye, s mégis szabad dontést hozzon.

A Bevezetésben mar emlitett Brook etikara vonatkozo megallapitasa viszont az, hogy
,Heidegger filozofidja alapjaban véve zar ki minden etikdra vonatkozd kérdésfeltevést, és

viszont: nem lehet etikat talalni Heidegger filozofiajaban.”'"® A szerzé Kifejtésében amellett

11 Miyasaki szerint ez az eredeti b{inds-1ét az alapja a moralis biinnek, mégpedig tigy, hogy a lelkiismeret
hivasanak meghallasakor azért akar etikussd valni az ember, mert tudja, hogy moralisan blinds. Mégpedig
abban biinds, hogy elszalasztja az Gnmagat valasztas lehet0ségét. Abban nyilvanul meg az etikai kellés igénye,
hogy sajat magat kell valasztania, sajat 6nallo lehetdségének modjan. Akarnia kell, hogy lelkiismerete legyen,
s ezzel onmagara nyiljanak meg a lehetdségei.

172 A masik fel6l érkezd tulajdonképpeniség fogaddsdhoz sajat magunkat kell hozzdigazitani, mintegy
befogadova valni. Ha az épiilé hazamba készitek vendégszobat, akkor késziilok a vendégfogadasra, viszont ha
nincs vendégszobam és helyet szoritok a vendégnek, akkor valtoztatok, hogy befogadjam. Miyasaki napjaink
fogos kérdésére is valaszt ad: a rasszizmust azzal utasitja el, hogy a masik tulajdonképpeniségét fogadjuk el,
nem pedig a masik tulajdonképpeniségének elnémitdsara torekvo személyeket.

173 BRooK, The Early Heidegger...,i.m., 7.
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érvel, hogy etika helyett az ethosz valik fontossa a filozofusnal, ami ,,az eredeti/hiteles élet
fogalmaként értendd, avagy a jelenvalolét 1étmodja szerinti 1étként. [...] ennek két hiteles
forméja a filozofiai és a gyakorlati ethosz”.1’* Brook az etika fogalmanak kifejtésére nem
vallalkozik, pusztan elutasitja a fogalmat, megkiilonboztetése viszont felveti a két fogalom
tisztazasanak igényét. A kiindulopontom itt az, hogy az ethoszt egy olyan, az egyén
viselkedését meghatirozd normativ elgondoldsnak tekintem (amelyre jellemz6 lehet, hogy a
masokat, akik esetleg mas ethosszal birnak, nem vesz figyelembe). Az etika (melyet lehet az
egyén, vagy egy csoport szintjén is emliteni, pl. ha egy k6zosségen beliil egy ember, vagy
egy Kkisebb csoport az, aki etikus) pedig altalanosan az emberre vonatkozo
elvarasrendszernek tekinthetd, melyhez az ember tartja magat a mindennapjaiban. Utobbi
fogalom értelmezését segiti az is, hogy tudomany(ag)ként is emlitik (akar az ember
ethoszéaval altalaban foglalkoz6 tudomanyként), altaldnos emberi elvards modozata miatt. A
két fogalom alapvetd kiilonbsége igy véleményem szerint abban all, hogy ethosza az egyes
embernek lehet (melynek meg kivan felelni), mig az emberre altalanosan vonatkoz6 etika
egyrészt univerzalis igényt tamaszt vele és altalaban az emberrel szemben, valamint az is
igaz, hogy ez lehet a filozofiai vizsgalat neve. Ez az etika oly mdodon probal hatni, hogy
nemcsak az egyedi érdekeket tartja szem el6tt, hanem az egyes ember vonatkozdsat a
tobbiekre szintén tekintetbe veszi. A dolgozatomhoz hasonléan Heidegger korai korszakat
elemzd Brook tehat amellett érvel, hogy az egyes ember ethosza nem all dssze az egyénen
tulmutato, vele szemben tamaszthato, altaldnos nézetté. Megallapitdsa még az is, hogy
Heidegger elonyben részesitette a sophiat (bolcsesség) a fronészisszel (lelkiismeret)
szemben (ami altal a filozofiai ethosz feliilmulta a gyakorlati ethoszt), s egyben ,,a filozofiai

ethosz priorizalasaval [...] Heidegger megfeledkezik a 1ét kérdésének implicit gyakorlati
YA 1.”175

Véleményem eldbbiekkel teljesen ellentétesen az, hogy a korszakban igenis
megjelenik az etika altalanos kovetelménye az egyes emberrel szemben, vagyis el6zd
érveléssel nem tudok egyetérteni. Kifejtésem fokuszaban épp az az emberi sajatossag all,
mely tillép az egyén nézetein, a tobbi embert is tekintetbe veszi, a veliik valo kozosséggel
felelésen szdmot vet, és ennek megfelelden cselekszik élete szitudciodiban. Ezt az altalanos
emberi jelleget nem olyan kiils6, elérendd cél motivalja, mint az 6rom, a boldogsag, a lelki

béke, a szenvedélyektdl vald mentesség, vagy az lidvOsség elérése, esetleg a parancsnak

1 Uo., 3.
%% Uo., 6.
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valo engedelmesség normativan eldird inditorugdja. Ennek az altalanos, heideggeri
értelemben vett emberi jellegnek az a faktudlis helyzet a kiindulopontja, hogy az ember a
vilagban-benne-1éte soran 1étének jellemz6i miatt donthet arrdl, hogy tulajdonképpeni
modon legyen 6nmaga, s ezzel egyiitt tulajdonképpenien legyen az 6t kdrbevevo tarsaival is.
Helyzetébsl addddan szabad valasztasokat tehet a kérdésben. Véleményem szerint épp

ebben rejlik Heidegger etikai elgondolasanak eredetisége.

Onallo erkdlesfilozofiai elgondolasanak kifejtése sordn a kanti nézetek attekintésére

6 Megallapitasa  korunk

véllalkozik Heller Agnes is Altaldnos etikdjaban.t’
értékrelativizmusa kapcsan egyben a Kanthoz vezetd kiindulopontja is. A filozofusnd
szerint, ,,nem feltétleniil jutunk egyetértésre a »jo értékeket« és a végeredmények jo és rossz
voltat illetéen [...] Ebben a zavarodott helyzetben két megoldas kinalkozik. Eldszor,
kereshetiink olyan univerzdlis mércét, amelynek segitségével ¢értékelhetjiik a
végeredményeket. Masodszor, a kovetkezmények probléméjat targyalva, 4ltalanos és
univerzalizalt kovetkezményeket épitve a cselekvés maximajaba a hagyomanyos » A’
cselekedet — X kovetkezmény« modellt atalakithatjuk a »Valamennyi A cselekedet —
valamennyi X kovetkezmény« modellé. Kant éppen ezt tette. Ha ugy cselekszel, hogy
cselekvésed maximajarol kivanhatod, hogy univerzalis (erkdlcsi) torvénnyé valjék, akkor
cselekvésed maximaja mar célbe vette a legfébb tartalmi jot.”'"" Ezzel pedig az
értékrelativizmusra adott valaszként tekinti Kantot, hiszen ,,az erkolcsi megitélésben és
megfontolasban elvetette a kovetkezmények figyelembevételét”,'’® amikor athelyezte a
kovetkezmények problémajat a maximak vildgaba, s ezzel ,kizarta az erkolcsfilozofiabol a
kovetkezmények hagyomanyos problémakorét.”t’® Azonban mit lehet tenni abban a
helyzetben — kérdi Heller —, ha két egymassal ellentétes és ugyanolyan érvényii maxima
kozott kell valasztanunk? Ezek a helyzetek szerint ,tragikus erkolesi konfliktust
jeleznek”.*®® Am az értelmezd szerint az ellentét itt nem a maximéakban, hanem a gyakorlati
cselekvésben van. Ezzel pedig arra vilagit ra, hogy az elv gyakorlati alkalmazdasa maga

problémas, hiszen dilemmahoz vezet, hogy ,,univerzalitast (vagy altalanossagot) cselekvési

maximainknak, de nem maguknak a cselekvéseknek igényelhetiink. Ezt nevezem én az

176 HeLLER Agnes, Altaldnos etika, ford. BERENYI Gébor, Szolnok, Cserépfalvi, 1994. Elgondolasa alapja a
megallapitds, miszerint ,,jo személyek 1éteznek, hogyan lehetségesek?”, Uo., 14. A filozofusné tehat a jelent, a
mindennapi gyakorlatot veszi kiindulopontul elgondolasa kifejtéséhez.

17 Yo., 112.

118 Yo., 110.

19 Uo., 112. A kivetkezmények athelyzése alatt azt érti Heller, hogy a cselekedetek mozgatorugdjaként nem
tudott kdvetkezményiik adhaté meg, hanem Kant esetében elvi dontéseket hozunk a cselekvés soran.

180 Uo., 115.
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erkoles dilemmdjanak.”*®' Elébbi érveléssel két tekintetben mindenképpen egyet lehet
érteni: egyrészt feltételezhetdek altalanos elvek, melyek cselekedeteinket befolyasoljak;

masrészt pedig, hogy ezeknek nem Kant elképzelése a kiindulopontja.

Osszefoglalva el6zbeket azt lathattuk be, hogy Kant elgondolasa magaban foglalta az
autonom modon cselekvé embert, aki az imperativuszt végrehajtva tekintettel van mésokra
is cselekvése soran. Ezzel a kanti imperativusz szerint eljar6 személlyel szembeni
elsédleges heideggeri ellenérv véleményem szerint az, hogy ha altalanos elvvé emelhetévé
kell tenni egy erkolcsi parancsot, akkor azzal mar egy olyan Szabdly eldirdsarol
beszélhetiink, amely az egyén szituativ dontésének szabadsagaba titkozik, vagyis ugy vélem,
hogy a formalis erkolcsi térvény minden helyzetre dltalanosithatosdganak kovetelményét a
heideggeri elgondolas nélkiilozi. Ennek a pontnak a megvilagitasa érdekében Kant azon
elgondolasat szeretném értelmezni, melyet az Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe
zu liigen cimil irasaban Benjamin Constant felvetésére valaszolt arrol, hogy joakaratbol,
konyoriiletb6l hazudhatunk-e. Kant szerint, még ha jovébeni gyilkosa keresi is hazunkban
aldozatat, akkor sem valaszthatjuk azt, hogy hazudjunk neki hollétérdél, hanem a maximanak
megfelelden mindenképpen az igazat kell mondanunk. Maclntyre Osszefoglaldsa szerint
Kant ugy érvel, hogy ,.tegyiik fel, hogy hazudok, hogy megmentsem az aldozatot. Ekkor a
gyilkos koveti utbaigazitdsomat, &m, amit nem tudhatok, az, hogy az aldozat éppen arra a
helyre ment, ahova a gyilkost iranyitottam. Kovetkezésképp, a gyilkossag hazugsdgomnak a
kovetkezménye, és pontosan azért vagyok felelds, mert hazudtam. Am ha az igazsagot
koz16m, engem nem lehet feleldsnek tekinteni, nem szamit, hogy mi tortént.”*82 Vagyis, ha
utbaigazitasunk szerint megtalaljak és meg is 6lik az aldozatot, mi akkor is megnyugodva
gyaszolhatjuk baratunkat annak tudataban, hogy helyesen jartunk el. A szituacio
tovabbfejlesztésével szeretnék ramutatni arra, hogy miben tér el leginkabb Heidegger és
Kant elgondolasa. Tételezziik fel, hogy barmilyen hihetetlen is, a helyzet megismétlodik, és
egy jovObeni gyilkos ismételten hazunkban keresi dldozatat. Kant szerint, bar tudom, hogy
mi tortént korabban, a maxima miatt akkor sem valaszthatom azt, hogy az el6z6ek karan

okulva hazudjak a személy hollétérél. Ugy vélem azonban, hogy Heidegger ebben a

181 Uo., 116. Dilemmava valik az is, hogy ,a kiovetkezmények elve nem nyujt megoldast arra az erkdlcsi
problémara, hogy bizonyos kovetkezményeket azokra terhelve, akik a szoban forgd cselekedeteket végzik,
itéletet alkossunk”, HELLER, Altalénos ..., 1. m., 119. Vagyis nem tiinik megoldasnak az erkdlcs teriiletén, ha a
cselekedetek nem itélhetdek meg helyességiik szerint. A dilemma feloldasara Heller wuniverzalis mércét
javasol: ,,Az egyediili elvek, amelyek mint erkélcsileg kotelezd elvek ajanlhatok mindenkinek, ugyanazok,
amelyek altalaban a politikai cselekvés erkdlcsi maximajaul szolgalhatnak: ezek egyediil és kizardlag a
demokratikus elvek.”, Uo., 124,

182 MACINTYRE, Az etika..., i. m., 274.
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helyzetben lehetséget ad arra, hogy a szituaciot Gjragondoljam, dinamikusan értelmezzem
és az atértelmezésnek megfeleléen jarjak el. Igy ir errdl: ,,A szituacié nem szamithato ki
elére, és nincs elére adva mint valami kéznéllevd, mely arra var, hogy megragadjuk. Csak
onmagunk szabad, elére meg nem hatdrozott, de a meghatdrozhatdosag szamara nyitott
elhatarozasaban tarul fel. Mit jelent mdarmost az ilyen elhatarozottsaghoz hozzatartozo
bizonyossag? [...] Az elhatarozas bizonyossaga azt jelenti: készen dllunk arra
[Sichfireihalten fiir], hogy amennyiben ez faktikusan sziikséges, visszavonjuk.”*®® Ugy
vélem tehat, hogy mivel Heidegger elgondolasa lehetové teszi, hogy egy-egy helyzetbdl
tanulhassunk, kovetkeztetéseket vonjunk le, és altala a magunkhoz valo viszonyunk
valtozzon, fejlédjon, érjen, igy lehetdséget ad arra is, hogy ugyanabban a szituacidban
masképpen, mégis helyesen jarjunk el. Megjegyzendének gondolom itt azt is, hogy
Heidegger nem probal az embertdl elvonatkoztatott elveket keresni, melyek aztan
altalanosan érvényesithetéek lennének, hanem ezzel éppen ellentétesen az ember atlagos
mindennapisagat vizsgalja gy, hogy ennek a mindennapisdgnak a ,,foszerepldje”,
vizsgaland6 alanya maga az ember. Itt Arisztotelész etikajahoz kozeledik, hiszen nala ,,Az
etikai kovetkeztetés nem az elsédleges principiumokbol indul ki, hanem azok fel¢ halad.
Nem azzal kezdédik, ami 6nmaganal fogva érthetd, hanem ami szdmunkra megszokott és
ett6] halad visszafelé az alapjaul szolgalo észokokhoz”.18 Fontos megjegyzés itt az is, hogy
Kant szdmara az elvi dontés egy-egy szitudcidban altalanos emberi lehetdség volt, mig
Heideggernél — ahogyan azt majd a késdbbiekben részletesen kifejtem — az ember kettds
1étmod  szerint ¢él, tulajdonképpeniként dontenie egy-egy helyzetben egy folyamat

eredménye.

A gondolat folytatasaként a Lét és idoben tobbszor idézett, a kanti nézetekkel vitazo
Max Scheler elgondolasat vizsgalom, majd a kett6jilkkel szemben megfogalmazott
heideggeri kritikat dsszesitem. A Formalizmus az etikiaban és a materidlis értéketika®® —
roviden csak Formalizmus... — tehat azért fontos, mert a heideggeri mii megjelenését
pusztdn tizennégy évvel elézi meg.'®® Heidegger direkt megjegyzése Scheler irasaval
kapcsolatosan a lelkiismeret vulgaris értelmezése soran a kovetkezo. ,,A »jo« lelkiismeretet
a »rossz« [»schlecht«] privacidjaként interpretaltak, és tigy hataroztdk meg, mint a »rossz

lelkiismeret hianyanak és tavollétének megélését«. Ennek megfelelden a »jo« lelkiismeret

183 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 356—357 (SZ 307—308).

184 ROSS, Arisztotelész, i. m. 255.

185 Max SCHELER, Formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat,
1979, 10.

186 Az elsd rész 1913-ban, a masodik 1916-ban késziilt el a szerzéi Eldszo szerint.
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nem lenne mas, mint annak tapasztalasa, hogy a hivds nem meriil fel, azaz annak
tapasztalata, hogy nincs mit a szememre vetnem. [...] A jé lelkiismeret sem nem 6nallo,
sem nem szarmazékos lelkiismereti forma, azaz egyaltalan nem is lelkiismereti fenomén.”8’
Scheler tehat a rossz privacidjaként érti a jo lelkiismeretet, mely teljesen nyugodt lehet,
hiszen ha nem kovetiink el semmit, akkor artatlanok vagyunk.'®® Erdemes itt észrevenni,
hogy Heidegger a sajat lelkiismeret-fenoménjét szembeallitja Scheler elgondolasaval,
vagyis kapcsoldédasuk nemecsak hogy megmutatkozik, hanem a kortarsnak tekintheté mii
olyan kontrasztot is megjelenit, melyre — ahogyan lattuk — Heidegger is reflektal; illetve
Scheler Kant elébbi etikajanak kritikajaként érti a miivet. Az irds az elsd vilaghabora elétt
sziiletett, s szerz6je bevallottan Husserl fenomenologiajanak kovetdjeként jart el, irasa pedig
»az etika megalapozasat tartalmazza”.!®® Célja annak bizonyitisa, hogy Kant ,iires”
formalizmusa, vagy Legyen! felszolitdsa nem megfeleld a kor moraljanak, és nem vezet az
etikai kérdések maradéktalan tisztazasahoz sem. A mi cimében szerepld materidlis
eértéketika Scheler elképzelését jelenti az etika megalapozasara, azonban mind a materialis,
mind a formalis etika utalas Kant nézeteire. Errél Scheler maga igy ir: ,,Minden materialis
etikanak sziikségképpen csak empirikusan induktiv €s a posteriori érvényessége van: csak a
formalis etika a priori bizonyos, fiiggetleniil az induktiv tapasztalattol.”**® Ugy vélem, hogy
Kant érvelése azért sem all ellentétben Schelerével, mert bar elébbi erkdlcsi metafizikéja az
értelemben keresi az ész altalanos elveit, az erkdlcsok metafizikajanak empirikus oldalat
viszont maga Kant sem utasitotta el, helyét pedig a gyakorlati antropologia targykorében

hatarozta meg.

A Scheler altal elgondolt materialis értéketika ,,a javak etikaja (Giiterethik) vagy
célzatetika (Zweckethik)”.!®® Ezzel a programmal egyben ©Onmagit modernként
meghatarozva azonban nemcsak Kanttol, hanem az antik filozofiatdl is elkiiloniil, hiszen
utobbiak szerinte nem kiilonitették el a javakat az értékektdl. Scheler szandéka az volt, hogy
a kanti a priori tan tulajdonképpen kiegészithetové valjon az altala kidolgozott ,,erkdlcsi

1 192

értékek tanava Belatasa az volt, hogy mivel az ,értékek nem a dolgok

187 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 338 (SZ 292). Az idézeten beliili idézetet a scheleri etikabol idézi Heidegger.
V6. Scheler, 491.

18 Ez a nézet nem felel meg a Heidegger 4ltal kidolgozott fenomén folyamatos éberséget igényld jellegének,
melyrdl a késdbbiekben részletesen lesz még szo.

189 SCHELER, Formalizmus..., i. m., 10.

10 yo., 29.

191 SCHELER, Formalizmus..., i. m, 28.

192 g
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tulajdonsagai”,'®® épp ezért nem is valtoznak a dolgokkal egyiitt. Az értékek a javakban

jelennek meg, ,,az értékek csak a javakban valnak »valdsagossa«”, 1% a javakat pedig ,,mar
irdnyitja az értékek valamilyen rangsora. [...] a materidlis értékek Osszetevoként mar jelen
vannak a torekvések céljainak tartalmaban”.'®® Nyilvan kivancsiak vagyunk arra, hogy mik
ezek a javak. A javak kiilonbozoek lehetnek, és koronként akar nagyban el is térhetnek.
Ezek lehetnek példaul ,,egy meglevo kozosség, allam, egyhaz joléte, a nemzeti vagy emberi
fejlédés meghatarozott fokanak kultaraja és civilizatorikus vivmanyai”,'% vagyis Scheler a
folyamatosan valtozé javakat kapcsolta 6ssze az értékekkel. Tovabbi megallapitasa szerint
Kant azzal jart el helyteleniil, hogy amikor a tiszta észben fellelni kivant elveket a
dologisagrol levalasztotta, akkor valdjaban azok értékétsl is eltekintett, mintha azok a
dolgok részei lennének. Ez azonban nem helyes — hiszen ahogyan az el6z6ekben lattuk —
Scheler szerint az értékek nem a dolgok részei. Mivel azonban a javakat athatd értékek
rangsora megel6zi a javakat, ezzel a priori is velik szemben. Am azt is szem el6tt kell
tartanunk, hogy ,,Az értékeknek ez a rangsora mindazonaltal materidlis rangsor, az
értékminoségek sora. Mivel ez nem abszolut, csupan »uralkodo« rangsor, az értékmindségek
kozotti eldnyben részesités azon szabalyaiban jelenik meg, amelyek az egyes korszakokat
éltetik.”®" Itt pedig arra gondolhatunk, hogy bizonyos korszakokban mas-mas dolgokat
tartottak jonak, vagy rossznak. Ezzel azonban Vajda Mihaly szerint a koncepcié nem valik
relativizmussa, ugyanis Scheler ezen gondolatvilaga valojaban arra adott valasz, hogy a
fenomenogianak/filozofianak pluralisnak kell lennie. Vajda szerint ugyanis ha a
fenomenologiaban ,,meg akarjuk haladni a felvilagosodas s egyszersmind a
felvilagosodasellenes romanticizmus O6rokségének a dogmatizmusat, akkor a hangsulyt a
filozéfiai értelmezés pluralizmusdra kell helyezniink.”*® Scheler gondolkodasa pedig
megfelel a kor altal tamasztott pluralizmus koévetelményének, melybe beilleszthetéek az
emberi csoportok ¢és kultarformak jellemz6i is anélkiil azonban, hogy az értékek
relativizalédnanak. Ez azért mondhatdé Vajda szerint, mert ,,van valami kozés az emberi
kultura valamennyi formdjaban: az eszmék ¢és az értékek prioritasanak ko6zos ontikus
birodalma. [...] Tarsadalomrdl tarsadalomra valtozik ugyanis az, hogy mit tekint az ember

kellemesnek és mit kellemetlennek, de nincs olyan emberi kdzosség, amely a kellemetlent

193 Uo., 40.

1% Uo., 49.

1% Uo., 51.; 78.

1% Uo., 31.

197 Uo., 52.

198 \V/AIDA, A posztmodern ..., i. m., 44. A fenomenoldgianak mint filozoéfiai iranyzatnak a posztmodern korban
ez lehet a mitkddési modja.
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részesitené elényben a kellemessel szemben. Hogy mi a jo és mi a gonosz, az —
hasonloképpen — tarsadalomrol tarsadalomra kiilonbozik. De nincsen olyan emberi
kozosség, amely a gonoszat részesitené elényben a joval szemben. Es olyan emberi
kozosség sincs, amely ne értene egyet azzal, hogy az elséként emlitett értéktipusokat ala kell
rendelniink a masodikként emlitett (erkolesi) értékeknek.”'% Scheler irdsa késébbi
fejezetében expliciten kifejezve adja meg a vizsgalt tevékenysége céljat is. ,,Az etika
feladata eszerint csak kettd lehet: egyrészt a mindenkor érvényes értékitéleteket vissza kell
vezetnie a ténylegesen meglevd torekvésekre és akarasokra, valamint ezek valosagos
hatalmi viszonyaira; masrészt pedig meghatarozott akarat feltételezése mellett (pl. Isten, az
allam akarata, az »0sszesség akarata« stb.) a lehetd legpontosabban meg kell hataroznia
ennek az akaratnak a tartalmat. Eppen ez a tartalom lesz a »j0«, a »rossz« pedig az, ami
ellentétes vele.”®® Mindezekkel kapcsolatban ugy vélem, hogy Scheler és Vajda
meggy6zoen érvelnek abban a tekintetben, hogy a ,,javak vilaga” valtozhat, de a vizsgalat
szempontjabol ez nem dontd. Egyetértek Vajdaval abban is, hogy az értékek, értékelés —
legalabbis végs6 — elemei, a jo és rossz allandoak. Mivel pedig Kant kiindulopontja is a
joakarat volt (hiszen formalis elve szerint iS rajta nyugszik a kotelesség valamilyen
cselekvés akarasara), Ggy vélem megallapithatd, hogy bar vizsgalataban 6 elsésorban

L b

»pusztan” az egyik széls6 érték, a j0 meghatarozasara torekedett, ebbdl persze valdjaban
kovetkezik az is, hogy mi a rossz. Epp ezért, bar Scheler ir még értékskalirol és
értékaspektusokrol — melyr6l azt gondolhatjuk, hogy tobbféle mindségli értékben
gondolkodik —, alapvetéen mégis ugy latszik, hogy etikaja mégis a kanti kiegészitéseként

gondolhato el.

Az eddigiek alapjan 6sszefoglalhatd, hogy a felmutatott heideggeri elgondolastol az
elobbi két szerz6 megallapitasai sok tekintetben eltérnek. Heidegger nemcsak, hogy kételli
az etika diszciplinaris meglétét, de a fenomenoldgiai modszer miatt egyaltalan nem is
torekszik értékelni, s végképp nem fogad el céltételezOként kiilsd akaratbdl eredeztethetd
motivumokat.?! Heideggernél problémat okoz a filozéfia antik gorogoktol eredeztetett, s

Kant és Scheler altal is atvett harmas felosztasa logikara, fizikara és etikara. Fontosnak

19 Uo., 48.

20 SCHELER, Formalizmus..., i. m., 264. A scheleri elgondolas legnagyobb veszélyének éppen az latszik, hogy
az emberi cselekedetek mozgatorugojaként valami kiilsd akaratot ad meg, elvéve ezzel téle a beléle induld
6nallo dontésre vald szabadsagot.

201 gy vélem, hogy a két szerzd a tradicié kapcsan, legalabbis annak atorokitd erejét tételezve egyetértene.
Heideggernél err6l még lesz szo6, Schelernél pedig az lathatd, hogy a hagyomany altal befolyasolt személy még
gyermek, am nagykorava valva személyiséggé fejlédik, és dont élete kérdéseiben. VO., SCHELER,
Formalizmus..., i. m, 717—719.
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tartom megjegyezni, hogy a harom szerz6 etikahoz kapcsolhatd, emberrdl alkotott felfogasa
jelentdsen eltér. Kant 6nalldan cselekvé emberének nincsen a tomegbe Visszahtizo oldala, és
Scheler is alapvetOnek tekinti, hogy elgondolasat az egyes ember kdvetni tudja. Heidegger
leirasa azonban az ember kett6sségét onmagan beliil jeleniti meg olyan moddon, hogy a
személy onallosaga egyaltalan nem természetes adomany. Osszefoglalva a két etikai
rendszerrel szemben megfogalmazott megallapitasokat ugy vélem, hogy Heidegger szerint a
materialis és formalis értéketika problematikaja az, hogy az elsének mindenkor
alkalmazhaté kiszamithato cselekvési tara van, s jo lelkiismeret-koncepcidja a rossz
privaciojan alapulva elvéti a fenomént; mig a masodiknak kotelezOen érvényes eldirdsai,
melyek ,,Az elvart, egyértelmiien kiszamithaté maximakkal nem kevesebbtdl fosztana(k)
meg az egzisztenciat, mint a cselekvés lehetéségétsl.”>%? A két elgondolas kapcsan érdemes
visszagondolnunk a Lét és iddbeli utalasokra, melyek az etika szabdlyozhato iizletmenet
jellegét, vagy a lelkiismeret birdi, figyelmeztetd, jelenvaloléttel kalkulalva targyalo jellegét

az ilyen tipust elgondolasok ,,hibajaként” emlitik.

2. 4. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 2% Eudémoszi etika, Nagy etika?

Kant és Scheler iradsainak attekintése utan sziikséges a mar emlitett etikara

vonatkoztathaté arisztotelészi nézeteket dolgozatomban kozvetleniil is megjeleniteni.?®® A

202 HEIDEGGER, Lét és ..., 1. m., 341 (SZ 294).

203 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SZABO Miklés, Bp., Eurdpa, 1997.

204 ARISZTOTELESZ, Eudémoszi etika, Nagy etika, ford. STEIGER Kornél, Bp., Gondolat, 1975.

205 Arisztotelész etikai irdsainak értelmezéséhez David Ross monografidjit veszem alapul. A gondolkodd
filozofidjat érintd vitas kérdéseket, pl. a Jaeger-féle értelmezés alapjan nem emlitem irdsomban. Utobbira
hivatkozik egyébként tanulmanyaban Steiger Kornél, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a Nikomakhoszi etikat
hagyomanyos megkdzelitésben tiz konyve, azok gondolatmenete (diszpozicionalis értelmezés) alapjan szoktak
vizsgalni. Azonban a Nikomakhoszi etikaban ellentmondasok fesziilnek Steiger szerint. A szoveghelyekkel
alatdmaszthat jelent6s ellentmondasok feloldasara (vagyis, hogy példaul a szovegben az is eléfordul, hogy az
erény specifikuma kozép voltaban all, illetve az is, hogy nem, stb...) Jaeger nyoman azt a hipotézist allitja fel
Steiger, hogy ,,El0adédsa soran Arisztotelész legalabb harom, egymastol gyokeresen eltéré aspektusbdl veszi
szemiigyre etikdja centralis fogalmat, az aretét. Ezt a harom nézépontot univerzalis, antropologiai és k6zosségi
aspektusnak nevezem, €s igazolni fogom, hogy a fontebb jelzett ellentmondasok nem egyebek, mint az eldadas
soran tobbszor megfigyelhetd aspektusvaltas kovetkezményei.”, STEIGER Kornél, Tanulmanyok az antik gérog
filozofiabol: Arisztotelész, Bp., Gondolat, 2010, 276. A harom aspektusbdl végiil az utolsorél mondja azt
Steiger, hogy ,,az erény fogalmanak kozosségi aspektusa valoban folfoghato etikainak: az emberi egylittélés
szabalyainak filozofiai reflexiojat nyujtja.” Uo., 282. Eldbbiekkel pusztan azt szerettem volna érzékeltetni,
hogy az arisztotelészi szovegkorpuszt illetd vitds kérdéseket megkeriilve probaltam etikdjat értelmezni, s
hasonlosagat Heideggerrel kimutatni.
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gorog szerz6 irasainak eredetiségére, Heidegger gondolkodasaban elfoglalt helyére
vonatkozik a mar emlitett arisztotelészi Metafizikdra vonatkozd megallapitdsa,?®® ami a
kutatds mai allasa szerint mar zénynek tekintheté. Korabban mar emlitettem azt is, hogy
Arisztotelész maga nem valasztotta kiilon a tudomanyokat fizika-logika-etika felosztasban,
ezt a miveletet az irdsait rendszerezd utodok végezték el. A gordg filozofus tudomanyokra
vonatkozo altalanos megallapitasa David Ross szerint az, hogy ,,valamely tudomany harom
fontos tudasfajta egyikébe tartozik: vagy teoretikus, vagy praktikus, vagy produktiv aszerint,
hogy 6nmaga végett tanulmanyozzuk, vagy emberek vezetésének eszkozeként, illetve olyan
eszkozként, amelynek segitségével hasznos vagy szép dolgokat allithatunk el6. A
legmagasabb rendi praktikus tudomany, amelynek az 6sszes tobbi alarendelt és 6t szolgalja:
a politika, vagy [...] tarsadalomtudomany. E tudomanynak az etika része csupan, és ennek
megfelelden Arisztotelész soha nem beszél »etikardl« mint 6nallé tudoményrdl, hanem ugy
emliti, mint a »jellem tanulmanyozasat«, vagy »a jellemre vonatkozé fejtegetéseinket«.”2’
Ezen elézetes megfontolasok utan azt tudhaté még, hogy manapsag Arisztotelésznek harom

k2% nevezi Heller Agnes az

direkten etikai miivérdl beszélhetiink. A szerzd ,,korai miveine
Eudémoszi és a Nagy etikat kozos kotetiikhoz irt Utdszavaban; majd hozzateszi, hogy a
Nikomakhoszi etika eredetéhez soha nem fért kétség a kutatok kozott.2® Utdbbi tekinthetd
egyébként a gorog filozofus legatfogobb etikai miivének is, amely egyben tobb Heidegger-

értelmezésben és utalasban is szerepel. Elsddleges attekintése ezért fontos.

A Nikomakhoszi etika els6 mondata mar programado: ,,Minden mesterség és minden
vizsgalddas, de éppligy minden cselekvés és elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul;

tehat helyes az a megéllapitas, hogy »j6 az, amire minden iranyul«.”?% A kijelentés azt

206 A metafizika alapfogalmaiban a fogalmi redukcié soran feltart arisztotelészi Metafizika névadasanak,
rendszerbeni elhelyezésének ,.torténetére” gondolok itt. Koztudott azonban az is, hogy a gordg filozofus
munkdinak évszazadokig tartd irasbeli fel nem dolgozottsiga ahhoz vezetett, hogy bizonyos szovegek teljes
egészilkben megsemmisiiltek, vagy toredékesen maradtak fenn, sok esetben kétségek kozott hagyva a
kutatokat a szovegek eredetiségére, avagy helyesen Osszeillesztett tartalmara vonatkozdan. Ross 1923-as
monografidja szerint is igaz azonban, hogy példaul a Metafizika ,,rokon témaju értekezések gylijteménye [...],
a késébbi szerkeszt6k kapcsoltak ssze.”, Ross, Arisztotelész, i. m., 19. Arisztotelész etikai tanitdsait pedig
Platon idea-tanatol valé tovabblépésként értékeli Heller Agnes olyanként, ami ,a filozéfiatorténet elsé
immanens, istentél és transzcendenciatol ment etikaja.” HELLER Agnes, Az ariszotelési etika és az antik ethos,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1966, 179. Ezen etika-értelmezés szerint a platoni ,,j0 idedja nemcsak hogy nem
létezik, hanem feltételezése sziikségtelen és ellentmond az erkdlcsi és atalaban az emberi gyakorlatnak.”, Uo.,
181. Arisztotelész ugyanis a gyakorlatra orientalodva ,,Az erkolesot annak fogta fel, ami: emberek kozétti
viszonynak.”, Uo. 181.

207 Ross kdzvetlen Arisztotelész-hivatkozasa: ,,An. Post. 89b; Pol. 1261 a 31 stb. Az »etika« (] 10wn) a jellem
tudomanyit jelentené.”, ROSS, Arisztotelész, i. m., 252.

208 ARISZTOTELESZ, Eudémoszi. .., i. m., 253.

209 Erdemes megjegyezni, hogy Ross monogréafiajaban példaul a Nagy Etika nem szerepel a miivek kozott, és
az Eudémoszi etika is csak egyetlen labjegyzet erejéig jelenik meg vizsgalataban.

210 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ..., i. m., 5.
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jelentheti szamunkra, hogy a jo a cselekvéshez, vagy valamiféle dontéshez kotddik, &m nem
egyezik meg egyikiikkel sem, hiszen ezek a jora irdnyulnak, s ez valamilyen elérési ttra,
annak céljara, vagyis valamilyen folyamatra utal (tehat ctikaja teleologikus); valamint azt is
jelenti az elsd arisztotelészi mondat, hogy mindenféle emberi megmozduldst a jo valt ki.?*
Az els6 mondat szerint tehat a cselekvés, vagy dontés Iépéseinek, a részleges
cselekvéseknek minden esetben van végcélja is, melynek elérése az ember legfobb céljanak,

jol-létének, boldogsaganak (eudaimonia) tekinthetd.??

Hogy ezt hogyan vezeti le
Arisztotelész, ahhoz érdemes néhany szot ejteni a szoban forgd etika ilonb6z6 konyveirdl, s
»levezetésiikrol”. Az etikai miiben megjelend arisztotelészi mddszer ugyanis eltér a tobbi
tudomanyra jellemzé modszert6l abban, hogy nem egy absztrakt (etikai) elmélet eldirdsa
szerint jar el, mely megmondja, hogy mit és miért kell tenniink, hanem épp forditva. ,,Az
etikai kovetkeztetés nem az elsédleges principiumokbol indul ki, hanem azok felé halad.
Nem azzal kezdédik, ami 6nmaganal fogva érthetd, hanem ami szdmunkra megszokott €s
ettdl halad visszafelé az alapjaul szolgald észokokhoz”.?!® (Ebben pedig eltér Kant tiszta
¢észt kutatdé a priori elvétdl, viszont alapot nydjt a heideggeri eljards mindennapisdgot
vizsgald tevékenységéhez.) Nem a végso elvekbdl kiindulva Arisztotelész eldszor elfogadja
a legtobb embertdl szdrmazo azon véleményt, hogy az élet célja a jol-1ét (melynek része a
boldogsag, az élvezet, a tevékenység). Mivel az ember négy fobb életforma koziil valaszthat
(melynek legalsobb szintje az élvezet, melyet a Kkitiintetés, a gazdagsag végiil pedig a
szemlélodd élet kovet), azt vizsgalja az Okori gondolkodd, hogy melyik az, amelyiket
végcélként valasztva, onmagaban elegendé arra, hogy cél legyen. Ez a kérdés persze inkabb
csak koltdi, hiszen ismert, hogy mennyire fontos volt az ész Arisztotelésznél. Errdl irja azt
Harsing, hogy mivel az embert ,,a n6vények és allatok folé észbeli képességei emelik [...]
Ezért az emberi jolét forrdsa csakis az ész képességeinek a legjobb felhasznalasa lehet.
Ehhez az észnek a lehetséges legjobb allapotban kell lennie, vagyis dontéseit ugy kell

meghoznia, hogy azok erényes cselekedetekhez vezessenek.” 214

211 Ha a j6 tudott, és ez valtja ki a cselekvést vagy elhatarozast, akkor ez az egyén szamara j6 kapcsolatban kell
alljon azzal, ami a polisz szamara jo. Ahogyan Harsing mondja ,,az ember mint egyén is tarsadalmi Iény, és az
allam joléte polgari jolétének fuggvénye.”, HARSING, Az eurdpai..., i. m., 33.

212 Megjegyezem, hogy az eudaimonidra mint boldogsagra térekvé etikai elgondolast Heidegger egyértelmiien
elutasitotta. Ld. Lét és idd, 339 (SZ 292).

213 RosS, Arisztotelész, i. m. 255. Ha ehhez hozzatessziik a heideggeri kijelentést, hogy ,csak amit
(tudomanyosan) tudunk, az alland6. Ami mas is lehet, az nem a legszigoribb értelmében tudhatd.”,

HEIDEGGER, Platon..., i. m., 32., akkor belathatjuk, hogy az etika nem tudomany. Ha nem tudomany, akkor
viszont mi, kérdezhetjiik.
214 HARSING, Az eurdpai..., i. m., 34.
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Mivel a cél elérése — ahogyan lattuk — mindig egy-egy folyamat eredménye, fontos
az ember szamara a kozben eltel id6, vagyis a megtett ut is. Epp ezért, hogy az élet folyasa
(a cél elérése) kozben is beszélhessiink boldogsagrol, az erénynek megfelelden kell

k 215

tevékenykedniin ,,Az erénynek két fajtaja van: az értelmes és a koztes 1élekrész erényei,

vagyis az észbeli és az erkolcsi erények. Az elobbi a VI. konyv témdja, az utdbbival a 11-V.

k.”#® Esz és erkdlecs tehat szorosan Osszefonodik egymadssal

konyv  folglalkozi
Arisztotelésznél. Azonban, ,,Ha a boldogsag természetét meg akarjuk ismerni, eldszor
célszerii az észbeli erényeket szamba venni, amelyek a helyes ész szerinti cselekvéshez
adnak szempontokat. Arisztotelész ugy véli, hogy a léleknek 6t olyan mindsége van,
amelyek révén az igazsaghoz az ember eljuthat. Ezek a kovetkezok: (1) a tudomdny azzal
foglalkozik, ami sziikségszerli [...]. (2) A mesterség olyan szabalyokon alapul, amelyek
nem természettdl valok, de kiils6 (oksagi) tevékenységen alapulnak. (3) Az okossdg a helyes
megfontolasnak a képessége, amely arra keresi a véalaszt, mi valik az ember javara a jo élet
szempontjabol. (4) A sziikebb értelemben vett ész mint intuitiv felismerd képesség
segitségével ragadjuk meg azokat a végso premisszakat, melyekbdl a tudomany kiindul. (5)
Végiil a bolcsesség az intuicidnak és a tudomanynak olyan egysége, mely az embernél
magasabb rendii targyakra irAnyul.”?!” Az erkdlcsi erények kozé pedig a kozépnél maradd
batorsag, mértékletesség, nemes lelkii adakozads, dldozatkészség, szelidség, igazmondas,

szellemesség, kedvesség, jogos szeméremérzet és jogos felhaborodas tartoznak.?*8

Az eudaimonia, vagyis a boldog, jo élet megvaldsitasanak célja érdekében, az
értelmes, tervvel rendelkezd és a tervet megfogadni képes koztes 1€lekrész a célra iranyulo
cselekvés megvalodsitdsdban egyiitt miikodhetnek, vagy sem. Az egylittmiikodés soran az
értelemmel nem rendelkezd (koztes) 1€lekrész ,,a fegyelmezett emberben a célként kitlizott
¢letforma parancsanak engedelmeskedik, am a fegyelmezetlen emberben ellenszegiil a
parancsnak”.?!® Arisztotelésznél a helyes ész és az erények egymassal dssze vannak kétve a
boldogsag érdekében, a poliszon belili mindennapokban. Ezen kiviill azonban
gyakorlatiassaga is szembetling, hiszen ,,Arisztotelész az erkolcsi erényt olyan képességnek

tekinti, mely biztositja, hogy uralkodjunk vagyainkon és bizonyos helyzetekben helyesen

215 Bz ,,Az erkolcsi jo Arisztotelésznél nem a transzcendens 1étszférahoz igazodik, mint Platonnal, hanem az
emberi erényben (areté) mint a jolétet biztositd lelki diszpozicioban olt testet. JOlétrél vagy boldogsagrol
Arisztotelésznél igy elsddlegesen csak az ész képességeinek legmagasabb szintii és allandé mikodése esetén
beszélhetiink.”, Uo.

216 ROSS, Arisztotelész, i. m., 2509.

217 o,

218 Ross felosztasa alapjan. ROSS, Arisztotelész, i. m., 274.

219 Ross, Arisztotelész, i. m., 259. Az észbeli (tervezni képes) és erkolcsi erények éppugy kiilonboznek
egymastol mint a bolcsesség és az okossag, melyek dnmagukban jok.
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cselekedjiink. Az erény tehat ésszerii megkivanas és akaras, olyan szellemi allapot (hexisz),
amelyre gyakorlassal tesziink szert és idével megszokassa valik. De tobb is puszta
megszokasnal, céltudatos nevelés és dnnevelés eredménye, mely vagyat és ésszerti belatast
is elofeltételez.”??% Elébbieken tul, az ember ésszerti, erényes cselekedete soran akkor lehet
boldog, ha tevékenysége a szélsdségektdl mentesen, ,,a tulzasok kozott mintegy kozépiitt all
(mezotész)”.??! Tehat bar a kiinduld kérdés valaszaként elhangzott szemlélédd életforma

222 magasabb rendii az okossagnal is, mégsem egyediili forrasa a boldogsagnak.

bolcsessége
A folyamatos intellektualis szemlélethez ugyanis az istenektdl eltéréen, az ember nem
elegendd, azonban cselekvé modon is boldog lehet. Nem kell hozza mas, mint az okossagon

alapulo, kozépnél marado, erkolesi erénnyel €lt élet, mely nincs hijan az érzéseknek sem.

Az etika heideggeri értelmezésében az eredeti arisztotelészi kulcsfogalmak
megmaradnak, és ahol parhuzam vonhat6 filozo6fidjaval, ott ezt meg is teszi. Erre hivja fel a
figyelmet Fehér M. Istvan is a lelkiismeret fenoménjérdl sz6l6 tanulmanyaban.??® Fehér
irdsaban eldszor fejlodéstorténetileg, majd a Lér és ido felépitése szerinti szisztematikus
sorrend alapjan is vizsgalja az emberi tapasztalatot. Az elsé elemzés ramutat arra a korabban
mar emlitett tényre, hogy a lelkiismeret fogalma mar 1923-ban, az Arisztotelész-
interpretaciok soran felmeriilt Heidegger eldadésain. Mar ekkor, az arisztotelészi
phronésziszszel azonositotta a lelkiismeretet a szerzo, s bar ez az azonositas Fehér szerint
talzé6 hiszen ,eliitd fogalomvildg”??*-bol szarmaznak, mégis bizonyos szempontbol
indokolhat6. Tanulmanyaban Gadamer visszaemlékezését is kozvetiti Fehér, mely szerint
Heidegger azért fordult ehhez a fogalomhoz, mert ,,a tudas olyan fajtajaval van itt dolgunk,
mely nem vonatkoztathato a tudomany objektivalhaté tudasara, hanem a mindenkori
konkrét egzisztencidlis szituacio tudasat illeti”.??® A sz6 etimolégiai értelmezése soran Fehér
utal Zwi Werblowsky felismerésére, miszerint az utokor a lelkiismeretet a sziineidészisz,

conscientia forditasaként érti, vagyis ,.egy az élethez vald viszonyulas egészére vonatkozd

220 HARSING, Az eurdpai..., i. m., 35.

221 Uo. A platoni négy kardinalis erényt is vizsgalja Arisztotelész, a batorsag, mértékletesség, igazsagossag és
bolcsesség mellett pedig két konyvet is szentel a baratsagnak.

222 ami ,,a mar megszerzett igazsag elmélkedd szemlélésében 4l1”, Uo., 314.

223 FEHER M. Istvan, 4 lelkiismeret fenoménje Heidegger Lét és iddjében: Labjegyzetek Platénhoz 5., DEKENY
Andrés, LACZKO Sandor szerk., Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius Kft., Szeged-Kecskemét,
2006, 229-246. A lelkiismeret fenoménjét a kovetkezd fejezetben elemzem részletesen Fehér M. Istvan és
Franco Volpi tanulméanyainak bemutatasaval. Jelenleg a heideggeri Nikomakhoszi etika-értelmezés alapvetd
sajatossagait mutatom fel.

224 FEHER, A lelkiismeret..., i. m., 230.

225 o,
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tudatként”.?®® Ez pedig egyrészt kivaloan ragadja meg a heideggeri elgondolast, masrészt

pedig elkiiloniti a lelkiismeret eseti felbukkanasaitol.

Heidegger valdjaban Platon: Sophistes??’ cimii irasaban elemezte kimeritéen a
Nikomakhoszi Etikat,?*® mégpedig elsdsorban az észbeli erényeket leird 6. konyvet. Célja
sajat megfogalmazasa szerint az volt, hogy a vilagoson keresztiil jusson ¢l a homalyoshoz,
vagyis Arisztotelészen keresztiil Platonhoz. Ezen az Uton tisztdzza hat fogalmait, melyek
koziil a phronészisz szervesen kapcsolodik az alétheia, alétheuein fogalmakhoz. Az a-létheia
igazsag-fogalom, privacioként (egy fogalompar részeként) épp ellentétes a német Wahrheit
(egyoldalu) igazsag fogalmaval. A gorogoknél ugyanis a dolgoknak két oldala van,??® és
csak az lehet igazsag, ami lehet nem igazsag is, éppugy mint ahogy vak is csak az lehet, aki
elébb latni volt képes. A gorogok vilagba vald beallitottsagaban az a-létheia el-nem-
rejtettsége azt jelentette, hogy a vilag koriilottiik eldszor is elrejtettként jelent meg, melyet
aztan fel kellett fedni, mégpedig a nyelv, a beszéd, a logosz altal. Az igazsag felé torekvést,
vagyis a vilag felfedését pedig az értelmes Iélekrészek motivaltdk. Ezeknek a lelki
erényeknek a vizsgalata azt mutatja Heideggernek, hogy két értelmes Iélekrész van:
egyikkel az alland6, mig a masikkal a valtozé dolgokat szemléljiik. Az allanddsag felé a
tudomanyos (episztémé), és a mérlegelé (szofia) 1élekrész fordul, mig a valtozo dolgok

szemléletére a mesterség (techné) és az okossdg (phronészisz) irdnyul.

A fogalmak vizsgalatabol szamunkra a vdltozo dolgokra irdanyulo okossag, a
phronészisz a fontos. Err6l azt lathatjuk a heideggeri értelmezésben, hogy az okossagnak
targya maga az ember, ,,s benne az emberben rejld, elfedésre vald hajlam elleni folyamatos
harc is megnyilvanul”.?° A kovetkezd heideggeri értelmezé mondat igy hangzik: ,Das
téhog der @povnoig ist [...] der dvBpomog selbst. [...] das rechte Sein der Menschen ist
téhoc.”. 2 A mondat, Szabo Miklos forditasa alapjan igy szoélhatna magyarul: ,, Az okossag
célja [...] maga az ember. Az ember helyes léte a célja.” Azonban, ha a mondatot az
arisztotelészi-heideggeri fogalmakhoz hiien irjuk at, akkor egy ,,hajszalnyival” mas értelmet
kapunk: ,,A lelkiismeret célja maga az ember. Az ember helyes léte a célja.” Ebben az

esetben azonban a helyes /ét véleményem szerint egy, az emberen beliili parbeszédet jelent,

226 Uo., 231.

227 platon: Sophistes, Frankfurt, Klostermann, 1992 (GA 19).

228 A7 arisztotelészi fogalmak magyar megfeleljét Szabo Miklos forditasabol emelem ki.

229 Sie haben also eine negativen Ausdruck fiir eine Sache”, HEIDEGGER, Platon..., i. m., 15.
20 Yo, 52.

%1 Yo, 50.
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melynek célja, ,,tétje” az ember sajat /ére.?*? Jelentheti még a jo célra iranyulast, ahogyan
Arisztotelész is jelzi a Nikomakhoszi etikiban, de nem a boldogsagra vald torekvés
értelmében. A kovetkez6 vizsgalati szempont soran azt tarja fel Heidegger, hogy vajon
mesterségbeli tudds erénye-e az okossag vagy sem. A nemleges valaszt kovetd
megéallapitasa megerdsiti, hogy a phronészisz esetén nem all fenn a felejtés és az abba vald
hanyatlds lehetdsége. A phronészisz ugyanis nem mas, mint a mozgasban levd
lelkiismeret.?*® Heidegger a Nikomakhoszi etika értelmezése kozben tehat kapcsolatot épitett
Arisztotelész etikdja és a sajat, akkoriban még kidolgozatlan lelkiismeret-fenoménje

kozott. 23

Arisztotelész etikdjanak megvilagitd erejli értelmezését olvashatjuk Gadamer
Igazsag és modszerében.?® A szerzd vizsgalatanak kiinduldpontja a megértés torténésének
folyamata, mely vélekedése szerint harom részbdl all: a dologban vald egyetértésbél, a
nyelvi kdzegbdl és az applikacié mozzanatabol.*® A folyamat eszerint semmiképpen nem
egy adott dologba, vagy személybe vald belehelyezkedést jelent. A harom mozzanat koziil
az applikaci6 az, amit Arisztotelésszel 0sszekot, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy az
okori filozofus az észt (lelkiismeretet) ugy kapcsolta az erkdlcsos cselekedethez, mint
amikor egy altalanos elvet alkalmaznak egy egyedi esetre. Azonban a filozofiai etika bajba
eld, akkor az erkolcsi tudéds feladata épp az, hogy a konkrét szituacidrol ugyszolvan
leolvassa, hogy mit kovetel az embertdl, vagy masképp kifejezve: a cselekvonek a konkrét
szituaciot annak a fényében kell latnia, ami altalaban koveteltetik téle. Ez azonban negative
azt jelenti, hogy az olyan altalanos tudés, melyet nem lehet konkrét szituaciora alkalmazni,
értelmetlen marad”?®’ Eszerint gy tiinik, hogy filozofiai (eldird) etika akkor lesz
problémava Gadamer szerint is, ha az nem tudja az altalanos elveket alkalmazni egyedi
esetekre. Gadamer észrevétele szerint azonban a megoldas nem valamilyen elv matematikai

pontossagu alkalmazésa egy-egy helyzetben, hanem valami egészen mas. ,,A feladat csupan

232 A lelkiismeret fontossaganak felismerése mellett Gigy hiszem az is kivehetd, hogy Heidegger mar ebben a
korai idészakban is sajatos elgondolassal birt a fenoménrdl. Ebben az egy mondatban mar kirajzolddik a Lét és
ido egész fenoménre vonatkozd leirasa.

2% Uo., 56.

234 Ezt er6siti meg Andreas Luckner is tanulméanyéaban. ,Masik oldalrol a »felejthetetlenségen« azt érti
Heidegger, hogy Arisztotelész a lelkiismeret eredeti fenoménjét a fronésziszben megtalalta.”, LUCKNER, Wie es
ist, selbst zu sein. Zum Begriff der Eigentlichkeit (§§ 54-60), Hrsg. Thomas RENTSCH, Berlin, Akademie
Verlag GmbH, 2001, 168. Ez alatt pedig a gyakorlati okossagot mint a jolét, a helyes életvezetés, a boldogsag
egyik forrasat érti.

235 GADAMER, Igazsdg és..., i. m., 218—240.

2% Uo., 269.

237 Uo., 221.
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az lehet, hogy a dolgok korvonalait lathatova tegyilik, s a korvonalak megrajzolasaval
bizonyos segitséget nyujtsunk az erkdlesi tudatnak. [...] A filozéfiai etika [...] a jelenségek
korvonalainak megvilagitasaval hozzasegiti az erkolcsi tudatot ahhoz, hogy vilagossa valjék
sajat maga szamara.”?*® Ugy vélem, hogy Gadamer elgondolasa nagy segitség itt, hiszen a
konkrét-altalanos  problémajaval probal szembenézni, s az elvek 4ltalanos
alkalmazhatésagara ad egy olyan megoldast, ami nem kényszeritd erejii, hanem szeliden
¢breszti fel az ember erkdlcsi tudatat a cselekvés soran. Gadamer etikara vonatkoz6 masik
megallapitasa egyébként az, hogy amikor Arisztotelész a platoni jo idedjarol leoldotta a jo, a
helyes fogalmat, s az emberi cselekvések targykorébe utalta, egyben levalasztotta a
metafizikardl is, és valdjaban igy az etikanak ,,mint 6nallé diszciplinanak a megalapitojava
valt”.2% Ugyanakkor viszont annyiban szokratikus maradt, hogy az erény kiindulépontjat a
tudashoz kototte. Ez a tudds azonban kiilonbozik a mesterségbeli, vagy tudomanyos
tudastol, mert ,,6n-tudds, azaz onmagaért valo tudis”,?*® melyet nem felejthetiink el, s
melyet nem is lehet tanitani. Az erkolcsi tudds gyakorlasa soran ugyanis nem egy megtanult
és begyakorolt mozdulatsort alkalmazunk. Ez csak ,mindig megkoveteli a[z ilyen]
tanacskozast 6nmagunkkal”?*!  Gadamer elgondolasa szerint a helyes kozép
iranymutatasaval végzett cselekedetek tehat éppligy szituativak és nem eléiroak, ahogyan én
is gondolom Heidegger kapcsan; valamint azt allitja még, hogy az erény oOn-tudasat
alkalmazzuk életiink kiilonb6z6 helyzeteiben (ez a gadameri applikacié mozzanata), vagyis

nem valamiféle eldird, altalanos térvénynek feleliink meg.

Osszefoglalva az alfejezetet azt lathatjuk be, hogy Arisztotelész filozofidja mennyire
nagy hatassal volt Heideggerre. A gondolkodasukban megmutatkozé kozds pont a
mindennapisagb6l induld, adott szituacioban levé helyes megtalalasa, majd annak
alkalmazasa az egyedire, de eldir6 diszciplinaritas nélkiil. Arisztotelésznél megmutatkozott
az is, hogy az embernek valamihez tartania kell magat cselekvése soran (erényes kozép), S

hogy az (okos) ember cselekvése soran céljait elhatdrozottan koveti.

238 g

2% Uo. Nyilvan nem arra gondol itt Gadamer, hogy Arisztotelész osztotta fel a tudoményokon beliili
diszciplindva az etikat, hiszen tudatdban volt Heidegger és Arisztotelész allaspontjanak is. Arra gondolhatunk
itt, hogy ez volt a kezdeti 1épés ahhoz, hogy a targy diszciplinava valjon a késdbbiekben. Az etika
megjelenéséhez fiizi megjegyzését Heller Agnes is: ,,Hogy Arisztotelész akkor formalt az antik ethoszbol
etikat, mikor az mar egyre kevésbé érvényesiilt az életben magaban, hogy akkor foglalt Ossze, akkor
szintetizalt, mikor a poliszerkdlcs életalapjai mar ingadozoban voltak, magabol az arisztotelészi etikabol is
kiolvashato. [...] abbodl, hogy végiil az igazsag szemléletét — a megismerést — mégiscsak a tarsadalmi
tevékenység folé helyezi.”, ARISZTOTELESZ, Eudémoszi..., i. m., 291.

240 Uo., 223.

241 Uo., 227.
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Heller Agnes Erkolesfilozéfigjaban Arisztotelész elébbi érvelésével kapcsolatosan
masra helyezi a hangstlyt. A filozofusnd szerint a cselekedetek utdn a cselekvok akar
dicsérhetok is tettiikért, ha azokat a meghatarozott tetteket hajtjak végre, melyek joként
értékelhetéek, vagyis melyeket maga a jo, erkdlcsos tett vitelez ki, aktualizal. Azonban a
filozéfusnd szerint ,,Ez nyilvanvaldéan korkoros érvelés, s Arisztotelészt az 6vta meg ettdl a
sorstol, hogy pontosan azzal érvelhetett — s érvelt is —, hogy az erkdlcsos cselekedet altal
elémozditando jo érték éppen az, ami mindenki szamara jo. Mindazok a javak, amelyek
szorosan kapcsolddnak a legfobb johoz (az allam javahoz) — mindenki szdmara valo javak.
[...] Arisztotelész a {6 erények teljes felsoroldsat nyujtja: akik ezeket az erényeket
gyakoroljak, biztosan jo értékeket mozditanak eld.”?*? Ez viszont azt is jelenti, hogy a jo
értékek tudasa mellett a cselekedeteket befolyasolhatja tudott kovetkezményiik, vagyis, hogy
nem azért cseleksziink valamit, mert azt jonak, vagy helyesnek tartjuk, hanem azért, mert
azt a kornyezetiink értékeli, tehat egyfajta képmutatds motivalhat minket. Ezen kiviil a
filozo6fusnd korunk jellemzdjére, a jo értékrelativizmusara is figyelmet iranyit: hogy kinek
mi a jo, azt végteleniil lehetne sorolni. Azonban ahogyan Heller Agnes is tételez a
cselekedetek iranyitasahoz erkolcsileg kotelezo demokratikus elveket, ugyantigy ismét
emlitem allaspontomat, miszerint vannak olyan etikai, erkdlcsi nézetek, melyek nem

eléirdak ugyan, de szituative mindenkire érvényesek lehetnek.?*3

2. 5. Ontologia és etika

Elébbi kiilsd és belsd iitkozéspontokbol eredd megallapitasok megjelenitése utan,
Heidegger gondolatmenetét kovetve gy vélem azt lathatjuk be, hogy a szerzé valdjaban
lehetéséget adott az etika tovabbgondolasara korai fomiivében. Van ugyanis egy olyan része
irasanak, melyben a mar emlitett kanti, scheleri és heideggeri fogalmisag egyiittesen jelenik
meg. A szovegrész igy szol: ,,Az értékelméletnek is, legyen az formalis vagy materialis

indittatast, az »erkolcsok metafizikaja«, vagyis a jelenvalolét és az egzisztencia ontologidja

242 HELLER, Altalanos etika, i. m., 110.

243 Erre vonatkozott megjegyzésem dolgozatom elején, miszerint a jo értékek nem ugyanazok egy eszkimonak,
vagy egy New Yorkban €16 iizletembernek, azonban mindkét, s6t minden csoport tagjara vonatkoznak
erkolcsi, etikai nézetek.

67



a kimondatlan ontologiai eldfeltevése. A jelenvalolét olyan létezOnek szadmit, amelyrdl
gondoskodni kell, s ennek a gondoskodasnak az »értékmegvalositas«, illetve a
normateljesités az értelme.”?** Ezzel a kijelentéssel kozelebb keriilink az ontikus-
ontologikus tudomanyok kérdéséhez, illetve a Heidegger altal elképzelt -etikai
elgondolashoz is. Azt mondja itt ugyanis a filoz6fus — most mar az etika megkérddjelezése
és tényleges emlitése nélkiil —, hogy fel nem ismerten ugyan, de az etikai, vagy
értékelméletek kimondatlan el6feltevése ontologiai gyokerti. Ezzel viszont egzisztencialisan
eredendoként fogadhatjuk el az etikat. Ha pedig igazolhat6 az etika kapcsolata a 1étezd
1étével, vagyis lét-jogosultta valik, akkor elfogadhaté olyan pozitiv tudomanyként, amely
megalapoz6 fogalmait a fundamentalontologiatol veszi, vagyis az erkolcsok metafizikdajanak
ontologiai kapcsolodasa miatt az etikdnak mar ,,csak” sajat szaktudoméanyos fogalmisagat
kell kidolgoznia. Ugy vélem, hogy bar a terminolégia itt félrevezetd, Heidegger mégsem
Kant erkélcsi metafizikdjara gondolt itt, mely elérne az ontoldgiai gyokerekig, hanem éppen
arra, hogy az erkdlcsdk alapja metafizikai, vagyis ontolégiai szinten van.?*® Elébbi idézett
allitasbol kovetkez6 tovabbi lehetdségnek latom a lelkiismeret és egy ontologikus gyokerti
etika kozotti kapesolat fennallasat, amde a korabbi etikai rendszerek hibajaul felrott eldiro
magatartds nélkiil. Mint tudjuk, az ugyanis nem felel meg a kiillonboz6 élethelyzetekbe,
szitudciokba belefeledkezd embernek.?*® Valdjaban tehat elébbi megallapitasaval Heidegger
egyrészt megismétli kritikajat, miszerint a kiilonb6z6 etikai nézetek problémaja az, hogy
nem hozzék kapcsolatba a l1étezdvel foglalkozé tudomanyukat a 1éttel, ugyanakkor viszont

létjogosultsagot is szolgaltat egy ilyen nézet szamara.

Hogy milyen lehet egy olyan megvalosult helyzet, melyben szabadon jarhatunk el
ugy, hogy kozben masokat is tekintetbe vesziink cselekvésiink soran, errdl tovabbi
fogalmunk is lehet. Ez a kérdés ugyanis a Lét és id6 alapjan megvalaszolhatd. Az ember
eredendé ,,gondjat” késobb részletesen emlitem, most eldljaroban csak annyit jelzek, hogy
gondban lenni azt jelenti, hogy gondként nyilvanulnak meg az ember szamara a kéznéllevé
eszk0zok, a tarsai, sOt sajat maga is. Az ember tobbi emberre iranyuld6 gondozasi
tevékenysége az elgondolas szerint kétféleképpen torténhet. Egyrészrol az egyik jelenvalolét
atvallalhatja a masik gondjat, levéve azt a vallarol. Masrészrdl pedig az is lehet, hogy az

egyik ,,megtartja” a masik gondjat egy idére, de csak azért, hogy a masik késobb ismét

24 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 339—340 (SZ 293).

285 Gondoljunk itt A metafizika alapfogalmaiban levezetett filozéfia=metafizika nézetre. A filozofia pedig
ebben a gondolkoddi korszakban egyben ontolégia is.

246 Amint latni fogjuk, a kidolgozott 0j lelkiismeret-fogalom lehet8vé teszi a szituativ rugalmassagot.
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felvehesse azt. Ebben a gondolatmenetben pedig utdbbi jelenvalolét ,,a gond szamara szabad
lesz”.?*" Az elképzelésben szerepld emberek koziil (intuicionkkal talan ellentétesen), a nem-
tulajdonképpeni veszi le a masik vallardl a gondjat, am ez a tette latszolagos, mert egyben el
is fedi vele az ember igazi feladatat, vagyis ,.¢életének gondjat”; mig a tulajdonképpeni
ember legfeljebb csak ideiglenesen akar mentesiteni az utunkba keriilé problémaktol ugy,
hogy aztin lehetévé tegye azok megtapasztalasat is.*® A tulajdonképpeni gondozds
emlitése a mar tobbszor emlitett fajstlyos idézet kozvetlen kornyezetében is eléfordul:
,»Csak az Onmagara vonatkozd elhatdrozottsag teszi lehetdvé, hogy a jelenvaldlét az
egyiittlétez6 masokat legsajatabb lenni-tudasukban hagyja »lenni«, és az elébeugro-
felszabadito gondozasban e lenni-tudasukat veliik egyiitt feltarja. Az elhatarozott

jelenvalolét masok »lelkiismeretévé« valhat.”?49

Az eléz6ek Osszefoglalasa az, hogy az emberi élet mindennapjaiban megtaldalhato a
masok felé fordulas tere az elébeugro gondozds soran, mely cselekedetet az etika
megvalosuldsakeént értem.?® Megallapithato ezen kiviil még az is, hogy az etika a pozitiv
szaktudomanyok ko6zé sorolhatd, hiszen vizsgalata elér az ontologiai gyokerekhez, vagyis

mar ,,csak” szaktudomanyos fogalmi készletének kidolgozasa sziikséges.?!

El6bbi etikara vonatkozd pozitiv megallapitdsok utan ugy vélem, hogy érdemes
Heidegger elgondolésat egy ,.gondolatkisérlette]” is megvizsgalni. Az eddigi ,kinyert”
megallapitasok utan érdekesnek igérkezik egy specialis helyzet értelmezése a heideggeri
etikai koncepcio segitségével. A gondolatkisérlet kiindulopontja az a szituacio, melyet Kis
Janos A politika mint erkolcsi probléma cimil irdsaban értelmez. Az alapotlet William

Styron Sophie vdlaszt cimii regényébdl szarmazik, s azt a moralis dilemmat értelmezi,

247 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 149 (SZ 122).

248 példaul ha egy vizsgin az évfolyamtarsunknak 4tadjuk a puskankat, akkor a segitd szandék
megnyilvanulasa mellett, inkdbb arr6l van szd, hogy a sajat inadekvat tettiinkhoz keresiink, és minden
bizonnyal taldlunk is partnert. Ugyszolvan megosztjuk a biinben valo részvételt, biintarsak lesziink.

249 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 345 (SZ 295).

250 Masképpen érvel Randall Havas, aki Nietzsche és Heidegger kozosségére probal ramutatni. Kiinduldpontja
The Significance of Authenticity cimii irasdban a megértés és jelentés két nietzsche-i feltételét emliti: az elsd
egy normativ dimenzid, mely a viselkedés kiszamithatosagat kéri szamon (a megértés ezen kritériuma
Heideggernél a hasznalat), mig a masodikban az egyénnek feleldsséggel kell birnia arra vonatkozdan, amit
mond, vagy tesz. A feleldsség az egyéné, aki azonban kdzdsséget kivan. A tulajdonképpeni Iét jellemzdje az,
hogy feleldsséget vallal magaért, mig a nem tulajdonképpeni elkeriili azt. S6t, a tulajdonképpeni személy a
tobbiek nevében is szol, s értikk is felel6sséget vallal. Ez a tarsadalom ugyanakkor nem feltett az
értelmezésben, hanem tény: addig tart, amig feleldsséget vallalunk iranta. V6. Randall HAVAS, The
Significance of Authenticity: Heidegger, Authenticity and Modernity = Essays in Honor of Hubert L. Dreyfus,
ed., Mark A. WRATHALL, Jeff MALPASS, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 2000, I, 29—42.

21 Az etika és az ontologiai gydkerek tovabbi kapcsolatanak kimutatdsara teszek kisérletet dolgozatom utolsd
fejezetében, mégpedig az ugynevezett merontologiai kérdésfeltevés talajan.
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melyben SS katonak a lager kapujaba erkezd Sophie-nak felajanljak, hogy két gyermeke
kozil egyet valasszon, aki vele maradhat és igy tovabbélhet, s talan tal is élheti a
fogolytabort. A masiknak viszont valasztasa kovetkeztében meg kell halnia. Kis a moralis
dilemma harom olvasatat mutatja be. A tragikus szerint a helyzetb6l az anya csakis blindssé
valva keriilhet ki, a nem dilemmatikus szerint az 6nhibajan kiviil hozott dontés miatt nem
felelos tettéért, végiil pedig a revizionista olvasat szerint nem keriilhet olyan helyzetbe,
melybdl csak biinésként keriilhet ki, ugyanis mindenképpen ,,van olyan cselekedet, melyet
véalasztani helyes”.?® A Kis-féle megoldas kiutja a legutolsd, a revizionista olvasat, mely
szerint mivel nem Onhibajabol keriilt a helyzetbe, ezért valasztania kdtelessége, hiszen
legalabb egy gyermekét ezzel megmentheti. Igaz ugyan, hogy a masikat elveszti, ami miatt
valoszintiileg folyamatos lelki fajdalom gyotri majd, de egyikiiket (taldn az életképesebbet)

ebben a helyzetben meg kell mentenie.

A szituaci6 értelmezése a hermeneutikai mezében mas. Eldszor is Kis elemzésében
nem fektet arra hangstlyt, hogy az anydnak felajanlott lehetdség rogton egy hazugsaggal
indul, melyben az anya katolikusnak kell, hogy vallja magukat. Ez azonban fontos lehet az
anya Onmagahoz val6 viszonyaban, hiszen kérdéssé valhat, hogy megengedheti-e 6nmaga
szamara vallasa megtagadasat mikozben életiiket probalja menteni.?®® Kis ugyanakkor
hangstlyt fektet arra, hogy mit kell tennie Sophie-nak a kiilonb6z6 elvarasok alapjan.
Osszefoglalva a harom értelmezést, a tragikus és a revizionista olvasat tett utan felbukkand
blindssé valasat a heideggeri elgondolas alapjan egyértelmiien elutasithatjuk, hiszen néla az
ember blindssége allando. A nem dilemmatikus olvasat feleldsség aloli kibujasa szintén
elutasithatd, hiszen dolgozatomban épp arra szeretnék rdmutatni, hogy igenis feleldsséggel
tartozik a tulajdonképpeni ember a masik irant, mig a revizionista olvasat ,,végiil is” helyes
valasztasa olyan értékitélet, amit megallapitani Heideggernek egyaltalan nem célja. Hogy
mit lehet tenni ebben a helyzetben a heideggeri elgondolas alapjan? Hogy milyen lehet az
elébeugro gondozas ebben a helyzetben, ami a masik gondjat csak egy iddre vallalja at,
hogy aztan majd visszaadja? Ugy vélem, hogy tobb variacio is lehetséges, de mindenképpen
ajanlatos a szitudcio kereteit szétfesziteni, majd igy értelmezni. Egy lehetséges megoldasnak

az tlinik, hogy az anya mindkét gyermeke kezét megfogva a haldlt vélasztja, s ezzel

252 K18 Janos, A politika mint erkélesi probléma, Bp., Elet és Irodalom, 2004, 227.

23 Ebben a hazugsiggal indulé helyzetben a kanti imperativusz még a tulajdonképpeni dontés eldtt
ellehetetlenitené a helyzetet, hiszen ha még haboru idején sem hazudhatunk, azt sem allithatjuk, hogy
katolikusok vagyunk, amikor nem vagyunk azok.
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onall6®®* dontést hoz és nem vesz részt a tisztek jatszmdjdban. Ez a jatszma ugyanis éppen
arra megy ki, hogy az anyat dnbecsiilésétdl és méltosagatol megfossza, mivel ha barmelyik
gyerek ¢letét valasztja egyben a masik megdlésében ,,cinkos” lesz, vagyis erkolcsi
tisztasagat elvesziti. Onallé dontése akkor lehet, ha nem a tisztek jatékszabélya szerint jar el.
Bar Kis szerint ez azért helytelen dontés, mert ha egy gyerekét megmentheti, akkor azt meg
is kell tennie. Véleményem szerint ebben a szituacidban hozhat olyan tulajdonképpeni

dontést az anya, ami a sajat valasztasa, sot valdjaban ez a feladata.

A fejezetben azt mutattam be, hogy mely inherens és kiils6 iitkzéspontok mondanak
ellent egy etikai nézetnek Heidegger filozofiajaban, s hogy mely elgondolasokat épiti be
gondolkodasaba. Ezzel parhuzamosan arra hivtam fel a figyelmet, hogy a filozofus a
cselekvé ember masik emberi 1ényt is tekintetbe vevo, feleldsségen alapuld alaphelyzetének
fellelésére azonban nem mond egyértelmii nemet vizsgalata soran, s fogalmat alkothattunk
arrdl is, hogy milyen az irasaibol felmutathato etika. Ravilagitottam arra is, hogy filozo6fiaja
és az okori gorog filozofiai etika k6zott van egy nagyon erds 0sszekotd kapocs, a gyakorlati
okossag, vagy ahogyan 6 nevezi, a lelkiismeret. Az emberi képesség Arisztotelésztol kapott
tartalmanak heideggeri Kiegészitése azonban éppoly jelentds: mindennapi cselekedeteink
6nallo dontéseinek alapja épp abbdl a blinds emberi jellegbdl szarmazik, hogy nem vagyunk

onmagunk.?>®

24 Az 6nallosag kérdése a nem-tulajdonképpeni emberekrdl vald levalast, illetve a lelkiismereti hivast vetiti

elére, melyekrdl a késébbiekben lesz szo.

25 Mivel pedig eredendden nem is lehetiink azok, olyan feloldhatatlan emberi sajatossighoz érkeziink,
melybdl fakad6 4allandd oszcillacid fesziiltsége mindig visszatérit onmagunkhoz, ahhoz, hogy sajat
dontéseinket hozzuk meg.
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3. Tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség a Lét és idében

A tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni 1étmoédok bemutatdsa el6tt roviden
vazolom Heidegger sajatos terminoldgiajanak néhany elemét, hogy minél érthetébbé valjon
az etikat alkalmazo jelenvaldlét rejtett heideggeri fogalma az egzisztenciélis analitikdban.?®
A heideggeri emberkép Osszefliggéseinek vazolasahoz van tehat sziikség arra, hogy a
sajatosan korkoros alakban mozgd, fogalmakat alkalmazd, bizonyité és ellendrzo
gondolkodast attekintsem. Ebben a feladatban a Lét és ido szerkezeti felépitése nagyban
segit, ugyanis mar a mi gondolatmenete elején megjelenik a jelenvalolét alapszerkezeteként
a vildg, s a hozzd eredendden kapcsolt 1ét, ami pedig értelmezésem kiindulopontja. A
vilagban-benne-/ét a heideggeri vilagleiras 0sszetevéje, egzisztencidléja. Errél a vilagban-
benne-1étrél foglalja 6ssze Schwendtner Tibor, hogy ,,A vilagban-valo-Iét [...] egységes és
eredeti fenomén, mely harmas tagoltsagu. A harom konstitutiv struktiramozzanat: »a ’vilag’
mint a 1ét mikéntje — ontologiailag: a vilag vilagisdga«, a masodik mozzanat »e vilagban-
valoé-1ét ’ki’-jébol hatarozodik meg«, a harmadik pedig a »benne-/éf mint olyan« (GA 20,
211.).”2°" Majd folytatja azzal, hogy ,,a vildg nem valaszthat6 le az emberi ittlétrdl, az ittlét
vilagban-valo-létként egzisztdl, azaz a fenti értelemben felfogott vilag az ittlét
létszerkezetéhez tartozik. [...] a vilag pedig [...] a létezOkhoz vald hozzaférést biztositd
jelentésosszefiiggést, az ittlét kinyitottsaigdnak — értelmek ¢és értelmezettségek
vonatkozashalozataként felfogott — strukturajat jelenti.”?*® Eszerint tehat legel/dszér abban
az alaphelyzetben taldlhatja magét az ember, hogy a vilag korbeveszi. Az emberi lét
jellemzdirdl a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Mivel az egzisztencialitds hatdrozza meg Oket, a
jelenvalolét 1étjellemzdit egzisztencialéknak nevezziik.”?®® Az embert korbevevd vilag a 16t

altal meghatarozott olyan jellemzd, melyet a nem-kézhezallo eszkézok mutatnak meg azzal,

26 Az embert leird kettds fogalompar jelentéségérdl azt irja Olay Csaba, hogy ,,Az autenticitds kérdése a Lét
és ido korszakdban Heidegger gondolkodéasat alapvetd szinten hatarozza meg, jollehet nem kdozvetleniil
tartozik ahhoz a filozofiai programhoz, amelyet elsddleges filozofiai programjanak vall.”, OLAY, Hannah
Arendt..., i. m., 90.

57 SCHWENDTNER, Heidegger..., i. m., 58.

258 Uo.

29 HEIDEGGER, Lét és..., i. M., 62 (SZ 44). Ilyen egzisztencidlé még: a ,,vilagisag”; a gondoskodas mint
ontolégiai terminus; az eltavolitas (ami eltiinteti az emberek kozotti tavolsagot, vagyis valojaban kozelités); az
elrendezés (ami szerint a jelenvalolét képes gondoskoddan rendezkedni); az akarki és a tulajdonképpeni
Oonmagalét; a diszpozicio €s a megértés; a lehetdség, mint a legeredenddbb és legvégsd pozitiv ontologiai
meghatarozottsdg; a beszéd, és a legeredendébb értelemben vett igazsag. Elébbi 1étjellemzOk koziil a
késdbbiekben részletesen foglalkozom még néhannyal.
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hogy nem esnek kézre, vagy nem rendeltetésszeriien keriilnek az ember ttjaba. Hogy aztan a
dolgok vagy eszk6zok ne potyogjanak a fejiinkre, ne iitkdzziink nekik, vagy ne siissék meg
a keziinket, gondoskodunk réluk. Ebben a vilagban pedig, ha belebotlunk egy fadarabba az
utcan, lathatjuk, hogy nem vagyunk egyediil. Ha az utca mégoly iires is, lathatjuk a hazakat,
melyek szintén arra utalnak (,,Um-zu”), hogy mdsok is vannak még a vilagban és elobb-
utobb bizonyosan szembekeriiliink egy masik emberrel is. A tobbi emberrel valo kapcsolatot
Heidegger elgondolasa szerint — az eszk6z6khoz hasonléan — a gondhoz lehet kotni, a rajuk

iranyuld tevékenységet pedig gondozdsnak nevezi.?®

A vilagban tehat megtalalhatd az ember, aki koriil vannak targyak, és jol
,korbenézve” lathatoak a masok, vagyis a tobbi ember is. Mindezeket mindig gondozzuk
valahogyan. Ugyanakkor belathatd, hogy ha gondoskodunk valamir6l, vagy valakirél, akkor
mar valahogyan értjiik is, hogy mire val6 az a dolog, vagy ember. A vilag és a benne levok
(bizonyos szintll) megértése igy az ember egyik fundamentalis létmodjaként eldallo
egzisztencialé. Ehhez érdemes két dolgot is kdzvetleniil kapcsolni: azt a hangsulyt, hogy az
ember elobbieken tul ommaga preontologiai megértésére is képes, valamint az ebbdl
szarmazo6 kovetkezményt, hogy az ember onmaga megértésébol belathatja, hogy a 1éte az
ové (Jemeinigkeit).?®? Visszatérve a filozofus azon gondolatidhoz, miszerint a koriildttiink
levé vilagban eléforduld eszkozoket és az embereket is valami moédon gondoskoddan
vessziik koriil belathatdo, hogy az igy megjelend gond-struktiura teljesen athatja a
jelenval6lét mindennapos miikodését, vagyis ,,a gond mint a jelenvalélét 1éte”?%2 nagyon
fontos szerepet kap.?®® A kijelentés azonban semmiképpen sem egy profan megkozelitést
takar, miszerint az ember gondterhelt, vagy gondtalan lenne és ez alkotnd lényegét.

Heidegger a gond esetében az irodalmi hagyomanyt tekinti tamasznak, a gond elsédleges

265 266

onértelmezését?®* ugyanis egy régi fabula?®® segitségével adja meg.

260 A fogalom, mellyel a filozéfus az emberi létet azonositja, teljesen eredeti médon megjelend mozgatdrugdja
az embernek, mely azonban tovabbi kiinduldpontokat is rejt.

261 A létezd, amelynek szaméra létében e létre megy ki a jaték, létéhez mint legsajatabb lehetéségéhez
viszonyul.”, HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 60 (SZ 43).

262 HEIDEGGER, Lét és..., i. m.,. 213 (SZ 180).

263 Bz a tézis egyben kapcsolatot teremt a Lét és idd szovegezésében méar megjelent azon kijelentésekkel,
miszerint a ,létet az id6bdl kell megragadnunk”, HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 35 (SZ 18). , vagy ,,Csak az
26)., vagy ,ama létezd létének értelmeként, melyet jelenvalolétnek neveztiink, az iddbeliséget fogjuk
felmutatni.”, Uo., 33 (SZ 17). A kapcsolat a gond és az iddiség kozott nem targya vizsgaloddsomnak. Az
idével kapcsolatos heideggeri nézetek kiilon dolgozatot igényelnének. Ezzel kapcsolatban folytatta
vizsgalodasait példaul Lengyel Zsuzsanna Mariann, 4 végesség hermeneutikaja cimil irasaban.

%4 A gond megalapozisa is az eredeti forrasig vald visszafejtést jelent, hiszen egészen a tdrténet elsd
megjelenéséig, Hyginus fabulaiig nyul vissza. http://www.theoi.com/Text/HyginusFabulae5.html#220 .
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A Lét és ido elobbi alapvetd fogalmi rajzénak madsik Osszefliggése az, hogy a
vilagban-benne-lét az ember alapszerkezetének tételezéseként a filozofia egyik nagy
kérdésére is valaszt ad, mégpedig a vilag (a dolgok) bizonyithatosdgara vonatkozdan. A
kérdést maga Heidegger ugy vizsgalja, hogy kritika ala vonja Descartes és Kant kapcsolodo
elképzeléseit. Descartes-ra vonatkozéan Heidegger megallapitdsa az, hogy az ¢én
tételezésével a racionalizmus képviseldje valdjaban zardjelbe tette a vilagot,?®” mely
felismerés viszont tovabb erdsitette Heidegger azon szandékat, hogy az jkori torekvésekkel
szemben hatarozza meg sajat elképzelésének, a /ér elsddlegességének vizsgalatat. A kanti
megallapitasrol A tiszta ész kritikajaban — mely szerint az emberen kiviil levé dolgok
létezésére vonatkozd bizonyiték hianyzik —, pedig az a véleménye, hogy ,»a filozofia
botranya« nem abban all, hogy mind ez ideig még hianyzik ez a bizonyiték, hanem abban,
hogy mindig ujbol elvarjak és megkisérlik az ilyen bizonyitast. Az efféle elvardsok,
szandékok és kovetelmények annak az ontologiailag elégtelen tételezésébdl szarmaznak,
amitél figgetleniil és amin »kiviil« egy »vilag« mint kéznéllevé bizonyitand6.”2%® A vilagot

kiviilrél szemlélni tudd szemléletet Heidegger egyaltalan nem osztotta,?®®

épp ezért fordult
olyan szellemi iranyzatokhoz, melyekt6l ez a fajta eltargyiasitas tavol allt. Korai
utkeresésese soran ezért fordult elobb az életfilozofidkhoz, majd kozeledett a kortars,
fenomenologiat miivelé Husserlhez. Szamos nézetiik kozossége ellenére azonban a vilag, és
benne az ember tételezése végiil eltavolodast eredményezett tdéle is. Safranskinal

olvashatjuk, hogy Husserlnél ,,A tudati folyamatok vilagara iranyuld fenomenologikus

265 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 232 (SZ 197).

26 Az irodalmi tdmasz megjelenitése utin Heidegger megadja, hogy , A jelenvalélét ontoldgiai
struktaraegészének formalisan egzisztencidlis egész-voltat tehat a kovetkez6 struktaraban kell megragadnunk:
a jelenvalolét 1éte azt jelenti: mar-egy (vilag-)ban-benne-valo-6nmagat-el6z6-1ét mint a (vilagonbeliil utunkba
keriil6 1étez6-)hoz kotott 1ét. Ez a 1ét kitolti a gond terminus jelentését”. HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 226 (SZ
192). Ez pedig azt jelenti, hogy az ember legfobb sajatossaga az, hogy a vilagban, attdl elszakadni képteleniil,
annak meghatarozottsagaihoz faktikusan kotve és arra hanyatlottan egziszztal.

%7 Erre vonatkozik kdvetkezé kijelentése ,,A »cogito sum«-mal Descartes arra tdmaszt igényt, hogy a
filozofiat 0 és biztos talajra helyezze. Amit azonban ezzel a »radikalis« kezdettel meghatarozatlanul hagy, az
a res cogitans 1étmaédja, pontosabban a »sum« létértelme. [...] Descartes esetében mégsem kizardlag errél a
mulasztasrdl [...] van sz6. Meditationesének alapvizsgalatait oly modon végzi el, hogy a kézépkori ontologiat
atviszi erre az altala fundamentum inconcussum-ként megjelolt 1étezére. A res cogitans-t ontologiailag mint
ens-t hatdrozza meg, az ens létértelmét pedig a kozépkori ontoldgia az ensnek mint ens creatumnak a
felfogasaban rogziti. Az Isten mint ens infinitum — az ens increatum. A teremtettség azonban az el6allitottsag
legtagabb értelmében az antik 1étfogalom 1ényegi struktiramozzanata. A filozofalas latszolagos ujrakezdése
egy végzetes elditélet eliiltetéseként leplezédik le”, Heidegger, Lét és ..., i. m. 41 (SZ 24).

28 Uo., 240 (SZ 203).

29 Gondoljunk csak itt a tudomanyok ontikus-ontologikus, valamint diszciplinaris felosztasa kapcsan
bemutatott kérdéseire, melyekkel a fundamentalontologia elsddlegességét, valamint a vizsgalodo személy
szerves egészben létét hangsulyozta. Ezt erdsiti az allitas miszerint ,,Az ittlét akkor is »kint« a dolgoknal van,
amikor megismeré6 modon viszonyul a létezo6khdz, azaz objektumként tételezi azokat.”, SCHWENDTNER,
Heidegger..., i. m., 79. A hibas nézet alapja itt a szubjektum-objektum relacid, s az ezzel egyiitt jard
eltargyiasito szemlélet.
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figyelemhez olyan beallitodasra van sziikség, amely ellenall a mindennapi élet igényeinek
¢és kotédéseinek, mert a mindennapi ¢életben a dolgokra, az emberekre és Onmagunkra
figyeliink, és nem arra, hogy mindez miként »adott« a tudatunkban”.?’® A két filozofus
kiilonbsége tehat azon alapul, hogy az egyik a személyen beliil, a tudatban kereste a
valaszokat kérdéseire (pl. a bizonyossdg kritériumara), mig a masik az embert nem
valasztotta le az 6t korbevevd vilagrol, sot tapasztalatait vizsgalatahoz alapul vette. Eppen
ez, vagyis az emberi 1ét vilagrol le nem valaszthatd vizsgalata az, ami a 1ét kérdésének
sarokpontjaként mutatkozott meg, melynek leirdsara azt a fenomenologiai hermeneutikai
modszert valasztotta Heidegger, mely nem tartalmaz eldfeltételezéseket, hanem magukat a

fenoméneket jeleniti meg.

Az emberi 1ét jellemzdinek el6bbi vazoladsa soran a vilag, s benne az ember, a
vilagbeli kézhezallo, kéznéllevd vagy nem levd eszkdzok/dolgok, a mésok, az elébbieket
érintd megértd gondoskodas és valamifajta onértelmezés keriiltek emlitésre Osszefliggéseik
emlitése mellett. Ezen alapvetd fogalmak felsorolasat azért tartottam sziikségesnek, mert
jelen fejezetben a Lét és idé tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni emberi 1étmddjait
vizsgalom, mégpedig egy olyan perspektivabol, mely analizisiikon tal a hdrom emberi
tapasztalat kozotti sajatossdg felvdzolasara és értelmezésére is vallalkozik. A bemutatni
kivant tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni fogalomparra rdmutatdé emberi tapasztalatok:

a szorongas, a halal felé valo 1ét lehetésége és a lelkiismeret fenoménje. 2/

3. 1. A szorongéas

A szorongas diszpoziciojat a gondbol szarmaztatott emberi jellemzoének tekinti
Heidegger, mely diszpozicid6 — a megértés mellett — a jelenvalolét fundamentalis

egzisztencialéja. Hogy mi ez a diszpozicio azt Ggy a legkonnyebb belatni, ha a mindennapi

210 SAFRANSKI, Egy némethoni..., i. m. 123,

211 Schwendtner Tibor megfogalmazasa szerint Heidegger fenomenoldgiai okbol, ,,az ittlét kinyitottsaganak
(Erschlossenheit) kitlintetett modjait probalta megtalalni, melyek analizise a mii szerkezeti felépitésében, fo
gondolati csapasiranyanak kialakitasaban is szerepet jatszik. A Lét és ido felépitésében, a mil
gondolatmenetének kialakitasaban harom kitiintetett tapasztalati mez0 jatszik kulcsszerepet: a szorongas, halal
felé valo 1ét és a lelkiismeret tapasztalata.”, SCHWENDTNER Tibor, Husserl és Heidegger. Egy filozofiai
osszecsapas analizise, Bp., L’Harmattan, 2008, 131.
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hangulatainkra gondolunk. A szerzd szerint a negativ, lehangolt, rosszkedvii allapotok mar
eleve hangoltsdgunkat mutatjak, ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a 1ét teherként jelenik
meg szamunkra. Ugyanez érvényes azonban a filozofus szerint a pozitiv hangulatokra is,
melyek a 1ét teher-jellegét elfedik ugyan, de épp ezzel fel is tarjak, hogy 1étiink alapvetéen
teherként van szamunkra. Arrél van itt sz, hogy mivel a jelenvaldlét sajatossaga az, hogy a
vilagbol értve meg magat kapcsolata nem elsédleges onmagaval, a 1ét terhe sem nyiltan
,zuhan a nyakaba”. Onmagaval vald nem kozvetlen kapcsolata a 1ét teher-jellegének
elfedettségét okozza; vagyis, hogy az ember mindennapos tevékenységében és az ebbdl
szarmaz6 onmegértésben ugyan valahogy mar felfogja, megérti magat, és mar valahogyan
hangolt is, de nem eredeti, hanem 6nelfedd modon. A kovetkezmény tehat az, hogy sem a
negativ sem a pozitiv hangulatunkban nem tudjuk elkeriilni a 1ét teher-jelleget. Mivel
mindenféle hangulatunkbdl ez vetiil rank vissza, belathato, hogy mennyire athatja az emberi
1étet ez a diszpozicio. A pozitiv és negativ hangulatoktol eltekintve két modon lehetlink
hangoltak vagy diszpoziciondltak: a koriilottink levd dolgoktol vagy emberektdl félve,
masrészt pedig bajaink okat nem tudva szoronghatunk. Igy szorongunk az énmagunkkal
nem kozvetlen viszony miatti, nem nyiltan ,,nyakunkba zuhano” 1ét terhétdl is. Az
elfedettségben ugy tlinik, hogy a mindennapok terhe végiil is elviselhetd, hiszen a tobbi
ember is segit nekiink abban, hogy atevickéljiink egyik naprél a masikra. De akkor miért
szorongunk, meriilhet fel a kérdés. Heidegger szerint azonban a kérdést meg kell
forditanunk: ha szorongunk (és ez nem kérdés), akkor egészen biztosan nem valami nyiltan

kozelitd dologtdl tessziik azt, hanem valamitdl, amirdl nem is tudunk.

A szorongasnak mint az emberi jellemzdk egyikének korabbi értelmezdi is akadtak
mar, példaul a Heideggerre is nagy hatast gyakorldo Seren Kierkegaard is foglalkozott a
kérdéssel. Ertelmezésének felmutatisaval, valamint a két szerz6 kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek kiemelésével azt szeretném lattatni, hogy a XX. szazadra a gondolkodas
mennyire megvaltozott, és hogy mennyire nagy szellemi munkat igényelt a katolikus
szellemi kozegbdl induld Heideggertdl, hogy a vallasi értelmezésen til egy 10j filozofiai ut
kiépitésére vallalkozzon. A szerzok kozotti kapcsolat értelmezésében segit Vajda Mihaly A
posztmodern Heidegger cimii irasa, amelyben a szerz0 ugyan Kierkegaard Haldlos
betegségével?’? veti ssze Heidegger gondolatait, ennek ellenére gy vélem, hogy

megallapitdsai jelen kérdés vizsgalatdra vonatkozdéan érvényesek. Vajda alapvetd

212 A tanulmény eredeti cime, Die Krankenheit zum Tode. Vajda a két szerz6 egyik 1ényegi kiilonbségeként a
keresztény hitvallast ragadja meg, ami emberre vonatkoz6 értelmezésiik alapvetd kiilonbségében, targyuk
megkozelitésében is jelentkezik.
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megallapitasa az, hogy Kierkegaard ,,pusztan” egzisztensen, az ember 1étére vonatkozoan
vetette fel kérdéseit, ezzel pedig nem a megfelelé mélységli, egzisztencialis kérdéshez jutott,
hanem ,,csak” olyanhoz, ami nem tudott kilépni a korabbi filozéfiatorténet hatdsa alol,
vagyis heideggeri értelemben nem volt megfelel5.2”® A megkézelités alapvetd kiilonbségén
kiviil azonban Vajda a szerzOk kdzosségére is ravilagit. Eszerint ,Mindkettdjiik torekvése
azonos: megrenditeni az »ujabb filozéfia« emberképét, amely Kierkegaard szerint
kereszténykedd (de végsd soron pogany, s minthogy kereszténynek alcazottan jelenik meg,
ezért a poganynal sokkal problematikusabb), Heidegger szerint pedig »metafizikai«.”?* A
dan filozofus is kritikaval illette tehat nemcsak korat (gondoljunk itt Hegelre), hanem a
korabbi filozofiat, példaul Descartes-ot is. Ellenvetése utobbi racionalizmusaval szemben
Vajda szerint az volt, hogy a kartezianus filoz6fiaban az ,,animal rationale a 1étez6k uranak
tekinti magat, mert minden létezOk kozott 6 az egyetlen, amely véges volta ellenére nem
csupan res extensa, kiterjedt dolog, hanem res cogitans, gondolkodé dolog is. Isten,
minthogy ésszel ruhazta fel, lehetdvé tette szamara, hogy megismerje a Kiterjedt
szubsztancia (Isten altal teremtett, tehat ésszerii) torvényszeriiségeit, igy uralkodjék felette.
[...] Holott a kartezianus valéjaban nem hisz Istenben.”?”® Kierkegaard ezt szemére vethette
a korabbi filozofusoknak, azonban a teoldgiai fogalmisagot keriilni akard Heidegger
szdmara a ,kereszténység emberképe is csupan egyik valtozata a metafizika
emberfelfogasdnak; az antik-kereszténynek nevezett antropologia lehetetlenné teszi a
jelenvalolét 1étére irdnyuld alapvetd kérdést.”?’® A szerzk nézeteinek hasonlosaga és

kiilonbsége tehat Vajda értelmezése segitségével megmutatkozott.

Az ellentétek tovabbi, mélyebb kifejtéséhez Kierkegaard A szorongds fogalma®’’
ciml tanulmanyat vizsgdlom. A mii alcime magyar forditasban a kdvetkezd: ,,Vigilius
Haufniensis egyszerli pszicholdgiai iranyt vizsgalodasa az eredendé biin dogmatikai
problémajaval kapcsolatban”.?’® Mar az alcim néhany fogalom tisztdzasat teszi sziikségessé:
a szerz6 pszicholdgianak tekinti témajat, amin olyan megfigyeld tudomanyt ért, melynek

azonban semmi koze ,,az empirikus valosag részleteihez, kivéve, ha ez a blindn kiviil

273 A probléma gyokere itt az, hogy a kérdezés a szubjektiv egyén és az objektiv vildg fogalomparban mozog,
ami a vilagot kiviilrdl teszi vizsgalhatéva, megragadhatdva és uralhatdva.

24 \/AIDA, A posztmodern ..., i. m., 25. A Heidegger szerinti metafizikai jelleg utalds A metafizika
alapfogalmaiban megadott redukci6 okara.
215 Uo., 26.

218 Uo., 27. E16bbi megjegyzésemet azzal egészitem ki, hogy az antik-keresztény antropologia ugyan nem
célozta meg a lét 1étezOn keresztiil torténd vizsgalatat, az Oskeresztény tapasztalatot azonban Heidegger is
olyan momentumként értelmezte, aminek sajatossaga, hogy betekintést nyujt egy sajatos létezési modba.

217 Sgren KIERKEGAARD, 4 szorongds fogalma, ford. RACZ Péter, Gyor, Goncol Kiado, 1993.

278 Természetesen Haufniensis itt Kierkegaard-t jelenti, alnéven.
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van”.?"® Egy olyan spekulativ elgondolas kifejtésére vallalkozik tehat, mely a keresztény
dogmatika tudomanyos kifejtése el6tti ,,munkafazist” jelenti a bin lehetOségére
vonatkozo6an.?®® A kierkegaard-i pszicholégia egyrészt a ,,biin realis lehetdségét deriti
617,81 mig ,a dogmatika az eredendd biin, vagyis a biin eszmei lehetéségének
magyarazatat adja”.?8? Ezzel tehat direkten megmutatkozik a szdvegben, hogy a szorongas
fogalmanak kifejtése Kierkegaard-nal nemcsak, hogy szoros kapcsolatban all a bin
kiilonboz6 fogalmaival, hanem szervesen kapcsolddik a keresztény vallashoz is, hiszen a
bibliai Adam biinét, mint eredend6t vizsgalja.?®® A szerz6 gondolatmenetét kovetve el$szor
arra kaphatunk valaszt, hogy vajon Adam eredendé biine kiterjesztheté-e minden emberre,
illetve hogy az ember vajon elkdvethet-e blint, ha mar eredendden bilinds. Megoldasaban
megkiilonbozteti az eredendd bilint az elsé biintdl, illetve az emberi 1étezés 1ényegének
tekinti, hogy minden ember egyszerre képviseli onmagat és az egész emberi nemet. Az elsé
(eredeti) biin elkovetsje Adam, akinek tettével egy uj mindség (a biin) jelent meg varatlanul
a vilagban. Utdna kovetkezden minden személy az elsé blinét elkdvetve lesz biinds, (nem
pedig Adam biine altal). A mindségi valtozas eldtt igy egy személy lehet artatlan is, vagyis a
dan filozofusnal az egyes ember az elsé biine elkovetése utan jelenik meg az ember

blindssége.

A szorongés meghatarozasdhoz Kierkegaard segitségiil veszi az artatlansag allapotat,

mely tehat megeldzi a biinds 1étet.?®* Magyarazatanak tAmasztopillére a Genezis elgondolasa

279 KIERKEGAARD, 4 szorongds ..., i.m., 30.

280 A pszichologizmusnak, mint a XX. sz4zadi filoz6fia egyik nagy problémajanak, mely szerint a psziché pl. a
logikat is meghatarozza, ekkoriban még nyoma sem volt. A kés6bbi vita kiinduldsa Brentanéhoz kothetd, aki
el6szor Arisztotelész Ujraértelmezéséhez kezdte ismételten alkalmazni a kozépkori intencionalitas, targyra
iranyulas fogalmat, majd pedig azért, hogy a tudat tudomanyat, vagyis a pszichologiat — Kierkegaard
elképzeléséhez viszonyitva azonban teljesen mas felfogasban — empirikus szempontbdl vizsgalva, fogalmait
magukbol a kozvetleniil adodott részekbdl épitse fel.

281 Uo., 31.

282 Uo., 31.

283 Erdemes itt megjegyezni, hogy Heidegger is felmutatja a biint az egzisztencia fenoménjei kozott. Nala
azonban a blin a lelkiismerettel keriil kozvetlen kapcsolatba, mig ez a fogalom a dan filozofusnal nem jelenik
meg. Ezzel ellentétesen, a vallasi fogalmakat Heidegger prébalta lehet6ség szerint tadvol tartani a létezd
fenoménjeitdl. Bar Heidegger teoldgiaval vald kapcsolata nagyon arnyalt, a Lét és id6 irasakor teljesen
elkiilonitette filozofidjat ett6l az altalta pozitivnak tekintett tudomanytol. J6 példa erre a lelkiismeret
fenoménjének értelmezése soran, barmiféle kiviilr6l jovo hang levalasztisa a tapasztalatrdl. Ennek érvelését
mar a Fenomenologia és teologia cimii eldadas kapcsan emlitettem. Eszerint a két tudomanynak kiilonbozik a
targya is, hiszen az elsé a léttel foglalkozik, mig a masodik pozituma a ,krisztusisag”. A teologia pozitiv
tudomany, mig a filozofia targya nem egy létez6, hanem maga a Iét. A két tudomany igy abszolut modon tér el
egymastol, sot a teologiat mint pozitiv tudomanyt is megalapozza a fundamentalontologia.

284 frasa elsé fejezetének 5.§-ban jelenik meg a szorongas fogalma elészor, az artatlansag részeként. Az
artatlansag allapotaban levé ember csak lelkileg meghatarozott, szelleme almodik. Béke és nyugalom honol
ebben az allapotban, de még valami mas is, a semmi. Ez a semmi pedig hatasat tekintve szorongast okoz,
amint sajat valdsagat tervezi almaban. A szorongas az elsé megfogalmazas szerint az ,,4lmodo szellem
meghatdrozasa” KIERKEGAARD, 4 szorongds ..., i.m., 51. Az emberre vonatkozoé szellem-lélek-test felosztas a
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arra vonatkozéan, hogy ,,az artatlansag tudatlansag”.?®® Aki a szorongés (és nem a biinds
cselekedet végrehajtasa) altal lesz blinGs, az artatlan (hiszen nem kovet el bint), viszont
abban mégis biinds, hogy elmeriil a szorongasban. Az elgondolés szerint ugyanis, az ember
a szellemben egyesiilo lelki és testi szintézise (elsO szintézis). Az artatlansagban levo
szellem pedig egyrészt ellenséges (mert a testi/lelki kapcsolat zavarja), ugyanakkor pedig jo
szandéku is (mert szintézist akar teremteni), ehhez az ellentmondédshoz viszont az ember
csak szorongassal képes viszonyulni. Az Aartatlansag végiil a szorongéas révén az Isten
tiltasaval és biintetésével keriil kapcsolatba: ,,Nem biinds, mégis annyira szorong, mintha
elveszett volna”,2®® vagyis megkapjuk, hogy a szorongis az emberben rejld lehetdség a
biinre.?®” A szorongas kovetkezé jellemzdje szintén kapcsolatot mutat Heideggerrel,
mégpedig érdekes médon az idSvel. ,,A szorongas a pillanat az egyéni életben”,?®® ezzel
pedig a nemiség altal megjelenitett torténelemhez érkezik el vizsgalata. A mdsodik szintézis

elemeiként tarja fel Kierkegaard a mulandot és o6rokké valot,®

melyek ugyanugy
allithatéak az emberrdl, mint az elsé szintézis elemei. Pontosabban megegyeznek vele,
hiszen a test és lélek azon szintézise, melyet a szellem hordoz, felteszi az (6rokkévald)
szellemben jelen levd pillanatot (mulandot) is. Fejtegetéseit végiil a szorongastol valod
megszabadulds modjanak felvetésével zarja Kierkegaard. Ez nem torténhet masképpen, mint
a keresztény Istenben valo hit ereje altal, melynek tulajdonképpeni probaja az ¢élet maga. Ez

az ¢let pedig nem mads, mint ,,0lyan kaland, melyben minden embernek helyt kell allnia:

kiindulopontja ennek az elgondolasnak, mely az idealista filozofia jellemzdje volt. Emlitésre mélto itt ,,az
6nmagam és masik valom kozti kiilonbség” tételezése, mely ,,ébren 1étezik, az alvas allapotaban felfiiggesztett,
alom kozben a semmire vald utalas” Uo., 51., illetve a félelemnek a szorongast6l vald elkiilonitése, ami sok
részletében egyezik Heidegger elgondolasaval. Erre példa, hogy ,,e fogalom teljesen kiilonbozik a félelemtdl
[...] amely egy meghatarozott dologra vonatkozik, mig a szorongas a szabadsagra” Uo., 52. Heideggernél a
szorongas okaként legegyszeriibben maga a vilag adhaté meg.

285 KIERKEGAARD, A szorongds..., i. m., 47. Az artatlansdg tudatlansdganak magasabb foka a tudds, melynek
szorongat6 lehetdségébe sodorta Isten tiltasa az elsé emberpart.

286 KIERKEGAARD, A4 szorongds ..., 1. m., 55.

287 Az 4rtatlansag eldbbiek szerint eléfeltétele a biinnek, mig a biinbeesés kdvetkezménye egyrészt az, hogy
megjelenik a biin a vilagban, masrészt pedig a nemi (szexualis) létrejotte (Eva megjelenésével). Utobbi
sziikséges az ember eredeti allapotanak kifejezésre jutasahoz. Ez az a valdsdg, melyet megel6z a szabadsag
lehetdsége. A lehetOség pedig a valosaggal szembedllitott 1étre vald képesség. A tovabbi értelmezés soran a
dan filozéfus visszatér az ember egyéni és tarsadalmi szerepére, melyekhez a szubjektiv és objektiv szorongas
tarsithatéak (s ezzel a kiindulépontban szétvalasztott eredendd és elsé buindkre is valaszt ad). Elgondolasa
szerint a szorongas masodik értelme az, hogy az eredendd bin kovetkezménye, ezzel pedig az objektiv
szorongashoz érkezik el, melyen ,,a generacid biindsségének visszatiikr6zédését értjiikk a vilagban”, Uo., 68. Ez
Adam eredendd biine, mely kihat az egyénre is. A szubjektiv szorongéas az egyén értatlansagiban jelenik meg,
és most mar bdvitetten a szabadsagtol és a tudastol valo szorongast jelenti.

28 Uo., 97. A kereszténység megjelenése adott lehetdséget a pillanat fogalmanak értelmezésére, ami lehetdvé
tette az Orokkévalosag bevezetését, mellyel a szerzé szerint a kereszténység felill is multa a gorog
gondolkodokat. Errdl a kierkegaard-i idGtapasztalatrél irja Lengyel Zsuzsanna, hogy bar rola Heidegger is
tudomassal birt, mégis az Oskeresztény élettapasztalat fel6l kozelitette meg az iddiséget. Ld. LENGYEL, A
végesség..., i. m., 98.

289 a pillanat nem az id6, hanem az 6rokkévalosag atomja”, KIERKEGAARD, 4 szorongds. .., i. m., 105.
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meg kell ismernie a félelmet, a szorongést, hogy ne vesszen el amiatt, hogy soha nem félt.
[...] aki megtanult mélt6 modon félni, az tanulja a legtobbet. [...] akit a szorongas nevel, azt
a lehetdség neveli és csak az fejlodhet az égig. [...] a lehetdség altal nevelt egyén masképp
értelmezi a valosagot, melyrdl azt gondolja, hogy sokkal konnyebb, mint a lehetOség

VOlt 99290

A dan filozofus elgondoldsanak ismertetése soran igyekeztem gondolatmenete
sarokpontjaira ramutatni. Osszefoglalasként az allapithatdé meg, hogy Kierkegaard a
szubjektiv és objektiv szorongas-fogalmak alkalmazasaval egyrészt lehetdséget teremtett az
egyes embernek arra, hogy artatlannak érezhesse magat, masrészt viszont az elkdvetett
eredendd blin miatt tarsadalmi szinten biindsnek tekinti az embert. A szorongas allapota
azonban az egyén szintjén is tételezett, hiszen a szorongas az élet tanitomestereként szolgal,
melyet eldbb megtapasztalni, majd elvetni érdemes, mégpedig a hit segitségével. A
torténelem ¢és az id6 fogalmak hasznalatan kiviil a dolgozat szempontjabdl leginkdbb
érdekes meglatasai a szorongast megelozo allapotrol (artatlansag), és a nyomasztod érzéstol
vald megszabadulasrol adnak szdmot, mindezt erésen kdtve a keresztény Istenben valo
hithez.?®! Az értelmezd Vajda eldbbiekkel kapcsolatos megallapitasa az, hogy az ember
blindsségét allitani értelmetlenség akkor, ha ,,Kierkegaard modjan az emberi Onmagat Isten
teszi az embert bilindssé. [...] a kereszténység szemében az ember autondmiara torekvése
maga a biin. S Heidegger [...] ezt semmiképpen sem tudja elfogadni. Legalapvetobb
torekvése tehat egy olyan ontologia megalkotisa, amely tényleges, nem pedig levezetett
autonomiat tulajdonit az embernek — anélkiil azonban, hogy a 1étezd felfuvalkodott uranak

tekintené.”?%?

Elézdekhez viszonyitva, Heidegger elképzelése a szorongas kapcsan hasonldsagokat

293

és eltéréseket is mutat. A szerzd a Lét és iddben<”® és a Mi a metafizika? cimi( rovidebb

tanulmanyban is ramutat a diszpozicio fontossagara. Utobbi eldadast 1929-ben, mar a

2% Uo., 181.

21 A két filozofus kozdsségét azzal hangstlyozza Charles Guignon, hogy Heideggernél (s korabban
Kierkegaard-nal is) az a lehetéség, hogy barmit is tapasztaljunk az altal a tény altal biztositott, hogy vannak
motivacidink, melyek szerint a dolgok ugy lehetnek szamunkra, mint amelyek szamitanak nekiink. A
gondoskodas nélkiil a tapasztalds nem volna lehetséges. Ezért is érthetd, hogy az elsd tudomanynak
(fundamentalontologia) egy kinyilvanitott elkotelezettségbdl kell indulnia az élet felé. Charles GUIGNON,
Philosophy and Authenticity: Heidegger’s Search for a Ground for Philosophizing: Heidegger, Authenticity
and Modernity = Essays in Honor of Hubert L. Dreyfus, ed., Mark A. WRATHALL, Jeff MALPASS, Cambridge,
Massachusetts, MIT Press, 2000, I, 79—101.

22\/AIDA, A posztmodern..., i. m., 37.

293 40. §, bdvebben 39-42. §.
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Freiburgi Egyetemen tartotta Heidegger, s ez az irds a szorongéds fenoménjét tekintve
némileg mas mint a Lér és idé. Benne ugyanis metafizikai kérdésként keril el6 a semmi
problematikaja, melynek szoros kapcsolata van a létez6 mindenségével, vagyis a minket
korbevevd egésszel.?®* El6z6 két fogalmat, egymast nélkiilozni nem tudd ellentétparokként
a szorongas pillanataiban érhetjiik tetten: a semmi (végesség) teszi lehetévé egyaltalan a
vilag egészének (tudomanyos és a természetes emberi alaptorténésbol eredd) vizsgalatat. A
semmi igy nem idegen, hanem nagyon is a létez0 1étéhez tartozik: semmitve lebegtet
(minket) embereket ugy, hogy az egészében vett 1étezdvel (vilag) egyiitt elsiklunk. Ez a mi,
aki elsiklik, azonban az ,,akarki”. O az, aki otthontalanul ellebeg. ,,Ami még jelen [da] van,
az a tiszta jelenvald-1ét, ennek a lebegésnek a megrendiilésében, mely lebegésben ez a tiszta
jelenvalo-1ét mar semmire sem tamaszkodhat.”’?®® A Mi a metafizika? elgondolasanak
ismertetése utan visszaemlékezve, a Lét és idoben arrdl szerezhettiink tudomast, hogy a
szorongas ontikus megfeleldjében, a hangulatban tarul fel 6nmaganak a jelenvalolét,
Onmagaval Ggy szembekeriilve, ahogyan faktikusan van. A hangulatban tehat belevetettként
¢s Oonmaga megtaldlojaként is lehet a jelenvalolét. ,,A diszpozicid nemcsak feltdrja a
jelenvalolétet belevetettségében ¢és a 1étével mar mindenkor feltarult vildgra valo
rautaltsdgaban, hanem maga az az egzisztencialis 1étmod, amelyben a jelenvalolét
folyamatosan kiszolgaltatja magat a »vilag«-nak, hagyja magat illetni téle ugy, hogy
valamiképpen kitér énmaga el6l.”?®® A viligba vetett ember odafordulhat belevetett
onmagéhoz, és el is fordulhat téle (elutasitva teher-jellegét). Mivel azonban az ember a
vilagban elsédlegesen nem dnmagaként érti meg magat, nem is Onmaga lehetdségeit ragadja
meg vagy utasitja el, vagyis a vilagba belevetve hanyatlik. Az, hogy 6nmagat akarkiként
ragadja meg azonban azt is jelenti, hogy preontoldgiailag megértett sajar 1étét elutasitja,
menekiil t6le, vagyis valahol mdr szembenézett Gnmagaval, s6t ,,feltarultan »jelen« van az,
amitdl a jelenval6lét elfordul”.?®’ A menekiilés ebben az esetben viszont nem a félelmen
alapul, hiszen annak az oka mindig valamilyen konkrét vilagonbeliili 1¢étezd, s ekkor a
tobbiekhez valo odafordulas és benniik valo feloldodas torténik. Az dnmagunktdl elfordulas

igy masbol kell, hogy kiinduljon, ami nem lehet mas, mint a szorongas. 2%

294 A\ Lét és idd irasa idején még nem iranyult Heidegger kérdezése a metafizikara.

2% HEIDEGGER, Mi a .., i. m., 22. Némi zavart okozhat itt az, hogy a Lér és idében Heidegger a
tulajdonképpeni jelenvalolét sajatossagaként irta le az otthontalansagot, aki a vilagba vald beleveszettségtol,
lehetdségeitol szorongva lehet egyaltalan dnmaga, mig eldbbi idézetben épp az akarki lebeg el otthontalanul.
2% Heidegger, Lét és..., i. m., 168 (SZ 139).

27 Uo., 217 (SZ 184). Vagyis a vilag.

2% mely azutan a maga részérdl egyediil teszi lehetdvé a félelmet”, Uo., 219 (SZ 186).
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A szorongéssal tehat elsé alkalommal mutatkozik meg a Heidegger altal jellemzett
ember kettGssége, egzisztencialis szerkezetének teljessége.?®® A diszpozicio segitségével két
emberi létmodot lathatunk meg. Heidegger értelmezése emellett megadja a szorongés

300 A szorongas mit6l-jében a »semmi az és nincs sehol«

miértjét (cél) és mitdljét (ok) is.
nyilvanul meg.”3% Kicsit bévebben arra gondolhatunk itt, hogy a kettd, vagyis a szorongas
céljanak és okanak meghatarozasaként egészen egyszeriien a jelenvalolét vilagban-benne-
16tét,%°2 nem pedig valami fenyegetd vilagonbeliili 1étez6t érthetiink. Okként ez azt jelenti,
hogy a szorongd és egyben nyiladozo értelmii, tarsairdl levalt s emiatt megsemmisiilt,
Onmagat jelentéktelennek €rzé ember a vilagtol, az abban 1€tt6], az abban lenni tudastol,
vagy nem tudastol szorong. (Ha elészor feltarul eldttiink a vildg, és nincs senki és semmi,
aki interpretalja nekiink osszefliggéseit, elképzelhetd, hogy mennyire ijeszto is lehet ez.)
Azonban a szorongas ,,célja” is a vilagban-benne-1¢ét, hiszen a diszpozicioban a jelenvalolét
magara marad, mégpedig tulajdonképpeni-benne-lenni-tudasara. Ezzel pedig megnyilik az
ember eldtt Iétlehetdségének szabadsaga. Ahogyan Schwendtner Tibor fogalmazza az
emberrdl: ,,E tapasztalatot [a szabadsagot] végsO soron annak kdszonheti, hogy a kordbban
otthonos vildg a teljes jelentés- és jelentéktelenségbe siillyed, »amely a semmiben és a
seholban mutatkozik meg. (SZ 187.) A vilag semmijének hatterében mutatkozik meg
szamunkra vilagban-valo-létiink egésze és kontingencidja«’®® Nagyon jelentés emberi
tapasztalat tehat a szorongés, amelyet 4tél6 ember lehetdsége az, hogy magardl ne csak mint
a tomeg egyes emberérdl, hanem mint én-rél gondolkodjon, vagyis az akarki-léttel valo
szembenézést jelenti. A diszpozicio ,kitiintetettsége” dolgozatom szempontjabol az, hogy
megjeleniti az onallosagra képes és az olyan ember létlehetdségét, aki nem szeret 6nallo
lenni, aki menekiil ez elél a teher ell. Ertheté ennek miértje is, hiszen a szorongas

elszigetel, és ,,hatborzongat6 idegenséget” otthontalansagot ébreszt.30

2% Ahogyan Andreas Luckner fogalmazza, ,,A Dasein, ha nem lenne Mitsein, vagyis masokkal egyiitt 1ét,
egyaltalan nem lehetne »egyediillét« sem.”, Andreas LUCKNER, Martin Heidegger: >Sein und Zeit<: Ein
einfiihrender Kommentar, Paderborn, Verlag Ferdinand Schoningh GmbH, 1997, 56.

300 Barbara Merker, Die Sorge als Sein des Daseins cimii tanulmanyaban foglalkozik a fenoménnel.
Felbontasaban a szorongas harom aspektusat nevesiti, ,,a legsajatabb lenni-tudasaért szorongd mar vilagban-
benne-levé jelenvalodlétet, valamint amit6l, és amiért a szorongas szorong” Barbara Merker, Die Sorge als Sein
des Daseins: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Hrsg. Thomas RENTSCH, Berlin, Akademie Verlag GmbH,
2001, 122.

301 Heidegger, Lét és..., i. m., 220 (SZ 187)

302 Amiért a szorongas szorong, azonosnak bizonyul azzal, amitdl szorong, a vilagban-benne-1éttel..”, Uo.

303 SCHWENDTNER, Heidegger..., i. m., 146.

304 Az elgondolas szerint a jelenval6lét otthonossagban léte elfordulds az otthontalansagtol, vagyis utobbi az
eredendébb fenomén. ,.csak a szorongasban rejlik egy kitiintetett feltarulas lehetdsége, mivel a szorongas
elmagényosit. Ez az elmaganyosodas visszarantja hanyatlasabdl a jelenval6létet, és tulajdonképpeniségét és
nem-tulajdonképpeniségét mint 1étének lehetéségeit nyilvanitja ki. A jelenvaldlétnek, amely mindig az enyém,
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A heideggeri fomili szorongés, vilagba-valo-belevetettség és hanyatlds fogalmai
kapcsdn fogalmazza meg éllaspontjat Taylor Carman Must we be Inauthentic?3® cimi
irasaban.®®® Allitasa szerint ,bar a vilagba valé hanyatlas (falling) és a menekiilés
(fleeing)®®” formalisan kiilonboznek, valdjaban osszefiiggenek és csak mértékiikben térnek
el egymastol: a szorongd menekiilés erbteljesebb, sulyosabb modifikacidja a
hanyatlasnak.””*%® Egyetértek Carmannal abban, hogy a hanyatlas és a menekiilés egymassal
Osszefiiggenek, viszont nem konnyii belatnom, hogy miért lenne a vilagra hanyatlas és a
szorong6d menekiilés egymas fokozatai. Az ember vilagba vetettsége és ra hanyatlottsaga
olyan alapvetd ontoldgiai allapotok, melyeken nem lehet valtoztatni, mig szorongasa a
vilagtol van, vilagban léte okan.® Mivel a két 1étjelleg iranyultsiga, s ezzel eldjele
véleményem szerint mas, igy egymas modifikacidjaként sem értelmezhetdek: az egyik
ugyanis az akarki-létben tartja az embert, mig a mdasik az ezzel az allapottal vald
szembenézésre, a téle valo levalasra, vagyis egyfajta elmaganyosodas lehetdségére hivja fel

figyelmét.31% Véleményem szerint szerencsésebb elébbieket a vilagba vald belevetettséggel

ezek az alaplehetdségei olyannak mutatkoznak a szorongasban, mint amilyenek mar 6nmagukban, anélkiil,
hogy a vildgonbeliili 1étez6, amelyhez a jelenvalolét mindenekel6tt és tobbnyire kapcsoldodik, eltorzitana
Oket.”, HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 224 (SZ 191).

305 Taylor CARMAN, Must We Be Inauthentic?: Heidegger, Authenticity and Modernity = Essays in Honor of
Hubert L. Dreyfus, ed., Mark A. WRATHALL, Jeff MALPASS, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 2000, I,
13—28.

306 Kritikdjaban Dreyfus és Rubin elgondoldsat béviti. ,,Amint mondjak, azért van ez, mert Heidegger két
kiilonboz6, de valdjaban egymassal Gssze nem egyeztetheté hanyatlas fogalmat (Verfallenheit) dolgoz ki. Ezek
egyike a vilagba vald hanyatlas, mig a masik a jelenvaldlét sajat atlagos mindennapisaga. (SZ, 175)”,
CARMAN, Must we..., i. m., 14. A Lét és idd elsb részében a hanyatlds a vilagban-benne-létet jelenti, amely
arra késztet minket, hogy folyamatosan nem-tulajdonképpeniek legyiink, mig az iras masodik részében a
hanyatlds mar motivalt, mert a szorong6é ember szeretne a sajat semmisségétdl menekiilni. A kettds értelem
kovetkeztében azonban gy tiinik, hogy Heidegger ellentmondasba keveredik, s igy a nem-tulajdonképpeniség
egyrészt elodazhatatlannd (inevitable), masrészt pedig megérthetetlenné (incomprehensible) valik.
Elodazhatatlanul lesz nem-tulajdonképpeni az ember, ha a nem-tulajdonképpeniséget a szorongas elleni
menekiilés motivalja, hiszen ekkor a Dasein vilagban-benne-létként abba belemeriilt, s igy 1ényegileg nem-
tulajdonképpeni. Erthetetlen pedig azért lesz, mert ,ha a tulajdonképpeni modon elhatarozott emberre a
»nyugalom és rendithetetlen 6rom« (SZ, 345, 310) jellemz6, akkor nincs magyarazat arra, hogy miért hullik
vissza nem-tulajdonképpeni 1étébe.” Uo., 14. Carman allitasa az, hogy a helyesen rekonstrualt szerkezeti
verzi6 Dreyfus és Rubin el6z6 két allitasanak érvényességét megsziinteti.

807 A hanyatld hazamenekiilés a nyilvanossagba, az otthonossagté! valdo menekiilés, vagyis attdl a
hatborzongatd idegenségtol, amely a jelenvaldlétben mint belevetett dnmaganak 1étében kiszolgaltatott
vilagban-benne-1étben rejlik.”, HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 222 (SZ 189).

308 CARMAN, Must we..., i. m., 14.
309 Heidegger szerint ,,E létezé fundamentélis ontologiai jellemzéi az egzisztencialitds, a fakticitis és a
hanyatlas-lét.”, HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 225 (SZ 191). Ez a harmas jelleg pedig megadja, hogy a

»vilagban-benne-1ét Iényegszeriien gond”, Uo., 226 (192). A hanyatlas pedig azt jelenti, hogy a ,,jelenvalolét
[...] eleve feloldodott abban a vilagban, amelyrdl a jelenvalolét gondoskodik. [...] Az eleve-egy —vilagban-
benne-valo-6nmagat-el6z6-1étben 1ényegszeriien benne foglaltatik az ahhoz a kézhezallohoz kotott hanyatlo
lét, amelyrdl a jelenvalolét a vilagon beliil gondoskodik.”, Uo.

310 Carman szerint egyébként igaz az is, hogy a Dasein hanyatlasa és menekiilése ,,ontologiai-egzsztencialis”,
Uo., 15. szerkezetéhez tartozik, mig a nem-tulajdonképpeniségét ,,ontikus-egzisztencialis”, Uo. 1étmodként
adja meg. Dreyfus szerint maga Heidegger is felcserélte a két fogalmat, illetve kiilonbségiiket elmosta
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és a szorongassal egyiitt a jelenvalolét egzisztencialéinak tekinteni3'! A hanyatlasrol
egyébként azt irja még Carman, hogy értelmet megel6zé feltétele a vilagban-benne-
1étnek;3*? illetve hogy egy olyan folyamatos dinamikus tendencia, amely a tulajdonképpeni
1éttol taszitja el a jelenvaldlétet. Hogy miért tendal a belevetettség segitségével az ember az
onelkertiilés fel¢, arra Carman valasza az, hogy eldbbi jelenség valdjaban a nyilvanos beszéd
segitségével dnmagat értelmezd emberi sajatossag.®’® Tanulméanyéat azzal zirja a szerzd,
hogy ha a tulajdonképpeni elhatarozottsag valojaban egy belso ellenallas az altalanos beszéd
14

iranyaban,®'* a nem-tulajdonképpeni elhatarozatlansag pedig valdjaban elaltatia a

belevetettség elleni aktiv ellenalldst (mivel tokéletleniil all ellen a belevetettségnek),3™
akkor mind a tulajdonképpeniség, mind a nem-tulajdonképpeniség elfogadhato €s érthetd is.
Eszerint tehdt a tanulmany kiinduld kérdésének valasza az, hogy valdjdban muszij
inautentikusnak, nem-tulajdonképpeninek is lenniink. EI6bbi megjegyzés véleményem
szerint nagyon is helytallo, hiszen ahogyan mar utaltam ra, a tulajdonképpeni, nem-
tulajdonképpeni 1étmodok kozotti oszcillacio a lelkiismeret miikodését tartja fenn. Olay
Csaba vonatkozo megjegyzése pedig a nem-tulajdonképpeniség kapcsan az, hogy ,,az
inautentikus 1étezésrdl szolo fejtegetések egyik 1ényeges gondolata tgy fogalmazhatd meg,
hogy a masok viselkedéséhez és gondolkodasahoz valé nem tudatos igazodés allanddan

fenyegeti az emberi 1étezés onalldsagat és szabadsagat.”310

idénként. ,Pontosabban, Dreyfus szerint, Heidegger két kiilonb6zo -elgondolast fogalmazott meg a
belevetettség és a menekiilés tekintetében: egy strukturalisat és egy érzelmit.”, Uo.

311 Erre vonatkozik a dolgozat 3. fejezetének eleje az egzisztencialékrol.

312 (Jgy vélem, hogy a vilagban-benne-1ét értelmet megelézé 1étfeltételérol itt emlitést tenni nem szerencsés.
Az ember sajat vilagadt megértve ugy van, hogy a vilag is csak az emberrel egyiitt van, vele egyiitt nyer
értelmet, vagyis a hanyatlas nem tudja megel6ézni a vilagban-benne-1étet.

313 A jelenvaldlét enyémvalosaga itt a kulcs, amely azt jelenti, hogy az emberi létezés reflexiv, s igy
onmagaval és masokkal is szdmot tud vetni, értelmezi ezt a két kort. Ez pedig a tulajdonképpeniség és nem-
tulajdonképpeniség talaja és lehetésége. Hogy miért talalja magat az ember egy interpretalt vilagban, arra
Carman megoldasa az ember Onértelmezése a nyelven keresztil. Bar az ember 6nmegértése megeldzése
kellene, hogy legyen sajat faktikus gyakorlatisaganak, a cél vagyis az értelmezés nem valdsulhat meg tigy,
hogy a nyelv altalanos sodrabél az ember kikeriiljon. igy viszont az 5nmegértés végiil klisékhez vezet.

314 a tulajdonképpeni elhatdrozottsdg [...] valojaban belsd ellendllas az altalanos beszéd sodrasanak
elhomalyositd tendenciaja ellen”, CARMAN, Must we..., i. m., 28.

315 az elhatdrozatlansdg magaban foglalja a hanyatlés elleni aktiv ellenallasrél vald lemondast”. Uo.

316 QLAY, Hannah ..., i. m., 67.
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3. 2. A halalhoz viszonyuld 1ét

A szorongas fogalmat kovetd — kutatdsom szempontjabol meghatdrozé — masodik
tapasztalat, mely a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni 1étmodok kapcsolatat felmutatja,
a halalhoz viszonyul6 1ét. A felmutatast Heidegger ,,természetesen” a halal lehetdségének
értelmezésén keresztiil viszi véghez az egzisztenciélis analitikaban.®!” A vizsgalat a méasok
halalaval kezdddik, hiszen ha az ember meghal, akkor megvalik ¢életétdl, vagyis elsOre ugy
tlinik, hogy ebbdl a nézépontbol nem lehet értelmezni a tapasztalatot. Masok halala viszont
bar objektiven rendelkezésre all, mégsem teszi megragadhatova az allapotot, hiszen a
jelenvalolét a masokkal vald egyiittlétben a helyettesithetdséggel a legtobb esetben élhet, dm
mas halalat lehetetlen masnak elszenvedni. A gondolatmenet kdvetkezd 1épése tehat nem
mas, mint a visszatérés sajat haldlunk vizsgalatdhoz. Ebbdl viszont a koznapi értelem
szamara egy paradox helyzet alakul ki: az emberi tapasztalat megértésének eredményeként
kapott létiinkre vald szabadsagot csakis a sajdt halalunk lehet6ségével valdo szembenézés
nyujthatja. A halal fenoménjének analizisébdl tudhaté meg, hogy a halalunkhoz valo
»elorefutas nem mas, mint a legsajatabb, legvégsd lenni-tudas megértésének lehetésége,
vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia lehetésége.”® A fenomén tehat azért kiemelten
fontos, mert a halal mint bevégzddés, a jelenvaldlét egész-voltanak alakitoja. Heidegger
szerint azért pusztan lehetéségrol van sz9, mert a ,,jelenvalolét mindenekeldtt és tobbnyire a
halalhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni 1étben tartozkodik”.3'® Epp ezért a sajat
halalunkkal valdé szembenézés olyan univerzalis és ontologiai lehetdség, amellyel azonban
nem mindenki él. Ennek oka pedig az akarki mindennapi elfedé léte, amely eltereli a

jelenvaldlétet onmaga feltarasatol.

Fenti kijelentések a hétkdznapi belatasnak ellentmondanak, hiszen hogyan is lehetne
az, hogy a haldllal érkezne meg a 1ét és a szabadsdg mindennapjainkba, mikor épp
ellenkezobleg azt gondolhatjuk, hogy halalunk véget vet életiinknek. Azt gondolhatjuk, hogy
nincs szilikségiink erre a tapasztaldsra, hiszen ha meghalunk és nem éliink tovabb, miért is

volna a tobbi érdekes. A koznapi gondolkodas jellegzetes, elutasitd tendenciijat egy

317 46-53.§.
318 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 305 (SZ 263).
319 Uo., 302 (SZ 260).
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irodalmi utalas is szemlélteti a szovegben. A labjegyzetek kozott emlitett miivet kozelebbrol
szemiigyre véve azonban a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni 1étmodok bemutatasa, az
elmaganyosodas, haléllal valdé kapcsolat, a sajat dontések meghozatalanak igénye és a
megszolald lelkiismeret megjelenése miatt a heideggeri elgondolassal valo egyezése tiinhet
fel. Az irodalmi alkotas Lev Tolsztoj Ivan Iljics haldla cimii miive3® A szdvegbeli
hivatkozas igy szol: ,,Tolsztoj az Ivan lIljics haldld-ban abrazolta a megrendiilés és az
»ember meghal« formula 6sszeomlasanak jelenségét.”®?* Arrdl van az elbeszélésben szo,
hogy a haléllal szembenézni képtelen, s ezért azt elutasitd jelenvalolétek gyakran még a
haldokléval is elhitetik, hogy nincs végveszélyben és fel fog épiilni.*?? Az erre vonatkozo
tolsztoji utalas a haldoklotol a kovetkezo: ,,Gyodtrelmei koziil a hazugsag volt a legnagyobb,
az a hazugsag, amelyben — ki tudja, miért — mindenki egyforman részt vett: hogy Ivan Iljics
csak beteg, de nem haldoklik, csak viselkedjék nyugodtan, és kdvesse az orvosok eldirdsait,
¢s akkor minden jol végzddik.” Az elbeszélésben irodalmi nyelven elevenednek meg a
heideggeri filozofia akarki 1étének szereploi és vilaganak koriilményei. A tolsztoji leiras (a
terminologiat kivéve) szinte teljesen egyezik a filozofiai elgondolassal: a nem-
tulajdonképpeni jelenvalolétek csakis masokkal egyiittesen, masokkal egzisztalva képes
lenni, a masok pedig nem kiilonboznek az én-t6l. A jelenvalolét azonban ebben a
gondoskodasban, egyiittlétben nem 6nmaga. Masokkal egyiitt mindig nyugtalankodik, azon
van, hogy a tobbieket utolérje, s mégis valamiért allanddan tavol van tdliik, és tavolsagot
tart. Az ,egymassallét masok fennhatosaga alatt all”,>?® amit azonban az emberek nem
szoktak beismerni, személyessé tenni. A masik, aki a jelenvaldléten uralkodik, az akarki. Az
akarki szokasainak hatalmat mutatja példdul az, hogy mindenki valamilyen homalyos
elképzelésnek — az akarki tetszésének — tesz eleget, amikor a torténetben mar a halott
bucsuztatasarél van sz6. Ez az akarki csendes terror alatt tartja az egyiittlévoket,
meghatarozza véleményiiket, erkolcsiiket, mindennapjaikat. Atlagossd teszi Gket és
elnyomja a kiemelkedOket. Ennek az atlagossagnak persze nincs meg az a jo tulajdonsaga
sem, hogy elsddleges viszonyban allna a létezdvel, s6t. Egyaltalan nem is kivancsi a
dolgokra, nem folyik bele az értelmezésiikbe. Kivald hivatkozasi alap viszont, ami leveszi a

jelenvalolét vallarol a terhet pl. dontései soran megmondva neki, hogy hogyan kell

30A mi{ 1886-ban jelent meg el8szor. Az elbeszélés egy jomodu orosz vizsgalobird életének kiilonbozd
részleteit mutatja be, melyeknek érdekessége az, hogy kozelgd halalanak tudataval néz rajuk a haldoklo. Ez
egészen megfeleld magyarazat az utalasra, de nem a végso.

321 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 295 (SZ 254).

322 Rogton az elsé fejezetben olvashatjuk, hogy tulajdonképpen mindenki megkdnnyebbiilt a halal utan, s
»oriltek, hogy a masik halt meg, nem 6k. Lam, meghalt, én pedig élek.”, ToLszTOJ, Ivan...., i. m., 185.
Tipikusnak is mondhat6 emberi magatartas az élet részét képez6 halal elutasitasa.

32 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 153 (SZ 126).
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cselekednie. Legfontosabb érve arra tdmaszkodik, hogy mi az altalanosan bevett szokas. Az
akarki iranyadé véleménye miatt viszont a jelenvalolétek dnmaguktdl vannak megfosztva.
Akarkiként senkivé, onallotlanna, cél nélkiilivé valnak. Ezt példazza amikor az 6zvegy a
gyaszszertartast intézve ,,rola gondoskodik”.®?* Ami Ivan lljicset — még a vég eldtt — az
onmagaval valé szembenézésre készteti, az rovidesen bekovetkezd haldlanak tudata és az
elébb vissza-visszatérd, majd allandosuld fizikai fajdalom. Meglehetdsen késén jon
felismerése arrdl, hogy hiaba élte ¢életét, valahogyan elszalasztotta azt. Nem meglepd, hogy
haldoklésa is teljesen leirhaté a heideggeri terminolégiaval. Betegsége soran Ivan Iljics
el6szor eltavolodik az akérki 1éttdl, a hétkoznapi témaktol €s értékektdl, majd gondba vald
belevetettségében, betegségében egyre inkabb feltarul sajat maga szamara, S ezzel egyre
tulajdonképpenibb lesz. Lelkiismeretének hivo szava hatasara pedig elhatarozhatja, hogy

konnyit terhein és csaladjaén, és elébe megy halalanak.

Az irodalmi példan keresztiil a halalba mend ember 6nmagara ¢bredését lathatjuk.
Eppigy, a heideggeri 1étez6 fenoménjei kozott a halal, az emberi jelenvalolét fenoménjeként
keriil bemutatasra. Eszerint a jelenvalolét még-nem-ként, vagyis véghez viszonyuld 1étként
van mindennapjaiban (igy beszélhetiink egész 1étérdl), s ezért lehet egyaltalan az ontologia
targya. A jelenvalolét viszonyul a végéhez, amit kiiszobonallasként jellemez Heidegger. A
fenomén tovabbi jellemzdje, hogy lenni-tudasként nem haladhaté meg — hiszen nem tudjuk
haldlunkat megelézni, vagy talélni —, vagyis a jelenvalolét lenni-tudasanak
meghaladhatatlan lehetésége, a heideggeri filozofia kitiintetett fogalma. Am sok esetben
fordul eld, hogy a jelenval6lét nem néz szembe életében vagy akar haldoklasa kdzben sem

ontologiai lehetéségével, sajat halalaval majd életével.>?°

A tolsztoji szOveg hasonldsadgainak bemutatdsa utan a nem-tulajdonképpeni, elfedd
halalhoz viszonyuld 1étet mindennapi atlagossagaban vizsgalom. Heidegger szerint ugyanis
a mindennapi tapasztalati értelmezés nagy fontossaggal bir: ,,A biin, a lelkiismeret, a halal
¢s mas hasonld fenomének vizsgalatainak mindig azzal kell kezdddnie, hogy megvizsgaljuk
mit »mond« roluk a jelenvaldlét mindennapi értelmezése. A jelenvaldlét hanyatlo
létmodjaban az is benne foglaltatik, hogy értelmezése tobbnyire nem-tulajdonképpeni

worientaltsagi« [...] Csakhogy minden hibas latdsban egyben napviladgra keriil valamilyen

824 ToLszTOl, Ivan...., i. m., 190., Tébbszor megjelenik a szdvegben az elfed kifejezés is, mely szintén arra
utal, hogy Tolsztoj is felfigyelt a tobb szinten megvalosuld emberi 1étmodra.

325 Tvan Iljics esetében nem ez tortént, hiszen az 6 életéhez vald viszonya teljesen megvaltozott, s betegsége
szembenézésre késztette.
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utalds is a fenomén eredendd »eszméjére«.”3?® A | legjobb” mindennapi, atlagos
vélekedések a halalrol az akarki fecsegésében érhetdek tetten. Az akarki interpretacidja
szerint ,,az ember a végén egyszer meghal, de ez benniinket egyelére még nem érint”.%?’
Ezzel a halalnak valosagjelleget ad ugyan a koznapi beszéd, ugyanakkor azonban elveszi a
jelenvaloléthez kapcsolhat6 lehetdségjellegét €s nivellalja meghaladhatatlansagat. Mivel ,,az
akarki nem engedi, hogy bétran vallaljuk a halaltol valé szorongast”,%?® ezzel elfedi valodi
jelentdségét. Az akarki elfedd 1éte gatolja, hogy a jelenvalolét a szorongasban szembesiiljon
totalis onmagaval, inkabb az eljovendd eseményektdl valo félelemmé valtoztatja az érzést.
A mindennapi létben a jelenvalolét igy menekiil a haldl eldl, melyben a személyek
érintettségét az akarkik nem ismerik el. A mindennapi, elhibazott megfogalmazas
leleplezése utan, a fenomén fontossagat a kovetkezd par mondat fejezi ki: ,,A [haldlhoz
val6] eldrefutas [...] szabaddd valik a meghaladhatatlansag szamdra. A sajat haldlunk
szdmara vald elérefutd szabadda valas megszabadit attdl, hogy belevessziink a
véletlenszertien elétolakodd lehetdségekbe, mégpedig gy, hogy a faktikus lehetdségek,
amelyek a meghaladhatatlan lehetdség el6tt hizodnak, csak a szabadda valas révén lesznek
tulajdonképpen érthet6vé és vélaszthatova.”®?° A halalhoz valé szabad viszonyulasban lehet
a jelenvaldlét onmaga. A halal bekdvetkeztének lehetdsége azonban ,,nem ad kapaszkodot,

amibe bele lehetne fogddzni és benne a lehetdséget elfelejteni”. 3%

Az analizisben azonban Heidegger a tulajdonképpeni lenni-tudéassal kapcsolatosan
bizonyossdagot remél talalni. Arra keresi a valaszt, hogy vajon a jelenvalolét a
mindennapokban megértheti-e a maga legsajatabb lehetdségét, ,,vagyis tartdzkodhat-e a
végéhez viszonyuld tulajdonképpeni létben”.®¥t Az ebben a moduszban levé jelenvalolét
ugyanis nem fordulhat el legsajatabb lehetdsége el6l, észre kell vennie a nem-elfedd, nem-
menekiild 1étmozzanatokat, melyekkel a haldlhoz vald viszonyban feltdrul a jelenvaldlét
szamara legsajatabb lenni-tudasa, vagyis hogy sajat életérdl van sz6. Ha nyilvanvaldva valik

szamara az akarkitdl valo fiiggése, akkor ugyanis egyben felmeriil a téle valo elszakadas

3% HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 326 (SZ 281).

327 Uo., 294 (SZ 253).

328 Uo., 295 (SZ 254).

329 Uo., 306—307 (SZ 264). A filozofia témajaként korabban (1922) szintén a létezd 1étét, a faktikus életet
adta meg Heidegger a Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretaciokban. Konstitutiv elemei az élet (mely a
»gondoskodasra szorulasban” (i.m. 13.) a vilagra hanyatlik) és a fakticitas. Utobbi alkotdja a halal kiiszobon
allasa, melynek segitségével az ,.élet dnmagaban lathatova” (i.m. 17.) valik. Ezt a faktikus életben levo
Onmaga létet nevezi egzisztencianak, amely a fakticitas destrukciojan keresztiil mutatkozhat meg.

330 FEHER M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életitja, Bp., Goncdl Kiado, 1992, 172.
Fehér szerint a halalhoz val6 viszonyt mint lehetdséget érdemes elgondolni, és nem megvaldsitasként, hiszen
akkor mar nincs mirél gondolkodni.

331 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 301 (SZ 259).
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lehetdsége is. A véghez viszonyuld tulajdonképpeni 1ét szamara pedig nyilvanvalova valik
az is, hogy legsajatabb lenni tudasa onmagéanak egyediili feladata. Epp ezért az, hogy a
halallal véges ontologikus egész-1ét belatasabol szarmazo tulajdonképpeni lenni-tudas a
mindennapi tapasztalatban megvalosul-e, arra Heidegger a lelkiismeretben keresi a

valaszt. 332

3. 3. A lelkiismeret sziikségessége

Az el6z6ekbdl belathattuk, hogy nem mindenki néz szembe a sajat halalaval, és
ezzel valdjdban Oriasi lehetdséget szalaszt el. Mivel azonban ,, Az eldrefutas
egzisztencialisan kivetiild koriilhatarolasa lathatova tette a halalhoz viszonyuld egzisztens
tulajdonképpeni 1ét ontolégiai lehetdségét”,®® 1igy sziikséges a tulajdonképpeniség
tantsitdsa a mindennapokban.®** A kérdés tehat itt az, hogy megtorténik-e a halal, vagyis
legsajatabb, véges lehetdségiinkkel vald szembenézés tudatosuldsa a mindennapokban; s ha
igen, akkor valojaban milyen is ez a tulajdonképpeni 1ét. Ezek belatasat segiti a kovetkezo
elgondolas. Tételezziik fel, hogy raébrediink életiink végességére. Ha az ember igazabol
szamot vet ezzel a lehetdséggel, belathatja, hogy az élet minden bizonytalansdga kdzepette
egyetlen szilard pont adodik szdmara csak, a halala. Ha ebbdl — belatasat kovetden — arra
kovetkeztet, hogy mivel élete az 6vé, ezt szem eldtt tartva kell €lnie, akkor értette meg sajat
¢élete totalis lehetdségét. Ennek azonban hatart szab az, hogy az ember mindennapjaiban
nagyon is szétesO, koncentraltsaga nem folyamatos. Ha végességének felismerése meg is
torténik ugyan, akkor is kérdés marad, hogy a tulajdonképpeniség a mindennapi létben, a
cselekvések szintjén megvalosul-e. A cél tehat annak kideritése, hogy a tulajdonképpeni

lenni-tudas a megvalosulas szintjén, a lelkiismeretben megtorténik-¢; illetve ha erre igen a

Szeretném felhivni a figyelmet itt arra, hogy a szorongés és a halal fenoménje is kisajdtitia a jelenvalolét 1étét.
Ebben a helyzetben ugyanis 6nmagaval néz szembe az ember.

333 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 309 (SZ 266). Ezen kiviil azonban halalunk, s a vele felmutatott legsajatabb,
meghaladhatatlan lehetdségiink egyben az egzisztencia legvégsd lehetdségeként adodik, melyet ,.atélve”
¢letiink véget is ér.

334 Az ontikus-ontologiai 1étmédok kiilonbségét mutatja a kijelentés: ,,A jelenvalolét ontikus kitiintetettsége
abban rejlik, hogy ontoldgiai értelemben van.”, HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 28 (SZ 12). Ez arra utal, hogy a
léte eredményezi azt, hogy mindennapjai vizsgalhatdak. Azonban a létez és a 1ét fogalmai kolesondsen
feltételezik egymast, hiszen a lét is csak akkor vizsgalhatd, ha van létezd. Kiilonbségiik érzékeltetésére
érdemes magunkat emlékeztetni arra, hogy az egzisztens onmegértés ontikus szintii, mig a tanulmany célja az
ontologia (a 1ét meghatarozasanak) kifejtése.
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valasz, akkor kérdésem az, hogy a tulajdonképpeni lenni-tudds a jelenvalolét

alapszerkezetének részeként, hogyan lehet mindenki éltal elérhetd emberi lehetdség.

A fenomén fontossagarol igy ir Fehér: ,,Az ontikus tapasztalat szamara a lelkiismeret
»szemrehanyasokat tesz«, »blindket hanytorgat fel« [mig] ontoldgiailag tekintve a biin nem
ilyen vagy olyan elkovetett vagy el nem kovetett tettek eredménye, hanem sokkal inkébb az
ittlét egy eredendd negativitasara, »hidnyossagara utal«.”®*® Bar a fenomén értelmezése
soran Heidegger az ,,ontikus tantisag” altali megerdsitést keresi, érdemes itt felhivni arra a
figyelmet, hogy ha a mindennapi tapasztalatban megtalalhat6 a tulajdonképpeni lenni-tudas
lehetdsége, akkor ezzel egyben egy mélyebb Iétszintre 1épés kiinduldpontjat is felleltiik. Egy
olyan létszintét, melynek specidlis viszonya van sajat létével, s mely épp ezért annak

atvaltoztatasara is képes.

3. 3. 1. A lelkiismeret vulgaris és kortars értelmezései

A hétkéznapi, dtlagos emberi tapasztalatok vizsgalatdnak szilikségességérdl mar
jeleztem, hogy ,,minden hibas latdsban egyben napvilagra keriil valamilyen utalds is a
fenomén eredendd »eszméjére«”.3%® A jelenvaldlét preontologikus létmegértése miatt igy a
vilagba belevetett, az akarki létmodjan adodo vulgaris lelkiismereti tapasztalatnak is
valahogyan értenie kell Onmagat. A koznapi értelemben vett lelkiismeret-fogalmak
fontossdganak felismerésén tul azért érdembeli még vizsgalatuk, mert ahogyan néhany
tanulmany segitségével bemutatom, a pozitiv tudomanyokban a vulgaris tapasztalaton
salapuld antropologiai, pszichologiai és teoldgiai lelkiismeret-elméletek™” fordulnak elé.
A kordbbiakban emlitettem mar, hogy Heidegger az egzisztencidlis analitika
fundamentéalontoldgiai programjaval valgjaban a tobbi tudomdny megalapozasara

torekedett. Ennek kapcsan szoba keriilt mar az antropoldgia, illetve a teologia is mint pozitiv

335 FEHER, Martin ..., i. m., 108. Még explicitebb a kdvetkezd idézet Fehérnél: ,,Az autentikus egészként vald
egzisztalas — mint ontologiai lehetéség — a ténylegesen egzisztalo ittlét részérdl vald ontikus megerdsitést
kivan; olyan tanulsagot, melyben az autentikus egzisztencia ontikusan legalabbis lehetségesként [...] jelenik
meg. [...] A szoban forgd fenomén az ittlét mindennapi Onértelmezése szamara a lelkiismeret hangjaként
ismeretes.”®®, FEHER, Egy XX..., i. m., 174.

3% HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 326 (SZ 281).

%7 Uo., 336 (SZ 290).
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tudomany. A harmadik idézett targykdrrel, a pszichologiaval kapcsolatos tudomanyos vita a
XX. szazad forduldjan kezdddott. A vita sordn arra torekedtek a tuddsok, hogy
megmutassak: a tudomanyok, s kiilondsen a logika/filozoéfia alapja nem a pszichologia. Ha
ugyanis a pszicholdgia a megismerés tudomanyaként érthetd, akkor nem lehet alapja a
filozofianak, mert a filozéfia feladata a megismerés érvényességének megalapozéasa. Ekkor
viszont ellentmondas lenne a pszicholégidban keresni az érvényességét meghatirozo
filozofiat, ami igy tehat a pszichologia teriiletén kiviilre keriil. Empirikus oldalrél kozelitve
a kérdéshez az lathatdo be, hogy az emberi pszichében végbemend megismerésaktusok
megtorténnek ugyan, dm ez teljesen kiilonbozik attol, hogy az ismeretek érvényesek-e,
illetve attol, hogy mekkora igazsagtartalommal birnak. Megkiilonboztethetd tehat a
pszichikai aktus és a gondolati tartalom, ami az igazsdg megléte mellett valdjdban a

filozofia szerepének tisztazasa miatt volt érdekes.3%

A vulgaris lelkiismereti fogalom értelmezése sordn négy lehetséges ,,tipusrol”
szerezhetlink tudomast Heideggertdl. A jo, rossz, korhold, 6vo lelkiismeret tipusok koziil
eloszor a rossz lelkiismeretet vizsgalja Heidegger. Ennek az a ,,problémaéja”, hogy a kdznapi
értelemben vett rossz lelkiismeret atélése soran a lelkiismeret hangja a cselekedet utan
szolal meg. A j6 lelkiismeret vizsgélata soran konnyen beldthatjuk, hogy ha el akarunk
tekinteni attol, hogy a fogalom a , farizeussag szolgaldjava”®® legyen, akkor nem éllithatjuk
azt, hogy jo a lelkiismeretiink. Ugyanakkor pedig, a rossz privacidjaként vett hétkdznapi jo-
lelkiismeret egy tett el nem kovetéseként értve nem lelkiismereti fenomén jellegii, illetve
valojaban a réla valdo megfeledkezésként gondolhatd el Az 6vo lelkiismeret eseti
megnyilatkozasu, ¢és az akarki értelmezésénél marad az emberi tapasztalatot illetden. A
lelkiismeret korhold, kritikai funkcigjanak félreismerése ellen pedig ugy érvel Heidegger,
hogy a lelkiismereti hivas nem korhol, hiszen valgjaban semmit nem mond a
jelenvaldlétnek, amit kObe vésett torvényként kovetnie kellene, vagy amivel elmarasztalna.

Nem tesz ilyet, hiszen ezzel épp a szabad cselekvés lehetdségétdl fosztand meg, melyet

3% d. pl. FEHER M, Martin Heidegger ..., i. m., 25. Heidegger egyébként Husserl antipszichologista nézeteit is
elvetette késOi korszakaban. Lengyel Zsuzsanna fogalmazza meg a Medard Boss-szal folytatott levelezés
kapcsan Heidegger 1947-t61 kezdddo gondolkodasardl, hogy ,,Heidegger nézOpontjat abban 6sszegezhetnénk,
hogy a pszichologia és a filozofia is éppen akkor képes megtalalni és meglrizni Onmagat, sajat
létjogosultsagat, autondmidjat és integritasat, ha tiszteletben tartja és megdrzi a masik létjogosultsagat,
autonomidjat. Ha nyitotta valnak egymas iranyaba, és olyan jfajta kapcsolodast talalnak egymashoz, amelyen
beliil mindkét félnek megvan a maga sajatos feladata.”, LENGYEL Zsuzsanna Mariann, 4 végesség..., i. m.,
225. A mas értelemben vett, nem a filozofiat/tudomanyokat megalapozni kivand pszichologia tehat
elfogadhat6 volt Heidegger szamara.

339 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 338 (SZ 291).

340 Gondoljunk itt a mar emlitett és elutasitott scheleri koncepciora.
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tulajdonképpeni 6nmaga lenni tuddsakor a jelenvalolét megtehet. E16bbiekbdl az allapithatd
meg, hogy a vulgaris lelkiismeret-tapasztalat nézetei annyiban taldljik el a fenomént, hogy
meglétét nem vonjak kétségbe, hasonld fogalmisagot hasznalnak és ugyanazt a helyzetet
probaljak értelmezni, ugyanakkor valdjaban semmi ,kiillonossel” nem allnak eld. A
mindennapi tapasztalat, és a rajuk épiilé pozitiv tudomanyok irdnydban harom kritikat
fogalmaz meg Heidegger.>*! Elészor is ,,a mindennapi lelkiismereti tapasztalat nem ismer
olyasmit, mint a biinds-létre valé felhivottsag”,>*? masodszor a vilagba belevetetten hanyatlo
ember a mindennapi tapasztalatban az események sorat érzékeli csak, vagyis elvéti a
fenomén ontoldgiai jellegét; végiil pedig hogy a hétkéznapi lelkiismeretfurdalds mindig
csak egy konkrét tettre vonatkozik. ElObbieket erdsiti a korabban mar ismertetett érvelés
Kant és Scheler etikai nézeteire vonatkozdéan, miszerint benniik ,,a tapasztalatnak a

lelkiismeret ugy keriil az utjaba, mint biré és figyelmeztetd, akivel a jelenvaldlét kalkuldlva

targyal”.3*® Ezen az alapon tehat a vulgaris lelkiismeret-értelmezések félretehetok.

Az elkovetkezOkben néhany olyan elgondolast mutatok be, melyek a pozitiv
tudomanyok és a lelkiismeret kapcsolatara reflektalnak. A tanulmanyok kiindulopontja a
benniik megjelenitett tudomanyok Gsszehasonlithatosdga a fogalmi és tartalmi hasonlésag
alapjan. Els6ként a tudoményokat nem megalapozd pszichologia és a fenomenologia
kapcsolodasat témajaul valaszto Schwendtner Tibor,3* Lehet-e tudattalan a lelkiismeret?
cimli tanulmanyaval folytatom az értelmezést. Schwendtner a pszichoanalitikus Sigmund
Freud felettes én kategoriajaval hozza Osszefliggésbe a lelkiismeretet, hasonldsagukat
tételezve. A tanulmanyban eldszor a freudi koncepcid felvazolasa torténik, miszerint az
ember miikddése soran (a lelkiismeretként is tevékenykedd) felettes én cenzori funkcidja
miatt bizonyos Osztontdrekvéseket elfojt, mert nem tud vele azonosulni (pl. Odipusz-
komplexus). Ekkor azonban valdjaban arr6l van szo, hogy mivel ,,a felettes én olyanokat is
»tud« rolunk amiket mi magunk nem tudunk (hiszen valamirdl tudja, hogy le kell tiltania,
hogy cenzurdlnia kell), a felettes én nem tudatosult része olyan biintudat forrasava valhat,
amely szintén tudattalan”.3*® Ez a tudattalan biintudat sok neurdzis forrasa, mig a nem

tudatosult felettes én-részt tekinthetjiik a tudattalanul miikodo lelkiismeretnek. A koncepcio

31 A megfogalmazott kritika pozitiv kifejtéshez valé kapcsolodasat azonban itt is szem elétt kell tartani.

%2 Uo., 339 (SZ 292).

33 Uo., 339 (SZ 292).

344 SCHWENDTNER Tibor, Lehet-e tudattalan a lelkiismeret? Fenomenoldgiai megjegyzések Freud lelkiismeret-
fogalmahoz: Labjegyzetek Platonhoz 5. A lelkiismeret, szerk. DEKANY Andras, LACZKO Sandor, Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius, 2006, 339—347.

345 SCHWENDTNER, Lehet-e ..., i. m., 341.
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rovid ismertetése utan Schwendtner bevezeti az ,,0ncsalds mozzanatat”.3*® Eszerint a jo
lelkiismeretre valo torekvés soran ontudatlanul hazudunk dnmagunknak 6nmagunkrol. Az
Oncsalas pedig a két gondolkodd kozotti kapcsolat. A heideggeri elgondolasban az akarki
normativitasa, a masok véleményének, értékitéletének, izlésének mindenkire érvényes
etalonja a probléma. Mivel pedig a masok uralma olyan nagymértékii, hogy az az egyén
személyiségebe is beépiil, ezzel szintén 1étrejon az Oncsalas (hiszen az al-én eltereli az én-rol

).347

sajat figyelmét A két szerz6 elgondolasa kozotti hasonlosag tehat nyilvanvalo: van egy

olyan része a pszichének, illetve a jelenvaldlétnek, ,,amely képes hattérbe szoritani,
elnyomni »igazi énmagunkat«”,**® s ezzel kisajatitani 1étiinket 5Snmagunk elél. Véleményem
szerint a szerzd tanulmanya meggydzden boviti a lelkiismeretrdl vald gondolatainkat, és a

mar targyalt akarki-1ét elnyomasat is kiemeli.

Mas szempontot vesz alapul vizsgalatdhoz Sarkany Péter A kérdezo és a feleld(s)
ember, A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor E. Frankl felfogdsaban cimii
tanulméanyaban.®*® Az irasban a teolégia és a Lét és idd lelkiismeret fogalma kapcsolédik
Ossze, ami egyenesen kapcsolodik a Fenomenologia és teologia eldéadasok szdvegéhez.
Ebben az eredeti Heidegger-szovegben ugyanis a korabbiakon tul arra is valaszt kaphatunk,
hogy mi a hittudomany és a filozofia elvalaszthatatlan kapcsolatanak oka. Heidegger szerint
»A hitnek nincs sziiksége a filozofidra, anndl inkdbb a hit tudomanyanak mint pozitiv
tudoménynak [...] a maga tudomanyossagara valo tekintettel, mindazonaltal erre is egy bar
alapvetd, de mégiscsak lesziikitett modon.”®® A pozitiv tudomany tudomanyossaganak
igénye egyrészt a lét fogalmanak kidolgozasa, masrészt pedig a teoldgia targyabol, a
krisztusisagbol szdrmazé igény, melynek lényegi alkotoeleme a hit altali wjjasziiletés. Az
ujjasziiletés soran ,,a keresztény elotti egzisztencia egzisztensen-ontikusan feliil van mulva
[...] de ez éppen azt jelenti, hogy a hivé egzisztencia egzisztencialisan-ontologiailag a
meghaladott keresztény elétti ittlétet is magaba foglalja.”®®® Itt pedig utolérhets az
ontologiailag meghatarozhato tartalom, vagyis egy olyan kettdsség, melyben az atlagos
jelenvalolét allapotat felvaltja egy hivo egzisztencia allapot, ami eldbbit is magéaba foglalja.

Ezzel pedig a hit teologiai egzisztenciafogalmahoz kapcsolhatova valik az egzisztencialis

346 Uo., 344.

37 Az akérkiként szervez8dott éncentrum a tarsadalom bels6vé tett normait kényszeriti rank, az ezaltal
kozvetitett hamissag sziikségképpen része dnértelmezésiinknek.”, Uo., 347.

348 o

39 Sarkany Péter, Viktor E. Frankl A tudattalan Isten cimii vallaspszichologiai munkdjat alapul véve a két
gondolkodo kiilonbségét allapitja meg (bar kiindulopontjuk ugyanaz). Frankl a lelkiismeret individualis
jellegét hangstilyozza, s kiindulopontjaként a ,,transzcendenciat” jel6li meg.

350 HEIDEGGER, Fenomenoldgia és ...,467.

%1 Uo., 468.
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blin fogalma. Az alapként haszndlt filozofiai fogalom eredménye pedig az, ,,hogy a biin
teologiai fogalma mint egzisztenciafogalom megkapja azt a korrekciot (ami annyit jelent:
egylittvezetés), amely, neki mint egzisztenciafogalomnak keresztény el6tti tartalma szerint

sziikséges.”®> A teologia igy épithet a fundamentalontologiabol.

Sarkany tanulmanyaban a heideggeri elgondolast Viktor E. Frankl segitségével
probalta a teoldgidhoz kapcsolni. Olyan ontoldgiat mutat be tanulmanyaban, mely a
heideggeri tovabbgondolasaként érti magat. Az értelmezd szerint Frankl és Heidegger
elgondolasai kozti kiilonbség oka ,,a lelkiismeret jelenségével szemben foganatositott eltérd
beallitddas, melyre legegyszeriibben a két felfogasbdl kibontakozd emberkép mutat ra:
Heidegger a kérdezd, Frankl pedig a feleld(s) ember perspektivajat érvényesiti.”%>® Frankl
pedig ezen értelmezés szerint tovabblép Heideggertdl és ,,egy emberen tuli ontoldgiara

hivatkozik’*3®

, melyben a lelkiismeret hivasanak indit6ja nem a gond, hanem ,,egy nem
tematikus és ezért »tudattalan Isten«”.%*® Elbbi kiilonbségek pedig a két szerzd céljanak
kétiranyasagara is raviladgitanak: Heidegger a 1ét értelmére vonatkozd kérdés altalanos
kidolgozasat célozta, mig Frankl az egyén egzisztencidjara, s egy rajta talmutatd
ontologiara vonatkozo elemzést végzett. A két szerzd értelmezdjeként Sarkany azt mutatja
fel, hogy ,,Heideggernél az identités reflexiv jellege helyett az ember 6nvonatkozésa a gond
struktira értelmében az 6ngondozasban jeldlhetd meg. [...] A lelkiismeretben megvaldsuld
»ongondozasban« tehat a jelenvaldlét onmagat, vagyis az akarkire hallgatd dnmagat szolitja
fel e hallgatas megszakitasara.”®*® Az dngondozas fogalma az Gijdonsig erejével jelenik
meg, mivel azonban az 6nmagara gondot fordito, lelkiismerete hivasanak hangjat meghallo
emberrdl van sz, nevezhetnénk akar tulajdonképpeni jelenvalolétnek is. A tanulméannyal
kapcsolatos tovabbi megjegyzés az, hogy a Frankl 4ltal elgondolt ontologizald teoldgia
Heideggernél is elfogadhatdé a teologia pozitiv tudomanyédnak tevékenységeként. Mivel
azonban a fundamentdlontoldgiai program a létezd 1étét vizsgalva minden tudomanyt
megalapozo igénnyel 1épett fel, igy az ,,emberen tuli ontoldgia” egészen mas struktirdban
kell, hogy gondolkodjon. Kérdés marad tehat, hogy Sarkany megallapitdsai nem allnak-e

tovabbra is a metafizikai tradici6 talajan.

%2 Uo., 469. Eszre kell itt venniink, hogy a Fenomenoldgia és teolégiaban Heidegger a mar sajat feladatat
ellatott és dnmagara talalt teologia és fenomenologia, vagy filozoéfia viszonyarol beszél.

33 SARKANY Péter, A kérdezd és a feleld(s) ember, A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor E.
Frankl felfogasaban, Vigilia, szerk. LUKACS Laszlo, Budapest, V. 2006/71, éprilis, 266.

%4 Uo. A szerzdé véleménye szerint Frankl valojaban ,Heideggerhez képest tovédbbkérdez. [...] hiszen »A
lelkiismeret csak egy emberen kiviili régiobol valik érthetévé [...] ha azt mondhatjuk: Akaratom uraként
teremt6 vagyok — lelkiismeretem szolgalojaként teremtmény« (Frankl)”, SARKANY, 4 kérdezé ..., 1. m., 266.
%5 Uo., 262.

%6 Uo., 264.
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Ismét mas szempontbol vizsgalja a heideggeri megkozelitést Tengelyi Laszlo. A
szerz$ irasdban azt kutatja, hogy vajon a heideggeri fundamentélontologidban ,,az etikai
vilaglatas hataran tul a felelosség elemzésébdl kiinduldo megkdzelités szamara nyilik-e mas
0t a rossz rejtélye felé.”%” A rossz rejtélye azt a kanti elgondolast jelenti, mely a rosszat az
emberbdl tartotta levezethetonek. Kant Az erkélcsok metafizikajanak alapvetésében ir arrdl,
hogy az ember ésszel bird lényként az ,,intelligibilis”,®*® s nem az érzéki vilaghoz tartozik.
»Ennek a jobbik személynek, [t.i. intelligibilisnek] hiszi azonban magéat, amikor az értelmi
vilag tagjanak allaspontjara helyezkedik, amire a szabadsag eszméje, vagyis az €rzéki vilag
meghataroz6 okaitol vald fliggetlenség Onkéntelentil készteti és itt tud egy joO akaratrdl,
amely, sajat bevalldsa szerint, torvényt szab rossz akaratdnak, hiszen az érzéki vilag
tagja”.®® Kant tehat az érzéki vilagbol jové eredendé biint tételezve a szabadsdgot tekintette
a rossz alapjanak. A heideggeri elgondolasban adddd ,,rossz rejtélye” miatt lesz 6 is
Tengelyi vizsgalatdnak targya. Az értelmezé feleldsség-analitikai elgondolasanak
kiindulopontja az, hogy a biinds 1ét allitasa az én predikatuma (én biinds vagyok, tehat én
vagyok a biings), ,,amely eredendden a felelésség-vallalas kifejezéseként jelentkezik” 3% De
vajon, ha a jelenvalolét eredendden biinds, akkor hogyan tud feleldsséget vallalni biindssége
miatt, kérdezhetjiik Tengelyivel egyiitt. Ugy, hogy Heidegger megprobalja a felelésséget az
atadottsag fogalmara, mint ,teherbird ontologiai alapra”®! visszavonatkoztatni, aminek a
kifejezett vallaldsa mindig szabadsagot feltételez”. %2 Ezzel tehat megtaldlja a biindsséget
¢és a szabadsagbol adodo feleldsséget is az egzisztencidlis analitikdban, az ,.etikai vilaglatas

hataran tal”.%62

A késObbiekben azt emliti Tengelyi, hogy ,Heidegger fundamentalontoldgiai
blinértelmezéseébdl [...] olyan jellegzetes [Kanttal €s Nabert-tel] kozos vondsok emelhetdk
ki, mint eldszOr is a rossz metafizikai eszméjének visszavezetése az ember radikalis
bilindsségére; masodszor az igy kapott blinosségfogalomnak a feleldsség nézépontjabol adott

értelmezése; végiil a blindsség-felfogds visszavonatkoztatasa a szabadsag és a felelOsség

357 TENGELY!I Laszlo, 4 biin mint sorsesemény, Budapest, Atlantisz Kiado, 1992, 89. A kutatas itt valdjaban
arra iranyul, hogy a rossznak az emberi szabadsagon kiviil adodik-e mas alapja. Olyan értelmezék mint
Ricoeur ugyanis kimutattdk, hogyan ,bizonyul mind kérdésesebbnek Kant kezdeményezése, a rossz
maradéktalan visszavezetése az emberi szabadsagra, s hogyan érkezik el ennek kovetkeztében az etikai
vilaglatas is a maga hatarahoz”, Uo.

358 KANT, Az erkolcsék..., i. m., 88.

%9 TENGELYI, 4 biin..., i. m., 91.

%0 TENGELYI, 4 biin..., i. m., 93.

%1 Uo., 98.

%2 Uo., 98.

33 Uo., 95
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értelmezésére.”®%* Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a harom szerzd elsd ,kozos
vonasa” egymadssal Osszevethetd-e. Véleményem szerint ez a 1épés problematikus, ¢és
legalabbis némi pontositast igényel. A biinds 1ét Heideggernél azzal egyezik meg, hogy nem
vagyunk 6nmagunk. Allandé biinds 1étiink pedig éppen abbodl fakad, hogy soha nem is
lehetiink 6nmagunk alapjava. Ugy vélem, hogy bar valoban biinként nevezi a fogalmat
Heidegger, de ezt a ,rossz metafizikai eszméje” kiindulasaként tekinteni mar egy olyan
Tengelyi-féle kijelentés egyébként tovabbi tampontokat ad arra vonatkozdan, hogy mit is
érthetiink a rossz fogalman. ,,A blin és a szenvedés egyesitéseként eléalld rossz
valosagalapjat [...] Heidegger is az ember gydkeres biindsségében fedezi fol17.3%°
Heideggernél az emberi szenvedés nem keriil vizsgalat ala, az viszont igaz, hogy az ember
blindssége miatt beszélhetiink a blinrdl, bar ez a kifejezés, ahogy az elé6bb megprobaltam
erre ravilagitani, nem értékeld. A heideggeri elgondolds paradox szituacioja véleményem
szerint éppen az, hogy lelkiismeretiink hivo hangjanak meghallasa soran — tehat egy koznapi
értelemben vett negativ tapasztalat soran — valhatunk azza, amik létiink legmagasabb
szintjén lehetiink. Blinds létiinkre ¢ébredésiinkben lehetlink elhatirozottak életlink
szituacidira. Binds 1étliink elérése ezért inkabb ,,j0”, mintsem ,,rossz”. Az etikai értékelés
elkertilésére hivja fel egyébként a figyelmet Silvia Benso is tanulmanyaban. A szerz szerint
ugyanis ez a fajta értékelés ,,olyan fajta szubjektivizalas, melyet ha a létre vonatkoztatunk,
az a létet az emberi értékelés targydva alakitja 4t.”%® (A szubjektiv-objektiv vilagfelosztas
heideggeri elfogadhatatlansdgat mar emlitettem Descartes €s a felvilagosodas kapcsan. Erre
utal tanulméanyéaban Benso is, az értékelés szubjektiv kivitelezdjének, s az értékelés targyra

iranyulasanak emlitésekor.)

A Tengelyi-féle feleldsség-analitikai megkozelités masik két dsszetevije egyébként
valoban fellelhetd a Lét és ido szdvegében: ,,A jelenvalolét, ha megérti a hivést, engedi,
hogy legsajatabb Onmaga a maga valasztott lenni-tudasbol eredden énmagéaban cseleked;jék.
Csak igy lehet feleldsségteljessé.”*®” Heidegger azonban csakis az ember eredendé biinds
l1éte utani hierarchiaban tud barmiféle moralt vagy etikat fellelni. Ha azonban etika lelhetd

fel Heideggernél, akkor véleményem szerint mégis jogos az allitas, hogy elgondolésa atlépi

%4 Uo., 94.

%5 Uo., 91.

366 Sijlvia BENSO, On the way to an Ontological Ethics: Ethical Suggestions in Reading Heidegger, Research
and Phenomenology, Brill, Volume 24, Issue 1, 1994, 159—187, 161.

367 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 334 (SZ 288).
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az ,.etikai vilaglatas hatdrat”, % ezzel pedig a kijelentés, miszerint ,,a felelésség-analitikai

megkozelités kiemelt jellegzetességei a Lét és idében nem alkotnak etikai vilaglatast36°

ugy
vélem, nem helytallo. Dolgozatom célja épp egy feleldsséggel teli emberi viselkedés
feltérképezése Heidegger korai korszakaban, mellyel kapcsolatban elérebocsdtom Bacso
Béla vélekedését ,,az erény éppen ezért nem norma, hanem az adott hatarok kozott el- és

felismert dologhoz ill6 cselekvés és beszéd”.3"

3. 3. 2. Ravezetés a lelkiismeret fogalmara

A lelkiismeret fenoménjének fontossagat tobb szempontbol is belathatova tettem.
Egyrészrol dolgozatom elején kozoltem, hogy a Heidegger korai gondolkodédsaban rejld
etikat elvalaszthatatlannak tartom az altala kidolgozott lelkiismeret fenoméntdl; valamint az
is igaz, hogy a haldl lehetdségével vald szembenézés soran felmutatott tulajdonképpeni
lenni-tudas megvaldsulasat Heidegger a lelkiismeretben tételezi. Tovabb fokozhatja a
fenomén iranti érdeklédést a Heidegger-értelmez6 Micheal Gelven is, aki szerint a
tulajdonképpeniség leirasanak sulypontja a szabadsig szembeallitisa a biztonsaggal 3t
Arrol olvashatunk Gelvennél, hogy ,a lelkiismeret fejezeteit mindenekelStt annak a
tisztazasanak kell latni, hogy mit is jelent onmagalétnek lenni [...] igy a tulajdonképpeni 1ét
olyan 1ét, amely tudatdban van annak, hogy mit jelent 1étezni”.®> A szerzé véleménye
szerint Heidegger felismerte ,,a szabadsag kettds természetét, vagyis hogy egyrészt oriasi

teher rakodik a szabad emberre, aki mindent megtesz azért, hogy elkeriilje a szabadsag teljes

%8 TENGELYI, 4 biin..., i. m., 95.

%9 Uo., 94.

370 BACSO Béla, Retorika mint hermeneutika, Heidegger Arisztotelész-olvasatdhoz, Vilagossag, 2003/11-12,
185—192, 191.

371 Micheal GELVEN, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Northern Illinois University Press,
DeKalb, Illinois, 1989, 156—169. A szerzé a lelkiismeret hivasan keresztiil indulé analizist a jozan észre, és
az intuicidra tdmaszkodva kapcsolja Ossze azért, hogy segitségilikkel jusson el a tulajdonképpeni létet az
Oonmagalét (self) enyémvaldsaga (mineness) altal tapasztalhatd bilinhoz. Kovetkeztetése szerint csak az a
személy, aki beismeri cselekedeteinek feleldsségét képes arra is, hogy elviselje az ezzel jar6 megrovast is. A
heideggeri terminoloégiaban ugyanez, vagyis a biinnel vald szembenézés az elsé 1épés a tulajdonképpeni
személlyé valasban. Miutan a jelenvalo6lét allandoan biinds, igy képes a lelkiismeret ,,szavat” meghallani és
lelkiismerettel akar birni, hogy 6énmaga tulajdonképpeni létére kivethesse magat. Ezaltal lesz cselekedeteire
elhatarozott. Elhatarozottsaga mindig ,,valamire” vonatkozik, ez pedig egy szituaciot igényel, melyet csak a
tulajdonképpeni jelenval6lét képes kialakitani.

372 GELVEN, 4 Commentary..., i. m., 168.
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jelentdségének tudomasulvételét; masodszor pedig, hogy a szabadsag elszigeteli a szabad

embert egy berendezkedett egzisztalds biztonsagatol.”3® A szabadsag fogalma tehit a

halalhoz valo eldrefutdshoz, vagy a szorongashoz hasonléan valamiféle nehézségen

keresztiil adodik Gelven szerint, s egyben rajta keresztiil lehet eljutni a tulajdonképpeni

léthez.3™* Problémédhoz vezet viszont ha nem keriilink kozel hozza, hiszen a ,targy
» 375

mindenkori elvétése itt onelvétést jelent”,”"> aminek eredményeként nem-tulajdonképpeniek

maradunk.

A lelkiismeret fenoménjének fontossagat mutatja az értelmezésével foglalkozo
nagyszamu szakirodalom. Fehér M. Istvan A lelkiismeret fenoménje Heidegger Lét és
id6jében®™® cimii tanulmanyardl mar volt sz6. Az iras fejlédéstorténeti megallapitdsa szerint
Heidegger mar egészen koran, az 1920-és években alkalmazta a lelkiismeret fogalmat,
amikor Arisztotelész értelmezésére tett kisérletet eldaddsai soran, s mar ekkor a gorog
phronészisz fogalmaval hozta dsszefliggésbe. Fehér tovabbi meglatasa szerint a korai fomii
lelkiismeret-elemzése a fiatalkori phronészisz-elemzés igényeinek, s6t a sziineidész,
conscientia és a Mitwissen fogalmak kdvetelményeinek is megfelel.3”” Olyan Mitiwissenrdl
van itt sz06 Fehér szerint, melyben ,,az akivel vagy amivel az ember egyiitt tud, nem mas
mint Onmaga, sajat énje”.3’® Dolgozatom szempontjabol szeretném kiemelni el6z8

megallapitast, ugyanis meglatdsom szerint a jelenval6lét nem csak dnmagaval egyiitt tud.

Fehér eldbbi értelmezésében Arisztotelész és Heidegger gondolati kozossége jelenik
meg. A két filozéfus nézdpontjainak Osszeegyeztethetdségét vizsgalja az értlemzdé Franco
Volpi is, Ittlét mint praxis: Arisztotelész gyakorlati filozofidjanak heideggeri elsajdtitisa és

radikalizdldsa®"®

cimll irdsdban. A tanulmanyir6 mozgatdrugdja az, hogy hangsulyozza
Heidegger ,,gondolkodéasanak ezt a fazisat [a Léf és idot megeldzd évtizedet] meghatdrozo
modon jellemzi Arisztotelész ontoldgidjanak €s mindenekel6tt gyakorlati filozofidjanak

gyokeres elsajatitdsa és intenziv asszimilalasa”.3° Volpi megallapitdsa szerint Arisztotelész

373 Uo., 157.

374 Gondoljunk csak itt az emberi szabads4ag megjelenésére a tarsaktol elidegenité szorongis megjelenésekor,
ami pedig minden tulajdonképpeni 1étlehet6séggel kapcsolatban all.

875 FEHER, A lelkiismeret..., i. m., 236.

376 Uo., 229—246.

377 Elébbi fogalmak a heideggeri filozofiai Utkeresés azon idészakaban bukkantak fel, amikor a filozofiat az
»elettel” probalta 6sszekotni, ezzel parhuzamosan pedig az eltargyiasité tudomanyossagtol eltavolitani.

378 Uo., 242.

379 Franco VOLPI, Ittlét mint praxis: Arisztotelész gyakorlati filozdfidjanak heideggeri elsajdtitasa és
radikalizdldsa, ford. MEZEI Gyorgy Ivan, Magyar Filozofiai Szemle, 1991, 4—5, 567—611.

30 Uo., 570. Volpi irasanak idején, 1991-ben a heideggeri 6sszkiadasban megjelent kotetek hidnyossaga még
szembet{ind volt, vizsgalata igy nagyon is jelentés. Célja szerint ,,a Dasein strukturait a praxisz arisztotelészi
folfogésa és az azt hordozo kategoriak feldl értelmezve arra teszek tehat kisérletet, hogy nyilvanvalova tegyem
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gyakorlati filozofidjabol az egzisztencidlis analitikdba elsésorban a probléma 4altaldnos
keretének arisztotelészi latdsmodja, vagyis az emberi élet praxiszként vald felfogasa keriilt
at. Volpi szerint ugyanis a fiatal Heidegger gorog filozofusokhoz kapcsolhatd irdsaiban az
,»episztémé praktikét az emberi élet, a Dasein ontoldgiajaként fogta fol, s ezzel maga is egy
a Dasein és a praxisz azonositasa melletti érvet sugallt”.®®! Az értelmezé altal felmutatott
,,k0z0s halmaz” attekintése helyett inkdbb csak a téma szempontjabol leginkabb fontos,
lelkiismeretre vonatkozd meglatasait tekintem at. A gordg phronészisz fogalomrol
megerositi Volpi, hogy tobb, mint hexisz (lelki alkat), mert eldbbirdl ,,nem Ilehet

megfeledkezni”’;¥? valamint hogy a ,,»Gewissen« mint a »phroneszisz« ontologizacidja

»383
az a hely, ahol a jelenval6lét a maga tulajdonképpeni lenni-tuddsat tanusitja, ahol a
lelkiismerettel birni akarast valasztja. Ez a fogalmi jelleg pedig Osszekapcsolodhat az
arisztotelészi phronésziszszel, ami olyan tudas, vagy képesség, amely jo ¢életként
realizalodhat. Ugy vélem, hogy a Volpi altal tételezett fogalmi kozosség csakis akkor
lathatd be, ha az igazolddik, hogy az Oonmagat valaszto, a lelkiismeretével kapcsolatba
keriil§ jelenvaldlét a sajat életét élheti, ami akdr még jo élet is lehet. Mivel pedig Heidegger

nem erre ,hegyezi ki” a lelkiismeretet, ezért a két fogalom azonossaga nem, viszont

kozossége megallapithato.

A tanulmany tovabbi értelmezéséhez azt kell belatnunk, hogy Heideggernél a
filozofiai fogalmakra ratapadt folosleges tartalmak tisztdzasdnak menete a redukcio-
konstrukcio-destrukcid folyamata, mig Volpi azt a heideggeri tevékenységet nevezi
ontologizacionak, mely a gordg elédoktdl atvett fogalmisagot épitette be a 1ét elméletébe.
Ez alapjan viszont a fogalmak ko6zotti kiilonbség nyilvanvalo: az arisztotelészi Etikdk
értelmezése soran (2. fejezet) mutattam rd az arisztotelészi fogalom kozépet €s okos embert
feltételez6 elgondolasara, melyet Heidegger teljesen mas tartalommal bévitett ki. Mind a

késobbiekben targyalt biin fogalom, mind pedig ennek indoka, az emberi 6nelvesztettség is

a probléma heideggeri és arisztotelészi folfogasa kozott fonnalld szerkezeti, fogalmi és olykor rdadasul
terminologiai parhuzamokat, anélkiil hogy a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyni vagy tagadni akarndm.”
Uo., 588. A késObbiekben Volpi munkéjanak is készonhetéen a felmutatott kapcsolat mar nyilvanvaléva valt,
vagyis azt érdemes belatni, hogy Heidegger az inspiralé gondolatokat tovdabbgondolta és szintetizalta. Errél a
késobbiekben (2007) ugy nyilatkozik Volpi, hogy ,,Bizonyos, hogy Arisztotelészhez manapsag egy pusztan
ismétld odafordulas nem lehetséges, hanem csak olyan, amely kritikailag el tudja donteni, hogy mi maradt é16
Arisztotelészbdl és mi halott.”, Franco VOLPI, ,, Das ist das Gewissen!” Heidegger interpretiert die Phronesis
(Ethica Nicomachea VI, 5): Heidegger und die Griechen: Martin-Heidegger-Gesellschaft, Band 8,
STEINMANN, Michael, Hrsg., Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2007, 165.

BLVOLPI, Ittlét ..., i. m., 588. A tanulmanyiré ide kapcsolja tobbek kozott a Kant és a metafizika problémdja, a
Fenomenologia és teologia, vagy Az antik filozofia alapfogalmai cimi irdsokat.

%2 Uo., 606.

%83 Uo., 604.
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olyan jdonsagok, melyek Arisztotelésznél nem szerepelnek. Nem is beszélve arrdl, hogy a
német filoz6fus nem jol-1étrél mint kdvetkezményrdl beszél, hanem lelkiismeretrdl és

¢lethelyzetekrol.

3. 3. 3. A lelkiismeret fenoménje

Elébbi értelmezések bevezetésiil szolgalnak a fenomén problematikajaba. Az emberi
léttapasztalat redukcidjanak felvazolasa a Lét és idoben korabban mar kifejtett jellemzoket
alapul véve a kovetkezd. Tudjuk, hogy a jelenvalolét elsddlegesen mindig vilagba belevetett
1étez6, akinek egzisztenciajat az akarki-onmaga hatdrozza meg. A tulajdonképpenivé valt
Onmaga igy csakis az akarki onmaga modifikacioja lehet. A kérdés tehat az, hogyan érhetd
el az onmaga modifikalt 1étmodja, mit kell érte tenniink. Nem masképpen torténhet
tulajdonképpeni 6nmagunk valasztdsa az akérki nivelldlo elfedd 1étébol, minthogy ,.egy
valasztas potlasakeént kell, hogy végbemenjen. A valasztas poétlasa viszont a vdlasztds
valasztasat, a tulajdon Onmagunkbodl eredd lenni-tuddsunk melletti dontést jelenti. A
jelenvalolét csak a valasztas valasztasa altal teszi lehetévé tulajdonképpeni lenni-tudésat.”384
A valasztds megvalosuldsarol viszont tigy bizonyosodhatunk meg, ha az akarkibe valod

belevetett 1étben mar eleve felbukkan tulajdonképpeni 6nmaga-lenni-tudasunk. Ennek a

manifesztacioja a lelkiismeret hangja.

Az eldbbi ,kivitelezési terv”’ megvalositasat a lelkiismeret fenoménjének leirdsa

soran kovethetjiik figyelemmel.®®

Nem-tulajdonképpeni 1étezOként a jelenvalolét
belevetetten kivetiild és hanyatld, nem 6nmaga, és nem is ¢ alakitotta ki lenni-tudédsat. Mivel
sajat létének alapjat nem O tette le, ezért az akarki lehetdségeinek kivetiiléseként éli
mindennapjait. Ezen kiviil azonban azt is tudjuk, hogy a jelenvaldlét 1éte a gond, akként
1étezve pedig sajat lenni-tuddsanak alapja, hiszen ,,Sajat belevetett alapjanak lenni — ez a

lenni-tudas, amelyre a gondban kimegy a jaték”.3® Fontos megallapitisa ez a jelenvalolét

384 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 311 (SZ 268).

385 HEIDEGGER, Lét és idd, 54-60. §.

386 Uo., 330 (SZ 284). it tehat, két alapot kiilonbdztethetiink meg: a belevetett alapot, illetve azt, amelyet a
jelenvaldlét (valasztdsa soran) onmaga fektet le. Tovabbra is kérdéses azonban, hogy ez hogyan valdsulhat
meg, illetve mi a kapcsolat a két alap kozott.
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sokrétiiségének, hiszen azt jelenti, hogy mar az akarkibe valo belevetett 1étben megvan a
lehetoség a tulajdonképpeni 6nmaga létre, ugyanakkor a lehetéség megvalosulasaért tenni
kell. Hogy mit és hogyan, azt épp a fenomén tovabbi analizisébdl vehetjiik ki.8" Az
ontologiai alapokat vizsgalva Heidegger ,,a fenomén semleges vondsabol indul ki: a
lelkiismeret valakinek valamit valami modon értésére ad. A lelkiismeret feltar”.®%® Nemcsak
feltar azonban, hanem valamilyen hivas is torténik a lelkiismeretben. Fontos lesz megtudni

tehat, hogy ki hiv kit, és hogy mi a beszélgetés targya.>®

Hogy kit hiv a lelkiismeret azt konnyen belathatjuk, hiszen egyszeriien nem lehet
mas, mint a jelenvaldlét. Am ez a jelenval6lét, az eddigi analizis soran két eléfordulést is
mutatott, igy a vizsgalatnak ki kell deritenie, hogy melyik a hivott. Az ember el6szor az
akarkibe val6é beleveszettségben van, masrészt viszont beszélhetlink ellentétérol is, arrol a
személyrdl, aki megérti sajat 1étét. Félrevezetd lenne azonban azt gondolni, hogy valasztani
kell a ketté koziil. A megértést jobban segiti, ha az emberrdl ugy gondolkodunk, hogy ha
meg is hallja ugyan a hivast, akkor is vissza-visszaesik nem-tulajdonképpeni voltaba.
Valoszintileg pedig olyan emberek is vannak, akik nem, vagy csak a legritkdbb esetben
tulajdonképpeniek. A hivas viszont annak szol, aki meg is hallhatja azt, vagyis az
onallosagaval tisztaban levé emberhez. ,,Ez a felhivds az Onmaga felszolitisa Onmaga-

lenni-tudasara és ezzel a jelenvalolét eldrehivasa a maga lehetdségeibe.”3%

Egy hivas sordn természetesen érdekes az is, hogy mirdl sz6l a ,,beszélgetés”, mit
mond egyik a masiknak. A valasz elsé hallasra meglepd, hiszen: ,,a hivas »semmit« sem
kialt oda, hanem felszolitia onmagara, azaz legsajatabb lenni-tudasara” 3! A fenomén
sajatossagahoz tartozik az, hogy a hallgatas moduszaban ,,beszél”, hiszen igy hallhatja meg
egyaltalan az akérki fecsegésébe beleveszett jelenvalolét a lelkiismeret hivasat. A tematikus

felbontas kovetkezo kérdése az, hogy ki a hivd. Mivel ,,a hivas beldlem jon, de mégis rajtam

387 El6szor a fenomén ontoldgiai alapjait, majd hivasjellegét, a gond hivasaként vald azonositdsat, megértését
és bunnel vald kapcsolatat, vulgaris értelmezését, végil pedig a feltart tulajdonképpeni lenni tudas
egzisztencialis struktarajat vizsgalja Heidegger.

38 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 313 (SZ 270). A semleges vonas felmutatdsa a redukcid elsd lépéseként
mutatkozik meg. A fenomenalis horizont felrajzolaséval a jelenvaldlét feltarultsagahoz jutunk, ahol az a sajat
belevetettségét megértheti.

39 Gelven kommentarjaban a lelkiismereti hivas elemeit szdmszerGsiti és a heideggeri harmas felosztast
eggyel boviti. Szerinte a hivo (someone, who does the calling, the caller), akit hivnak (someone who is called),
amirdl a hivas szol (something that is called about) és amire a hivas felszolit (to which someone is called)
alkotjak a fenomént. Ez igy nem téveszthetd dssze mas ,.érzelmekkel”, vagy pszichologiai félelemmel, melyet
egy moralis kod gerjeszt. GELVEN, A Commentary ..., i.m. 163.

3% HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 318 (SZ 274).

%1 Uo., 317 (SZ 273).
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talrol”, 3%

a valasz ezuttal is a jelenvalolétre mutat. Ez azonban magyarazatot igényel, hiszen
ha a hivé és a hivott is ugyanaz, valami kiilonbségnek nyilvanvaldan lenni kell koztiik.
Abbol indulhatunk itt ki, amit mar eddig is tudunk, vagyis hogy a hivas ,,semmit” mond. Az
egzisztencialis analitikdban kordbban a semmi, az eljovendd ¢és elmult ¢lete semmijének
hatborzongaté idegenségével szembesiild szorongd jelenvaldlét kapcsan fordult eld.
Heidegger szerint épp ezért ,,a hivo a belevetettségben (mar-valamiben-1étben) lenni-

tudasaért szorongd jelenvalolét.””3%

A semmitmondas lizenete azonban kevés informacioval lat el minket, vagyis
tovabbra is kérdéses, hogy mit érthetiink meg a hivaskor. Ezért a fenomén redukciojakor
Heidegger a mindennapi (atlagos és elfedett) tapasztalataink atélésekor hallott biinds 1étiink
felé fordul. Miért is érezhetjiik magunkat bindsnek a mindennapokban? Mik ennek a jelei?
A hétkoznapi biinds 16t jeleinek fellelése 4ltalaban etikai vagy mordlis szinezettel bir,
Heidegger elképzelése azonban teljesen 11j.*> A mindennapi értelmezés kiindulopontja az
elfedettség ellenére is mondott ,,én biinds vagyok™ kijelentés. Az ebbdl megalkotott fogalom
pedig a mindennapi tapasztalat két el6forduldsara tdmaszkodik. El6szor is a biinben adosok
vagyunk onmagunkkal és masokkal szemben, illetve okai lehetiink valamilyen negativ
cselekedetnek anélkiil, hogy adossé valnank. A ketté egyiittese alkot egy harmadik fajtat,

amelynek soran ,bint kovettiink el*3%

ugy, hogy okaiva valunk a masik
veszélyeztetettségének. A harmadik tipus a legdsszetettebb, s formalizaldsa szerint, a
jelenvalolét ilyenkor alapjava valik a masik jelenvalolétben keletkez6 hianyossagnak.

Heidegger a korabbiakra épitve eldbb leszogezi, hogy a fogalomban benne van a Nem,

392 Uo., 319 (SZ 275). Nem egy természetfeletti erdt jelent ez, nem is bioldgiai magyardzata van. A vulgéris
lelkiismeret értelmezése soran emlitettiik, hogy a lelkiismeret fenoménjében nincsenek kiilsédleges
motivumok, ezért sziikségszeriien a jelenval6lét a valasz.

393 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 322 (SZ 277). Mivel pedig a szorongasban a jelenvalolét legsajatabb lenni
tudasara vonatkoztathatja magat, igy a lelkiismeret a gond hivésa is. ,,Minthogy a jelenval6lét, mint gond
szamara sajat 1étére megy ki a jaték, a hatborzongatd otthontalansdgb6l dnmagat, mint faktikusan hanyatld
akarkit sajat lenni-tudasara szdlitja fel.” HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 332 (SZ 287). A 1éte gondjatol szorongod
emberben szolal meg a lelkiismereti hang, ami arra 6sztonzi, hogy legyen 6nmaga.

3% Schwendtner Tibor javaslata a heideggeri biin-fogalommal kapcsolatban az, hogy az eredeti Schuld
kifejezést adossdgként és nem bilinként kellene forditanunk és eldbbi értelemben is kellene hasznalnunk.
Ugyanis a blin mint moralis kifejezés igy valdjdban még a moral megjelenése eldtt talalhatdé meg az ember
jellemz6i kozott. Azonban a Lét és ido vizsgalati szintjén még nincs itélet, ami blindssé vagy artatlanna tesz
valakit, ,,csak” az emberi jellemzok leirasat talalhatjuk. Schwendtner Tibor javaslata a Tengelyi Laszlo
emlékkonferencian hangzott el Budapesten, 2015. 03. 19-én, Biin vagy adossag? Megjegyzések Heidegger
,Schuld” fogalmahoz cimmel. Azért hasznalom mégis a tovabbiakban a fogalmat, mert Heidegger a
hétkoznapi fogalmisagbol indult ki értelmezésekor, ahol viszont ténylegesen eléfordul a kifejezés.

3% Az 1) elképzelést Tengelyi Laszlé Kanthoz koti (a rossz-szabadsag-felel6sség kérdései kapcsan). Mivel
pedig a Heideggernél levezetett fogalom a tradicionalis elgondolas alapvetd sorrendje ellen hat (a biin és moral
egymasra éplilését megforditja) ezért nevezhetd tjnak.

3% HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 327 (SZ 282).
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vagyis a hiany, addssagaink nem teljesitése okan, mig a masik dsszetevé az oka/alapja lenni
valaminek. A két alkotéelembdl 1étrehozott formalis blin-fogalom a kovetkezo: ,,alapja lenni
egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg — azaz valamilyen semmisség
alapjanak lenni.”®®" A biin elkdvetésekor tehat valamilyen hianyt okozunk magunknak, vagy
masoknak. A meghatarozas az egzisztalo jelenvaldlétre vonatkoztatva azt jelenti, hogy
valamilyen hidny alapjaként van a bilint elkdvetd. Magyarul, az alap nem a bel6le szarmazo
kovetkezmény miatt hianyos (biinds).>® Heidegger megfogalmazasaban: ,,Egy jelenval6lét-
szerlien »okozott« hidnybol, valamely kovetelmény teljesitésének elmulasztasabol nem
kovetkeztethetiink vissza az »ok« hidnyos voltara. [...] Az alapnak nem az éltala
megalapozottbdl kell nyernie a maga semmisségét. Ebben viszont a kdvetkezd rejlik: A
biinos-lét nem valamilyen biin elkovetésének a kovetkezménye, hanem megforditva: a biin

elkivetése csak az eredendd biinds-1ét »alapjan« valik lehetségessé.”*

A kovetkezetes érvelés eredménye az egészen uj bilinfelfogas. A megallapitds nem
egy kovetkezmény-etika alapjan allitja a jelenvalolétet biindsnek, s nem is a szandékok
figyelembevételére tdmaszkodik. Gelven korabban emlitett tanulmanyaban kifejti, hogy
Heidegger bilin-fogalma odaig vezet, hogy a blint teszi meg az etika vagy moral alapjaul,
amivel pedig a tradicionalis elgondolas logikai vazat forditja meg. Megjegyzése szerint ,,Az
torténik vajon, hogy eldszor kitaldlja vagy megtanulja (a jelenval6lét) mit kellene tennie és
utdna érzi magat blindsnek, ha megszegi a szabalyt vagy parancsolatot; vagy el0szor érzi a
hivast arra, hogy jo vagy tulajdonképpeni legyen, s aztan alakitja ki az etikai vagy moralis
rendet, hogy a vagyat kielégitse? A masodik esetben a biin (lelkiismeret) az etika alapja,
mig az elsd esetben az etika alapja a blinnek. Heidegger amellett érvel, hogy a blin a moral
és az etika alapja.”*® A kiilonbség vizsgalata azért érdekes, mert Gelven szerint a masodik
esetben, vagyis ha az etika donti el, hogy mi szamit blinnek és mi nem, nincs arra

magyarazat, hogy miért kellene helyesen cselekedni. Hiszen, ,,miért kérdezném magamtal,

397 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 329 (SZ 284). A Mi a metafizika? cimii el6addsban olvashatunk koncentralt
formaban a tagadas alapjanak, a semminek a szerepérdl. E szerint a semmi nem egy logikai kategdria, hanem a
lét része, ami nélkiil valdjaban nem lenne vizsgalhatd sem a 1ét, sem a 1étezd. Mivel a jelenvalolét alapjanak is
része a semmi, a segitségével tud egyaltalan a jelenvalolét nem-tulajdonképpeni Oonmagabdl kilépni és
szorongva sajatmagara tekinteni.

3% Krémer Sandor is amellett érvel, hogy az etika alapvetéséhez 4t kell értelmezni az alap fogalmat, hiszen a
»~metafizikai alap hianyabol nem kovetkezik mindenféle alap hianya. [...] Abszolut alap tehat nincs, de relativ

van. Véges torténeti 1étlink miatt, ugy tlinik, realisan csak erre nyilik lehetéségiink.”, KREMER, Etikai ..., i. m.,
101-102.

39 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 329 (SZ 284).

400 GELVEN, 4 Commentary ..., i. m., 161. A tanulmanyiré nagy hangsulyt fektet a biin, és az etika, moral

sorrendjének meghatarozasara, mellyel messzemendkig egyetértek. Az implicit utalas barmiféle feleldsségre a
masok irdnyaban a heideggeri filoz6fian beliil dolgozatom szandékaval egyezik. Ennek a problémanak a
felvetése és végiggondolasa a kovetkezd fejezetekben torténik.
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hogy mit kell tennem, hacsak nem a tudatossag legalapvetobb szerkezetében van egyfajta

meggy6z6dés arrol, hogy igenis szamit, hogy amit teszek, az helyes?”4%

A kovetkezOkben a lelkiismeret hivdsdnak irdnyair6l, elOrehivasardl és
visszahivasardl szerezhetiink tudomast. A lelkiismeret elérehiv arra, hogy a jelenvalolét
vallalja belevetetten 1étezé Onmagat (s ebben a belevetettségben, mivel dnmaganak nem
alapja, ezért semmis), illetve visszahiv a belevetettségbe, hogy ,,megértse azt, mint azt a
semmis alapot, melyet az egzisztencidba fel kell vennie. A Ilelkiismeret elérehivo
visszahivasa a jelenvalolét értésére adja, hogy neki — semmis kivetiilésének semmis
alapjaként l1étének lehetdségében allva — az akarkiben vald beleveszettségbdl vissza kell
vinnie magat énmagahoz, azaz biinds.”*%? Azért biinds tehat a jelenvaldlét, mert alapja
(egzisztenciajaban 6nmaga létrehozdja) egy l1étnek, melyet egy nem (a semmis kivetiilés)
hataroz meg. Mivel a jelenval6lét nem tud abszolit mdédon 6nmaga lenni, ezért blinds, s

blinosként lesz tulajdonképpeni is.

Fehér M. monografidjdban tovabb értelmezi a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni
kapcsolatot. Kérdésére, hogy ki tehet arrdl, hogy az vagyok, aki vagyok, a valasz kettds
lehet: én, illetve nem én. Logikailag azonban, az els6 valaszt kell elfogadnunk, hiszen a
masodik esetén nem beszélhetiink tulajdonképpeniségrél. Tehat én tehetek arrdl, hogy az
vagyok, aki vagyok. Am, azt is tudjuk, hogy nem mi hoztuk létre magunkat, vagyis ,.ezen a
ponton inautentikusként kell 6nmagam tudatara ébrednem, igy az a kijelentés, hogy errdl én
tehetek, szinte logikai sziikségszerliséggel implikdlja azt az els6 pillantasra taldn
meghokkentdnek tiind tézist, hogy az ittlét, mint olyan bilinés [hiszen alapjdban nem
onmaga]”.*% A tovabbi értelmezés szerint ugyanis, ha én vagyok az oka annak amilyen
vagyok, akkor én vélasztottam azt. A valasztas elé keriilve kideriil azonban, hogy egy
valasztas mar megtortént, s ezért az csak potolhato ,,egy elmulasztott (de mégis megtortént)
valasztas Ujravalasztasa (6nmaga alappa valasa)”.** Fehér szerint tehat, a nem-
tulajdonképpeniség sziikséges a tulajdonképpeniséghez, hiszen utdbbiban Onmagamat
valasztom, s ehhez sziikséges az el6bbi. Ugyanakkor, az els6 nem-tulajdonképpeni valasztas

valasztasként valo értelmezése is sziikséges, mert hiszen ,hogyan remélhetnék valaha is

401 Uo. A Heidegger altal Gjonnan kialakitott sorrendiség a fundamentalontologia elsédlegességét is bizonyitja,
a ra épiilé mas tudomanyokkal pl. az etikaval szemben.

402 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 332—333 (SZ 287).

403 FEHER, Egy XX. ..., i.m., 177.

404 o
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autentikussa lenni, ha inautenticitisomat nem értelmezhetném valamely — mégannyira

elmulasztott — valasztasként?”4%

A fenomén redukciojabol , kinyert” fogalmak, mint a hivas, blin, megértés, valasztas,
megvalosulasakor dont a lelkiismerettel biras mellett a jelenval6lét, mely folyamat soran
tudomast szerez eredendd ¢€s allando bliinds 1€térdl is. A folyamat tovabbi ,,eredményeként”
pedig a szabadsagat is elnyeri, hiszen onmaga tud feleldsségteljesen, a lehetdségek és
eredmények tiikrében cselekedni. Amikor a lelkiismeret ,felhivja 6nmagat arra, hogy
szembesiiljon legsajatabb lenni-tudasaval”,*® akkor val6jaban megtorténik a jelenvalolét
tulajdonképpeni lenni tudasanak tanusitdsa is. Azt jelenti ez tehat, hogy az ember
lelkiismerete hangjat hallva raébred 6nmaga elvesztettségére, 1éte végességére, s az arra

val6 szabadsag tényére és terhére.

3. 4. A tulajdonképpeniség kapcsolodasi pontjai

Az eddigi attekintés célja az volt, hogy a szorongas, halal fel¢ valo 1ét és a
lelkiismeret fenomének értelmezéseiben megjelend tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni
létmegnyilvanulasokat felmutassa. A kovetkezOkben arra mutatok ra, hogy a harom jelentds
emberi tapasztalat sajatosan osszekapcsolodik, valdjaban at meg atszovik egymast, aminek
pedig az az eredménye, hogy a tulajdonképpeni ember korabbi statikus allapotabol kiléphet.
Ehhez vegyltik kiindulopontként a megkapott lelkiismerettel-birni-akarast, melynek soran a
tulajdonképpeni ember Onmaga elszalasztdsaban valdo bilindsségét belatva, didergd
otthontalansagéaban feltarul onmaga szamara és cselekvdvé valik. ,,Ezt a kitiintetett, magaban
a jelenvaldlétben annak lelkiismerete altal tanusitott tulajdonképpeni feltarultsdgot —
hallgatag, szorongasra kész kivetitését legsajatabb  biinos-létiinkre — nevezzik

elhatdrozottsagnak”,**” mondja Heidegger. A szorongas és a lelkiismeret kapcsolata tehat a

405 Uo., 178. A fenomén két részre bontasa Schelling, Filozdfiai vizsgdaloddasok az emberi szabadsag lényegérdl
és az ezzel Osszefiiggd targyakrol cimii tanulmanyaban kifejtett szabadsag-fogalomhoz nagymértékben
hasonlit. Tengelyi Laszl6 szerint a fogalmak hasonlésaga a szerzok azon kozos allasfoglalasan alapszik, hogy
,»a véges 1ények tulajdon egzisztencidjuk alapjat [...] soha nem kerithetik hatalmukba”, TENGELYI, 4 biin ..., i.
m., 97.

406 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 334 (SZ 288).

407 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 344 (SZ 296—297).
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lelkiismereti hivast inditd szorongassal teli allapot utan, immaron a cselekvésre orientdlodva
ismételten adodik. A haldl és a lelkiismeret emberi tapasztalatai kozotti kapcsolodas a
,jelenvalolét tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsanak a fenomendlis felmutatésa™*%®
segitségével mar megtortént. Tovabbi kapcsolodasuk abbdl adodik, hogy a lelkiismeret altal
tanusitott feltarult elhatdrozottsdg az embert legsajatabb, vagyis véges lenni-tudasara hozza.
Mivel a ,jelenvalolét sajat lenni-tudasahoz viszonyuld eredendd 1étét azonban a halalhoz,
azaz a jelenvalolét mar jellemzett kitlintetett lehetdségéhez viszonyuld 1étként lepleztiik le.
Az elérefutas ezt a lehetéséget mint lehetéséget tarja fel. Az elhatarozottsag ezért csak
elérefutokent lesz a jelenvaldlét legsajatabb lenni-tudasdhoz viszonyuld eredendd 1étté” 4%°
Mit is mondanak az el6bbi kijelentések? Azt, hogy a lelkiismerete hangjat meghalld,
Onmagara tekintd, ¢és Onmagét otthontalansagdban szorongva megldtd ember abbéli

elhatarozasaban, hogy megvalositja magat, egyuttal élete végével is szamot vet, s ennek

,tudatat” mintegy beépitve terveibe, éli meg élete lehetdségeit, szituacioit.*10

Elébbi fenomének kapcsolata az igazsaggal fontos kiegészitésiikként adodik.*™t

Heideggernél az igazsag nem a kijelentésben adodik. Példaja szerint ugyanis, a falnak hattal
allo ember kijelentése arrdl, hogy a kép ferdén van a falon, pusztan felfedi a 1étez6t,
mégpedig ugy ahogyan van. Ennek igazolasa pedig a létezé adott allapotaval (a kép
ferdesége) valo azonossag (amennyiben ez az allapot igaz). Amde a filozofusnal nem az
azonossag, hanem a felfedo lét az igazsag ismertetdjegye. A felfedo emberi 1ét pedig a
vilagban-benne-1¢ét alapjan lehetséges. Az igazsag ezért el6zéek szerint a dolgok/létezék
felfedd  el-nem-rejtettségben  (feltarultsagukban)  valé  lattatdsa. A létezd
igazsaganak/felfedettségének megragadasa viszont eréfeszitéseinek gyiimolese kell legyen,

ami akkor nyilvanulhat meg amikor az ember a fel-nem-fedettségbdl elragadja 6nmagat,

408 Uo., 359 (SZ 309).

409 Uo., 354—355 (SZ 306).

40 Az eldrefutd elhatirozottsig nem valami kitt, amelyet azért talaltunk ki, hogy »legy8zziik« a halalt,
hanem a lelkiismeret hivo szavat kdvetd megértés, amely megadja a haldlnak azt a lehetdséget, hogy a
jelenvaldlét egzisztencidja felett wrrd legyen, és mindenfajta menekiild Onelfedést alapjaiban szétzuzzon.”,
Uo., 359 (SZ 310). Taylor Carman tanulmanyaban a beszéd és megértés viszonya alapjan hatarolja el
egymastol a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni emberi 1étet. Szerinte ha a beszéd mindenféle értelmezés
(vilag, masok, 6nmagunk) alapja, és az enyémvalosag egy olyan specidlis (6n)értelmezési feltétel — amelynek
mégis valahogyan sajat partikularitasa elé kell jutnia —, akkor fesziiltség van a beszéd dltalanossdga és az
egyén faktikus sajatossaga kozott. Ez a fesziiltség pedig a tulajdonképpeniség lehetdsége: ,,a tulajdonképpeni
jelenvalosag igy azokbol az (ellen)erdkbdl all, melyek a jelenvaldlét azon torekvése ellen mitkddnek, hogy az
magat sajat faktikussagaban lelje fel. Elhatarozottnak lenni olyan, mint arral szemben Uszni: &m ez nem
torténhetne meg azoknak az eréknek a hianyaban, amik ellenallnak a viznek.”, CARMAN, Must We..., i. m., 24.
Az érvelés eredménye az, hogy a belevetett (de Onértelmezd) jelenvalolét belsd fesziiltségei miatt valik
intenzivvé a jelenvalolét szorong6d menekiilése.

411 A kérdés mar csak azért is ide kivankozik, mert Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdja kapcsan szdba keriilt az
igazsag felfedo léte. Ld., a 2. 4. Arisztotelészrdl sz616 fejezetet.
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illetve amikor a mar felfedettet elsajatitja. Ennek buktatoja az lehet, ha a 1étezd a
felfedettségben dnmagat félrevezetve, az akarkitdl atvett ,,hallomésra” hallgat, mert igy nem
kap helyes képet az igazsagrol. A jelenvaldlét tulajdonképpeni feltarultsiga pedig a
legeredenddébb igazsaghoz vezet, ami nem mas, mint az a nyitott szitudcié, melyben az

onmaganak feltarultan lev ember elhatdrozhatja, hogy mit tesz a kdvetkezdkben.*1?

El6z6 fenomének bemutatdsa soran egyediségiik mellett igyekeztem kozosségiiket is
felmutatni. Eszerint az ember szdmdara gondot jelentd vilagban a szorongas alapvetd
diszpozicioja, a halalhoz valo eldrefutas lehetdsége €s a lelkiismeret fenoménje tarja fel az
emberi Onallosag és Onallotlansag viszonyait. El6bbi emberi tapasztalatok azonban
véleményem szerint egy olyan értelmezési ivként is felfoghatok, amelybdl egyre tobbet
tudhatunk meg az emberrél. Amint lathattuk, a szorongasban el6szor megmutatkozik az
ember azon jellemzdje, hogy nem Onmagaként ¢l a vildgban; a halal lehetdségével valo
szembenézés sordn arra €bred rd, hogy az élete végiil is teljes egészében az 6ve; végiil pedig
a lelkiismeret fenoménjében beldthatova valik, hogyan tud tulajdonképpeniként lenni. Ezen
kiviil azonban a harom tapasztalas koziil a lelkiismeretben megjelenik az a lehet6ség is,
hogy a jelenvalolét masok lelkiismeretévé valhat. Bar a tapasztalatok — ahogy az eldbb
rdmutattam — tobbszordsen athatjdk egymast, mégis ugy vélem, hogy mindegyiknek van
Iényegi karaktere is: a szorongas levalaszt a masokrol, elmaganyosit; a halal lehetdsége a
véges sajat 1¢étet tudatositja; mig a lelkiismeret a tulajdonképpeni megvalosulas lehetdségét a
»légy onmagad!” felszolitasban adja meg. A lelkiismeretben azonban az ember, sajat 1étéhez
valo odafordulasa mellett, mdsok felé is fordulhat. Ebben a masok felé odafordulni-tudasban
rejlik véleményem szerint a lelkiismeret kiemelkedé jelentésége. Erdemes itt természetesen
ismét hangsulyozni azt, amit az etika kapcsan mar emlitettem, hogy Heidegger elutasitja a
normativ, eldird viselkedést. Errdl Olay Csabanal azt olvashatjuk, hogy ,,Az autentikus
létezés heideggeri leirdsa az egyes cselekedetek szintjén semmilyen tartalmi tAmpontot nem

ad arra nézve, hogy mi a teendd. A kivanatos cselekvés szempontjabol Heidegger leirdsa

42 A g6rogok preontologikus elgondoldsat az igazsagrol Arisztotelész juttatta kifejezésre. A neki tulajdonitott
tézis, miszerint az igazsag helye az itélet, azonban nem igaz. Sokkal inkabb forditva all a helyzet, vagyis hogy
a kijelentés alapszik a jelenvaldlét feltarultsagan. Teljesen Gsszhangban van ezzel a bizonyitasi méddal az a
gondolat, hogy mivel a jelenval6lét a vilag feltarultsaganak egyik alkotdja, amely igy az igazsagban is van, az
igazsag is addig van, amig jelenvalolét. Ezzel pedig az orok igazsagok elégséges bizonyithatosaga
kérddjelezédik meg, tigyis, mint a fizikai torvényeké. (Errdl az igazsagfelfogasrol mondja azt Barbara Merker,
hogy provokacio. Ld., MERKER, Die Sorge ..., i. m., 128.) Miel6tt a szubjektivitds vadja azonban
felmeriilhetne az ilyen tipusu érvelés miatt, a filozofus tovabblép. Alapvetése szerint, 1ét annyiban adodik,
amennyiben igazsag van (a jelenvalolét feltarultsaga miatt), mig igazsag csak a jelenvalolét 1étéig van. De
miért is kérdeziink az igazsdgra, amikor az a jelenval6lét feltdrultsdgaban van, ha nem azért, mert mar eleve
feltételezziik, hogy van? Tehat mar benne allunk.
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figyelemre mélto moédon formalis arra a kérdésre nézve, hogy mit kell tennem. Nem ad
cselekvési elveket vagy altalanos érvényli mérlegelési és dontési eljarasokat, jollehet az

eltokéltség mércéje kivan lenni a cselekedeteknek.”*3

413 OLAY, Hannah Arendt..., i. m., 104.
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4. A tulajdonképpeni egymassal*'*

Az elozo fejezetekben azokrol az etikdnak inherensen és kiilsOleg ellentmondé
nézetekrdl szamoltam be, melyek miatt Heidegger elutasitotta (ugyanakkor pedig rejtetten
¢épitette) a diszciplinat; majd arr6l, hogy a Lér és idé fenoménjeinek értelmezése soran
hogyan valosul meg az Oonmagéra utalt ember ,kitorése” a nivellalo jellegli masokkal-
egyiittlétbdl; legvégiil pedig arrdl, hogy a kozosséghez vald visszatérésének lehetésége is
megtorténhet. Eldbbiek kozvetlen mozgatdorugdja az az immar bdvitett heideggeri
gondolatmenet, mely szerint ,,Csak az dnmagara vonatkozd elhatarozottsag teszi lehetové,
hogy a jelenvaldlét az egyiittlétezd masokat legsajatabb lenni-tudasukban hagyja »lenni, és
az elébeugro-felszabaditd gondozdsban e lenni-tuddsukat veliik egyiitt feltarja. Az
elhatarozott jelenvalolét masok »lelkiismeretévé« valhat. A tulajdonképpeni egymassal
csakis az elhatarozottsdg tulajdonképpeni Onmaga-1étébél szarmazik, nem pedig az
akarkiben valo kétértelmi és féltékeny megegyezésekbdl €s szoszatyar testvériesiilésekbol,
sem nem abbol, amire az ember vallalkozni akar.”**® E16bbi gondolatok véleményem szerint
szemben allnak a masok irant folyamatosan, szituativan megtjuld felelésségvallalasként
értett etika elutasitasdval, valamint az ember dnmagara utaltsdgaval is.*'® Ezen kiviil pedig
megjelenik a tulajdonképpeni 1étmodbol megvalosithatd tulajdonképpeni egymassallétre
vonatkozo megallapitas is, ami jelen fejezetben vizsgalddasaim kulcspontjava valik. Erre

vonatkozoan elsddlegesen arra keresem a valaszt, hogyan lehet képes a mar

414 A kifejezést a Lét és id6 60. §-ban hasznalja Heidegger. Az eredetiben igy hangzik: ,,Aus dem eigentlichen
Selbstsein der Entschlossenheit entspringt allererst das eigentliche Miteinander, nicht aber aus den
zweideutigen und eifersiichtigen Verabredungen und den redseligen Verbriiderungen im Man und dem, was
man unternehmen will.”, SZ 298, (HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 345.)

415 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 345 (SZ 295).

416 A kérdés az elleniranyli mozgasok figyelembevételével az, hogyan lehetséges feleldsségvallalds (etika) az
ember alaphelyzetében. Az eddigiekben felsorakoztatott heideggeri ellenérvek a kovetkezok: az etika mint
tudomany csak akkor lehetséges, ha ontikus-ontologiai problémaként kezeli 6nmagat, vagyis ha nem a
filozofiailag bekategorizalt targyszerliségbe merevedett; emberi viselkedésmodként pedig akkor funkcionalhat,
ha nem eldird, értékeld jellegli, hanem teret biztosit a szabad dontéseknek. Az eldbbi fejezetekbdl az latszik
korvonalazddni, hogy barmiféle etikai elgondolds lehetséges ,kivitelezése” csakis a gordg filozofidhoz
kapcsolddo lehet, kiindulopontjaként az arisztotelészi Nikomakhoszi etika szolgalhat. Az antik gorog és a XX.
szazadi német ,eliité fogalomvilag”, FEHER M., 4 lelkiismeret ..., i. m., 230. egymas mellé allitasa azonban
kiegészitést kivan, hiszen nemcsak hogy az Arisztotelész szerinti okossaggal, a kdzépnek megfelelden, hanem
a Heidegger altalt tételezett lelkiismeret szerint jarhatunk el életlink szituacidiban, mindennapi cselekedeteink
soran. Lelkiismeretiink hivasa pedig elsddlegesen azt kozvetiti szamunkra, hogy 6nmagunkka valva, az igy
elnyert helyzetb6l probaljuk meg életiink szituacioit ,,belakni”, s igy vegylink részt sajat 1étiinkben, igy hozzuk
meg 6nallo dontéseinket, ne az eldirasokra, torvényekre, szabalyokra, elvarasokra vagy a pusztan atorokitett
hagyomanyra hagyatkozva. Ez a felel6sségvallalas nem eredményez euforikus boldogsagot, pusztan csak
annyit, hogy tulajdonképpenien lehetiink felelések dnmagunkeért és masokért is. Ez az alapallas azonban nem
tétlen varakozast jelent, hanem athatja a cselekedeteinket és kapcsolatainkat, melyekben aztan ennek tudataban
vehetiink, vagy nem vehetiink részt, ha nem tudunk veliik egyetérteni.

109



tulajdonképpenivé valt ember kapcsolatot teremteni a koriildtte levé méasokkal és a vilaggal.
Mivel pedig erre, vagyis a targyra vonatkozas, az intencionalitds — jelen esetben a masikra
iranyulds, a hozza valo eljutds — témajara Heidegger gondolkodasanak egészen korai
szakaszaban valaszt adott, igy ebben a fejezetben ezzel a kérdéssel is foglalkozom. Ezt a
kérdést, egészen pontosan az egymassallétet vizsgalja egyébként Olafson a mar emlitett
Heidegger and the Ground of Ethics cimii kotetében.*r” A szerzd allaspontjinak

» 418 3 Mitsein, a masokkal valé egyiittlét fogalma, melyrél a

kiindulopontja, ,,az etika alapja
Lét és id6 26. §-ban olvashatunk. Olafson a masokkal k6zos vilag embert épité szerepének
szan nagy teret, melyrdl megéllapitidsa az, hogy ,,Masokkal vald egyiittlétiink nem puszta
empirikus tény. A masokkal egylittes létiink sokkal inkabb sajat 1étmodunk alakitd eleme
éppentigy, ahogyan a mi létiink az &vékben alakitdo elem.”*® A Mitsein kozdssége
véleményem szerint azonban még ,.csak™ azt az emberi kdzosséget jelenti (az akarkikét),

melyt6l tulajdonképpeniségét megtapasztalva elébb elszakadhat, majd ujra csatlakozhat az

ember.420

A kiilonboz6 szituaciokban masokkal egyiittes specialis 1ét, vagyis a tulajdonképpeni
egymassal tovabbi értelmezésbeli hogyanjat segiti azonban véleményem szerint a formale
Anzeige, vagyis a korai Heidegger-filozofia jellemzdjeként ismert formalis ramutatas
fogalma. Az értelmezd Kisiel azt irja a formalis rdmutatisrdl, hogy ,,olyan »nyitott«

modszertani fogalom, mely a fenoménre mutat, annak kifejtését elditélet nélkiil viszi végbe,

417 A szerzb harom fejezetben vizsgélja targyat: el6szor az emberi egymadssallétet (Mitsein), majd az egymaéssal
¢él6k gondozasat (Fiirsorge) értelmezi, végiil pedig arra tér ki, hogy az egymassallét nemcsak az etika alapja,
hanem az egymas ellen elkovetett rossznak is. Olafson szerint a Mitsein fogalomban nemcsak a tobbi emberrel
valo k6z6sség, hanem a k6z6s nyelvhasznalatbodl eredd tudas, 6nmagunk, a tobbi ember és a koriilottink levd
targyak felfedése is benne van. A k6zosség eredménye pedig egy olyan k6zos vilag (Mitwelt), melyben nem
pusztan egymas mellett vagyunk (side by side), vagy megyiink el, hanem egymashoz kapcsoléodunk, a
kozosséghez folyamatosan hozzatesziink és belSle épiiliink is. Irisa érdekes a jelenvalolét személyiségét
vizsgalo elgondolasa, illetve a tobbi Heideggertdl ihletett szerz6 (pl. Maurice Merleau-Ponty, Sartre) taglalasa
miatt is. VO., OLAFSON, Heidegger ..., i. m., 5.

418 Uo., 6.

419 Uo., 5. Olafson célja olyan Mitsein-fogalom kidolgozasa, mely az etika alapja, s melyet Heidegger nem
fejtett ki. Meglatasa szerint ugyanis, az emberi természet ontologidja — melynek kezdeti formaja a Lét és
idében megjelenik — alapvet jelent6ségii barmiféle etika kidolgozasiban. Ezen til azonban abban nem értek
vele egyet, hogy ,,az egyiittlét alapvetd részeként kezelt gondozas heideggeri fogalma nem képes érthetévé
tenni a masokkal-egyiitt-1ét és a masokra iranyulé gondozas kapcsolatat”, OLAFSON, Heidegger ..., i.. m., 1.
Ugy vélem, hogy a gondozas fogalma igenis magyarazatot ad, és direkten kothetd az etikai magatartiashoz. A
gondozas kettds fogalma, illetve a tulajdonképpeni egymassallét felvetése is valojaban megfeleld kiindulési
alap az ember feleldsségteli kiinduldsdhoz, mig az emberi kdrnyezet szerz6 altal vazolt alapvetd fontossagaval

egyetértek.
420 A jelenvalolét a gondoskodasa targyat alkoto vilagban vald feloldddasban, azaz egyszersmind a masokkal
vald egyiittlétben nem Onmaga.”, HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 153 (SZ 126). Ebben a szdvegrészben ir

egyébként a gondozas két formajardl (a beugréo és az elébeugro, vagyis tulajdonképpeni-gondozasrol)
Heiedegger, ami véleményem szerint az etika megvalosulasi teriilete. A beugré gondozast minden olyan etikai
rendszer alapjanak is tekintem, ami nem ad teret a kiilonb6z6 helyzetek 6nallé meggondolasénak, vagyis eldir;
mig a masik az altalam vélelmezett specialis heideggeri etika alapja.
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vagyis anélkiil, hogy kiilonbdzo allaspontok vagy teriilet hatirok kozé zuhanna.”*?! Azért
bir nagy fontossaggal tehat irdssomban ez a heideggeri filoz6fidban megtalalhatoé elem, mert
képes arra, hogy elditélet nélkiil irja le és értelmezze a tapasztalt vilagot. Hogy ez a fajta
,objektivitas” az onmagéval viszonyba keriil6 ember mindennapjainak, a kiilvilagnak, a
masoknak, a kiilénbozé szituacioknak értelmezésében milyen szerepet jatszik, alapvetd
kérdésemmé valik.*??> El8bbiek kideritésére a Phdnomenologie des religiésen Lebens
kotetet, elsésorban pedig az Einleitung in die Phinomeonologie der Religion*® cimii

1920/21-es el6adast vizsgalom, melyben a formalis ramutatas részletes kidolgozasat és egy

sajatos élettapasztalaton valé értelmezését végzi el Heidegger.*2*

421 Theodore KisIEL, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley: University of California Press,
1993, 49. http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft8h4nb54d/. A korai irasok jellemzdjeként emlitett formale Anzeige
Peter Trawny szerint a faktikussaggal egésziilhet ki. ,,A »formalis rimutatis« Ggy probalja a »faktikussagot« a
filozofidban megjeleniteni, ahogyan az van.”, Peter TRAWNY, Martin Heidegger, Frankfurt/Main, Campus
Verlag GmbH, 2003, 27. A faktikussag alatt pedig az élet és a gondolkodas, vagyis a filoz6fia Gsszevonasat
érti a korai heideggeri filozofiaban.

422 A fogalom els6 konkrét eléfordulasa az 1919-20-ban tartott, 59-es kotetben megjelentetett eléadasokra
datalhato, mig utolsé emlitéseként az 1929-30-as téli szemeszter eldadasat tekinthetjiik. V6. KEREKES
Erzsébet, Az id6 kairologikus jellege a heideggeri hermeneutikai fenomenologiaban, doktori disszertacio,
2010, 73. A szerz6 megjegyzése az utolso eléfordulast konkrétan tartalmazo kotettel (29-30) kapcsolatban pl. a
ramutatas ,,univerzalis karakterének” megerdsitése. Uo., 73. Azonban ez csak a konkrét utaldsokra igaz.
Theodore Kisiel kutatasai szerint ugyanis az lathatd be, hogy a formale Anzeige megjelenése a figyelmes
szemlélonek akar mar a habilitacios iras (1915) fogalmisagabol, vagy az 1919-es eldadasok KNS-sémajabol is
kittinhet. Ld. KISIEL, Heidegger ..., i. m., 26.

423 HEIDEGGER, Einleitung in die Phinomenologie der Religion: Phinomenologie des Religidsen Lebens, hrsg.
Matthias JUNG und Thomas REGEHLY, Frankfurt, Klostermann, 1995.

424 A 60-as kotetben két tovabbi elBadads is talalhatd: Augustinus und der Neuplatonismus, és a Die
philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik cimtiek. A kotet eredeti cime Phdnomenologie des
religiosen BewufStseins volt, melynek utolsd szavat Heidegger maga javitotta at Lebensre. Fehér M. szerint ez
az apronak tiinG valtoztatds — a heideggeri utkeresés idején, amikor a neokantidnus-husserli tudat fogalma
helyebe az ¢let fogalma Iépett — egeszen pontosan ,alkalmas arra, hogy Heidegger egész hermeneutikai
fordulatat és huszas évekbeli fejlédését jellemezze.” FEHER, M. Istvan: Oskeresztény élettapasztalat és
eszkatologikus idé: Martin Heidegger korai vallasfenomenologiai eléadadsai, konferenciaeldadas, a ,,Vallasi
élmény, tapasztalat és megértés jogtudomanyi, boleseleti és teoldgiai szempontbol”, az ELTE AJITK Filozéfia
Tanszéke, a pannonhalmi Békés Gellért Okumenikus Intézet és a Goldziher Intézet a Vallaskozi Parbeszédért
rendezésében, Bp., 2009, 11. Ugyanebben a tanulmanyban arrol olvashatunk, hogy Heidegger problémaja a
keresztény dogmatika rendszerével (a harnacki tézis a keresztény teologia hellenizalasanak kérdésérdl) jelen
korunkban még mindig aktualisan vetédik fel. Erre példa XVI. Benedek papa 2006. szept. 12-i regensburgi
beszéde, Vo. Uo., 17.
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4. 1. Einleitung in die Phdnomeonologie der Religion

Az eldadés cime is egyértelmiien kijeloli, hogy vallési jellegli tapasztalatrél van
benne sz6, mégpedig az Gskeresztény Pal apostol megtérésének specidlis felmutatasarol. A
tapasztalat meghatarozasanak alapjaul elsddlegesen bibliai forrdst vesz a filozofus. Pél
leveleit a galatabeliekhez ¢és thesszalonikiekhez. Cé¢lja ezzel ketts: egyrészt a
léttapasztalatba vald ,,betoréssel” bemutatja a fenomenoldgiai kifejtés €s a ramutatas
1épéseit; majd a tapasztalat értelmezése segitségével mutatja be elébbi moddszerek
érvényességét. Ervelése ett6l nem lesz korben forgd, hanem a heideggeri jellegzetességet
magaban hordozo. Ugyanezt tapasztalhattuk pl. a filozéfia filozofalas, vagy a metafizika
fogalmanak egy metafizikai kérdésen keresztiil végzett kifejtésekor is, amikor a rakérdezett
tevékenység értelmezése kettds eredménnyel ad valaszt a kiinduld kérdésre: a bizonyitas
maga, a tevékenységet is bizonyitottként mutatja be. Mindezeket Osszegezve azonban
felmeriilhet, hogy vajon elébbick alapjan a cselekedeteink helyességére vonatkozo etikai
kérdés az etikus viselkedéshdl felteheté-e. Feltéve ugyanis, hogy az etika az etikus cselekvés
maga, kérdés lehet, hogy az etikus cselekedetek végrehajtasanank szempontjabol
vizsgalhato-e, megragadhato-e, s ha igen, akkor hogyan. Ha ugyanis fellelheté egyfajta az
emberbdl, tehat nem kiilséleges nézetbdl inditott etikus magatartas — melyrdl akar az is igaz
lehet, hogy benne az ember elhatarozott szandékat visszavonja*?® — akkor ez azt is jelenti,
hogy valahol mar mindig is tudjuk, hogy bizonyos helyzetekben hogyan kell donteniink.
Vilaszaink beldliink fakadnak,*?® mert a valahol kiindulépontja és tere az emberen beliil
van. Kérdésem az eddigiek alapjan igy kristalyosodik ki: milyen tovabbi jellemzdi vannak
annak a heideggeri elgondolasnak, amelyrdl az eddigiekbdl az tudhatod, hogy nem el6ird
jelleggel kényszeritd, értékeld, eldird, mégis valamilyen modon felszolitdé az emberi
cselekedetek végrehajtasa soran. Ezen kritériumoknak felel meg véleményem szerint a
fenomenologiai formale Anzeige, vagyis a formalis ramutatas fogalma Heideggernél. A
fogalomrdl hasonloképpen vélekedik az értelmezd Georg Imdahl is, aki szerint a ramutatas
valos, életbeli szituaciot igényel. Igy ir errél: ,Magiban a formalis ramutatas

modszertanaban rejlik, hogy a filoz6fia nem pusztan a maga gondolatisagaban megformalt,

425 HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 356 (SZ 307).
426 Bz pedig 6sszhangban van a szituativ, atgondolasra vard adott helyzet sajat megoldasaval, valamint a
lelkiismeret felszolitasaval is arrél, hogy dnmagunkként cseleked;jiink.
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hanem ezen tal egy tulajdonképpeni szituaciot is kezdeményez; az alkalmazas a formalis

ramutatas kozponti témaja.”*?’

Heidegger vallasfenomenoldgiai irdsanak részletesebb ismertetése eldtt emlékezniink
kell arra, hogy mind a kiindulopontként vett Lét és idd, mind a direkten értelmezett eléadas
gondolatisdga elhatarolodik az emberen kiviili barmiféle er6t6l mint bels6 mozgatoérugotol.
Ezt szem el6tt tartva, értelmezésemben a korai freiburgi eldadasok &skeresztény
¢lettapasztalatra vonatkozo témajat pusztan specidlis jellemzdje miatt vizsgalom. Az
eléadast tartalmazd kotet valdjaban nem olyan régen, 1995-ben jelent meg az
Osszkiaddsban, ami magyarazatot ad arra, hogy Heidegger korai freiburgi eldadasait a
recepcidirodalom jelenleg is élénken targyalja.*?® Az élénk targyalds masik okaként, a
kotettel kapcsolatos tanulményaban Fehér masik sajatos kapcsolddasi pontot is emlit. ,,A
[Heideggert érd] bevallottan katolikus hatdsok perspektivajabol nézve, [...] a Lét és idot a
katolikus és a protestans tradiciok Osszebékitésére tett kisérletnek is tekinthetjiik”.4?® Ezen
értelmezés szerint a kotetnek tehat azért lehet nagy jelentdséget tulajdonitani, mert a vallasi
témaju irdsok a habord utani idészak azon elsd megnyilatkozasai koz¢ tartoztak, melyek
segitségével Heidegger 0nallo filozofiai hangjat megtalalta, s melyek aztan késobb a
keresztény tradiciok egymadssal valod kibékitésének tekinthetd Lér és idé megirdsdhoz
vezettek. Ebben az iddszakban az tortént ugyanis, hogy a faktikus élet egy specialis
torténeti, vallasi eseményére fokuszalva Heidegger mind a husserli fenomenologiaval, mind
pedig a Dilthey, vagy Jaspers altal mivelt életfilozofiaval kapcsolatosan kezdte

megfogalmazni kételyeit.**® Fehér szerint elébbieket mutatja az is, hogy az éltalam is

427 Georg IMDAHL, Das Leben Verstehen: Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den friihen
Freiburger Vorlesungen (1919 bis 1923), Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1997, 19. Az alkalmazasnak,
applikacionak a megértés részeként valo felfogasa mar emlitetésre keriilt dolgozatomban Gadamer kapcsan. A
szerz0 meglatasa az volt, hogy példaul a torténelem vizsgalata soran a jelenbdl szemlél6ds, a mult emlékét
kutaté ember identitast megkérddjelezé feszilltségének feloldodasara, a horizont dsszeolvadasara akkor
kertilhet sor, ha ,,a megértésben a megértendd szdveget valamiképpen mindig alkalmazzak az interpretdlo
Jjelenlegi helyzetére”, GADAMER, Igazsdg ..., i. m., 218. fgy valik a mult megértése a jelenben megoldotta.
El6bbi gondolatok abban az elgondolédsban erdsithetnek meg minket, hogy a formalis ramutatds valds
szituaciora valo alkalmazasa értelmezést és cselekvést vonhat maga utan.

428 ok kutatd foglalkozik a vallasi tapasztalat elhelyezésével a heideggeri filozofidban, koziilikk a témahoz
kozvetleniil kapcsolodd Fehér-tanulmanyokat, illetve Kisiel atfogd értelmezését emlitem. A témat részletesen
targyalja még pl. KEREKES, Az idé ..., i. m., 40—84.

429 FEHER M. Istvan, Religion, Theology and Philosophy on the Way to Being and Time: Heidegger, Dilthey
and early Christianity = 4 Companion to Heidegger’s Phenomenology of Religious life, ed: A. WIERCZINSKI,
S. McGRATH, New York, State University of New York Press, 2007, 2.

430 Lengyel Zsuzsanna megjegyzése szerint egy harmadik, semmiképpen nem elhanyagolhat6 szempont volt,
elsésorban a Husserlrdl vald ,levalas” soran az arisztotelészi filozofia. irasaban Klaus Heldre hivatkozva
mondja, hogy ,torténetiség €s a létfogalom bevezetése, illetve hasznalata immanens fenomenologiabiralat
utjan teljes egészében nem sikeriilhetett volna.”, LENGYEL, A végesség..., i. m., 90. Az alapfogalmak
kialakitdsahoz sziikséges volt tehat az arisztotelészi filozodfia vizsgalatdhoz visszanyulni.
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értelmezni kivant kotet heideggeri alapfogalmai, a ,.fakticitas, torténetiség ¢és vallas — mas
szoval a faktikus 1ét, a torténeti 1ét és a vallasos — egymastol kdlcsonodsen fliggnek, s

egymassal kozvetleniil 6sszekapcsolodnak”. 43t

Georg Imdahl szintén nagy hangstlyt fektet irasaban Heidegger ¢€s a ra hato szerzok,
pl. Dilthey gondolati kozosségének feltardsara, s az atoroklott hatds kimutatasara.
Ertelmezésében épp ezért arrol szamol be, hogy ,.a vilagot tagold fogalmakat Dilthey [is]
wkategoridknak« nevezte”.**?> Ezek a kategoridk az iddiség, (Zeitlichkeit), dsszefiiggés
(Zusammenhang), ¢lmény (Erlebnis), jelentés (Bedeutung) ¢és a jelentésesség
(Bedeutsamkeit) voltak Diltheynél, melyeket aztan az értelmez6 szerint Heidegger késébb
formalis és realis idore bontasa, melyek tehat mar Diltheynél is eléfordulnak, s melyek a
heideggeri kronologikus ¢és kairologikus idéfelfogas alapjat képezik. Az eltérd
elnevezéseknél érdekesebb azonban a tartalom — Imdahl szerinti — nagymértékli egyezése.
Diltheynél ugyanis a formalis ido a jelen pillanatainak formadlis-iires kontinuuma, mig az
¢letben megélt redlis a kairologikus pillanathoz (Augenblick), eseményhez (Ereignis)
kothet6.*® Ugy vélem, hogy a korai hatasok kimutatisa nagyon fontos, és pl. Heidegger és
Arisztotelész gondolati k6zOssége alapjan én is erre torekedtem. Meglatdsom szerint
azonban Heidegger esetében az 6t ért hatasok 0sszegzésérél, lebontasardl és épitd jellegérol
kell beszélni, nem pedig egyszerli dtvételiikrél. A kronologikus és kairologikus id6iség
tételezése ugyanugy megjelent példaul a bibliai hagyoméanyban — tehat nemcsak Diltheynél
—, mégis Heidegger szintetizalo és merdben ujat alkotd filozofiai tevékenységéhez kothetjiik
azt, hogy a XX. szdzadban megismételt kérdés a keresztény dogmatikatdl mentessé, €s
egyben mindenki altal elérhetévé valt; valamint hogy az emberi egzisztenciat is atfogo

l1étértelmezésében ennek a kérdésnek oly nagy jelentdséget tulajdonitott.

Ezen bevezetés utan érdemes az eldadasok lefolyasédnak koriilményeirdl is par szot
ejteni. Errdl annyi tudhatd, hogy a korai freiburgi eldadasok anyaga nem jelent meg
magyarul, és valdjaban megfontolassal kell dket kezelni, mert hallgatoi jegyzetekbdl, nem
pedig a Heidegger jovahagyasaval ellatott formaban maradtak fenn.*** Annyi bizonyos,

hogy Heidegger az el6adéasokat eredetileg két részre bontotta: az elsében egy metodologiai

41 FEHER M., Religion ..., i. m., 20.

432§, IMDAHL, Das Leben ..., i. m., 99.

43 V§. IMDAHL, Das Leben ..., i. m., 103. Imdahl a Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften cimii Dilthey-koétetre hivatkozik.

43 Erre vonatkozd utalds: FEHER M. Istvan, Oskeresztény élettapasztalat és eszkatologikus idé: Martin
Heidegger korai valldsfenomenolégiai eléadasai, Magyar Filozofiai Szemle, 2011/4 (55. évfolyam), 9—10.
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megalapozast, a masodikban pedig egy konkrét fenomént akart értelmezni. Tervét azonban a
didkok meghiusitottdk, panasszal éltek ugyanis a dékannal amiatt, mert hidnyoltdk a
meghirdetett eldadasok vallasi tartalmat. Ennek a cursus interruptusnak®® a hatasara
Heidegger végsd befejezés nélkiil hagyta a modszertani részt, €s attért az Oskeresztény
vallas egy specidlis aspektusanak értelmezésére. A kotet 6vatos kezelése mellett szeretném
megjegyezni, hogy rengeteg érdeme van. Ezek koziil azt a négy fontos jellemz6t emelem ki,
melyekre értelmezésemben kitérek: a formalis ramutatas fogalmanak meghatarozasat, a
fenomeneologiai explikacid 1épéseit, az el6zéeknek egy sajatos valldsi tapasztalaton
keresztiil vald értelmezését, valamint a  torténelem és a faktikus

¢lettapasztalat/fenomenoldgia/filozofia kapcsolatdnak bemutatasat.

Az elGadasok soran Heidegger el0szor a cim értelmezésére tér ki. Eszerint a
bevezetés, a fenomenologia/filozofia és a vallds is olyan filozéfiai fogalmak, melyek
lényegileg kiilonboznek a jol koriilhatarolhatd tudomanyos meghatarozasoktol. Ezeken
kiviil a filozofia bevezetd jellege pedig nem is lehet kérdés, hiszen ,,a filozofia Iényege nem
a valaszokhoz érkezés, hanem a folyamatos kérdezés”.**® Ha ez a kérdezés viszont nem
tudomanyosan teoretikus, hanem — ahogyan a KNS-sémaban lathatdo lesz — a teériat
megeldzd, a megélt élethez kapcsolddo, akkor belathatd, hogy a faktikus élettapasztalat, a
fenomenoldgia/filozofia és a torténelem nagyon is Osszefliggnek egymadssal. Azt kell itt
belatnunk, hogy a faktikus élettapasztalat mindenképpen, sziikségszertien kapcsolodik a
torténelemhez idObelisége miatt, mig a faktikus ¢lettapasztalat és a filozdfia szerves
kapcsolodasara az utal, hogy: ,,a filozofia a faktikus élettapasztalatbol ered, és oda is 1ép
vissza.”*¥" Heidegger kiilonbdzd tudomany- és filozofiafogalmainak kordbbi emlitésével,
allaspontjainak ismertetésével arra hivtam fel a figyelmet, hogy ez a téma szamara is
megoldand6 feladatként adodott. Nemcsak kezdeti onmeghatdrozasa soran jelentett ez

problémat, hanem egész filozo6fiai utja soran.

Elobbiek targyalasahoz és megértéséhez — amit a témahoz valo megfelelGség
mértékéig én is elvégzek — fontos szempontot ad Schwendtner Tibor. Megallapitasa szerint

Heidegger ezen korai korszaka az onelsajatitas fogalmaval fejezheté ki legjobban.

435 LLd. KISIEL, The Genesis ..., i. m., 151.

4% Uo., 152. Itt tehat tovabbra is érvényes az, hogy Heidegger mas tudomanyos meghatérozasoktol elhatéarolja
magat, ugyanakkor egy egészen konkrét filozofia-meghatarozast ad. Ez a meghatarozas az eddigikeben
meghatarozott fundamentalontologiai feltards, vagy a tudomanyok megalapozasanak igénye, illetve a
metafizikanak/filozo6fianak nem tudomanyként valé meghatarozasa utan a filozofia folyamatos kérdezésben
val6é megnyilvanulaséara helyezi a hangsulyt.

47 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 8. A tudoméanyok és filozéfia kiilonbsége elvi.
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Ertelmezésében ez egyrészt azt a filozéfiai programot takarja, melynek ,,hozzé kell segitenie
a mindennapisagban tartozkodd embert, hogy 6énmagahoz eljusson”;**® masrészt pedig azt
jelenti, hogy ,,az Onelsajatitas feladata a filozofiara magara is vonatkozik, Heidegger szerint
a filozofia sincs onmagéanal, hozza kell segiteni ahhoz, hogy visszatalaljon 6nmagahoz.”*
Elébbieknek pedig nem mas mint a faktikus élettapasztalat a megvalosulasi terepe,
megvalositoi pedig az dnmagukhoz eljutni kivand tulajdonképpenivé valhato mindennapi
emberek. A probléma tovabbi értelmezéséhez épp ezért fontos emliteni azt a heideggeri
megallapitast, mely szerint ,,a »tapasztalat« meghatarozza: 1. a tapasztalandé tevékenységet,
2. melyen keresztiil tapasztal”.**® Ezzel a kijelentéssel ugyanis Heidegger kikeriili a
tudomanyok eltargyiasito gondolkodasmodjat azzal, hogy a tapasztalatban atélt vilag
vizsgalatat akarja elvégezni.**! A vildg a kdrnyez6 vilagra (Umwelt), a kortarsak vildgara
(Mitwelt) és az oOnmaga vilagara (Ich-Selbst/Selbswelt) bonthat6.*? A faktikus
¢lettapasztalat tehat meghatarozza a tapasztald tevékenységet és a benne tapasztaltat is, sét
magit a vilagot is, melyek nem valaszthatbak el egymastol.*®  Mivel a
filozofia/fenomenologia tehat a faktikus élettapasztalatbdl indul (és oda is tér vissza), s
mivel a faktikus 1ét idébeli folyamatként értelmezhetd, az ezek eredményeként kapott egyik

legfébb jellemzot, az idobeliség/torténetiség és a filozofiai fogalmak kapcsolatat kezdi el

vizsgalni Heidegger.**

Kiindulopontja a torténeti, mely altalanos értelme szerint ,,az idében levd és mint
ilyen elmult”.**> Ez azonban felveti a kérdést, hogyan is alkalmazhat6 példaul a mondatok,

fogalmak idétlen értelmére. Az valik itt kérdéssé tehat, hogy a ,»torténeti« ezen értelme

4% SCHWENDTNER, Heidegger ..., i. m., 28.

4% Uo., 29.

40 HEIDEGGER, Einleitung ..., i. m., 9.

41 Uo. Ide vonatkoz6 megjegyzés az, hogy az eltargyiasitds problémajat mar a pozitiv tudomanyok kapcsan is
emlitettem.

42 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 11.

43 Kisiel arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a filozéfia a tapasztalattal valoé folyamatos, ismételt
talalkozasokbdl és szembenézésekbdl szarmazik, s emiatt valdjaban tényleges feladata a folyamatos kérdezés,
akkor a tudoményokra sem lehet az el6bbi értelem megragadéasa utan ugyanugy tekinteni. Egészen egyszertien
nem tekinthetoek igaz allitdsok puszta halmazanak, hanem meg kell tudniuk ragadni 6nmagukat miikodés
kozben, és torténelmileg is, hiszen kapcsolatuk a faktikus élettapasztalattal tagadhatatlan. V6., KISIEL, The
Genesis ..., i. m., 154. Ugyanez persze érvényes (a filozofia részeként értett) etikdra is, vagyis nem a
megmerevedett struktarak, hanem az életteli szituaciok és a veliik megjelend valtozas, fejlédés lehetdsége
lehet a feladata ha dnmagat meg akarja hatarozni.

444 Sheehan szerint a vallasi fenomén mint torténeti el8zetes megragaddsa (Vorgriff), egyfajta eldzetes
tedriaként mikodik még itt. V6., Thomas SHEEHAN, Heidegger’s , Introduction to the Phenomenology of
Religion,” 1920-21: A Companion to Heidegger’s Being and Time, ed. KOCKELMANS, Chicago, 1986, 312—
324, 319.

45 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 55.
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altalaban és az 4altalinossdg ezen modja filozofiailag elvi lehet-e”,*® vagyis az
kérddjelezddik meg, hogy a faktikus élettapasztalat egy meghatarozott(abb) teriiletének
valdsagara (egy)altalaban alkalmazhaté-e a torténeti 16t.447 Az id6/torténelem és az altalanos
érvényesség Osszeiitkozése végiil felveti, hogy ebben az értelemben legaldbbis, nem az
altalanossag fogalmaban (Allgemeinheit) van-e a probléma. Az ide vonatkoz6 fogalmak
megfeleld targyalasanak kérdését mar Kant elkezdte (das Seiende »sich konstituiert«*?), de
Husserl  fenomenologidja  eredményezte a  tudat  konstiticids  felosztasat
(Konstitutionsgesetzen des BewuBtseins), melynek fogalmait Heidegger jelen irasban
segitségiil veszi és tovabb mélyiti.**® Ebben a gondolkoddi periédusban tehat Husserl

fenomenoldgiaja*>®

még az idvozolt témakhoz tartozott, hiszen a fenomenologia programja
(Vissza a dolgokhoz!) Heidegger radikalis, a fogalmak gyodkeréig visszanézd, a felesleget
leépitd gondolkoddsmodjahoz nagyon is illett. Azonban igaz az is — amire mar utaltam —,
hogy a fiatal Heidegger a modszer elmélyitését, tovabbépitését probalta megvaldsitani, mert
gondolkododi érése soran egyre tavolodott Husserltdl. Felfedezte ugyanis a modszerében
rejlé hajszalrepedéseket. Husserlnél ugyanis ,,a fenomenologiai filozofia a sajat kezdeti
elvének vagy maximajanak oOn-konkretizdldsa”,*! vagyis nem a faktikus élet a
fenomenologiai kérdezés, értelmezés és leiras eredménye. Valamint, folytatja Fehér, ha ,,az
intencionalitast a psziché, ész, tudatossag, stb... (inkdbb mintsem a természet) specialis
szerkezetének tartjuk, mely ontolégiai régiokat naivan, azaz tradiciondlisan s ezért
dogmatikailag tételeziink, ahelyett hogy fenomenolodgiailag targyalndnk és hatarolnank

koril”,*? akkor ez az intencionalitds szintén nem mentes a korabbi metafizikai

fogalmisagtol, vagyis elvetendd.

46 Uo., 56.

47 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 55. E16bbi problémakra vilagit r4, amikor azt mondja, hogy egy ember
példaul nem értelmezhetd pusztan objektiv értelemben vett idébeli lefolydsnak, hiszen egy személy altalanos
értelménél sokkal kivancsibb konkrét, sajat értelmére, melyet sajat tapasztalatabol emel ki. V6. KISIEL, The
Genesis ..., i. m., 165. Itt, a torténeti vizsgéalata sordn lehet egyébként eldszor fellelni a kairologikus
idofelfogas csirajat.

448 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 56.

449 J6 példa erre a husserli altalanositas és formalizalas fogalmanak tovabbépitése (weiterzubilden). Uo., 57.

40 FEHER, Religion, ..., i. m., 6. Tanulmanyéaban szintén arrdl ir, hogy a korai Heidegger elfogadta és at is
értelmezte a husserli legfobb principiumot (,,am Prinzip aller Prinzipien” = intuicio) és a teoretikus karakter
helyett, az életbe magaba helyezte, ,.k6zel maradva sajat tapasztalasahoz. A legfébb principium inkabb egy
alapvet6 viselkedést (Grundhaltung)) fejez ki, mintsem egy tudomanyos moédszert.”, Uo.

451

o
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Hogy mindezekre Heidegger korai periodusdban rajott, abban segitségére voltak
életfilozofidt miiveld kortarsai.®®® Fehér szerint ugyanis ,,Az életfilozofidk hatdsara
Heidegger radikalizélja a husserli transzcendentalis fenomenologiat ¢és atalakitja egy
(hermeneutikai) €let-fenomenologiava. Az ¢€let fenomenologiaja — melynek kidolgozasdhoz
kezd Heidegger —, ugy érti és mutatja meg magat kozelrél nézve, mint a vallasos élet
fenomenologiaja”.*** A vallds Heidegger szamara persze atélt vallasos életet jelentett, az
¢let fenomenoldgidja pedig a vallasos ¢letre fokuszalt. Ez a létezési mdd ugyanis
koncentralt formdban mutatja meg az élet jellemzdit, mintegy ,,az élet paradigmajaként”. 4>

Jelen iras soran azonban Heidegger még a husserli médszer mélyitésén, fogalmainak
finomitasan gondolkodott, egészen pontosan azon, hogy mennyire lehet univerzalis a
torténeti, ha a faktikus idének mar mindig is van egy konkrét értelme az élettapasztalatban.
Elgondolasat onnan inditja Heidegger, hogy ,az univerzalishoz altalanositasokon
(univerzalizalasokon) keresztiil lehet jutni”,**® melynek két moédjat kiilonbdzteti meg
Husserl: a formalizalast (Formalisierung) és az altalanositast (Generalisierung). A fogalmak
kiilonbségének tisztdzdsdhoz gondoljunk példaul egy alméra. A ra vonatkoz6 altaldnositasok
a dolgok rendjébdl erednek, és az almahoz szorosan kotddnek. Az altalanositasok a ,,Mi a
tartalma?*’ kérdésre felelnek ugy, hogy lépcséfokokon, alsobb és felsébb szintii
kiilonbségtételeken keresztiil juthatunk el annak leirasahoz, hogy a magunk elé¢ képzelt
valami, az egy szép, kerek, érett, piros alma. El6bbi tulajdonsagokrdl, példaul a pirosrol
tudjuk, hogy az egy szin, amely egy érzéki mindség; mig a mindség valamilyen lényeg vagy
jelleg (Wesen). A pirosnak szinként, az érzéki mindségnek pedig lényegként/jellegként valo
meghatarozadsa azonban nem ugyanolyan szinfii megkiilonboztetés. Eldbbi altalanositas
(mely szorosan kotddik a targyhoz), utobbi pedig formalizalas. A formalizalas, a ,,Hogyan,

[...] a viselkedés vonatkozasabol ered”,**® vagyis arra ad feleletet, hogyan viszonyul az

alma a t6bbi dologhoz.

Az el6bb azt allitottam, hogy a szin az érzékeink segitségével meghatarozott,

kozvetlen mindségi tulajdonsag, mig egy targy pl. egy k6 formalis meghatarozasa

453 Imdahl értelmezése szerint, ,,a vilagnézet a faktikus élettapasztalat faktuma”, IMDAHL, Das Leben ..., i. m.,
45., mely azonban nem a feneomenolégia része.

454 FEHER, Religion, ..., i. m., 12. Bz utan levalik az életfilozofiakrol is, hogy sajat fogalmain keresztiil kifejtse
filozofiajat, ahogyan erre Lengyel Zszuzsanna is utalt.

45 Uo., 13. Kisiel dsszefoglalo konyvében a ,,vallasi tapasztalat fenomenoldgiai paradigmaként” nevezi meg.
Vo., KISIEL, The Genesis ..., i. m., 81. Ez utan fordul majd a gordg filozofiahoz, hogy az életfilozofiakon is
»taljusson”.

4% Uo., 167.

457 Jo.

4% Uo., 168.
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beallitodasbeli vonatkozast, fogalmi meghatdrozast jelent. Vagyis amikor egy dolgot a
kornyezetembdl mintegy kiragadok, és azt meghatirozom, majd azutan tulajdonséagait
leirom az két eltérd dolog. Az elsO 1€pés soran ugy hatdrozom meg, ahogy latom, megértem,
¢és a dolgok kozott elrendezve talalom. Ez a bedllitodas (a tapasztalt tapasztaldsa) pedig mar
ahogyan Imdahl mondja vizsgalhat6: ,,A megértés a (torténeti) atélésben megy végbe ugy,
hogy a megértés maga is atélt”.**° A masodik 1épésben pedig a jellemzdit irom le. A
megkiilonboztetés meghatarozéasa utan azt allapitja meg Heidegger, hogy a formalizalasnal
még eredenddébb értelmi kell legyen a formalis, mert a formalizalas és az altalanositas is
valamilyen altalanos(itas)on alapulnak, ez azonban nem hozhat6 kapcsolatba a formalissal.
Az ugyanis a targyilag mdr megformdltra, valamilyen konkrétumra vonatkozik.*®® A
formalis ezen meghatdrozasa azért fontos, mert a formalis ramutatas ,,objektivitasa” mulik
rajta. Ha a fenomenologiai explikdcio 1épései altaldnositasokon, vagy formalizalasokon
alapulnanak, akkor nem lennének fliggetlenek sem a targyi tartalomtol, sem az elménkben
kialakitott rendszerektél. Nem lennének fiiggetlenek, hiszen elébbiek pont ezen
kategoridkba vald rendezésre valdk. Ellentétben a formadlissal, mely tehat a mar

megformalttal foglalkozik, arra vonatkozik.*6!

4. 2. A formalis ramutatas €s fenomenologiai explikacio

A formalis rémutatds tovabbi értelmezéséhez sziikséges a fenoménekre és a

fenomenoldgiara is radkérdezni. Az eléadasokban az els6 a fenomenoldgia ,targyat”, a

459 IMDAHL, Das Leben ..., i. m., 105.

40 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 59. Georg Imdahl megfogalmazasaban: ,Heidegger fenomenoldgidra
vonatkozo vezetd kérdése nem a létez6k valami-tartalmara, hanem a faktikus életben megjelend fenomének
megjelenésének hogyanjara irdnyul.”, IMDAHL, Das Leben ..., i. m, 28.

41 A formalizalas és az altalanosités is a teoretizalashoz kapcsolddnak, mig ha a vilag, az eleve megformalt is
megragadhato valahogyan, akkor az nagy 1épés az elGitéletmentesség iranyaban. Itt tehat a KNS-séma teoriat
megel6z6 fogalmara gondolhatunk. Heidegger késébb igy fogalmaz: ,,A hermeneutikaban a Dasein szamara
lehet6ség képzodik arra, hogy Onmaga szamara megérthetévé valjon és legyen”, Martin HEIDEGGER,
Ontologie, (Hermeneutik der Faktizitdt), (GA 63.) hrsg. K. BROCKER-OLTMANS, Frankfurt, Klostermann,
1988, 15. Ha a formalizalas helyett a mar megformalttal foglalkozhatunk pl. az etikaban is, vagyis ha a
heideggeri feltaratlan etika sajatossagaként mar megjelent eléiras nélkiiliséghez, és szabad dontésekhez
sziikséges szituativitashoz kapcsoljuk a ramutatas fogalmat, akkor el6térbe 1ép az értelmezés és a szabalyok,
normék mellézése. A ramutatas igy az emberi cselekvés soran bir nagy jelentdséggel: véleményem szerint
ugyanis annak dtlatdasaban segit, hogy mi lehet a helyes dontés egy adott szitudcioban. A ramutatast és a vele
szoros Osszefliggésben levd fenomenologiai explikacid 1€péseit Pal levelein keresztiil mutatja be Heidegger.
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masodik pedig magat a filozofiat jelenti. Azt is megtudhatjuk egy kicsit bovebben, hogy a
,»fenoménekben« minden tapasztalat tapasztaltként vald tapasztaldsa ragadhaté meg”,*%2
mely azonban nem tudatosul az emberekben, hanem a fenomenologia, vagy a filozofalo
ember dolga kimunkalni 6ket.*®® Mivel pedig minden ember szerez élettapasztalatokat, igy a
filozofia tevékenysége 1is univerzalis lehet. Félreértés nélkiill érdemes azonban ezt
atgondolni, majd belatni, hogy az lehet képes filozofalni, aki képes a prekoncepciditol
megszabadulni, képes az 6t korbevevd vildgot meghallani, és képes sajat tapasztald
tapasztalatat felszinre hozni. Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy tényleg barki képes
erre? Mivel eldbbiekbdl a masokrol vald levalas igénye hangzik ki, egyértelmiinek tiinik
szamomra, hogy ezen filozofia miiveldi szamara a tulajdonképpeniség tapasztalata ismerds.
M¢ég ha az ember altaldnos jellemzdje az is, hogy tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni
is egyben, akkor is igy kell legyen. A nem-tulajdonképpeniség egyik jellemzdje ugyanis
pont az, hogy az egyén akarki lehet, semmi sem kiilonbdzteti meg masoktdl, dnmagara

ugyanis nem hallgat.

Visszatérve a tanulmanyban értett fenomenologiai kifejtéshez az deriil ki, hogy
minden fenoménnel kapcsolatban felteheté harom kérdés az eredeti ,,mi” (Gehalt vagyis a
benne tapasztalt tartalom); a vonatkozds ,,hogyanja” (Bezug vagyis vonatkozas, ahogyan
benne tapasztalt); és a végrehajtas ,,hogyanja” (Vollzug vagyis végrehajtas, ahogyan benne
a vonatkozas végbemegy) iranyaban. A kérdések valaszaként kapott harom értelem (a
tartalmi (Gehaltssinn), a vonatkoz6 (Bezugssinn) és végiil a végrehajté (Vollzugssinn))*®4
Osszessége (Sinnganzheit) pedig egységet alkot. Ennek kifejtésével foglalkozik a
fenomenologia. Az értelmek tartalom felé valdo egyoldala odafordulasa — mely a
filozofiatorténet jellemzdje volt Heidegger szerint — azonban az explikacio teljességét és
helyességét is akadalyozza. Ekkor kap szerepet a formalis rdmutatas, amely a
fenomenologiai explikacio részeként el6szor a fenomének vonatkozdsat (ahogyan a dolog
van) mutatja meg, amivel pedig elkeriilheté barmiféle belevetités, vagy egyoldalu olvasat az
értelmezés soran. Maésodsorban azonban a ramutatds olyan, mint egy figyelmeztetés

(Warnung), mint valamilyen ellenalldss (Abwehr), vagy megel6z0 bizonyossag

42 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m ., 63.

463 El6bbi fenoménmeghatarozas kapcsolata a tapasztalat fogalmaval nagyon is szembeszokd: a (faktikus)
tapasztalat meghatarozza a tapasztalandé tevékenységet, amelyen keresztiil tapasztal is. Epp ezért is szoktak a
fenoméneket emberi tapasztalatként is megadni.

44 Gadamer azt irja, hogy a korai Heideggernél, amikor a ,,Vollzugssinn”-r6l beszélt, akkor azt
tulajdonképpen az Arisztotelészhez valdo visszatérésként kellett érteni, szemben a metafizikai-idealista
tradicioval. Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfinge, Dilthey — Jahrbuch, Bd. 4, 1986-87,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1987, 21.
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(vorhergehende Sicherung), melynek végrehajtd jellege még szabadon marad. A formalis
ramutatds eldbbi kettos értelmét ragadja meg két értelmez6 is. Kisiel szerint ,,A »formalis
rdmutatas« a Lét és idoben az egzisztenciat, 1916-19 kozott pedig az intencionalitas
walkalmazott fogalmat« jelentette”,*®® mig Fehér M. szerint, ,,A »formale Anzeige«
jellemzdje, hogy valamilyen iranyba mutat, jelez, figyelmet felhiv és terel, nem pedig
meghatdroz, targyat megjelol vagy kijeldl. [...] A »formale Anzeige« fogalméaban a
»figyelemfelhivo« jelleg domborodik ki, amely a hermeneutika applikativ mozzanatara
utal.”*%® Eppen ez utobbi jellemzd segitheti egy bizonyos viselkedés ramutaté, de nem el8ird
jellegének tovabbi értelmezését. Ugy vélem ugyanis, hogy a formalis ramutatés tetten érhetd
a tulajdonképpeni jelenvalolét masokkal vald viselkedése soran, elébeugrd gondozasaban,

ugyanakkor nem meriil fel benne egy diszciplina, vagy egy eldirasgylijtemény, esetleg egy

szabalyrendszer kialakitasanak igénye.

A szovegben bemutatott fenomenoldgiai explikacid (22. §) 1épései a kovetkezok.
ElsO a faktikus élettapasztalat alapfenoménjének és torténetének meghatirozasa (vagyis a
tapasztalat targytorténeti, értelmezés eldtti szituacidjanak, torténetiként valé meghatarozasa,
kiemelt szituaci6 sokoldalisaganak kifejezése, a Wie kérdés vélasza), az uralkodo értelem
kifejezése, amelybdl a fenoméndsszefiiggést, végiil pedig az eredeti szemlélodés
végbemenését (Wie kérdés valasza) kell az értelmezés soran kiemelni.  Imdahl egyébként
a formale Anzeige ¢és a ,,mint-struktira” Osszefliggésére hivja fel a figyelmet A metafizika
alapproblémaiban is. A kapcsolddas alapja értelmezésében a ,,Hogyan?” kérdés mégpedig
ugy, hogy a 1étez6 egyrészt mindig valahogyan, valamiként érti meg magat, masrészt pedig
,»A Dasein mint megértd lenni tudés ilyenforman egy hermeneutikai struktarat is hordoz.”,
%7 Ez a beallitodas — mint a 1étezd nyitottsaganak a helye, amit az élet kiilonbozé
torténéseibdl értlink meg — viszont megeldzi az apophantikus-mint strukturat. Lengyel
Zsuzsanna szerint ,,A tiszta logikai szemléletmod atalakitdsa a °20-as években Arisztotelész
logoszfogalmanak Gjraértelmezésén keresztiil torténik és a Lér és idében a megértés »mint«-

struktardjaként teljesedik ki. Ennek az interpretativ »mint«-nek, mely az emberi megértés

485 KisIEL, The Genesis..., i. m., 49. A fogalom ezen tartalméra a kovetkez6 fejezetben térek ki. Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy az értelemdsszefliggést alkotd részek, valamint az 0Osszefliggés egyoldalusagat
megakadalyozo, az explikacio részeként értett Anzeige mint heideggeri intencionalitdas, tallép Husserl
teoretikus modszerén annyiban, hogy nem az elmében képzi meg targyait, hanem a tapasztalatot vizsgaloként,
a vilag €16 jellegét ragadja meg és értelmezi.

468 FEHER, Oskeresztény..., i. m., 12. Ugyanez Kisielnél igy hangzik: ,,a formalis ramutatas feladata az, hogy a
kifejtés iranyat elére megmutassa”, KISIEL, The Genesis..., i. m., 165.

%7 IMDAHL, Das Leben ..., i. m., 166.
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konstitutiv mozzanatat alkotja, az a 1ényege, hogy az ontoldgiai megismerés szdmara nem
elégséges az apophantikus logosz: a kijelentés igazsaga. Az igazsag helye mar nem az
idotlen szféraként felfogott tiszta logika birodalma lesz, hanem az igazsag id6beli értelmét
és jelentését is tudnunk kell belatni, igazolni. Ez a hermeneutikai logoszban torténik,
melyben az igazsag kozvetlen megélés targya lesz.”*%® A szemlélet targya, alapfenoménje a
vizsgalt eldadasban az Sskeresztény tapasztalat (23. §).%%° Eszerint elészor a galatabeliekhez
(14—16. §) irt levelet ,.fejti meg” fenomenoldgiailag Heidegger. A tOrténeti szituacio az
interpretacid elsé részében meghatarozza, hogy Pal harcban all nemcsak a zsidokkal
(Juden), és a keresztény-zsidokkal (Judenchristen), hanem 0&sszelitkozik egymadssal a
kozosségekben a torvény ¢és a hit is. A levélben azonban szamolnunk kell Pal
személyiségével és sajat torténetével is, melyet ugy érthetiink meg legjobban, ha elébb
altalanosan az Ujtestamentum szellemiségébe — ami az uralkodé értelem — helyezkediink. Ez
utan probalhat az értelmezd Palhoz kozelebb keriilni gy, hogy a fenomenoldgiai
interpretacid  hozzaférjen Pal apostoli kiildetésének Dbeteljesitéséhez. Majd a
thesszalonikiekhez irt levél torténeti koriilményeinek meghatdrozéasa kovetkezik: Kr.u. 53-
ban irta Pal elsd misszionarius Wtjan, Korintusban az Uj Testamentum legkorabbi
dokumentumat. A kovetkezd 1€épésben — a szituacid torténeti felderitése utan — az értelmezd
a pali levélirds szituacidjanak rekapitulalasat végzi el, és ebbdl kérdez ra a vonatkozas és
végbemenés hogyanjara. A kérdés az, hogy milyen volt Pal viszonya a kornyezetével
(melynek kapcsolata van a szituacioban résztvevok egymasra vonatkozasaval - Bezugssinn),
valamint idonként a kérdez6 beleérzése (Einfiihlung, 1d. 22. §) szerinti dontéseket is igényel
a kifejtés (pl. hogy egy adott helyzetben mi lehet fontos).*’® Ezzel a magatartassal nem egy
idedlis elméleti konstrukciot (theoretischen Konstruktion), hanem az abszolut-torténeti

eredetiségét (die Urspriinglichkeit des Absolut-Historischen) célozza meg a fenomenologus.

468 _LENGYEL, 4 végesség... i.m., 115.

49 Gadamer visszaemlékezése szerint ,,Amit Heidegger Arisztotelészben Onkénteleniil s meglelhetésen
erbteljesen keresett, s végiil nem tgy talalt meg, ahogyan kereste, sokkal inkébb Pél, vagy az O Testamentum
volt, mintsem Arisztotelész.”, GADAMER, Erinnerungen...,i. m., 23.

470 Heidegger is belatja, hogy modszertani nehézségbe iitkozik, amikor pl. Pali szituacidba helyezkedést varja
el, hiszen, ahogy mondja egyaltalan nem ismerhettiik a kornyezetét. ,,Ez a kifogas abbol a gondolatbol fakad,
hogy ami egy szituacidban objektiven, elsédlegesen adott, abban bele kell magunkat élni. De Pal
kornyezetének meghatarozasa esetén a személyiségébdl kiindulva kell, hogy kérdezziik dnmagunkat arrol,
hogy vajon a kornyezete egyaltalan fontos volt-e szamara. A »beleélés«-probléma tobbnyire az
ismeretelmélethez tartozik és ezért sajat okat hibazza el.”, HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 88.
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»A fordulat a targytorténeti Osszefiiggésbol a végrehajtastorténeti szitudcidig, magabol az

(értelmek) dsszefiiggésébdl ered, amelyet a faktikus élettapasztalatban lehet kimutatni.”*"*

A vallasfenomenologiai el6adasok jelentOségét mar jeleztem. Fontos ezt még
kiegésziteni azzal az érdekes felvetéssel, melyet Fehér tanulmanyaban olvashatunk. Szerinte
a vallasos ¢élet heideggeri vizsgalatanak egyik (belathato) oka az, hogy mivel a vallasos ¢élet
arra példa, hogyan ¢l valaki aki hisz Istenben, s ezdltal élete jellemzdi egyben
koncentraltabb, komplexebb formaban ragadhatéak meg, ez mar magyardzat lehet a
tapasztalat vizsgalatara. ,,A keresztény ¢életet az eggyé-valas jellemzi. A keresztény
¢lettapasztalatot megéld ember sajat 1étét a valtozasnak — vagyis a korabbi (blinds, ateista)
sziikségtelenné valt allapotanak €s az 1j €letre sziiletésnek — koszonheti. [...] az ujjasziiletés
— ami a létezésben torténd teljes valtozas — teljesen konstitutiv a keresztény
élettapasztalatban.”*’> Azonban arra, hogy miért lenne a vallasos élet a faktikus élet
paradigmaja, arra az elébbiek nem adnak valaszt. Ha arra gondolunk viszont, hogy az életet
mindent fel6lel természetével nem kdnnyii megragadni anélkiil, hogy részrehajléan ne csak
bizonyos részeit vennénk, belathato, hogy az élet akar elegendé lehet dnmaga szamaéra.*’
Egy olyan tapasztalatot érdemes tehat talalni (ha lehetséges), melyben ez a karakterjegy
szerepel. Fehér szerint pedig a vallasos életben megvan az élet 6nmaganak elegendd
karaktere, mégpedig az Istennel valo eggyé valaskor. Fehér értelmezésében a mélyen atélt
vallasos életben eldszor az Istennel vald eggyé valas (having become one), egyfajta
Ujjasziiletés tapasztalata torténik meg, mely egyben levalés is a korabbi biinds allapotrol és
megelégedés, betdltddés is a jelen allapotaval.*’# Olyan valtas ez, amelyben az ember
tudatossa lesz magarol, €s arrol, hogy olyan létezévé valt, amilyen valdjaban mar mindig is
volt. Az eggyé-valas elvalaszthatatlan része a valldsosan létez0 ember jelenének és

jovojének. Mivel az eggyé-valas feloleli a multat, melyet az Isten szine el6tti — jelenben,

471 Uo., 90. Legnagyobb kiilonbség a két torténeti meghatarozas kozott, hogy az targytorténeti vizsgalatban az
interpretald nincs a folyamatban értelmezve mondja Kisiel. Ld, i. m., 179. Erre utal a kordbban mar emlitett
applikacié mozzanata is.

472 FEHER M., Religion, ..., i. m., 15.

473 Imdahl szerint, eléz8ekhez hasonldéan, az élet dnmagaban valé elégedettsége (Selbstgeniigsamkeit des
Lebens an sich) Heideggernél nem a kiilonos pillanatok jellemzdje, hanem épp akkor tapasztalhato, amikor az
élet a maga mindennapisagéban értelmezi 6nmagat. Azonban ez egy altalanos értelem. Ha azonban a Tartalmi,
Vonatkozasi, és Beteljesitd értelmeket Os-strukturaként vessziik, az maga bontja fel az élet 6nmagaval
elégedettséget, a kifejezését és a jelentésességet. Ebbol ered az ,.€letnek magaban és magaért valosaga”, Vo.,
IMDAHL, Das Leben ..., i. m. 116. ,Leben-an-und-fiir-sich”. Sheehan szerint a faktikus élet ,,6nmagaban
k6zombos és elegendd”, V6. SHEEHAN, Heidegger’s ..., i. m., 316. karakterét emliti. (,,indifferent and self-
sufficient in itself”)

474 Osszekapcsolhatd ez a leiras a Fenomenoldgia és teoldgia azon elképzelésével, miszerint a teoldgidnak
azért van sziiksége a fenomenologiara, mert a hitben ujjasziileté keresztény ember elmult biinds élete is részét
képezi az ujjasziiletettnek.
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majd a kiiszobon all6 jovoben — allas kdvet, ezzel a tapasztalat torténeti (1d6i1) karakterrel
bir. Miutan pedig tudatossaggal (értelmezésekkel, onmegértéssel) is jar, igy a keresztény
¢lettapasztalatrol allithato, hogy az életet a maga faktikussagaban tapasztalja, hogy (maga a)
faktikus élettapasztalat. A tapasztalatot atéld jelenvalolét pedig maga az iddiség, a faktikus
teljesség. Ezzel tehat valaszt kapunk arra, hogy a vallasi élet miért a faktikus élet
paradigmaja. Ide tartozik a megjegyzés, hogy az id6 kairologikus, pillanatban
megmutatkozé komplexitasanak véleményem szerint legékesebb bizonyitéka maga a
keresztény kultardkra jellemzO id0szamitds, annak Krisztus sziiletése eldttre és utanra

tagolésa, s ezzel Jézus sziiletése pillanatdnak maganak dridsi jelentdséglivé ndvelése.

Fehér gondolatmenete szerint azonban félreértésiink nem lehet, hiszen ,,ahogyan
Heidegger érti az életet (a vallasit is), az teljesen evilagi. Olyan, mint 6rok élet vagy a l1élek
halhatatlansdga nem lesz kérdésessé nala. Az élet mar mindig faktikus élet, fakticitds” 4™
Elébbiekhez annyit lehet hozzafiizni, hogy az igazi, mélyen atélt vallasossag mellett az élet
1ddiségének megtapasztaldsa a nem keresztény ember 1étének is lehetdsége, mégpedig a Lét
és idoben levezetett szorongés, halal és lelkiismeret fenomének kapcsan. Heidegger
gondolkodasanak kereszténységhez kapcsolddo, s ahhoz folyamatosan visszatérd jellegét —
mely még egyszer kiemelem a fémi idején nem volt jellemzd — az értelmezd Kisiel is
hangstlyozza a vallasi fenomenologiai mii irdsanak idején. ,,Heidegger személyes patosza
sajat keresztény fakticitasa irant tisztan kivehetd. Egy évvel kés6bb azonban »a filozéfidban
Oshonos ateizmusnak« nevezett, radikalis kérdezés (»szkepszis™) patosza altal fémjelzett 1)
fazis gydz, killonosen a keresztény »vilagnézet« felett. Evekkel késébb a kor bezarul,
amikor ugyanazt a patosszal teli ,,ateizmust« vagy »szkepszist«, ami a fenomenologiailag
tisztazni kivant dolog sajatos természetében rejlik, a »gondolkodds pietizmusanak«
nevezi.”*®  Mindezek Osszegzéseként gy vélem, hogy metafizika-redukciét alkalmazéd
programjaval 0Osszhangban azért fordult vissza mar ekkor egészen az Oskeresztény
gyokerekig Heidegger, hogy elkeriilje a fogalmi raépiilések torzito hatasait (gondoljunk itt a
harnacki tézisre a teologia hellenizalodasarol). Ezért lehet arrol szo, hogy bar — ahogyan mar
korabban is jeleztem —, Heidegger jol ismerte Kierkegaard munkéjat a szorongasrol, az
ebben megfogalmazott, Gskeresztény tapasztalathoz hasonlod id6tapasztalatra azonban

mégsem tért ki. Ahogyan Lengyel Zsuzsanna felhivja rd a figyelmet: Kierkegaard-nél ,,az

egzisztencia szamdara a pillanatnak azért van dontd jelentdsége, mert éppenséggel benne

475 FEHER M., Religion, ..., i. m., 14.
476 KJSIEL, The Genesis..., i. m., 80.
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megy végbe az idonek az Orokkévalosaghoz valod viszonya. [...] Heidegger szamara az
emlitett gondolati hattér jol ismert, mégis inkabb Pal apostol feldl teszi lathatova az élet
id6beliségét és jut el odaig, hogy a kairosz az élet végsé dolgairdl (az eszkatonrdl) vald

dontés pillanata, amely a gondolkodas szamara felfoghatatlan.”*’’

A fenomenolégiai explikacid és a formalis ramutatas kontextuson beliili értelmezése
utan érdemes az emberi tapasztalatokra alkalmazhatosagukat a lelkiismeret fenoménjén is
bemutatni, és értelemosszefiiggését meghatarozni. (S ezzel az egyén és a masok kozotti
kapcsolat mivoltara, hogyanjara és vonatkozasara is fényt deriteni). A fenoménrdl tudjuk,
hogy a tulajdonképpeni jelenvalolét jellemzdje, melynek hivdsa sordn sajat magunk
megvalositasara szolitjuk fel sajat magunkat. Mivel azonban az emberi 1étben sem az emberi
Onmagara, sem a masokra val6 vonatkozas (Bezugssinn) nem zarhat6 ki a mindennapokbol,
hiszen viladgba vetettként az ember nem 4all 6nmagaban, ebbdl az kovetkezik, hogy a faktikus
1ét szituacidit egymagaban sehogyan sem tudja alakitani.*’® Elhatarozottan azonban, eme
1étsajatossagok miatt felelosséggel tartozik magaért €s tdrsaiért is. Ez alapjan mondhatja azt
maganak, hogy legyen dnmaga ¢és gondoskodva mondhatja a masiknak, hogy ¢ is legyen az.
Ezzel pedig egy lehetséges, de semmiképpen nem tradiciondlis modon elképzelt etika
kiindulépontja valik felmutathatéva a tulajdonképpeni jelenvalolét cselekedeteinek

végrehajtasa soran a vilagban, melyben ¢é1.47°

4. 3. A formalis ramutatas mint intencionalitas

Ahogyan azt mar emlitettem, a formalis ramutatas fogalma az 1919-1930-ig terjedd
iddszakban visszatéré motivuma volt a heideggeri eldadasoknak. Eléfordult a Lét és idoben
és egyéb kotetekben is, példaul a Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles*®

kotetben, ahogyan az alcim is mutatja, a ramutatds alkalmazdsat a fenomenologiai

47T LENGYEL, 4 végesség..., i.m., 111.

478 Ahogyan Luckner mondja, ,,Nincs Dasein masokkal egyiittes 1ét (Mitsein mit Anderen), a méas Daseinek
nélkiil (Mitdasein).”, LUCKNER, Martin Heidegger..., i. m., 57.

479 Qlafson errdl az egyiittlétrél (Mitsein) emliti, hogy az egyén létszerkezetének része a masik, mig a
masiknak az egyén. A k6z6s vilag (Mitwelt) eszerint felfogasunkat alapvetden befolyasolja.

480 Martin HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der Hermeneutischen
Situation), (GA 62), Frankfurt, Klostermann, 2005.
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explikacioé, vagyis a hermeneutikai szituacido jelzéseként, valamint a kifejtés Kkritikai
fazisanak részeként,®! direktivaként*®?, egyszoval mindig egy, a kifejtést megel6z6, annak
értelmét Osszegzd utolsd motivumként. Eppen igy van ez A metafizika alapfogalmai cimi
kotetben is, ahol szintén az értelmezéshez kapcsolodoan olvashatunk a filozéfiai fogalmak
formélis jelzésérel. 483

A fogalom gyakori el6fordulasat azzal magyarazza Kisiel, hogy a formalis ramutatas
nem pusztan egyfajta ,,jellemzdje” a fenomenologiai explikacionak, ugyanis a ramutatas ,,a
hermeneutikai fenomenologidnak maganak a sziikségszerti része és »probakove« [...] mely
nem kevésbé fontos, mint a megélt idd kairologikus jellegének felfedezése”.*® Kisiel
torténeti attekintésében azt emliti, hogy Duns Scotust skolaszticizmusa ellenére épp azért
valasztotta Heidegger habilitacidjanak témdjaul 1915-ben, ,,mert megfelelobb kozelséget
talalt a valodi élethez, annak sokoldaliisigdhoz és lehetségeihez, mint elédei”.*®®
Arisztotelész kategoridinak Scotus-féle értelmezésébdl szarmazd tanulsag a fiatal, utjat
keres6é filozofus szamara épp az volt, hogy a kategorialis fogalmi ellentétek kozott, a
1ét(ezdk) rendjének (order of beings), a robusztus valosdgnak, vagy ahogyan késébb
Heidegger nevezi, a torténelemnek is megtalalhatd egy olyan aktiv szemléleti modja, ami
nem a tudatossag fogalmaibol vizsgalhato. Jobban megnézve ugyanis a fakticitas, vagy a
torténelem a valosdg olyan teriiletei, melyek nem bizonyithatéak, hanem ,,csak”
felmutathatéak. De olyanként, melyek teoria el6ttiként, nem reflexid altal megragadhatdan
vannak valahogyan.’® A kortarsakkal, példaul Laskkal, valé nézetkiilonbségbdl eredd
belatasa az volt, hogy az empirikus valdsagnak is kell, hogy legyenek kategoériai, vagy
formai, hogyha a tudas szamara adodnak. Ha belathato tehat, hogy ténylegesen vannak
olyan eldzetes, tedriat megelézé kategoridk, vagy formdk, melyek a tapasztalatban ugy

adodnak ahogyan vannak, vagyis még miel6tt tudasunk lenne réluk, akkor ez a ,,valdsagot

481 Uo., 22 §. b pont. ,,Welches ist die fiir die Ertstreckung der folgende Auslegung geniigende formale
Anzeige des Phdnomens »Kritik«?”, 7., 183.

482 Uo., 274.

483 HEIDEGGER, 4 metafizika ..., i. m., 70—72. §.

484 KISIEL, The Genesis..., i. m., 152. Ahogyan mér utaltam ra, a formalis ramutatis Kisiel szerint ,,0lyan
»nyitott« moédszertani fogalom, mely a fenoménre mutat, annak kifejtését el6itélet nélkiil viszi végbe, vagyis
anélkiil, hogy kiilonb6z6 allaspontok vagy teriileti hatdrok koz¢é zuhanna. A »formalis rdmutatas« a Lét és
idében az »egzisztenciat«, 1916—19 kozott pedig az intencionalitas »operativ fogalmat« jelentette.”, Uo., 49.
485 KISIEL, The Genesis..., i. m. 20. V6. Uo., 27.

488 V5. KISIEL, The Genesis..., i. m., 31. Kisiel is azon a véleményen van, hogy Heidegger mar a habilitacios
irastol kezdve probalta mesterei nézeteit dsszefogva sajat véleményét kialakitani. Erre példaul hozza a neo-
kantianus Emil Laskkal valé vitat, melynek hatdsa a konstitutiv és a reflexiv kategoriak KNS-sémaban valo
megjelenése kapcsan, a fakticitas €és a ramutatas kialakitasaban bir jelentéséggel Heideggernél. A konstitutiv
kategoria a valdsag teriileteinek megkiilonboztetésében, a reflexiv pedig az egyesitésiikben jatszik szerepet. Az
altalanos itt a 1ét, a formalt pedig a 1étez6. Vo, Uo., 26., 36.
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jellemzd adottsag”®’

nem lehet mas, mint az a forma, ahogyan a dolog maga van. Innentdl
kezdve pedig a kérdés az, hogyan lehet eljutni ehhez a formahoz filozéfiailag, vagyis

fenomenologiailag.*®

Kisiel szerint, a fogalom fontossagat el6bbieken tGl abban is lathatjuk, hogy
kimutathaté a kapcsolat kozte és a haboru utani elsé és kényszerlien rovid szemeszteren
vazolt KNS-séma (Kriegsnotesemester) kozott.®® A KNS-séma a korai hatdsok
szintéziseként és a késdbbi gondolati érés kiemelkedd fontossaghi elgondolasaként,
megvilagitdé erejlien vazolja a filozofiai fogalmak egymashoz vald viszonyat. Eszerint a
pre-teoretikus és a mellette allo, vele egy szinten levo teoretikus felosztasban is, a ,,dolgok”
két részre bonthatébak. Az els6ben a pre-vildgi, elsddleges Gs-valami és a vilaggal-telitett
eredendd életvilag (fakitcitds), mig a madasodik kategéridban (mely a moddszertannal
foglalkozik) a formalis-logikai targyszeriiségek mellett a targy-tipusu ,,dolgok” vannak. (A
teoretikus részeként talalhatjuk tehat a formalis rdmutatas kiinduld magjat.) A KNS-séma
fontossdga Oridsi, hiszen a tudoményok, a fedria elsodlegessége helyett a filozofiai
fogalmak terében a tedéridt megeldzo ,,dolgok™ is helyet kapnak. Ez a felosztas az életnek
mint vizsgalati ,,anyagnak” pedig igazabol alapjaul szolgal. Ugy vélem, hogy a felvazolt
gondolkodéi  irany  nagyon is  konzisztensen  felel meg egy  olyan
filozofianak/fenomenologidnak, amely nem teoretikus és nem is vilagnézet, hanem erdsen a
valosaghoz kotott, és amely filozofiai elgondolasnak ezen a valosagon beliil kell megoldast
talalni a dolgokhoz val6 hozzaféréshez. A kiinduldpont ugyanis tovabbra is a Lét és idében
olvasott ,,Vissza a dolgokhoz!” gondolat, mégpedig természetesen ugy, ahogyan azok

vannak, vagyis pl. az elme konstrukcioi, és belevetitései nélkiil.*%

A formalis rédmutatas/intencionalitds Heidegger korai filoz6fidjaban tehat azt
jelentette, hogy vannak a dolgok (a valdsag kiilonb6z6 szinterei), melyekhez alapvetd

formélis adottsaguk*®? révén hozza is lehet jutni. Mivel a dolgoknak van formajuk és

487 KISIEL, The Genesis ..., i. m., 41.

48 Az elBbbi altalanositds és univerzalizalasbol/formalizalasbol szarmazo eredmény pont az volt, hogy a
formalis mint kategoria megeldzi eldbbi kettdt, vagyis a dolgok formaja tedriat megel6zden adott.

489 Az el6adas kotetének a cime: Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57. kotet), az eldadas cime pedig:
Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem. A KNS-sémat a dolgozat 2. szamu kiegészitd
melléklete mutatja be.

490 Annyi allapithato itt meg, hogy a kezdeti évek latszolagos tobbfelé iranyulasa a gordg filozofia, a
skolasztika, a neokantianusok, vagy a fenomenologia felé ebbdl a tagabb perspektivabol nézve valdjaban csak
a kérdésekre valaszt keres6, nyugtalan elme egyaltalan nem véletlenszerii kutatasi iranyai voltak. El6deitdl, és
kortarsaitol is sokat meritett Heidegger, am a problémakdrbél mindig valaszokat adva lépett tovabb. Az
intencionalitas/formalis ramutatas kérdése igy nemcsak, hogy igen nagy jelentdségli, hanem el6bbi
iranyvonalak szintézisébdl fakad.

491 Kisielnél ,,givenness of matter”, KISIEL, Heidegger-..., i. m., 41.
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anyaguk is, a veliik valé talalkozaskor 1étrejohet a faktikus ,.,tapasztalat, ami meghatarozza
1. a tapasztalandd tevékenységet, 2, melyen keresztiil tapasztal.”*®> De hogyan
kapcsolhatjuk 0ssze a meglévé dolgokat, illetve a roluk vald tapasztalatunkat
krédezhetjiik.**®* Mint tudjuk a filozofia egyik nagy kérdése éppen ez, vagyis az
intencionalités, a targyra vonatkozas hogyanja. Hogy milyen ez a vonatkozas Heideggernél,
az az elobbiekbdl egyre inkabb kdrvonalazddni latszik. Vajon segitségiil veszi a husserli
kategorialis intuiciot? A kérdés jogos, hiszen az érlelddd heideggeri kritika fel6l nézve a
husserli szempontot, a vildag mar nem objektiv. Kérdése, hogy végsé soron ,Mi ez a
tapasztalat?”, mar a tiszta egdé €s nem az egyéné. Az én ugyanis mar eleve a tapasztalatban
all, vagyis nem azt kérdezi, hogy ,,Mi ez a tapasztalat?”, hanem azt, hogy hogyan viszonyul
hozz4, hogyan hajtja végre. Nem fehér, téglalap alaku, csikos, hajthato, papirbdl késziilt
Osszeflizott lapok Osszességét latom, hanem a gépem melletti fiizetet, amibe irok. A mar
(meg)formalt vilagban ¢élve, a dolgokhoz kornyezetiink sajat megtapasztaldsa altal
juthatunk, s értelmezhetjiik 6ket. Errdl az értelmezésrdl irja Kisiel, hogy ,,A jelentés sajatos
gyiimélcse a forma és a dolog egyiittesének.”*** Ennek a jelentésnek a megadasa persze nem
a dolgok teoretikus tartalommal vald bdvitését, vagy egy korabbi fogalmisag réolvasasat
jelenti, mert ez nem lenne eldbbiekkel konzekvens elgondolas, hiszen Heideggert ugy
érdeklik a dolgok, ahogyan vannak. Az intencionalitds kdvetkezd, s egyben végsé fazisahoz
Kisiel szerint épp egy negativ vélemény kapcsan érkezett el Heidegger. A fenomenologiaval
kapcsolatban megfogalmazott Natorp-érvekkel szembeni gondolatok segitségével épitette ki
ugyanis végil a formalis rdmutatas ¢és a hermeneutikai-fenomenologia késdbbiekben
alkalmazott valtozatat. Az (ellen)érvelés roviden a kdvetkezd: Natorp szerint egyrészt azért
volt problémas a fenomenologiai intuicié fogalma, mert ha az a tapasztalds folyamatabol
kiragadja a tapasztalatot, akkor ezzel a tapasztalat mér ,,nem megélt, hanem vizsgalt”.*%®
Masrészrol pedig problémat jelent az is, hogy ha a fenomenologia leir6 modszere
fogalmakat hasznal, akkor a kdzvetleniil tapasztalt dolog mér fogalmakon at kdzvetitodik, és
ez nem a dolgokhoz magukhoz tartozo jellemzd. Heidegger vélasza az elsé problémara egy
olyan hozzaférési méd megadasa, ami nem intuitiv és nem is a tapasztalattol elidegenito, és

egyben a masodik problémara is valasz. Ez pedig a megértés, vagyis egyfajta eredendd

492 HEIDEGGER, Einleitung ..., i. m., 9.

49 Eddig annyit tudhattunk meg a formdlis ramutatasrol, hogy a (filozofiai) fogalom a hermeneutikai
fenomenologia sziikségszerii részeként a kifejtés olyan modszertani elemeként tételezett, mely a vizsgalni
kivant fenomént ugy mutatja fel, hogy nem tesz hozza elére gyartott vilagnézeteket, vagy az elmében mar
meglevo kiegészitéseket. A formalis ramutatas tehat olyan viszonyulas a vizsgalati targyhoz, ami a szubjektum
segitségével torténik ugyan, de nem szubjektiv, hanem erdsen a targyhoz kotodik.

494 V5. KISIEL, The Genesis ..., i. m., 34.

4% o longer lived but looked at”, Uo., 48.
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onmegértése annak amiben vagyunk, amit a fenomenoldgia inkabb csak megismétel,
mégpedig egy fogalmakat megel6z0, spontdn hozzaférésbol, mely nem igényli a fogalmi
absztrakciokat, hanem onmaga tapasztalatat képes eltargyiasitas nélkiil megadni (ilyen volt
az elobbi fiizet példa). A minket korbevevd dolgok és a vildg eredendd, tapasztalatba
agyazott megertése tehat a kulcs a heideggeri fenomenoldgia dolgokhoz vald

hozzaféréséhez.

A heideggeri intencionalitas-kérdés megoldasa tehat a kovetkezd: a tapasztalt dolgok
adott, teoriat megeldz0 formdajuk miatt megragadhatéak, megtapasztalhatdéak; a
tapasztalathoz valo hozzaférésiink pedig alapvetd, vilagot megérté emberi beallitottsagunk
miatt adodik a szdmunkra. Ebben a helyzetben megértésiink nem tedridra tdmaszkodo,
hanem tapasztalatot leird, pl. a flizet kapcsan elobb belathattuk hasznalatanak teoriat
megeldzd megértését. Az pedig, hogy hogyan kapcsolodunk a minket kdrbevevd dolgokhoz
Osszefliggésben 4ll azzal, hogy hogyan irjuk le ezeket a dolgokat. Erre vonatkozott a
fenomenologiai-hermeneutikai  formalis ramutatas fogalma, melynek legrészletesebb
emlitését a Phdnomenologie des Religiosen Lebens cimi irds kapcsan mar megtettem. Erre
vonatkozoan Lengyel Zsuzsa megallapitasa az, hogy ,,Azok a fogalmak hermeneutikai
jellegliek, amelyek sajat értelmezés véghezvitelére szolitanak fel, a megértdtél megkovetelik
az elsajatitas onmaga altali véghezvitelét, melyet maguk a fogalmak mar nem tartalmaznak,
hanem ezekre csak felhivjdk a figyelmet. [...] A hermeneutikai fogalmak révén a megértés-
értelmezés nemhogy nem fejezddik be, hanem most kezdddik igazan [...] e fogalmaknak a

sajat életvilagunkon beliil is értelmet kell nyernie.””*%

Az eldbbiekben arra vilagitottam rd, hogy a faktikus élettapasztalat fenomenologiai
explikacidoja nagy fontossdgu a torténetiség, az id6, az értelmezés, az intencionalitds és
interszubjektivitds szempontjabol is. Mivel a formélis ramutatas a fenomenologia részeként
értelmezendd, a fenomenoldgiat iz6 filozoéfus, vagy filozofald ember talalhat valaszt a
masok iranti gondozds mozgatorugojara. Heideggernél a fenomenologia a filozofia

497

vizsgalati modszere,™" a filozofia eredete pedig a faktikus életben van. Azonban a faktikus

¢letre hanyatlott jelenvalolétnek egy 1ényegi visszatérésre, visszaforduldsra van sziiksége,

49 | ENGYEL, 4 végesség ..., 1. m., 114.

497 Errél pl. a Lét és id6 Bevezetésében, valamint egy mdsik 1927-es irdsaban is dllast foglal: ,,a
»fenomenologia« kifejezés az altalaban vett tudomanyos filoz6fia médszerének megnevezése.” HEIDEGGER, A
fenomenoldgia ..., i. m., 13.
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hogy filozéfiat miivelhessen.*®® Ezt a visszatérést tamogatja és folyamatos felszolitasaval
tartja ébren a formalis felszolitds. Ahogyan Heidegger irja: ,,Ennek az dvintézkedésnek a
sziikségessége a faktikus élettapasztalat hanyatld tendencidjabol adodik, amely
folyamatosan az eltargyiasulasba valo siillyedéssel fenyeget, és amelybdl mégis ki kell
emelniink a fenomént.”**® A formaélis felszolitas tehat femomenoldgiai egységként, a
jelenvaldlétet hanyatlo léttendencidjabol kiemelo felszolitasként és egy adott helyzetben valo
figyelmeztetéskent is mukodik. Ezzel pedig a tulajdonképpeni létezd felelGsségteljes
viselkedése tovabbi értelmezési iranyt kap, mivel olyan kérdezési modot eredményez, amely
a faktikus léthez vezette vissza a filozofiat. A faktikus 1éthez visszaforduld
filozofia/fundamentélontologia pedig a jelenvalolét eredendd teriiletén vizsgalodhat
tovabb.°® Sheehan szerint ez a visszafordulds, vagy ,visszalépés a faktikus
¢lettapasztalathoz a filozofia teljes atalakitasat maga utan vonja (eine vollige Umwandlung
der Philosophie). Heidegger megkiilonboztetésében ez az atalakitas eltér a husserli
fenomenologia altal megkivant puszta nézopontvaltastol (Blickwendung). Heidegger mar
1920-ban a késObbi »fordulatra«, (Kehre) gondolt. [...] ez nem a 30-as évek nyelvi vagy
megkozelitésbeli fordulatat jelentette. Sokkal inkabb, a lathatéan mar a kezdetektdl
filozofiajaba épiilt elfordulast jelentett minden olyan filozofiazol, amely a szilard emberi

crer

faktikus élettapasztalathoz (privativ hidny), melyben a dolgok jelentéstelivé valtak a

jelenlevé-hiany eseményében.”0

Heidegger korai ttkeresése, a tobbféle gondolkoddi hatas szintetizalasa tehat mar az
1920-as években komoly eredményekhez vezetett. A KNS-séma bevezetésével annak
lehetdségét vazolta, hogy a teoria eldtti gondolkodasnak is helye van a filozofidban, ezzel
pedig a faktikus élet vizsgalatat tette lehetové. A faktikus élet pedig azért nagyon fontos,
mert beldle indul és hozza tér vissza a filozofia, ami az élet tapasztalati fenoménjeinek
vizsgalatat jelenti (a hozza vald visszatérés szituacidja pedig, a tulajdonképpeni ember
valasztasi- €s 1étlehetdségeire hivja fel a figyelmet). Hogy mindezek mellett milyen lehet a
dolgokhoz, a vildghoz vald hozzaférés modszere, abban ad segitséget a heideggeri

intencionalitds,  vagyis  formalis  rdmutatds  fogalma, ami a  tapasztalat

498 Addig faradoztak a filozofusok, amig a faktikus élettapasztalat semmitmondova valt, bar épp beléle fakad

a filozofalas. Ennek igy egy mindenképpen lényegi Fordulattal kell ismét visszatérnie.”, HEIDEGGER,
Einleitung..., i. m., 15.

4% Uo., 64.

0 Martin HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. Klaus HELD,
Frankfurt, Klostermann, 1978 (GA 26), 196-199.

501 SHEEHAN, Heidegger’s ..., i. m., 316.
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értelemosszefliggésének megragadasa mellett annak targyhoz ragaszkodd, egyoldalisag-
mentes karakterét is biztositja. Mindezek utdn megallapitasom az, hogy a fenomenologiai
explikacié formalisan ramutato jellegének felismerése abban lehet az ember segitségére,
hogy bizonyos helyzetekben, cselekvési szitudciokban megallasra, mérlegelésre €s dontésre
késztess€k. A heideggeri filoz6fidban megtalalt szempontok pedig tovabb erdsitik
elgondoldsomat, miszerint a masok irdnti felelds viselkedésiink alapjai megtaldlhatok a

korai Heideggernél.

131



5. Metontoldgia, avagy Heidegger etikai megfontolasai®®?

Dolgozatom ezen fejezete Heidegger etikajanak helyére mutat ra korai
filozofidjaban. Ennek sziikségessége eddigi megallapitasaim tiikrében alapvetd, nélkiile
ugyanis vizsgalatomnak nem lenne szildrd tdmasza, s puszta hipotézisként allnanak itt
nézeteim. Ugy tiinik azonban, hogy Heidegger maga is kijelolte az etika helyét
gondolkodasaban. A tovabbi Osszefliggések felrajzoldsa eldtt Osszefoglalasként emlitem,
hogy a korabbi fejezetekben azt mutattam be milyen ellenérvekbe iitkozik Heidegger
gondolkodasaban a diszciplinaritas, milyen alapvetd emberi tapasztalatot feltard fenomének
megléte mutat ra mégis a masokat is figyelembe veve felelésség fennallasara az emberi
viselkedésben, s hogy ennek a viselkedésnek a kivitelezése milyen modon valdsulhat meg.
Hogy eldbbiek tamasza a heideggeri architektonikai rendszerben tehat mégis fellelhetd,
valdjaban meglepd fordulat, az eddigiekbdl ugyanis az latszott, hogy a filozofiai etika
megléte egyaltalan nem egyértelmii a filozofusnal. Epp ezért nem véletlen az sem, hogy az
értelmezOk tobbsége altalaban amellett érvel, hogy Heidegger nem foglalkozott az emberi
magatartds hogyanjat szabalyozd kérdésekkel. Ahogyan mdar utaltam ra, szamos

latszolagosan kifejtetlen kijelentése azonban épp az ellenkez6 irdnyba tereli a vizsgalodast.

Egy lehetséges magatartasrendszer, masokat is figyelembe vevd viselkedés, egy
filozofiai, fenomenologiai etika — mely persze nem eldird parancsokban gondolkodik,
hanem az adott pillanatban valaszthatd, a helyzet értelmezésének teret add szabad dontések
meghozatalara késztet — gyokereirdl, vagy mozgatorug6irol tobbet tudhatunk meg, ha a
(tulajdonképpeni) jelenvalolét léttel vald kapcsolatat tovabb vizsgaljuk. Irdnymutatd itt az
ontologiai differencia kérdése, mely mar a Lét és idoben is jelzett kiilonbség a létezd és a lét
kozott. Eszerint az ember ontikusan kitiintetett, hiszen egészen egyszerlien v a n és egyben
reflektalni tud létére. Ezzel 6 az egyetlen olyan létezd, aki magardl a 1étrdl tehet
megallapitasokat, s ezzel ontologiailag is elsddleges. Ugyanakkor éppen a létezd és a 1ét
kozotti differencia az, amely magahoz a 1éthez valo hozzaférést, az arrdl valdo barmiféle

tudast lehetévé teszi, mintegy kilépésként értelmezve a 1étez6t, mely igy egy bizonyos

tavolsagbol vizsgalhatja a létet. A hozzaférésiink azonban a 1éthez korlatozott. Err6l a 26-0s

%02 A fejezet megdllapitasait a 26-o0s kotetre alapozom, melyben a metontologia fogalma is megjelenik, s ami

1928-ban, még Marburgban sziiletett. A gondolkodo6i korszak felosztasanak sajatossagait, miszerint a
korszakhatarok akar értelmezonként is eltérhetnek, illetve arnyaltabbak lehetnek, mar emlitettem dolgozatom
elején. Mivel azonban az eldadéassorozat fogalmisaga €s idobeli kozelsége miatt is erdsen kapcsolddik a Lét és
idohoz, igy ugyanahhoz a korszakhoz tartozénak gondolom.
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kotetben megjelend megjegyzés igy szol: ,,Lét akkor adodik eredendden és magaban valdan,
ha a meglévo 1étezd ezt megkdzelithetdvé teszi. Erre a 1étezére vonatkozdan a magéaban valo
1ét azonban nem valhat kérdés targyava. Mi mindig csak a létezoket ismerjiik meg, de
sohasem a 1étezd 1étet.”%*% Erthetobbé teszi elébbieket a szovegben kozvetleniil az idézet
elott allo harom heideggeri tézis. Ezek szerint: 1. a 1étezd maga a 1étezOben van [...], 2. a lét
nem ,van”, hanem csak akkor adodik, ha a jelenvalolét egzisztal [...]; 3. csak ha az
egzisztald jelenvalolét maga 1étként adodik, lehet képes a 1étezé magat kifejezésre juttatni,
és ezzel érthetd meg az elsé tézis.”,>** Harom fogalom jelenik meg itt:, a ,,vansag”, az
,»adodas” és az ,,egzisztalas”. Ezek koziil utobbi hozhato direkt kapcsolatba a 1éttel, valamint
az adodas és a vansag allapotainak is a kiindulopontjaként jelenik meg. Ugy vélem, hogy ez
a harom szint megjelenik az emberi 1étezés soran is. A nem-tulajdonképpeni 1étez6 csak ugy
van, hiszen megjelenése éppugy adodik, mint a tulajdonképpeni 1étez egzisztdlasa, vagyis
szorosabb kapcsolata a 1éttel. A nehézség ebben persze az, hogy az ember nem csak ilyen,
vagy olyan, hanem ilyen is és olyan is, vagyis inkonzisztenciaja miatt jarja at a 1éttel vald
kapcsolat minden formaja. Ezen a ponton viszont érdemes visszaemlékezniink arra, hogy a
Lét és idé egzisztencialis analizise eldzetes és részleges, Szerzbje szerint ugyanis ,,Nem
torekedhet arra, hogy a jelenval6lét teljes ontoldgidjat nyujtsa, melyet persze feltétlentil fel
kell épiteniink, ha olyasvalamit, mint a »filozofiai« antropoldgia, filozofiailag megfeleld
alapra kivanunk helyezni. [...] A horizont hozzaférhetévé tételét a legeredenddbb
létértelmezés szamara inkabb csak eld kell készitenie. S ha ez mar megvalosult, csak akkor
kell majd a jelenvalolét elokészitd analitikdjat egy magasabb szintli és tulajdonképpeni
ontoldgia alapjan megismételniink”.>®® A helyzet itt tehat elég dsszetett, hiszen egyrészt a
Lét és ido részlegesen késziilt el (melyet azonban késobb a Kant-konyv és Descartes-Kkritika
miatt, a 20-as évek elején Arisztotelész filozofidjanak értelmezésével toltott szemeszterek
miatt, valamint 4 fenomenolégia alapproblémdinak idével kapcsolatos vizsgalodasai miatt
azért arnyaltabban gondolhatunk el), valamint az is igaz, hogy Heidegger alapmiivében az
emberi 1étez 1étének értelmét az id6ben konkretizalva meg is adja. Epp elébbi tampontok
miatt lehet mégis a tovabbgondolkoddsnak tdmaszokat keresnie és taldlnia a korai

gondolkoddi szakaszban. Ezért érdemes felfigyelni a Lét és idd utolso oldalain megjelenitett

508 Martin HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Hrsg. Klaus HELD,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1978, 195. (GA 26)

504 UO

505 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 33 (SZ 17). Erdemes itt megjegyezni, hogy Heidegger szerint az emberi létezés
az egzisztalas, mig az éllatok nem egzisztdlnak, hanem élnek, a kovek pedig rendelkezésre allnak. Az
egzisztencia jellemzdje pedig a 1étnél 1ét (Sein-bei). V6., HEIDEGGER, Metaphysische ..., i. m., 159.

133



termékeny kapcsolatra, vagyis a fundamentédlontoldgia és a jelenvalolét 1étére vonatkozo
kérdésre.®® Az érvelés szerint, mivel a jelenvalolét mar eleve preontologiai 1étmegértésben
¢li életét, igy az ontoldgia kiindulépontja (melybdl a tobbi tudomanyok ontoldgidja is
szarmazhat) a jelenvalolét 1étének analizisébdl (a pre-ontologiai megértésre tamaszkodva)

mégis kifejthetd.

Ennek a gondolatmenetnek a folytatasaként értelmezem a Metapysische

Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz®®’

cimii eldadast. Az 1928-as nyari
szemesztert Heidegger még Marburgban tartotta, igy Lét és idohoz vald idébeli
kozelségének szembetlind voltdt érdemes szem elOtt tartani. Emellett nem szabad
megfeledkezni arrdl sem az értelmezés soran, hogy mennyire €pit az eldadas szdvege a
korai fomli és a korszak fogalmisdgara. Ennek figyelembevételével az lathatd, hogy az
irasban valoban megjelennek a mar kiérlel6dott gondolatok, vagyis a fenomenoldgiai
redukcid igénye a logika, az azt kifejez6 kijelentések, és az igazsadg kapcsan; az iddiség €s a
jelenvalolét kapcsolata; valamint a Iényeg és az alapok kapcsolata. A metafizika az irasban,
még mindent megalapozo6 értelemben vett. (Dolgozatom elsé fejezetében, az 1929-30-ban
sziiletett, A metafizika alapfogalmaira hivatkozva mutattam be Heidegger metafizika-
redukcigjat, mely fogalmi redukcid célja épp az volt, hogy a metafizika fogalmara
helyteleniil rarakddott tartalmakat lebontsa, hogy aztan a filozofia tevékenységeként értse
azt.) Jelen kotetben azonban, a leibnizi logikaban rejlé metafizikai alapok értelmezése
kozben Heidegger elvégzi a fundamentdlontologia eszméjének meghatarozasat és

rendeltetésének kijeldlését, melyet aztan metafizikai kiindulopontnak tekint.5%

5. 1. A logika metafizikai alapjai

A logika metafizikai alapjainak targyaldsa tobb kérdést is felvet. A logikarol —

hasonloan az etikdhoz — ugyanis kordbban azt emlitettem, hogy iskolai felosztdsa miatt

56 83. §. A jelenvaldlét egzisztencialis-idébeli analitikdja és az dltaldban vett lét értelmére vonatkozd
fundamental-ontologiai kérdés.

07 HEIDEGGER, Metaphysische ..., i. m.

%8 A metafizika-fogalom itt hasznélatos értelmében a filozofus az ontologiat és a teologiat alkotoelemként
fogadja el, valamint a 1étrél és az egészében vett 1étez6rdl tesz emlitést. Szintén megjelenik a kijelentés
apophantikus-mint struktaraja. Vo. el6z6 fejezet.
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Heidegger a diszciplinaban rejldé konstruktivitasrol lemondott, a metafizika fogalmat pedig a
raépiilt fogalmi torzitdsok miatt egyenesen félrevezetonek gondolta. Ugyanennek a
metafizika-fogalomnak a redukciojat viszont réviddel kés6bb megvaldsitotta. Joggal vetddik
fel tehat a kérdés, hogy latensen nem lappang-e a diszciplinak elutasitdsa jelen irasban,
melyre egyértelm valaszom az, hogy nem. A szoévegben Heidegger a logikai, metafizikali
kérdéseket helyénvalonak tartja, s6t a logika fogalmi redukciojat teljes egészében Kivitelezi.
A redukcid soran eldszor az elvetett nézeteket taldlhatjuk: sem a materidlis (konkrét
teriiletekkel foglalkozo pl. fizikai, vagy matematikai gondolkodas logikaja), sem a formdlis
logika (mely a gondolkodéssal altalaban foglalkozik) nem ad valaszt arra, hogyan is vannak
a formalis szabalyok; arra pedig végképp nem, hogy mi a logika ¢s igazsag kapcsolata.
Mivel tehat a kortars logika (atoroklott fogalmisagbol vald  kiépiilése miatt)
onmeghatarozasa sem vezet megfeleld valaszokhoz, més forrast kell keresni. Ezért tér vissza
Heidegger a korabbi filozofiakhoz. Belatasa szerint a logika elébbi kérdéseire csak akkor
adhatd valasz, ha a diszciplina magdbdl a filozofiabdl ered, az értelmezés Utja pedig a
logika fogalmanak redukcidjan at vezet. A redukcid eredménye az, hogy egyrészt
visszavezet a logika eredeti tartalmahoz (alapjaihoz), masrészrdl pedig az atoroklott logika
(iberlieferten Logik) torténetiségének visszafejtésén keresztiill a filozéfia centralis
kérdéséhez érkezhet el. A filozoéfia centrumdhoz érkezésre akkor van remény, ha a filozéfiai
fogalmak visszafejtésének modszere szisztematikus és torténeti egyszerre, S ha ,,Ez a fajta
gondolkodas 6nmagaban egyszerre emlékezd-pillanatnyi”. 5% A forras tehat Arisztotelész
filozofia-fogalma lesz szamara, mely kettds természetii: egyrészt az elsé filozofidban (Met.

I" 1.) a 1étezé mint 1étez6>0

volt a tudomanyos vizsgalat targya, s ezzel a 1étében vizsgalt 1ét
vélt az elsédleges témava (vagyis az ontologia).>'' Masrészt azonban a tulajdonképpeni
filozofia teologiaként is meghatarozott volt Arisztotelésznél, vagyis a leghatalmasabb
vizsgalataként. Heidegger végsé megallapitasa az, hogy ,,A filozofia torekvés a
tulajdonképpeni (Iényeg) megértés lehetéségére”,>? vagyis nem valamiféle biztos tudds
latszatanak megszerzése a célja. A lényeg pedig mindent megeldzéen a 1ét, vagyis a
filozofia elsésorban ontoldgia. Mivel azonban eldbbiek tovabbra is csak kozelitd fogalmat

alkotjak a filozéfianak, igy a tovabbi kérdezés ahhoz a belatashoz kotddik, hogy ,,a filozofia

9 V§., HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 10. ,.selbst erinnernd-augenblicklich zumal”.

510 Arisztotelész Metafizikajabol (I' 1, 1003a) idézi Heidegger: ,,Van/adédik egy bizonyos tudomany, mely a
létez6t mint 1étez6t vizsgalja ugy, ahogyan van.” Uo., 12,

11 V6., Uo., 8. Mivel az elsé filozofiat az utddok felosztasa miatt a Metafizika konyveiben targyalja
Arisztotelész, ezért fogadja el és alkalmazza itt Heidegger az elnevezést, melyet aztan két évvel késébb, sajat
irasaban A metafizika alapfogalmaiban aztan teljes fenomenoldgiai redukcio ald von és értelmez Gjra.

512 Uo. 15.
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a létezd létére kérdez [...] a Dasein létfelfogasahoz pedig hozzatartozik az, amit
létmegértésnek neveziink. Az emberi Dasein olyan 1étezd, melynek 1étmddjahoz 1ényegileg
tartozik létmegértése. Ezt nevezziik a Dasein transzcendenciajanak, dstranszcendencianak.
[...] A filozofia alapkérdése, a helyesen felfogott 1étre vonatkozo kérdés, magéra az emberre

vonatkoz6 kérdés; mely kérdés a filozofia torténetében latensen él.7°%3

Az ember és a 1ét kérdése tehat a filozofidban 6sszekotott, de hogyan kapcsolodik
mindez a logikahoz, teszi fel a kérdést Heidegger. Valasza pedig az, hogy a logika, vagyis a
gondolkodas mint emberi tevékenység, maga is torvényszertiségek alapjan miikodik,>** amit
azonban csak a szabadsag tehet lehetévé a gondolkodas szamara. A logika alapjainak
tovabbi vizsgalatdhoz tér ra Heidegger Leibniz filozo6fidjara, s rajta keresztiil a korabbi,
valamint az 6t koveté utddokra is, hiszen nemcsak a filozofus meritett a korabbi antik és
kozépkori filoz6fidbol, hanem megéllapitdsait az 6t kovetd gondolkodok épitették
filozofidjukba. (Epp ezért sziikséges a fenomenoldgiai redukcio.) Mindezekhez
kiindul6pontja az Arisztotelésztdl atvett elképzelés, mely szerint a logika alapfenoménje a
logosz egységet alkot, mely egység lehet igaz, vagy hamis. Ezt az elképzelést aztan a
keresztény gondolatisagon beliill bdvitette tovabb Leibniz azzal, hogy a szubjektum

tartalmazza a predikdtumot (az asztal a feketeséget)>!®

valamint, hogy ebbdl eredden ,,az
igazsag lényege az azonossag”.%'® Azonban a véges értelem szamara az igazsag
megismerése soha nem ér véget, és ,,minden megismerés a priori megismerés”,*’ mely
altalaban véve intuitiv. Ebben Heidegger szerint pedig megragadhat6 a fogalmak jelentése,
Was-tartalmanak Iényege, (melyrdl aztan késébb Kant tételezett fel konstitutiv jelleget.) A
torténeti attekintés kozben azonban, az igazsidg fogalma az azonossag allitds révén a

fogalom kibdviilt, és az igazsag most mar a megismerésre valoé vonatkozdsa alapjan kertil

meghatarozasra.

513 Uo., 18—20.

514 a gondolkod4dsban mint valamirdl valé gondolkodédsban talalhaté a cél”, Uo., 25. Ugyanerre vonatkozik a
kovetkezo kijelentés: ,,a gondolkodas a 1étez6rdl valé meghatarozott gondolkodasként sajatos modon juttatja
kifejezésre a létezok 1étét”, Uo., 26.

515 | Tartalmazé vagy befogadd elmélet”, HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 40.

516 Uo., 49. ,,Az igazsag lényege az azonossag”, majd késébb bdvebben: , Az igazsig azonossag; elvileg
lehetséges minden igazsagot azonossagokra visszevezetni”, Uo., 61., ,,Az altalaban vett igazsag lényege a
predikatum és a szubjektum azonossagiban rejlik.”, Uo., 64. Ugy vélem, hogy ez az azonossag hasonld az
Igazsag és modszerben kifejtett gadameri sz6 és dolog azonossaghoz. Gadamer a gorogoktdl indulod
nyelvfeledtséget emliti, melynek értelmezd redukcidjara tesz kisérletet. Ezen tevékenység mintegy mellékes
eredménye a tudomanyok megkérddjelezése eltargyiasitd modszeriik miatt, valamint a rémutatas arra, hogy az
értelmez0 szamara kiilsddleges sz6 megvilagito ereje segithet a koriilottiink levo (szintén kiilsédleges) dolgok,
a vilag megértésében.

517 Uo., 51.
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A 1étez6 1étének vizsgalatat, megismerését Leibniz Monadologiajaban fejtette ki, ami
a létez6 szubsztancidjanak vizsgalatan kiviil ontologianak is tekinthetd, vagyis metafizika is
egyben.>®® Mig a monaszok lényegi karaktere az egység,®® a magaért valosag (Fiir-sich-
Stehenden), addig azonban metafizikai értelemben fontos a végességiiket is belatni. Leibniz
identitas-elméleti és monadologikus redukciojanak Osszefoglaldsa szerint a megismerés
logikaja a metafizikabol mint a 1étezok vizsgalatanak targyabol ered, és egyuttal az igazsag
metafizikaja is, hiszen alapvetd belatasokat fogalmaz meg.5?° Eppen Leibniz volt az, aki az
alap tételét felismerte®®, és  megkiilonboztette az igazsdg és  megismerés
alapprincipiumait.>?? Azonban, ha a 1ét mindenféle moédozataihoz (a semmi, a valami 1ét, a
kéznéllét, az igazsdg) alapok tartoznak — hiszen mindegyikiik valamin mint valamin
mutatkozik meg —, akkor ,,a 1ét egyaltalaban vett gondolatanak és az alap gondolatanak

Osszekapcsolasabol valami Gj és 1ényeges mutatkozik meg. A léthez magahoz is tartozik

alap”.523

Az alapok problémaja tehat 6sszekapcsolodik a metafizika alapjainak problémadjaval.
Heidegger kérdése a tovabbiakban az, hogy a megformalt gondolatokhoz, itéletekhez, mint
a gondolkodas szabalyaihoz hogyan kapcsolddik sajat alapjuk; valamint utébbihoz hogyan
kapcsolodik a bizonyossag €s az igazsag. Hogy az igazsag helye az itélet lenne, azt azonban
Heidegger szerint feliilmilja a belatds, miszerint az igazsdg Onmaga Iényegébdl is
levezethetd kell legyen a fenomenologiai értelmezés segitségével. Ertelmezése eredménye
az, hogy fenomenoldgiai szempontbol nézve a beszéd kijelentései nemcsak a hangot, a
tonust és a lelkidllapotot, hanem a kiilvilagra vonatkozést is magukban foglaljak. ,,A
kijelentés csak a létezOhoz valdé mar mindig is latensen jelenlevd viszonyulds alapjan
lehetséges. A Dasein én-monddsa soran, mar annal a 1étezénél van, amirdl beszél. Ennek az
az eredménye, hogy a kijelentés valamirdl... egyaltalan nem eredendd vonatkozads a
létez6hoz, mert ez a vonatkozas csak a mar-1étez6nél-1ét viszonyulasa alapjan lehetséges,
legyen ez a viszonyulds praktikus vagy pusztan érzékeld. A valamirdl valo kijelentés csakis

a valamivel valo foglalatoskodas alapjan lehetséges.”®?* A kijelentés épp ezért csak akkor

518 V§., HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 89.

519 A gdrog szd povdc azt jelenti: az egyszerll, az egység, az egy, ugyanakkor egyediillét, maganyossag.”, Uo.
89.
520 itt tarul fel az identitas-elmélet és a Monadololdgia kapcsolata, ami igazolja a mi allitisunkat is: a logika a
metafizikaban gydkerezik, nem mas mint az igazsag metafizikaja.”, Uo., 132.

521 | Leibniz a mondatok alapjainak felfedezéje.”, Uo., 135.

522 Leibniz az igazsig és megismerés alapelveit az ellentmondas és az elégésges magyarazat elveként
ismerte.”, Uo., 135.

52 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 138.

524 Uo., 158. Az egyiittlét alapja itt az Umganges mit.
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lehet igaz, ha a 1étez6 mar eleve felfedett (Enthiillen, Entdecken). Eldbbiekkel tehat az
igazsag, 1ét és 1étezd kapcsolatat vilagitotta meg Heidegger: a kijelentésben rejld igazsag
bevett nézetét elutasitva arra a megallapitasra jutott, hogy a kijelentés igazsagat megeldzi a

1étez6 1éttel vald kapesolata.

Az elkovetkezokben a filozofus a transzcendencia (a Dasein Iétmegértése)
problémajat koti 0ssze a metafizikaval, és ezzel bizonyos mértékig visszatér a Lét és idohdz
is (azért csak bizonyos mértékig, mert a korai fomiiben a 1ét és metafizika Gsszekapcsolasa
egyaltalan nem torténik meg). A 1étre iranyuld kérdezés eredménye a Dasein egzisztencialis
analitikaja, vagyis a Lét és idé maga, melyet (fundamental)ontologianak tekinthetiink,
hiszen a 1étezd 1étére kérdez. A probléma tovabbi felderitéséhez tampontként adodik a
kérdés, hogy mennyiben kothetd 0ssze egymadssal a jelenvalolét dnmegértése €s az ido.
Kiindulopontnak tekinthetjiik itt azt a kijelentést, miszerint a ,,Lét korabbi mint a 1étez8”.%%
Viszont valamit megel6zésrdl, korabbisagrol nem beszélhetiink az idé nélkiil. A 1étrdl
mindent megel6zd voltan kiviill még azt is tudjuk, hogy az egyetlen, ami ,,magaban-val6”

(,,an-sich”), vagyis az ember 16tébd] szarmazé 6n- és létmegértése eredendd és szabad.®?® A

1ét igy sem nem ontikus, sem nem logikus, hanem mindketténél eredetibb, ontologikus.

Az eddigiekben tehat azt lathattuk be Heidegger segitségével, hogy a filozofia
alapprobléméja a létkérdés, mely Ossze van kotve a transzcendencia kérdésével, vagyis a
Dasein dnmegértésével. Ez az alapok Iényegének kérdéséhez, majd az alapok és az igazsag
sziikségszerl kapcsolatanak kérdéséhez vezette a gondolkodast annak kideritése soran, hogy
a logika az igazsag metafizik4jaként hogyan jut el az alapok problémajahoz. Hogy a
létkérdés tovabbi kifejtése megtorténhessen, radikalis és univerzalis kérdésfeltevésre és
kidolgozasra van sziikség. Ez a filozofus értelmezésében azt jelenti, hogy a kérdés
radikalizaldsa sordn ,a Dasein ontoldgiai interpretaciojdhoz az 1d6 ontologiai
interpretaciojat kell végrehajtani”,>?’ hiszen a Dasein 1étéhez hozzatartozik idéisége. A

1étkérdés univerzalizalasat pedig fenomenoldgiailag kell megoldani Heidegger szerint.>?

Korabban a szoveg értelmezésének eredményeként adodott, hogy a heideggeri
»magaban val6 dolog” a 1ét. Ett6l a 1éttdl persze kiilonbozik a 1étezd, mely ontologiai

differencia az oka annak, hogy a létezé a létet egyaltalan vizsgalni tudja, vagyis hogy

525 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 184.

56 V5., 186.

527 Uo., 188.

58 A kanti megismerés-elmélet erre nem alkalmazhat6, hiszen bar jelentds eredménye a filozofiai
gondolkodasnak, nem vezetheti a vizsgalodast addig, amig a magéban val6é dolog maga nem tisztazott.
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ontologiat tud miivelni. ,,A 1ét akkor adodik eredendden és magaban valdan, ha az a
létezbjét megkozelithetové teszi”,%?° vagyis feltart a szamunkra. Igy a 16t alapveté kérdése
metafizikai kérdés marad. (Ahogyan a gorog kiindulopontot kordbban is emlitettiik, eszerint

Heideggernél a metafizika ontoldgia €s teologia is.)

5. 2. Fundamentalontolégia

Ertelmezésem kovetkez$ 1épésével egyben visszatérek dolgozatom egyik korabbi
részéhez. Heidegger tudomanyfelfogasanak interpretalasa soran vizsgéltam dolgozatomban
a fundamentalontoldgia kérdését, mely témahoz jelentdsen jarul hozza a Leibniz-el6adasok
fundamentalontologiai vizsgalata. Utobbi kiindulopontja az, hogy Heidegger az
eléadassorozat anyagat az ontolégia megalapozdsaként érti.>° Az 1928-bol szarmazod
szOveg egy egészen rovid, az elsd részt lezard fliggelékében foglalja Gssze Heidegger
dolgozatom szempontjabol igen jelentds megallapitasait. A fundamentalontoldgia az
ontoldgia alapjaként, harom részre bonthato: ,,1. a 1étkérdés belsé lehetdségének mint a
metafizika alapproblémdjanak felmutatd megalapozasa — a Dasein 1ddiségként valo
interpretacidja; 2. a létkérdésbe zart alapprobléma kibontdsa — a létprobléma temporalis
expozicidja; 3. E problematika onmegértésének kialakitasa, ennek feladata és hatara — az
atcsapas”.>! Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a fundamentalontolégia mint a 1étezd
1étére vald kérdezés egyuttal kapcsolodik az egzisztencidlis analitikahoz; valamint hogy az
egzisztencialis analitika sajat értelmét a torténetébdl tapasztalja, hiszen a helyesen
megragadott fundamentalontologiara valo kérdezés magéhoz az emberi egzisztencidhoz, az

ember metafizikai 1ényegéhez tartozik.

52 Uo., 195. ,,A 1ét altalanos kérdése négy alapvetd problémat dlel fel: 1, az ontologiai differenciat, 2, a 1ét
530 Heidegger 1923-ban Freiburgban tartott eléaddsainak cime Ontologie. A benne levé meghatérozas szerint
az ontologia ,.egy a létre vonatkozd olyan kérdést, és meghatarozast jelent, melyben ez a 1ét €s hogyanja is
meghatarozatlan marad”, Martin Heidegger, Ontologie: Hermeneutik der Faktizitdt, (GA 63), Frankfurt,
Klostermann, 1988, 1. Ez alapjan megallapithato a kiilonbség az ontologia és a fundamentalontologia kozott:
elébbi nem az altalanos 1étet, hanem a létezd 1étét vizsgalja. A mil pedig konzisztens a jelen értelmezéssel
annyiban, hogy a jelenval6lét a létet nem, csak a 1étez6 1étét ismerheti meg. Ld. HEIDEGGER, Metaphysische...,
i.m., 195,

531 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 196. Az id6iség problematikéjat az eddigiekben nem emlitettem, mert
nem tartozott szorosan tirgyamhoz. A dolgozat zarofejezetében fogom a kérdést érint6legesen értelmezni,
hiszen teljes kifejtése egy tovabbi dolgozatot igényelne.
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A fundamentalontologiara vonatkozo kérdések folyamatos ismétlése persze csak
akkor vezethet helyes valaszokhoz, ha a raépiilt tradiciot lebontjuk és megadjuk a
lehetdséget egy 1j, megvaltozott értelmezésnek. Az 0j értelmezés alapja pedig Heidegger
szerint az onmegértés torténetében gyokerezik, melynek szerves része végességiink tudata.
Ebbdl fakadoan, a létezdvel és 1éttel szoros Osszefiiggésben 4llo ,.filozéfia végessége nem
abban all, hogy hatarokba {itkdzik és nem tud tovabb jutni, hanem abban, hogy sajat
kozponti probléméjanak egyszeriiségében olyan gazdagsag rejlik, amely mindig wjabb
éberséget kovetel.”>3? A fundamentalontoldgia kérdésének tisztazasahoz tehat sziikkség van a
tradicié radikalis és univerzalis destrukcidjara, hogy a fundamentalontologia kérdésének

folyamatos ismétlése soran ,,alkalom nyiljon a (at)valtozasra” %%

Ezt az atvaltozadst nagyon hasonlonak gondolom ahhoz az ismétlddé kdérmozgashoz,
amely a Lét és idd 74§-ban a kovetkezOképpen jelenik meg: ,,A belevetettségre vald
elhatarozott visszatérés az Oroklott lehetdségekre vald rdhagyatkozdst rejti magaban,
jollehet ezeket nem sziikségképpen 6roklott lehetdségekként fogjuk fel. [...] Csak a halalra
nyitott szabadlét adja meg a jelenvaldlét szamara a tényleges célt, és taszitja bele az
egzisztenciat végességébe. [...] Sorsnak nevezziik a jelenval6létnek a tulajdonképpeni
elhatarozottsagban rejld eredendd torténését, amelyben a jelenval6lét [...] egy oroklott, de
egyszersmind valasztott lehetdségben Onmagara hagyatkozik. %% A tradicié ujboli
elsajatitasanak mozgadsa és a fundamentalontologia folyamatos ismétlése egyarant valami
korabbinak az 0jboli, adott dologra szabott atértelmezései, melyek a régi megvaltoztatasara
iranyulnak, ahogyan ezt Heidegger, a fundamentalontologia feladataként meg is hatarozta.
A parhuzam ugy vélem arra utal, hogy ugyanaz a hatrafelé tarto, ismétlést igénylé mozgds
érvényesiil az altalanos fundamentéalontologia redukcidja soran, amit az egyes ember lére

soran megtesz.

A létprobléma tovabbi radikalizalasa, vagyis a ra vonatkozd folyamatos €s bdvitett
kérdezés mar a [létezok totalitasdra vonatkozo tovabbi kutatds soran torténhet meg. A
fundamentéalontologiat meghataroz6 fogalmakrol a kotet Fiiggelékében a kovetkezd all: ,,A
metafizika alapjanak problémdja megkdveteli 6nmaga radikalizéldsa és univerzalizalasa

crcr

lehetiosége €s az ontologia meg kell, hogy vilagitédjon [...] A megalapozas és az ontoldgia

532 Yo., 198.
533 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 197.

53 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 441 (SZ 384).
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kidolgozéasanak egésze a fundamentalontologia; ez 1, a jelenvalolét analitikaja és 2, a 1ét
temporalis analitikija. Ez a temporélis analitika ugyanakkor a fordulat maga”.>*® A
jelenvalolét analitikaja tehat egyrészrol a Lét és idoben a fundamentalontologia sziikséglete,
mig a Leibnizi-eléadasok logikai vizsgalatdban a metafizika alapjanak lerakasahoz
szlikséges. Egy mélyebb, az ember iddiségének kifejtése utani szinten talalhatd meg a
jelenvaldlét Gnmegértése és a levezetni kivant ontoldgia is, vagyis ezen a mélyebb szinten

végiil a fundamentalontologiahoz valo eljutast is elérhetének tartja Heidegger.

A fundamentalontoldogia 6dnmagaban azonban nem egyenlé a metafizikaval, am
ahogyan az eldbb is lattuk, mindkettonek van kapcsolata a jelenvaloléttel. Bévebben ez igy
hangzik: ,,Mivel jelen-1ét (Sein) csak akkor adodik, ha mar 1étez6 is van a jelen-ben (im
Da); — a fundamentalontoldgiaban latensen benne rejlik egy eredeti metafizikai atvaltozasra
valé hajlam, ami csak akkor valik lehetségessé, ha a lét egész problematikdjadban
megértett.”>*® Az emberi egzisztencia, az ember /éte igy foghato fel, hogy a 1étezé megérti a
létet, mely megértésben a &t ¢és 1étezd kozotti  kiillonbség  egyidejiileg
megjelenik/végbemegy, 1¢ét pedig csak akkor adodik, ha 1étmegértés is van. A 1ét és a 1étezd
igy egymast nélkiilozni nem tudé parjai. ,,A lehetéségnek, hogy 1ét a megértésben adodik,
elofeltétele a jelenvalolét faktikus egzisztencidja és a természet faktikus megléte. Epp a
radikalisan felvazolt 1étproblémak horizontjan mutatkozik meg, hogy mindez csak akkor
lathat6 és mint 1ét csak akkor értheté meg, ha mar a 1étezok egy lehetséges totalitasa (jelen)
van.”®¥" Erdemes itt 6sszefoglalni az elbbieket: fontos belatni, hogy a mindent megel6z6,
magaban val6 1ét megértése csakis akkor lehetséges, ha arrol a 1étez6rdl is beszélhetiink, aki
sajat l1étét és az egyaltalan vett 1étet (bizonyos szintig legalabbis) megérti. A 1ét megléte
azonban mindazt igényli, ami létezik, ez pedig mind az emberi, mind az 6t koriilvevo
természeti 1étez6t IS jelenti. Ez a kettd egyiitt alkotja a 1étezOk totalitasat, ami azonban
kiilonb6zé moddokon valdsulhat meg. Az Onmegértésre képes emberi 1étezd és egy ko
megléte kozotti kiilonbség ugyanis igen jelentdés. Az ember iddbeliségébdl szarmazod
onmegértése kapcsolatos lehet a 1éttel, emiatt pedig ez a viszony specialis (transzcendens),
szemben a pusztan meglévd létezOk vildgban szegény, vagy akar a nem-tulajdonképpeni

emberek ontikus létviszonyaval és megértésével >

535 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 201. Délten kiemelés t6lem — a szerzd.

53 Uo., 199.

537 Uo.

5% Ezen a szinten tartom elképzelhetdnek az emberi egzisztalas, vansag és adodis megkiilonboztetését.
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A létezOk egészének problémaja azonban: ,,az ontoldgia lényegében van és az
atcsapasbol [Umschlag] ered. [...] Ezt a problémat nevezem én metontologianak. It a
metontologiai-egzisztens kérdések teriiletén van az egzisztencia metafizikajanak teriilete is
(itt tehetd fel elészor az etika kérdése).”®*® A fundamentalontolégian mint a létre vald
kérdezésen alapul tehat egy lehetdség, mely az onmagaval, 6nmaga 1étével kapcsolodni
képes ember egyediili sajatossaga, mely egy latensen rejlé lehet6ség megvaldsitasa: az
0nallo, sajat 1étre ébredés lehetdsége. Az atcsapast igy két mindség kozotti valtozasként
értelmezem. A 1étezOk egésze az eddig kifejtettekhez képest, a faktikus jelenvalolét mellett,
a faktikus természetet is megjeleniti, mely valdjdban a koriilottiink levd vilagot jelenti.
Ebben a vonatkozdsban, vagyis a puszta ontikus meglét és a létével specialis, ontologikus
viszonyba keriilni tudo ember kozosségére vonatkozoan tehetd fel az etika kérdése. Ehhez

azonban az ontikus 1ét szintjérdl el kell mozdulni.

Kiindulé kérdésem valasza tehat adottd valik: lehetséges az emberi viselkedés
hogyanjara vonatkoz6 kérdést fellelni a heideggeri filoz6fian beliil, megtaldlhatd ugyanis a
kijelolt helye filozofiai elgondolasaban. A sajat 1étére figyelmessé valo, iddiségével szamot
vetd ember sajatithatja el sajat 1étét, s viszonyulhat olyan eredeti médon hozza, hogy kézben
semmiféle eldirdsra nem hivatkozik, €és ©Onalldé dontései alapjan valhat szabadda léte

szamara.>*0

Heidegger végiil a fundamentdlontologia és metontologia egyiittesét nevezi
metafizikanak. Ha most visszatériink a metafizika eddigiekben megadott antik fogalmahoz,
akkor azt lathatjuk, hogy az egyrészt a létezOk tudomanya (vagyis ontologia, mpot
euocopia), masrészt pedig a legnagyobbal foglalkozd (teologia) tevékenység. Azonban
ahogyan a logika redukcidja soran, igy a metafizika els6ként vett fogalma soran is, ennek az
alapvetd filozofia problémdnak az drvdltoztatisara van sziikség Heidegger szerint. Az
érvelés eredményeire visszagondolva ugyanis a filozéfia most mar nem mas, mint ,,az

ontologiai differencia mindenkori konkrécidja, azaz a Ilétmegértés konkréciojanak

végbemenése. Masképpen: a filozofia az egzisztencia metafizikai 1ényegének centralis és

539 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 199.

%40 Az etika és a lét kapcsolatara hivja fel a figyelmet tanulmanyaban Silvia Benso is. Ndla a kapcsolodas az
O6nmagara elhatarozott, 1étét elsajaitani akaro jelenvalolét sajatossagaként jelentkezhet. ,,Az etikai az, melynek
kdszonhetden, melyen at, és melyben a jelenvalolét nyitott a létre. Az etika tobbé mar nem a metafizikai
értékek rendszere, a viselkedés eldirdja, a boldogsag eléréséhez vezetd szabalyok sorozata. Az etika sokkal
inkabb az a hely, ahol a Iéttel lehet talalkozni.”, BENSO, On the way ..., i. m., 168.
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teljes konkrécidja.”®* Ez alapjan a metafizika tehat a létet vizsgalé tudomanyt, a
fundamentéalontologiat; valamint a 1étbdl kilépni és arra ratekinteni, Oonmagat és a
metontoldgiat jelenti, azonban mar a korabbi teologiai tartalom nélkiil. Elobbiek szerint
pedig, a 1étez6 1étezésében bekdvetkezd valtozasnak, fordulatnak, folyamatosan visszatérd
kérdezésnek, illetve az egzisztencidlis analitika mélyebb szintjeinek feltardsa utan
levezethetd fundamentalontologianak kozos talajan tehetd fel a 1étezOkre vonatkozo etika
kérdéslehetosége. Az emberi létre kérdezd filozofia az emberi 1étmegértés részeként
miikddik tehat, mely mikodés talajan értelmesen mertil fel a kérdés a helyes cselekvésre

vonatkozo6an.>*2

5. 3. Személyiségetika

A heideggeri etika ,megtalalasa” utan ugy vélem, hogy érdemes azon
elgondolkodni, nem lehetséges-¢ mégis valamilyen etikai nézethez, kortars iranyzathoz
csatolni ezt a mélyen rejt6z6, elobb mégis felmutatott etikat. Ezen kérdés kivitelezésére
veszem segitségiil Heller Agnes erkolcsfilozofiai miivét. Személyiségetikajanak mar a cime
is igéretesen veti fel ugyanis egy olyan etika lehetdségét, mely az eddigiekben megjelenitett
heideggeri elgondolassal akar kapcsolatba hozhaté is lehet. A specialis elképzelés a
filozo6fusnd szerint ,,Az esetlegesség tapasztalataval kezdddik. [...] A személyiségetika
ebben az értelemben olyan etika, amelybdl hidnyoznak a normak, a szabalyok, az
eszmények, s minden olyasmi, ami a személyhez képest »kiilsédleges«, vagy az marad.”>*®
Ezek a jellemzOk pedig az eddigiekben megismert heideggeri elgondolas részeként

emlithet6k.>*

%41 HEIDEGGER, Metaphysische..., i. m., 202. , die jeweilige Konkretion des Vollzuges des Seinsverstéindnisses.
Mit andere Worten: Philosophie ist die zentrale und totale Konkretion des metaphysischen Wesens der
Existenz”.

%2 Silvia Benso megfogalmazdsa szerint (aki az etikit az Onmagara elhatdrozott jelenvalolét egyik
létlehetdségeként érti):,,Az ontoldgiai etika soran az ember €s a 1ét k6zos rendeltetésiik miatt kdzel keriilnek
egymashoz. Egymas feltételeiként, nem beszélhetiink ugyanis emberi 1étezérdl 1ét nélkil és 1étrél emberi
1étez6 nélkiil.”, BENSO, On the way..., i. m., 179.

3 HELLER Agnes, Személyiségetika, Bp., Osiris, 1999.

544 Visszaemlékezve tudhatjuk, hogy Heidegger elveti a normativ, eléiré szabélyokat, a nem a 1ét teljességét
figyelembe vevd utilitarista, eudaimoniara torekvd, vagy a maximakat végrehajtd elgondolasokat, egyszoval
azokat, melyek az ember cselekedetihez utdlag hozzaragasztva meriilnek fel.
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Hogy milyen lehet a helleri személyiségetika €s a heideggeri rejtekez6 elgondolas
kozotti kapcsolat, azt természetesen csak Heller Agnes elgondoldséanak ismertetése utan
lehetséges eldonteni. Ennek belatasahoz sziikséges megtudnunk, hogy a filozofusné harom
megkozelitést vet fel: az els0 személyiségetika szerinte a klasszicista eszmény

letéteményese, mely ,,altaldnos megvaldsithatosagot feltételez”,>® a masodik ,,tétjét az

emberi nem kivételes példanyaira teszi”,>*® mig a harmadik tipusba ,,azok a filozéfusok

idetartoznak azok is, akik helytelenitik ezt a fajta megkozelitést”.>” A legutolsé, harmadik
tipust személyiségetikat tartja kivitelezhetének a filoz6fusné napjainkban, Jacques Derrida
elgondolasamal kibovitésével. Elképzelése szerint az ,.etika a Masik kovetelésére adott
valasz. A Masik nem kiviilrél tdmasztja kovetelményeit, hanem beliilrdl (felhiv, felszdlit,
kovetel, s gyakran er6szakosan kovetel). Mi dontiink (egyediil). [...] Az etika a személyes
felelosséghez kotodik, a Masikért vallalt felelosséghez. A személyes felelosség az etika
egyetlen kozponti kategoridja. [...] A harmadik tipus [...] kozéppontba 4allithatja a
kiterjesztett (sot feltétel nélkiili) felelosséget.”>*® Ezen rovid fogalmi kifejtés utan érdemes
Osszevetni a kétféle elgondoldst. Ha visszaemlékeziink arra, hogy Heidegger rejtekezd
elképzelésének kiindulopontja a lelkiismerete hangjat meghallo ember felszolitasa arra,
hogy ébredjen dnmagéra és szakadjon el az atlagos akarki 1ét nivellalé elképzeléseitol, élet-
interpretacioitol, hiszen csakis ezzel a felhivassal egyiitt 1éphet ki Onmagabol és
szembesiilhet végiil a tulajdonképpeni ember azzal, hogy masok is vannak a vilagban,
akikkel valod kapcsolddasa viszont megoldasra varo feladata. Ez a kapcsolodas a kiilonbozo
¢lethelyzetekben azonban éppolyan szabad kell, hogy legyen mint amilyen szabadon
valasztja onmagat az ember, ugyanakkor feleldsséggel teli is. Azt mondani ezek utan, hogy
a Masik feldl érkezd igény alapjan beszélhetiink etikarol, heideggeri szempontbol egyaltalan

nem tlinik elfogadhatdnak.

Heller azzal folytatja, hogy Derrida elképzeléseinek bovitésére azért van sziikség,
mert bar a francia filoz6fus belatja, hogy ,létezik mankd (térvények, normak, erények,
alapelvek) csupan nem tulajdonit elméleti fontossagot kritikai vizsgalatuknak.”>*® Ez tehat
Heller vizsgalodasanak alapja. A szerzé gondolatmenetét azzal folytatja, hogy a

személyiségetika mankdira egyenesen sziikség van, hiszen a személyiségetika azt mondja

5 HELLER, Személyiségetika, i. m., 11.
546 g
547 Uo.
548 | g
549 g,
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szdmunkra, hogy ,.erkolcsileg felelosek vagyunk onmagunkért €s tarsainkért [...] ambar
manko6t nem kinal.”®® Ez pedig igy vélem ismételten épp arra utal, amit Heideggerre
vonatkozéan ¢én is folyamatosan hangsulyoztam, hogy sziikséges olyan altaldnos
érvényliséget tételezni filozofidjaban, ami nem iitkozik Ossze a szabad dontések
lehetdségével, univerzalis, tehat mindenkire érvényes. Heller folytatdsa azonban igy
hangzik: ,,Ezért van sziikksége a modern kor emberének is daltalanos etikdra ¢és
erkdlcsfilozofidra; a személyiségetika, dnmagaban nem elegendd.” Az altalanos érvényl
etika — ahogyan lattuk — a heideggeri rendszer sajatja: az ember bels6 lehetésége az etikus

1ét valasztasa.

A személyiségetika elégtelensége utan felmeriild daltaldnos etikai igényrél Heller
haromkotetes erkolesfilozofiai mivének elsé részében ir, a masodik részben a
moralfilozéfiaval foglalkozik, mig zarasképpen, a harmadikban foglalkozik a
személyiségetikaval. A tovabbiakban szeretném a filozéfusnd altalanos etikai elgondolasat
roviden Osszefoglalni, majd kisérletet tenni arra, hogy Heidegger kifejtetlen elgondolédsat a
jelenkort képvisel6 helleri etika igényeivel Gsszevessem. Heller meghatarozasa szerint
minden erkdlcsfilozéfia olyan filozéfiai munka, ami ,,féleg erkdlesi problémakkal
foglalkozik, ilyen problémak elemzésébdl indul ki, vagy ide érkezik meg. [Bar] A szigortian
vett erkolesfilozofia modern talalmény. A hagyomanyos erkolesfilozofia a metafizikdba, a
politikdba vagy mindkettébe agyazddott, ismeretelméleti €s I1¢lektani problémakat épplgy
érintett, mint szigortan erkolcsieket”.®® Ennek az 4ltala kidolgozott modern
erkolcesfilozofianak harom oldala van: ,,az elsot értelmezéonek, a masodikat normativnak, a
harmadikat pedig neveld/onnevelének vagy terdpiasnak nevezhetjik. Az értelmez6 oldal
arra a kérdésre probal valaszolni, mit tartalmaz a moral, a normativ oldal arra, mit kellene
tennilik az embereknek, a neveld vagy terapids oldal pedig egyrészt arra, miként
formalhatok az emberek vele sziiletett hajlamai oly mddon, hogy eleget tudjanak tenni a
mordalis elvarasoknak, maésrészt arra, miként Ovhaté meg a josdg mércéinek megfeleld

életmdd a nyomor és a boldogtalansag fenyegetésével szemben.”>>

A filozéfusnd szerint azonban az erkdlcsfilozéfia hdrom oldala manapsag mar
elszakadt egymastol. A kordbban fontos, az erkdlcsokre, a normdk érvényességére, az

alapelvek felallitasara vonatkozd, megvalaszolasra vard kérdések korunkban ugyanis mas

550 Uo., 14.
551 HELLER Agnes, Altaldnos etika, ford. BERENYI Gébor, Szolnok, Cserépfalvi, 1994, 223.
%2 Uo., 7.
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hangsulyt kapnak, hiszen manapsag az érvényesség keriilt a vizsgalédasok kozéppontjaba
(1d. példaul a metaetikdban). Korunkban harom erkdlcsfilozéfiai torekvést ismer fel Heller:
az elsd a ,,hagyomanyos erkodlcsfilozéfia egyik vagy masik oldalat ragadja ki. A mésodik
torekvés arra iranyul, hogy megrpobaljak mindharom oldalt egyetlen koherens elméletben
egyesiteni.”®® A harmadik pedig arra iranyul, hogy ,,bizonyos problémdkat a maguk
rogzitett és konkrét helyzeteiben vesznek szemiigyre”.>®* Utobbi azonban nem térekszik
arra, hogy ,az ilyen elkiiloniilt vizsgalodasok eredményeit valamilyen Osszefliggd és
beliilrél kovetkezetes erkolcsi elmélet kereteiben kapcsoljak 0Ossze. [...] A harmadik
megoldas filozofiailag termékenynek bizonyul konkrét helyzetekben eléadodo erkolesi
valasztdsok mint problemak megvilagitasara, emeli a tudatossag szintjét, aldtdmasztja a
dontési folyamatot és eldsegiti az erkolesi érzékenység kialakulasat. [...] Tavolrdl sem
probalom kicsinyiteni e megkdzelités oriasi lehetdségeit, mégis le kell szogeznem, hogy
nem tekinthetd valodi erkélesfilozofidnak és nem is valhat azza.”®® Mindezek utan gy
tinik, hogy Heller felfogasa szerint a heideggeri metontologiai etika utobbi kategoriaba
tartozik, s rogton szembesiilhetlink felrétt ,,hibdjaval” is. Ezzel a hibaval persze egyet is
lehet érteni, hiszen semmiképpen nem 4allithatd, hogy a normativitds igényével, a , mit
tegylink?” kérdés valaszaval talalkozhattunk az elézéekben. Direkt kidolgozasa semmiféle
szabalyrendszernek nem taladlhatdé Heideggernél, de egyfajta valasz mégis adodik arra a
kérdésre, hogy ,,mit tegylink?”. A valasz pedig az, hogy cselekedjlink 6nmagunkként. Egy
szituaciot értelmezve cselekedjiink Snmagunkként. Hogy cselekedeteink és dontéseink soran
nevelddiink-e, hogy van-e rank hatéassal ezen tapasztalatok sora, arra egyértelmiien igent kell
mondanunk. Bar Heidegger nem dolgozott ki semmiféle etikat, Heller Agnes
megfogalmazasa szerint gy tiinik, hogy modern korunkban is van esély arra, hogy

elgondolasat bizonyos mddon erkdlesfilozofidnak tekintsiik.

Elébbi, kutatdsomat alatdmaszté megallapitasok utdn azonban szeretném a tipikus
erkolesfilozofiatol elvalasztani Heidegger rendszerét. Heller ugyan célja szerint egy olyan
modern erkdlcsfilozofia (4z erkdlcs elmélete)™® kidolgozasara vallalkozik, ami tllép
korunk elméleteinek gyengeségein, azonban mivel elmélete nem ontologiai gyokerti, hanem

abbol az a posteriori allitasbol indul ki, hogy ,Jo személyek léteznek — hogyan

%3 Uo,, 12.
%4 Uo,, 12.
%5 Uo. Ezt az erkdlesfilozofiai torekvést nevezi a késdbbiekben a szabad vdlasztds elméletének, vagy

ontolégiai pointilizmusnak. Ld. Uo., 75.
5% Uo., 13.
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277 a két elgondolas kiilonbsége jol kivehetd. Heidegger az emberi 1ét

lehetségesek
vizsgalata soran allapitja meg az a priori nem-tulajdonképpeni és tulajdonképpeni
1étmodokat, melyeknek szintén valtoztathatatlan jellemz6je az ember a priori, tapasztalas és
cselekedet eldtti biindssége. Etikai elgondoldsa ezen az a priori szinten marad, vagyis a

posteriori nem magyarazhato.

Heller tovabbi érvelése szerint ,,Az »emberi természet« problémédja elsédlegesen
ontologiai: az etikat az »emberi természethez« kapcsolni eléfeltételezi ennek a természetnek
az ismeretét”,%® am ez filozofianként mas és mas lehet. Epp ezért Heller a conditio humana
fogalmat hasznalja, hogy ne vesszen bele a téma sajatossagabol fakado, s a korabbi
kutatasokra annyira jellemz6 részletekbe. (Ezt a conditio humanat és nem az emberi
természetet értelmezi egyébként Heidegger jelenvaloléte is Heller szerint).%®® fgy Heller
bevezeti a genetikus (az emberre altalanosan és személyenként jellemz6 ,,kodokat”) és a
szocialis a priorit (ami koriilményeit, az 6t korbevevd tarsadalmat jelenti), melyekkel egytitt
ember-fogalma, a conditio humana ,,a torténetiség determindcidjat és dndetermindciojat
Jelenti a torténelmi hiatus koriilményei kozott.”®®® A torténetiség fogalmanak hasznalata az
ember meghatarozasaként Heideggernél is megjelenik, mindezek mellett azonban tovabbra
is az a megallapitas latszik helyesnek, hogy bar Heller leirasa, a priori fogalmaival egyiitt,
az emberi természet helyes meghatarozasanak tlinhet, végsé soron ez nem igy van. Az
ember alapvetd létmodjainak, egzisztencidlis szerkezetének heideggeri leirdsa ugyanis
ontologiailag elézi meg a biologiai és a mar tarsadalmi berendezkedésre szocializalodott

t.%1 Utobbiakat megeldzi Heidegger azon leirdsa, hogy az ember 1étmodjai szerint

emberé
lehet tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni. Az mar tehat a kovetkezo tapasztalati 1épés,

hogy ennek az embernek mik a jellemz6i €s ezek hogyan irhatok le.

%7 Uo., 14.

58 Uo., 22.

59 Uo., 26.

%0 yYo., 30.

%1 Hasonloképpen vélekedik Krémer Sandor is, aki szerint az olyan ontologusok mint Heidegger is,
,valojaban az ontologia melletti, kiilon etika megalkotasat utasitottak el.”, KREMER Sandor, Etikai alapvetés,
Szeged, JATEPress, 2004, 99.
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6. Befejezés

Dolgozatom 0sszegzéseképpen a bejart gondolati ivet tekintem at. Az eddigiek soran
arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy milyen modon értelmezhetd etika Heidegger korai
filozofidjaban. Filozofiai diszciplinakat taldlni filozéfiai miivekben konnyen lehetséges,
nem tiinik megoldhatatlan feladatnak egy-egy ilyen vallalkozas. Ugyanakkor a Lét és idében
mint kiindulopontban, valamint a filozofus korai gondolkod6i korszakdban ezen
elgondolasnak ellentmond a fenomenologiai-hermeneutikai modszer és az etikai eldiro
elvek 0Osszeegyeztethetetlensége;, az antik filozéfiai hagyomanybol réank maradt
diszciplinaris felosztas egyértelmii elutasitasa; valamint az etikai elképzeléseknek sajat
eredetiikh6z valdo nem megfeleld viszonya. Ezek alapjan tehat azt gondolhatjuk, hogy nincs
sem etikai diszciplina, sem semmiféle erkdlcsi nézet az egzisztencialis analizisben, mely az

emberi cselekedeteket befolyasolhatja.

Miért mondja akkor mégis a filozfous a lelkiismeret fenoménjének elemzése soran,
hogy ,,Az elhatarozott jelenvalolét masok »lelkiismeretévé« valhat”?°%? Elgondolkodtaté ez
a kijelentés, mert ha nem fogadhat6 el barmiféle eldiré elv, amelyet cselekedeteink sordn
alkalmazhatnank, akkor mégis honnan jon a késztetés a mdsokkal vald torodésre.
Ertelmezésem bemutatasa utin erre a kérdésre az a valaszom, hogy a masokkal vald
torddésre vald késztetés egészen egyszerlien létiink €és Onmagunk tulajdonképpeni
megértésébol, vagyis beldlink szarmazik. Mivel pedig a tulajdonképpeni, nem-
tulajdonképpeni ember fogalomparjanak értelmezésé¢hez a szorongés, a halalhoz viszonyulo
1ét, és a lelkiismereti fenomén leirdsa sordn juthatunk, igy vizsgéalatom ezekre az emberi
tapasztalatokra fokuszalt. Bemutatasuk soran egyben a jelenvalolét onallova valasanak,
tarsairol valo levalasanak egyre tagulo korét is bemutattam; s ravilagitottam arra a
kizarolagos lelkiismereti fenomén jellemzOre, mely lehetséget teremt az ember masokhoz
valo gondoskodo, feleldsségteljes odafordulasara. Ezzel a fenomén kiemelkedd jelentdségét

emeltem Ki.

A tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni fogalomparral jellemezheté jelenvaldlétek
kozotti jelentds kiilonbség két teljesen mas emberi 1étmaddot jeldl. A kettd kozotti valasztas
ugyan megtorténhet, de ez nem egy végleges dontést jelent, hanem olyat, melyet

folyamatosan ismétliink Heidegger szerint. A lelkiismeret értelmezése soran bemutatott

562 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 345 (SZ 295).
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allando biindsség ugyanis valdjadban olyan oszcillalo allapot, mely folyamatosan buzdit az
onmagunkkal vald szembenézésre, dnmagunk valtozasanak kovetésére. Azt pedig, hogy
milyen is lehet a masik felé fordulas, a két szinten megvalosulé embernél kétféleképpen
lathatjuk meg. A jelenvaldlét gondoskodasa és gondozasa kifejezésbeli hasonlosaguk
ellenére nagyon is kiilonboznek. A gondoskodas akarkije tigy mentesit a nehézségek alol,
hogy kozben félrevezet és elrabolja téliink sajat lehetdségeink meglatasat, vagyis életiinket,
mig a tulajdonképpeni gondozas elébeugro-felszabadito, arra buzdit, hogy a gondba vetetten

lassuk meg valos (€s nem vélt) lehetdségeinket.

Az emberi fenomének értelmezése soran belathattuk, hogyan valhatunk le a
masokrol, hogyan juthatunk el magunkoz, majd ismét hogyan fordulhatunk a masok felé. A
masok felé fordulds pusztan kitliresedett pozanak tételezése helyett fordult vizsgalodasom
egy olyan értelmezési modhoz, mely elkeriili az etikdk hibdit, és az €16 szituacidoban képes
hathatosan akciora késztetni ugy, hogy a masok is a tulajdonképpeni jelenval6lét mozgas- és
hatokorébe keriiljenek. Ez az értelmezési, hozzaférési mod a formale Anzeige. A fogalom a
fenomenoldgiai explikacio olyan modszertani eleme, mellyel a korai irasokban
talalkozhatunk. Az FEinleitung in die Phdnomenologie der Religion kotet alapjan
bemutattam, hogy az élettapasztalatok értelemdsszefiiggése harom kérdéssel ragadhaté meg,
melyek a fogalmak, tapasztalatok ¢és szituaciok tartalmdra, vonatkozdsdara, és
végrehajtasara vonatkoznak. A fenomenologia (illetve a tapasztalatot értelmezd filozdfus)
feladata a harom értelem meghatarozasa utan az, hogy értelmosszefiiggésiiket kifejtse. Az
értelmezés egyoldalusaganak megtorténte eldtt pedig életbe 1ép a formale Anzeige, a
formalis ramutatds fogalma, mely ezt az egyoldaliva vélast megakadalyozza, masrészrol

pedig ami ,,a fenomének vonatkozasit elére megmutatja.”>®3

A formalis rdmutatas a lelkiismeret fenoménjén is értelmezhetd (hiszen a Lét és
Idoben is tobbszor szerepel a ramutatds kifejezés). A segitségével végzett értelmezés
eredménye az, hogy most mar szituative kertiliink kozel a méasokhoz. Az értelemdsszefliggés
megragaddsa szerint, mivel a 1étez0 ember nem egyediil van a vilagban, igy szituacioi
alakitasakor nem csak Onmaga gondozdsa, hanem a masoké is feladatdul adodik.
Felelossége tehat a vilagban fennall. Ezért mondhatja magénak, hogy legyen 6nmaga és a

masiknak, hogy 6 is legyen az. Ezzel pedig egy nem tradiciondlis etika kiindulopontja valt

%63 HEIDEGGER, Einleitung..., i. m., 63.
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felmutathatova a tulajdonképpeni ember cselekedeteinek végrehajtdsa soran a vilagban,

melyben él.

[rasom zaréfejezetében azt a heideggeri szoveghelyet elemzem, melyben az etikét
gondolatmenetében 6 maga is el tudta helyezni. A metafizika (még redukcié elétti fogalma
alapjan) a létezével mint 1étezdvel foglalkozo elsé filozofiat, valamint a teoldgiat jelentette.
Hogy a metafizika kérdését tisztazza a filozofus, keriilé utat valasztott és Leibniz logikéjat
allitotta vizsgalodasa kozéppontjaba. Ez azonban csak latszolagos keriilé volt, hiszen
Leibnizre megtermékenyitden hatottak elddei, mig az 6 gondolatait kovetdi alkalmaztak, igy
a logikai redukcio, a logikai fogalmak tisztdzasa éppen megfeleld modon torténhetett rajta
keresztiil. Az értelmezés eredménye pedig az igazsag azon meghatarozasa lett, mely tulnott
a kijelentésen és a megismerés alapjava valt. Eszerint, mivel alapok a 1étezohoz és a 1éthez
is kapcsolhatok, sot igaz az is, hogy a valamirél valé megadllapitas formaja miatt, az
igazsagot megeldzi a kapcsolat a 1ét és az abban ,,0lvasni” tudé 1étez6 kozott. Mivel azonban
az is igaz, hogy a 1ét korabbi mint a 1étezd, igy az id6 is a legeredenddbb fogalmak kozé
kivankozik, melynek eredménye pedig a jelenvalolét on- és létmegértése. Az ontologiai
differencia 1étez6 és 1ét kozotti sziikségszerii kiilonbsége végiil a metontologiaban egy
lényegi véltozast kivitelezve feloldodik. Onmaga létévé valva az ember megvalosithatja azt
az etikat mely sajat magat, a tarsakat és a kornyez6 vilagot is feldleli. (Ez az etika éppen
ezért nem pusztan az egyénre vonatkozo személyiségetika, hanem ennél tobb, hiszen
vonatkozasa nem csak az egyes emberre, hanem az egyes ember €s a masok kapcsolatara,

s6t még a minket kdrbevevd vilagra is altalanosan érvényes).

Az igy értett, (az ember atvaltozasaval megvalosuld) metontologia és a (létet
kérdezd) fundamentdlontologia alkotja a filozofia targyat, a metafizikat. Heidegger két
évvel késobb ezt a metafizikdt atomjaira szedte, redukalta, hogy aztan sajat filozofiai
tevékenységeként értse. Ugyanakkor a késéi Heidegger tollabdl sziiletett miivekben
tovabbra is eléfordulnak az etikdval kapcsolatos utalasok. Ilyen utalds példaul a Levél a
humanizmusrol cimli tanulmanyban az emberi 1€t sajatossagaként értett ¢él0 etika
feltételezése; valamint a Zollikoni Szemindriumok megjegyzése is. Ezek miatt ugy vélem,
hogy az etika kérdése tovabbra is foglalkoztatta a filozéfust, a metontologiai elképzeléssel
egyiitt. A humanizmusrdl irt levelében irja, hogy ,,az a gondolkodas, amely a 1ét igazsagat

mint az ekszisztald6 ember kezdeti kozegét gondolja el, mar dnmagaban az eredendd
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etika”.®®* A szeminarium dokumentumaban pedig ezt olvashatjuk: ,,A jelen(lét) altal
tamasztott, az embert érintd legnagyobb igényt, »Etikanak« nevezziik.”*®® Ezek alapjin
viszont, a heideggeri filozofia keretein beliil ébredhetiink ra arra, hogy nincs mentségiink: az

onmagunk ¢és 1étiink megértésébdl eredd etika ktését nem oldhatjuk fel.

564 HEIDEGGER, Levél a..., i. m., 328.
%65 Martin HEIDEGGER, Zollikoner Seminare, Frankfurt, Klostermann, 1987, 273. Az eredetiben: ,,Das unter

dem Anspruch der Anwesenheit Stehen ist der grosste Anspruch des Menschen, ist »die Ethik«.”
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Osszefoglalas

Disszertaciomban Martin  Heidegger korai filoz6fidjat specialis  szempontbodl
vizsgalom. Kiindulépontom a filoz6fus azon elgondolésa, mely szerint a szorongas, a halal
felé valo 1ét és a lelkiismeret tapasztalatainak atélése soran megvalosulé tulajdonképpenivé
valas olyan 6nall6 emberi tapasztalds, mely sziikségszeriien a tarsaktol vald elidegenedéssel
jar. (A szerzé 4ltal egzisztencialis szolipszizmusként®® is jellemzett 1état tehat
mindenképpen erds individualista vonasokkal bir.) A Lét és ido gondolata azonban tovabb
folytatodik azzal, hogy a tulajdonképpenivé valt személy a masok, a tobbi ember
lelkiismeretévé valhat. Kutatdsomat az a cél vezérli, hogy a heideggeri szovegek alapjan
felmutassam azt a helyzetet, amelyben eldbbi lehetdség végbemegy ¢és a tulajdonképpenivé
valt ember masok lelkiismeretévé valik. Ehhez a felmutatashoz szorosan kapcsolodnak
kérdéseim: vajon miért koveti az individudlis ember tobbiekrdl vald levalasat a feléjiik

fordulas, sziikségszerii-e ez; illetve hogy végsé soron mi a masok felé fordulas eredménye.

Ugy vélem, hogy elébbi kérdéseimre Heidegger korai szovegeinek vizsgalataval
valasz adhatd. Feltételezésem az, hogy ha Heidegger korai filoz6fiajan belil az
individualizalodo tulajdonképpeni ember viselkedése, gondozasa kapcsan az dltaldnos
ervénytiség kritériuma tamaszthatdé a masokra, a tobbi emberre vonatkozoan, akkor joggal
mertil fel az etika tételezésének igénye. Olyan etikara gondolhatunk itt, melynek fokuszaban
az egyénen kiviil a vele szoros kozdsségben levd mésok és a vildg is megjelennek, vagyis
univerzalis igénye a tarsadalom igényeire fogékony, ugyanakkor nem a nem-
tulajdonképpeni ember szokdsrendszerén alapszik, s6t az egész etikai hagyomdanyt
megkérddjelezi. Bar jol tudjuk, hogy a kiinduldpontul valasztott tulajdonképpeni 1étmod
pusztan egyike a [létlehetéségeknek, vele mégis felmeriil az altalanos etika megléte a
filozofus korai filozofidjaban. Ha a tulajdonképpenivé valas lehetésége ugyanis
univerzalisan emberi, akkor a mar tulajdonképpenivé valt ember jellemzdjeként
felmutathat6 etikus magatartas is mindenkire érvényessé, altalanossa valhat. Ezzel pedig az
etika nemcsak az ember Iétjellemzdjeként lesz targyalhatova, hanem épp léttel valo

kapcsolata miatt felmeriil tudoméanyként valé targyaldsanak lehetdsége.

566 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andrés,
OROsZ Istvan, Bp., Osiris, 20042 (Sapientia Humana), 221.
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Vizsgalodadsom sordn ezért azt a nézetet hangsulyozom és tarom fel, hogy Heidegger
a Lét és idoben egyaltalan nem zéarkozott el az egzisztencialis analitikan, vagyis az ember
1étén alapuld részontologidk, s az eredményeikbdl dolgozd szaktudomanyok meglététol.
Kérdése ,,pusztan” arra vonatkozott velilk kapcsolatban, hogy a részontoldgidk vajon
megfeleld mélységben tartdk-e fel az ember ,,viszonyuldsainak, képességeinek, erdinek,
lehetéségeinek és torténelmi sorsanak™® mibenlétét (s ezaltal valoban Osszefiiggésbe
hoztak-e targyukat a léttel). Bar a Leér és ido a 1ét kérdésére fokuszal, s ezért ,,Nem
torekedhet arra, hogy a jelenvalolét teljes ontologidjat nyujtsa”,%®® ugy vélem mégis
megfeleld Kiindulopontot nyhjt ahhoz, hogy az etika kérdéskorét a heideggeri nézeteken

beliilrol tegye vizsgalhatova. Korabeli irasaibol pedig az tlinik ki, hogy mindez nézeteivel

végsd soron konzisztens VOIt.

Az etikéara vonatkozo vizsgalodasok azért fontosak, mert a kiilonb6zd elgondolasok
Heidegger nézeteivel vald szembedllitasa soran valojaban épp arra kapunk vélaszt, hogy mi
készteti a tulajdonképpeni embert végiil arra, hogy madésok lelkiismeretévé valjon.
Allaspontomat els latasra ellentétes nézetek mentén fejtem ki. Az ellentétek a kovetkezOk:
a fenomenologiai-hermeneutikai filozofalas, mely értelmez €s leir, Osszelitkozésben van az
etika eldiro jellegével;, az Arisztotelész utani filozofia harmas logika-fizika-etika
diszciplindkra osztasa nem csak a XX. szdzadi, de a korabbi iddszakok filozofiai
tevékenységet sem ,,fedi le”; illetve az eldbbi diszciplinaris elutasitds mellett, valojaban az
altalaban vett tudomanyokat megalapozni kivand heideggeri fundamentéalontologia eleven

része egyfajta etika. (Ez az etika azonban nagyban kiilonbozik mas etikai elgondolasoktol.)

Vizsgalatom el6bbi szembedllitasokbol kovetkezd megallapitasai az alébbiak:
Heidegger diszciplindkat elutasitd nézetének alapja az, hogy a filozofia felosztasaval, s
ennek folyamatos athagyomanyozasaval a filozofiai kérdezés elevensége sziinik meg.
Véleményem szerint azonban ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne beszélhetnénk egy
olyan etikarol, s a rd iranyuld filozofiai vizsgalodasrol, mely igényeket tdmaszt az
emberekkel szemben. Masrészrél a filozofia, vagy filozofaldas fenomenologiai-
hermeneutikai, leird-értelmez6é modszere elutasitja az eldird, normativ, értékeld téziseket,
mint szabadsagba {itkzoket. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a filozofia formalisan ramutato
(formale Anzeige), a filozofald embert dnmagara ébresztd, onmagara felszolitd jellegétol

nem lehet itt eltekinteni. Ez az (6n)értelmezd jelleg ugyanis segitség az olyan szitudcio

57 Heidegger, Lét és idd, 32.
568 Heidegger, Lét és idd, 33.
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értelmezésében, melynek résztvevdi tulajdonképpeni emberek, akik tekintettel vannak
onmagukra ¢és tarsaikra is. Ez az Onértelmezés pedig taptalaja annak, hogy(an) lehet az
ember etikus. Végiil pedig a harmadik ellentét, a tradicionalis etikai elgondoldsoknak
(vulgaris lelkiismeret-interpretaciokon alapulok) — melyek kiilsé, ,.torvényszék képzetén®®
alapul6 elvarasaik miatt nem adnak lehetdséget az 6nalld, szabad dontésekre — Heidegger
nézeteivel vald szembedllitdsa ahhoz a belatashoz vezet, hogy Heidegger az ember mélyén
rejlo lehetdségként teszi fel az ember (masokra és Onmagara iranyuld) etikus viselkedését.
Ez az etikus viselkedés, a 1éttel valdé megvaltozott viszony, bels6 magatartasvaltozas,
onmagunk felé fordulas eredménye lehet. A kiilsé elvarasokon alapuld etikai elgondolasokat
ezzel teljesen el is veti: sem a boldogsag, a gyonyor, az iidvosség, a hasznossag, a
parancsnak vald engedelmesség, sem pedig az értékek elérése céljabol megvalositott tettek
nem céljai a szabad vélasztisokat engedd etikanak.®’® Heidegger elgondolasa az emberen
beliilrdl fakad: abbol a belatasbol indulhatunk ki ezzel kapcsolatban, hogy a vilagba vetve
tarsainkkal, s a tobbi dologgal egyiitt alkotjuk kozds vilagunkat. Epp ezért, a
tulajdonképpeni 1étmodi ember feleldsséggel tartozik tarsaiért, akiket igy gondozhat és
tdmogathatja tulajdonképpenivé valasukat, valamint az 6t kdrbevevd vilagét is, mikdzben

nem kap érte semmiféle ,.jutalmat”.>"

Gondolatmenetem kialakitasdban a Lét és idé megirasat kozvetleniil kovetd, Leibniz
logikdjat értelmezd szoveg bir nagy fontossaggal. Ebben ugyanis tényként jelenik meg a
masok fel¢ fordulds etikai igénye. A filoz6fia meghatirozasanak feladataval kiizdd
Heidegger végiil a fundamentéalontoldgiat és a metontologidt egyiittesen tekinti tudomanya
(az ekkor még elfogadott metafizika) targyanak. A metontologia mint a 1étébdl kilépni és
arra ratekinteni tudd emberi képesség €és a fundamentilontologia mint a 1étet vizsgalo
tudomény egyiittes talajan lelhetd fel az etika mint tudomany kiindulépontja. Ebben a

szOvegben tehdt az nyer bizonyitast, hogy az emberen beliil levd lehetdség az etikai-

569 Heidegger, Lét és idd, 339.

50 Nem azt mondja Heidegger amit példaul Kant, hogy ,.cselekedj ama maxima szerint, melyet kévetve
egyuttal azt is akarhatod, hogy maximdd dltaldnos torvény legyen™....”, Immanuel KANT, Az erkolesok
metafizikdjanak alapvetése, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 1991, 52., s ha el6z6 feltételnek megfeleléen
cselekszel, akkor az helyes. Ehelyett véleményem szerint azt mondja, hogy ,,Ebben a helyzetben cselekednem
kell. Ehhez azonban eldbb értelmeznem kell a helyzetet amiben vagyok, hogy annak megfelelden jarhassak
el.” Mivel pedig nincs két egyforma helyzet, igy egyrészt mindegyik megfontolast igényel, masrészt pedig
nincsenek allandé normék, vagy eldirasok sem. Onmagunkként sokféleképpen cselekedhetiink. Egy rugalmas,
szituativ elgondolas tehat az, ami felsejlik gondolkodasaban.

51 A dolgozat kereteit talfeszitené, ezért nem is targyalom benne Heidegger politikai nézeteit. Kordbban mar
emlitettem, hogy irdsom anyagat a filozofus korai gondolkodoéi korszaka jelenti, melyben nehéz észrevenni a
kozosség barmiféle alakitiasanak perspektivajat. Epp ezért attekintésemben sem A német egyetem
onmegnyilatkozdsa, sem A rektordtus cimil irasait, sem pedig az (jabban megjelent Schwarze Hefte kotet
vitatott kijelentéseit nem értelmezem.
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ontoldgiai atvaltozasra talalkozhat egy olyan kiilsédleges kiinduldponttal, mely altalanos

érvényiiségének alapja lehet.

Dolgozatom felépitése elobbi gondolatok mentén alakult ki. Kezdetben azon
irasokkal foglalkozom, melyekben valasz addédik arra, hogy miért nem fogadhat6 el a
filozo6fus szamara az etikai diszciplina filozofiai irdnyzatként. A Lét és idon kivil A
fenomenologia alapproblémdi, A metafizika alapfogalmai, valamint a késébbi korszakbol
szarmazo Levél a ,, humanizmusrol” cimi irds gondolatait jelenitem meg a témaban. Benniik
ugyanis egyrészt fellelhetd az emberi viselkedés masokat is figyelembe vevd igénye,
masrészt vilagossa valik, hogy ez az igény nem tradicionalisan elképzelt etikakbol fakad.>
El6z6ekbdl ugy vélem az kovetkezik, hogy az emberi viselkedést szabalyozni kivané etika
az emberbdl beliilrdl Kell, hogy induljon, mégpedig az erre nagyon is alkalmas lelkiismeret
fenoménjébdl. Az elutasitott nézetek bemutatisa utdn, a Heidegger 4ltal elfogadott
arisztotelészi Nikomakhoszi Etika értelmezésére vallalkozom irasomban. Ennek gyakorlati,

emberi ¢lethez kapcsolodd sajatossdga épp az, hogy nem kiilsd parancs, hanem a

mindennapi tevékenység az emberi viselkedés hogyanjanak iranyitdja.

frasom kovetkezd fejezetében azt mutatom be, hogy ha nehéz a tobbiekrdl vald
levalas, akkor mi az oka, hogy az ember visszafordul feléjiik. A Lét és ido tulajdonképpeni,
nem-tulajdonképpeni létmodjainak bemutatdsa sordn, a szorongas, halal-felé-valo-1ét és a
lelkiismeret tapasztalatait olyan ivként értelmezem, melynek utols6 elemében, a
lelkiismeretben megjelenik a masok felé fordulas lehetdsége. Ezért tekintem kimagaslo

jelentdséglinek és az etika alapjanak a fenomént.

A kovetkezd fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a heideggeri szovegeken beliil
talalhato-e valamilyen lehetdség arra, hogy a fOmiben ,elnyert” mdsok felé fordulds
lehetdségét tovabbgondoljuk. Egy modszertani, értelmezd 1€pés segit ehhez, a formale
Anzeige. Az élettapasztalatokkal valdo szembekeriilés sordn a formale Anzeige (formalis
ramutatds) azonban nem csak értelmez, hanem fel is szolit. Felszolit arra, hogy legyiink
onmagunk (mégpedig azon a mdédon, ahogyan ezt a lelkiismeret fenoménjének értelmezése
kapcsan megkaptuk.) A fejezeten beliil tekintem at Heidegger intencionalitasra vonatkozo

nézeteit is: Heidegger nem a tiszta ego (altalanos) értelmezését fogadja el, hiszen szerinte

572 Sem Kant kategorikus imperativuszanak eléir6 parancsa, sem a materialis értékek scheleri etikdgja nem
felelnek meg az elképzelésnek, mivel kiilsdlegesen kapcsolédnak az emberhez és csak ha-akkor relacidoban
beszélhetiink roluk. Ha valamit el szeretnék érni, akkor valamilyen mddon kell cselekednem. Ezzel pedig az
ember szabadsagaba {itk6zik végrehajtasuk.
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mar mindig is arrdl a konkrét flizetrél beszélek, ami a gépem mellett all és bele firkalok,
nem pedig egy altaldnosan megragadott, négyzet alakl, vonalas, papirbol késziilt, lapokbol
Osszeflizott targyrol. A korilottiink levé dolgok megragadhatoak, mégpedig kozvetleniil,
ahogyan kézre esnek szamunkra. Epp ez a mindennapisag, s kézzelfoghatdsag a megoldas
sajat vilagunk és végsé soron sajat magunk megragadasara is.>”® Vizsgalatom fokuszéban e

fejezetben az Einleitung in die Phinomenologie der Religion®"* all.

Dolgozatom utolsé fejezetében elsésorban a Lét és idot kovetd évben megjelent
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz®™® cimii irassal
foglalkozom. Ebben olvashatjuk azt, hogy Heidegger kijelolte az etika helyét filozofiajaban.
Az itt leirt szovegrész tehat ugy vélem arra ,bizonyiték”, hogy joggal beszélhetiink
valamiféle etikarol Heidegger korai filozofidjaban. Masrészt az emlitett mii ive kapcsolatot
teremt irdsom el6z0 fejezeteivel: a 1ét elsdségének felfogasara €s kifejezésére a 1étezd ember
képes csak, egy dnmagaval vonatkozasba keriilni nem képes ko, ezt nem tudja megtenni. A
1ét vizsgélataval foglalkoz6 fundamentdlontologia és meta-ontoldgia kapcsan tehetd fel az
etikara vonatkozd kérdés. Ez a kérdés pedig az ember sajat 1étéhez valdé megvaltozott
1étviszonyt jelenti, mely valtozasra vald képesség az ember belsd sajatossaga (és nem egy
kiilsédleges etikai rendszer kategorikus parancsa). Ezzel pedig ugy vélem, hogy nem csak
textudlisan jelenik meg a keresett altalanos érvénytiség lehetdsége a heideggeri filozofian

beliil, hanem hatéarozott véalaszt kaphatunk az etika kiinduldpontjara is.

Osszefoglalva az elébbieket az allapithaté meg, hogy Heidegger korai gondolkodo6i
korszakanak irasaiban az etika (mint az embert befolyasolo, univerzalis igényd,
szabadsagon alapulo, feleldsségteljes viszonyulas, mely filozofiailag vizsgalhato) alapjait
keresni jogos vallalkozds. Az emberben magéaban rejlik ugyanis az etika alapja, mely
egyfajta (at)valtozds melletti dontés eredményeképpen valhat valora. Lehetdségként

azonban mar mindig is fennall, vagyis semmiképpen nem keriilhetd meg.

53 Emellett pedig a filozofia is a mindennapokba éagyazott tevékenység lesz, hiszen a filozofia maga
filozofalas, vagyis olyan gondolati tevékenység, melyre képesek ugyan lehetiink, &m mégsem mindenki teszi
ezt.

57 HEIDEGGER, Einleitung in die Phinomenologie der Religion: Phinomenologie des Religiésen Lebens, hrsg.
Matthias JUNG und Thomas REGEHLY, Frankfurt, Klostermann, 1995 (GA 60).

57 Martin HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. Klaus HELD,
Frankfurt, Klostermann, 1978 (GA 26)
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Summary

| analyse the early philosophy of Martin Heidegger from a special viewpoint in my
dissertation. The starting point of the survey is a Heideggerian idea according to which
when people become authentic through the life experiences of anxiety, being-towards-death
and conscience, they necessarily alienate from other people. (So it is true that the way of

living characterised by the author as existential solipsism®’®

contains strong individual
aspects.) Nevertheless, the idea in Being and Time continues with that the person who has
already become authentic can become the conscience of others. In my writing | try to
highlight the situation in which the former possibility occurs and the authentic person
becomes the conscience of other people. To this project other questions of mine are strongly
connected, namely whether it is necessary to turn towards others after separating from them;

and what the final result of turning towards others is.

| think, the previous questions can be answered with the help of the early
Heideggerian texts. | propose the claim of ethics to be right within the early Heideggerian
era, if the criterion of general applicability related to the individual authentic person, its
behaviour, and care is valid. We can think of such ethics that focuses on individuals, the
others, and the surrounding world as well; whose universality is responsive towards the
requests of society, is not based on the habits of inauthentic people, furthermore that
questions the whole ethical tradition. Though, we know quite well that the authentic is only
one way of existence, it still carries the possibility of a general ethics in the early
Heideggerian philosophy. If the possibility of becoming authentic is universal, then the
ethical characteristics of an authentic person can be applicable to everyone in general.
Ethics understood this way not only as an aspect of human existence can be talked about but

after finding its connection with being as a science as well.

In my writing | stress and highlight the view that Heidegger neither denied the
existence of partial ontologies based on the existential analysis, nor the scientific fields
related to the former ontologies’ results. His question, connected to these partial ontologies,
‘merely’ was that whether the ‘Dasein’s ways of behaviour, its capacities, powers,

possibilities, and vicissitudes, have been studied with varying extent in philosophical

576 Martin Heidegger, Being and Time, transl. John Macquarrie, Edward Robinson, Oxford, Basil Blackwell
Publisher Ltd., 1962, 233.
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psychology, in anthropology, ethics, and ‘political science’, in poetry, biography and the
writing of history, each in a different fashion’,®’’ and if it was so whether they had
connected their subject to being or not. Though, Being and Time focuses on the question of
being, so ‘It cannot attempt to provide a complete ontology of Dasein’,%’® I still believe it
can be the most appropriate starting point of an ethical survey within the Heideggerian
ideas. From his contemporary writings it appears that this presupposition of mine actually

was consistent with his thoughts.

Analysing ethics is important because when opposing different ideas and systems
with Heideggerian views we can receive answers to the question “What makes the authentic
person to become the conscience of others?”. I express my viewpoint through at first sight
opposing opinions. The oppositions are as follows: phenomenological-hermeneutical
philosophising, that interprets and describes, confronts with the prescriptive character of
ethics; the logic-physics-ethics triple division of philosophy neither covers the XXth
century philosophical activity, nor the previous eras’; and finally by denying disciplines, the
Heideggerian fundamental ontology, that tries to ground sciences in general, has a live
ethical part. (This ethics, though, is quite different from other such beliefs.)

My suggestions connected to the previous oppositions are as follows: the ground of
Heideggerian discipline denial is due to the fact that with the division of philosophy and its
continuous inheritance, the vitality of philosophising was lost. In my opinion though, this
does not mean that we cannot speak about ethics, and a related philosophical survey that has
demands towards people. On the other hand, the describing-interpretative method of
phenomenological-hermeneutical philosophy or philosophising declines the prescriptive,
normative, evaluating theses that are thought to limit human freedom. At the same time |
believe the self-raising, self-awakening aspect of formal implication (formale Anzeige) that
is a characteristics of philosophy cannot be overlooked here. This self-raising, self-
interpreting aspect is a great help for people who would like to understand a situation that
contains authentic people who take care of themselves and their peers, too. This self-
interpretation is a rich ground for being ethical. Finally the third, traditional, vulgar-
conscience-interpretation-based opposition that is grounded on the Kantian ‘court of

justice”™’® idea does not give room for individual, free decisions. These mentioned three

" HEIDEGGER, Martin, op. cit., 37.
578 HEIDEGGER, Martin, op. cit., 38.
579 1pid., 339.
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opposing points’ comparison with the Heideggerian ideas leads us to the understanding of
an ethical behaviour (that is directed towards the person itself and the others as well) as
lying deep within humans. This ethical behaviour can be the result of an altered relation
with being, of an inner change, and of self-reflection. Ethical thoughts coming from an
outside source are therefore neglected: neither happiness, nor satisfaction, usefulness,
obedience, or deeds that are fulfilled only for reaching values are not the aims of an ethics
that lets us make ‘only’ free choices.’® Heidegger’s thought comes from inside the person,
so it is right to start with the intelligence that we create our own collective world together
with other people and surrounding things. As a consequence, authentic people are
responsible for their peers, who therefore can be looked after and can be supported to
become authentic, altogether with the surrounding world, though, without getting a

cprizea -581

During the creation of my train of thoughts the text dealing with the logic of Leibniz,
written immediately after Being and Time, became very important. In this text the ethical
request of turning towards others appears as a fact. Here Heidegger, while trying to solve
the problem of defining philosophy, finally ties fundamental ontology and metontology
together as the subject of his science (the then accepted metaphysics). At the mutual ground
of metontology, the human ability to step out from a special way of being that is tied with
the ability of looking at it from a distance, and fundamental ontology, that is a scientific
field capable of surveying being itself, the question of ethics is possible to be asked.
Reading this text we can be certain about that the inner human possibility for ethical-
ontological transformation can meet such an outer viewpoint that can be the ground of its

general accessibility.

The structure of my writing is built upon the previously mentioned steps. At the
beginning | pay attention to those writings that contain answers for the question of rejecting
the discipline of ethics as part of philosophy. Here Being and Time, The Basic Problems of
Phenomenology, The Basic Concepts of Metaphysics and from a later period the Letter on
“Humanism” are mentioned. In them the demand of paying attention to others can be found
and from this it becomes clear that this demand does not come from a traditionally set

%80 Heidegger rejects the Kantian categorical imperative as an obligatory order. Instead he says ,,] am in a
situation, I have to understand this and act according to it.” And because no situation is the same, there are no
rigid norms or prescriptions to apply. Having become ourselves we can act in many ways. Consequently his
ethics is flexible, and situative as well.

581 | do not survey Heideggerian political thoughts, as they did not appear in the early period.
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ethics. As a consequence of the previously mentioned, | think that any kind of ethics must
be derived from human nature itself, especially from the very appropriate phenomenon of
conscience. After introducing the denied ethical concepts I try to interpret one acceptable to
Heidegger, namely, the Nicomachean Ethics by Aristotle. Its practical, everyday-life-

connected characteristics can govern human activity not any outer order.

In the following chapter | write about that why it is difficult to turn back to the other
people after separating from them. It happens when | introduce the authentical, inauthentical
ways of existence through the experience of anxiety, being-towards-death and conscience
and I try to show the special character of the latter mentioned conscience. This specialty is
the ground of turning towards others. Due to this reason | believe this phenomenon to be
very significant and the ground of ethics at all.

In the following chapter | search for the answer whether there is any chance to think
further the possibility, gained from the ‘magnum opus’,*®? of turning towards others. A
methodological, interpretative step helps in this search that is called formal indication.
When facing with life experiences this formal indication (formale Anzeige) not only
interprets but warns as well. It warns us to be ourselves (in the way we should according to
the phenomenon of conscience). Within this chapter I mention Heidegger’s thoughts on
intentionality as it is the key of reflection on ourselves. Heidegger does not accept the
concept of a pure ego, but says that we already speak about the notebook laying by the side
of our PCs which we draft into and use at hand and not a generally described, square
formed, lined, paper made and folded object. The surrounding things around us can be
directly touched the way they are at hand. This everydayness, and evidence are the solutions
to define ourselves and our world as well. This chapter mainly deals with the Einleitung in

die Phinomenologie der Religion.”®

In the last part of my writing | deal with the Logic (Leibniz)%®* lecture course. In this
we can read about the exact place Heidegger himself found and appointed to ethics within
his philosophy. The written text is an ,evidence* to have the right to talk about ethics in the

early Heideggerian philosophy. On the other hand this piece of writing is connected to the

%82 As Theodore Kisiel calls the piece in The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley: University of
California Press, 1993, 6. http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft8h4nb54d/.

%83 HEIDEGGER, Einleitung in die Phidnomenologie der Religion: Phinomenologie des ReligiGsen Lebens, hrsg.
Matthias JUNG und Thomas REGEHLY, Frankfurt, Klostermann, 1995 (GA 60).

584 The German title is quite different: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg.
Klaus HELD, Frankfurt, Klostermann, 1978 (GA 26).
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earlier parts in my writing: the possibility of understanding being is the chance only for
humans, as a stone cannot understand itself. Only in the case of fundamental ontology that
deals with the analysis of existence, and meta ontology can the question of ethics be raised.
This question, though, means an altered relationship towards one’s existence that alteration
is the sole ability of humans (and not the outer categorical order of an ethical system). This
means that the possibility of general applicability not only textually appears but we can have

an answer for ethics with its help as well.

To sum the previously mentioned up, it can be said in the early writings of
Heidegger the basis of ethics, as an attitude influencing human behaviour, that is universal,
that is based on freedom, that is responsible, and can be analysed philosophically, can also
be searched for. The ground of ethics lays within people. This ethics can become reality
when humans decide on an inner change. As a possibility it is always there, so cannot be

avoided.
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