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AZ ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA
KORULHATAROLASA

Disszertaciomban harom kérdést jartam korul. Mi@rénatos, hogy a demokratikus politikai
gyakorlatban moralis szempontok is érvényesiljemMd&yek azok a moralis elvek, amelyek
ervényesilése nemcsak kivanatos, de lehetségeMiigén feltételek teljesilése esetén
remélhetjik azt, hogy a demokratikus politikai gyd&tban lehetséges moralis elvek valéban
érvényesilnek? A harom témakort két kontextusbasgéltam. A vizsgalat eélderllete az a
magyarorszagi diskurzus volt, amelyben 2002 és X0@dtt a politika és a moral kapcsolatat
vizsgaltak. A vizsgalat masodik terllete az az &rfsz politikai filozofiai parbeszéd volt,
amely a liberalis-kommunitarius parbeszéedként igaftertte. A két kontextus dsszevetéseét az
tette szikségesseé, hogy harom kérdést csak az saégpl diskurzusban targyalatédk
részletesen. Ezzel szemben a magyarorszagi dishamucsak a politika és a moral
kapcsolatanak kivanatossagarol vitatkoztak. Ez az&iilénods, mert az angolszasz diskurzus
sok tekintetben a magyar diskurzus mintaadoja Vditott a vitazo felek értékvalasztasara,
befolyasolta 6n és jdképulket. Ez kiulondsen igaz a vita elinditéjara Kasosra. Kis Janos
kezdeményezte azt a vitat, amelynek rés#iivasra keresték a valaszt, hogy kivanatos-e, ha a
demokratikus politikai gyakorlatban moralis szenipénis érvényesilnek. A vita soran
megfogalmazott allasfoglalasok jorészt Kis Janasatknzo gondolataira reflektaltak. Kérdés
tehat, hogy miért nem Kkisérelték meg korulirni atolka mordlis elveket, amelyek
érvényesilése nemcsak kivanatos, de lehetségesnagyarorszagi demokratikus politikai
gyakorlatban?

Milyen eredményeket remélek attdl, hogy a hazaitigal diskurzust egy idealizalt ,hattér-
diskurzussal” szembesitem? Az egyik valaszom agy gy kerulhed el, vagy legalabbis igy
kontrollalhaté az a sajatos ismétléskényszer, am@lylitikai diskurzusok hazai elemzéseiben
megfigyelhed. A tudomanyos reflexiok tdbbnyire két végletesiparzvalamelyikét foglaljak

el. Az egyik ilyen pozicio az, amikor a politikaiétdésekkel kapcsolatos parbeszed
rekonstrukciéja pusztan leiré jeliegnarad. Az ilyen elemzés8b semmilyen allitas nem
kovetkezhet a vita ,mitségére” vonatkozdan, amivel mintegy szentesitnadho allapotot.
Az alternativ elemd eljaras képviséli eéppen ezt a kbvetkezmenyt kivanjak elkerilni. &an
erdekében a tudomany objektivitasanak funkciojébathatarozzak meg, hogy a szembenallo
alldspontok vitajdban igazsagot szolgaltassanak. WHabbi torekvés kifinomultabb
verziojanak tekinthéek azok az esetek, amikor az ,aldatlan és foloslegedk lezardsanak

eés meghaladasanak szandéka vezérli a politikaudisk elemdjét. Az ,igazsagosztd” és a



.Kiegyenlits” elemzések hatdsa azonban korlatozott vagy eggenksntraproduktiv. Jobb
esetben egyszggn csak siket fllekre taladlnak a diskurzus résaimek részésl, rosszabb
esetben a vitazo felek a sajat allaspontjuk igazoihasznaljak ezeket az értelmezéseket. igy
jutottam el ahhoz a feltételezéshez, hogy talan rseaz ,aldatlan vitak” lezarasara kellene
torekedni. Egy ilyen torekvés azért nem gyakorofaitiv hatast a diskurzus fenntartéira,
mert célja azonos a diskurzus résztileek céljaval. Mind a tudomanyos vizsgalat w§gz
mind a politikai diskurzus résztvéje abbdl a feltételezésbindul ki, hogy a ,cimzettek”
hajlandoak feladni a vitaban kialakitott allaspokét €s igy az ahhoz kil identitasukat is.
Udvosebbnek tinik, ha a vitakultira fejlesztésének programjat nkatjik valamiféle
identitasvaltashoz. Nem a vita, és ezzel a vitdhagszerzett 6nazonossag feladasara, majd
egy Uj identitas elsajatitasara van szikség, hareitentitaspolitikai kiizdelmek etikdjanak a
koérvonalazasara. Disszertaciomban éppen ezért aarkérdésre keresem a valaszt, hogy
létezhet-e egy olyan etikai horizont, amely képemretet adni az identitaspolitikai
O0sszecsapasoknak, és ha igen, akkor milyen faltételjesiilése utan remélhetjik azt, hogy
nem csupan konzisztens, dékadoképes is lesz ez az etikai horizont.

ALKALMAZOTT MODSZEREK

Hipotézisem szerint a demokratikus politikai gyd&titan érvényesél mordlis elvek
lehetiségének és feltételeinek megvitatasa azért matadtneagyarorszagi kontextusban,
mert a vita résztvéinek diszkurziv pozicidja erre nem adott I|éiséget. Ebdl a
hipotézislél kovetkeden vizsgalati mdédszerem az volt, hogy feltartantjésertelmeztem a
vita résztvevinek értelmeéi horizontjat. Disszertaciom disszerkezeti egységében (azéels
és méasodik részber) politika mint erkolcsi problémaimi mii elemzésére foékuszaltam.
Ennek a valasztasnak az oka az volt, hogy ez aegziwem csak a szérzkorabbi
kijelentésinek a kifejtését tartalmazza, hanem atzalz értelmezéseket is, amit a séeaz
vitapartnerei allaspontjarol adott. A valasztottivet mikrofilologiai mddszerekkel
elemeztem, vagyis nem csak a vitAban megfogalmeeteket rekonstrualtam, hanem azt a
retorikai kontextust is, amely meghatarozta ezekeételeket. A mikrofilolégiai vizsgalat

kiterjesztésének egyik lehetséges maodja az lettaydhogy hogy megvizsgalom a korszak



0sszes — a témahoz kothet allasfoglalasat, és feltérképezem a megnyild@gok kozotti
intertextudlis viszonyokat. Ez az eljards azonbamagaban még nem lett volna eledgend
ahhoz, hogy igazoljam a hipotézisemet. Ehhez, {a keletkezési korilményeinek és
gondolatmenetének bemutatasa mellett, ia paradigmatikus vakfoltjainak feltarasara és,
.dekonstrukciojara” is szikség volt. Ez volt az o&anak, hogy azoknak a tételeknek a
feltarasara koncentraltam, amelyeket a vitaz6é fetegfogalmazhattak volna, de mégsem
tették. A vita résztvasinek értelmezési horizontjat Ujraértelmezve azeiem fel, hogy az
el nem hangzott érvek csak akkor rekonstrualhatbakmar van valamilyen valaszunk a
vitazo felek altal megvalaszolatlanul hagyott ké&edée. Disszertaciom masodik szerkezeti
egységében (a harmadik és negyedik részben) exddithm annak az angolszasz politikai
filozofiai diskurzusnak vizsgalatdhoz, melyben aggaorszaginal joval részletesebben
targyaltak a demokratikus politikai gyakorlatban gveosithatd erkoélcsi elveket és azok
feltételeinek kérdését.Ez az angolszasz politikai filozéfiai diskurzus @mynevezett
liberalis—kommunitérius vita volt. A magyarorszd&g az angolszasz diskurzus viszonyat az
jellemzi, hogy az utébbi sok vonatkozasban hatotelbbire. Az angolszasz diskurzus sok
esetben mintja lett a magyarorszagi diskurzus twéglinek, vagyis meghatarozta
ertékvalasztasukat, on-és {eépiket. A “mintaado” és “mintakoviEt diskurzusban targyalt
kérdések és az azokra adott valaszok rekonstrakémjosszehasonlitdsa azéthgds, mert
igy kénnyebben azonosithatd, hogy a “mintakévediskurzus résztvesi mikor alkalmazzék

a kiemelés vagy éppen a kizaras diszkurziv eszkoBesszertaciom harmadik szerkezeti
egységeben (az otodik és hatodik részben) visseatéra magyarorszagi kontextus

vizsgalatahoz. Az angolszasz kontextus vélaszanmefbnstrualasa és Osszevetése azt is
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megmutatta, hogy melyek a magyarorszagi demokmatpalitikai gyakorlat kivanatos és
lehetséges mordlis elvei, és hogy milyen feltétehalett remélhetjik ezeknek az elveknek a
kovetését.

A DISSZERTACIO TEZISE|, EREDMENYEI

1. A politika mint moralis problémaimi mii a politika és etika kapcsolatanak Gjszés
nehezen értelmeztiet megkozelitését foglalta magaba. A demokratikusezimiények
mikodésének instrumentalista Ujraértelmezésében HKisos) annak bizonyitasara tett
kisérletet, hogy a demokrécia intézményei altakbtifé tett instrumentalis stratégiak akar
moralis elvek érvényesitésére is hasznalhatoakink&ryeit a kbzvetett motivacio tézisében
foglalta O0ssze. Masrészt, a demokratikus politiggiakorlatban érvényesiil moralis
dilemmak elemzésekor azt mutatta meg a $zehbgy a jO0 politika nem redukalhatd a
technokrata politikai elit hatékonysagéhtevékenységére. A demokratikus intézmeények
miikddésének instrumentalista Ujraértelmezése illeveolitikai gyakorlatban felmerdil
mordlis dilemmak egyidé] elemzése ugyanakkor atmetszette azokat a deméskaci
vonalakat, amelyek mentén a hazai politikai kozédsakotoi meghataroztak helyzetiket. Ez
volt az oka annak, hogy a magyarorszagi politikézdeszéd részesei nehezen tudtak
értelmezni a rta f6 tételeit.

2. A politika és etika kapcsolatat targyald elméteizai recepciéjat koncepcionalis
ellentmondasok is nehezitették. A demokratikus zimények nikodésének
Ujraértelmezésekor azzal a kihivassal kellett med&tie a szetinek, hogy miképpen lehet
egyetlen elméletben egyesiteni a kdzvetett motivatiatégiajat és a deliberacio elvét. Kis
Janos megoldasa az volt, hogy kulcsszerepet aglitiaai értelmiség”’-nek’ Ez a megoldas
azonban Ujabb problémak forrasa lett, és ezekkelJENoA politika mint erkélcsi probléema
cimi mivében mar nem foglalkozott. A legjeléaeébb nehézség abbdl kévetkezett, hogy a
kritikai értelmiség kulcsszerepe csak akkor érvéithed, ha a politikai kozosség egységes,
ha a politikai k6zosseég tagjai kozott a lojalitagdtékei olyan disek, hogy azt a kézosseég
tagjainak eltés identitAsa sem érvénytelenitheti. Nem lehet &etlhogy késbbi
elemzéseiben Kis Janos feladta azt a kiindulopprdately szerint a magyar politikai

kozbsségben is érvényesek a fentebbi feltételgiolaikai k6zosség egységes identitdsanak

% Kis JanosA politika mint erkolcsi problémarodalom Kft, Budapest 2004. 34-38.



hianyaban ugyanis a demokracia szubsztancialis ek kritikai értelmiség kiemelése nem
Onzetlen tettként nyert értelmet, hanem olyan galitépésként, melynek célja sajat hatalmi
igényeinek a megalapozasa. Ebben a perspektivapatitizatol figgetlenitett és a politika
megitélésére alkalmas moralis elvek elkllonitésarollépésnek misult, melynek valds
célja az lett volna, hogy a politikai koz6sségétotd csoportok egyike a sajat identitasaval
azonositsa az egész politikai koz6sség identitédddian a perspektivaban, amely fliggetlen
Kis Janos és Kis vitapartnereinek kulturalisfeltevéseibl a politika és moral kapcsolatarol
alkotott instrumentalis koncepcié ,lelepteitt”.* Ebben a perspektivaban a politika olyan
tarsadalmi gyakorlat, amely 6nmaga alakitja ki jatsaegitélésére alkalmas normakat Ez a
kritikai nézpont a politika autopoetikus koncepcidjan alapoiely komoly kihivast tAmaszt
azokkal a metapolitikai koncepciokkal szemben, asiela politikai szfératol fliggetlen
normakon mérik a kulonbézpolitikai cselekedeteket. A politika autopoetikieéfogasaban
rejlé kihivas miatt a politika és a moral kapcsolatégyalo filozofiai reflexio 6 kérdései a
kovetkedképpen modosulnak: miként lehet ,kiszabaditani”@ait az autopoetikus politika
fogsagabol? Miképpen lehet biztositani a moréal minadjat a politikaval szemben? Hogyan
erhet el az, hogy legyenek olyan moralis elvek, ameligeépesek befolyasolni a politikai
folyamatokat ugy, hogy kézben elkeriljik a Kis Janpavaslataban feltart béles kiul$
ellentmondéasokat?

3. A politikai kdzOsség tagjai kozotti lojalitasamyaban, vagyis az identitaspolitikai
kizdelmek kontextusaban, a kodzvetett motivaciotégiajat €és a politikai gyakorlatban
felmerib moralis dilemmak leirasat egyarant Ujra kell gdndo Kis Janos a
kovetkezményetikai paradigman belll fogalmazta meuplitikai gyakorlatban érvényesl
moralis dilemmakat. Az identitaspolitikai kontexpas eérvényestl moralis dilemmak
elemzése ezért a kovetkezmeényetikai paradigma jdstaesét is feltételezi. A fentebb
megfogalmazott kihivasok akkor héarithatébak el, haKes Janos altal alkalmazott
kotelességelv megkozelitést kiegészitjuk az erényelparadigmaval. Az erénydiv
értelmezés keretei kdzott a politika olyan tarsadayakorlatot alkot, melynek célja nem a

* Ambrus-Lakatos Lorand: Folyamatos erkolcsi valdggt és Irodalom, XLVII/13, marcius 28. 2003; Arabf
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Kis-minimum. Elet és Irodalom, XLVII/1, januér 30@3; Bozoki Andras: A mérlegedontés. Elet és Irodalom,
XLVII/3, januar 17. 2003; Eorsi Istvan: Moral éslitika. Elet és Irodalom, XLVII/3, januar 17. 2008jeck
Zoltan: A moralistak ellen. Elet és Irodalom, XL¥AI6, aprilis 11. 2003; HackPéter, A politikai cdeddetek
mércéjébl. Elet és Irodalom, XLVII/2, januar 10. 2003; Haréi Miklés, A politikai minimum. Elet és
Irodalom, XLVI1/6, februar 7. 2003; Kerpel-Froni@abor, Vég vagy kezdet. Elet és Irodalom, XLVIj&nuar
31. 2003; Salamon Janos: A félelem liberalizmusdet &s Irodalom, XLVII/24, janius 13. 2003; Nadaétér:
Aldatlan és folésleges vita. Mihancsik Zsoéfia ifliga Nadas Péterrel. Magyar Narancs, janius 27220@&das
Péter, Az értelem kockazata. Elet és Irodalom, XIjjanuar 4. 2003.



politikatol fuggetlentl érvényes moralis elvek malpsitdsa, hanem olyan erények
kifejlesztése és tokéletesitése, amely erényelakt aspolitikai cselekvés soran lehetséges
gyakorolni. A politikai gyakorlat erényelvértelmezésének a lelisége felfedezhétKis
Janos elméletében és abban az autopoetikus pktitikapcioban is, amely radikalisan
opponalja Kis Janos elméletét. Kis Janos eérvelés&ns végig viaskodott azzal a
~weberianus” értelmezéssel, amely szerint a paitényege, hogy sajatos, csak ra jellémz
és csak altala eléritecélokat valésitson meg. A politika autopoetikusiéepcidjat valld
szerdk szerint viszont hidbavald, karos és alsagos w@®la politikai szféra autonomiaja
ellen kiizdeni.

4. A demokratikus politikai gyakorlatban érvényésitordlis dilemmak és a politikai
kozosség alternativ értelmezésének kibontasara iatdadd diskurzus” elemzésé adott
lehetiséget. Macintyre erényelméletének vizsgalata aztattau meg, hogy az erényélv
megkozelités konnyen oOsszeegyeztéth@rokkal a megfigyelésekkel, amelyek szerint a
politikai cselekvés fuggetlen vagy flggetlenithet kotelességelv moralkoncepciok altal
megéallapitott erkdlcsi imperativuszoktél. Macintyie ugy vélekedett, hogy kulénb®z
k6zosségi gyakorlatok lehetségesek, és ezekbennlkidd erények viragozhatnak, ha
biztositjuk az ilyen gyakorlatok autonémiajat azvenzalis érvényességek vélt moralis
elvekkel szemben. EBb kdvetkeden a valdédi moralis dilemmak nem az erények
segitségével megvalésulé javak és az univerzalengiinek vélt elvek konfliktusabdl
eredeztethéek. A valodi moralis dilemmak oka az, hogy valasatik kell az erények altal
elérheb kulonbod jok kozott. Macintyre elmélete ezért tobbet is élaay foglal annal, mint
amit a politika autonémidjat, és autopoetikus teszeét kihangsulyozé eértelmezések
allitanak. gy példaul lehéséget ad az erények és az erények puszta latspatiitik
kulonbségek megallapitasara, vagy azoknak a gyatk@riak az azonositasara, amelyek
karosan hathatnak mas gyakorlatok érvényesulésdexintyre erényelmélete tehat az
értékek pluralitasat allitja, de szemben a poliskaondmiajat és autopoetikus természetét
hangsulyozo értelmezésekkel, nem relativista. Enolek hogy szerinte az erények nem
onmagukban, nem kontextus nélkul érvényesulnekemamas erényekkel azonoshen,
sok esetben azokkal rivalizalva. Az értéekkonfliktak tehat konstitutiv funkcidja is lehet, és
ez a funkcié olyan erények létét feltételezi, amaklynegalapozzak az erények komplex
kontextusat. Maclintyre erényelméletében a ,hagyomdek erénye” toltdtte be az erények
5. A moralis dilemmakat kezglalternativ stratégia ugyanakkor a politikai koZiss

Ujraértelmezését is szikségessé tette. Erre RawldMa&cintyre erényfelfogasanak az



0sszehasonlitasa teremtett Iélséget. Az 6sszehasonlitd vizsgalat eredménye aalatab
volt, miszerint Rawls és Maclintyre hasonldoan éreaték mind az erényeket, mind pedig azt
a politikai kozosséget, amelyben az erények gyakéarak fontos szerepe lehet. EZtkdb
vizsgalati eredményekbazt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az idengahskai kiizdelmek
altal tagolt modern politikai k6zossegek kereteizdtd akkor értelmezhét moralis
szempontok alapjan is a politikai cselekvés, haobtikai erények klasszikus felfogasat
kiegészitjik az igazsagossag rawlsi elveivel. Aéngehi és kotelességealvmegkdzelités
0sszehangolasat az emberi élet egy$égeagyis az egyéni identitasrol és annak moralis
dimenzidirdl adott rawlsi értelmezés alapozza niegwls és Macintyre kdzésségképenek
0sszehasonlitdsa soran azt is megallapitottam, &adpwls altal felvazolt modern tarsadalmi
kontextusban — Macintyre feltevésével ellentétbena —gyakorlati okossag erénye is
ervényesulhet. A gyakorlati okossag, vagyiphaonésziszrénye azokban a helyzetekben
lehet kilbénésen fontos, amikor az igazsagossagirélvalkotott rivalis elképzelések
0sszeegyeztethetetlenek. Az identitaspolitikai kkiofsok altal megosztott modern politikai
kozbsségekben szintén Osszeegyeztethetetlen igsas@gkoncepciok érvényesek, ezért az
ilyen kdzossegek politikai életében kilondsen feriéhet a gyakorlati okossag erénye.

6. Azt vizsgalva, hogy Macintyre milyen szerepebtad phronésziszrényenek arra
jutottam, hogy ez az erény, és az erre &piddici6fogalmanak — elt&en Macintyre sajat
intenciditdl — a modern politikai k6zosségek komteséban is hasznalhatd. Ennek az
erényeld tradiciofogalomnak koszonket az is, hogy az ,emancipacioellenes
tradicionalizmusokkal” nemcsak a tradicioellenesaeaipacié programja allithatd szembe,
hanem a tradicio premodern logikdjara &pémancipacios programok is. A politikai
kozosseédil alkotott rawlsi koncepcié rekonstrualasa ugyakdggzolta azt a feltevésemet
igazolja, amely szerint a rawlsi igazsagossagelmkretei kozott a hagyomanyeérzék
.premodern” erénye is szerepet kaphat. Az a palitkozosseg, amelynek alapszerkezetét az
igazsdgossag elvei hatdrozzak meg, Rawls szerati&dis identitdsformakat péartol. Ez a
specidlis identitasforma az én egységének konc@paidirhatd le. Ez a koncepcié ,,az ember
szamara valo j0”, vagyis az egyeni élet narratiységének Macintyre altal bemutatott
képével rokonithato, igy az sem medleipogy olyan kdzosségi tradiciok tAmogatasavaltjohe
létre, amelyek a hagyomanyérzék premodern erényélelak kapcsolatban. EbBb
kovetkeden a hagyoméany ,diszkurziv’ fogalmdba a rawlsi gfpossagelmélet
kozéppontjaban allé szubjektum koncepcio is beaitlests. Ezen az alapon alkothatunk olyan
leirasokat a modern politikai koz6sségek torteideté@amelyek egyik 8 motivuma a rawlsi

szubjektum koncepcio felszabaditasanak a mozzanata.



7. Visszatérve a magyarorszagi diskurzus elemzeéséhegallapitottam, hogy a
magyarorszagi politikai diskurzusban azért lehettégszaiek azok az elméletek, amelyek a
hatalomtechnikai eszk6zok alkalmazésat igazoltalertma politikai kdzbeszédet az
identitaspolitikai harcok hatarozzak meg. Az id&#politikai klizdelmek és a
hatalomtechnikai eszk6zok ideologikus igazolasargszeisége volt az oka annak is, hogy
a Kis Janos altal elinditott vita nem teljesedhetat Kis Janos reflektalt ugyan az
identitaspolitikai ktuzdelmek jelenségére, viszo@wesen azonositotta annak eredetét. Kis
szerint az identitaspolitikai kiizdelmek fokozédadaaz oka az, hogy a szembenalld politikai
oldalak kulonboé feldolgozatlan torténelmi sérelmekre alapozzakntid@sukat. Sajat
vizsgalatom eredményeként viszont megallapitottéimgy az anakronisztikus identitas
fenntartasanak a szandéka mogott nem csak a feldwlgn vagy rosszul feldolgozott
traumak allhatnak, hanem azok a konkréingbk, amelyek a felésség elharitasabdl
erednek. Az ,anakronisztikus” identitashoz valéo s#térikus” ragaszkodast a
felelosségvallalastol valé gorcsos félelem is motivathatbldl kovetkeden a politikai
kozbeszéd szinvonala nem azzal javithatd, hoggptealjuk” a torténelmi traumakbol ered
elégtétel kerdsattitidoket, hanem azzal, hogy semlegesitjik a hataldmilesi ideologiakat.

8. A hatalomtechnikai szempontokat igazol6 elméldiézil a politika autopoetikus
természetét kidomboritd értelmezés érdemel figyelfBenek az elméletnek & forrasa a
foucault-i hatalomkoncepcid. A rawlsi kozosségképMacintyre dilemmaértelmezése azeért
hasznalhat6 a politika autopoetikus természeté&ddnozo értelmezéesek cafolatara, illetve a
szerepet tulajdonitanak az dnbecsilés javanak.ldazd@szerep és a mogotte allo félelem
(félelem a felalsségvallalastol) ugyanis nem egyeztethédssze az 6nbecsilés javaval. Az
Onbecsullés javanak érvényesuléséhez viszont megladedsségek szikségesek, olyanok,
amelyekben kibontakozhatnak a kulonboerények. Az egyik legfontosabb erény a
hagyomanyérzék erénye lesz, amely nagymértékberdatbmza az identitaspolitikai
konfliktusok hevességét, hiszen a politikai gya&tian tapasztalhatd mordlis dilemmak
olyan értelmezéséhez vezet, amely 0sszeegyeztithede identitaspolitikai kiizdelmek altal

motivalt értelmezésekkel.
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