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A szerzé a pannoniai illir-pannon és kelta népek
torténetét a legrégebbi gorog hiradasoktdl kezdve
dolgozza fel. Feltarja azokat a politikai érdeke-
ket, romai partharcokat, amelyek szovevényeibe
a Duna menti népek egyre inkabb belebonyoléd-
tak. A romai hoditas okainak és menetének értel-
mezésében a szerzé Augustus csaszarnak azt a
felismerését tartja dontonek, amely szerint a
Dunanak nem mint hatarnak, hanem mint
folyami dtnak a birtokbavétele a cél. Ez magya-
razza az ott él6k viszonylag kés6i romanizaloda-
sat, a katonai megszallast és az erdditett hatar,
a limes kiépitését. A konyv ismerteti a varosok
igazgatasi modjat, a jogi és varosépitészeti szem-
pontbdl megkiilonboztetett varosok fajtait. Rész-
letesen abrazolja a tarsadalmi rétegeket, az idegen
telepesek bevandorlasi hullimait és az egyes
csoportok sajatos rémai-pannon kultdirajat. A
hatar menti habortik inditékainak eredeti értel-
mezése a barbar népek és rémaiak viszonyat
vilagitja meg. A kotet a markomann haboruk
kitorésével zarul.
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ELOSZO RERRREoNE Sy

Ez a konyv ugyanebben a sorozatban megjelené méso-
dik részével egyiitt egy angol sorozat szamara késziilt
Pannonia and Upper Moesia ¢. munka roviditett val-
tozata. Koszonettel tartozom a londoni Routledge and
Kegan Paul kiad6énak, hogy hozzdjirult e valtozat
magyar nyelvii kozléséhez.

Egy rémai provincidrél sz6l6 konyv mas szemponto-
kat kovet, mint egy mai orszdg rémai korat abrazold
munka. Az olvasé ezért taldn hidnyolni fogja a hazai
rémai emlékek és dsatdsok leirasat, amely egy ,,Magyar-
orszdg a rémai korban’ c. kényvnek legfontosabb fel-
adata lenne. Ilyen munka més orszdgokban nem ritka,
és ndlunk sem lenne haszontalan e m{ifaj megteremtése.
Mivel a mai politikai hatarok csak kivételes esetben
egyeznek a rémai tartomanyok hatéraival, ez a miifaj
sok orszagban jobb hijan pétolja azt a torténeti szem-
pontbdl indokoltabb abrizoldsmédot, amely a rémai
kor foldrajzi és politikai egységeibdl indul ki. A magyar
régészet- és torténettudoményban szerencsére mindig
megvolt a térekvés, hogy kitekintsen az egykori Panno-
nidnak csupin mintegy felét alkoté Dundntdl hatérain.
Ebben a kényvben is arra térekedtem, hogy Pannonia
minden része a kor torténetében jétszott szerepének
megfelel§ figyelemben részesiiljon.

Minden rémai tartomany torténete része a Rémai
Birodalom torténetének. Pannonia torténetét sem ért-
hetjiik meg onmagaban. Bizonyos torténeti ismereteket
ezért feltételeznem kellett. Talan a kozérthetOség rové-
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sdra ment az is, hogy a téves képzeteket kelt§ moder-
nizalé kifejezések helyett inkédbb az egykori elnevezé-
seket haszniltam. Pl. a decurio helyett tanacstagot
frhattam volna, azonban egy mai tanicstag mégsem
azonos egy rémaival. Ezért nemcsak a foldrajzi neveket,
hanem minden egyéb egykori fogalmat is korabeli for-
méjiban haszndltam. A kotet végén taldlhaté betiirendes
magyarézé széjegyzék a rémai kori fogalmak megérté-
séhez kivén segitséget nyujtani.

Budapest. 1973 4prilis
Mécsy Andrds



1. ILLIREK ES KELTAK

1. GOROG HIRADASOK
NEPEK A KELTA HODITAS ELOTT

Abban az idében, amikor a gorogok mar némileg t4jé-
kozva voltak Ko6zép-Eurépa foldrajzarél és népeirdl,
a Duna fels§ folyasa a keltdk kezeben volt, alsé folyasa
mentén pedig a Vaskaputél a Fekete-tengerig régtdl fog-
va a trakok és gétik laktak. A legkoribbi tudésitdst
az Ilias tizenharmadik énekének elején olvashatjuk:

Zeusz miutén Hektért s népét a hajék fele vitte,
ott is hagyta a fédradalom s 6rokos hadivész kozt;
6 maga meg ragyogd szemeit méasmerre vetette,
messze lovas thrakoknak foldjét vette szemiigyre,
harcos miisz népét s tejivo j6 kancafejkét . ..

A hellénizmus kordnak Homéros-filolégidja ezt a helyet
megkérdGjelezte, mert a kor gordgje mys nevii népet
csak a kisazsiai Mysidban ismert. Poseid6nios, a helléniz-
mus utolsé nagy tudésa oldotta meg a kérdést, amikor
arra utalt, hogy a trikok északi szomszédsigdban é18
moisoi nevfi térzs azonos lehet a Homerosnél szerepld
mysoi népével (Strabén VII, 3.).

Ez a régi vitakérdés némiképp jellemz§ a gorogok
északi szomszédaikrél alkotott ismereteire. A gorogok
az archaikus korban meglehetSsen tisztdban voltak
a Duna-vélgy és az adriai part fold- és néprajzéval.
Azonban ezek a kereskedSk 4ltal szerzett értesiilések
a klasszikus korban, az északi gorog kereskedelem
hanyatlésival egyiitt feledésbe meriiltek, vagy mito-
l6giai elemekkel keveredve fokozatosan eltorzultak.
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Kozhellyé valt példdul, hogy a Duna egyik 4ga az Adri-
4ba 6mlik, tehat a Balkdn nem félsziget, hanem sziget.
A nagyrészt iires spekuldcidknak csak az észak felé
irdnyul6 rémai terjeszkedés idején szerzett j ismeretek
vetettek véget. A moisoirdl is csak azért sikeriilt Posei-
déniosnak egyet-mést megtudnia, mert egy rémai had-
sereg C. Scribonius Curio vezetése alatt i. e. 76. és T2.
kozott Makeddéniabdl el6renyomult a Duniig, és 4j
értesiiléseket hozott a Duna-volgy - népeirdl. Kozép-
Eurépa a gordg tudoményt csak annyiban érdekelte,
amennyiben e vidék barbarai a gorég anyaorszaggal
kapcsolatba keriiltek. Ez az epizodikus részletekbdl allé
hagyomény azonban elegend6 ahhoz, hogy az id6szdmi-
tasunkat megel6z8 néhany évszdzadban legalabb a poli-
tikai torténet lényegét korvonalazhassuk.

A Kérpét medence legkordbbi név szerint ismert
népeit Hérodotos és Hekataios sorolja fel: a sindosokat,
sigynnosokat és kaulikosokat — csupa olyan népet,
amely a Karpat-medence kés6bbi torténetében mir nem
jatszott szerepet. Ezek voltak azok a népek, amelyek
a.gorog kereskedelemmel még osszekottetésben alltak,
mig a kés8bbi népek tébbnyire csak akkor jelentek meg
a gorogok és rémaiak lat6korében, ha Makedénia vagy
Roéma ellenségei vagy sziovetségesei lettek. Az Alfoldon
laké sigynnosok kereskedelmet folytattak az isztriai
Télsziget venétjeivel, akik viszont részt vették az adriai
part archaikus kori gorog kereskedelmében. Egyes késé-
archaikus leletek ezeknek a kereskedelmi kapcsolatok-
nak’ a nyomai Magyarorszdagon és a Balkénon. Az 5.
szézadban a mai Szerbia teriiletén némiképp tisztdbb
lesz az etnikai kép. Hérodotos (I V, 49.) szerint a Brongos
(Morava) volgyét Nis alatt a triballosok torzse birtokolta,
amelynek kozpontja a Balkdn hegységtSl északra, a
Duna melletti Oescus (ma Gigen) koriil volt. Ez a nép
az elkovetkezend§ idSkben gyakran okozott bajt a make-
donoknak. A ‘triballok nyugati szomszédai az illirek vol-
tak, mivel Hérodotos szerint az Angros (Ibar?, Zapadna
Morava? Toplica ?) illir foldon eredt, és tr;ball teriileten
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torkollott a Brongosba. Eddig Hérodotos. Kés6bbi for-
résok arrél tudésitanak, hogy a triballok foldjére az
illir autaridtdk nyomultak be kb. az i. e. 5. szzad végén,
nem sokkal kés8bb pedig mar a keltdk héditasairél hal-
lunk a Kéarpdt-medencében és az Al-Dundndl. Miutén
az autariatdk kiszoritottdk a triballokat a Morava-
volgybdl, a Kérpit-medence és a Balkdn szinpadn j
tényez8ként megjelent keltdktdl szenvedtek vereséget
a 4. szdzad elején. Délkelet-Eurépa sok részében a rémai
kori 8slakossag etnikai képe csak a keltizdlédds utén
alakult ki, és csak a keltdk megjelenésétSl kezdve tud-
juk a politikai viszonyokban bekovetkezd véaltozdsokat
ontosabban kovetni. : o
A triballok a trdk-géta népcsoporthoz tartoztak,
amely a Balkan félsziget keleti felét lakta. Az autaridtdk
torzse a Balkdn félsziget nyugati felén él6 illir néphez
tartozott. A harmadik etnikai és nyelvi komponens,
a keltdk, részben valdszintileg Eszak-Tt4liabol jottek,
jérészt azonban biztosan nyugatrél a Duna mentén.
A trékok, illirek és keltdk alkottik Délkelet-Eurépa
harom nagy nyelvesoportjat. A nyelvi hatarok a Karpat-
medencét hdrom részre osztottdk; északnyugaton a kel-
tak, délnyugaton az illir pannonok, keleten pedig a trik
dékok laktak. : s : :
Az illirek eredete és nyelvi tagol6ddsa meglehetdsen
problematikus. Az utébbi évtizedek kutatdsa az illirek
nyelvi egységét tagadja, és az illirség fogalmat egy kisebb
és jol meghatérozhaté torzsi esoportnak tartja fenn.
A nyelvészek felismerték, hogy az Adria északi partjan
él6 venétek és liburnusok az illirt6l kilonbozs, habar
vele rokon nyelvet beszéltek. Az Adria partjan é16 illi-
rekrdl sz6l6 korai tuddsitdsok elemzésge bebizonyitotta,
hogy a forrasok csak a délebbi partvidék lakéit nevezik
illyrioinak. . A kordbban . illirnek. tartott személynevek
csoportositdsa két vagy harom névvidéket mutatott ki:
a legészakibb ezek koziil a pannonoké a Széva két part-
jan. Kétségek meriiltek fel az Osrégészet részérdl is,

e

amely a pannon és dalmat teriilet kés6 bronzkori és kora
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vaskori kultariit az illirektd] kiilonboz6, masik népnek
tulajdonitja. A dalmatok és pannonok eszerint vagy nem
voltak illirek, vagy csak nyelvrokonai voltak az illirek-
nek, de nem beszéltek azonos nyelvet déli szomszédaik-
kal, akiket egyediil tartanak a forrasok illireknek.

Pannonia a tdgabb értelemben vett illirek periféridjan
fekiidt, és egyel6re bizonyosan nem lesz megtéveszts,
ha ezeket a peremnépeket illireknek tartjuk, természete-
sen nem zarva ki azt, hogy a nyelvi egységeket sokkal
inkabb szinezték dialektusok, mint ma. A nyelvi hatirok
mentén t6bb olyan népet ismeriink, amelyeknek nyelvi
és etnikai hovatartozésa bizonytalan. Azok koziil a tor-
zsek koziil, amelyeknek torténetét a kovetkezGkben
ismertetjiik, a scordiscusok torzse kelta eredetfi, csészér-
kori személyneveik mégis illirek (pannonok), szémos
forras pedig a trakokhoz sorolja &ket. Az eraviscusokrél
csak nemrég bizonyitottak be véglegesen, hogy keltdk
voltak. Az illirek, trakok és keltdk kozott az érintkezési
teriilet nyilvinvaléan nagyon széles volt. A koéles6nos
kapcsolatok élland6 véltozésokat eredményeztek, ame-
lyeknek csak a rémai héditds vetett véget.

2. A KELTA HODITASOK
SCORDISCUSOK ES DARDANOK ROMA
ES MAKEDONIA VISZALYABAN

A Kkelta terjeszkedés koriilbeliil Itdlia kelta invéziéjaval
egyidGben, tehat az i. e. 4. szdzad elején érte el a Karpét-
medencét. A kelta hagyomény 300 000 kivandorlérdl
tud, akik részben It4lidba, részben Illyridba vonultak;
a Liviusnal olvashaté (¥, 34.) monda szerint Ambigatus
kelta kirdly két unokadcesét, Bellovesust és Sigovesust
Italidba, illetve a Hercynia erdéség lakéi ellen kiildte.
A kelta hagyomény (Pompeius Trogus = Iustinus
XXIV, 4.) az 6slakossiggal folytatott hosszii harcokrél
tudodsit, amelyek a pannonok fokozatos leigdzéséhoz
vezettek. A legkordbbi kelta leletek elterjedése arra en-
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ged kovetkeztetni, hogy a keltdk a Duna mentén nyo-
multak be a Karpat-medencébe, a 4. szdzadban azonban
csak a Kéarpat-medence északnyugati részét tudtdk el-
foglalni. '

. gA kelta héditds mésik dga valészinfileg Eszak-Ttalis-
bél indult ki, mert amikor Nagy Séndor az Al-Duna
mentén harcolt, az ,,adriai keltak’ kiildsttségét fogadta.
Ez az esemény idSben egybeesik az autaridtdk vissza-
gzoruldsdval, akik egyes forrdsok szerint épp a keltik
elérenyomulésa el6l tértek ki, majd hossztt hiny6das
utan felmorzsolédtak. A kelték, akik a Dundntilon mér
szilardan megvetették a ldbukat, a 4. szdzad vége felé
@jabb hadiportydkra vallalkoztak a Balkén félszigeten;
hamarosan Osszeiitkozésre is sor keriilt Trikia északi
hatdran a keltdk és a makedén kirdly kozott. Ezek a
td4madésok vezették be a 279. évvel kezd3d6 nagy kelta
invéziét a Balkdnon, amely sok szempontbél a tébb mint
egy évszézaddal kordbban lejatszédott elsé vandorléds-
hoz volt foghaté. A kivéndorlék szdma ebben az esetben
is igen nagy lehetett: Pompeius Trogus 150 000 gyalogos
harcosrél tud (Iustinus XXIV, 6), akik Brennos alatt
indultak ttnak, és ha ez a szdm tilzott is (Diodéros
XXI1, 9, 1 csak 50 000 harcosrdl beszél), annyi bizonyos,
hogy a véallalkozéas célja kezdettdl fogva aj széllésteriile-
tek szerzése volt. A kelta hagyomény most is két vezetd-
r8l beszél, Belgiosrél (vagy Bolgiosrél) és Brennosrdl,
egy varians harmadik csoportrél is tud Kerethrios veze-
tése alatt. A nép és a haders egy része otthon maradt
a ,,haza” védelmére, amely a méar konszoliddlt dunén-
tali kelta uralom teriiletével azonosithat6. A szobi kelta
temets egyik sirjiban egy gorog bronzedény keriilt eld,
amelyet gorogorszagi zsdkmanynak tarthatunk.

A 280—278-as évek véltozatos harcokkal teltek el,
amelyek targyaldsdba itt nem bocsitkozhatunk. Bren-
nos serege Delphoit dilta fel, egy Brennosrél leszakadt
sereg Kisdzsidba kelt 4t, és ott megalapitotta a galatak
birodalméat, egy harmadik csoport a Balkdn hegységtdl
délre tobb évtizedig fennall6 fiiggetlen kelta 4llamot ho-
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zott létre, az dGn. tylisi birodalmat. Brennos seregének
maradvanyai 278-ban tobb csapatban vonultak vissza
északra.

A rémai hagyomény erre a népmozgalomra vezette
vissza egy erds politikai alakulat létrejottét a mai Szer-
bia északi részén; a Delphoibdl visszatérs keltak a Sziva
torkolatanal telepedtek le, és scordiscusoknak nevezték
el magukat. Magét6l értet6ds, hogy Pannonia azon
részei is, amelyeket az els6 kelta invazié nem tudott
meghdéditani, legkés6bb azi. e. 3. szazad elején mér el-
keltdsodtak. A kelta korszak kultdrijinak, az un. La
Téne-kultirdnak C periédusdba tartozé leletek a késGbbi
Pannonia egész teriiletén megtalalhaték, azonban még
nem donthetjiik el, hogy egyes vidékek — pl. a kozépsd
Szava-volgy — leletei a kelta megtelepedést, vagy csu-
pén a kelta ipari termékek elterjedését tikrozik. A scor-
discusok uralmi teriiletén szintén 1gen gazdag La Téne-
jellegli leletanyag keriilt eld.

A kelta invazid megrézkédtaté,salt a. Makedénlétél
északra él6 népek nem tudtik egyhamar kiheverni. A
forrasok kiilonboz8 visszavonuldsi harcokrél tudésitanak
a Balkanon. A kelta uralom alél a legkordbban a darda-
nok torzse szabaditotta fel magit. A 3. szazad kozepe
tdjan a darddnok méar igen veszélyes hatalomként léptek
fel, hamarosan pedig Makedénia koézmondasos ellen-
ségeivé valtak. A makedén kirdlyoknak, Demetriosnak,
Antigonos Dosonnak és V. Philipposnak 4llandéan
héborut. kellett e hegyi nép meg-megu]ulo rablétima-
désai ellen viselniok.

V. Philippos radikalis eszkozokkel akart veget vetm
az 4llandé dardan veszélynek. De még miel6tt megtd-
madta volna 6ket, 197-ben hirtelen megszakadtak a dar-
dén betorések. Ez annal figyelemre méltébb, mivel a
makedénokra épp 197-ben mérte Roma az elsé nagy
csapast Kynoskephalamal és igy a darddn betorések
megsziinése nem a makedén haderd megerSsodésére
vezethet$ vissza. Ezenkivill a dardédnok egyre: inkdbb
mint Réma sziovetségesei jottek szdmitdsba, tehdt min-
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den esélyiik meglett volna, hogy snkerrel 1épjenek fel
Makedomaval szemben.

Nagyon val6szinli, hogy a darddnokat a 2. szdzad
eleje ota észak feldl szorongattak és erdiket északon
kototték le. Osszefiigg ez azzal i is, hogy a rémai—make-
dén ellentétek a Balkdn népeit is bevontik a stratégiai
kombindcidkba. A scordiscusokrél,  akik: a dardénoktol
északra épitettek ki kelta hatalmat, 278 utdn semmit
sem -hallunk. V. Philippos -alatt azonban vératlanul
mint a makedén kirdly szévetségesei és Réma, valamint
a dardanok ellenségei lépnek a szemiink elé. A 2. szdzad
elsG évtizedeiben a dardanok északi és a scordiscusok
déli hatérin lejatszédott esemenyeket nem lsmer]uk
a 179-es év azonban vératlanul éles fényt vet a pelitikai
kombinécidkra, amelyek kévetkeztetni engednek a 197
&s 179 kozott végbement valtozésokra.- - -

-179-ben Philippos egy: kordbbi szovetség ala,p]é,n Ta+
birta a Duna torkolatédnél é16 bastarndkat, hogy igdzzak
le Dardénit, és innen tdmadjik meg Italiat. A tdmadéas-
nak északrol kellett érnie Italiat, ezért Philippos. mar
koradbban -szovetséget kotott a  scordiscusokkal, akik
az Itdlidba vezetd Ut birtokdban woltak. A makedén
kirdly nagyszabési terve meghidsult,; mert a darddnok-
nak t6bb éves habori utén, 174-ben sikeriilt a bastar-
ndkat visszaverni. Az utolsé6 makedén kirdly, Perseus
azonban megsemmisits  wereséget mért -a dardédnokra.
Ezekbdl az eseményekbdl a Kozép-Balkén és az ettdl
északra fekwv : teriiletek politikai viszonyaira vonat-
kozélag a. kovetkezSket olvashatjuk ki:-a scordiscusok
a 3. szdzad mésodik felében meghéditottdk a Széva
volgyét, és fokozatosan a Balkdn északi részének leg-
fontosabb hatalmi tényezs§jévé valtak, mivel Italidba
vezet§ utként egyediil a Széva vilgye jott szdmitésba.
A dardénok, akik a keltdk uralma alél 278 utén hama-
rosan felszabaditottdk magukat, Makedénia. északi ha-
tarat veszélyeztették, és ezaltal Réma potencidlis szo-
vetségesei lettek, mig a scordiscusok természetesen mint
Makedénia szovetségesei léptek fel. A dardanok igy két
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tliz kozé szorultak, és a bastarndk ellen sikerrel meg-
vivott szabadsdgharc ellenére sem tudtak a scordiscusok-
kal és makedénokkal szemben helytdllni. A hatalmi
viszonyokban bekovetkezett fordulat a scordiscusok
koriilbeliil 100 éves hegemoénidjat nyitotta meg, akik
nemcsak a mér rémai kézbe keriilt Makeddnia északi
hatdrit tdmadtdk, hanem tjra meg ujra ellenségesen
1éptek fel nyugat és délkelet felé is, és minden jel szerint
leigaztdk a darddnokat, a moisoi torzsét, a pannonokat
és néhiny més népet.

3. A SCORDISCUS HEGEMONIA
ES A PANNONOK FELTUNESE

A kés6bbi Pannonia provincia teriiletén a 279 és 179
kozott lejatszédott eseményekrSl nem értesiilink. A
scordiscusok vezetésével létrejott kelta hegemoénia ki-
alakuldsa azonban konszolidalt kelta uralmat tételez fel
a Széva és a Duna volgyében. A 3. szdzad Pannonia
fokozatos elkeltdsodésdnak a kora volt, melynek ered-
ménye vildgosan kifejezésre jut az 6slakossag rémai kori
személyneveiben. Pannonia északi és nyugati felében
a keltizdl6d4s olyan dthaté volt, hogy a keltat megel6z6
nyelvi réteg teljesen eltlint. Kevésbé volt hathatés
a Dravat6l délre, még a scordiscusoknil is, akiknek
csdszdrkori névanyaga nem kelta, hanem pannon. Ez
nyilvanvaléan részben a kelta héditék és a nem kelta
Oslakossag szambeli ardnyéval fiigg 6ssze, részben pedig
a kelta uralom idétartaméval. A 278-ban, a Balkanrél
val6é visszahuz6dés utdn a Szdva torkolatit scordiscus
néven elfoglalé kelta csoport csak egy vékony uralkodé
réteget alkotott, amely fokozatosan beleolvadt a szdm-
belileg erdsebb, leigdzott Sslakossigba. Ezért nem kell
csodélkoznunk, hogy a scordiscusokat a forrdsokban
hol keltdnak, hol traknak nevezik, s6t, azi. e. 2. szdzad
végén egy feliraton illir végzddéssel skordistai néven
emlitik Gket. A scordiscusokat ezért csak a keltdk 4ltal
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gzervezett politikai alakulatnak, de nem kelta népnek
kell tekinteniink.

A scordiscusok a 2. szdzad kozepén inkdbb nyugat
felé orientélédtak, mert 156-ban vereséget szenvedtek
a rémaiaktél, valésziniileg a nagy dalmét habordban,
amelyben Réma ellenségeiként vettek részt. 156-ban
a dalmédt hidbord keretében a rémaiak Siscia (Segestiké)
varosat is megostromoltak a Kulpa torkolatdnil; ennek
a keleti irdnyt el6renyomulasnak a scordiscusokat is
el kellett érnie. Koriilbeliil ekkor emlitik el6szor a pan-
nonokat a torténelemben (Polybios egyik toéredékében,
frg. 64 — 122). ,

Taldn éppen ez a rémaiaktél elszenvedett vereség
inditotta a scordiscusokat arra, hogy inkabb dél felé
terjeszkedjenek. A 2. sz4dzad kozepén le kellett igdzniok
a dardénokat, mert 141-t8]1 kezdve Makedénia északi
hatdrén egyediili ellenségként mindig a scordiscusokat
és a veliik egyiitt fellép8 nyugati trak torzseket emlitik,
a harcokat pedig részben ott vivtik, ahol a makedén
kirdlyok a darddnok ellen harcoltak. 141 és 109 kozott
a scordiscusok 4llandé szovetségesei a nyugati trik
népek voltak. A harcok szinhelye az Axios (Vardar),
Astibos (Bregalnica), Strymon (Struma) volgye és a
Hebros (Marica) fels6 folydsa volt. Strabén szerint
a scordiscusok Paionidig, Illyridig és Trikidig terjesz-
tették ki uralmukat, és sok népet igiztak le a Kozép-
Balkénon. Ezalatt azonban nem adték fel hatalmi igé-
nyeiket a Szdva volgyében sem. Amikor a rémaiak i. e.
119-ben mésodszor is megostromolték Sisciat, folyamat-
ban volt egy dalmét hébori is, amelyben a scordiscusok
ismét részt vettek. Amikor néhany évvel késSbb a kim-
berek észak fell a Karpat-medence nyugati felén at-
vonultak, a Széva volgye lak6iként megint csak a scor-
discusokat emlitik.

A kimberek dtvonuldsa a dunai orszdgok torténetében
nem hozott vltozéast, de szamunkra kiilonos jelentGséggel
bir, mert Poseidénios leirdsa errdl a vdndorldsroél sok fon-
tos részletet tartalmaz (Strabén VII, 2—3). A kimberek
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Poseidénios szerint eldszor a boiokba iitkéztek, a boiok-
6] eliizetve a scordiscusokhoz, ezutan a tauriscusokhoz,
majd pedig a helvétekhez érkeztek. Ebbsl a népfelsoro-
lésbél tisztan kibontakoznak a Kérpat-medence hatalmi
v1szoqya1 a 2. szdzad végén. A kimberek északrél érkéz-
tek, és a Karpat-medence nyugati felén vonultak 4t,

amelynek északi része a kelta boiok, déli része a kelta
gcordiscusok ‘és délnyugati része a kelta tauriscusok
uralma: alatt volt. Nem tudjuk, hol huzédott a boi—
scordiscus hatér, ezzel szemben nagyon valdszinfi, hogy
a ‘tauriscusok és a’'scordiscusok kozotti hatdr Siscidtol
nyugatra volt. Ez nemcsak abbdl kovetkezik, hogy
mindkét alkalommal, amikor a rémaiak Sisciat ostro-
moltik (i. e. 156-ban és 119-ben); a harcokban a scordis-
cusok is részt vettek, hanem Strabén egyik adata is erre
utal (VIL, 5, 2, vo. IV, 6, 10.), amely szerint a Széva felsd

folyésa a tauriscusoks, Siscia azonban a pannorioké volt.

Mivel a ‘pannonokrdél Poseidénios nem beszél, a 2.
szézad wégén még a scordiscusok uralma alatt voltak,
viszont Polyblos egy nem sokkal korabbi esemennyel
kapesolatban miér tud létikrsl.

‘A pannonok mint l4ttuk, a Balkédn északnyugati ré-
szének az illirekkel rokon praekelta Gslakossdgahoz tar-
toztak. Meglehetosen nagy teriiletet foglaltak el a Drava-
t6l a dardénokig és az ,,igazi 1lhrek1g” Dél-Dalmécidban.
Strabén és: Appianos (Illyr. 14. 22.)' részletes leirdsa
szerint szémos torzsre tagolédtak. Ezek kozil a torzsek
kozil csak néhény tartozott a kés6bbi Pannonia provin-
cia teriilletéhez. Pannonia torzsei’ koziil Strabén (VII,
5, 3) csak a breucusokat és az andizetest sorolja a pahnon
torzsekhez. A ‘csészérkorban az andizetes torzs a Drava
torkolatandl élt, a breucusok pedig déli szomszédaik
voltak-a Szavanal. De pannonok laktik a Szédva vélgyét
felfelé egészen Siscidig is; ezen a teriileten a rémai kori
feliratokon olvashat személynevek az tin. kdzépdal-
mét —pannon névesoportba tartoznak, amely a panno-
nok egész terilletét, tehat Dél-Pannonidt és Kelet-
Dalmaéciat foglalta el.
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Poseidénios a kimber vandorlas -leirdsiban elGszor
az észak-pannoniai boiokat emliti. Ez a vidék, mint
l4ttuk, mar a 4. szézad eleje 6ta kelta szallasteriilet volt.
Toérzsneveket a 4., 3. és 2. szdzadbdl azonban nem isme-
riink. Egyediil Poseidénios tud arrdl, hogy -egy olyan
torzsé volt a hatalom, amelyet ugyanigy boinak nevez-
tek, mint az egykoron hatalmas észak-italiai kelta tor-
zset. Gyakran meriilnek fel kiilonb6z6 teriileteken azo-
nos nevi torzsek, akar azért, mert-egy t6bdl sarjadtak,
és csak késSbb, vandorlds sordn valtak ketté, akar
azért, mert a torzsnév a kérdéses nyelvben gyakran
hasznalt népnév volt, akir pedig azért, mert a torzs
véndorldsai sordn hol itt, hol ott bukkant fel a torté-
nelem szinpadédn. A legkénnyebb magyarazati lehetGség
mindig a vandorlas, és ezt a kovetkeztetést vonta le
Poseiddnios is (Strabén V, 1, 6), amikor az észak-itdliai
boiokat a Kdarpat-medencei boiokkal genetikai Ossze-
fiiggésbe hozta. Eszerint a boiok, miutan a 2. szdzad
elején elfizték volna ket Eszak-It4lidbél, a Dundhoz
jottek. Egy mésik antik verzié szerint Csehorszigba
telepiiltek, amelynek antik neve, Boiohaemum (innen
a német Bohmen) alatdmasztést nyajtott e kombindcid
szaméra. Nem tudjuk, van-e torténeti magja ezeknek
az Okori kombinaciéknak.

A Poseidénios, illetve az 6t kivonatolé Strabén le-
frasdbo6l megismert hatalmi viszonyok hamarosan gyo-
keres valtozdson mentek keresztiil. El8szér a scordis-
cusok dardéniai uralma lazult meg. A dardénok, akikrdl
hosszii ideig semmit sem hallottunk, i. e. 97-ben mér
6nalléan léptek fel, bar vereséget szenvedtek a Maked6-
nidban allomasozé rémai hadseregtSl. Valamivel kés6bb
Makedénia északi hatdran a scordiscusok a dardédnok
szovetségeseiként harcoltak Sulla ellen, majd nem sok-
kal ezutén a scordiscusok olyan-vereséget szenvedtek
L. Cornelius Scipio Asiagenust6l (i. e. 88 —81.), amelyet
soha t6bbé nem tudtak kiheverni. Makedénia északi
hatdrin tobbé nem léptek fel veszélyes ellenségként
a scordiscusok; i. e. 81 és 15 kozott csak egyetlen egy-
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szer hallunk réluk. Appianos (Illyr. 5.) szerint a Széva
torkolatéhoz és a Duna szigeteire vonultak vissza, ami
természetesen erds tilzds. A Dunatél délre azonban nyo-
muk vész, és ettd]l kezdve csak mint Pannonia délkeleti
sarkénak lakéit emlitik Gket.

Ellentmondana tapasztalatainknak, ha a scordiscus
uralom visszaszoruldgét egyediil Scipio hadi sikereire
akarnadnk visszavezetni. A barbarok ellen vezetett
makedén, majd rémai hadjératok a Balkédnon csupin
arra szoritkoztak, hogy nyugalmat teremtsenek a hata-
ron, de gyokeresen sohasem avatkoztak be e népek
hatalmi viszonyaiba. A scordiscusokat méds oldalrél is
szorongathattik. Ezt a feltevést a hamarosan bekovet-
kezett események teszik kézenfekvivé. Ugyanis amikor
i. e. 64-ben Mithradatés Itdlidt északr6l akarta meg-
tamadni (mint lattuk, ezt a tervet az utolsé6 makeddén
kirdlyok is komolyan fontoléra vették), az atvonulési
teriilet birtokosaiként nem a scordiscusokat, hanem
a pannonokat emlitik. A Szdva volgyének urai ekkor
mér a pannonok voltak, akik valdszinfileg az 1. szdzad
els§ évtizedeiben szabaditottdk fel magukat a scordiscus
uralom alél. Megkozelit6leg ugyanerre az iddre esik
a Boirebistas alatt egyesitett ddk 4llam meger8sodése.
Boirebistas hamarosan megtamadta és legybzte a scor-
discusokat; a scordiscusok ennek kovetkeztében a ddkok
fegyvertarsai lettek a Kérpit-medence keltéi ellen veze-
tett hébords véllalkozésokban.

Az 1. szdzadban a hatalmi viszonyokban és az etnikai
képben bekovetkezett minden valtozds ma még nem
4llapithat6 meg teljes biztonsiggal. fgy pl. csak nemrég
sikeriilt valdszin{ivé tenni, hogy egyes kelta torzsek
délre vandorlasa, amelyet Caesar kommentérjaiban mint
helvét vandorlast ir le (I, 5.), a Karpat-medencét sem
hagyta érintetleniil. A latobicusok ekkor érkezhettek
a Széava fels§ folydsdnak vidékére, és a Hercuniates nép-
név Kelet-Pannonidban taldn szintén északi eredetre
utal. A latobicusok sajatsigos temetkezési szokdsukat,
a héz alakt urndkba valé temetkezést a Saale vidékérdl
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hozték magukkal. Caesar szerint 4llitélag Noricum f6-
véhrosdt, Noreiat is megostromolték.

Ezek a valtozésok a Kozép-Balkénon végiil is parti-
kularizmushoz vezettek, mely 6nhatalmilag fellép8 tor-
zeek és torzscsoportok szamos allamalakulatit hozta
létre: a scordiscusok helyére a darddnok, a Moesi és
a pannonok léptek; mind olyan népek, amelyek a 2.
szhdzadban hol szorosabb, hol lazabb fiiggéségben a scor-
discusok alattvaléi voltak.

A dardanok 76-ban trék torzsekkel egyiitt Makedo-
nidra tdmadtak. Az ezt kivetd, 76-t6l 73-ig tarté hibo-
riat tobb rémai hadvezér vezette, példitlan kegyetlen-
séggel. Scribonius Curio hadserege ekkor érte el elGszér
a Dunat: olyan esemény volt ez, melynek jelent&ségét
a kés6bbi rémai torténetirds is gyakran kiemelte.

4. BOIREBISTAS HODITASAI

Curio érintkezésbe lépett a dakokkal is, dak-rémai
osszeiitkozésre azonban nem keriilt sor. A scordiscusokat
nem emlitik a hadjarat kapesidn. A Scipiétél elszenve-
dett vereség utdn sem mint Réma ellenségei, sem mint
szovetségesei nem jottek mér szdmitdsba. Azonban az
i. e. 76 —73-as hadjaratok idején még nem gy6zték le
Gket a ddkok, akik mégi. e. 64-ben sem keriiltek széba,
amikor Mithradatés a bastarnikat a Szadva volgyén
keresztiil akarta Italidba kiildeni. A ddkok scordiscusok
feletti gy6zelmének id6pontjit a kiovetkez6képp haté-
rozhatjuk meg: a gyGzelem a dédkok szédméira idSleges
hatalmi helyezetet biztositott a Balkan kozépss részén.
Caesar uralkodédsénak utolsé éveiben Réméban szdmol-
tak egy Makedoénia elleni ddk tdmaddssal, s6t Caesar
haldla utédn hirek keringtek egy ddk betorésrdl is. Egy
ideig teh&t a darddnok is a ddkok uralma alé keriiltek,
de 62-ben és 57-ben — amikor Makeddnia ellen vezettek
haborat — még fiiggetlenek voltak. A ddkok scordiscu-
sok feletti gy6zelme ezért koriilbeliil i. e. 65. és 50 kozé
esik.
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Boirebistas Strabén szerint (VII; 3, 11) néhdny év
leforgdsa alatt vitte végbe héditédsait. Vallalkozdsai tar-
t6s hatdst gyakoroltak a Kéarpit-medence torténetére,
mivel szdmos vidéken lezarték a keltizalédas folyamatat.

Amint lattuk, a politikai hatalmat a Karpat-medence
nyugati felében és a Széva volgyében a 2. és 1. szdzad
forduléjin a kelta boiok, a végs6 soron kelta scordiscu-
sok és az ugyancsak kelta tauriscusok gyakoroltdk.
Hamarosan onallé hatalomként léptek fel a pannonok
a Széva volgyében, de a boiok uralma északon az 1.
szdzad els6 felében még toretlen maradt. A boiok és
a scordiscusok keleti szomszédai a ddkok voltak. Caesar,
aki a Duna-volgy etnikai és politikai viszonyaival némi-
leg tisztaban volt (nem tudjuk, mennyit koszonhet a
hellénizmus geografidjdnak, kiilénosen Poseid6énios mii-
veinek), tudott arrél (VI, 25), hogy a hatalmas Hercynia
erd§ teriiletén, amelyhez az Eszaki—Kérpétok is hozza-
tartoztak, a Duna-kanyart6l keletre, a dakok és az
Anartii torzse élt; Ptolemaios (I11, 8, 3.) a tauriscusokrél
tud, akik az Anartii szomszédai voltak. A Dacia északi
hatéran é16 két kelta torzs, a Taurisci és az Anartii, nyil-
vanvalbéan a boi tidrzsszovetséghez tartoztak, amelynek
teriilete a Karpat-medence egész északi felét magéaban
foglalta. A kés6 vaskori oppidum-kultira a Duna-
kanyartél az Eszakkeleti Kérpatokig kimutathaté
(Budapest — Gellérthegy, Zemplén, Munkécs, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik). A kelta uralom tovabbi
torzseit Tacitus Germania c. miive nevezi meg, és ez,
valamint mas késGbbi adatok lehet$vé teszik, hogy fel-
soroljuk a Nagyalfold északi peremén él6 népeket:
Osi a Duna-kanyarnél, a Duna-kanyart6l keletre pedig
a Cotini és a Taurisci. A kelta—dék hatéar ezek szerint
nagyjabél a Kéarpat-medence kozepén futott. Strabén,
aki a kelta—dék Osszeiitkozéseket meglehetGsen rész-
letesen irja le, a Parisost jeloli meg hatérként (VII, 5, 2),
ez pedig a Tisza antik neve volt. Strabén szerint Boire-
bistas igényt tdmasztott bizonyos teriiletekre, és ennek
kovetkeztében az i. e. 45 koriil kirobbant hdbort a boiok
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és a veliik szovetséges tauriscusok vereségével végz8dott.
Boirebistas kelta ellenfelét Kritasirosnak hivtik, akinek
alattvaléi voltak a tauriscusok Délnyugat-Pannoniaban,
a boiok Eszak-Pannonidban és a boiokhoz tartoztak
ebben az idSben az Alfold északi peremén és Szlovakié-
ban él18 keltdk is. Boirebistas gy6zelmének nagy vissz-
hangja volt a rémai birodalomban: ,,boi pusztasigrol’”
beszéltek Pannonidban, amelyet még az idGsebb Plinius
is emlit (I1I, 147), a ,,d4ak veszedelem’’ pedig a kévetkezd
évtizedekben szébeszéd targya lett Rémdaban. :

A boiokat természetesen éppoly kevéssé -irtottak ki,
mint Scipio-a scordiscusokat. A szilard boi uralom azon-
ban felbomlott, és a ddkok a Kérpat-medence sok pont-
jén megvetettek a labukat. A Karpat-medence késd-
vaskori és kora csdszérkori lel6helyein gyakran keriilnek
elé dak fiiles csészék és més jellegzetes ddk edények,
amelyek részben -a ddk uralom  kiterjedését; részben
pedig az egykori kelta teriiletek fokozatos elddkosoddsét
bizonyitjak. Az elddkosodds a ddk keramia elterjedése
alapjan kiilonosen a mai Szlovékia teriiletén volt: jelen-
t6s, ahol a TFraianus alatt Dacidbdl elmenekiilt ddkok
egy része is letelepedett. A Dunéntil dak leleteinek csak
kisebb része tulajdonithaté egy idéleges ddk megszallés.
eredményének; rémai kori el6forduldsuk inkdbb kesébb;
(rémai kori) betelepitések kovetkezménye.

A dak uralom nem tartott sokdig a Kérpat- medence
nyugati felében. Boirebistas hamarosan (i. e. 44. tajan})
meghalt, és dllama négy, majd 6t kirdlységra esett szét.
A barbér allamokra jellemz$ széthizé tendencia ebben
az esetben is 4thdzta egy nagy uralkedé. terveit. Bar
az aj dék kirdlyok, Boirebistas utédai bekapcsolédtak
a Caesar halalat kovet8 rémai pértharcokba, a nagy
kirély dék dllama azonban fokozatosan 6sszezsugerodott,
és hamarosan elvesztette vezet§ szerepét. Az ismét fiig-
getlenné lett dardédnok 39-ben Makedénidra t4madtak,
a pannonok taldn visszahéditottak egyes kelta terii-
leteket, a késSbbi Pannonidb6l pedig a dékok orikre
eltlintek. Csak az Alféldet tudtdk megtartani; Ptolemai-
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os leirdsa Daciardl (I11, 7, 1; 8, 1) Dacia nyugati hatéra-
ként a Tiszat jeloli meg. Mig Traianus Dacidt meg nem
héditotta, a dakok nyugati hatra a Tisza maradt.

A pannonoké volt az egyetlen politikai hatalom,
amelyet kiilsS ellenség az 1. szdzad masodik felében nem
tort meg. Allamalkoté képességeiket tekintve azonban
ez a toOrzsi csoport lehetett a leggyengébb. Barbir népek
leirdsdndl ugyan néprajzi kozhelyként emlegetik az
,,anarchidt’’, de Appianos erre vonatkozé kijelentései
a pannonokrél némileg tobbet tartalmaznak, mint az
antik néprajz kozhelyei: ,,A pannonok nem laknak
vérosokban, hanem rokonsig (nemzetség) szerint falvak-
ban és tanyakon, nincsenek kozos tandcsaik, sem kozos
vezetSik, amelyek mindannyiuk folott éllndnak. A nép
fegyverhordé korii része szézezer, amely azonban az
anarchia kovetkeztében sohasem lép fel egyiittesen.”
(Illyr. 22.) Ez a primitiv torzsi tdrsadalom elegend§
magyarézat arra, hogy miért csak akkor léptek szinre
a pannonok, amikor a jobban szervezett szomszéd népek
mér felmorzsoltdk egymést. Caesar meggyilkolasdnak
idején sem a Kérpat-medencében, sem a Ko6zép-Balka-
non nem volt olyan dllamalakulat, amely Réma komo-
lyan vehetd ellenfele lett volna. A rémai héborikat,
amelyeket a rémai hadvezérek 44 utén vezettek vidé-
kiinkon, szintén nem azzal a céllal inditottdk, hogy
radikalisan beavatkozzanak a Duna-vidék hatalmi
viszonyaiba. Mind Octavianus iapod hadjérata (i. e.
35—33.), mind pedig M. Licinius Crassus héboraja a
dékok, a Moesi és a trakok ellen (i. e. 29 —27.) csak a bel-
politikai viszonyok ismeretében véilik érthet&vé.

5. A ,DAK KERDES” A ROMAI POLITIKABAN;
A SZAVA-VOLG'Y MEGHODITASA

Caesar uralkodéséhak utolsé éveiben Boirebistas a
Kérpat-medence és a Balkan félsziget északkeleti részé-
nek vitathatatlan ura volt. Caesar a ddk kiraly leverésé-
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nek nagyszabési tervét hiresztelte, és Octavianusnak, aki
a caesari orokség végrehajtéjaként lépett fel, politikai
terveibe ugyancsak be kellett iktatnia egy dak hiboru
tervét, annak ellenére, hogy a dédk hegemoénia kozben
mér lehanyatlott. Ezzel Osszefiiggésben . hirek kering-
tek arrdl, hogy egyes dék kirdlyok Octavianus, vagy
Antonius partjdhoz csatlakoznak. A rivalisok dék szo-
vetséggel vadoltak egymdst. A ,,ddk veszély’’ még Acti-
um utan is szébeszéd targya volt Rémaban (Horatius,
Sat. II, 6, 53.).

Octavianus iapod hadjaratdt is csak a propagandisz-
tikusan felfajt ,,dak kérdés’’ ismeretében érthetjiik meg.
I.e. 35-ben indult Octavianus a Keleti Alpokba, a iapo-
dok ellen, azzal az iiriiggyel, hogy az iapodok megtagad-
tak az adoéfizetést. Igen nehéz harcok utén sikeriilt
Octavianusnak az iapodok er&ditményeit, ezek kozott
Metulum vérat meghéditani. Innen folytatta elSre-
nyomulését a pannonok foldjére, ,,noha ezek erre semmi
okot nem adtak” (Cassius Dio XLIX, 36, 1). Az el6re-
nyomulés célja valészinfileg Siscia elfoglaldsa volt, ame-
lyet a rémaiak mér kétszer (i. e. 156, 119.) sikerteleniil
ostromoltak. Ez a tamaszpont a Széva-volgyben,
a Kulpa torkolatdnél természetes kiindulépont volt min-
den keleti eldrenyomulés szdmara, és Octavianus pro-
pagandéja Siscia meghéditasit ebbe az osszefiiggésbe
allitotta: Siscia a ddkok elleni offenzivanak is legfon-
tosabb tAmaszpontja volt. Appianos, aki az iapod habora
elbeszélésében Octavianus kommentarjaib6l meritett,
ellentétekrdl ir Siscia el6keldi és a virosi koznép kozott
(Illyr. 23.). Az el6kelSk 4allitélag el akartdk fogadni a
rémaiak feltételeit — 100 tisz 4llitdsdt, és rémai hely-
8rség befogadésit —, a nép azonban ellendllt, és ezért
a varost szabalyosan meg kellett ostromolni. Appianos
leirésa ellentmondésban 41l ugyanezen Appianos fentebb
idézett lefrdsdval a pannonok primitiv tdrsadalmi viszo-
nyairél. Elhetiink azzal a gyanaval, hogy Octavianus
elérenyomulésénak igazolasdra a mar Caesarnal ( Bellum
Gallicum) is tobbszor hasznalt fogist alkalmazta: az
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ellengéges tdborban egy part, mégpedig mmdlg az el6-
kel§ ke, Réma-barat irdnyzatot képvisel; a rémai had-
vezér ezért nem hédité, hanem csak a helyi tarsadalom
Réma-barat arisztokraciadjanak tamogatéja. Siscia meg-
héditédsanak ilyen megokoldsara mar csak azért is sziik-
ség volt, mert egyébként a pannonok nem voltak Réma
hagyomanyos és kozismert ellenségei. Maga Appianos is
joggal teszi hozzi, hogy a Keleti-Alpokon til é16 népek
sokdig elkeriilték, Réma figyelmét (Illyr. 15.).

Siscia elfoglalasa utdén Octavianus a varost fallab
kettévalasztotta, és Fufius - Geminus parancsnokséga
alatt egy 25 cohors erfsségli haderdvel megszillta.
Tovébbi keleti elSrenyomulas nélkiil fogadta a pannonok
behédolasat, és télre vigszatért Réméba. A kovetkezd
évben sem volt sz6 dakok elleni.tdmadésrol: 34— 33-ban
Octavianus az lapodoktél délre laké dalmét torzseket
pacifikalta.

Nyllvanvalo, hogy Octavmnusnak Siscia meghc’)dlta,-
séval més céljai voltak. A ddk hdboru iiriigyén inditott

A Kozep Duna-vidék a rémai hédité.s eléestejen
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haroméves hibori végiil is egy nagy jelent8ségii teriilet
paclflkalésat eredmenyezte Azi.e.40-ben ktott brundi-
siumi egyezmény ezt a teriiletet mint Illyrlcum részét,
Octavianusnak juttatta. A Keleti-Alpok és az Adria
északi partvidékének biztositésdval Itilia és a Balkin
félsziget kozott szarazfoldi kapesolat jott létre, amely
egy Antonius elleni felvonulés esetén fontossa valhatott.

35—34 telén leverték a sisciaiak felkelését, a kovet-
kez6 évtizedekben Siscia varosarél azonban semmit sem
hallunk. Mégis valdszinfi, hogy Siscia ettdl kezdve gya-
korlatilag Réma kezén maradt. Az Augustus alatti hé-
bon’lkban.v a rémai hadsereg legfontosabb ‘tdmaszpont-
]ava valt; Tiberius is aligha indithatott volna hadjaratot
i.e. 15-bena scordiscusok ellen, ha nem lett volna S1s01a,
er6dje szilardan Réma kezén.

Makedonia fel6l szintén a dik: kérdés jegyében indult
meg a terjeszkedés. M. Licinius Crassus hadvezér a dak
haboru caesari orokségének megvalésitisira késziilt, de
éppen ezért Osszeiitkozésbe keriilt «Octavianussal, dak
sikereit pedig a habort torténetének hivatalos verziéibol
torolték.

Crassus haborija nemcsak a Dunatél délre torte meg
a dak uralmat, hanem a dardianokat, a triballokat,
a Moesit és néhany més nyugati trak torzset is pacifikalt.
Le. 28 utin nyugalom uralkodott a Ko6zép-Balkénon.
Csak i. e. 16-ban hallunk a-scordiscusok és dentheletdk
betorésérél Makeddénidba. Ugyanebben az évben a pan-
nonok Isztridra tamadtak; Cassius Dio, aki mindkét
tamadést emliti (LIV, 20, 2-—38), a noricumiakat a pan-
nonok szdvetségeseinek. mondja. Ezek a noricumiak
valésziniileg a fels$ Szédva-volgy kelta lakdi voltak, tehat
a pannonok nyugati szomszédai. Ugyanesak Cassius Dio
szerint a betorést P. Silius Nerva verte vissza, és ez a
pannonok ,ijabb”’ leigdzdsihoz vezetett: az :els6 le-
igdzéson minden bizonnyal Oetavmnus iapod hadjérata
értendd.

Nagyon val6szin(i, hogy ezek a betorések késztették
arra Augustust, hogy az ifju Tiberiust hamarosan, val6-
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szinfileg méri. e. 15-ben a scordiscusok és néhany Make-
dénidval szomszédos trék torzs ellen kiildje. Ezt a had-
jératot Italia északkeleti és Makedénia északi hatér-
vidékének pacifikdlasdra tett intézkedésnek is tekint-
hetjiik. A scordiscusok Crassus ddk haborija kiovetkez-
tében ugyanis még egyszer fiiggetlenné véltak, és mint
a Széva-torkolat lakéi, kulespoziciéban 16vén, Itélia és
Makeddnia szdméra egyarant veszélyesek lehettek.
A scordiscusokon aratott gy6zelemmel ez a nép egyszer
s mindenkorra behédolt Réménak. Amikor néhény évvel
kés6bb Tiberius a pannonok ellen harcolt, a Széiva-
volgyben mér szovetségesei voltak, akik nem lehettek
mésok, mint & scordiscusok.

A tovébbi események a Kdirpit-medencében Réma
terjeszkedésének abba a szakaszdba tartoznak, amikor
a cél mér a Duna-hatér elérése volt.

6. TORZSEK ES ALLAMOK
" A SZEREMSEG KULCSHELYZETE

Az irésos forrdsok lehet6vé tették, hogy az i. e. utolséd
négy-6t évszazad politikai torténetét legaldbb nagy
vonalaiban kovethessitk. A gyakran nagyon gyorsan
kialakulé és nagy teriileteket atfogé éllamalakulatok
térsadalmi szerkezetét és alapjait illetSen forrasaink
allapota kordnt sem ilyen kedvez8. Az dbrézolt esemé-
nyekb6l azonban mégis szémos kovetkeztetést vonha-
tunk le, amelyeket az antik irodalom kevés 1devé,g6
adatédval nem nehéz sszhangba hoznunk.

Minden politikai formécié legszembetinbb ala,p-
vonésa egy torzs hegemonidlis helyzete volt a forma-
cién beliil, amely éltaldban nagy teriiletet foglalt magé-
ba. Az frasos forr4sokbél eldszor a triballok 1épnek elénk
mint uralkodé torzs, akik igen nagy teriiletet tartottak
hatalmukban a Ko6zép-Balkédnon. A triballokat nyugati
és déli birtokaikbél az autariatak illir torzse szoritotta
ki, akik a 4. szézad folyamén léptek a triballok helyére,
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mig az els6 kelta roham el nem f{izte és teljesen fel nem
morzsolta &ket. A keltdk ugyanilyen, habér tartésabb
képz8dményt hoztak létre a Kérpit-medence nyugati
felében. A 3. szdzad folyamén rendkiviili gyorsasiggal
terjesztették ki uralmukat. Ugyanakkor délen a dardéa-
nok jutottak hatalomra, akiknek uralma azonban nem
terjedt ki olyan nagy teriiletre, mint a triballoké vagy
az autaridtéké. A keltdk altal birtokba vett teriileten az
i.e. 2. szézadban f6leg olyan torzseket ismeriink — boiok,
tauriscusok, scordiscusok —, amelyek 6ndlléan gyako-
roltdk hatalmukat. Majd Boirebistas kiraly alatt a ddkok
1éptek fel, és rovid életd uralmat hoztak létre kiilonbozd
nem dak népek folstt.

Ezek a politikai formécidk egy hédité és szervezd
céllal fellépd torzsbdl és a helyi lakossdg nem sziikség-
képpen nyelvrokon torzseibdl &alltak, akiket vagy le-
igaztak, vagy szovetségre kényszeritettek. Mindkét
esetre vannak félreérthetetlen forrdsos bizonyitékaink,
igy pl. Theopompos szerint (Athenaios X, 443 A—C)
az autaridtdk hatalmuk tetSpontjan 300 000 alattvalét
tartottak ,,helotdkhoz hasonléan’’, ezzel szemben a scor-
discusok az i. e. 1. szdzad kozepén arra kényszeriiltek,
hogy a dékok sziovetségeseiként vegyenek részt Boire-
bistas habortiban.

A triballok, autaridtik és keltdk hoédité héboriit
a torzsi tdrsadalom harcos rétege szervezte. Ez a villal-
kozé kedvii és mozgékony katonai réteg idénként képes
volt nagy teriiletek meghdditdsira és lakossdginak ki-
zsékményoldséra. Ezért a Bellovesus és Sigovesus kelta
fejedelmekrdl sz616 legendénak is van torténeti magva,
nem beszélve Brennos, Belgios, Leonnorios, Lutarios,
Kerethrios, Akichorios és mas kelta fejedelmekrdl, akik
280 t4jén asszonyaikkal és gyermekeikkel egyiitt ttra
keltek, és akik koziil némelyiknek kelta éllamot is sike-
riilt alapitania nemcsak a Balkdnon, hanem Kisdzsidéban
is..

Nehezebben allapithatjuk meg azokat a koriilménye-
ket, amelyektdl ezeknek a politikai forméciéknak a tar-
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téssdga és hatésa fiiggott. A 4. sz. elején kelta csapatok
héditottak meg a Karpat-medence északnyugati részét,
ahol er6teljes keltizal6ddst inditottak meg. Eszaknyugat-
Pannonia csészarkori névaddsdban a nem kelta elemek
csaknem telles egészében hidnyoznak. Kelta csapatok
hoztak létre a scordiscusok uralmat is, kés6bbi forrasok
azonban mint kelta—illir—trak keveréknéprsl beszél-
nek réluk, a scordiscusok csészarkori névaddsa pedig
Délkelet-Pannoniéban hatérozottan a- kozépdalmat—
pannon népcsoporthoz tartozik, anélkiil, hogy emlitésre
mélté kelta beiitést mutatna fel. Kelta seregek szervez-

ték Trakidban Tylis ,birodalmat’ is, amely azonban
a 3. szdzad végére nyomtalanul eltint. A ,,tylisi birodalom
mal’’ egyid6ben alapitott kisdzsiai galata kirdlysig ellen-
ben Pergamon veszélyes konkurrensének bizonyult, es
onéllésdght sokdig meglrizte.

Pannonia anyagi kulturé]a ott is teljesen keltlzélodott
ahol az &slakosség a rémai korban bizonyithatéan nem
volt kelta. Ugyanakkor a temetkezési szokésokban nem
kovetkeztek be olyan mélyrehaté valtozésok. A keltdk
csontvézas temetkezése sosem jutott tulstlyba, bar
a kora csészarkorban szérvanyosan megtaladlhat6 csont-
vézas temetkezések az Gslakossig kelta alkotéelemére
vezethetjiik vissza. Pannonia késdi vaskordnak hidnyos
klkutatottsé,ga miatt jelenleg nem donthetjiik el, voltak-e
jelentds kiilonbségek a La Téne-kulttra elterjedésében,
amelyeket esetleg a keltiz4l6dds kiilonbozd erdsségére
mutatnak. Mindenesetre a rémai héd{tés el6tti Pannonia
helyi ipari termelésére a La Téne-tipusok dltalénosan
jellemzdk.

Pannonia praekelta lakéit nem ismerjiik név szerint,
mert a kelta uralom ezen a vidéken mélyrehaté etnikai
és térsadalmi véltozdsokat okozott. Pannonia egyetlen
név szerint ismert praekelta lakéi a pannonok voltak,
de egykori széllasteriiletiik északi hatdrat nem ismerjiik.
A pannonok azonban csak a nagy torzsi uralmak fel-
bomlésa utdn jutottak 6néll6 szerephez. Konnyen lehet-
séges, hogy a Dravatél északra ess teriilet Oslakossdgst
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s 8k alkottdk, azonban ott nyelvileg is elkeltdsodtak.
A pannonok tarsadalmardl csak Appianos leirdsa tu-
désit, amelyet fent mar sz6 szerint idéztiink. A keltakkal
és a dédkokkal ellentétben a pannonok még dtmenetileg
sem voltak képesek politikai egység létrehozasara.
Az Appianos altal hangstlyozott anarchia az Augustus
alatti ellenéllas idején is megnyilvénult, amikor minden
torzs onhatalmilag, sajat vezetdi alatt harcolt a rémaiak
ellen. Egyetlen egyszer sem tudtik magukat legalabb
id6legesen — a boi Kritasiros vagy a ddk Boirebistas
mintdjara — egy kozpontl hatalomnak aldvetni. Tarsa-
dalmuk primitiv intézményei elegend6 magyarazatot
adnak arra, hogy miért jutottak csak kés6n sz6hoz a
Duna és a Balkin térségében. A jobban szervezett és
techmkallag folényben 4116 keltak. konnyen leigaztak
Gket: ©néllé népként csak azutédn juthattak szbéhoz
a Szdva voblgyében, miutén a kelta scordiscusok hatal-
ma lehanya,tlott
Az un. barbér penzveres elterjodése mutatja a leg-
jobban, hogy a keltdk mennyivel fejlettebbek voltak,
mint az Gslakossag. A Kéarpat-medence nyuga,tl felében
a pénz gazdasagi segédeszkozként csak a boi és scordis-
cus hatalom konszolid4l4sa utén jelént meg. Az érmek
altaldban kiilonb6z8 gorég tetradrachmék uténzatai,
mindenekel6tt a philippeusoké, amelyek azonban Pan-
nonidban nem terjedtek el kiilonésebben. Az utanzatok
tehdt nem egy, mar forgalomban levé pénzt helyettesi-
tettek, hanem ezek voltak az els6 pénzek, amelyek
a helyi gazdaséigi életben szerepet jatszottak. A pénzt
a kelta torzsek vezették be, és lényegében kés6bb is
a kelta uralom alatt 4ll6 teriiletekre korlatozédott.
Az Gn. ,,barbér pénzek’’ elterjedési térképe koncentrals-
dést mutat a Szerémségben, amelyet a scordiscusokkal
hozhatunk osszefiiggésbe, a Duna mentén BécstSl a
Szerémségig, ahol a kelta uralom mér a 4—3. szdzadban
megszildrdult, és egy savban a Duna-kanyartél a Kar-
patokig a mai Eszak-Magyarorszigon és Szlovékidban,
ezt a 3.—2. szézadi kelta elSretorésre vezethetjik
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»Gdrdg vagy kiztdrsosigkori romai pénz
o Barbir* pérz
A korai pénzforgalom

vissza. Pannonia délnyugati részén jelenleg még kevés
lel6helyet ismeriink, ami valészinfileg annak a kovet-
kezménye, hogy a rémai pénz ott mér korén forgalomba

keriilt.

A barbér pénzverés kezdeteit nem tudjuk pontosan
keltezni. A Kérpat-medencei kelta pénzverés mérvadéd
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feldolgozésa (K. Pink) az els§ pénzeket a mésodik szézad
végére datélja, szlovak kutaték Gjabban egy évszdzaddal
el6bbre akarjak helyezni a kezdeteket. Mint legkorabbi
id6pont a keltdk balkéni invéaziéja jon tekintetbe, ami-
kor a keltdk megismerkedtek a gorog pénzzel. Kelta
pénzek keltezhetd rétegben csak a kés6 kelta oppidu-
mokban fordulnak el§, ahol nyers éremlapok el6allita-
séra szolgalé ontéformék, s6t néhdnyszor verdefelszere-
1ések is el6keriiltek. Epp a kés§ kelta id6kben valik érez-
het&vé a kereskedelem felvirdgzisa. Bronztargyak, fegy-
verek és disztirgyak bizonyos tipusai feltin6en nagy
teriileten terjedtek el, és egy nagyon egységes oppidum-
kultirardl taniskodnak. Polybios és Poseidénios élénk
kereskedelemr§l tud a Szédva mentén. E kereskedelem
végpontja Aquileidban volt, ahol a Duna-vidéki barbé-
rok &ruikat, mégpedig Strabdén szerint rabszolgikat,
4llatokat és allatbort cseréltek el borra, olajra és tengeri
arukra (V, 1, 8.). Ezeket a kereskedelmi cikkeket a régé-
szet segitségével nem foghatjuk meg, azonban illir nevii
rabszolgdk itdliai csalddok tulajdondban mér a késs-
republikdnus id6kben kimutathaték. Nauportusban
(Ljubljana kozelében) italiai kereskedSk telepiilést 1éte-
sitettek az Alpokon tal. A rémai pénz azonban csak
akkor jutott el Pannonidba, miutan Octavianus méar
meghéditotta a Szédva volgyét. A kelta pénz kizérélag
a helyi kereskedelmet szolgalta, és ennek megfeleléen a
kelta veretek egyes tipusainak forgési teriilete meglehe-
tésen kicsi volt. A legtébb kincslelet csak rokon tipuso-
kat tartalmaz. Mas teriiletek (pl. Gallia, Britannia) bar-
bar pénzverésével ellentétben a vereteken nem fordul el§
torzsf6 neve, mert a pénzt nem a torzsfGk verették,
hanem a keresked8k, akik sajit miikodési teriiletiikon
hoztdk forgalomba pénziiket.

Kivétel csupan a Szerémség, ahol republikdnus rémai
denérok, gorog tetradrachmak, Apollonia és Dyrrachion
pénzei mar a scordiscusok fénykordban forogtak. Ezt
a pénzforgalmat az a nagy szerep teszi szdmunkra ért-
het4vé, amelyet a scordiscusok a Balkan félsziget méso-
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dik szézadi torténetében jatszottak. Es megforditva
-8 geordiscusok nagy szerepét arra vezethetjilk vissza,
hogy olyan teriiletet tartottak keziikben, mely Délkelet-
Eurépa legfontosabb “utvonalainak taldlkozasanal fe-
kiidt. Réma és az adriai varosok (Apollonia, Dyrrachion)
pénze az Adriatél induls, Bosznidt északkeleti irdnyban
atszeld uton keriilt a Szeremségbe Ez az Osszekottetés
nemcsak azt érteti meg veliink, hogy a scordiscusok
miért vettek részt a dalmat haborikban, hanem azt is,
hogy miért épp a Salona-Sirmium ut épiilt meg az egyik
legkorabbi ‘balkédni rémai Gtként, mar Tiberius alatt,
i.sz. 19—20 kozott. Végil azt is megértjiik, hogy i. e.
15-ben miért éppen a scordiscusokat verte le Tiberius.
Az egész Duna-vidék birtokbavétele szempont]abol az
8 fold]ﬂk birtokbavétele volt a legfontosabb
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iI. A DUNA-HATAR MEGHODITASA
ES AZ AUGUSTUSI HATARPOLITIKA

1. ROMA ES AZ ALPOKON TULI TORZSEK

Réma csak akkor kezdett érdeklédni a Keleti-Alpokon
tal fekvd vidékek irdnt, amikor Ausztria természeti kin-
cseinek, az eziistnek és a vasnak a kiaknazasa megkezdd-
dott. Aquileia alapitdsa (i.e. 181.) volt az els6 és leg-
fontosabb 1épés, hogy Réma kozelebb keriiljon ezekhez
a vidékekhez. Az Eszakkeleti Alpok keltaival vivott
valtozatos harcok utdn a rémaiaknak sikeriilt ezt a
Duna-vidék torténetében olyan fontos kikot6t a Natiso
foly6 torkolaténal 1étrehozni, ezutén kiilonbo6z8 probal-
kozdsok torténtek észak felé, amelyek végiil lehetGvé
tették; hogy a noricumi vasat és eziistot Réma érdeké-
ben akndzzak ki. Aquileia a 2. szédzadban a Foldkozi-
tenger fontos kereskedelmi kozpontja lett, innen szalli-
tottdk a noricumi vasat és innen szervezték Eszakkelet-
Ttélia és az Eszakkeleti Alpok kereskedelmét. Az 1j
ausztriai 4satdsok a Magdalensbergen, Klagenfurt koze-
1ében megmutattak, hogy milyen nagy mértékben kap-
csolédtak bele az aquileiai kereskedShézak Noricum
természeti kincseinek hasznositésdba.

- A Juliai Alpoktél keletre nem jott 1étre Aquileidnak
olyan fi6kvéallalata, mint a Magdalensberg. Appianos,
akinek Illyrika ciml miivébsl az illir—rémai kapesolatok
korai torténetére vonatkozélag sokat megtudhatunk,
nyomatékosan kiemeli, hogy az Alpokon tuli népek
a rémaiak figyelmét sokaig elkeriilték. Az a méd, ahogy
a rémaiak fokozatosan a noricumi vas birtokaba jutot-
tak, anélkiil, hogy Noricum foldjét meghdditottik és
elfoglaltdk volna, arra mutat, hogy a rémaiak célja
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itt nem a hédités és a provincializalas volt, hanem a ter-
mészeti kincsek birtokbavétele és a kereskedelem kéz-
bentartdsa. A vas és az eziist fontosabb volt a rémaiak
széméra, mint a rabszolgik, az allatok és a bér, amelyet
az Alpokon tul él6 illirek adtak el Aquileia piacén.
A rémai kereskedSknek érdeke volt, hogy a noricumi vas
kereskedelmét helyben, az Alpoktél északra tartsak
ellendrzésiik alatt, a Széva-volgy barbarjainak ezzel
szemben érdekében allt, hogy aruikat Aquileidig szallit-
sak és ott adjik el. Roma ezért nem tett diploméciai
lépéseket, hogy a Balkin északnyugati részén és a Szava-
volgyben €16 népeket a foldkozi-tengeri kereskedelem
érdekkorébe vonja, ezzel szemben gyakran héboruban
allt az alpesi torzsekkel, kiilongsen a tauriscusokkal és
iapodokkal, akik Aquileia szomszédsigit, novekeds
sz0l6skertjeit és mas mezbgazdasigilag fontos javait
veszélyeztették. A Juliai Alpok lakéi az Alpok hégéin 4t
Aquileia és a Szava volgye kozott bonyoléds kereskede-
lemb&l teherhorddként, tti kalauzként, vagy éppen
utonalléként hasznot huztak. Az antik irodalomban
mint tipikus rablétorzseket is aposztrofiljak Gket, ami
a rémaiakat gyakran energikus beavatkozasra kény-
szeritette. Ameddig a makedén kirdlysag fennallt, R6mé-
ban attél féltek, hogy egy esetleges makedén terjesz-
kedés a Szava volgyében megnyitja az utat Italia felé.
Az Alpokon til és a Szava volgyében akkor keriilt sor
tovabbi elényomulédsra, amikor a liburnus és dalméit
kalézok Aquileia létérdekét, az Adriai tengeren valé
hajézast veszélyeztették. A rémaiak kétszer (i. e. 156
és 119.), mindkét alkalommal a dalméat haboruval ossze-
figgésben megtdmadtak Sisciat, de a fels6 Sziva-volgy
elfoglalasdra Octavianusig Réma nem tett lépéseket.
Taldn csak C. Cassius Longinus consul 171-es vallalkoza-
sa kisérelte meg, hogy Gsszekottetést teremtsen Eszak-
Italia és a Balkin kozott; Makedénia megtamadésanak
iriigyén a Juliai Alpokon 4t a histriaiak, iapodok és
carnusok foldjén fosztogatott, s emiatt a Roéméval
szovetséges népek panaszt tettek 170-ben a senatus
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elétt. Konnyen lehetséges, hogy Cassius Longinus csak
Aquileia hatdrmenti szomszédjait akarta megfélemliteni.
Egyébként arra vonatkozdéan nincsenek adataink, hogy
Roéma az egyes balkdni népek makedénellenes maga-
tartdsdbol stratégiailag is hasznot akart volna huzni.

Még kevésbé allt a rémaiak érdekében, hogy Make-
dénia feldl terjeszkedjenek észak felé. Scipio Asiagenus,
Scribonius Curio és Licinius Crassus merész hadjaratai
csupén arra szoritkoztak, hogy Makedénia provincia.
északi hatérvidékét pacifikdljak, amely a kiilonbozé
balkani torzsek tdmadésainak ugyantgy ki volt téve,
mint a makedén kirdlysag idején.

Amint az el6z6 fejezetben lattuk, Octavianus és Lici-
nius Crassus hadjaratait (i. e. 35—33. ill. 29— 28.) olyan
propagandisztikus osszefiiggésbe allitottak, mintha mind--
két hadjarat a didk veszélyt akarta volna megel8zni..
Azonban Boirebistas haldla utdn a dak kiralyok nem
voltak tobbé olyan veszélyes ellenségek, mint el6djiik,.
aki egységes dllam élén nagy héditdsokkal rendelkezett..
Ezért Octavianus Szava-volgyi el6nyomuldsat arra kell
visszavezetniink, hogy ezaltal Italia és a Balkin kozott. .
létrejohetett a szarazfoldi osszekottetés, ugyanakkor
pedig az északkelet-itdliai colonidk, mindenekelStt.
Aquileia és Tergeste (Trieszt) nyugtalan szomszédjainak.
pacifikdldsdra is sor keriilhetett. Az alpesi torzsek paci--
fikadldsdnak jeleként értékelhetiink két nauportusi fel--
iratot (C 3776 —3777), amelyek aquileiai keresked6hazak
képviselSinek megtelepedésérdl tantiskodnak az Alpokon
tal. A kés6bbi Pannonidban a rémai dendrok forgalma.
megindult mér i. e. 11 el6tt, amely év Pannonia elfog--
lalasa hivatalos id6pontjanak szamit. A Szdva-volgy
pannonjai i. e. 35-ben behédoltak a rémaiaknak, ezért.
emlékeztethette beszédében Octavianus seregét az acti--
umi csata elGtt arra, hogy a rémai katondk a Dunét is.
elérték.

Nem sokkal késGbb Crassus is eljutott délrél a Duniig..
Ez a hadjirat a rémaiak utols6 hadi véllalkozésa volt.
a késdbbi FelsG-Moesia (Szerbia) teriiletén. Eppoly-
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kevéssé volt sz6 ennek a teriiletnek a szabalyos birtokba-
vételérsl, mint Pannonia birtokbavételérél Octavianus
iapod hadjérata altal. Mig azonban Pannonidt mér i. e.
11-ben szabalyosan bekebelezték a birodalomba, és a
birodalmi hatart a Dunaig eldretoltdk, Moesia provincit
csak sokkal késdbb, ugyszélvan észrevétleniil hoztik
1étre. Moesia létrejottének probléméja mindméig megol-
datlan, de sok k6zos vonast mutat Pannonia birtokba-
vételének kérdésével, amely ugyan i.e. 11-ben hivata-
losan provincia lett, nagyobbik, északi részét azonban
hasonléképp szinte észrevétleniil foglaltak el.

A modern torténettudomany felvetette azt a kérdést,
hogy mikor és hogyan lett Moesia provincia; mikor és
hogyan szalltdk meg. Crassustol (i. e. 29 —28.) Moesia els§
helytartéjaig, Poppaeus’ Sabinusig ugyanis kereken fél
évszdzad telt el hédité haborik és felkelések nélkiil.
Pannoniaval kapcesolatban sokdig megvalaszolatlan ma-
radt az a kérdés, hogy Augustus alatt Pannonia északi
hatara a Drava volt-e, vagy pedig Augustus elSrenyo-
mult-e a Dundig, ahogyan ez a Monumentum Ancyra-
numban olvashaté. A pannonok elleni harcokat ugyanis
a Szava volgyében vivtak, és a dunai hatarvonal meg-
szalldsdnak alig van nyoma a Julius-Claudius dinasztia
korabdl. Itt is van tehat egy félévszazados {ir, amelyet
sem régészeti, sem torténeti adatokkal nem tudunk ki-
tolteni.

* Az mindenképp kideriil, hogy hédité haborik, fel-
kelések leverése és hasonlé események éppoly kevéssé
voltak eléfeltételei egy provincia létrehozasinak, mint
ahogy nem volt feltétleniil szukseges hogy az 4j provin-
cia minden részében helyGrségek és taborok szilard rend-
szerét allitsak fel.

Az el6z6 fejezetben az ifju Tiberius scordiscus had-
jaratat (i.e. 15.) olyan vallalkozasként értékeltiik, mely-
nek az volt a célja, hogy egy kulcshelyzetben levs népet
pacifikaljon, és Réma szovetségesévé tegye. Ebben vals-
sziniileg az a tapasztalat jdtszott szerepet, amelyet
a rémaiak Siscia meghéditdsa 6ta szereztek. Kideriilt,
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hogy a Szava-volgy kelta és illir lakdéit nem konnyi

acifikalni. Rogton Siscia elfoglalasa utan, 35—34 telén
fellazadtak; i. e. 16-ban Istridba tortek, annak ellenére,
hogy Eszakkelet-Italidban igen erds volt a katonai meg-
szallds, Siscidban pedig rémai hely8rség allomésozott.
Ilyen zavargisok valésziniileg maskor is el6fordultak,
amelyek azonban csak a sisciai hely6rségnek adtak tenni-
val6t. A scordiscusok hatalma ezzel szemben hanyatlé-
ban volt, és szovetségre kényszeriiltek a  mindenkor
er6sebb szomszéddal, akinek zsoldosai lettek. El&bb
Boirebistas zsoldosai voltak, majd i.e. 16-ban a denthele-
tak szovetségeseiként fosztogattak Makedénidban. A
rémaiak nyilvdnvaléan hamar felismerték, hogy a scordis-
cusok a pannonok, dardanok és egyes nyugat-trakiai
torzsek szomszédaiként konnyen veszélyessé valhatnak
Makedéniara nézve, ugyanakkor azonban megnyerni
s konnyt Sket. -

2. PANNONIA ELFOGLALASA. AUGUSTUS
RENDSZABALYAI A DUNA KET PARTJAN

A Tiberius scordiscus hadjaratat kovet§ években meg-
megujul6 pannon felkelésekrdl hallunk. I.e. 13-ban maga
Agrippa is kénytelen volt megjelenni a helyszinen, halala
utdn pedig Tiberiust biztdk meg a haboru vezetésével.
Augustus olyan nagy figyelmet szentelt ezeknek a had-
miiveleteknek, hogy Aquileiaba latogatott i. e. 12-ben.
Tiberius, aki a scordiscusok szovetségére tamaszkodott,
ez alkalommal radikalisan jart el.

A ,nagy és sulyos haborurdl”’, ahogyan egyik szem-
tandja nevezte (Velleius Patereulus II, 96.), csak szer-
folott szlikszava Osszefoglalé tudésitasok allnak ren-
delkezésiinkre. A rovid leirdsokbdl annyit allapithatunk
meg, hogy a pannon vezér a pannonoknal igen gyakori
Bato nevet viselte, a f6 ellenség a breucusok és az aman-
tinusok torzse, a harcok szinhelye pedig ,,a Sziva és
a Drava kozott” volt. A gy6zelem utén Tiberius az ifja-
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sagot rabszolganak adta el; a pacifikdlasnak ezt a kegyet-
len eszko6zét Augustus alatt mar csak ritkan alkalmaztak.
Tiberius megkapta a gylztes hadvezérnek jaré leg-
magasabb kitiintetést, az ornamenta triumphaliat.

A kovetkez8 években a pannonok tobbszor fegyvert
ragadtak. I. e. 8-ig rémai hadvezérek, mindenekel6tt
maga Tiberius Gjra és djra kénytelen volt megjelenni
Pannonidban, hogy a gerilla-hdborat folytaté felkelGket
ismételten leverjék. Ekézben i. e. 11-ben csaszari provin-
ciat szerveztek, amely Illyricum néven magaba foglalta
a késGbbi Dalmacia és a kés6bbi Pannonia hatalmas
teriiletét; északi hatdrdnak a Dunit nyilvanitottik.
A  Monumentum Ancyranumban, Augustus csdszar
monumentélisan tomor, végrendeletszerii beszdmolé6ja-
ban ezt olvassuk: ,,A pannonok népét, amelyet principé-
tusom el6tt rémai hadsereg meg sem kozelitett, miutan
legy6zte Gket Tiberius, aki akkor mostohafiam és had-
vezérem volt, a rémai nép uralma ald vetettem, és ki-
terjesztettem Illyricum hatirat a Duna folyam partjaig.”

Augustus nem véletleniil nevezi meg a Dunat, és nem
is véletleniil hangsilyozza, hogy az birodalmi hatar lett.
Augustus a birodalom egyediil kedvez8 északi hatéra-
ként a Dunét és az Elbat (kés6bb a Rajnat) szemelte ki;
nem mintha ezek a folyék mint lathaté hatdrvonalak
kiilonosen kedvére lettek volna, vagy pedig mint déli
szarmazésu ember kiilonosebben becsiilte volna a vize-
ket, vagy més efféle dolgok miatt, amire a modern tor-
ténetiras gondolt, azért sem, mintha ezek a foly6k az &
koraban 4tkelhetetlennek szdmitottak volna (a Rajnin
és a Dundn 4t tortént ide-odavandorlasrél a kelta és
a germén észak lefrasai b6ven szélnak). Augustus tiszté-
ban volt azzal, hogy a birodalmi hatarok biztositasa
és a rémai uralom konszoliddlidsa az Alpoktdl északra
csak Eurépa két nagy foly6janak birtokdban lehetséges.
ElsGsorban azért, mert a szdllitds, hadseregellitis és
egyaltaldn a biztos Osszekottetés csak vizi dGton volt
megteremthetd. Az Alpokon thli provincidkat azonban
It4lidbol épp vizi Gton nem volt konny(i elérni. Ha

38



Réménak érdekei voltak az Alpokon til, szitkségképpen
le kellett vonnia azt a kovetkeztetést is, hogy Roéma
kezére kell keriilniiik azoknak a foly6knak is, amelyek
ezeket a teriileteket egyméssal 6sszekotik.

Csak mésodlagos jelent8ségli felismerés volt, hogy a
Dunénak és a Rajninak a birodalmi hatar szerepét is
be kell toltenie. A hadjaratok, amelyek hamarosan
kovették Illyricum provincia feldllitisat, arrdl tanus-
kodnak, hogy Augustus a Duna mindkét partjin igye-
kezett Réma befolydsat biztositani, hiszen csak igy
lehetett a Dundt a birodalom kézlekedési utjavé tenni.
Illyricum provincia feldllitdsa utdn Domitius Aheno-
barbus elGretort az Elbaig, és a germanok hatalmi viszo-
nyaiba is beavatkozott, amennyiben 4j lakdéhelyet jelolt
ki a hermunduroknak. Valészinfileg ugyanerre az idére
esik & markomannok keletre vandorlisa, akiknek el-
hagyott lakéteriiletét a hermundurok foglaltak el.
A markomannok a Dunétdl északra laké boiokat e'lizték,
és igy évszdzadokra Noricum és Pannonia szomszédjai
lettek. A rémaiak valamilyen egyezséget is kotottek
a markomannokkal, amely kereskedelmi kapcsolatokat
is lehet6vé tett. Télitkk keletre a quadok valészinfileg
szintén az idGszamitas el6tti utolsé évtizedben teleped-
tek le. A quadok keleti szomszédjai, a kelta cotinusok,
osusok, tauriscusok és anartiusok is érintkezésbe keriil-
tek Réméval Illyricum létrehozasakor. Ekkoriban a
dékok szovetségesei vagy alattvaléi lehettek, miutan
Borebistas 50 évvel korabban legy&zte Gket. I. e. 10-ben
a dakok tamadésardl hallunk a befagyott Dunan 4t,
a tdmadds visszaverését maga Augustus is emliti a
Monumentum Ancyranumban. A hadvezér ez alkalom-
mal valdsziniileg M. Vinicius volt, akinek toredékesen
megmaradt tusculumi felirata (ILS 8965) egy hadjarat-
rél tuddsit, amelynek soran a dakokat és a dék zsoldban
harcolé bastarndkat legy8zték, azutdn elérenyomultak
az Alfold északi peremén él6 kelta népekig, és meg-
egyezésre kényszeritették ket R6méaval. Florus (II, 24)
és Velleius szerint Vinicius mar i. e. 13-ban részt vett
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a pannon felkelés leverésében, és ezért Augustus egyik
Duna-vidéki szakértGje volt. Egy maésik hadvezérére,
Lentulusra harult a Kérpit-medence déli peremének
rendezése. Pontosan nem keltezheté hadjarata Roéma
szaméra a Duna biztositdsat eredményezte a Vaskapu-
nal a ddkokkal szemben, azonkiviil Florus szerint (II,
28 —29) nemcsak a dikokat, hanem a szarmatdkat is
sikeriilt ,,a Dunétdl tdvol tartani”’. Lentulus rémai &r-
helyeket létesitett a Dunan innen.

Nem tudjuk, mikor jatszédtak le Lentulus hadjaratai
(i. e. 10 és1i.sz. 11. kozé szoktdk keltezni), de minden-
képpen a Duna biztositdsdnak augustusi programjin
beliil keriiltek sorra, amint ez Florus rovid leirdsabdl
vilagosan kideriil. Mind a ddkokkal, mind a szarmatak-
kal kapcsolatban Florus azt a tényt emeli ki, hogy az
ellenséget ,,tdvol tartottak’ és ez ,,Augustusnak elegen-
dé volt”. B korban egyediilallé dolog azonban az, hogy
6rhelyeket (Florus: praesidia) létesitettek a dakokkal
szemben fekvé Duna-szakaszon. Augustus idejében tobb
dék haborirél értesiiliink, de sem az idSpontjukat, sem
szdmukat nem ismerjiik biztosan. Mig az Gjonnan létre-
hozott Duna-hatéron a germén és a kelta szomszédsagot
héborts vagy diploméciai dton konny volt pacifikalni,
a dak kiralysagokkal R6ma nem tudott ilyen kénnyen
szovetséges vagy legaldbbis békés kapcesolatba keriilni.
A Duna-vonal katonai megszallasa épp ezért valt sziik-
ségessé a dakokkal szemben fekvS oldalon. Augustus
uralkoddsdnak masodik felében val6ban hallunk egy
,,moesiai hadseregr6l’”’, noha Moesia akkor még nem is
volt provincia.

Augustus kiilpolitikdjaban, amelynek alapelveihez a
Tulius — Claudius dinasztia csdszarai is htiek maradtak,
er6demonstracié és diplomécia nagyon atgondolt egyen-
sulyban voltak. Mindeniitt, ahol a nyugalmat diploma-
cial uton, szovetségek és szerz6dések utjan el tudtak ér-
ni, a katonai intézkedéseket nemcsak feleslegesnek tar-
tottak, hanem igyekeztek el is keriilni. A Duna-hatér
tényleges katonai megszéilldsa Augustus idejében még
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a végs6 megoldas volt, amelyet tulajdonképpen csak
Lentulus alkalmazott. ,,A Dunét &rizni’’ Tiberius alatt
sem jelentett tobbet, mint hogy rémai legiékat helyeztek
el a dunai hatarral rendelkez$ provincidkban, de nem
jelentette azt, hogy ezek a legiok a Duna partjin allo-
mésoztak (Tacitus. Ann. 1V, 5.).

A konszolidacié tovabbi, Augustus alatt gyakran és
sikerrel alkalmazott eszkoze volt nagy néptomegek at-
telepitése. Mar a hermundurok és markomannok eseté-
ben is felmeriilhet annak gyanuja, hogy véndorlasuk
Réma osztonzésére, vagy legaldbbis Réma beleegyezé-
sével tortént. Aelius Catus, a moesiai hadsereg parancs-
noka és talan Makeddnia helytartéja az i. sz. els6 évtized-
ben 50 000 gétat telepitett at a Dunétdl délre, a késGbbi
Moesidba, a legfontosabb azonban a szarmata jazigok
torzsének 4ttelepiillése volt a Duna—Tisza vidékére.
Ez a Karpat-medence késGbbi torténetére nézve olyan
fontos attelepités csak a ddk— rémai ellentétek keretein
beliil érthetd meg. Boirebistas keltak folotti gy6zelme
utdn a dédkok gyakorlatilag az egész Alféldet hatalmuk-
ban tartottdk. Az Augustus alatt vivott dak habordk
megmutattak, hogy Réma a hatarbiztositds szokésos,
maéshol sikerrel alkalmazott moédszereivel a dakok ese-
tében nem boldogul. Kézenfekvs volt egy iitkozballam
megteremtése az Alfoldon, amely Réma és a dakok
kozott helyezkedvén el, tdvol tudta tartani a veszélyes
ellenséget. Lentulus volt az els6 hadvezér, aki érintke-
zésbe keriilt a szarmatékkal, és sikeriilt a szarmatikat
arra kényszeritenie, hogy a Duna-hatart tiszteletben
tartsak. Talan épp Lentulus szervezte meg a jazigok
attelepitését a Nagyalfoldre. Vinicius hadjarata idején
a jazigok mindenesetre még nem voltak a Karpat-
medencében, az 1. szdzad kézepén azonban mar a qua-
dok régi szomszédaiként emlitik Sket. Plinius szerint
(IV, 80) a jazigok a ddkokat az Alfoldrél az Alfold északi
peremén emelkedS6 hegyekbe szoritottak. Legkorabbi
szallasteriiletilk a Duna és a Tisza kozott volt, igy a
dakokat legalabb Pannonidtél tavol tudtik tartani.
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A Duna biztositdsat célzé legnagyobb szabdsi had-
jératot i. sz. 6-ban inditotta el Augustus. Tiberiust igen
nagy hader6vel Maroboduus markomann Kkirdly ellen
kiildte. A hadjarat feladata az volt, hogy a leger6sebb
dunai germéan hatalmat pacifikélja. Tiberius mar mélyen
az ellenséges f6ldon volt, amikor a pannonok Baténak,
a pannon Daesidiates torzs fénokének felhivésara fegy-
vert ragadtak. Tiberius rogton visszafordult, miutan
békét kotott Maroboduusszal. Ezt a szerz6dést a mar-
komann kirdly bukésaig tiszteletben tartotta.

3.A PANNON DALMATA LAZADAS

P

A nemreg megteremtett rémai uralom szdméra harom
nehéz év kovetkezett Pannonidban. A felkelés oka
Cassius Dio szerint az volt, hogy a pannon torzsek ko-
z6tt Valerius Messalla helytarté sorozast rendelt el.
I sz. 6-ig a rémai hadsereg csapataiban val6ban nem
soroztak be pannonokat, még az i.e. 12—9. kozott le-
jatszédott hédité habord utdn sem; akkor Tiberius az
ifjisdgot rabszolgdnak adta el. Az ekodzben felnsveke-
dett ifjasidg bizalommal toltotte el a pannonokat, hogy
az idegen uralom szokatlan igijat le tudjik rdzni —
mondja Velleius.

E hébora eseményeirsl jobban vagyunk értesiilve,
mint Tiberius korabbi dunai hadjaratairdl; Cassius Dio
(LV, 28 sk., LVI, 1) és a szemtanu Velleius (II, 110 sk.)
egyarant részletes, bar tobb vonatkozésban eltérd le-
irast adnak. Az i.sz. 7—8. évek kritikus eseményeirsl
azonban kevés hasznilhaté adatot nyujt e két forris.
A Pannonidbani. sz. 6-t6l az i.sz. 8. augusztus 3-4n be-
kovetkezett fegyverletételig lezajlott pannoniai esemé-
nyeket csak akkor érthetjiikk meg, ha a felkelSk gerilla
harcmodorat és a tapasztalt Tiberius 6vatos hadvezeté-
8ét vessziik tekintetbe.

A felkel§ Daesidiates torzshoz minden pannon térzs
csatlakozott a Szédva két partjan. Délen’ a Daesidiates
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torzse volt a vezet§, északon a breucusok, egy ugyan-
csak Bato nevii torzsf6 vezetése alatt. A kezdetben még
jol szervezett és egységesen fellép6 pannonok egyidejii-
leg tAmadtdk meg Salonédt és Sirmiumot, majd a daesi-
dias Bato, Messallatol elszenvedett veresége utan, a
breucus Batéhoz csatlakozott. Az ostromolt Sirmium
rémai Grségének a moesiai hadsereg parancsnoka, Cae-
cina Severus hamarosan segitségére sietett, és a felkelket
Sirmiumtél északra a hegyekbe f{izte (Alma mons —
Fruska Gora). Ezutdn a forrdsok tuddsitasai atlathatat-
lanné valnak. Figyelmen kiviil hagyva a késSbbi Dal-
mécia teriiletén lezajlé eseményeket, elsGsorban Make-
dénia megtimadésit kell megemliteniink; a tamadés
vezetSje taldn Dasmenus volt, akit esetleg Makeddnia
helytartéja, Sex. Pompeius vert vissza. Caecina Severus-
nak trak segédcsapatokkal megerSsitett seregével vissza
kellett térnie Moesidba, ahova a ddkok és a szarmatik
tortek be. Tiberius Pannonia délnyugati sarkidba vonult
vissza, és Siscidban, a Sziva-volgy bevalt timaszpontjé-
ban iitotte fel f6hadiszallasat.

A kovetkez8 évben (i. sz. 7.) egyfel6l Caecina Severus
és az ekozben Tiberiushoz kiildott Plautius Silvanus fel-
vonulésarél hallunk, mésfel6l a tuddsitasok azt sejtetik,
hogy Augustus Tiberius halogaté hadvezetésével elé-
gedetlen volt, ezért Plautius Silvanuson és mésokon
kiviil Germanicust is a harctérre kiildte. Tiberius azonban
tisztdn latta a helyzetet, és eszerint alkalmazta az egye-
diil lehetséges taktikat. Mar Caecina Severus és Plautius
Silvanus csapatainak felvonulédsakor kideriilt, hogy a
felkel6ket nem lehet nyilt osszeiitkézésre kényszeriteni.
Az emlitett csapatokat a pannonok az Alma mons-tél
nyugatra, a Hiulca palus mocsérvidékén (ma a Vuka
volgye) meglepték és csaknem megverték. Tiberius ezért
csapatait a Driva és a Szava kozott egy hegységbe vonta
vissza (ezt a hegységet kornyezete Tiberius csaladi nevé-
r8l Mons Claudiusnak nevezte el), és a felégetett fold
taktikdjat alkalmazva kivirta az egyre kevésbé egysé-
gesen miikodd felkelés osszeomlasat. Ekozben néhany
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pannon vezérrel is tdrgyaldsokat kezdtek, mert amikor
a breucusok éhségtél és jarvanytél megtorten augusztus
3-4n a Bathinus (Bosna) foly6nal letették a fegyvert,
vezetGjiik, Bato, kirdlyi méltésagot kapott torzse folott.
Ugyanez a Bato a. felkelés egyik vezérét, Pinnest el-
fogta és kiszolgaltatta a rémaiaknak.

Bato kirdlysdga nem tartott sokdig. A masik Bato,
a Daesidiates torzs fénoke megtdmadta, és az ekodzben
felldzadt breucusok kiadtak kiralyukat. Ezt a breucus
felkelést Plautius Silvanus verte le. Valészinfileg ebben
az évben (i. sz. 8.) osztottak ketté Illyricumot. Kszaki
részét, amelynek hivatalos neve csak jéval kés6bb lett
Pannonia, ekkorra mar pacifikiltdk, Illyricum déli
részén, Dalmaciaban csak i.sz. 9-ben sikeriilt a nagyon
keményen és kovetkezetesen harcolé masik Batét
legy6zni. -

A felkelés leverése utén a fegyverbiré pannon ifjusagot
auxilidris csapatokba soroztdk és elvezényelték a pro-
vinciabdl. Az ala és cohors Pannoniorumokbdl néhdnyat
ekkor allitottak fel, ezenkiviil a breucusokbdl nem keve-
sebb mint 8 cohorsot allitottak ossze. A cohors Lato-
bicorumok és Varcianorumok valészinfileg ugyanekkor
jottek létre. A Tulius—Claudius dinasztia idejében min-
den pannon auxilidris katona, akiket feliratokroél és
katonai diplomakrél .ismeriink, Dél-Pannoniabdl szar-
mazott. Az észak-pannon torzsek kozott az auxiliaris
toborzas csak kés6bb, kb. az 1. szédzad kozepén kezdG-
dott meg. A felkelésben valdszintileg csak a Dravatdl
délre laké torzsek vettek részt, Seutonius sejtetni engedi
(Tiberius 9.), hogy még a Szavatdl északra is csak a
breucusok csatlakoztak a felkeléshez. A kiovetkez§ feje-
zetben latni fogjuk, hogy Tiberius az i. sz. 8 uténi pacifi-
kaldsban drasztikus eszkozokhoz folyamodott, amelyek
az egykor igen hatalmas breucus torzs feldaraboldsdhoz
vezettek. Nagyon valészini, hogy a breucusok meg-
lehet8sen nagy. teriiletet tartottak uralmuk alatt a
Széva-volgyben, mivel az egyediili ellendllok és felkelSk
6k voltak Pannonidbani. sz. 8. el6tt. Mindenesetre még
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Dél-Pannonidban sem lazadt fel minden torzs; Ggy lat-
szik, hogy a scordiscusok is Réma oldalan harcoltak.

4. MARKOMANNOK, QUADOK ES JAZIGOK
AZ AUGUSTUSI KULPOLITIKA MUKODESE
ES KUDARCA

Augustus uralkodasanak utolsé éveiben nyugalom ural-
kodott a Duna kozéps6 folyasdnak vidékén. Legfoljebb
Lentulus ddk-szarmata haborija jatszédhatott le i..sz..
10 koriil. Ez a keltezés elképzelhetS, mert az erre vonat-
koz6 16 forras, Florus szerint Lentulus mind a d4k, mind
a szarmata kérdést hosszabb id6re megoldotta. I.sz. 6-
ban ezzel szemben még mindkét nép betort Moesidba.
Ebben az esetben a jazigok attelepiilését az Alfoldre
i. sz. 10 tajékara tehetjik.

Az isz. 10. vagy 11. utdn kezd6d8 nyugodt évek
semmi esetre sem keltették a kormanyzatban azt a be-
nyomast, mintha a katonai és a diploméciai intézkedé-
sek a Duna tuls6 partjin egyszer s mindenkorra kon-
szolidaltdk volna a helyzetet. Augustus azonban ural-
ménak megszilarditdsidra nyilvanvaléan el8szér a Duna-
t6l délre akart tovabbi lépéseket tenni. Tiberiust i. sz.
14-ben Illyricumba kiildte, ,,hogy békében szilarditsa
meg azt, amit habortban szerzett’. (Velleius II, 123).
Nem tudjuk, ez alkalommal mivel biztak meg Tiberiust,
mert az id8s csdszar hamarosan bekovetkezett haldla
miatt vissza kellett térnie. Tiberius feladataibél csak
egyet foghatunk meg biztosan.

Augustus haldldnak hirére a legiék ugyanis felldzad-
tak Pannonidban. A ldzaddst meglehet8sen konkrét
ok valtotta ki: Tacitus szerint (Ann. I, 16 sk.) az el-
bocsatés eltt 4116, nagyrészt éreg katonak nem nyugod-
tak bele, hogy veteranparcellaként ,,megmiivelhetetlen
hegyeket és mocsarak posvanyat” jeloljenek ki szé-
mukra. Tudjuk, hogy a Colonia Iulia Emona (Ljubljana)
deductidja (telepitése) épp ebben az évben kezdSdott:
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az Uj viros mar azi.sz. 14. év végén megkapta a viros-
falat. Emona kornyéke azonban minden maés, csak nem
foldmiivelésre alkalmas teriilet volt; a ljubljanai mocsar
a varosfalakig ért, a mocsarvidék szélén pedig a Juli Al-
pok nytlvdnyai emelkedtek. A kiszolgalt katonakat
Augustus nyilvinvaléan azért épp Emondban akarta
letelepiteni, mert ez volt az Aquileidb6l Pannonidba
mend Ut els§ Szédva-parti dllomésa. Tiberiusnak bizo-
nyéra e nem konny( telepités lett volna egyik feladata.
Végrehajtasa azonban fidra, Drususra maradt, aki az év
8szén lecsendesitette a 14zad6 legitkat, és még a tél folya-
mén a véros falait is megépittette.

Tiberius Ko6zép-Dunamenti tevékenysége nem volt
egyéb, mint az augustusi program kovetkezetes, 4m-
bir nem annyira energikus folytatdsa. Amikor fiat,
Drusust I. sz. 17-ben kiilonleges teljhatalommal Illyri-
cumba kiildte, Drusus feladatai lényegében nem kiilon-
boztek azoktél a feladatoktél, amelyeket Tiberiusnak
i. 8z. 14-ben kellett volna megoldania. Az ezutén kovet-
kez8 idSk az augustusi politikat miikodésében mutatjak
be a Duna-vidéken.

Amikor i. sz. 17-ben Maroboduus és Ariminius kozott
Osszeiitkozésre keriilt sor, Maroboduus a Tiberiusszal
i. 8z. 6-ban kotott békeszerz6désre hivatkozva segitséget
kért R6méatdl. Tiberius nem ment bele a jatékba; Drusus
megbuktatta Maroboduust, aki menedéket kapott, és
Ravennaban jeloltek ki szamara tartézkodési helyet.
A Drusus altal beiktatott Catualda is hamarosan meg-
bukott, és ugyancsak a birodalomban kapott menedéket.
Ezutan Noricumtél és Pannoniatél északra Gj allam-
alakulat létrehozéasara keriilt sor, amelynek élén harom
évtizedig Vannius kirdly 4llt. Drusus, aki tudta, hogyan
kell ezeket a valtozdsokat Réma érdekében felhasznilni,
i. sz. 20-ban kisebb diadalmenetet, iin. ovatiét tartott
Réméban.

Az augustusi politika Vannius bukasakor is bevalt
i.sz. 50-ben. R6mét mindaddig nem érdekelte Vannius
kiralysdganak belpolitikai helyzete, amig ‘a kiraly Réma
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megbizhaté vazallusa volt, és pozicidja is elég szildrd
volt. Vannius ekézben hatalmat kiterjesztette keletre,
és sok szomszédos torzset, kozottiik valészintileg a coti-
nusokat és osusokat, ad6fizet6vé tett. A jazigokkal szin-
tén kotott valamiféle egyezséget, mert kiralyi lovassaga
jazigokbdl 4llt. Réma szivesen latta a Réma-barat kirdly
hatalmanak novekedését, mégis, amikor Vannius hatal-
ma egy palotaforradalom kovetkeztében megingott,
Claudius csészérnak nem allott szdndékdban Vannius
tdmogatésa, hanem a ldzadés vezetSit igyekezett Roma
szdmara megnyerni. Pannonia helytart6ja, Palpellius
Hister azt a parancsot kapta, hogy ne avatkozzék be
a vanniusi birodalomban zajlé polgarhdbortiba, hanem
Vannius ldzadé unokaoeceseit, Sid6t és Italicust ismerje
el kirdlyokként. Vanniust kiséretével egyiitt Pannonia-
ban telepitették le, Sido és Italicus mint Réma vazal-
lusai Vannius 6rokségébe léptek.

Ez a Duna-vidéki politika a ,,négy csdszir évéig”
(i. sz. 69.) jaort sikerrel. Addig nem volt nehéz fenn-
tartani az egyensilyt, amig kétségen felul 4llt, hogy
Roéma bérmely pillanatban be tud avatkozni a Duna
talsé oldaldn lejatsz6dé eseményekbe. Az i. sz. 68— 69.
évek zavarai idején azonban a legjobb rémai csapatokat
kivontdk a dunai provincidkbdl, és a rivalizdlé rémai
partok kozott hol itt, hol ott alakult ki hatalmi vakuum.
Tampius Flavianus pannoniai helytarté, Antonius Pri-
mus, & provincia procuratora, és a pannoniai legidk
parancsnokai, akik 69-ben tanicsot tartottak Peotovié-
ban, még értettek az augustusi médszerek alkalmazisd-
hoz; a csapataitél megfosztott Moesidban, amely a
kevésbé engedelmes dakokkal allt szemben, a régi méd-
szerek kudarcot vallottak.

Pannonia példdja még egyszer megmutatta, hogy ho-
gyan kellett ezeknek a mddszereknek valsigos idGben
mikodniik. Miutdn Poetoviéban elhatéroztdk, hogy
Vespasianus pértjéra 4llva a pannoniai legiékkal Vitelli-
us ellen Italidba vonulnak, kiilpolitikai intézkedéseket
hajtottak végre. A quad kirdlysag fejedelmeit, Sidét és
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Italicust, és a jazigok név szerint meg nem nevezett
fejedelmeit tandcskozasra hivtdk meg, hogy azok a fenn-
4116 szerzddés értelmében fegyveres segitséget nyujt-
sanak. A jazig fejedelmeket a ,,tandcskozds’ utén tisz-
ként visszatartottak, a magukkal hozott jazig csapa-
tokat pedig visszakiildték; Sidét és Italicust csapataik-
kal egyiitt magukkal vitték Italidba. A két vazallus
4llammal szemben alkalmazott kiilonb6z6 banasméd
a helyzet ismeretérsl és érett megfontolasrél tanusko-
dik. Sido és Italicus Réméhoz hiiek voltak, sajit népiik
azonban gy{ilolte 6ket. Ha a kotelességszeriien felajan-
lott csapatokat Sido és Italicus nélkiil vitték volna Ita-
lidba, a két fejedelmet elégedetlen alattvaléik kénnyen
megbuktathattak volna. Hasonléképp kockizatos lett
volna a fejedelmeket csapataikkal egyiitt hazakiildeni,
és ezzel a germénokat egy olyan kisértésnek tenni ki,
amelynek taldn nem tudtak volna ellenillni. A jazigok
esetében elegendd volt vezetGjiiket tuszként vissza-
tartani; a jazig csapatok viselkedését a jovendd zavar-
gasokban nem lehetett el6re kiszadmitani. Hogy ezek
a rendelkezések helyes belatdson nyugodtak, bizonyit-
jék a valsidgos id6k nyugodt koriilményei Pannonidban.
Tampius Flavianus diploméciai sikereiért Vespasianus-
t6l megkapta az ornamenta triumphaliit.

A moesiai helyzet ezzel szemben katasztrofalissa valt.
A lovas roxolanok, akik csak nemrég tiintek fel a dunai
hatéron, és akikkel emiatt Réma még nem tudott kliensi
viszonyt Kkiépiteni, mar 67--68 ' telén a provincidra
tamadtak. Hamarosan megtamadtak a provinciat a
dakok, és végiil a szarmatak is; ennek a tdmadasnak
még a helytarté, Fonteius Agrippa is aldozatul esett.
A nyugalmat csak i. sz. 70 utdn tudta helyreéllitani az
4j helytarté, Rubrius Gallus.

Az augustusi médszerek pannoniai sikere és moesiai
kudarca egyarant arra késztette az 4j flaviusi kormany-
zatot, hogy a Duna mentén folytatott augustusi politi-
kat 4j hatarpolitikdval egészitsék ki. Mar Rubrius Gallus
megkezdte er6ditmények épitését a moesiai Duna-par-
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ton, és hamarosan hasonlé rendelkezésekrsl hallunk
Pannonidban is. A Flaviusok alatt egy alapjaiban 1j
stratégiai koncepcié alakult ki. Ez a valtozas nemcsak
kiilpolitikailag volt sziikséges.

A provincidk megszall6 csapatai, amelyek kezdetben
inkabb a bels6 nyugalmat tartottdk fenn, mint a kiilsé
ellenség harcoltak, fokozatosan elvesztették belpolitikai
szerepiiket, s6t, a ,,négy csiszér évének’ nagy tapasz-
talata épp az volt, hogy tandcsos lenne, ha a legidkat
nem Italia kozelében, a mar pacifikilt teriileteken tar-
tanak, ahonnan gyorsan és konnyen beavatkozhattak
egy itdliai viszalyba, hanem a hataron helyeznék el.
Az els6 megszallasi periédus ezzel lezarult

5. A MEGSZALLO SEREG

Az Augustus altal Illyricumba kiildott nem éppen kis
szédmi legio legkorabbi elhelyezkedése joformén teljesen
ismeretlen. Kés6bbi id6kbdl vonhatunk csak le kovet-
keztetéseket, azonban konnyen lehetséges, hogy a meg-
szall6 csapatok kozpontjai a héditas koratdl koriilbeliil
Claudiusig lényegében ugyanazok maradtak. Illyricum
északi részén (i. sz. 8-t6l a kés6bbi Pannonia) Augustus
alatt harom legio volt, mégpedig a VIII. Augusta,
a IX. Hispana, és a XV. Apollinaris. A VIII. Augusta
legkés6bb Tiberius uralkodésatél kezdve Poetoviéban
allomasozott, ahol feliratokon is emlitve van. Augustus
utolsé éveiben a XV. Apollinaris valésziniileg mar
Carnuntumban volt. A legio IX. Hispanit egyel6re nem
tudjuk lokalizalni, s6t az sem biztos, hogy minden legi6-
nak sajat tabora volt. Mindenesetre sem Poetovio, sem
Carnuntum nem jon szdmitasba mint kettds taborhely,
mert ezeken a helyeken sok legionérius sirkove maradt
rank, a IX. Hispana katondinak azonban semmi nyoma
nines. A legié IX. Hispana taborhelyéiil a kutaték tobb-
nylre Sisciat, a Széva- volgy legfontosabb tamaszpont-
jat jelolik meg, amelyet i.e. 35- t6l rémai csapatok. tar-
tottak megszallva.
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Augustus halédldnak évében ezt a harom legiét egy
nydri tdborba vontdk ossze, és kiilonboz8 épitkezési
munkéakat, elsGsorban utépitést végeztettek veliilk. A
nyari tdbor valésziniileg a fels§ Szava-volgyben volt,
egy osztag Nauportus koriil épitett hidakat és utakat.
A legidk felkelésének leirasabol Tacitusnal tobbet nem
vehetiink ki. Altaldban feltételezik, hogy a legi6 XV.
Apollinaris tdbora Augustus alatt Emonaban volt,
és innen helyezték 4t a colonia alapitdsa el6tt Carnun-
tumba. Az emonai legiés taborral szemben ujabban
tdmasztott kétségeknek van némi alapjuk. Nem kizart,
hogy a legié XV. Apollinaris carnuntumi tdboriba mar
korabban bekoltézott, koriilbelill az id6 tajt, amikor
a markomannok elfoglaltdk az egykori boi fold északi
részét. Augustus alatt Carnuntumon kivil nemcsak
Siscidban kell erds katonai megszallassal szdmolnunk,
hanem Sirmiumban is, mert ennek rémai helySrségét
tdmadtak meg i.sz. 6-ban a felkel§ pannonok.

- A bels6 helyzet Pannonidban mésfél évtizeddel a pan-
non felkelés leverése utdn oly mértékben megszilardult,
hogy a legio IX. Hispanat atmenetileg Afrikaban vet-
hették be Tacfarinas ellen. Tiberius a senatusban ekkor
arrél beszélt, hogy a Dunit Pannoniaban és Moesidban
2—2 legi6 Orzi. '

Tiberius minden jel szerint semmi lényegeset nem
véltoztatott a hadsereg nagy vonalaiban Augustus 4ltal
lefektetett elhelyezkedésén. Annal tobbet tettek ural-:
kodasa alatt annak érdekében, hogy megteremtsék az
Osszekottetést a Duna volgye és Itdlia, illetve az Adriai-
tengerpart kozott. Ennek az osszekottetésnek jelents:
foldrajzi akadalyok alltak utjat. Ezekre val6 tekintettel
Tiberius nagyaranya utépitéshez fogott. A pannoniai
legitokat ut- és hidépitési munkakhoz mar i. sz. 14 nya-
ran osszevontdk a felsG Szava-volgyben. Az épitkezési
munkéilatokat nyilvanvaléan tobb éven at folytattik,
hogy az Aquileidt a Dunédval 6sszekot8 utakat Carnun-
tumig és a Szdva torkolatéig kiépitsék. Tovabbi utépité-
seket vitt véghez Drusus illyricumi teljhatalma idején:
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Salonétdl a Szavaig tobb utat épitettek; ez az utirdny
mar a koztarsasigkori pénzek elterjedése alapjan ter-
mészetes kereskedelmi itvonalnak bizonyult. A Salona —
Sirmium Wt kiépitésével i. sz. 19—20-ban a kozponti
fekvésli Sirmium és az Adriai-tenger kozott létrejott
a masodik Osszekottetés.

A Foldkozi-tengert6l sugarasan a Dundhoz futé utak
azonban csak szarazfoldi oOsszekottetést biztositottak,
amely az antik kozlekedésben mindig méasodlagos szere-
pet toltott be. Vizi osszekottetés a dunai provincidk
kozott, amint lattuk, csak a Dundn johetett létre, s en-
nek megteremtése mar csak azért is szitkségessé valt,
mert a Duna partjin allomasozé legiékat (Carnuntum-
ban és a moesiai Oescusban) vizi Gton tudtik a leg-
konnyebben ellatni. A dunai flottét valdszintileg ugyan-
csak Augustus vagy Tiberius szervezte meg, bar csak
50-ben emlitik el8szor. Tiberius uralkodasinak végén
mindenképp fenn kellett allnia, mert e csiszir legna-
gyobb létesitménye a dunai provincidkban, a sziklatt
megépitése a Djerdapban, flotta nélkiil nem képzelhetd
el. Ahogyan a pannoniai legiékat Augustus uralkodésa-
nak utolsé éveiben tutépitésekhez vették igénybe, és
e célbdl a fels§ Szava volgyében osszevontak, ugyanugy
vontéak Ossze a két moesiai legidt i. sz. 33—34-ben a
Djerdapban, a Vaskapu folotti Duna-szakaszban egy
nagyszabdst épitkezéshez. Miutdn a sugaras utakat
a Dundig megépitették, ezeknek az utaknak a végpont-
jait kellett osszekotni. A Duna-hatér augustusi mfive
csak ezaltal valhatott befejezetté.

A folyami haj6kat, kiilonosen folfelé, emberi és allati
igaerGvel kellett vontatni (a Vaskapu mai csatorndjaban
ezt mozdonyokkal végzik). A Djerdap sziklaszurdokja-
ban azonban lehetetlen volt a vontatés. Itt elGszor
vontatéutat kellett épiteni, amihez az antik épitészeti
technika minden vivmanyéra sziikkség volt, mert az
utat a rendkiviill kemény sziklafalba kellett bevéagni.
Két felirat tantsaga szerint a Djerdjapban i. sz. 33 —34-
ben fejezték be a munkét. Tovabbi feliratok folyamatos
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karbantarté munk4arél tanuskodnak Claudius, Domitia-
nus és Traianus alatt.

Claudius alatt a csapatelosztds annyiban médosult,
hogy amikor a IX. Hispana pannoniai taborat (Siscia ?)
végleg - elhagyta, Poetovio legiés tédboraban a VIII.
Augustét a XIII. Gemina valtotta fel. A legiék tabora
nem véltozott (Carnuntum és Poetovio). Nero uralkodé-
sénak 1de]en két legié allomasozott Pannonidban. Az
egész rémai korban ekkor volt a legkisebb Pannonia
megszallo serege. Ugy latszik, hogy Rémanak a Duna-
vonal 8rzésén és biztositdsan kiviil tovabbi provinciali-
z4lasi tervei nem voltak. A Nero uralkodésanak utolsé
éveiben bekovetkezett csapatmozdulatok ugyancsak
nem eredményeztek jelentls valtozasokat; a Nero keleti
hédbordjiba rendelt XV. Apollinarist dtmenetileg a X.
Gemina, azutdn a VII. Gemina és a XXII. Primigenia
helyettesitette.

Felvet8dik a kérdés, hogy a Iulius —Claudius-i korban
hogyan osztottdk el provinciank teriiletén a nem éppen
kicsi auxilidris haderét. A dunai politika stratégiaja és
a bels6 helyzet érzékeny pontjai csak a csapatelosztis
ismeretében tisztdzédnak. A kutatds sokdig nem tudta
elképzelni, hogy a mér Augustus idejében birodalmi
hatarnak nyilvanitott Duna katonai megszillasat csak
sokkal késSbbi id6ben mutathatjuk ki. Mommsen és
utdana sokan Augustus idevagé mondatat — |, kiterjesz-
tettem Illyricum teriiletét a Dundig” — gy értelmez-
ték, hogy az csak a Drava és a Széva kozotti rovid
Duna-szakaszra vonatkozik, s ennek megfelelGen a Dr4-
vat6l északra elteriils Dunéntul fokozatos meghéditasat
tételezték fel. Miutdn minden kétséget kizaréan be-
bizonyosodott, hogy a carnuntumi legié-tabor legkés6bb
Tiberius idejében mar fennallt, még szamoltak azzal,
hogy Pannonia északi és keleti részét csak az Augustus és
Vespasianus uralkoddsa kozott eltelt idSben héditottak
meg. A csapatokkal és tdborokkal siirin megrakott
rajnai hatdr azonban nem hozhaté fel osszehasonlités-
ként, mivel a kiilpolitikai helyzet a Rajna mellett egé-
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szen mds volt. Kézigazgatdsi meggondoldsok alapjan
val6szin{i, hogy a: Iulius-—Claudius. dinasztia kordban
mégis eléretoltak néhény auxilidris csapatot a Dundig,
és szérvényos kozvetlen adatok is utalnak Tulius—
Claudius-i auxilidris t4borok meglétére a Duna-parton.
* Ami az Gjonnan meghéditott provincia megszallasit
illeti, latni fogjuk: a kovetkezd fejezetben, hogy-a benn-
sziilott kozosségek (civitasok) katonai feliigyelet. alatt
alltak, amelyet, a szomszédos romai csapat egyik magas
rangi, gyakran lovagrendii tisztje gyakorolt. Bizonyara.
nem tilozzuk el a dolgot, ha két civitasra legaldbb egy
auxilidris csapatot szamolunk. A koriilbeliil nyolc, Duna-
val hatdros civitas tebat legaldbb 4 auxilidris csapatot
kovetelt a Punénal. Néhany észak-pannon civitas folott
valészintileg a legio XV.: Apollinaris. gyakorolta a felii-
gyeletet.. A: belpohtlkal okokbdl a-Dundhoz helyezett
auxilidris. csapatok szdma ezért. ném . lehetett nagy,
kiilpolitikai okokbél peng eleinte: nem volt . sziikség
nagyobb haderd. 6sszevonisira a quadokkal és a szarma-
takkal szemben- fekvd. foly6hataron. =

A Tulius - Claudius dinasztia korsbél auxilidris tabort
a régészeti kutatisnak még nem. sikeriilt kimutatnia.
Kivételt képez talan Vetus Salina:(Adony), ahol egy
rovid életi tdbor az 1. szizad kozepére keltezhetd.
A késSbbi limestdborokban meglehetdsen sokat dsattak
Magyarorszagon, mindenekelGtt az:Arrabona és Inter-
cisa kozotti' limesszakaszon; Adonyon: kiviil azonban
sehol sem lehetett Flaviusok elStti periédust kimutatni.
A Flaviusok korit megeléz§ taborok. ezért vagy mem
a Duna-parton: alltak, vagy pedig a kés6bbi taborokat.
nem a Flaviusok elStti taborok helyére épitették. Vetus.
Salinaban az emlitett. (I1.-szam1) tdbort a késébbi tdbor-
t6l délre fedezték fel. Ujabb.szdzhalombattai (Matrica):
és intercisai 4dsatdsok ugyancsak a kés6bbi tdbor terii-
letén kiviil bukkantak korai taborok nyomaira, ldorendl
elhelyezkedésiik azonban nem tisztazott.

Datalhaté szérvanyleletek (Flaviusok elStti slgllhtéek
vagy pénzek) még kevésbé engednek auxiliaris tdborokra.
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kovetkeztetni a Duna mentén. Egyel6re csak a Flaviu-
sok elGtti 1d6bSl valé auxilidris katondk és veterdnok
sirkoveit értékelhetjiik biztosan; koziilik némelyek
auxilidris tdborok melll szdrmazhatnak a Duna-hatdr
egyes pontjain. A korai megszillasi id6szak taktikai
alapelveibdl kovetkezik, hogy ezek az auxilidris katondk
majdnem kivétel nélkiil lovas csapatok (ala-k) katon4i
voltak. Sirkovek és més feliratok alapjin a pannoniai Du-
na-hataron a kovetkez pontok jonnek szamitdsba mint
Flaviusok el6tti auxilidris tdborhelyek: Arrabona, Brige-
tio, Aquincum, Lussonium, Teutoburgium, Malata. Ez
meglehet6sen arényosan elosztott taborok lancolatat
adja. Kérdéses azonban, hogy mindegyik fennallt-e mar
Augustus vagy Tiberius alatt. Figyelembe véve az egyéb
régészeti leletek teljes hidnyat, azt az 4lldspontot kép-
viselném, hogy a felsorolt tdborok és néhany, jelenleg
még ismeretlen tdbor csak az 1. szdzad koézepe téjan
jott 1étre. Ezt természetesen nem lehet bebizonyitani.
Arrabondban, ahol az ala I. Augusta Ityraeorum és az
ala I. Pannoniorum szémos sirkéve maradt rdnk, a kora
rémai leletanyag Gj Osszedllitdsa azt tette val6szinfivé,
hogy csak az 1. szdzad kozepe utdn indult meg az élet.
Brigetiéban, ahol Nero praefectus praetoriéja, C. Nymp-
hidius Sabinianus mint praefectus alae allitott oltart
(C 4269), a datélhato leletanyag ugyancsak az 1. szézad
kozepe utdn kezdédik; Aquincumban az ala Asturum II.
és az ala Hispanorum I. Auriana t4borhelyén a datalhaté
kora rémai leletanyag ugyanigy alakul.

Hogy a hatarmenti tdborok létesitése Claudius Gjitésa
volt-e, nem donthetjiik el. Mindenesetre Claudius volt
az elss csészar, aki a Dravatol északra colonidt alapitott,
és ugyancsak Claudius kordbdl szdrmaznak az elsS biz-
tos jelek auxiliaris katondk sorozéséra Eszak-Pannonié-
ban. '

A megszall6 hader§ zomét a Flaviusokig a legidk
tdboraiban és a provincia belsejében koncentraltik.
Ezzel a kérdéssel azonban még rosszabbul 4llunk, mint
a hatérmegszillas kérdésével. Annyi bizonyos, hogy az
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auxilidk jelentGs részét a legiok tdboraiban helyezték
el, ezt azonban csak Carnuntumban tudjuk feliratokkal
bizonyitani és ott is csak kis szdmban, mert auxilidris
katondk, kiilonosen a korai id8ben csak kivételesen
allitottak sirkovet; valészinfileg ott, ahol mar miiksdott
kdfaragé mihely, vagy ahova valamelyik mthely ter-
mékeit el tudta juttatni. Sirkoveket is készits, vagy
kiilon erre specializdlédott mfihely a Flaviusok el6tt
inkdbb csak Nyugat-Pannonidban volt, mindenekel&tt
a legiotdboroknal, tovibbs Emona és Savaria colonidjé-
ban és talan Scarbantidban; Kelet-Pannonidban valé-
szinfileg csak Aquincumban.

Ennek megfelelGen auxilidris katondk sirkévei Car-
nuntumon kiviil még Aquincumban, néhdny Duna mel-
letti tdborban és Scarbantia kornyékén fordulnak -el6.
Scarbantiatdl északra Mattersdorfban és Scarbantiatél
délre Gyalékin az ala 1. Hispanorum, illet6leg az ala
Pannoniorum lovaskatonainak sirkovei keriiltek el6.
Ezek a leletek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1. szézad kozepén a Savariatél Carnuntumba vezetd ut
mentén lovascsapatok dllomésoztak. A Tulius —Claudius-i
rendszer legfontosabb jellemz8jének tartjak, hogy a
lovascsapatokat a birodalom hatérdhoz vezets utak
mentén helyezték el. Még nem tisztazott, hogy az tjab-
ban Gorsiumban (T4c) megallapitott foldtdborokat is
ezzel hozhatjuk-e kapcsolatba. Az egyik gorsiumi tdbor
hely&rségeként az ala Scubulorum johet szdmitdsba.
Gorsiumon kiviil még egy ésatédssal meghatérozott té-
bort nevezhetiink meg: Nadleski Hrib Emonatél dél-
keletre, de ennek keltezése sem biztos. A tdbort a benn-
szilott lakossag egyik magaslati erddjének (Ulaka)
kozelében létesitették, tehit egy bennsziilott kozpont
ellendrzése volt a feladata.

A pannoniai megszll6 sereg auxilidit mar a Iulius—
Claudius dinasztia koraban mindinkabb helyi sorozassal
egészitették ki. Az 50. évre vonatkozéblag Tacitus ezt
hatdrozottan mondja is (Ann. XII, 29). Az emlitett
auxilidris sirkévek részben dél-pannoniai lovaskatonik-
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16l szdrmaznak, A sirkovek és a katonai diplomék egy-
értelmiien arra engednek-kovetkeztetni, hogy-a Szdva- és
a Drava-volgy bennsziilott civitasai nagyon sok auxilid-
rig katonat adtak a birodalmi hadseregnek. Név szerint
a Cornacates; Breuci, Iasi; Colapiani, Latobici és Varci-
ani torzsek katonait nevezik meg — csupa dél-pannon
torzset. A pannoniai hadseregben ezek koziil csak a
Vareiani, Breuéi, Cornacates és Colapiani mutathaté ki,
a tobbi torzs ifjusdgat Pannonidn kiviil hasznaltak fel.
Ez lehet. a rank maradt forrdsanyag téredékességébil
fakadé véletlen is, felt{inG azonban, hogy a eolapianusok
a Kulpa-volgy és Siscia kornyékének lakéi voltak, tehat
olyan torzs, amely Octavianus 6ta-(i. e. 35.) rémai ellen-
drzés alatt - allt;. Tiberiug f6hadiszallasa i.e. 11—9-ben
esg ﬁz G_Q-ben Slscla, volt; ezert feltetelezhet]uk hogy
szuloi;tek a legmegblzhatobbak is woltak, Ugyanéz
vonatkozik a varcianusokra,;akik :a celapianusek nyu-
gatiszomszédai voltak. Az auxilidk helyi kiegészitésében
szémitdsba. jov6 kor fokozafes novekedését jol kovet-
hetjiik. Az 1, szdzad kozepén mar a. iasus térzsbél és
Eszak-Pannoniabol is soroztak be a-pannoniai hadsereg
csapataiba. A -flottdban meg nagyobb szerephez jutot-
tak a pannonok; a négy csiszar évében ugyanis a.raven-
nai és a:misenumi flptta nagyobbrészt pannonokbdl és
dalmatokbdl -4llt. Flottai . szolgdlatra.. valoszmuleg a
kevésbe pamﬁkalt torzse,k tag]alt soroztak be
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IIl. A BENNSZULOTTEK ES A KOLONIZACIO

1. REGI s U) TORZSEK,. N
ATSZERVEZESEK Es ATI'ELEPITESEK

A rémai hédités: elott és alatt szerepet Jatszo nepeket és
torzseket kivétel nélkiil.emlitik a rémai korban is mint
Pannonia lakdit.- Legfontosabb forrasunk:az idGsebb
Plinius, aki:- -Naturalis. Historidja 3. konyvében lefrta
a provincidkat, és lakéikat felsorolta. Ezek az alfa-
betikus néplistak a birodalom Agrippa altal kezdemé-
nyezett leirdsin nyugszanak; minden jel.arra. mutat,
hogy e felsoroldsok a civitas peregrindk hivatalos regisz-
terei .voltak. A bennsziilott torzsek- késSbbi, szintén
hivatalos forrdsokra visszamend felsoroldsit Ptolemaios
adja, aki a népeket foldrajzi rendben sorolja :fel, fel-
soroldsai azonban valdsziniileg nem teljesek, és kozigaz-
gatéasilag sem kifogdstalanok. Plinius és Ptolemaios nép-
list4i Pannoniat illetSen lényegében megegyeznek, - -

Plinius pannon néplistaja (I1I, 148) azokon a népeken
kiviil, amelyek Illyricum provincia létrehozasa idején
szerepet jatszottak (Boi, Taurisci, Breuci, Andizetes,
Amantini, Scordisci és Latobici), népek -hosszi sorat
emliti, amelyekkel csak a csdszérkorban és részben csak
Pliniusnél- taldlkozunk. Arra gondolhatnénk,. hogy eze-
ket a népeket a héditds el6tti események és viszonyok
dbrazolésakor azért nem nevezik meg, mert mint kevésbé
jelent6s népek, hatalmasabb szomszédaik uralma alatt
éltek. Néhany népnél valéban az lehetett a: helyzet,
azonban mégsem érvényes ez 4altaldban. A Pliniusnal
felsorolt népek tekintélyes része latin képzésii-nevet
viselt, amibdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
ezek a népek tulajdonképpen a rémaiak altal szervezett
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1] csoportok voltak. Az ilyen térzsek egy rémét helység-
nevek utdn nevezték el: Cornacates Cornacum utdn
(Sotin a Duna mellett, -Mursitol keletre), Oseriates
(az alapul szolgilé helységnév nem ismert), Varciani
Varcia utan (egy helység, amelyet emlitenek ugyan, de
lokalizdlni nem tudunk); més résziiket a folyénevek
utdn: Colapiani (Colapis-Kulpa), Arabiates (Arabo-
Réba). Ide szamithatjuk még taldin a Hercuniatest,
akiket a Hercynia silvar6l neveztek el (ebben az északi
szdrmazas tudata &rzddhetett meg). A rémaiak 4ltal
elnevezett népek a Hercuniates és az Arabiates kivételé-
vel a Szdva volgyében laktak. A rémai héditas elStt
nem emlitett, de szabalyos torzsnévnek t{in népneve-
ket a Drava-volgy (Serretes, Serapilli, Tasi) és Eszak-
Pannonia lakéi (Azali, Eravisci). viseltek.

J6l tudjuk, hogy a Tiberiusszal szemben legnagyobb
ellenallast tantsité népek, amelyek a pannon—dalmat
felkelésben is vezet8 szerepet jatszottak, a Szava vol-
gyében laktak: az erre vonatkoz6 forrdsok a breucusokat
és az amantinusokat nevezik meg. Ezzel szemben a ré-
mai korban a breucusok és az amantinusok kozott fel-
tlinik a Cornacates ,,torzse’”’, egy minden kétség nélkiil
a romaiak 4ltal szervezett csoport. A breucusoktél
nyugatra a Szdva-volgy lakéiként az Oseriatest, Cola-
pianit és Varcianit taldljuk, csupa latin képzésti nevet
visel6 népet. Ugy latszik, hogy a pannonok leverése utén
a breucusok és az amantinusok egykor nagy uralmi
teriiletét felosztottdk, és a rémaiak altal ijonnan létre-
hozott kisebb kozigazgatési egységeket részben régi
torzsnevek, nagyobbrészt azonban helység- és folyé-
nevek alapjan nevezték el. Ez a radikalis beavatkozds
a hatalmi viszonyokba érthet6 egy ,nagy és silyos
hibord” utdn, amikor Tiberius is olyan intézkedéshez
folyamodott, amelyet kiilonben csak ritkan alkalmaztak;
i.e.11-ben, mint ldttuk, a pannon ifjusdgot rabszolgdnak
adta el. A Szdva-volgyben és Eszak-Pannonidban a po-
tencialisan veszélyes torzsszovetségeket és hatalmi szfé-
rékat megsziintették, aminek kévetkeztében kis népek
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romai ellendrzés alatt figgetlenséghez jutottak. Csak
az Artesabia és Hercuniates esetében szerveztek teljesen
dj csoportot, azonban mindkét torzs hatirzéndban fe-
kiidt; az Arabiates valdszinfileg a boi és a tauriscus,
a Hercuniates pedig a kelta (boi) és pannon uralmi terii-
let kozott. A dakok altal mar meggyengitett boi éllam-
alakulatot is ezért osztottak fel; egykori teriiletén boiok,
osusok, eraviscusok, valamint az Arabiates és a Hercu-
niates civitasait taldljuk.

Az azalusok esetében egy tovabbi intézkedést tételez-
hetiink fel. Az 1. fejezetben mér széltunk arrél, hogy
Eszak-Pannonia keltizaléddsa mér azi.e. 4. szdzadban
megkezd6dott; a Duna-volgy tomor kelta lakossigét
a La Téne B és C periédus leleteinek sfir{isége bizonyitja.
A bennsziilott lakossag csészarkori névanyaga az azalus
teriileten ennek ellenére nem kelta, hanem kézeli rokon-
ségban 4ll a délpannon—északdalmat névadassal. Egy 4j
bulgariai felirat meger&siti azt a feltevést, hogy az
azalusokat csak a rémai korban telepitették fel Dél-
Pannénidbdl a Dundhoz. Ezen a sirkovén ugyanis egy
azalust neveznek meg, aki egy Augustus éltal felszaba-
ditott rabszolgdkbdl feldllitott cohorsban szolgilt. Az
egyetlen alkalom, amikor egy pannoniai rabszolgasorba
keriilhetett, Tiberius hadjarata volt i.e. 11-ben, amikor
Tiberius a Szédva-volgyi pannonok leverése utan az ifju-
sagot Italidban adta el. Ezek szerint konnyen lehetséges,
hogy az azalusok i. e. 11-ben még a Szava volgyében lak-
tak, és csak Tiberius intézkedései kovetkeztében keriil-
tek a Dundhoz, ahol a ,boiok pusztasiga’ teriiletén
kaptak lakéteriiletet. Nem lehetetlen, hogy egy dél-
pannon csoportnak a Dundhoz valé attelepitésével Tibe-
rius a boi hatalmat is meg akarta torni; az északpanno-
niai kelta hatalmi teriilletbe egy nem-kelta csoportot
ékelt be. Hogy Tiberius a hatalmi viszonyok djraren-
dezésénél ilyen radikélisan jart el, nem megleps. Rémai
kezdeményezés mutatkozott a markomannok keletre
véndorldsaban, a jazigok letelepitésében a Duna—Tisza
kozére; Augustus idejében hatalmas néptomegeket tele-
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pitettek &4t Moesidba stb. Erthets, hogy még radikali-
sabban jart el Réma olyan teriileten, amelyet provin-
-cidnak akart megszervezni; kiilondsen olyan tartomény-
ban, amely Itilidval szomszédos volt.

Drasztikus eszkozokre csak Dél-Pannonidban volt
sziikség. Semmi sem mutat arra, hogy Tiberius a Dravé-
t6] északra haborus eszkozokkel kényszeriilt volna elére-
nyomulni. A Dunantalt talan szerz6dések alapjan szall-
tak meg katonailag, mert példaul Carnuntum, amely
legkésGbb ‘i. sz. 15-ben mér legiétdbor volt, i. sz. 6-ban
a nagy felkelés kitorésének idején ,,Noricum kirdly-
‘saganak egyik helysége’ volt (Velleius II, 109, 5), amely-
lyel Réma szovetségben allt. Carnuntumtol keletre sem
radikilis beavatkozédsra, sem katonai rendszabalyokra
nem volt szitkség. Az azalusok attelepitése taldn azért
-volt lehetséges, mert a szdmukra kijelolt terulet a b01——
‘dak ‘habord alatt elnéptelenedett.

Augustus alatt Pannonia északkeleti részén az eravis-
-cusok a rémai dénar mintajara sajat pénzt vertek, ami
a rémai uralom hozzijarulasa nélkiil nem képzelhet§ el.
Az eraviscusok eziistpénzei fGleg az i. e. 90 —70-es évek
republikdnus dénirait- utdnoztak, mert Augustus alatt
1. e. 35-t6l ezek terjedtek el Pannonia pénzforgalméaban.
A dénéarutdnzatok feliratai részben személynevek (DO-
‘MISA, ANSA, DVTEVTI sth:), gyakoribb ‘azonban a nép
neve RAVIZ, vagy IRAVSCI forméaban. A verde valo-
-szinfileg' Aquincumban volt, mert a veretek meglehets-
sen sglik kirben, a mai Budapest'kéz’elében terjedtek el.
Csak néhiny darab jutott el Gallidba és Dacidba. Ezt
a rémai pénzlabat kovetd pénzverést annak alapjan
keltezhetjiik, hogy a rémai penz Eszakkelet-Pannonié-
ban csak az i. e. 1. szdzad végén jott forgalomba. A
RAVIZ-veretekbél all6 éremkinesek Augustus dénarai-
-val, 86t egyikiik Caligula dénérjaval zarul.

Hogy egy nép az Augustus altal megalkotott birodalmi
hatérekon beliil rémai pénzlab szerint, de sajat nevében
veretett eziistpénzt, az csak kiilonleges szerz&dés alapjan
képzelhets -el. Illyricum provincia létrehozasa utan a
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bennsziilott lakossig csoportjait nem hoztak egy neve-
z6re. A bathinusi fegyverletétel utan i. sz. 8-ban Tiberius
Batot rémai fennhatésig alatt kirallysd tette, aki hatal-
méanak megszervezésekor meglehetésen o©nhatalmulag
és szabadon jart el; épp ezért alattval6éi hamarosan meg-
buktattdk, de nem Tiberius 6sztoénzésére. Eszak-Panno-
nia népei, amelyek ellen nem kellett haborut vezetni,
valészintileg mas-més Gton ismerték el a rémai uralmat;
a meghddolés egyes esetekben nem kiilonbozott azoktol
a diplomaciai 1épésektl, amelyeket Vinicius alkalmazott
a birodalmon kiviil a cotinusok, osusok és tauriscusok
esetében. Nem tudjuk, mely torzsek nyerték el a civitas
libera, foederata, illetSleg stipendiaria rangjat, de eleve
valdszin(i, hogy a pannon torzsek a Sziva volgyében
rosszabb, az északiak pedig enyhébb banasmédban
részesiiltek. Eszak-Pannonidban méar az 1. szézad elsS
felébdl vannak adataink a bennsziilottek kozott tortént
szérvanyos polgirjog-adomanyozéasroél; pl. C(aius) I(uli-
us) Magimarus Aquincum kozelében, aki Augustustdl
vagy Caligulatél kapott polgarjogot. Talan szerz6désen
alapul6 enyhébb bandsmddra vezethetjiik azt is vissza,
hogy az észak-pannon torzseket eleinte nem kotelezték
auxilidris katondk allitdséra. A civitas foederata, stipen-
diaria stb. kozotti kiillonbségek valdszinfileg csak az 1.
szézad folyamén halvinyultak el.

Eszak-Pannonia foldjét a Iulius—Claudius-i id6ben
a barbaricumbdl torténg attelepitésekre is igénybe vet-
ték. Irdsos forrdsokkal ezt csak Vannius quad kiraly
esetében tudjuk bizonyitani, akit 50-ben kiséretével
egyiitt Pannonisdban telepitettek le. Eszak-Pannonia
kora csdszarkori leletanyagéiban, kiilonosen a Balaton és
a Duna kozotti teriileten ddk és german jellegfi sir- és
szérvényleletek fordulnak el, ami attelepiilésre enged
kovetkeztetni a Dundtél északra ess teriiletekrsl. Aligha
tarthatunk minden ilyen leletet a Vannius-nép hagyaté-
kanak. A cotinusok az i. sz. 2. szdzad kezdete el6tt szin-
tén teriiletet kaptak Pannonidban. Ptolemaios Kytnoi
néven emliti 6ket Fels§-Pannonia északkeleti részén.
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A cotinusokkal szomszédos osusok attelepitésére talan
az északkelet-pannoniai Osonibus helységnév enged
kovetkeztetni. A cotinusok és osusok tobbsége azonban
Marcusig a barbaricumban maradt. Amikor a cotinuso-
kat a Marcus alatti nagy hdbort idején befogadtik a
birodalomba, tilnyomérészt ddk neveket viseltek. Az
osusok Marcus utédn is a barbaricumban maradtak.
A cotinus nép az i. sz. 1. szézadban még nem dakosodott
el teljesen. Tacitus Germanidjabdl tudjuk, hogy kelta
nyelven beszéltek. A Pannonidéban megtelepedett coti-
nusok tehat a helyi lakossig nyelvrokonai voltak. Ez
a lehet8ség Vannius kiséreténél is felmeriil. A Vannius
név ugyanis Noricumban és Nyugat-Pannonidban tébb-
szor el6fordul mint kelta bennsziilottek neve; Tacitus
is emliti a boiok egy részét a barbaricumban, Délnyugat-
Szlovdkidban (Germ. 42.). Lehetséges, hogy Vannius
quad kirdly el6kel6 boi nemzetségbdl szdrmazott, és
kisérete is boiokbdl allt. Az i. sz. 1. szdzad folyaman
Eszak-Pannonisdba betelepiilt népcsoportok egyrésze
tehét kelta szarmazasi lehetett. Ide szamitandé a kelta
anartiusok torzsébdl valé asszony is, aki az 1. szdzad.
els6 felében Aquincumban telepedett meg és polgarjogot:
kapott. A barbaricumi keltdkat és germénokat meg-
lehetSsen nagy teriileten szétszérva telepitették le,
kozosségeiket pedig a mér fenndllé adminisztrativ egy-
ségekbe, a civitasokba osztottdk be. Semmi sem utal
arra, hogy sajit civitas peregrinaik lettek volna. Egyediil
a cotinusokat emliti Ptolemaios zart telepiilési teriilettel
rendelkez6 népként, a ptolemaiosi Pannonia-térkép
azonban olyannyira torz, hogy a cotinusok lokalizilasa
lehetetlen. Els8sorban a lacus Pels6tél délre fekvd,
a rémai korban erdsen erdss és részben elmocsarasodott
teriilet johet szdmitésba, ugyanis a Kytnoi Ptolemaios
szerint az azalusok és az lasi kozott laktak; méarpedig
tudjuk, hogy az azalusok teriilete a Bakonyt6l északra,
a Jasié pedig a Drava volgyében volt.
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2. AZ OSLAKOSSAG NEPI ES NYELVI
TAGOLODASA

A rémai kori Pannonia etnikai képét meglehetGsen pon-
tosan korvonalazhatjuk a feliratokon megfoghaté helyi
személynévadas, a sirkovek viseletabrizoldsai, a viselet
tartozékainak szdmité ékszerek stb. alapjan. Bar az erre -
vonatkoz6 forrdsok (kSemlékek és sirleletek) csak az
i. sz. 1. sz. vége felé kezdddnek, a belSliik levont kovet-
keztetések mar az 1. szdzad els§ felére is érvényesek.
A kés6bbi id6k jobb. megértése céljabédl a forrasanyag
idevonatkozé tanulségait mar itt osszefoglaljuk.

A bennsziilott (nem latin) névanyag nagyobb zart
egységekben csak a provincia egyes teriiletein talalhaté
meg. A provincia néhdny més teriilletén bennsziilott
(nem latin) személynevek csak szérvéanyosan fordulnak
el§ feliratokon, és vannak nagy teriiletek, ahol egyalta-
l4n nem keriiltek el§ feliratok. Ezeket sok esetben pétol-
jak a pannoniai torzsek tagjai szdméra kiallitott bronz
katonai elbocsaté-okmanyok (,,katonai  diplomédk’),
amelyekre ravezették az auxilidris katona nevét és tor-
zsi hovatartozasat. Mivel a katonai diplomékon meg-
foghaté nevek ugyanazokba a névadasi csoportokba
sorolhaték, mint az illetd teriilet feliratokon el6fordulé
nevei, a diplomikat a névadés tipizdlasiban egyen-
értékii forrdsként kezelhetjiik. Bennsziilott neveknek
szdmitanak a rémaiak hdrmas névrendszerében a nem
latin cognomenek is, ha a rémai név viselGje bizonyit-
hatéan nem volt idegen, és az egynevii peregrinusok
nevei, ha bizonyitani tudjuk, hogy nem voltak rab-
szolgdk vagy idegen eredetii auxiliaris katonak.

Peregrinusok zart csoportokban a fels§ Szédva-volgy-
ben, Eszaknyugat-Pannonidban (kiilonosen a Fertd t6
kornyékén) és Eszakkelet-Pannonidban fordulnak eld.
A fels6 Széva-volgyben, Emonatdél délkeletre egy jol
meghatarozhat6 csoport kiiloniil el. Olyan nevekbdl all,
amelyek Pannonidban egyébként nem fordulnak el6,
annal ink4abb Istridban és Eszakkelet-Italidban, ahol:
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a venét-liburn névadés észak-adriai csoportjat alkotjak.
A catarusok torzsét, akik valészintileg a Tergeste (Triest)
koriil él6 catalusok rokonai voltak, Plinius telepiilési
teriiletiik megjelolése nélkiil emliti Pannonidban. A ve-
nét-liburn névesoport visel6i az emonai medencében
ezért, a catarusokkal azonosithaték. A fels§ Szava-
volgyben a bennszillott névadéas egyébként egységesen
kelta, a nevek analdgiait elsGsorban a szomszédos
Noricumban taldljuk meg. Az északnyugat-pannoniai
névanyag szintén kelta nevekb8l 4ll, legkozelebbi
analégidik pedig ugyancsak Noricumban fordulnak elG.
A Lajta-vidék névanyagit néhdny german név szinezi
— igy tobbek kozott Strubilo, Tudrus —, amelyeket
gyakran barbaricumi betelepiilésekre, s6t épp Vannius
kiséretére vonatkoztatnak. A biztos german nevek vise-
16i azonban kelta bennsziilsttek felszabaditott rabszol-
gai voltak, akik rabszolgakereskedelem 1tjan, nem
pedig a fent dbrazolt telepiilési politika révén keriiltek
a provincidba. — Eszakkelet-Pannonidban a bennszii-
16tt névanyag két jol elkiilonithet csoportra bomlik.
A teriilet nyugati részén olyan neveket taldlunk, ame-
lyeknek vagy nincsenek anal6gidik (,,hapax-nevek’),
vagy pedig Dél-Pannonidban, kiilonosen Sirmiumban
és a breucusok torzsénél mutathaték ki (pl. Bato,
Breucus, Dases, Dasmenus, Licco, Liccaius stb.). E rész-
terillet keleti peremén kelta nevek is el8fordulnak
(Aturo, Busturo, Ciliunus, Saco), ezek azonban a keleti
szomszédsdg gazdag névanyagiban nem ismertek.
A nyugati névesoport, amelyet biztonsiggal az azalu-
soknak tulajdonithatunk, és az eraviscusokhoz tartozé
keleti csoport kozott a hatdr északkelet-délnyugati
irAnyban a Duna-kanyart6l a Balatonhoz tarté vonal
mentén halad, amely egyben Pannonia Superior és
Inferior hatarava is valt. Ptolemaios szerint az azalusok
Superiorban, az eraviscusok Inferiorban laktak. Az aza-
lusok névanyaga dél-pannon-illirekb8l 4116 lakossigra
enged kovetkeztetni, akik egy szdmszerlien csekély
kelta népességre telepiiltek. — Az eraviseusok névanya-
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ga a legszorosabb rokonsagban van a Lajta-vidéki Dboi,
és altalaban a noricumi kelta anyaggal. Csak szérvanyo-
san és periférikusan lépnek fel nem kelta elemek az era-
viscusoknal, pl. egy Bato a torzsteriilet déli részén. Az
eraviscusok nevei nemcsak egyértelmfien keltdk, hanem

I
( et

illir-pannonok

l 38 venét-liburnok

Pannonia slakossdgdnak nyelvei

egyértelmiien a noricumi-boi névadas korébe is tartoz-
nak. Létsz6lag ellentmond ennek két hely Tacitus
Germanidjdban. A germén barbaricum lefrdsakor mondja
Tacitus (Germ. 43.), hogy a germénok és a szarmatak
kozott él6 cotinusok és osusok sem germénok, sem
szarmaték; a cotinusok kelta, az osusok pedig',,pannon”
nyelven beszélnek. ,,Pannon’’ nyelvet az antik irodalom-
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ban méshol nem emlitenek. A régebbi kutatds ezt a lin-
gua Pannonicit illirnek tartotta, és miutdn Tacitus
a Germania egy masik fejezetében (28.) az Araviscit és
Osit a Duna két partjan él6, de nyelvrokon torzsnek
tartja, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az eraviscu-
sok illirek voltak. A bennsziilott névanyag elemzése
azonban bebizonyitotta, hogy az eraviscusok névadasa
teljesen kelta, s6t, az oOsszetett és ,,deklarativ’’ nevek
haszndlata (pl. — rex = ,,kirdly’’ utétagi nevek) arrél
tantskodik, hogy a kelta nyelvet értették is. Az eraviscu-
sok ezért kétségkiviil kelta nyelven beszéltek. Mi volt
akkor a ,,pannon nyelv’’ Tacitusndl? A megoldas kul-
csdt maga Tacitus adja, amikor kifejti elméletét a Raj-
nan és a Dundn 4t torténé ide-oda véandorlisokrdl.
Tacitus feltételezi, hogy ezek a foly6k nyelvi hatarok
voltak; a Rajna a keltdk és a germénok kozott. A kelta
népesség a Rajnatol keletre és a germénok a Rajnatél
nyugatra szerinte a folyén atvandorolt telepesek. A Raj-
na és a Duna két partjin é16 népek kozotti nyelvrokon-
sgot ezért Tacitus szerint a folyén tortént 4tvandorlés-
sal kell magyardznunk. Mivel az osusok a Duna tulsé,
az eraviscusok pedig innensd partjin ugyanazt a nyel-
vet beszélték, Tacitus szerint vagy az osusoknak kellett
az eraviscusoktdl elvdndorolniuk, vagy forditva. Tacitus
természetesen nem fejtheti meg, hogy mely irdnyba
tortént a vandorlés, mmthogy az egész vandorlasi elmé-
let is téle szdrmazik. Igy 6 maga teszi hozz4: a véndorlas
irdnya bizonytalan. Tacitus f6 forrdsdban, az id&sebb
Plinius torténeti miivében csak azt a megallapitast
talalhatta, hogy az osusok és az eraviscusok egy nyelvet
beszélnek. Minthogy Pannonidt sem a ,gall” (kelta),
sem a.germdn nyelvteriilethez nem. sorolta, fel kellett
tételeznie egy kiilon pannon nyelvet, amelyet azutén
az osusok nyelvének tulajdonitott.

Kozelebbrsl meg kellett vizsgalnunk ezeket a . Tacitus-
helyeket, mert az osusok vagy eraviscusok véndorldsé-
rél sz616 tacitusi tedria az.i. e. 1. szdzad torténetének
kordbbi rekonstrudlésaban kulcsfontosségi szerepet
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jatszott. Tacitus elméletébdl az igazsdg csupdn annyl,
hogy az osusok, cotinusok és eraviscusok a Kérpat-
medence északkeleti részének ugyanabba a kelta nép-
csoportjaba tartoztak. Csak az 1. szdzadban viltak el
ut]alk amikor a cotinusok és osusok a barbaricumban
quad és szarmata uralom alé keriiltek, és kés6bb kiilo-
nésen a Dacidbdl valé nagy menekiilés utan (Traianus
alatt) fokozatosan elddkosodtak, mig az eraviscusok
kelta nyelviiket és kulturijukat a rémai uralom alatt
megdrizték. Ezek a népek egykor ,,ugyanabban a nyo-
morban’ éltek, mondja Tacitus.

Azokon a teriileteken, ahol bennsziilott nevek csak
szérvanyosan fordulnak el, vagy a bennsziilo6tt névadés
csak katonai d_iplomék alapjan foghaté meg, a varcianu-
sok névadisa még keltdnak latszik, a colapianusoké
azonban mér illir-pannonnak. A iasusok, breucusok,
amantinusok és scordiscusok névadésa is delpannon~
dalmét jellegli. Ennek alapjdn nagyon val6szinfi, hogy
az oseriates, akik a breucusok és colapianusok kozotb
éltek a Sziva volgyében, szintén a délpannon-néveso-
porthoz tartoztak. Az lasi keleti szomszédait, az Andi-
zetest Strabén a pannonokhoz ' sorolja (VII, 5, 3.).
A Drava volgyében az Iagit6]l nyugatra noricumi jellegi
kelta névaddst taldlunk, a Fels6-Dravatél északra
a Fertd t6ig szérvéinyosan jelentkez§ névanyag szintén
kelta—noricumi jellegli. Az eraviscisoktdl délre e18z6r-
tan ugyancsak kelta neveket ismeriink.

A pannoniai névvidékek igy nyert terkepe ugyan
mutat hidnyossdgokat, mivel egyes, nem éppen kis terii-
letekrsl nem 4ll rendelkezésiinkre bizonyit6 anyag, azon-
ban a bennsziilott lakossag nyelvl hovatartozisat nagy
vonalakban mégis meglehet8sen v1lagosan meghatéroz—
hatjuk. Kelta népek laktik a tartomany nyugati és.
északi részeit; a tobbi részeken illirek (pannonok) éltek.
Eszak-Pannonia, egy részén a kelta tomegben sziget-
szer(ien beékelve szintén pannonok taldlhatok. Mér 1at-
tuk, hogy Eszak-Pannonidban ez a délpannon nyelv-
sziget egy Tiberius 4ltal elrendelt 4ttelepitésre vezethets

5 o7



vissza. Az azalusok teriiletén az i.e. 1. szdzadban meg
keltak éltek. Ezt a teriiletet egy délpannon népesség
csak azutdn foglalhatta el, miutdn Boirebistas alatt
a ddkok a boi foldet elpusztitottdk. Emona koril egy
igen kis teriileten a catarusok venét-liburn népessége
lakatt. , _

A feltlinGen. egységes kelta névanyag hosszan tart6 és
intenziv elkeltdsoddsra enged kovetkeztetni Nyugat-
és Eszak-Pannonidban. A legszorosabb kapcsolatok
Noricum kelta lakossdgaval alltak fenn. Meglepen sok
pannoniai kelta név fordul el§ ugyanabban a formdban
Noricumban is. A Gallidban és més nyugati kelta terii-
leteken ismert kelta nevek lényegesen ritkdbbak. Egy
kis csoport azonban kapcsolatokat mutat Spanyol-
orszdggal (Aturo, Ciliunus, Teitia, Anbo stb.). Ezt a tényt
figyelmen kiviil hagyhatnank, ha ezeket a neveket nem
éppen Pannonia északkeleti sarkiabdl ismernénk, ahol
-a korai csdszdrkor egy igen jellegzetes sirkgtipusa szoros
kapcsolatot mutat Hispénidval. Ezeket a nagyon egy-
szerlien, durvan kivitelezett sirkéveket bennsziilott
pregrinusoknak allitottak; jellemzbek rajuk az Ggy-
nevezett asztrlis szimbélumok, mint példdul a hold-
sarl6, a napkorong (amelyet gyakran rozettaként abra-
zolnak), az ,,égi kapuk’, a csillagok, az igynevezett ,,égi
kulesok’ stb., amelyek mind el6fordulnak hispéniai sir-
koveken is. Egyel6re nem tudjuk megéllapitani, hogyan
jutottak el ide ezek a sirk§plasztikdban és a névadésban
jelentkezs hispaniai vonasok. Arra a lehet8ségre utalnak
azonban, hogy Pannonia kelta lakossagit nem csupan
a noricumi— alpesi keltasighol vezethetjiik le. A kutatds
tovabbi feladata, hogy a pannoniai keltasig alkoté-
elemeit szétvilassza. %‘jabb felismerések mutattik csak
meg, hogy Pannonia féldjére a Hercynia silva teriileté-
rdl is jottek keltak (a latobicusok hézurnii, vo. a Her-
cuniates torzsnevet is). Caesar egyik adatat (bell. Gall.
I, 5; 4.) a latobicusok délre véndorlasira vonatkoztat-
hatjuk. A hispéniai kapcsolatok magya,razataul talan
a Tectosages visszavidndorlésdnak és pannoniai letele-
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pedésének nagyon zavaros hagyoménya ]on szaxm-‘
tasba (Justinus XXXII,

A viseletben és az ékszeranyagban mutatkozo néx)-
rajzi kiilonbségek szintén egy nagy nor —pannon kelta
kulturteriiletre engednek kovetkeztetni. Ezt az egységet
a ndi viselet kiilonbségei tovabb tagoljak (,,noricumi
f8kot8”’; ,,turbinfatyol”, k6tény stb.), amelyek azonban
sajnos csak ott foghat6k meg, ahol asszonyokat &bré-
zolnak sirkdveken' teljes alakban vagy legaldbb mell-
képen. Ezzel szemben az ékszerek, melyek mind a sir-
koveken, mind a sir- és szérvanyleletekben ugyanazok,
az egész kelta névteriileten elterjedtek. Ezekhez az
ékszerekhez tartoznak elsGsorban az-tigynevezett nor—
pannon szérnyas fibuldk, tovdbbi a gyakran attort
technikdval diszitett, jellegzetes ovgarnitirdk és egyéb
ékszerfélék, mint pl. egy gazdagon diszitett nyaklanc
és egy fibulapar, amely nemrégen valt ismertté sirleletek
révén (ain. csokorfibuldk). Ezek az ékszerek Pannonié-
ban a tartomény nyugati és keleti vidékeire korlatozod-
nak. Délen a tulajdonképpeni pannonokné,l nem fordul—
nak el§. - - .

3. A CIVITAS PEREGRINAK

A benpsziilotteket a provincidk létrehozésa utdn admi-
nisztrativ egységekbe osztottak, amelyeket & birodalom
legtébb provincidjdban civitas peregrindnak neveztek.
Ezeket a civitasokat vagy az ott talalt torzsek és népek
nevei utdn nevezték el (civitas Boiorum, Azaliorum stb.),
vagy pedig a rémai kormanyzat szervez$ tevékenysége
kovetkeztében létrejott neveket kapték (civitas Cola-
pianorum, Cornacatium stb.). A civitasok teriilete nem
felelt meg sziikségképpen a névadé torzs egykori hatalmi
teriiletének. Mér ldttuk, hogy a breucusok torzsi terii-
lete a rémai héditast megeldzden val6szinfileg sokkal
nagyobb volt, mint a civitas Breucorum teriilete. A civi-
tasok megszer-vezése valészinfileg hosszabb id6t igényelt.
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Tiberius radikdlis intézkedései Pannonia meghéditésa
utén nyilvanvaléan tobb évet vettek igénybe, és a fel-
kelések leverése utdn sziikségessé valt rendszabalyok
végrehajtasa is tobb évig tartott. Konnyen lehetséges,
hogy az adminisztrativ kereteket csak i. sz. 8 utén fek-
tették le véglegesen.

A Pliniusnal és Ptolemaiosnal lenyegeben megegye-
zGen felsorolt pannoniai civitas peregrindk a folyék men-
tén a vizfolyas irdnyaban haladva a kovetkezSk voltak:
a Dunénil a Boi, Azali, Eravisci, Hercuniates, Andize-
tes, Cornacates, Amantini és Scordisci; a Szédva-volgyben
a Catari, Latobici, Varciani, Colapiani, Oseriates, Breuci,
Amantini és Scordisci; a Drava-volgyben a Serretes,
Serapilli, Tasi és Andizetes; végiil a serapillusok és a
boiok ko6zott az Arabiates. Nem tudjuk lokalizalni a Bel-
gitest, akiket csak Plinius emlit. KésGbb, azi.sz. 1. szé-
zad folyamén szervezték meg a civitas Cotinorumot,
amelyet a lacus Pels6tél délre kell keresniink.

A civitas peregrindkat megszervezésitk utdn katona-
tisztek feliigyelete ald helyezték, akik mint a civitasok
praefectusai a kozigazgatas élén alltak. A civitas Cola-
pianorum praefecturdjara Claudius korabdél van ada-
tunk: a praefectust, Antonius Nas6t, mint a Poetovié-
ban alloméasozé legio X1II. Gemina rangelsd centurifjit
(primuspilusat) biztak meg a praefecturaval (ILS 1349.).
A kora-flaviusi id6kben L. Volcacius Primus mint az
akkor Arraboniban &llomésozé cohors I. Noricorum
praefectusa egyben ’’praefectus ripae Danuvii et civi-
tatium duarum Boiorum et Azaliorum’’ volt (ILS 2737.).
A civitas peregrinak katonai ellendrzése tlélte a Tulius —
Claudius-i kort. Nem tudjuk, hogyan osztottik fel a
praefecturdkat a lovagi rangi tisztek és a legi6k primus-
pilusai kozott. A primuspilus nem toélthette be minden
szomszédos civitas praefecturdjat; Antonius Naso is csak
a colapianusok praefectusa volt, és nem Délnyugat-
Pannonia osszes civitasdnak praefectusa egyszerre.
A legio XV. Apollinaris kozelében laké boiok praefectus
civitatisa Volcacius személyében egy lovagi rangit cohors-

70



praefectus volt, a XV. Apollinaris primuspilusit valé-
szinflileg egy masik civitas feliigyeletével biztdik meg.
A legiétaboroktél, Carnuntumtdl és Poetoviétél tévol
es6 kelet-pannoniai civitasokban a praefecturat a civitas
teriiletén vagy kozelében 4llomdsozé auxilidris csapat
parancsnoka toltotte be. Az el6z8 fejezetben felsorolt
korai taborhelyek a Duna mentén egyben a katonai
igazgatés kozpontjai is voltak. Nem tudjuk, hogy min-
den civitast egyformén katonai ellen6rzés alé helyeztek-e.

Egyes civitasoknal, amelyek Augustus alatt nem
tanusitottak ellendllast, és ezért talan a civitas libera
vagy foedarata rangjit kaptik, a:katonai praefecturat
esetleg nem is alkalmaztdk, A korai auxilidris tdborok
kis szama is err6l tandskodhat. ‘

A tisztek és katondik természetesen nem tudtak min-
den feladatot ellatni a kozosségek igazgatasiban. A kato-
nai kozigazgatés is kénytelen volt helyi testiiletekre
mint a lakossig képviselSire tdmaszkodni. Nem valé-
szinfi, hogy a helyi tarsadalom felépitését, rétegz6dését
figyelmen kiviill hagytdk volna, és vezets testiileteit
mellézték volna. Egy fiatal amantinus sirkéve (C 3224.)
az egyetlen olyan adat, amely a torzsi tdrsadalom réteg-
zG6désének, szervezetének gyokeres megviltoztatasat
bizonyithatna. Ezt a fiatalembert tiszként hurcoltik el
valészintileg még Augustus kordban; sirkéve szerint
s,amantinus, az Undius nemzetségbsl, a méasodik cen-
turidbél”’. A nemzetségek centuridakra valé osztésa el-
képzelhets egy olyan torzs esetében, amely vezetd szere-
pet jatszott az ellendllasban. De valészin{ibb, hogy csak
az Emondban visszatartott tiiszokat osztottak centuri-
ékba. — Az 1. szdzad mésodik felében és a 2. szidzad els6
felében feliratokon bennsziilott el6kel6ket (principes)
neveznek meg. Talan Iucundus, azalus princeps felirata
a legkordbbi. A rémai uralom a torzsi el6kel6knek ilyen
testiileteire tdmaszkodhatott. A vezet§ emberek ki-
vélasztésandl szerepet jatszé szempontok nem kiilon-
boztek azoktdl a szempontoktél, amelyek a rémai kor-
manyzat szamara mindig és mindeniitt mérvadék vol-
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A civitas pex_‘egx;inék

tak. Ezeket az irdnyelveket Claudius és Antoninus Pius
csdszdrok (ILS 212 és 6680.), Aelius Aristeides (Rom:
108) és masok egybehangzéan fogalmazzék meg: ,,a leg-
jobbak (azaz a lojalisok) és a leggazdagabbak’. Ez. a
kiovetkezetesen arisztokratikus politika tette lehetsvé,
hogy a leggazdagabb bennsziilottek hamarosan a rémai
uralom legmegbizhatébb tédmaszaiva valtak. A helyi
arisztokracia érdekeit a rémai érdekekkel azenositotta;
tagjai lassanként .a rémai uralom részeseivé valtak és
novekvd mértékben polgirjogot kaptak. Az &ltalunk
ismert princepsek egy része mér rémai polgar volt. Ezek
mér az 1. szdzad mésodik felében a rémai uralom leg-
fontosabb tdmaszai lettek. Mint fentebb ramutattunk,
a rémai uralom konszoliddciéjat igen jol lemérhetjiitk
azon, hogy a provincia belsejében a katonai megszéllas
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fokozatosan fellazult. A megszallé csa.patokat részben
szdmszerlien csokkentették (Claudius egy egész legiét
kivont), részben pedig a Duna-vonalra tevodott it a
megszallas sulypont]a :

4. AZ IMPORT KEZDETEI ES AZ ELSO
TELEPESEK

A Tulius— Claudlus-l korban csak nagyon szérvényos
adataink vannak arra, hogy a hely1 vezetdréteg élet-
mdédjat rémai mintéra alakitotta, és ré6mai iparcikkeket
hasznalt. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy ez a tér-
sadalmi réteg ekkor szdmszerfileg is gyenge volt. Jelen-
leg sem olyan temet6t, sem olyan telepiilést nem isme-
riink a Flaviusok el6tti id6bél, amely rémai import-
tdrgyakat  tartalmazna az O&slakossdg hagyatékival
egyiitt. Természetesen a legiétaborok és colonidk nem
tartoznak ide, amelyekben az asatisok a Flaviusokat
megel8z8 id8k termékeit is feltartak. Az egyértelmfien
bennsziilétteknek tulajdonithat6é sirokbél rémai kerd-
miét, iiveg- és bronztargyakat csak a provincia nyugati
peremén, a borostydnit mentén ismeriink, kiilonosen
a Driva és a Duna kozotti halomsirokbél (tumulusok).
Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a benn-
sziilott lakossdgnak sem vésarléereje, sem igénye nem
volt idegen (rémai) hasznélati tdrgyak beszerzésére.
A rémai keresked6k kereskedelmi hélézata a katonasig
és az idegen telepesek keresletéhez alkalmazkodott.
Rémai ‘kézmiivesek csak ott létesitettek miihelyeket,
ahol ezt a piac megklvanta Aquileidtél Carnuntumig
a borostyandt mentén mér a Tulius— Claudius-i korban
élénk kereskedelem ]ott létre; az ut mentén él6 benn-
sziillott lakossdg szdmara ezért mar ekkor lehet§vé vélt,
hogy a rémai importarukat vasarolja. De maga a keres-
kedelmi halézat, amelyet az észak-itéliai -kereskedék
épitettek ki, az idegen telepesek igényeihez idomult.
- Idegenek, mindenekel6tt észak-itdliai jovevények mar
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Augustus alatt megjelentek Pannonidban. Velleius sze-
rint (IL, 110, 5.)i. sz. 6-ban a felkelés kitoérésekor ,,romai
keresked6ket mészaroltak le’”’, de nincs kizarva, hogy
ez Velleiusnal csupén egy Réma-ellenes felkelés dbrézo-
lasanal elengedhetetlen toposz volt. Nem sokkal késGbb
arrél hallunk, hogy a markomann birodalomban rémai
kereskedSk telepedtek meg. Csehorszag kora csdszarkori
temetdi valéban nagyon sok rémai importtérgyat tar-
talmaztak, kiilonésen bronzedényeket; jéval tobbet,
mint az ugyanebbdl az id§bdl szarmazé pannoniai sir-
leletek. Réma kereskedelmi kapcsolatai a markoman-
nokkal (amivel kapcsolatban Tacitus kereskedelmi szer-
z6désre hivatkozik: Ann. II, 62.) a carnuntumi legié-
tdbor megépiilése utdn alakultak ki. A borostyanit men-
tén, Emonaban, Poetoviéban és Carnuntumban a fel-
iratokon mar az 1. szdzad elsS felébdl ismeriink italiai,
nagyrészt aquileiai polgéri személyeket. FeltiinGen nagy
szémban vannak kozottiik felszabaditott rabszolgak,
akik észak-itdliai kereskedGhazak megbizottaiként a
Pannonidban alapitott fibkvéllalatok vezetSi voltak.
A kereskedelmi halézat kialakitdsdban kiilonésen nagy
szerepet jatszottak a legiétaborok, ahol a hadsereg sziik-
ségletér6l gondoskodé keresked6k és kézmiivesek le-
telepedtek. A kisebb-nagyobb véllalkozék csoportjabdl
mér az 1. szdzad elsd felében telepiilések jottek létre
a legiétdborok koriil. Poetovio és Carnuntum legrégibb
temetGjében legionariusok, keresked6k és felszabaditott
rabszolgék sirkovei egyarant elGkeriiltek. Ide kell sorol-
nunk egy sirkévet Augustus vagy Tiberius korabdl,
amely az eddig egyaltalan nem kutatott Siscidb6l szér-
mazik. A sirkovet egy tergestei (Triest) férfinak allitot-
tdk. Idegen (észak-itdliai) vallalkoz6k letelepedésére
Emonabdl, Poetoviébél és Carnuntumbél szdmos bizo-
nyitékunk van.

Ezt a kereskedelmet a leletanyagban még nem tudjuk
hatarozottan kimutatni. A csaszarkori italiai ipar leg-
korabbi termékei csak kevés helyen, és tobbnyire csak
szorvanyleletként keriiltek el§, de bizonyéra nem vélet-
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A korai itdliai import elterjedése

len, hogy arezzéi sigillatdk, campaniai bronzedények,
Aco-serlegek és észak-itdliai iivegpoharak a Iulius—
Claudius-i id6b&l csak a borostydnut telepiilésein, vala-
mint a Széva- és Drdva-volgy néhany pontjén keriiltek
napvildgra. Sok szél amellett, hogy ezeket az 4rukat
csak a katonasig és a provincidban megtelepedett idege-
nek vasdroltdk. A bennsziilott lakossdg hagyoméanyos
koriilmények kozott élt, sajit helyi termékeit hasznalta,
amelyeket mér azért is nehezen hatdrozhatunk meg,
mert a rémai héditdst kozvetleniil megel6z6 késsi vas-
kor anyagi kultirajit még nem ismerjiik eléggé. A ké-
s6bbi id6kbdl ez alkalommal is visszakovetkeztethetiink:
a 2. szazadbdél még vannak temetSk, amelyekben csak
helyi készitmények fordulnak eld, importtargyak pedig
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egyaltalan nem, vagy pedig csak igen kis szdmban.
Lényegében helyes a kovetkeztetés, hogy az Gslakossig
kés6 vaskori életformajat érintetleniil megérizte a
Tulius — Claudius-dinasztia idején.

Jelenleg még nem tudjuk eldonteni, hogy Pannonia
egyetlen jol kutatott késG-La Téne-telepiilését (Buda-
pest—Gellérthegy) az édtmeneti kor megitéléséhez min-
tanak tekinthetjiik-e. A f6véros szivében elteriils, mere-
dek sziklafallal védett telepiilésnek fontos szerep jutott,
mert a hegy 14banil a Duna igen keskeny, s ezért a
Karpét -medencében a kereskedelmi utaknak természet-
szerfien itt kellett taldlkozniuk; itt volt mindig a Duna
legfontosabb atkelohelye a Karpat-medencében. A Gel-
lérthegyen azi.e. 1. szédzadban oppidum. jott létre, a hegy
l4bénal, az 6si révnél, a Tabanban pedig iparosok és
keresked6k nyilt telepiilése fejlédott ki. A ‘telepiilést
a gellérthegyi oppidum védelmezte, amely egyben
mentsvara is volt. A tabéni ipari kozpont a legkésSbbi
La Téne-periédus tipikus voros-fehér festésti keramiajat
is gydrtotta. A gazdag leletanyag 1j feldolgozasa szerte-
4gazé kulturdlis és kereskedelmi kapesolatokat muta-
tott ki. A leletanyag alig mutat. rémai hatésokat, annak
ellenére, hogy részben a rémai uralom els§ évtizedeire
kell keltezniink. Rémai hatésként csak egy rémai gyfiri-
k& lenyomatat értékelhetjiik, amellyel a voros-fehér fes-
tésti edényeket pecsételték. A gemma az il§ Victoridt
ébrazolja pajzzsal.

A gellérthegyi magaslati telepiilést: korulbelul idé-
szdmitdsunk kezdete tdjékdn adtik fel, a tabéni telepii-
1és valdszinfileg még egy ideig fennallt. A bennsziil6tt
lakossdg megerSsitett magaslati telepiiléseit a rémai
hédités utdn mindeniitt kiiiritette vagy lagsanként fel-
hagyta.

Carnuntum mellett a Braunsbergen, Vlndobonanal
a Leopoldsbergen végzett dsatésok is ezt igazoltak.
Hrtkovei-Gomolava nagy oppiduma szintén nem szol-
galtatott emlitésre mélté rémai leleteket. A régészeti
kutatés tobbnyire azon a véleményen volt, hogy ezeket
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az oppidumokat . mint a rémai uralomra veszélyes ers-
ditményeket ki kellett iriteni. Konnyen lehetséges,
hogy ezek a kényelmetlen, minden jel szerint csak sziik-
seg esetén, biztonsadgi okokbdl hasznalt oppidumok
a rémai héditas utin egyszerfien elvesztették jelentdsé-
giiket. Aquincumban valészininek latszik, hogy a Gel-
lérthegy felhagyisa utdn attdl északra, a késébbi legié-
tabor teriiletén alakult ki egy telepiilés. Feltételezik,
hogy ez a telepiilés az aquincumi auxilidris tabor koriil
jott létre. Itt az i. sz. 1. szdzad kozepétdl kezdve valéban
szdmolhatunk auxiliaris tdborral. A tabani iparnegyed is
bizonyara atkoltozott ebbe a telepiilésbe, ahol termékei
szdmara a Lkatonasagnil piaclehet6ség kindlkozott.
Az ipar és az életméd fokozatos atalakuldsara az elsG
16kés Aquincumban is a katonaségtél indul ki. Ott, ahol
nem allomésoztak csapatok, minden a régi mederben
folyt tovabb.

Idegen telepesek nemcsak a legié-tdboroknal jelentek
meg Pannonidban. Auxilidris veteranok kis csoportja
telepedett le pl. Scarbantidtél északnyugatra Walbers-
dorfban (Borbolya). A sirkévek t6bb, egyméssal rokon
csalddtdl szdrmaznak, akik rabszolgakat és libertusokat
is tartottak. Plinius Scarbantiat ,,oppidum Scarbantia
Tulia” néven emliti, ami rémai polgarok valamilyen
autoném kozosségére utal Scarbantia koril. — Rémai
polgérok ilyen csoportjai, melyek alkalomadtan valami-
féle onkorméanyzattal is rendelkeztek, elsGsorban ter-
mészetesen a legio-taboroknél alakultak ki. Scarbantia
Tulia jelzGje Tiberius 4ltal adoményozott autonémidra
enged kovetkeztetni. Hasonlé csoportok Nyugat-Pan-
nonidban és a fels§ Széva-volgyben bizonydra mdshol is
kialakultak, létiiket azonban még nem tudjuk igazolni.
Scarbantidban a véros legkorabbi sirkoveinek egyikén
egy dec(urio) Scarb(antiae)-t neveznek meg (RIU 195.),
aki még nem a flaviusi municipium decuriéja volt (mert
akkor dec. mun. Fl. Scarb. lenne vérhaté), hanem az
oppidum decuri6ja. Valdészinfi, hogy azok az emonai
polgirok, akik Savaridban tettek fogadalmat - helyi
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istenndjiiknek (RIU 135.), Aequornénak, szintén mér
Claudius elStt letelepedtek ezen a teriileten. A szépen
megmunkalt tablan ugyanis qui consistunt finibus
Savar(iae), nem pedig finibus coloniae Claudiae Savariae
411, holott Claudius 6ta a feliratokon kovetkezetesen ezt
a cimet hasznaltdk a vérosban.

5. AZ ELSO VAROSOK: EMONA
ES SAVARIA

Municipalis jogu varost a Iulius—Claudius-dinasztia
csak kett8t alapitott. Mindkettd kiszolgalt legiondriusok
letelepitésével létrejott colonia volt, mindkettd a boros-
tyéniat mentén fekiidt.

Emon4t (Ljubljana) Tiberius alapitotta, a veterin-
telepités munkéalatai azonban méar Augustus uralkoda-
sénak utolsé éveiben megkezdSdtek. A legionariusok
felkelése (i. sz. 14.) és a megkezdett deductio kozotti
Osszefiiggésre mar az el6z6 fejezetben utaltunk. A fel-
kelésnek bizonydra szerepe volt abban, hogy a véros
_igen gyorsan felépiilt, i. sz. 14 végén, vagy 15 ele]én
a vérosfal is elkésziilt, amely egy 552 X 435 m-es négy-
szoget keritett koriil. A véros arkét, kapuit és falait
dsatédsokkal mér meghatéroztak. W. Schmid az els§
vildighdbort el6tt néhény insuldt is feltirt, és meg-
4llapitotta az utcahélézatot. Az utcahédlézat megfelel
azoknak az urbanisztikai ‘alapelveknek, amelyeket a
dedukeidés  colonidkndl kovettek: a derékszogﬁ utea-
hélézat minden utcéja a véros teljes hosszét vagy szé-
lességét tszeli, az utcik egymaéstSl valé té,volsagaban
pedig valamilyen szabélyszer(iséget kovet: A nemrég
ujrakezdett 4satésok bizonyéra szémos felvildgositdst
adnak majd a legkorabbi periédusokrél, amelyeket
a regebb1 dsatdsok nem tisztédztak. Az északi kaputol
kiindulé Gt mentén elteriills gazdag és nagy hamvaszté-
sos temetd sfirli lakottségra enged kovetkeztetni az 1.
szézad elejétdl kezdve. Az Emondban dedtikci6val tele-
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pitett polgdrok a Pannonidban 4llomésozé legiok kato-
néi voltak, elsésorban a XV. Apollinaris veterinjai,
egy feliraton el6fordul azonban a VIII. Augusta is. A leg-
korébbi epigrafiai anyagban a civil személyek tobbség-
ben vannak, amibs8l taldn arra kovetkeztethetiink,
hogy a dedukciéban civil polgirok is részt vettek. Ezek
a polgdrok nagyrészt észak-itdliaiak voltak, kisebb
szémban italikusok Itilia més részeibél és dél-galliaiak.
A civil személyek kozott nagy szimban taldlunk aquilei-
aiakat, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik azt
a nagy szerepet, amelyet ez az Emondval szomszédos
varos a Szdva-volgy és a borostyanit kereskedelmében
betoltott. A telepitett polgarok a fels Szava volgyében,
Emonétél északnyugatra kaptak parcellikat; délkeletre,
a varos kozvetlen kozelében elteriild mocsarvidéket a
bennsziilotteknek hagytdk meg: ezek a bennsziilottek
a mai Ig falu kornyékén szdmos feliratot allitottak.
Emonat fekvése jelolte ki arra, hogy az aquileiai keres-
kedelem étrakododhelye és els6 pannoniai kézpontja le-
gyen. Ez szolgalhat magyardzatul arra is, hogy miért
jelent meg hamarosan Savaridban is emonai polgér:
csoport. A kései koztarsasagkorban kialakult naupor-
tusi kereskeddtelep és 4dtrakod6hely hamarosan elvesz-
tette jelentségét, és vicus lett Emona. territoriuman;
noha Tacitus szerint mér i. sz. 14-ben ,,municipiumhoz
hasonlé” telepiilés volt.

Savaria termékeny mksagon fekszik a provincia nyu-
gati hatdran. Talaja és fekvése foldosztéssal jaréd tele-
pitésre sokkal alkalmasabb volt, mint Emonéé, amely
csak mint kereskedelmi csomépont volt jelentSsebb
Savaridndl. A colonia-alapitésra alkalmas hely kivélasz-
tasdban valdszinfileg az a felismerés. volt dont8, hogy
tamaszpontot kellett létrehozni Poetovio és Carnuntum
legiotaborai kozott a borostyantt hosszii szakaszan:
Bizonyéra nem véletlen, hogy_ Emona tiberiusi colonidja
kb. féluton fekiidt Aquileia és Poetovio kozott, a clau-
diusi colonia pedlg félaton Poetovio és Carnuntum
kozott. . .
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A colonia Claudia Savaria teriilete Nyugat-Pannonia
tobb més részével egyiitt Noricumhoz tartozott Claudius
el6tt. Velleius hangsilyozza, hogy Carnuntum i.sz. 6-ban
a ,,Regnum Noricum” egyik helysége volt, és Plinius
a tulajdonképpeni Pannonia leirdsa elé helyezi a deserta
Boiorum rovid ismertetését azzal a megjegyzéssel, hogy
»,ma mar’ a deserta teriiletén az oppidum Scarbantia
Tulia és a claudiusi colonia Savaria fekszik. Nem tudjuk,
hogy pontosan mikor csatoltak a deserta Boiorumot
Pannonidhoz. A borostyanit helységei esak fokozatosan
keriiltek Pannonidhoz az 1. szdzad folyaméan, Celeia
(Celje) kivételével, amely Noricumban maradt. Emoné-
t6l Poetovidig ezért a borostyanut tovabbra is Norlcum
teriiletén futott. .

Savaria dedukciéjiban a leglo XYV. Apollinaris vete-
ranjai vettek részt.. A dedukecié tényét sirkoveken is
hangstlyozzdk. Nem tudunk arrél, hogy a mésik panno-
niai legio, a nem sokkal kordbban Poetoviéba helyezett
XTIII. Gemina legénysége is részt vett volna a dedukci6-
ban. Meglehetdsen nagy szdmu veteréan kapott a viros
territoriumén parcellikat, mert nagy szémban maradtak
fenn olyan rémai polgérok sirfeliratai, akik itdliai nem-
zetségnevet viseltek. Nagyrészt bizonyara veteranok
utédjai voltak. A legkordbbi veteranoknak tekintélyes
szdml rabszolgdja lehetett, mert sirkéveiken gyakran
tobb felszabaditott rabszolgdt neveznek meg. Sex.
Uttiedius Celer veterannak (RIU 146 —147.) legalabb
6 libertusa volt, és ez rémai el6irasok szerint legalabb
12 rabszolgit tételez fel. — A veteranok egy része nem
maradt ‘Savaridban, hanem visszatért Carnuntuniba,
és a régi dlloméshely mellett telepedett le. Erre abbdl
kovetkeztethetiink, hogy a carnuntumi legio-tdbor
temetSjének néhiny sirkovét olyan veterdnnak allitot-
ték, akinek hazéjaként Savaridt adjak meg, vagy akik
Savaria tribusdba, a Claudia tribusba voltak sorolva,
holott nem savariai, hanem itéliai sziiletésti emberek
voltak. Nem tudjuk, hogy ezek a veteranok parcellaikat
eladték-e, vagy pedig pénzjuttatissal, missio nummaria-
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val elbocsétott veterdnok voltak, de nagyon valdszinii,
hogy azért hagytak el Savaridt, mert Carnuntumban,
a borostydntt dunai atkelShelyénél jobb meggazdago-
dasi- lehetGségek kindlkoztak. A savariai veteranok is
Carnuntumban szerezték be rabszolgaikat: Uttiedius
veteran egyik rabszolgandjének pl. Carnuntina volt a
neve. Savarianak kesobb 1s SZOTO8 kapcsolatal voltak
Carnuntummal.

A savariai polgdrok mésik részét, elég szép szamban,
észak-itéliai civilek alkottak. A varos vezetS csalddjai
kozott nagy szdmban taldlunk -aquileiai kereskedd-
csalddokat, pl. a Caeserniusokat, a Caniusokat, a Caesi-
usokat és a Petroniusokat; mas polgarok aquileiai
eredetét az aquileiai Velina tribusba wvalé tartozas
bizonyitja. A leghiresebb aquileiai keresked&dinasz-
tia, a Barbiusok egyik tagja méar az 1. sz. mésodik
felében Savaria decuridja lett (RIU 14.);holott ez a
csaldd Pannonia kereskedelmi életéb6l nem vette ki
részét annyira, mint a masik nagy aquileiai - csalad, a
Caeserniusok, akik Savariab6él kiindulva terjedtek el
Pannonia északi részében. Savariai polgdrokat aqui-
leiai feliratokon is ismeriink. Aquileidban a Petroni-
usok egyik felszabaditott rabszolgé,]é,nak neve Sava,n-
na volt.

A varosi vezetOréteg tagjai k6zotti ilyen kapesolatokra
Aquileidt6l Carnuntumig a borostydnit minden véarosé-
b6l hozhatunk példdkat. Vonzé feladat, hogy személyes
és csaladi kapcsolatokat fedezziink fel a csaladnevek
(gentilicium) és a cognomenek alapjén. Az elsd két év-
szazadbdl valé feliratok bSven nydjtanak erre lehetdsé-
get Nyugat-Pannonisdban. fgy pl. Scarbantia territoriu-
manak déli peremén egy sirkd L. Atilius Saturninust
nevezi meg, aki fidt, a legio XIV. Gemina katonajat ott
temettette el. Egy azonos nevii felszabaditott rabszolgat
temettek el Aquileidban, akinek sirkovén az 4ll, hogy
scarbantiai polgar, és rablék (latrones) gyilkoltdk meg,
bizonyéra iizleti Gton Aquileia felé. Nyugat-pannoniai
sirk6veken tobbszor taldlkozunk olyan kereskedSkkel
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(negotiatores), akik aquileiai kereskedfcsaladok fel-
szabaditott rabszolgai voltak, és a csalad nevét viselték.
Ami Savariat illeti, mér lattuk, hogy e virosban emonai
polgérok csoportja taldn mar a véaros alapitdsa elStt
megjelent. Nem sokkal kés6bb egy emonai, aki még
rémai polgar sem volt (Lucius Maximi filius), Savaridban
temettette el magat (RIU 57.). A sirk8alliths mind
Savaridban, mind Scarbantidban azi. sz. 1. szdzad kézepe
utdn valt szokéssa, hasonléképp a kereskedelmi kap-
csolatok régészeti nyomai is csak az 1. szdzad méasodik
felében jelentkeznek. A kereskedelem kiépitése mégis
Tiberius, Claudius és Caligula korira esik, amikor az
oppidum Scarbantia polgarcsoportja létrejott, és a colo-
nia Savariat megalapitottak.

Savaria vérosa, amennyire eddigi megallapitasokbél
tudjuk, egy kb. 700 X 550/600 m teriileti négyszog volt,
derékszogli utcarendszerrel. A vérosfal, amelyet valé-
szintileg csak kés6bb épitettek meg, nagyobb teriiletet
vett koriil, mint a dedukciés colonia négyszoge, biztos
nyomait - azonban még nem sikeriilt megéllapitani.
A savariai asatdsok az els§ claudiusi épitési periédust
még nem tartak fel. A viros bizonyéra csak fokozatosan
oltott varosias jelleget. A valészinfileg igen impozéns
capitoliumot csak a mésodik szdzad kézepén épitették.
A véros déli peremén az .elsd szdzadban még primitiv
véalyogkunyhdk élltak. A csatorndzés, a vizvezeték és
az utcakovezés azonban a claudiusi idSkre nytlik vissza.
Az utcikat hatalmas bazaltlapokkal boritottdak. A vizet
fold alatti vizvezetékkel Rohoncbél, meglehetSsen nagy
tdvolsagrol (kb.. 50 km) vezették: a sziikséges esés biz-
tositdsa végett a foldalatti vizvezetéket a domborzati
viszonyokhoz igazitottak, ezért elGszor északrdl délre
haladt, és csak Savaria magassidgéban fordult ke-
letre.

Legkés6bb Claudius alatt, a veterdn-dedukciok fold-
osztésaival osszefiiggésben, de taldn mar korabban fel-
mérték Nyugat-Pannonia teriiletét. A rémai gromatikai
tudomény (foldmérés) szabalyai szerint kimért mezsgye-
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hélézat nyomat nemrég sikeriilt kimutatni a mai tér-
képen. Az ager Savariensis mezsgyehél6zata (centuria-
tio) 22—23 fokkal tért el északtél nyugat felé. Koriil-
beliil ugyanez volt Savaria utcdinak téjolasa is. Az igy
felmért teriiletet nem osztottdk ki teljes egészében a
veteranoknak. A bennsziilott lakossdgot, kiilénésen a
teriilet északi és nyugati részén meghagytdk régi birto-
kain; ezeken a teriileteken sok helyen halomsirok szdzait
ismerjiik, amelyek kétségen kiviil az Gslakossig temet-
kezései voltak. A bennsziilott birtokosok megmaradéséat
néhény olyan felirat is bizonyitja, amelyen kelta nevet
visel6 peregrinusokat neveznek meg; vannak kozottiik
olyan feliratok is, amelyek halomsirokbdl keriiltek nap-
vildgra. A bennsziilott kelta névadds szokdsa a véros
territériuménak egyes részein a 2. szdzadban is tovabb
élt. Egyes esetekben bennsziilottek és idegen polgirok
kozott hézassdgot is kimutathatunk. A vidék benn-
sziilott lakossdgit nem fosztottdik meg egyszeriien fold-
jét6l, hogy a veterdnokat letelepithessék. Néhany benn-
sziilott a varos életében is részt vett, s6t Claudius alatt
polgérjogot is kapott. A bennsziilstteket tehat nem
szoritottdk teljesen hattérbe. Atta Bataionis filius a
Flaviusokat megel6z6 id6ben allitott magénak sirkovet,
amelyen negotiatornak, kereskedének mondja magat
(RIU 156.). A nyugat-pannoniai halomsirok viszony-
lagos gazdagsigit korabban mar emlitettiik; bronz-
edények, iivegtalak és sigillatak nem ritkdk a nyugat-
pannoniai halomsirokban, és arrél tantskodnak, hogy
a bennsziilott lakossig vezet$ rétege életformajanak
kiilsGségeiben az idegen telepeseket igyekezett utdnozni.
Ez a folyamat nyilvanvaléan hosszabb id&6t vett igénybe.
Magéban Savaria varosiban Claudius alatt csak a véro-
sias fejl6dés alapjait rakték le és a rémai importtargyak
hasznalata csak az els§ 1épést jelentette az életméd 4t-
alakulésa felé. Az eddig feltart temetSk azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy a rémai hasznalati tér-
gyak helyi elGdllitdsa mar az 1. szdzad masodik felében
kezdte kiszoritani a viros kornyékén é16 bennsziilottek
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termelését, feltling ellentétben Pannonia északi és keleti
részeivel, ahol ugyanebben az id6ben a bennsziilétt ipar
termékei uralkodtak a piacon. Ez az ipar az auxiliaris
csapatok igényeit is kielégitette, amelyeknek legénysége
el6bb més tartoményok, ma,]d Pannonla bennsziilott-
]elbol allt. -
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IV.'A HATARPOLITIKA VALSAGAI
ES A LIMES KIEPITESE

1. AZ U] HATARPOLITIKA CooU
ES DOMITIANUS HABORUI ST

A négy csészé,r evének kesarﬁ tapasztala:ta,l a’ 'Dtma-
hatdron az augustusi koncepci6 feliilvizsgiléséra kész-
tették az 14j flaviusi korményzatot. Nem mintha & pro-
vincia belsejében élloméasozé csapatokat rogton a biro-
dalmi hatarok koézelébe helyezté‘? volna; ez a folyamat.
Vespasianustél Traianusig tartott. Felismerték azonban
azt, hogy ersebb haderére és 4lland6 tdborokra van
'sziikség a hatérokon. Rubriug ‘Gallus ‘helytarté - mar
Vespasianus uralkodésanak els6 éveiben épitkezési mun-
kékat rendelt el az alsé Dunén4l. Pannonia helytartéja,
C. Calpetanus Rantius Quirinalis ugyancsak épltkezése»
ket végzett -amit hdrom nagy, lényegében egyezd szo-
vegfi épitési felirat tamtsit. A carnuntumi feliratok,

amelyeket 73-ra keltezhetiink, a legio XV. Apolhnans
épitkezésérsl tudésitanak, az aquincumi felirat egy ala.
felirata és a carnuntumi felirattal mindéen bizonnyal
egyidGs. E feliratok katonai épitkezésekrsl tantiskodnak
‘a carnuntumi legio-tdborban, illet6leg az aquincumi
auxilidris tdborban, azt azonban nem derithetjiik ki,
hogy kébe épitették-e 4t ekkor ezeket a tdborokat. Az
aquincumi felirat kiilonésen nagy volt (kb. 3 m hosszd);
az épitmény, amelyen elhelyezték, nem lehetett jelen-
téktelen létesitmény a tabor teriiletén. A felirat kordbbi
olvasata kiilonbozé kombinécidkra adott alkalmat, igy
példdul, hogy Aquincumban mér i. sz. 1720 -kozott:
ké&tébor létesiilt, és ennek megfeleléen Carnuntum legio--
tdborat is mint kétdbort épitették meg 20 koriil. Nem-
‘régen kideriilt, hogy az aquincumi épitkezési feliraton
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nem Tiberius Caesar, hanem Titus Caesar neve allt.
A két felirat mar csak azért sem bizonyit kétdborokat
Carnuntumban vagy Aquincumban, mivel Carnuntum-
ban 53 —54-b8l is ismeriink épitési feliratot. Minden-
esetre Calpetanus nagy épitkezési feliratai csak a fla-
viusi hatarpolitika 0j programjinak keretében értel-
mezhetSk. Néhany adat tovdbbi bizonyitékokat szol-
galtat ehhez.

Bér az auxilidris csapatok szdmat csak Domitianus
alatt novelték szdmottevden, Vespasianus alatt is ki-
mutathatunk 4j auxilidris csapatokat, igy pl. a cohors 1.
Noricorum equitatit, amely Vespasianus alatt jott Arra-
bona tabordba. Talan uj taktikai koncepcié jele, hogy
a Duna-hatart cohorsok szdlltdik meg, mert koribban
a Dunénél majdnem kivétel nélkiil alak allomésoztak.
Nem 4llnak rendelkezésiinkre rétegtani megfigyelések
a korai dunai tdborokban, s ezért nem tudjuk eldonteni,
mely tdborok voltak Vespasianus 1j épitkezései. Altals-
nossigban nagyon valészini, hogy néhény auxilidris
tdbort az tjonnan érkezett cohorsok szdmdéra hoztak
létre. A dunai flotta Gjjészervezése is ezzel fiigghet ossze.
Bar a dunai flotta (classis) mér azi. sz. 1. szdzad elsd
felében fenndllt, mégis a Flavia jelz6t viselte. A hatér-
védelem 1j koncepci6ja nem annyira a provincidk had-
erejének ugrasszert megnovekedésében jelentkezik, mint
inkdbb a csapatelosztds megvéltozdsidban. Vespasianus
tekintélyes szdmu auxilidris csapatot vont ki Pannonié-
bél, amelyeket a Rajnahoz helyezték at (pl. ala Astu-
rum II., ala Scubulorum, cohors XXXII. Voluntari-
orum c. R. stb.). Uralkodésa idején nem mutathatunk ki
olyan nagy szémban Gj csapatokat, mint Domitianus
alatt. Az 4j hatarpolitika els6 jele a cohorsok novekvs
szerepe és a hatarzona er8sebb megszélldsa volt.

Vespasianus intézkedései mésfél évtizedre nyugalmat
biztositottak a Dunénél. Arra nincsenek adataink, hogy
Titus alatt vagy Domitianus uralkoddsinak els$ éveiben
héboris eseményekre keriilt volna sor. Erre az iddre
esik azonban az ujra egyesitett ddk 4llam megerdsodése-
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A dékokat, akik mar 69—70-ben sikerrel 1éptek fel Ré6-
ma ellen, Diurpaneus kiraly, Decebalus elédje tjra egy
allambanegyesitette. Ennek az 4llamnak a kozpontja, Sar-
mizegethusa veszélyesen kozel fekiidt a Duna-hatirhoz.

A dék hédboria valdszinfileg mégis varatlanul tort ki.
Az els§ tamadas 85 végén vagy 86 elején olyan varat-
lanul érte Moesia provinciat, hogy Oppius Sabinus hely-
tarté egy teljes legi6val, valdszintileg a V. Alaudaeval
egyiitt aldozatul esett neki. Domitianus Cornelius Fus-
cus praefectus praetoriéval Moesidba indult. A kovetkezs
években levontdk a sziikséges kovetkeztetéseket. A
dunai tartomanyok hadseregét tobbszorosére emelték,
a legiékat a Duna-partra helyezték, a hosszii moesiai
Duna-hatar parancsnoksagat kettéosztottik stb. Ezek
az intézkedések mozgalmas reformid8szakot inditottak
el, amely Hadrianusig tartott. ‘

Domitianus els§ intézkedései a fenyegetett Moesia
provinciat érintették, ahové a Rajnatél elvont legiékat
osszpontositottak. Hogy a dikokkal szemben fekvd
egész Duna-hatart egy parancsnoksig alatt egyesithes-
sék, a Szerémséget 86-ban Moesia Superiorhoz csatoltak.
Altaldban feltételezik, hogy az tjonnan érkezett legi6k
koziil a 1. és a I1. adiutrix a Szerémségben éllomésozott.

Domitianus még ugyanebben az évben, 86-ban vissza-
tért Roméaba, és a parancsnoksigot Cornelius Fuscus
praefectus praetoriéra bizta. A tartomanyt megtiszti-
tottdk a ddkoktél, de Fuscus hadjirata olyan vereséggel
végz6dott, amely ismét egy rémai hadvezér életébe
keriilt. Fuscus haldlhirére Domitianus tjra a harctérre
sietett. A hadseregvezetéssel megbizott Tettius Tulianus
végiil 88-ban Tapaenal megszerezte a gy&zelmet. Dece-
balus dék kirdly békét kért. MeglepS, hogy Domitianus
egy olyan ellenség ellen, amely egy egész legiét meg-
semmisitett és rovid id6 alatt hdrom rémai hadvezér
(Fonteius Agrippa, Oppius Sabinus, Cornelius Fuscus)
halalét okozta, nem folytatta a harcot. Domitianus meg-
elégedett egy gybzelemmel a dikok f6lott, és rogton 1j
ellenség, a dunai germanok ellen vonult. Szamos jel arra

87



utal, hogy Domitianus a 80-as évek elején nem is a ddkok,
hanem a germénok ellen’ késziil6dott; mér akkor csapa-
tokat vont ossze a german Duna-szakaszon, és az sem
lehetetlen, hogy 86-ban hérom, legio gyors bevetése
Moesiaban, csak azért volt lehetgéges, mert a legiék mar
el6késziiltek, hogy a Dundn4il a germénok ellen vessék be
gket. A dak tdmadas bizonyara .azért érte varatlanul
a rémaiakat, mert a birodalmi korményzat minden fi-
gyelmét egy german haboru_r_a fo,rdltotta, Ezt Decebalus
is. tudhatta.

. A germén Duna- hat4rnal kla,lakult, haborus veszely
okait nem 1smer]uk Sldo és Italicus quad kirdlyokat,
akik a négy cafszar évében Roms hiigéges vazallusainak
bizonyultak .— Itdlidbax is haxrcoltak Vespasianus.olda-
14n és részt vettek Cremona, feldilasiban..— tobbé nem
emlitik; forrdsaink azonban-arrdl is hallgatnak, hogy
dinasztiavaltozasra keriilt. wolna sor. Tacitus minden-
esetre tud arrél (Ann. XII, 30. Hist. 111, 5.), hogy Sidét
és Italicust népe gyfilolte, és arrél is, hogy mindketten
htiek maradtak Réméhoz.. A 80-as. években mér val6-
szinfileg nem éltek, hiszen 50- tzol, kezdve uralkodtak, és
ezért, Domitianus elsG éveiben mér hajlott korban kellett
lenniiik. A" kozvetlen hdboris ok Cassius Dio szerint
(LXVII, 7) a fegyveres segitség megtagadésa volt, amit
Domitianus.a dak hé_borﬁhoz kért a.germanoktdl. Ilyen
fegyveres segltseg semmi_ esetre sem volt szokatlan,
magat .Sidét és Italicust, is felszolitottédk, hogy 69-ben
a polgérhaboruban a. Flavius-part oldalén harceljanak.
A rémai—german szdvetséghez tehat a koélesonos csa-
patallitas is hozzétartozott habort esetén. Amikor a
markomannok és a quadok ezt megta,gadték, Domitia-
nus Pannoniabdl elleniik vonult, és hékekoveteiket meg-
olette. Ezeket az eseményeket;, feltétleniil a tapaei gyo-
zelem utdni hénapokra kell tenniink, amikor Domitia-
nus keze mar nem volt teljesen megkotve. A rémai csa-
patokat a dadk harctérrdl a legrovidebb tton be kellett
vetni a germanok ellen; egyes esapatoknak a dak f6ldon,
fvagyig a Tiszantulon it kellett északra vonulniuk. Az
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epizodikus. frott hagyomanybél sem megnyugtaté ids-
rend, sem ‘az .események menete nem hamozhaté Kki.
Domitianus- elhagyta  Pannonidt, a Rajnitdl azonban
azonnal-vissza. kellett térnie (i. sz. 89.), mert a.rémai
csapatok vereséget szenvedtek. Ekkor keriilt sor szab4-
lyos békekotésre a ddkokkal: Decebalus, aki nem akart
szernélyesen megjelenni, teljhatalmi megbizottként fivé-
rét, Diegist kiildte el, aki Domitianustdl koronat kapott,
és mint vazallus kirdlyt iktattak be. A békefeltételek,
tekintettel a fesziilt pannoniai helyzetre, nagyon enyhék
voltak. Domitianus- még ebben az évben triumphust
tartott Rémaban a ddkok és a rajnai chattusok folott,
de a-dunai germénok folott nem. Mér ez a tény arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a pannoniai german héborut
nem zartak le. A-89 utan lejatszddott eseményeket nem
ismerjiik Pannonidban. Kénnyen lehetséges, hogy Domi-
tianusnak sikeriilt a markomannok és quadok ‘északi
szomszédait megnyerni- a rémai iigy széméfra, és -igy
a suebeket északrél is. megtémadhatta. Nem sokkal ké-
s6bb ugyanis. a lugmsok rémai segxtséget kértek a sue-
bekkel szemben, és Domitianus széz lovas személyében
kiildott is formélis segitséget. Ennek kovetkezménye
az lett, hogy- a suebek és a jazigok fegyverbaritsigot
kotottek, és .a Domitianus altal 89 utan diploméciai
eszkozokkel folytatott hdbori mint sueb— smmata
‘héborta djra kitort.

Errél a hiborardl szintén- a.hg tudunk valamit. A ké-
s6bbi torténetirds gyakran emlit egy katasztrofalis vere-
séget, nemcsak azért; mert ennek soran egy legio teljesen
elpusztult, hanem mert a vereséget Domitianus szém-
ldjara lehetett irni. A roviddel azel6tt nyugatrél ide-
hozott legio XXI. Rapax teljesen megsemmisiilt a
szarmatakkal vivott harcban. Ennek hirére Domitianus
djra a.tartoményba jott. Nyolc hénapig maradt a harc-
téren 92-ben vagy 93-ban, ez alkalommal azonban nem
dolgavégezetlen tért vissza -Réméba, mert Rémaban
szerényebb dladalunnepet (ova,tao) tartott a szarmaték
folott.
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A triumphus helyett tartott szerényebb ovatio sejteni
engedi, hogy Domitianusnak tovabbi tervei voltak Pan-
nonidban. A germénokat minden jel szerint még nem
tekintették legydzottnek; a kortarsi irodalomban e
haborinak nem volt megszildrdult neve, ami pedig azt
jelenti, hogy nem tekintették befejezettnek. Nerva ide-
jén valéban hallunk sueb haborirdl, amelynek befeje-
zése id6ben Traianus adoptalésival esik egybe.

2. A KATONAI SULYPONT ATTEVODESE
A RAJNATOL A DUNAHOZ
A HADSEREG FELZARKOZASA A HATARON

Domitianus sueb-szarmata héborija dontS jelent8ségii
volt Pannonia katonai helyzete szempontjabél. Mint
mondtuk, Pannonia auxiliéris seregét mar a haboru ki-
torése elott 1j csapatokkal erssitették; ezt a 80, 84, és
85-bdl szarmaz6 katonai diplomék bizonyitjak. A hdbort
kitérése utan egy 4j legio iderendelése is sziikségessé
valt. Ez a legio a nem sokkal kés6bb megsemmisitett
XXI. Rapax volt, amelyet azonban rogtén helyettesi-
tettek a XIIII. Gemina idevezénylésével. Néhény jel arra
utal, hogy a XXI. Rapax és utédja élland6 tibora
a provincia délkeleti részén Mursa kézelében volt. A XXT.
Rapax, illet6lega XTIII. Gemina pannoniai dthelyezésé-
vel a provincia ismét hdromlegiés provincia lett. Nem
sokkal késGbb a megszallé sereget még egy legiéval erd-
sitették, és ez a kés6 antik idSkig igy is maradt. A Domi-
‘tianus alatt lezajlott dék és sueb—szarmata haborik
‘kovetkezménye az volt, hogy Pannonia katonapolitikai-
lag egyszer s mindenkorra a Rémai Birodalom egyik leg-
fontosabb provincidjava valt.

Nem hallgathatjuk el, hogy a dunai legiék Domitianus
és Traianus alatti elhelyezkedésével kapcsolatban a ku-
tatés sok nehézséggel kiizd. Tudjuk ugyanis, hogy Pan-
nonia és Moesia megsz4allé seregét a haborik kitorésekor
kozel kétszeresére emelték, ezzel pairhuzamosan a rajnai
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sereg, ahonnan a Dundhoz 4thelyezett csapatokat tobb-
nyire elvonték, katonapolitikai jelent&ségébsl sokat
vesztett. A legiék és az tijonnan érkezett auxilidk egy
részét név szerint is fel tudjuk sorolni, a csapatok el-
helyezkedése ezzel szemben teljesen bizonytalan. A do-
mitianusi és traianusi korban a biztosan megéllapithaté
régi legio-tdborok (Carnuntum és Poetovio) mellett mint
legiétaborok Brigetio, Aquincum, Mursella vagy Mursa
és a Szerémség valamely pontja jon szémitisba. A késd-
flaviusi és traianusi idGben létesitett tdborok koziil
egyeldre csak Vindobonaban, Brigetiéban és Aquincum-
ban végeztek asatdsokat. A tdborok épitésének pontos
idejét azonban ezekben a té4borokban sem derithetjiik
ki. Ez ann4dl sajnilatosabb, mivel eleve bizonyosnak
vehet6, hogy a dakok ellen bevetett legiék részben
a sueb—szarmata haborikban is részt vettek, anélkiil,
hogy a dék front kiiiritésére sor keriilt volna. Itt nyoma-
tékosan ki kell emelniink egy gyakran figyelmen kiviil
hagyott tényt: mint emlitettiik, a ddk hiboru kitérése
utdn a Szerémséget Moesidhoz csatoltdk és csak Dacia
meghdditasa utdn keriilt vissza Pannonidhoz. Pontosan
tudjuk, hogy Decebalus alatt a dak birodalom nyugati
hatara a Tisza volt, és ennek kovetkeztében a Szerémség
els8sorban a dékokkal allt szemben. Ezért valdszinfi,
hogy a dunai sereg egy részét a Szerémségben helyezték
el, amit a dunai legidk, a IIII. Flavia, a I. és II. adiutrix
ott el8keriilt kés6-flaviusi és traianusi feliratai is bizonyi-
tanak. A Szerémségben, amelynek ez alkalommal is
kulcsfontosségi szerep jutott, mindenképpen kellett egy
legio-tabornak lennie, azonban nem tudjuk, hol kell
keresniink. Legio-tdborként a Vespasianus alatt alapi-
tott colonia Sirmium aligha johet szamitdsba.
Valamelyest bizonyitottnak - vehet§, hogy a IIII.
Flaviat a dédk habort befejezése utdn rogton, tehit
89-ben vagy roviddel utdna Aquincumba helyezték at,
ahol megkezdte a legio-tdbor épitését. A tabor praefec-
tusa, L. Naevius Campanus, Aquincumban oltdrokat
allittatott, és Domitianus egyik épitkezési felirata ugyan-
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ebbdl a kéfaragé mihelybdl szdrmazik. Az els§ aquin-
cumi legio-t4bort Obudan épitették fel, ahol egy észak-
nyugat-délkeleti irdnyd volgy kedvezd osszekottetést
biztosit a nyugat-keleti irdnyu Duna- szakasszal: az
Aquincumtél északra es6 Duna-kanyart levagd 4tlés
ut a tabor porta decumandajahoz futott be. Nem egészen
tisztazott még a IIIIL. Flavia és a II. adiutrix aquincumi
taborozasanak id8rendi viszonya. A legio I1. adiutrix lele-
teit a késd- flaviusi id6b6l szintén ismerjiik Aquincumban.
Meglehet, hogy csak egy vexillatio képviselte a legiét
Aquincumban, amelyet esetleg a germdn haboru kitérése
el6tt helyezték ide egy idére, miel6tt a Szerémségbe
ment volna. A kérdést még jobban megneheziti, hogy a
H. adiutrix katondit a legio-tabort6l délre, a F6 utcaban
temették el. Innen auxilidris katonak sirkovei is elSkeriil-
tek. Az 1. szdzad végér6l szdrmazé nagyszami sigillata
és a velitk egyid&s sirkovek -alapjan joggal tételeznek fel
itt egy masik flaviusi tdbort, amely annak kovetkezté-
ben, hogy a keskeny Duna-parton fekiidt, semmiképp
sem érhette el egy legio-tdbor atlagosnagysigit. Figye-
lembe véve a nagy nehézségeket, amelyeket Domitia-
nusnak 89 és. 93 kozott a pannoniai limesen, kiils-
nosen az addig békés jazigokkal szemben kellett
lekiizdenie, az is valészin(i, hogy egy ideig két legio
vexillatiéja &llomésozott Aquincumban. A Kiérpat-
medencében itt volt a legjobb dunai atkelGhely, és ne
felejtsiik el azt sem, hogy a jazig telepiilési teriilet sily-
pontja a szabad dék dllam Traianus alatt bekovetkezett
elpusztitasdig a Nagyalfold északnyugati részén, tehat
éppen Aquincummal szemben volt.

Legkés6bb a szézadfordulé tajén épiillt meg Vin-
dobona és Brigetio legio-tdbora. A vindobonai tdborban
103-b6l ismeriink egy épitési feliratot, de a Poetoviébél
Vindobonaba 4thelyezett legio XIII. Gemina mér korab-
ban is itt tevékenykedett. Ez a legio nagyszdmi bélyeges
téglat és quaderkovet hagyott hatra, amelyeket szintén
pontosan tudunk keltezni, mivel a legiét Traianus daciai
expediciés seregébe osztottak be, és Dacidban is maradt.
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— A brigetidi legio-tdbor épitésében ugyancsak részt
vett a XIII. Gemina. A téglak VEXIL III. bélyegziije
hérom legio vexillatiéjara vonatkozhat, amelyek tovabbi
téglabélyegek alapjan a XIII. Gemina, a XIIII. Gemina
és a XV. Apollinaris vexillatiéi voltak. A tdbor épitését
a XIII. Gemina elvonuldsa utan a mésik két legio foly-
tatta, ezért az épitkezés megkezdését sem helyezhetjitk
nagyon koranra.

Aziltal, hogy a XIII. Gemindt Poetoviobél a Duna-
hoz helyezték, és a poetovidi legio-tabort feladtak,
Pannonia megszill6 seregét a Dunénil koncentrélté,k,
és a provincia belsejét hosszi id6re demilitarizalték.
Amennyire ma megallapithatjuk, a Duna-parton min-
den késGbbi auxilidris tdbort 89 —102 kozott létesitettek,
aminek eredményeként a dunai tdborok sfiri lancolata
jott létre. A késSbbi rémai torténetirds a pannoniai
Duna-limes megteremtését éppen erre az idére helyezte,
és a sueb-szarmata héboruval hozta osszefiiggésbe.
Flaviusi auxilidris tdbort eddig csak Vetus Salinanél
(Adony) sikeriilt megéllapitani, ahol Barkdczi L. négy
fold- vagy palanktabort talalt kerek tornyokkal. Ugyan-
csak t6le szdrmazik az a valészinfi feltevés, hogy a
flaviusi auxilidris tdborokat a Duna mentén ott kell
keresniink, ahol az tigynevezett P6-vidéki sigillatak els-
fordulnak. Tovabbi, biztosan értelmezhetS epigrafiai
adatok lehet6vé teszik, hogy a flaviusi auxilidris taboro-
kat felsoroljuk; e felsorolds ma még természetesen semmi
esetre sem lehet teljes. A Flaviusok alatt létesitett vagy
mér ekkor 4ll6 auxilidris tdborok a kovetkez8k: Canna-
biaca (Klosterneuburg), Ad Flexum (Magyardvar),
Arrabona (Gyér), Brigetio (Sz6ny), Albertfalva, Vetus
Salina (Adony), Lussonium (Dunakémléd), Ad Militare
(Kisk&szeg = Batina), Teutoburgium (Dalj), Malata
(Banostor).

A pannoniai Duna-szakaszon végzett nagy épitkezé-
seket nem vezethetjiik vissza a ddk veszélyre. Pannonia
megszall6 seregét megdupldztik (4 legio 2 helyett), és
a csapatokat a Dunanal koncentraltak. A 2—3. szézad-
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ban a tartomény belsejében nem &allomésozott szamot-
tevd hader$. Ezekben az intézkedésekben az a felismerés
volt a dontS, hogy a diploméciai Gton torténé hatar-
biztositds régi augustusi mddszerei mar nem alkalmaz-
haték. Ezt a kovetkeztetést az j flaviusi kormanyzat
mar kezdetben kénytelen volt levonni, és ennek meg-
felel6en olyan lépéseket tett, amelyek mar semmiképp
sem illenek bele az augustusi koncepciéba. Domitianus-
nak is valdszinfileg mer6ben més hatarpolitikai elgon-
dolasai voltak a dunai germénokkal és a szarmatékkal
szemben, mivel mar a sueb—szarmata habora kitérése
el6tt csapatokat vont Ossze Pannonidban. A sueb béke-
kovetek meggyilkoldsa mutatja a radikélis szakitést a
régi moédszerekkel, és az erre kovetkezd habori keserfi
tapasztalatai csak megerdsitették a csdszart abban, hogy
a birodalmi hatérokat az er6folény tartds felvonultata-
saval kell biztositani. :

3. TRAIANUS SZERZODESE A GERMANOKKAL
ES A DAK HABORUK ELOKESZULETEI
A TARTOMANY KETTEOSZTASA

Nem tudjuk, hogy Nerva milyen szerz§dést tudott kotni
a suebekkel és a szarmatikkal. Utédja, Traianus sem
tért vissza a régi koncepciéhoz, hanem folytatta a limes
kiépitését. A vindobonai és brigetiéi legio-tabort vals-
szintileg az 6 uralkodasénak els§ éveiben épitették.
Traianus azonban iigyelt arra, hogy a fesziilt Karpat-
medencei helyzetet ne mérgesitse el még jobban. Ural-
kodasanak els6 évében Tacitus (Germ. 42.) mar arra
hivatkozott; hogy a markomannoknak és quadoknak
Réma kegyelméb8l vannak kirdlyaik. Ugyanott olvas-
hatjuk, hogy Tudrus régi dinasztidja helyébe ,,idegen”
kiralyok léptek. Ezeket a kirdlyokat legkés6bb 98-ban
iktattdk be, amikor az éppen csészarra kinevezett Traia-
nus Germéniabdél R6méba menet kitérét tett a Dunahoz.

Sok minden sz6l amellett, hogy a sokat vitatott szlo-
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vakidai- és -morvaorszégi rémai’ -épitményeket szintén
Traianus germénokkal kotott szerzddéseivel kell kap-
esolatba hoznunk. Ezeknek az épiileteknek a keltezését
illetéen csak annyi bizonyos, hogy a 2. szdzad elején épiil-
tek, amikor a legio XV. Apollinaris még Pannonidban
allomasozott, mert ez a legio is adott téglat az épitkezé-
sekhez. A katonai egységek, tobbnyire legiok téglai arra
késztették a kutatést, hogy ezeket az épitményeket
rémai er6doknek, vagy legalabb rémai csapatok parancs-
noki szalldsainak tartsik. Marcus Aurelius uralkodésé-
nak utolsé éveiben kéztudomésuan hatalmas rémai
sereg allomdsozott Marcomannia foldjén, és még Valen-
tinianus alatt is hallunk rémai er6dépitkezésekrdl a qua-
dok teriiletén. Azonkiviil, hogy a téglak katonai tégla-
égetGkbél szédrmaznak, ezek az épiiletek semmiféle
katonai vondst nem mutatnak. Némi kényelemmel el-
latott, rémai médon berendezett egyszerti lakéhazak
voltak, amelyek egy fallal koriillvett udvarban alltak.
A falak kb. 50 -60 cm vastagok voltak, sdncra vagy
4rokra utalé nyomok nem mutatkoztak. Ezeket az
épiileteket, ha a provincia teriiletén &allndnak, csak
majorsdgoknak tartandnk, de semmiesetre sem parancs-
noki szalldsoknak, még kevésbé eréditményeknek.
E. Swobodanak taémadt néhany éve az a gondolata,
hogy ezeket a hazakat rémai csapatok épitették barbar
fénokok szaméra; az Otlet nem elvetendS, minthogy
Tacitus szerint ,,e kirdlyok ereje és hatalma Réma aka-
ratdtél fiigg. Ritkédn fegyverrel, gyakrabban pénzzel
tamogatjuk Gket . . .”” Miért ne épithették volna rémaiak
az altaluk tdmogatott vazallus fejedelmek rezidencidit ?

Legkés6bb Traianus uralkodasanak kezdetén uj szer-
z6dést kotottek a szarmatdkkal (jazigokkal), mert
Trajanus dak habordjaban a jazigok a rémaiak oldalan
éllitottak csapatokat, és rogton a habora befejezése utén
bizonyos egyezményekre hivatkoztak. Traianus figyelme
azonban elsGsorban a dédkokra irdnyult. A haboras els-
késziiletek természetesen csapatmozdulatokkal jartak
egyiitt. Egész legidk ide-odahelyezésének latszolagos
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A barbaricumi rémai épiiletek

osszevisszasdgédban egy alapelvet mégis észrevehetiink,
amelyhez a traianusi vezérkar nem alaptalanul tartotta
magét. A nyugatrdl Gjonnan athelyezett legiok Panno-
nidban kaptak taborhelyet, mialatt a régebben Panno-
nidban alloméasoz6 legibkat vezényelték a dikok elleni
habortba. Ez ismét viltozést eredményezett a panno-
niai legiék elhelyezkedésében. A IIII. Flavia, a XIII.
és XTIII. Gemina és a XV. Apollinaris Traianus expedi-
ci6s seregéhez csatlakozott, a két utébbi esetében azon-
ban val6sziniibb, hogy csak vexillatidik voltak Traianus
seregében. Az I. és II. adiutrix ugyancsak részt vett
a dak hédboriban. A Dacidba vezényelt legiék helyére
a X. Geminat és a XI. Claudidt hoztak ide a Rajnatol,
de valészinfileg csak az elsé dak héboru befejezése utan.
A XI. Claudia az Gj brigetiéi legio-tabort szillta meg,
a X. Gemina az aquincumi tébort, ahol épitkezéseinek
szdmos nyoma fennmaradt, néhény katonaja pedig sir-
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koveken mutathaté ki. E legio hosszabb aquincumi
tartézkodasirdél tantskodnak a veterinok is, akik az
aquincumi legio-tabor mellett telepedtek le. Dacia meg-
héditésa utdn a X1. Claudiat Moesia Inferiorba, Oescusba,
helyezték 4t, és a brigeti6i tdborba a Traianus altal fel-
allitott XXX. Ulpia Vietrix vonult be. Vindobona és
Carnuntum tédboraba a legio XIIII. Gemina, illetve
a XV. Apollinaris tért vissza.

Konnyen lehetséges, hogy kozvetlenill a legiok el-
osztasdval fiigg 6ssze Pannonia kettéosztédsa Traianus
alatt. Pannonia 102 végén még egyetlen tartomany
volt, de 107-ben a kés6bbi csiszir, Hadrianus mar Alsé-
Pannonidnak praetori ranga legatusa volt. Egyiltalan
nem biztos, hogy Hadrianus volt Pannonia Inferior
els6 helytartéja, az sem kizart, hogy 6 volt az elsd
praetorius egy vagy két konzuldris utédn. Pannoniit
ezért mar 103-ban két részre oszthattak. Ebben az eset-
ben a kettéosztis kozvetlen oka egy 6todik legio jelen-
léte volt. Ez az o6todik legio az ujonnan feldllitott
XXX. Ulpia lehetett. Als6-Pannonia elsd helytartéja
ezek szerint consulviselt lett volna, mert 103-ban Alsé-
Pannonidnak két legi6ja volt. Nem feltétleniil sziikséges
ilyenfajta katonapolitikai meggondoldsokhoz folyamod-
nunk. Miutan a nagy hatdrmenti provincidkat a Rajna-
nal és a Dundndl mir el6bb kettéosztottdk — Moesiat
86-ban, Germéniat 90-ben—, egyediil Pannonia provin-
cidnak volt arénytalanul nagy birodalmi hatéra és
ardnytalanul nagy hadserege. A szerémségi hatér-
szakasz, amelyet 86-ban FelsG-Moesidhoz csatoltak,
legkés6bb 102-ben visszakeriilt Pannonidhoz. Pannonia
700 km hosszti hatérszakasza két barbar néppel fekiidt
szemben, akik nemcsak kiilonboz8 nyelvesaladba tar-
toztak, és életmédjuk is gyokeresen kiilonbozott, hanem
mer8ben mas taktikit is koveteltek békében és habori-
ban egyarant. A szdzéves szerzldéses politika tapasz-
talatai ezt elég vildgosan megmutathattdk. Pannonia
kettéosztésédval a germénok Pannonia Superior hatér-
szomszédjai lettek, a szarmatdk pedig'— akkoriban
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INfFERIOR

o Colonia

Pannonia kettéosztésa

mindig jazigoknak nevezték Gket — Pannonia Inferior
szomszédjai. Pannonia két 1j provincidja kozott gy
huztdk meg a hatart, hogy a mér némiképp urbanizalt
nyugati rész teljes egészében FelsG-Pannonidhoz keriilt,
amelyik igy teriilletéhez viszonyitva meglehetSsen rovid
hatérszakasszal rendelkezett, mig Als6-Pannonidban fel-
allitdsa idején csak egyetlen municipalis kozosség volt
— a colonia Flavia Sirmium —, és az egész provincia.
voltaképpen csak egy 50 km széles, de annél hosszabb
hatédrzéna volt. A legidk elosztésa a két provincia nagy-
sagviszonyainak felelt meg, mert Als6-Pannonidban egy
legio 4lloméasozott, mig a koriilbeliil haromszor nagyobb:
FelsG-Pannonidban harom. Mivel a kettéosztés idején
a legi6kat maAr mindeniitt az 4lloméshelyiil szolgéld.
provincidk lakossdgdbél egészitették ki, a provincia--
hatérok megdllapitasandl a sorozas érdekeit is figyelembe:
vették. Végiil mérvadé volt még egy alapelv, amelyet.
a tobbi eurdépai hatarprovincidban is kovetkezetesen
szem el6tt tartottak Traianus alatt: a eolonidk szama.
minden provincidban a legi6k szamdnak felelt meg.
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(Itt jegyezziik meg, hogy Emona az 1. szdzad végén
mar nem Pannonidhoz, hanem Itélidhoz tartozott.)
Pannonia Superiorban hdrom colonia (Siscia, Poetovio
és Savaria) és harom legio (XIIII. Gemina, XV. Apolli-
naris és XXX. Ulpia) volt, Inferiorban egy colonia (Sir-
mium) és egy legio (X. Gemina). Ez szintén a sorozis
szempontjaival fuggott ossze.

Az Gj pannoniai provincidk helytartéinak rangsoro-
lasa az aldjuk rendelt legidék szamanak megfeleléen kii-
16nbo6zott. Superior helytartéja, aki Carnuntumban
székelt, consulviselt volt, és tobbnyire rogton a consula-
tus betoltése utidn megkapta a provinciat, Inferior
Aquincumban székel6 helytartéja praetorsigot viselt
és mint Pannonia Inferior helytartéja tobbnyire mér
consul designatus, a kovetkez$ évre kijelolt consul is
volt. Ezért gyakran eléfordult, hogy Als6-Pannonia hely-
tartéja hamarosan Fels6-Pannonia helytartéja lett, ha-
bar ebben szigoriu szabélyszeriiséget semmi esetre sem
4llapithatunk meg. Inferior helytart6it meglehetds sza-
balyosséggal a fels6 pannoniai legiék legatusainak soré-
bél vélasztottdk ki. Nem lephet meg benniinket, hogy
tébbnyire katonai szakemberek voltak (,,viri militares’).

4, A JAZIG PROBLEMA DACIA ELFOGLALASA
UTAN. A VEGLEGES CSAPATELOSZTAS
" "KIALAKULASA ES A HOSSZU BEKE

Dacia provincia meghéditisa és szervezése 106-ban
a Duna-hatér torténete szempontjabél nem volt le-
becsiilendd jelent&ségli. Réma véglegesen megszabadult
az eurépai barbaricum legaktivabb és legkevésbé enge-
dékeny népétdl, ugyanakkor az egyetlen barbar néptél
Eurépaban, amely id6nként dllamot tudott létrehozni.
Politikai szerepiiket mindinkdbb a jazigok és roxoldnok
szarmata lovasnépe vette at, akik Traianusig tobbnyire
mésodlagos szerepet jatszottak a rémai—barbar kap-
csolatokban. Traianusig a rémai—dak kapcsolatok vol-
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tak dontbek, ésekapesolatok erdjatékaban a szarmatik-
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nak csak mint esetleges szovetségeseknek vagy mint
iitkoz64allamnak jutott szerep. Jazig lovasok harcoltak
Traianus oldaldn a ddkok ellen, és roxoldn lovasok dak
oldalon a rémaiak ellen. A jazigok azi.sz. 1. szdzadban
a Duna—Tisza vidékének északi teriiletein a rémaiak
és a dakok kozé ékel6dtek be — lehet, hogy a rémaiak
telepitették oda Sket iitkozballam létrehozasa végett — ,
népiik egy része azonban Traianus alatt még Olténia sik-
sdgadn élt. Amikor Decebalus ezt a teriiletet meghddi-
totta, a jazigok sziikségképp ellenségeivé valtak. Ezért
harcoltak a rémaiak oldaldn, noha mésfél évtizeddel
korabban a legio XXI. Rapax katasztrofdlis vereségét
6k okoztdk. A dékok folotti gy6zelem utdn 106-ban
a jazigok természetesen Olténia visszaadasat kovetelték.
Ha azonban Traianus Dacia teriiletén provinciat akart
létrehozni, akkor épp Olténiat nem engedhette 4t ismét
barbar népeknek. Igy 107-ben habort tort ki a panno-
niai Duna-hatédron, amelyet Hadrianus helytarté siker-
rel vezetett le. A békekotésrsl nem értesiiliink, nagyon
valdészinli azonban, hogy egyrészt Réma teljesitette a
jazigok néhidny kovetelését, mésrészt a jazigokat sem
volt nehéz megbékiteni. A korai jazig leletek elter]edese
arrél tantskodik, hogy csak az Alfold északnyugati ré-
szét foglaltdk el az 1. szdzadban. A dék 4llam nyugati
hatédra Decebalus idején a Tisza volt. Amikor a dik
4llam 106-ban 6sszeomlott, a Tiszéantilon hatalmi vaku-
um jott létre. A Tisza és az erdélyi hegyek kozott elteriil§
siksdgot Traianus nem kebelezte be Dacidba, hanem
a jazigoknak engedte 4t. A szarmata leletek elterjedése
arra enged kovetkeztetni, hogy a jazigok a 2. szdzadban
az egész siksagot meghédltottak a Tiszdn innen és til;
néhany jazig temets denymellekletel azonban ér8s dak
hat4srél tantskodnak. Nem valészinfitlen, hogy Olténia-
ért karpétlasul Roma a Tiszéntalt adta 4t a jazigoknak.
Az sem kizért, hogy az olténiai jazigok az Gjonnan léte-
sitett Dacia provincian keresztiil vandoroltak nyugatra;
fél évszdzaddal kés6bb engedelyeztek is a szabad koltoz-
kodést Dacia provincidn 4t a szarmatéknak.
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Ez volt a {6 probléma, amit az Gj bal parti provincia
létrehozdsa okozott. A dak dllamot ugyan elpusztitotték,
de a szarmatdk lovasnépe a Karpit-medencében és az
Al-Dunénél szintén nem olyan nép volt, amelyet a ger-
ménokhoz hasonléan kénnyen be lehetett volna vonni
egy szerzGdésrendszerbe. A jazigok és roxolédnok kozott
az j provincia bizonyos szempontbdl védSbéstya volt,
amely két oldalrél sakkban tartotta a két lovasnépet,
de ugyanilyen mértékben nyugatra vandorldsukat is
akadalyozta és ezért alland6é nyugtalansigot okozott
a limes mentén. A jazig kérdés megoldésa 107-ben szin-
tén nem bizonyult hosszi életiinek, mert Réma 10 évvel
késSbb a szarmaték frontalis tAmadésaval talalta magat
szemben Daciatél nyugatra és keletre.

Augustus 6ta az els§ nagy fordulépont a Duna-vidék
torténetében Traianus uralkodésa volt. A flaviusi kor
édtmeneti idGszaka utan a helySrségek (legidk és auxiliak)
elhelyezkedése, a kereskedelem {8 vonalai és szimos
mas dolog hosszi id6re 4lland6sult. Traianus utan alig
keriilt sor jelentSs valtozédsokra a hadsereg és a keres-
kedelem centrumaiban, noha a csapatéthelyezések még
Hadrianus alatt sem sziintek meg. A legiék elosztésdban
Hadrianus els6 éveiben még torténtek bizonyos valtoza-
sok, amelyeket Traianus parthus hadjaratai koveteltek
meg. Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan mikor kapta
meg Pannonia azt a négy legiét, amelyek a pannoniai
hadsereg gerincét képezték a kés6 antik id6kig. A pan-
noniai hatdron 117-ben kitort harcokban valészinfileg
mér az Ujonnan érkezett legitk is részt vettek.

A parthus héborikbdl visszatért I. és II adiutrix
Brigetiéban a XXX. Ulpiat, illetve Aquincumban a X.
Gemindt véltotta fel. A Traianus alatt Pannonidban
dllomésozé legiok koziil a XV. Apollinaris és a XXX.
Ulpia végleg elhagyta a Duna vidékét, a X. Gemina a
vindobonai tdbort, a XIIII. Gemina pedig a carnuntumi
tabort szillta meg. A legiéknak a csdszarkor foldrajzi
és torténeti irodalma 4ltal is j6l ismert, Hadrianus alatt
dllandésult elosztdsa Pannonidban a kovetkez§ volt:
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Vindobona: legio X. Gemina

Carnuntum: legio XIIII. Gemina
Brigetio: legio 1. Adiutrix
Aquincum: legio IT. Adiutrix

Tehat a Karpit-medence és a Cseh-medence suebjei-
vel harom, a Kérpat-medence szarmataival pedig egy
pannoniai legio 4llt szemben. Fels§-Moesia két legidja
(Singidunum: IIII. Flavia és Viminacium: VIL. Claudia)
mintegy tartalék volt a hosszii pannoniai—moesiai—
daciai limesen, amely hirom oldalrél vette koril a
szarmatdkat (jazigokat). A Duna-kanyar és a Sziva-
torkolat kozotti hogszii pannoniai hatérszakasz volt
a szarmaték leger8sebb nyomésénak kitéve; a 2. és a 3.
szédzad harcaiban elsgsorban a legio II. Adiutrix és a sz4-
mos als6-pannoniai auxilia vett részt, mig Moesia Supe-
rior legi6it kevésbé vetették be. Konnyen lehetséges,
hogy a Pannonia és Dacia kozé beékelt Banst Dacia
helytartéjénak felligyelete alatt levs, bizonyos mérték-
ben katonai zdna lett, &s igy a fels6-moesiai legiok nem
keriiltek kozvetleniil érintkezésbe a szarmatikkal. An-
nél inkdbb igénybe vették mint 4llandé tartalékot a
IIII. Flavidt. Valahényszor a legio II. Adiutrixot
expedicids seregbe osztottdk be, Aquincumban a IIIIL.
Flavia helyettesitette, amelynek szimos emléke keriilt
napvildgra Pannonia Inferior f6vérosiban.

Mir a 117—119. évek eseményeibSi kitfinik, hogy
nem a fels§-moesiai hatirszakasznak és seregnek jutott
a_ legfontosabb szerep a szarmatdk fékentartéséban.
Mint emlitettiik, a jazig kérdést Hadrianus helytart6-
nak 107-ben csak révid idére sikeriilt megoldania. A jazi-
gok — taldn Olténidbél 4tkoltozott torzsrokonaikkal
erdsitve — meghéditottak a Tiszanttlt, aminek sorin
bizonyosan harcokra, keriilt sor a Dacia provincién kiviil
é16 ,,szabad ddkokkal”. Ezekrsl a harcokrél nem értesii-
link. Traianus haldlsnak évében azonban a roxolanok
az als6-moesiai, a jazigok az als6-pannoniai limest egy-
szerre tdémadték meg. A Daci4tél nyugatra és keletre
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818 két lovasnép egyiittes fellépése érdekkozosségiikbsl
kovetkezett; ugyanis a kozéjik ékelt Dacia provincia
akadalyozta koélesonos érintkezésiiket. Dacia elfoglalasa
utdn Traianus szovetséget kotott a roxolanokkal, mert
a roxoldnok altal a 117-ben megjelolt hiborus ok a
stipendium cs6kkentése volt, amelyet Réma a szerz6dés
szerint fizetett nekik. A jazigok kovetelésérsl nem dllnak
rendelkezésiinkre forrasadatok, de bizonyara nagyobbak
voltak, mert még azutan is folytattak a harcot, miutan
a roxoldnokat mar megbékitették. A jazigok és roxola-
nok frontdlis tdmadasidnak maga Dacia helytartéja,
C. Tulius Quadratus Bassus is 4ldozatul esett. Hadrianus-
nak személyesen a harctérre kellett sietnie, ahol bizal-
mas emberét, Q. Marcius Turbét rendkiviili hatalommal
ruhézta fel Dacia és Pannonia Inferior f6l6tt. A roxola-
nokat hamarosan sikeriilt lecsendesiteni, a roxolan ki-
ralyt Hadrianus taldn egy mésikkal cserélte fel, a ko-
rabbi kirdlynak pedig polgirjogot adoményozott és
Poldban internalta. Marcius Turbo az Als6-Pannonia és
Dacia folotti egyiittes parancsnoksigot 119-ig gyako-
rolta, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Pannonia és
Dacia tartomanyi seregeinek egyesitése nemcsak a jazi-
gok és roxolanok kozos fellépése miatt valt sziikségessé,
hanem hasznosnak bizonyult a tovabb harcol6 jazigok
lekiizdésében is. Ez azt jelenti, hogy a jazigok mar
117—119-ben megjelentek Dacia nyugati hataran, va-
gyis a Dunétél az erdélyi hegyekig az egész Nagyalfoldet
meghéditottak.

A héboru a jazigok békekovetségével végz8dott Ré-
maban és nyilvanvaléan tjabb kliensi szerzidést ered-
ményezett, amely ezuttal tartésnak bizonyult. Fél év-
szdzadig nem hallunk a jazigokrdl. Erre a békés id6-
szakra esik a jazigok foldjén keresztiil vezet§ ut vég-
leges kiépitése. A kozvetlen Gsszekottetés Pannonia és
Dacia kozott nyilvdnvaléan Dacia meghdditasa utédn
rogton sziitkségessé valt, és mar Traianus megkisérelte,
hogy ezt megteremtse az Alfoldon at. Kés6bb Traianus-
nak tulajdonitottdk egy Gallidb6él a Pontusig ,,vad
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népeken at’’ vezet6 ut épitését (Aur. Victor 13, 3).
A jazigok hédité haborui aligha kedveztek az ut hasz-
nélatdnak. Azonban 119 utén és a markomann hibortk
kitorése el6tt élénk forgalom fejlédhetett ki ezen az
Gton, annil is inkabb, mivel egy hosszli szakaszit a
Maros (Marisia, Marisos) vizi fitjdn lehetett megtenni.
Az atrakodbhely a Maros torkolatdnal volt, a mai
Szegednél, ahol a milt szdzadban, Szeged kozépkori
varadnak leromboldsakor rémai képlasztikakat, téglakat
és egy feliratot taladltak. A felirat egy bizonyos Mercator-
td] szdrmazik, aki a praefectus vehiculorum f6feliigyelete
alatt 4116 allomés eloljaréja (vilicus) volt. Az Ut vonalat
eddig még nem kutattik. Mivel Szeged az egyetlen vala-
melyest biztos pontja, nyugat-keleti iranyban kellett
haladnia, azaz a més szempontbdl is fontos Lugio (Duna-
szekes§) taborabdl Szegedig és onnan a Maros mentén
Dacidba. A békés viszonyok érdekében Réménak vals-
szintiileg a Banat nagy részér6l le kellett mondania. Nem-
régen deriilt ki, hogy a legio IITI. Flavia 4lland6 tabora
106 utan a Banat keleti részén, Berzovidban (azelStt
Zsidovin) volt. Hamarosan megjelent azonban kés6bbi
allandé tédbordban, Singidunumban. A legiét nyilvan
azért vontak vissza, mert a Banatot Kkiiiritették és a
jazigoknak adtdk ét. Ez Dacidnak az a része lehetett,
amelyet egyes forrdsok szerint Hadrianus trénra lépése
utédn hamarosan kiiiritett. Bizonyéra a jazigok Rémaban
jart békekiildottsége érte el ezt.

A germéan hatéarszakaszon Traianus trénra lépése 6ta
béke uralkodott, amelyet csak Hadrianus utolsé éveiben
zavart meg egy valsag. Ha a békés idGszakok hosszusé-
gat Osszevetjiik, akkor arra az eredményre jutunk, hogy
két valsig, illetSleg diploméciai krizis kozé egy ember-
6ltényi békés id8szak esik. Vannius beiktatasatol (i. sz.
19) bukasaig, i. sz. 50-ig, Vannius bukésatél Domitianus
88 —93-as sueb haborajiig (pontosabban a Nerva alatti
gy6zelemig és Traianus 0j rendezéséig 98-ban), 98-tdl
a 136-ban vagy elStte kitort sueb habordig, és végiil
a koriilbeliil 140 —144-ben kotott békétdl a nagy haboru

105



kitoréséig 167-ben mindig koriilbeliil 3 évtized, tehat
mindig egy emberoltényi idS telt el. A vilsagok vagy
habortik kirobbanasiban val6szinfileg germén uralom-
valtozdsok is szerepet jatszottak; az Gj barbar kiralyok
targyalasokat kezdtek Roméaval 4j és kedvez8bb szer-
z6dések reményében. Minden hdbort egy germén kirily
Réma kegyelmébdl torténd beiktatdsaval végzddott,
aki mig élt, a békét is biztositotta. A rémai—szarmata
kapcsolatokban is megéllapithatunk ilyen periédusokat,
ezek azonban hosszabbnak latszanak: az 1. szdzad elején
lezajlott jazig bevéndorlastél a domitianusi haboriig
nem kevesebb, mint 8 —9 évtized telt el, a 119-es
békekotéstsl 167-ig pedig kozel 5 évtized. Kozos ger-
man — jazig fellépésre csak Domitianus alatt keriilt sor.

A Hadrianus uralkodésanak utolsé éveiben Kkitort
german hdbora is invesztiturdval végzédott. E haboru
kitorésének idSpontjat nem ismerjiik. A fels§-pannoniai
limesen eldsott éremkincsek zardéveretei a 130 —131.
132—134. és 137-es évekbsl szarmaznak, aquincumi
égési rétegeket is vonatkoztatnak erre a héborira.
Latni fogjuk, hogy éremleletek zar6veretei alapjan
a foldbe keriilés pontos id6pontjat nem &allapithatjuk
meg. Annyi bizonyos, hogy a Hadrianus utédjiul ki-
jelolt L. Aelius Caesart 136-ban a két pannoniai provin-
cia egyiittes helytartéjava nevezték ki. A Historia
Augustdban taldlhaté életrajza szerint (3,2) szdmos sikert
konyvelhetett el, aminek kovetkeztében ,,egy kozép-
szeri hadvezér hirnevére tett szert.” Amikor Aelius
Caesar 138-ban meghalt, az egyesitett helytartésigot
megsziintették, amibdl talan levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a legnagyobb veszély mér elmult. A
haboriut FelsG-Pannonia Gj helytartéja, Ti. Haterius
Nepos folytatta, akit ugyancsak még 138-ban, a rémai
torténelemben utols6ként, az ornamenta triumphalidval
tiintettek ki. Nepos gy&zelmét az egyéb szokasos tar-
gyaldsok kovették, amelyek a quad kirdly beiktatésaval
végzbdtek. Antoninus Pius csdszir 140—144. évekbdl
szarmazé pénzének hétlapja invesztiturat 4brézol; a csé-

106



szdr koronit nyujt 4t a quadok kirdlydnak, a felirat
pedig hirdeti: REX QVADIS DATUS. Annak a ténynek,
hogy ilyen dbrizoldsok meglehetGsen ritkdn fordulnak
elé pénzeken, bizonyos jelentGséget kell tulajdonitani:
talan elhuzédtak a targyalasok, és a veret ezért egy régen
vért eseményt adott tudtul.

Hadrianus és Antoninus Pius alatt tehat csak egy-egy,
a szarmatdkkal és a quadokkal vivott hdbora zavarta
meg a békét Pannonidban. Nemrég tobben is feltételez-
ték, hogy a 150-es évekkel nyugtalan id8szak kezd6dott.
A Historia Augusta szerint ugyanis a 167 és 180 kozott
lezajlott hdbord nem hirtelen tort ki, hanem az érintett
provincidk helytartdi ,,sokdig’” halogattik. Meglehetd-
sen szép szdmid éremleletiink van, amelyek legutolsé
veretei a 150-es évekbdl szérmaznak. Ebbél csakugyan
hosszabb nyugtalan id6szakra kiovetkeztethetnénk Pius
alatt és Marcus els§ éveiben; a lakossag a foldbe asta el
értékes dolgait, s mivel a zavargasokban szamos elrejtett
kincs tulajdonosa életét vesztette, a kincsek a foldben
maradtak. Ha kovetkezetesen végigvezetjiik ezt a gon-
dolatmenetet, akkor az éremkincsek elterjedése alapjan
tobb barbar tdmadasra kellene kovetkeztetniink, ame-
lyek mélyen behatoltak Pannonia és Noricum teriiletére,
86t Kozép-Italidt is érintették. Ezt a kovetkeztetést le is
vontdk; a markomann haborik kitorése el6tti masfél
évtizedet ezért az egyre novekvd bizonytalansagok
koridnak és a markomann héborik el6torténetének te-
kintették.

Azt, hogy a habord nem hirtelen és még kevésbé nem
véaratlanul tort ki, aligha fogja valaki is kétségbe vonni.
Barbar csapatok meg-megijulé portyézésainak a dunai
tartoményok teriiletén épp a Pius alatti 4ltalanos béke
idejében mégis nyomot kellett volna hagyniok a kora-
beli és kés6bbi irodalomban. A dunai germanok betorése
Ttalidba a markomann hiborik els§ éveiben olyan mély
hatést keltett, hogy nemcsak a kortarsak (pl. Lukianos

eudom. 48.), hanem még Ammianus Marcellinus is
(XXVIII, 6, 1) emlitésre mélténak taldlta. Ezért a 2.

107



szézad kozepérSl szdrmazd zarévereteket tartalmazéd
éremkincseket inkdbb a kés6bbi haborikkal hozhatjuk
kapcsolatba. Ha valaki évtizedeken 4t pénzt tezauralt,
nem feltétleniil sziikséges, hogy a legutolsé évek veretei
is elgforduljanak a kincsben. A pénzforgalom kiilonosen
a provincidk félreess teriiletein és a lakossig mez8gazda-
saggal foglalkozé alsé rétegeiben meglehetSsen lassi
volt, és ha valaki Gj pénz birtokaba jutott, egyaltalan
nem biztos, hogy az aprépénzt is tezaurdlta. Nemrégen
mutattak ra, hogy két, Carnuntumtél délre elGkeriilt
éremkincset, amelyek zaréveretei kiilonboz8 évekbél
szdrmaznak, ugyanarra a barbar tdmadésra kell vissza-
vezetniink, csak a tezauralas lehet&ségei és tulajdonosaik
jovedelmei kiillonboztek egyméstél. A masodik szézad
kozepérdl szdrmazé éremkincseket ezért valdszintileg
csak Marcus alatt, a 167-el kezd8d6 katasztrofalis évek-
ben rejtették foldbe. Gondolnunk kell arra is, hogy a
pénz még nem volt olyan értéktelen, mint a 3. vagy
4. szézadban. Ha, mint l4tni fogjuk, kiilonb6z8 zaré-
vereteket tartalmazé éremkincseket még a 3. szazadban
is ugyanarra a hdbortra vezethetiink vissza, akkor még
inkabb ez a helyzet a 2. szézadi j6 vereteket tartalmazé
éremkincsekkel. Ezt a pénzt a kés6bbi évszazadokban is
elészeretettel gylijtotték, a 8 —4. szdzadi szarmata sirok
pénzmellékletei pl. tébbnyire a 2. szdzad eziistdenarjait
tartalmazzak.

5. A LIMES

A Hadrianus és Pius alatti békés évek a Duna-hatéar
torténetében a végleges kiépités, de egyben a meg-
merevedés évei is voltak. Mint mondottuk, a Duna-parti
limes-eréditményeket kis kivétellel 89 és 102 kozott
épitették, ugyanakkor a provincia belsejében a legio-
tdborokat megsziintették. A 2. szdzad elejétsl kezdve
sem régészeti, sem epigrafiai adataink nincsenek arra
vonatkozoélag, hogy rémai csapatok allomasoztak volna
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a hatorszdgban a pannoniai limes mogétt. Pannonia
Superior és Inferior feliratokon és katonai diplomakon
megnevezett auxilidris csapatait konnyen a limes menti
er6ditményekhez kapesolhatjuk: t6bb mint harmine
limes-er6ddel kell szdmolnunk, a 2. szdzadi diplomak
pedig Fels6-Pannonidban 4tlagosan kb. 10 —12 csapatot,
Als6-Pannonidban kb. 13—18 csapatot sorolnak fel.
Az eddig megésott limes-taborokban a 2. és 3. szdzadban
allandban tartézkodtak csapatok; auxilidris katondk,
veteranok és csapatok szamos felirata ugyanezt a kovet-
keztetést teszi lehet6vé a dunai limes tobbi tdboraira
nézve is.

A pannoniai limes-tdborokat a noricumi hatértél a
Drava-torkolatig terjed$ szakaszon lényegében mind
lokalizaltak és azonositotték, bar elképzelhets, hogy ez
a szdm még néhiny tdborral gyarapodni fog. A kutatéas
hosszt ideig hallgatélagosan feltételezte, hogy a panno-
niai Duna-limes tdborhelyeit az Itinerarium Antonini
és a Tabula Peutingeriana kivétel nélkiil felsorolja,
hiszen terepbejarasok és ésatésokezeket, és csak ezeket
a helyeket bizonyitottdk. A kozelmiltban azonban
Albertfalvén is felfedeztek egy auxiliaris tdbort; minden
bizonnyal ez volt az els§ limestabor az aquincumi legio-
tdbortol délre, holott az itinerariumokban szerepl$ elsd
castellum Campona, az ugyancsak j6l kutatott nagy-
tétényi tabor. Az albertfalvai tdbort nem nevezik meg
az itinerariumokban, valészinfileg azért, mert a 3. sza-
zadban, bizonyara Gallienus alatt, elpusztult.

A Drava-torkolattél lefelé az itinerariumok és a felira-
tos emlékek alapjan megkozelitSleg jol ismerjiik a tabor-
helyeket, de ésatdsok hianyaban még egyaltalan nem
tudjuk, hogy ezek koziil melyeket tekinthetjiilk a 2. és
3. szdzad limes-taborainak. A késBantik id6kben kiils-
nosen sokat épitkeztek ezen a Duna-szakaszon. Az iti-
nerariumokban megnevezett helységek ezért nem voltak
sziikségképpen korabbi tdborhelyek.

Az auxilidris tdborok elosztisa a pannoniai Duna-
limesen mechanikus, fréasztalnél kidolgozott sémét tiik-

109



réz. A kiindulépontul szolgalé séma az egyenletes el-
osztéds alapelve volt: a tdborok megkozelitleg 20 km
vagy 15 rémai mérfold tévolsagra &lltak egymastdl,
elmocsarasodott és széles arteriileteken is, ahol a tdborok
kevésbé siirii lancolata is elegend§ lett volna (pl. Carnun-
tum alatt vagy a mai Tolna megyében). A tdbor helyét
gy valasztotték ki, hogy az er6d minél hosszabb Duna-
szakaszt ellendrizhessen; mas taborokat egy volgy-
nyilasban helyeztek el. Ezek a szempontok még nem
egészen tisztazottak. Pannonia Inferior limesén a losz-
fennsik gyakran magas és meredek fallal szakad le a
Dunéba, amelyet a kozvetleniill a fal tovében folyé
Duna tartésan aldmos; a loszplaté meredek partja dllan-
dban omlik. Néhanyat a legfontosabb auxiliaris castellu-
mok koziil mégis a magas part szélére épitettek. Ezeket
a castellumokat a praetoria-frontrél, vagyis a Duna fel6l
egyéltaldn nem lehetett megkozeliteni, de a limes-ttnak
is, amely az er8doket kototte ossze a Duna mentén,
gyakran tekintélyes szintkiilonbségeket kellett athidal-
nia. A partomlas miatt az er6doket néhdnyszor hatrabb
kellett vonni. Az intercisai castellumot pl. Hadrianus
alatt 20 méterrel eltoltdk nyugatra, nyilvinvaléan,
mert a praetoria-frontot mar alamosta a viz, esetleg
mér le is szakadt. Néhiny, a 16szplatén épiilt er6dnek
ma mar csak a retenturdja van meg (Annamatia és
Lugio). A loszplatén épiilt er6dok sem defenziv, sem
offenziv stratégiai elényokkel nem rendelkeztek, tulaj-
donképpen csak kedvezd fekvésli megfigyelShelyek vol-
tak. Erre azonban Srtornyok is ugyanannyira megfelel-
tek volna. Castellumokat csak akkor épitettek a platén,
ha a loszplaté kozvetleniil a Duna-parton emelkedett.
Ott, ahol a loszfal meredek széle nem kozvetleniil a
Duna-parton emelkedik, hanem a platé meredélye és
a Duna-part kozott sik teriilet, altaldban volgy nyilésa
van, az er6doket lent, a Duna-parton épitették. Ilyen
esetben az er6dok tobbnyire a volgy nyildsinak egyik
végén, nem pedig a kozepén 4lltak. A mocsaras arteriile-
teken az er6dok szdméra kis, szigetszerfien kiemelked§
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dombokat vélasztottak ki, az is el§fordult, hogy a limes-
utat nem tudtdk a mocsarvidéken atvezetni, és igy ela-
gazds kototte Ossze az Gtt6l félrees6 castellummal.
Igy fekiidt Alisca (Ocsény—Szigetpuszta) tdbora az
Ttinerarium Antonini szerint ,,ad latus’’; a limes-tittél
tavolabb. A sik partrészeken a castellumok meglehetd-
sen kozel alltak a parthoz, amiért ezeket is gyakran
elmosta a Duna. Vetus Salina (Adony) auxilidris er6d-
jéb6l csak a decumana-front maradt meg, néhdny tébor
pedig bizonyara mér teljesen eltiint. Poigen falu, ahol
a Tabula Peutingeriana Villa Gai nev{i dllomésa volt,
a XVI. szdzadban a Duna eréziés tevékenysége kovet-
keztében teljesen elpusztult.

Az eddig kutatott er6dok legkorabbi szakaszai olyan
sok kozos vonast mutatnak, hogy az els6 épitési perid-
dusok altaldnos jellemzése mér nem t{inik elhamarko-
dottnak. Brigeti6t6l Intercisaig minden er6dben folytat-
tak ésatdsokat, Gjabb dsatésok szdmos adatot eredmé-
nyeztek néhany er8drdl a mai Magyarorszag teriiletén
Brigetio folott. Mindegyik bizonyos mértékig modern
dsatési technikéval feltart er6dben (szerencsére ilyenek
vannak tébbségben) fa- és folder6ditmények nyomait
gikeriilt kimutatni, mégpedig arkokat, sincfélhordist
és coloplyukakat, ritkdbban valyog- vagy faépitmények
alapjait. Intercisdn kiviil, ahol a paldnktdbor és a ké-
er6d nem fedik egymast, a paldnktdbor maradvényait
a k&tdbor épitményei tonkretették, mert a k&tabor
nagysdga a kordbbi paldnktédborral pontosan megegye-
zett. Intercisdban csak egyetlen paldnktdbort lehetett
megéllapitani, de a k&tdbor sincérka és falrendszere
alatt megmaradt nyomok a tobbi er6dben is csak egy
fold- vagy palénkperiédusra engednek kovetkeztetni.
Ez nem lehet véletlen. A flaviusi id6ben épitett fold- és
faer6dok semmiképpen sem &llhattak fenn hdrom, s6t
esetleg 6t évtizedig atépités nélkiil, amig Hadrianus alatt
vagy még késGbb kébe nem épiiltek. Ezért a kétédboro-
kat megel6z8 palanktdaborok Traianusnél régebbi idére
nem mehetnek vissza; kovetkezésképp a flaviusi vagy
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még korabbi tdborok nem a k&tdborok helyén voltak.
Ezt a feltevést erdsiti, hogy Vetus Salindban, a k&tabor
alatt kivételesen tobb korabbi periédust sikeriilt meg-
allapitani, mig més, kiilonben jél kutatott tdborhelyeken
az utébbi évek leletmentései soran a kder6dtdl délre
keriiltek napvilagra foldtaborok nyomai, mint példaul
Matricdban és Intercisdban.

Ez azonban azt jelenti, hogy a limes-er6dok helyét
csak Traianus alatt hatdroztik meg véglegesen. A csapa-
tok és tdborok a Traianus el6tti id6kben sokkal mozgé-
konyabbak voltak. Traianus épit&tevékenysége a lime-
sen mér a limes-tdborok szempontjabdl is az Gj politika
kezdetét jelezte, Hadrianus ennek a politikanak csak
a végss kovetkeztetéseit vonta le, amennyiben ké&be
épitette at a taborokat. Ezt a nagyszabasi épitémunkat
t6bb helyen még Pius alatt sem tudtdk befejezni.

Mig a fold- és fataborok tipusait egyelére nem ismer-
jik, a kder6dok alaprajzat és épitésmédjat lényegében
mar tisztdztdk. A Britannidban és a Rajnanal is jol
ismert hadrianusi tipustél nem térnek el lényegesen.
A hadrianusi, vagy a 2. szdzad kézepén épiilt tdboroknak
lekerekitett sarkaik, négyszogletes kaputornyaik és
trapéz alakd belsd saroktornyaik voltak. A téborfalak
altaldban 1,2 m-nél nem voltak szélesebbek, de 0,8 m
vastagsigu falak sem ritkak. Bels§ épitményeket eddig
nem tértak fel, annyi azonban biztos, hogy a falakat
beliilrél sdnccal erdsitették meg. A limes menti épitkezé-
seket val6szinfileg csak Hadrianus 124-ben lezajlott
latogatasa utén inditottak meg. A limes-utat is, amely
az er6doket kototte ossze, ekkor kovezték ki. A matricai
castellumtél északra a vastag k6burkolat alatt Hadria-
nus kopott veretét talaltdk COS III felirattal (i.sz. 119.).
Nagyon valészinii, hogy a limes-ut kikovezése az er6d-
épitkezéseket megelSzte, igy nem tévediink, ha az eréd-
épitkezéseket a 2. szdzad kozepére tesszitk. A felss-
pannoniai Quadrata nemrégen kutatott kder&djének
vgllilumét (sdncat) egyes pontokon sokkal kés6bb hord-
tak fel. :
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Castellumokon kiviil mar az els6 nagy limes-épitkezé-
sek idején is épitettek kisebb erddoket, elsSsorban tor-
nyokat. Hogy Traianus alatt a Dunanal voltak ilyenek,
bizonyitja a Traianus-oszlop, amelynek reliefje Duna-
parti burgusok 4brizolésdval kezdddik. Ilyen burguso-
kat eddig csak ritkdn sikeriilt kimutatni, igy példaul
Fischamendnél, Dunaalmasnil és Nyergestjfalunil,
mindegyiket a fels6-pannoniai limesen. A nyergesij-
falusi burgus méar k8bél épiilt. Az eddig kutatott korai
burgusok szdma azonban olyan kicsi, hogy &ltaldnos
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

Nem véletlen, hogy Pannonia provincidban a leg-
korabbi mérfoldkovek Hadrianus és Pius idejébdl szér-
maznak. A provincia uthalézatanak kiépitése nyilvin-
valéan csak a 2. szdzad kozepe tajan fejez6dott be, ek-
korra azonban foltétleniil. A limes-épitkezések tomén-
telen munkat és épitGanyagot igényeltek; gondoljunk
arra, hogy a limesen foly6 er8dépitkezésekhez gyakran
olyan kébanyakbol kellett szillitani a kSanyagot, ame-
lyek az épitkezés helyétSl tobb napi Gtra voltak. A kovet,
téglat, meszet és fat lehetBleg vizi titon szallitottak.
Erésen igénybe vették a Classis Flavia Pannonicat és
privat hajékat is, de utak nélkiil nem tudtak volna el-
végezni az épitkezéseket. Ezenkiviil ezt az épitStevé-
kenységet, amely legalabb egy évtizedig tartott, nem
képzelhetjiik el kozponti tervezés és az ennek alapjaul
szolgal6 koncepcié nélkiil. A kortarsi és a modern torté-
netirds Hadrianusnak tulajdonitotta ezt a koncepciét.
Hadrianus el6dje héditasaival szemben tartézkodd
magatartisa ilyen feltevés szdmébra valéban kedvezd,
feltlin6 azonban, hogy a hatdrvédelem rendszerét vald-
szinfileg mar Traianus alatt meghatdroztik, és Hadria-
nus ebbdl csak az elkeriilhetetlen kovetkeztetéseket
vonta le azaltal, hogy a téborokat kébe épitette at,
azaz véglegesitette. Amikor az alexandriai Appianos
(prooim. 7.) nem sokkal kés6bb arrdl ir, hogy a birodal-
mat er6ditmények sfirti lancolata veszi koriil, amelyek
a birodalmat ,,mint egy gazdasagot’” védik — Aelius
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Aristeides (Rom. 80—84.) kifejezetten a ,,birodalom
falardl” beszél —, akkor ezt a Traianus altal megalko-
tott és Hadrianus 4ltal megvaldsitott koncepciét fejezi
ki tomoren. Taldn hidbavalé prébédlkozés lenne, ha az 4j
koncepci6é fejlédésének szakaszait Vespasianustél Had-
rianusig meg akarnank kiilonboztetni. A pillanatnyi
kiilpolitikai helyzet és az évtizedes tapasztalatok egy-
arént ahhoz vezettek, hogy hédité politikaja ellenére,
vagy éppen ennek kovetkeztében mégis Traianus volt
az, aki a birodalom szaméra a lehet8 legkedvez8bb hatéa-
rokat és védelmi rendszert akarta megteremteni, és Had-
rianus volt az, aki ezt az 4j, Vespasianustél kezdve foko-
zatosan kialakulé koncepciét bizonyos médositasokkal
megvalésitotta.

A dunai seregnek a Flaviusok alatt megkezdett és
Traianus alatt befejezett koncentraldsa a Duna-parton
a Dunat a birodalom egyik legfontosabb kozlekedési
utjavé tette. Erthets, hogy Traianus kiilonos figyelmet
szentelt a hajézdsnak is. A Kazan-szoros hires Traianus-
tabldja a sziklatton végzett felujitdasi munkékat bizo-
nyitja. Traianus épitette meg a Vaskapu els6 hajozé-
csatorndjét is.

- A dunai kik6t6krél nem 4llnak rendelkezésiinkre hasz-
nalhaté adatok. A kozvetleniil a viz mellett épitett kiko-
t6helyeket a Duna mér rég elmosta. Egyes késSantik
kikotGhelyek azonban megmaradtak, igy meg kell koc-
kéztatnunk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a ko-
rabbi, nagyobbrészt bizonyira Flavius— Traianus-i ki-
kot6k valdsziniileg Gsz6 kikot6k voltak. Ilyenekre nem-
csak a tekintélyes vizi szilliths miatt volt sziikség,
hanem azért is, mert legkés6bb Traianus 6ta a Duna-
balparton is voltak rémai tdmaszpontok, amelyeket
a jobb parttal csak ritkdn kotott 6ssze hajéhid. Az aquin-
cumi legio-tabort a Rékos-patak torkolatanal fekvd
ellenerdddel hid kototte ossze; pilléreit a mult szdzadban
talaltak meg a Duna-mederben. A pillérek vagy fahidhoz
tartoztak, amelyet valamilyen célbédl egy nyérra épitet-
tek, vagy hajohidhoz, amelyet rendkiviil erés pillérekhez
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kotottek. Fahid az er8s jégsodras miatt aligha birt ki
egy telet. A legtobb dunai &tkelShely bizonyara csak
rév volt.

A bal parti er6d6kbd&l sok nyomtalanul elt{int. Egyediil
a brigetiéi auxilidris tdborral szemben tértak fel egy
szabdlyos 175x 176 méter teriileti auxilidris tabort,
a carnuntumi legio-tdborral szemben csak egy épitmény
maradvanyait taldltdk (Odes Kloster), amely eredetileg
taldn nem is a bal parton 4llt, a Rékos-patak melletti
erdd pedig egy falakkal koriilvett négyszog volt, hdrom
oldaldn bels6 porticussal. Celamantia, Brigetio ellen-
erddje (Izsa—Leanyvér), nem fekiidt pontosan szemben
a legio-tdborral, hanem a vizfolyds iranydban kissé lej-
jebb, és Aquincumban is szdmolhatunk azzal, hogy
a legio-tabortél lefelé, a gellérthegyi kés6-La Téne oppi-
dummal szemben a révnél egy castellum 'allt. Ezen.
a helyen ugyanis a késGantik eréd teriiletén kiviil rémai
hypocaustum-maradvinyokat taldltak. Tovabbi ellen-
er8dot fedeztek fel Lussonium (Dunakomléd) és Lugio
(Dunaszekes8) auxilidris er8djével szemben. Datalasuk
azonban még nem eldéntétt kérdés. A lugiéi ellenerdd
faldba Severus-kori feliratokat épitettek be, ame-
lyek az erS6d késdi létesitésér6l tantiskodhatninak,
de épp Lugio esetében, ahonnan a szegedi felirattal bizo-
nyitott Gt kiindult, az dtkel6t a bal parton is Orizni
kellett. Egyes auxilidris tdborokkal szemben ezért mér
a 2. szézadban ellener8doket kell feltételezniink. Nagyon
valészinfi, hogy szabalyos auxilidris castellumot ellen-
er6dnek csak néhany helyen, mindenekel6tt legio-
taborokkal szemben épitettek. A tobbi ellener6dok be-
épitetlen, falakkal koriilvett négyszogek lehettek, atla-
gos nagysdguk 0,5 hektdr. — A lednyvéri castellum
sigillatai a flaviusi kor Gn. P6-vidéki drujdval indulnak
meg, ami talan arra enged kovetkeztetni, hogy a castel-
lumot a sueb hiboru idején épitették, amikor Brigetio-
ban még nem allomésozott legio. A dunai habortk utan
az ellener6dok egészen més szerephez jutottak. A limes-
rendszer organikus részei voltak, nem pedig egy expan-
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zi6s politika hadjiratainak tdAmaszpontjai, mert ilyenrdl
Traianus utdn tobbé nem volt sz6 a Dunandl. Magatol
értet6dik, hogy Réma tovabbra is tanicsosnak tartotta
,,katonai jelenlétét’”’ demonstralni, nem utolsésorban
a kliens fejedelmek hatalmanak aldtamasztisa végett.
Erre azonban az er6dok siir(i sora a jobb parton éppoly
alkalmas volt. Az atkelShelyeknél épiilt ellenerédok
a barbaricummal valé békés kereskedelem biztositasat
szolgéltak, a biztonsigot azonban nem a szdllitmanyok
4lland6é katonai kiséretének, hanem koriiltekints szer-
z6désrendszernek kellett szavatolnia. A kereskedelem
ellendrzése ilyen koriilmények mellett inkabb renddri
feladat volt. '

Mi sem vet élesebb fényt a rémaiak magabiztossigara
és a csak ritkdn megzavart békés viszonyokra, mint
Pannonia Inferior helytartéi palotaja, amelyet legkésSbb
a 2. szézad kozepén épitettek. A palota a Duna-parton
allt, az aquincumi legio-tabor eldtt. Mozaikokkal, stukké-
val, falfestményekkel diszitett termeinek sora Ggyszol-
van pontosan a birodalom hatérvonalaval esett egybe;
az impozans épiilet homlokzata a barbaricum felé nézett.
Ez az épitkezési méd semmiképp sem lehet az épittets
figyelmetlenségének kovetkezménye. Sokkal inkabb
tudatos demonstraciéja volt kifelé és befelé annak a biz-
tonsagérzetnek, amit a kortadrsak (pl. Aelius Aristeidés)
irodalmilag is kifejeztek. Eppen a helytart6i palota ese-
tében az ilyen épitésmdd azt az dtgondolt és jol meg-
fontolt politikai magatartést titkkrézte, amelyet a provin-
ciaban elsGsorban a helytarténak kellett megtestesitenie.
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V. AZ ELSO VIRAGKOR

1. UJ COLONIAK
AZ UTOLSO VETERANTELEP‘TESEK

A négy csdezar évétél a markomann héboruk kltbreselg
eltelt kerek egy évszédzadot nagyjabdél két egyenls
hosszisdgi periédusra oszthatjuk, amelyek egy terv-
szer(i politika két, logikusan egymasra kovetkezl sza-
kaszaként jelennek nieg. Ez a tervszer(iség természete-
sen csupén annak a kovetkezménye volt, hogy:a Flaviu-
sok és Traianus alatt kialakult helyzet tanulsigait ‘a
Traianus uténi békés idGszakban le is lehétett vonni.
A Vespasianustdl a'Duna-limesén a csapitelosztés kon-
szolidalédéasdig tart6 elsé periédust altaldban mint a
haborus konjunktdra idészakat értékeljiik, a mésodik
periédusban — kb. Traianus uralkoddsénak utols6 évei-
t6l a markomann haborikig — a kon]unktura altal
teremtett kereteket toltotték ki.

A flaviusi dinasztia %j politikdja Vespasianus - tronra.
1épése utin hamarosan megmutatkozott két colonia ala-
pitdsdban. Az id6sebb Plinius Siscit colonidnak nevezi,
a masik pannoniai colonia Flavidt, Sirmiumot még nem.
Egy i. sz. 71-b6l szérmaz6 katonai diplomét a ravennai
flotta katondjanak 4llitottak ki (CIL XVI 18.) aki az ott
megadott formula szerint — et sunt deduecti in Pannoni-
am — a missio honestdval egyiitt deductiébanis részt
vett. A ravennai és misenumi flotta katondival ezuttal
bizonyara azért bantak ilyen kivéiltsagosan, mert a négy
csdgzar évében Vespasianushoz csatlakoztak. Sem Sis-
cidbdl, sem Sirmiumbdél nem ismeriink eddig legiés vete-
‘rdnokat, ezzel szemben Siscidbdl ismerjiik egy kiszolgalt.
flottakatona sirkovét. Siscia és bizonydra Sirmium
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colonia deductidja is 71-ben tortént, amikor kiszolgalt
flottakatondknak osztottak foldet. A ,,sunt deducti”
formuldbdl ugyanis colonidban tortént foldkiutalas ko-
vetkezik. A flottakatondk, akik a flaviusi part oldalan
tiintették ki magukat, tobbnyire pannon és dalméat benn-
sziilottek voltak, akik a Szava-volgyben vald letelepité-
siikk utdn a két Gj colonia romanizaldsdhoz nem jarul-
hattak hozza jelent8s mértékben. Sirmiumban és Sis-
cidban az ujonnan bekoltszott polgdrok vagy utédjaik
sirkdveit nem is ismerjiik olyan nagy szdmban, mint
Savariaban, ami a telepesek romanizaltsdganak alacsony
fokérdl taniskodik. A kivételesen flottakatondkkal tor-
tént sisciai és sirmiumi deductio oka nem egyszeriien az,
hogy Vespasianus.a partjahoz csatlakozott classiariuso-
kat valami médon meg akarta jutalmazni, és ezeket a
hatalompohtxkal meggondolédsokbé6l koévetkezd intéz-
- kedéseket épp a katondk hazéjiban hajtotta végre.
A flottakatondk egy részét ugyanis Itdlidban telepitet-
ték le. A vélasztds bizonyira nem véletleniil esett
Siscidra és Sirmiumra. Az itdliai vallalkoz6k elSre-
nyomulésa a Szava volgyében a folyé felsG szakaszéra
korlatozédott. Ezért - valészinli, hogy Vespasianus a
Szava-volgy. két legfontosabb pontjin a flottakatondk
deducti6javal a szédvai haj6ézést is fel akarta lenditeni.
A volt tengerészeket talan a Szédva kikotSiben specialis,
a szavai hajézast és kereskedelmet érint§ privilégiumok-
kal is ellattdk. Ebbsl a szempontbdl az sem egészen
k6z6mbés, hogy a mér kordbban fennallé pannon flotta
a Flaviusok 6ta a Flavia jelz6t viselte. Mar mérlegeltiik
annak lehet$ségét, hogy a classis jjdszervezése Vespa-
sianus mive volt. A két colonia alapitdsa a Szavanal va-
lamiképp kapcsolatban all a legio V. Alaudae dthelyezé-
sével is Moesiaba, és a dunai tdborok megkezdett kiépité-
sével a Szdvatorkolat adlatti Duna-hatdron. Ezt a
Duna-szakaszt ugyanis Italidb6l a legjobban a Szédvan
kozelithették meg. Az utdnpétlast biztosité halézat
kiépitésében a Szava és ezzel a sisciai és sirmiumi ki-
szolgalt flottakatondk is elséranga szerepet kaptak.
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Siscia és Sirmium topografidjit még nem ismerjiik
annyira, hogy az eredeti vérosképet rekonstruiljuk.
Sirmiumban az utébbi évtized nagy é4satdsai ugyan
lényegében tisztéztdk a kés6rémai székvaros kiterjedé-
sét, a féutakat, szdmos kozépiiletet, a véirosfal vonalat
és az Okeresztény temetSk helyét, az igy nyert kép azon-
ban csak a kés6 antik idGkre érvényes, amikor Sirmium
a sokszoroséra novekedett. Az egykori varosmagbdl,
a flaviusi coloniabél az eddigi dsatdsok még nem tartak
fel semmit. Az dsatésok soran elSkeriilt vagy mar korab-
ban gytijtott sigillata-anyag (amely a Sremska Mitro-
vica-i mizeumban feldolgozatlanul fekszik) mennyisége
az 1—2. szézadban élénk kereskedelmi életre és jomédu
lakossigra enged kovetkeztetni. A véros valészinfileg
kissé tavolabb fekiidt a Szédva-parttél, mert a kikot6t
egy kettds fal kototte Hssze a varossal. — Siscia a Colapis
(Kulpa) torkolaténal fekiidt, ahol a Szdva és a Kulpa
egyarant kanyart alkotnak, igy a varost hdrom oldalrél
folyé vette koriil, akar a Kulpa bal, akar a jobb partjan
fekiidt. Maig eldontetlen, hogy a flaviusi colonia, tovab-
b4 a pannonok megerdsitett virosa, Segestiké, amelyet
Octavianus i. e. 35-ben vett be, hol fekiidt. Ha a kivélo
hadmérnokot, Marsigli gréfot kovetjilk (1658 —1730),
aki Sisciardl is készitett vazlatot, a varost a Kulpa bal
partjén, tehdt a Kulpa és a Szava kozott Stari Sisak
teriiletén kell keresniink, ahol Marsigli a rémai véros-
falakat és kapukat is megjeloli. Stari Sisakkal szemben
a Kulpa jobb partjin egy magaslaton fekszik Novi
Sisak, ahol a felszini formék Segestikére engednének
kovetkeztetni, ha Stari Sisak koriil nem lennének ma, is
csatorndk, amelyeket Tiberius csatorndival azonosit-
hatunk. A topogrifia még zavarosabb lesz, ha meg-
gondoljuk, hogy Segestikét, Tiberius f6hadiszillisat,
a gyanitott legio-tdbort és végiil a flaviusi coloniit nem
feltétleniil ugyanazon a helyen kell keresniink.

Siscia és Sirmium teriiletén a colapianusok, ill. az
amantinusok pannon térzse lakott. E népek civitas pereg-
rindi 71-ben valésziniileg megsziintek, torzsi arisztokra-
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ciadjuk bizonyéara fokozatosan felszivédott a colonia vérosi
arisztokracidjaba. Olyan polgirokat, akik a Flaviusok
alatt kaptak polgirjogot, mindkét varosbél ismeriink.
A fold egy részét természetesen a flottakatonik kozott
osztottdk fol, de nagyobb birtoktesteket is kiosztottak
magas rangu tisztek kozott. Egy hatarks (AE 1911, 237.)
tantsiga ‘szerint Ti. Claudius Priscus lovagrendii tiszt
egy falut kapott, és ezért a nagybirtokok kialakuldsat
Sirmium kornyékén — amir6l még szé lesz — az 1.
szézadra tehetjiik. A tovabbi flaviusi varosok municipi-
umok voltak, amelyekre mas osszefiiggésben még vissza-
tériink.  Itt csak azt a tényt kell kiemelniink, hogy
Pannonia hdrom flaviusi municipiuma, Neviodunum,
Andautonia és. Scarbantia azok mellett az utak mellett
fekiidt, amelyek a Flaviusok alatt a provincia legfonto-
sabb 1utjai voltak. Neviodunum és Andautonia alapité-
saval a Fels6-Szavanil municipalis kozosségek lédncolata
jott létre, tovabbi vérosalapitdsokra tobbé nem is volt
itt sziikség. Mindez nyilvdnval6an a fentebb mar abra-
zolt térekvéseknek felel meg, amelyek célja a szévai for-
galom fellenditése volt. Scarbantia, amely mint oppi-
dum Tiberius 6ta bizonyos testiileti szervezetekkel ren-
delkezett (Scarbantia Iulia); a borostydntt mellett
fekiidt a claudiusi colonia Savaria és Carnuntum legio-
tabora kozott. A mar meglevd polgércsoport municipali-
zéldsa a telepiilés torténetében nem volt olyan nagy
fordulépont, mintha deductio tortént volna. Mindenek-
el6tt az Gj politika a: fontos, amely létrehozta az elsd
municipiumokat Pannonidban, mégpedig roégton hér-
mat. Municipalis jog adomanyozésa Scarbantia esetében
mér Nero, s6t akdr Claudius alatt is ugyanolyan aktuélis
lett ‘volna. Ezért csak az 1j flaviusi politika keretében
érthet, amely Pannonidban 5 varost létesitett; a Tuli-
us — Claudius-i' vdrosoknak tobb mint kétszeresét.

A flaviusi municipalizédcié és kolonizécié bizonyara
mindent megtett, amit adott esetben tenni lehetett.
A pannoniai kereskedelem és kozlekedés akkori két
iitGerének, a borostyanttnak és a Szava-utnak az urba-
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nizaciéja lényegében lezarult; ezek mellett az utak mel-
lett kés6bb mar nem jottek létre a sz6 igazi értelmében
vett varosok. Amit Traianus a kolonizacié érdekében
tett Pannonidban, azt részben a flaviusi politika foly-
tatasaként értékelhetjiik, részben pedig a katonai poli-
tika keretébe tartozik, és igy a helyi viszonyokkal és
adottsagokkal csak kozvetve fiigg ossze. Ha elfogadjuk,
hogy Traianus alatt minden provincidban annyi colonia
volt, ahdny legio, és ha arra gendolunk, hogy a legiék
szdmét minden provincidban lényegében Traianus alatt
allapitottdk meg, akkor arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy Traianus az Gj colonidkat a provincidlis had-
sereg szdmdra sziikséges sorozési korzetekiil hozta létre;

Pannonidban Poetoviét.

Poetovio az 1. szédzad folyamén végig legio-tabor volt,
és csak roviddel a colonia deductibja el6tt tritették ki.
Poetovidéban agz I. és II. Adiutrix és talan a IIHI. Flavia
veteranjai jelentkeznek a feliratos' anyagban, akiket
fold- vagy pénzjuttatisos telepitéssel (missio agraria,
missio nummaria) vettek fel az Gj véros polgdrainak
soraba. Arra; hogy egy colonia deductiéja veteranok nem
egyszeri. tomeges letelepitésével tortént, Poetoviébdl
pozitiv adatunk van, mert egy veterin sirfelirata szerint
a mésodik missio agraria révén kapott foldet Poetovié-
ban. A coloniat valdszinilileg a felhagyott legio-tdbor
helyén épitették, amely a Drava déli partjén (a mai
Zgornja és Spodnja Hajdina teriiletén) fekiidt. Itt hidat
is épitettek a Dré,van, az északi parton pedig hamarosan
kialakult egy j véarosnegyed.

Traianus deductiéjaval az egész birodalomban meg-
szlintek a deductiés varosalapitédsok. Traianus alatt
a colonia-alapitdsokat még osszekapesoltak veterin-
parcellék osztésaval. Hyginus gromaticus (foldmérnok)
szakmunkajaban emlitést tesz Traianus pannoniai vete-
rantelepitéséril. Ezzel szemben bizonytalan, hogy Had-
rianus colonia-alapitdsa Mursiban veteran-deductiéval
jart-e. A Duna-vidéken, de taldn az egész birodalomban
is ez volt az utolsé colonia-alapitds, amely 4j vérost
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hozott 1étre. A kés6bbi id6kben a colonia rangjat mar
varosi rangd municipiumok kaptédk kitiintetésként.
A Colonia Aelia Mursa ezzel szemben nem korabbi muni-
cipiumbél jott létre. Ez Hadrianus Aulus Gelliusnél
(XVI, 13, 5.) megdrzott hires kijelentését tekintve is
val6szinfitlen lenne, amely szerint a csiszir a colonia-
rang jelent8ségét kétségbevonta. Mursit egybehangzé
forrdsadatok szerint Hadrianus alapitotta. Mursiban
deductidéval telepitett veteranokat nem ismeriink; a vé-
ros eddig még nem tisztézott topografidja sem ad fel-
vildgositdst a varos létrejottérdl.

2. U} PIACOK ES Uj BEVANDORLOK
A DUNAI KERESKEDELEM GYOZELME

Az eddigiekben targyalt virosokat vagy kiszolgalt kato-
nak telepitésével, vagy pedig idegen eredetii rémai pol-
garok mér 1étez6 telepiilésein alapitottik. A Flavius—
Traianus-i kor Pannonidban a nagy bevéndorlds idd-
szaka volt, a bevéndorlds urbanizéciés kovetkezményeit
azonban csak Hadrianus vonta le. A Flaviusok és a Trai-
anus altal alapitott virosok kivétel nélkiil a borostyanit
mentén és a Szadva volgyében fekiidtek; ez a két titvonal
épp a Flavius—Traianus-i korban szorult hattérbe
a Duna vizi Gtja mogott. A Flavius —Traianus-i kor be-
vandorlasai ezzel szemben f6leg a dunai hatdrvidéket
érintették, amelynek urbanizéciéja akkor még el sem
kezd6dott.

Tulajdonképpen jogos mésodik bevéndorldsi hullim-
r6l beszélni Pannonidban. Az els6 hullim, amelyet a
3. fejezetben méar réviden dbrazoltunk, itdliai, tobbnyire
észak-italiai és mindenekelStt aquileiai vallalkozék be-
véndorlasa volt, akik a borostyanttnal és a felsG Szava-
volgyben tjonnan feltarult piacokat, a kiilkereskedel-
met és ennek legfontosabb atrakodoéhelyét, Carnuntu-
mot vették birtokukba. A flaviusi kor elején ezeknek
a keresked6knek a kereskedelmi hél6zata teljes virig-
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jaban volt, az 4j igényeknek azonban mér nem tudott
megfelelni. A Dunanél kis szamban alloméasozé auxiliaris
csapatok igénytelen és kevéssé romanizalt katondinak
ellatdsat a bennsziilottek helyi termelése és az allami
hadseregellatds biztositani tudta. A dunai hadsereg
a Flaviusok el§tti id6kben alig hasznalt importcikkeket.
Mig a Iulius—Claudius-i er6doket a Rajninal arezzéi
sigillatdkkal és egyéb, tulajdonképpen luxuscikknek
szamité hasznédlati targyakkal datalni tudjuk, addig
a dunai taborokban teljesen hidnyoznak ezek az éaruk,
és az italiai kereskedelem szaméra jobban hozzaférhetd
nyugat-pannoniai teriileten sem tdl gyakoriak. Domiti-
anus alatt azutédn hirtelen csapatok jelentek meg, ame-
lyek legénysége egyrészt olyan provincidkbdl jott, ahol
a kereskedelem fejlettebb volt, mésrészt pedig olyan
nagyszaémi volt, hogy mér ez is teljesen uj helyzetet
teremtett a Dunanal. Gondoljunk arra, hogy néhany
500 vagy 1000 f8s cohors és ala helyett révid idén beliil
t6bb, egyenként 6000 6t szdmlalé legidval és egy tobb-
8zorosére duzzadt auxilidris hadsereggel kellett szdmolni,
mégpedig olyan vidéken, amely korabban az ellatas te-
rén ilyen nagy tehernek nem volt kitéve.

Magatél értetSdik, hogy az Gj piacokon, amelyek 1j
taborhelyek létesitésével jottek létre, elGszor az itdliaiak
jelentek meg, az aquileiai kereskedShazak képviseldi,
akiknek Nyugat-Pannonidban mar voltak fidkiizleteik.
A személynevek elemzése az 1. szdzad végérdl és a 2.
szazad els6 felébdl szdrmazé sirkoveken néhany alkalom-
mal a kereskedelmi halézat kialakulasarél is részletes
felvildgositdst ad. Vegyiik példaként a Caniusok és Cae-
serniusok csalddjat: mindkét csaldd aquileiai volt, tagjai
az 1. szdzad folyaman Pannonidban is megtelepedtek, a
Caeserniusok mér az 1. szézad elején Emonaban, a Caniu-
sok csak kés6bb Savariaban. Tovabbi elterjedésiik a Fla-
viusoktél kezdve a provincia belsejének diagonalis utjait
kovette, amelyek a Dunanal végz8dtek; Caeserniusok Bri-
getiéban, Aquincumban, Sopianaeban és a Zala torkolaté-
t61 nem messze fordulnak el$, Caniusok a Balaton kornyé-
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kén és Aquincumban. A Balaton déli csiicskénél volt az
egyetlen j6 4tkelShely az elmocsarasodott Zalin; Zala-
vérott és Fenékpusztdnal, ahol a korén kialakult rémai
telepiilést sirkovek és egy gazdag hamvasztdsos temetd
mutatja. Ezeken az egyszerfi sirkoveken Tiberius Iuliu-
sokon kiviil az ugyancsak aquileiai Opponiusokat is
megnevezik. Savaridbél Mursdba Gt vezetett Fenék-
pusztén 4t, és Sopianae volt a legfontosabb 4llomas
Fenékpuszta és Mursa kozott. Hogy a ‘Caeserniusok
Sopianaeban a csaldd savariai 4gdb6l szarmaztak, azt
a velitkk rokon Marciusok bizonyitjik, akiket épp Sava-
ridban taldlunk meg feliratokon, és mind Zalavarott
Fenékpuszta kozelében, mind Sopianaeban a Caeserniu-
sok rokonaiként emlitik ket a sirkéveken. Aquincum-
ban a szdzadfordulén egy C(a)esernius Zosimus natione
Cilix bukkan fel, aki nyilvinvaléan a Caeserniusok
kilikiai eredetii felszabaditott rabszolgaja volt. Brigetid-
ba a Caeserniusok az Arabo folyé (R4aba) mentén haladé6
rovid diagonélis ut mentén jutottak el. Nem ez volt az
egyetlen itdliai csalad, amelynek tutja Savaridn keresztiil
ehhez a legio-taborhoz vezetett. A Savariai .Antonius
Firmuson kiviil a 2. szédzad els6 felében még néhiny
személynél - sejthetjiik, hogy Savariabdl koltozott &t
Brigetiéba. A Caniusok ugyancsak Savaridbél indultak
el. A Pelso lacustél északra és délre, illetve Aquincum-
ban jelennek meg, ezért egy mésik fontos diagondlis utra
hivjak fel figyelmiinket, amelyik a Pelso lacustél északra,
futott, a Savaria—Mursa diagonélist Fenékpusztdndl
keresztezte és Poetovibt kototte ossze Aqumcum-
mal.

Nem sorolhatjuk fel a sok itdliai csalddot, amely
Brigetiéban, Aquincumban és a Puna néhiny kevésbé
jelentds pontjan az 1. szdzad vége felé jelent meg. Bizo-
nyér& nem veletlen, hogy a kés6i italiai sigillatak és az
Un. P6-vidéki aru elterjedése is egybeesik a csak példa-
ként felhozott Caeserniusok, Marciusok és Caniusok itt
vézolt elterjedésével. A P6-vidéki dru a provincia bel-
sejében ritka, de épp a Pelso kornyékén tébb helyen eld-
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fordul, igy a fenékpuszta kozelében elhelyezkedd temetd-
ben is (Keszthely—Ujmajor), és Sigvaron, amely a
Pels6tol délre haladd Gt és a Mursabdl Brigetidba vezetd
ut metszéspontjanal fekiidt. A késé-itdliai barbotin-
diszes sigillatdk elterjedése is vilagosan kirajzolja a
borostydnutat, a Savaria—Brigetio és a Poetovio—
Aquincum utat.

A nyugat-pannoniai vérosok és Aquincum, illetdleg
Brigetio kozott a kozvetlen osszekottetést a leletek sok-
féle médon igazoljik. Brigetio sirk&plasztikija vald-
szinfileg a savariai sirk8plasztikdra vezethet6 vissza,
taldn savariai kéfaragk telepedtek meg Brigetiéban
a 2. szhzad elején. Tipikus jelenség, hogy még egyszerii
hasznélati targyak, mint pl. az agyaglampék el6allitasa-
ban is, az aquincumi mfihelyek a poetoviéi miihelyekhez
kapcsolédnak. Domitianus alatt a kereslet az ipari cikkek
irant a dunai tdborokban ugrésszeriien megnovekedett,
aminek kovetkeztében élénk kereskedelem jott létre
azokon a szdrazfoldi utakon, amelyek Nyugat-Pannonia
iparilag fejlettebb virosait a dunai tdborokkal kototték
~ Ossze. A mésodik lépés a nyugat-pannoniai (észak-
itdliai) vallalkozdk éttelepiilése volt a Duna mellé; igy
nem kellett az drut hosszi szérazfoldi uton széllitani,
hanem helyben el64llithattik. Az 4satési rétegek lelet-
anyaga Domitianus kordt6l kb. Hadrianusig egy sem
korabban, sem kés6bben nem tapasztalt gazdagsagot
mutat importtargyakban.

Ezek az importcikkek azonban csak részben szirmaz-
tak italiai vagy nyugat-pannoniai miihelyekb&l. Mi-
utdn a Dunét teljes hosszdban nagyszdmu katonasig
széllta meg, felvirdgzott a kereskedelmi hajézas is,
amely hamarosan erdsebbnek bizonyult a szarazfoldi
kereskedelemnél. Gallia és Germania ipari kozpontjai
felismerték, hogy éruikat a Dunén biztonsigosan és
olesén széllithatjdk Pannonidba. A dél-galliai miihelyek
mar korabban megkisérelték druikat Aquileia kozvetité-
sével eljuttatni Pannonidba, a nagy tdvolsdg miatt azon-
ban ezek az 4ruk nem hédithattik meg a dunai piacokat.

125



A Duna mentén azok a galliai és germéniai ipari cent-
rumok héditottak meg a piacot, amelyek kozelebb vol-
tak a Duna fels§ folydsdhoz. A szézadfordul6 téjékan
Gallia és Germéania dunai kereskedelme mér teljes virag-
jdban volt, és a 2. szdzad elején Italidt mindeniitt sike-
riilt a piacrdl kiszoritania, ahol csak a nagy szarazfsldi
tavolsdgok nem tették konkurrenciaképtelenné a nyu-
gati arut.

Ennek az irdnyvéaltozédsnak az eredményeit nem lehet
elég magasra értékelni. El6szor a folyamat drnyoldalarél
kell szélnunk. A Balaton kérnyéke, amely a két leg-
fontosabb diagonalis it (Savaria—Mursa és Poetovio —
Aquincum) metszéspontjanal fekiidt, a felvirdgzo6 keres-
kedelembdl kimaradt, tobbé nem volt arra sziikség, hogy
az importcikkeket hosszi szarazfoldi uton szallitsik
Nyugat-Pannonidb6l a Dundhoz. A gazdasigi és kultu-
ralis életben bekovetkezett visszaesést a Balaton kérnyé-
kén meglehet8sen j6l kovethetjitk. A sirkovek, amelyek
végs6 soron poetovidi és savariai miihelyekre mennek
vissza, a Pelsétol északra szinte kivétel nélkiil a 2. szazad
elsG felébdl szdrmaznak. A temetSk szegényebbek lettek,
és a felvirdgzds helyett, mely épp akkor kezdddott
a Dunéndl, nagy, olykor fényliz8 villik tanidskodnak
a nagybirtokrendszer kialakuldsarél. Ezek a villdk
gazdag foldbirtokosok vagy jészédgkorményzéik lakéd-
helyei voltak. A legismertebb a balicai villa, amelyet
igen magas szintli, a pompeji falfestészet stilusdhoz
kozelall6 felfogasu falfestmények diszitenek. Arrdl egy-
altalan nincs adatunk, hogy ebben a gazdagsédgban valami
moédon a bennsziilott lakossig is részesiilt volna, noha
a villagazdasdgok felvirdgzdsa a Pels6tdl északra épp
arra az iddre esik, amikor Eszak- és Kelet-Pannonidban
a bennsziilott lakossag sirkoveket kezdett 4llitani, arisz-
tokracidja pedig a kocsitemetkezés koltséges szokasat
vezette be. Anndl inkabb feltlin§ ez a visszaesés a pro-
vincia belsejében, mivel az 8slakossig ezen a teriileten
meglehetSsen koran elsajatitotta a rémai életmdéd bizo-
nyos tartozékait, aminek szép példaja egy bennsziilott
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temetSben, Cserszegtomajon elGkeriilt kés6 La Téne-
tipusi, kétfiilli edény a latin ,,da bibere” felirattal.

A Balaton kornyéki villagazdasigok tulajdonosai bi-
zonyara italikusok voltak, akik a Flavius—Traianus-i
kor konjunktdraja idején itt telepedtek le, és nagy-
birtokokat szerveztek. Gazdasigaikat talan felszabadi-
tott rabszolgéikkal mint intéz6kkel (vilicus) irdnyitot-
tak. Ilyen felszabaditott rabszolga lehetett L. Petronius
Licco, aki egy Galla Cnodavi filia nevi{i bennsziilott n6t
vett feleségiil. Nem valdszinitlen, hogy azonos egy
aquileiai libertus-listdn szerepl$ azonos nevi felszabadi-
tott rabszolgaval. A vidék vagyonos fels6 rétegének
masik részét a veteranok alkottak, akik a konjunktira
idején ugyancsak szivesen megtelepedtek a diagondlis
utak mentén.

Miutdn a nyugati kereskedelem a Dunin meger&so-
dott, nemcsak a gall—germén importcikkek, hanem
természetesen a galliai és germéniai vallalkozék is meg-
jelentek a pannoniai Duna-parton. Bar azokban a véaro-
sokban is megvetették ldbukat, amelyek hagyoményo-
san az itdliai érdekszférdkba tartoztak (Carnuntum,
Savaria és Brigetio), mégis mindenekel§tt Aquincumban
kerekedtek szamszerfien is az itdliaiak f616. Ne felejtsiik
el azt sem, hogy a Domitianus és Traianus alatt Panno-
nidba helyezett legikat tobbnyire a rajnai seregb6l
vonték el, és épp a X. Gemina, amely hosszabb ideig
4llomasozott Aquincumban, az Alsé-Rajnatél jott. Raj-
nai hatdsok az aquincumi sirkplasztikaban mar kordb-
ban is érezhet6k voltak, egy rajnai motivum pedig
éppen a rajnai bevandorlék sirkovein tilinik fel, ami
szépen példazza ezt a hirtelen fellép6 Rajna-vidéki
hatést.

Az Aquincumban megjelent Rajna-vidékiek méir
Traianus alatt létrehoztak egy szervezetet, amely cives
Agrippinenses Transalpini néven temetkezési collegium
szerepét toltotte be. Az Aquincumban a 2. szdzad elején
létrejott collegiumok tagjai a konjunktira idején ott
letelepedett idegenek voltak. Caesernius Zosimust a col-
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legium fabrum et centonariorum temettette el, ugyanez
a collegium gondoskodott a galliai C. Secconius Paternus
és a trak (bessus) felszabaditott rabszolga, L. Valerius
Seutes temetésérdl is. Jellemz8, hogy a kereskedSk col-
legiuma (collegium negotiantium) Juppiternek, Neptu-
nusnak és Marsnak allitott oltart (C 10430.), ami preg-
nénsan fejezi ki, hogy ezek a kereskedSk jéomoédjukat
a birodalom f6istenén kiviil a hajézasnak és a katonasag-
nak koszonhették.

A Brigetiéban és Aquincumban 6sszegy{ilt idegenek
collegiumaikon kiviil kozigazgatasi testiilettel is rendel-
keztek, amelynek neve Aquincumban veterani et cives
Romani consistentes ad legionem II. adiutricem volt.
Brigetiéoban csak a rovidebb cives Romani elnevezést
ismerjiik. A cives Romani testiileti szervezetéhez a decu-
riok tandcsa is hozzatartozott, amelynek élén két magis-
ter allt; Brigetiéban ezt a szerepet eleinte a curator civi-
um Romanorum téltétte be. Jogi szempontbdl ezek
a testiiletek nem kiilonb6ztek azokt6l a hasonlé nevii
szervezetektGl, amelyeket a késbi koztarsasag és a korai
csdszarsag kordban a birodalom szamos helyén onkor-
méanyzat és képviselet céljabol 1étesitettek az idegenben
tartésan letelepiilt romai kereskedSk. Ez volt a felada-
tuk Pannonidban is, késGi feltlinésiik és tovabbélésiik
a Severusok koraig azonban egészen més okokra vezet-
hetS vissza. A legio-tdboroknal gyakran bidmulatosan
nagy civil telepiilések jottek létre, amelyek a tabort
tobbnyire harom oldalrél vették koriill. A véllalkozdk:
kis- és nagykereskedSk, kézmiivesek és természetesen
sok veteran is, akik a missio nummaridval kapott pénzt
a legio-tabor mellett akartak befektetni, olyan foldon
telepedtek le, amely sem valamely municipélis autond-
midval rendelkez§ teriilethez, sem valamely civitas
peregrindhoz nem tartozott, hanem katonai feliigyelet
alatt allt. Azok a rémai polgirok, akiknek telepiilése
ezen a tabor koriili teriileten épiilt, sem egy szdmunkra
idegen rémai kozosség tagjai (incolae) nem voltak, sem
pedig privilegizalt idegenek egy civitas peregrinidban.
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Mihelyt azonban ez a civil telepiilés egy bizonyos nagy-
sagot elért, amely mar nem létezhetett valamilyen szer-
vezet nélkiil, sziikségessé valt egy testiileti forma meg-
teremtése. Az eredeti cives Romani consistentes ad
legionem megnevezés, amelyet més provincidkban is
gyakran hasznaltak, vildgosan és jogilag szabatosan
fejezi ki ezt a sajatos allapotot: ,,a legio mellett telepiilt
rémai polgarok’.

Ezeknek a civil telepiiléseknek a kiterjedését mindkét
Pannonia legio-tdboraiban ismerjiik, de csak Carnun-
tumban és Aquincumban végeztek benniik szdmottevs
kutatasokat. Annyi bizonyos, hogy ezeknek a telepiilé-
seknek csatornazasa, vizvezetéke és minden més olyan
létesitménye megvolt, ami az antik varosi életméd ki-
alakitdsdhoz elengedhetetlen volt, de a szabilyos utca-
rendszer nem volt rajuk jellemz6, és vérosfalaik sem vol-
tak a principatus idején. Carnuntumban a legiotabor
mogott egy négyszogletes piactér volt, amelyet porticus
vett koriil iizletekkel. E piactéren tobb kutat taldltak,
amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy ez a felt{in6en nagy
piactér mindenekelStt az 4llatokkal valé kereskedés cél-
jait szolgélta. Tudjuk, hogy a Duna-vidéki barbarokkal
folytatott kiilkereskedelemben a marha és a kiilonféle
nyersanyag volt a legfontosabb behozatali cikk. Nagyon
valészinti, hogy a kiilkereskedelmet épp a legidk szom-
szédsagdban és feliigyelete alatt szervezték meg. Ennek
kovetkeztében azonban a legio-tdborok még jobban
a kereskedelmi élet kozpontjaivé véltak. Mindenféle
véllalkozdra vonzerSt gyakoroltak, és igy jelent8s mér-
tékben hozzéjarultak sok dunai telepiilés felvirdgzasa-
hoz.

Az egyik legfontosabb kiilkereskedelmi cikk a rab-
szolga volt. A Domitianus és Traianus alatt lezajlott
hdboriuk valésziniileg fellenditették a rabszolgakeres-
kedelmet; a barbaricumbdl szdrmaz6 meglehet8sen nagy
szdmi rabszolga Pannonidban f6leg a Flaviusoktol
Hadrianusig jelentkezik a feliratokon, mindenekel6tt
Carnuntum koérnyékén és Aquincumban: pl. Peregrinus
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sutor caligarius natione Dacus, Naevius Primigenus
Naristus, Vibius. Logus Hermundurus, Tudrus és Stru-
bilo Carnuntumban és koérnyékén; Scorilo Resati lib.
Aquincumban. Erdekes médon szarmata rabszolgikat
nem ismeriink, azonban rémai export is alig volt szarma-
ta foldre Marcusig.

3. U] BENNSZULOTT-POLITIKA:
AUTONOM CIVITASOK, MUNICIPIUMOK
ES POLGARJOGADAS

A kolonizdcié és a nagymérv{i bevandorlds ellenére
az idegenek az 0j Flavius —Traianus-i politikdban nem
jutottak kizérélagos vezetd szerephez. Alapjaiban 4j .
volt a bennsziilottekkel szemben alkalmazott politika.
A pannoniai civitas peregrindk a Flaviusok alatt vagy
legkésbb Traianus alatt autonémiét kaptak, megsziin-
tették a katonai feliigyeletet, és a torzsi arisztokricia
(principes) soraibél vélasztott praefectusok ald helyez-
ték Sket. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor kévetkezett
be ez a valtozds, és még kevésbé biztos, hogy az on-
korményzatnak ezt a formajat minden civitas egyidében
kapta. meg. Nem kizart, hogy egyes. észak-pannoniai
civitasokat csak Traianus. uralkodasa idején mentesi-
tettek .a-katonai praefectusok feliigyelete alél. Benn-
sziilott praefectusok beiktatédsa ugyanis minden jel sze-
rint meglehetésen nagy mértékl polgirjog-adomanyo-
zéssal fiigg ossze, nagyobb szami flaviusi Gjpolgdrt azon-
ban. csak néhany dél-. és nyugat-pannoniai civitasban
ismeriink. Egyes vidékeken a polgarjog-adoményozdsok
csak Traianus idején kezdGdtek meg. Dalmaciai anal6-
gidkra hivatkozva.a kutatds mar korabban feltételezte,
hogy koriilbeliil az 1..szdzad végén a katonai praefec-
turdkat megsziintették, és helyiikre bennsziilott funk-
ciondriusok 1éptek. Pozitiv bizonyitékot azonban.csak
T. Flavius Proculus pr(inceps) praef(ectus) Scord(isco-
rum)- sirkove szolgéltatott, aki valamelyik Flaviustél
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kapott polgarjogot. Ez a sirkd azt is bebizonyitotta, hogy
a civitasok bennsziilott f6nokeit a dalméciai bennsziilott
praepositusokkal ellentétben ugyantgy praefectusok-
nak hivtak, mint katonai el6djeiket. — A civitas Scordis-
corumon kiviil még egy civitasrél tudjuk biztosan, hogy
a Flaviusok alatt kapott autonémist. A hatalmas parn-
dorfi villiban a Lajta kozelében egy mésodlagosan fel-
hasznélt sirkovet talaltak, amelyet M. Cocceius Caupia-
nus PR. C. B. allitott feleségének. Nevébdl kovetkezik,
hogy Nerva alatt kapott polgirjogot. Neve utédn a rovi-
dités feloldasa pr(aefectus) vagy pr(inceps) c(ivitalis)
B(oiorum). Mindkett§ lehetséges lenne, ha a civitas
Boiorum teriiletén nem lennének meglep8en nagy szam-
ban bennsziilott Flaviusok, akik mér Nerva el6tt polgar--
jogot kaptak. Ezek a Flaviusok megérizték hagyoma-
nyos kelta névadasukat (T. Fl. Cobromarus, T. Fl. Bitu-
rix, T. F. Samio), és nyilvanvalbéan igen gazdagok voltak,
mert rabszolgiikat és felszabaditott rabszolgiikat nagy
szdmban ismerjiik sirkovekrél. Ezek szerint a Flaviusok
alatt a boi torzsi arisztokriciét felvették a rémai polgi-
rok soraiba.- Ezért nem valészinti; hogy egyik legtekin-
télyesebb tagja csak Nerva alatt kapott volna polgar-
jogot. A PR. roviditést ezért inkdbb princepsre oldhat--
juk fel. A Flaviusok alatti tomeges polgarjog-adoményo-
z4sb6l kovetkezik, hogy a civitas Boioriumnak auto-
némist is kellett kapnia ekkor. Vespasianus els6 éveiben
a civitas még katonai ellenérzés alatt allt, amelyet akkor
Volcacius Primus gyakorolt mint a cohors I. Noricorum
praefectusa. Székhelye a cohors taboraban, Arrabondban
volt, ahol a boiok és az azalusok civitasdnak haté.r&
lehetett.

Lehetseges, hogy a katonal kozigazgatés megszun—
tetése a dél- és nyugat-pannoniai civitasokban valami--
képp a flaviusi varosalapitasokkal is dsszefiigg. A civitas:
Colapianorum teriiletén (amelynek praefectusa Nero:
alatt Antonius Naso volt) hoztdk létre Siscia coloniit,.
aminek kovetkeztében a civitas teriilete beolvadt a.
flaviusi colonidba. A civitas Amantinorum teriiletén.
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alapitottdk a flaviusi Sirmium coloniat, a flaviusi Scar-
bantia municipium teriiletét minden bizonnyal a civitas
Boiorum teriiletébdl hasitottdk ki, Gigy mint korabban
a colonia Savaria teriiletét is. A Flaviusok alatt két dél-
pannon civitast emeltek municipium rangra. Ezek a
municipiumok egy 1j municipaliziciés politika elsd
jelei, amely Traianus utdn a kolonizdciéon vagy idegen
telepeseken nyugvé municipalizéciét teljesen kiszori-
totta. A Municipium Flavium Latobicorumot a Korkoras
(Krka) folyé torkolatanal alapitottak (Drnovo). A pan-
noniai municipiumok ilyen elnevezésére (,,a latobicusok
flaviusi municipiuma’) a kés6bbi id6b6l még tovabbi
példat fogunk hozni. Nagyon valészin@i, hogy az 1j
flaviusi municipiumot egyszerfien a civitas Latobicorum
teriiletébdl alakitottak ki, mégpedig Ggy, hogy a meg-
sziintetett civitas princepsei az Gj varos decuriéi lettek,
amit nagymértéki polgirjog-adoményozassal kotottek
egybe. Néhiny Flavius valéban kimutathaté a kornyék
meglehet8sen csekély feliratos anyagidban. A municipi-
um Latobicorum név hamarosan divatjit milta; a ké-
86bbi feliratokon a véros neve Neviodunum, és igy emli-
tik az itinerdriumok is. Ez gyakran el6fordulé névvalto-
z4s, amelyre a Kozép-Duna térségében szamos példank
van. A Drnovo melletti telepiilést a helyi kelta nyelvben
Neviodunumnak hivtik, ezt a nevet a koznyelvben
tovabbra is hasznaltdk, miutdn a kozosség, amelynek
kozpontja Neviedunum lett, @j hivatalos nevet kapott.
Ez a hivatalos név azonban éppen igy nem tudott meg-
honosodni, mint kés6bb a municipium Iasorum neve
Pannonidban, vagy mint a Colonia Ulpia Traiana Dacica
(Sarmizegethusa), Colonia Flavia Felix Domitiana
(Scupi) nevek.

A fels§ Szava-volgy mésik flaviusi municipiuma Anda-
utonia volt, amelyet a civitas Varcianorum teriiletén
alapitottak (Séitarjevo Zagreb kozelében). Nem tudjuk,
hogy a varos kapott-e j nevet, de nem lehetetlen. Min-
denesetre mar Traianus alatt Gjra Andautonidnak neve-
zik. — Neviodunum és Andautonia viszonylag korai
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felvirdgzasukat a szévai hajézésnak kioszonhették. Noha
flaviusi és korabbi polgirjog-adoményozdsrdl is tudunk
a fels6 Szava-volgy kelta bennsziilottei korében, és noha
a municipium Latobicorum név a kozosség bennsziilott
eredetét fejezte ki, a varosi vezetlréteg egy része itdliai
véllalkozdéktdl szdrmazott, akik az 1. szazadban teleped-
tek meg a Szédva mentén. Neviodunumbdl az észak-
itdliai (aquileiai) Marciusokat, Rustiusokat, Capeniuso-
kat, Annaeusokat, Trotediusokat, Firmidiusokat stb.
ismerjiikk - feliratokrdl, Andautoniab6l az ugyancsak
észak-itdliai Tuventiusokat, Caeserniusokat, Aconiuso-
kat, Lusiusokat stb. Sok kozottiik a felszabaditott rab-
szolga. Jellemz6 médon gyakran a hajézés isteneinek
allitottak oltarokat: Neptunusnak vagy Savusnak, mint
pl. M. Tuventius Primigenius, aki iizlettarsaival hédolt
Savus el6tt. Az észak-itdliaiak és néhdny dél-galliai
(Eppiusok) felirata Neviodunum és Andautonia varosa-
nak kornyékérdl szarmazik, mig a bennsziilott feliratok
tobbnyire a territériumok szélén keriilnek eld.

Ezek a flaviusi municipiumok tehat egyarant nyugod-
tak az Gslakossagon és az idegeneken. Az a térekvés azon-
ban tisztén kifejezésre jut, hogy a peregrinus civitasok-
b6l municipalis kozosségeket hozzanak létre. Ez a torek-
vés, amint még latni fogjuk, Hadrianus alatt és utan
minden varosalapitas f6 szempontjavé valt. A Flaviusok
kordban azonban még nem mindeniitt voltak meg ennek
a feltételei. Nyilvanvalé feltétel volt egy tobbé vagy
kevésbé varosias jellegli telepiilés kialakuldsa, amihez
a dontd 1okést természetesen tobbnyire az idegen jove-
vények adték, tovabba egy helyi vezetSréteg megléte,
amely nemcsak szambelileg, hanem mindenekel6tt va-
gyonilag és politikailag is alkalmas volt municipalis
arisztokracia létrehozésdra, és végiil bizonyos szdma
rémai polgar, akik nélkiil egy rémai polgarokbdl 4llé
ko6zosség nem allhatott fenn. Ezek koziil a feltételek
koziil a legtobb csak Pannonia nyugati és déli peremén
volt meg, ahol a legfontosabb kozlekedési utvonalak
futottak a korai id6kben. Siscia és Sirmium colonia ala-
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pitdsadnal mér lattuk, hogy rendszabdlyokhoz is kellett
folyamodni a szévai forgalom meginditdsa végett.

A felsorolt feltételek a Duna-parton csak a késé
Flavius —Trajanus-i korban. jottek létre, a provincia
belsejében pedig még kés6bb. A Duna mellett, mint méar
lattuk, az idegen vallalkozék nagy telepiilései a legio-
tdboroknal alakultak ki. A Poetovio—Aquincum ill.
Mursa—Savaria diagonalis it egyes pontjain (pl. Sopia-
naeban) ugyancsak feltételezhetjilk hasonlé fejlédés
csirdit, habdr ezt a folyamatot kezdettdl fogva akada-
lyozta és végiil meg is llitotta a dunai kereskedelem
kialakulédsa. A céltudatos polgarjog-adomanyozasi poli-
tika kezdetei a provincia belsejében és a Duna-parton
ugyancsak a kés6 flaviusi-traianusi korra nytlnak vissza.
A Flaviusok csak korlatozott mértékben adomanyoztak
polgarjogot a torzsi arisztokricianak.

Magaban a flaviusi Municipium Latobicorumban is
peregrinus helyzetben maradt a bennsziilottek to6bbsége;
a véros teriiletének nyugati felén szdmos feliraton neve-
zik meg Gket. Csak a bennsziilott Ulpiusok elterjedése
enged arra kovetkeztetni, hogy Traianus gyokeresen 14j
polgéarjog-politikét inditott el. A Traianustdl polgirjogot
nyert Ulpiusok a tartomanynak csaknem minden vidé-
kén megtalilhaték. Az els§ 1épéseket mar Nerva meg-
tette, aki nemesak az emlitett Caupianus boi princeps-
nek, hanem az eraviscusok egyik princepsének, Florus-
nak, Matumarus fidnak is polgarjogot adott. Gyakran
nem tudunk azonban kiilonbséget tenni azon polgirok
kozott, akik a helyi vezetdréteg civil tagjaiként kaptak
polgérjo%ot és a polgarjogot kapott auxilidris veteranok
ko6zott. Eszakkelet-Pannoniab6l mindenesetre egyértel-
mfii adataink vannak civil személyeknek tértént polgar-
jogadoményozésrol. Végss soron természetesen mindegy,
hogy a bennsziilott polgarok, akiknek szdma naprél
napra nétt, civilek vagy veteranok voltak-e. Traianusi
polgérokat (Ulpiusok) minden teriileten ismeriink, ahol
Hadrianus municipiumot hozott létre.
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4. HADRIANUS VAROSALI:
MUNICIPIUMOK ES CANABAEK

Hadrianus provincialis pohtlka]a a Duna-térségben
annak a fejlédésnek folytatisa és egyben lezdrésa is volt,
amely elédjei alatt indult el a Duna mentén. Még ha
csak a municipium Aeliumok szamét vessziik, akkor is
tisztdn 1atjuk a csészér jelent6ségét Pannonia provincia
torténetében. Jelenlegi ismereteink szerint Hadrianus
8 municipiumot hozott létre, hangstilyoznunk kell azon-
ban, hogy ez a szdm semmi esetre sem végleges. A 8-bdl
2 csak az utébbi években valt ismertté; nem tarthat]uk
kizartnak tovabbi hadrianusi (és még kés6bbi) munici-
piumok felfedezését.

Konnyen lehetséges, hogy Hadrlanus varosalapltasax
124-es latogatésa idejére estek Pannonidban. A csaszar
keletrsl, Trakidn keresztiill jott a Dunédhoz, 124-ben
Pannonidban volt, és Dalmécia iranyidban hagyta el
a provincidt. A magas latogatds néhdny epizédjarél fel-
iratok tudésitanak; igy a kedvenc aldn lova szdméra
szerkesztett sirfelirat szerint Hadrianus vadkanvadésza-
ton vett részt a pannoniai erdSkben, egy mésik felirat
szerint a cohors Batavorum egyik lovaskatonéjaval eld-
adatta hires mutatvinyait. Egy Hadrianusnak allitott
szobor talapzaténak felirata sejteni engedi, hogy Aquin-
cum municipium alapitisa a csiszar jelenlétében tor-
tént. Bizonyira ugyanigy alapitottdék a mésik Duna-
parti municipiumot, Carnuntumot. Ezek a vérosok
helytartéi székhelyek is voltak, amelyeket Hadrianus
kétségkiviil meglatogatott.

Ameddig a rajnai és dunai ,,t4borvarosok’ topografia-
jat nem ismertiik eléggé, a legio-tdboroknél alapitott
municipiumokat azokkal a véarosias telepiilésekkel azo-
nositottak, amelyek a legio-taborok koriil jottek létre.
E telepek municipium elétti 6nkorméanyzati formajit
a cives Romani consistentes vagy a ,,canabae’ testiiletei-
ben vélték felismerni. Csak azutdn valt a kérdés bonyo-
lultabbéd és maradt sok szempontbdl maig megoldatlan,
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miutin kideriilt, hogy csaknem mindegyik rajnai és
dunai tdbornal nem egy, hanem két civil telepiilés volt.
A dunai legio-tdborokra jellemz§ topografiai helyzet
ugyanis a kovetkezd volt: a legio-tabor koriil egy polgéri
telepiilés teriilt el,. melynek fejl6dése pdrhuzamosan
haladt a legio-tdbor kialakuldsdval és fejlédésével. Az
itt megtelepedett rémai polgarok alkottak a cives Roma-
ni consistentes ad legionem korai autoném testiiletét.
Ennek a kés6bb canabaenak nevezett polgari telepiilés-
nek mindeniitt kozos temetSje volt a katonasiggal.
Ett6l a polgari telepiiléstdl, illetve a legio-tabortdl leg-
alabb egy romai mérfold tavolsagra alakult ki egy méasik
polgari telepiilés, amelynek sajat temetSi voltak, a két
telepiilés kozott pedig egy beépitetlen, temetkezésre sem
hasznilt terilet fekiidt. Ez a legio-tabortdl és a canabae-
16l tdvolabb fekvd masik polgari telepulés kapott muni-
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cipium rangot, mig a legio-tdbor melletti telepiilés
tovabbra is félmunicipidlis 6nkorményzattal rendelke-
zett, amelynek jogilag semmi koze sem volt a municipi-
umhoz. Minden pannoniai legio-tdbor mellett két, terii-
letileg is elkiiloniil§ polgari telepiilés volt. Erre a kettds-
ségre konnyen taldlhatndnk magyarédzatot, ha a had-
rianusi municipiumok telepiilései csak Hadrianus alatt
jottek volna létre. Ebben az esetben a kettds telepiilést
arra vezethetnénk vissza, hogy mivel a legio-tabornal
elteriils telepiiléseket nem municipalizalhattdk, mert
katonai teriileten fekiidtek, Hadrianus a legio-tabort6l
bizonyos tévolsigra alapitott volna varost, amelyet
municipalis joggal ruhdzott fel; talan ily médon akarta
az ,,ad legionem” telepiilések fejlédése aldl a talajt ki-
hazni. — A kérdés azonban nem ilyen egyszeri. A muni-
cipiumokban végzett ijabb kutatasok bebizonyitottak,
hogy a Hadrianus alatt vagy kés6bb municipium rangra
emelt telepiilések j6val korabban, mégpedig valészinfileg
az ,;ad legionem” telepiilésekkel egyidSben jottek létre.

Altaldban feltételezik, hogy az ,,ad legionem” telepii-
lések olyan teriileten alakultak ki, amely ugyanigy,
mint maga a legio-tabor, nemcsak birtokjogilag, hanem
igazgatasilag is a katonasaghoz tartozott. Ilyen katonai
territoriumot ismeriink prata legionis néven az 1. szézad-
ban Hispanidban, Dalmécidban és talan Als6-Germénia-
ban is. Azon a teriileten, ahol a teriileti felségjogot a ka-
tonasig képviselte, municipalis autonémia nem johetett
létre, kovetkezésképp az itt él6 rémai polgarok csak
olyan testiileti kozosséget alkothattak, mint a cives
Romani consistentes. .A Duna menti prata legionisok
nagysagét sajnos nem ismerjitk. Nagyon valészinii azon-
ban, hogy azok a telepiilések, amelyeket el6bb vagy
utébb municipalizaltik, kezdettSl fogva nem fekiidtek
katonai teriileten. A legio-tdborok kozelében létrejott
két telepiilést ugyanis igy magyarazhatjuk meg a leg-
konnyebben, hogy a letelepedés és a kozosségi élet koril-
ményei a két telepiilésen kezdettdl fogva masok voltak,
és a vallalkozok, a katondk hozzatartozdi, a veteranok
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és egyéb idegenek ott telepedtek le, ahol jovenddbeli
életmédjuk szaméra -a maganjogi és adminisztrativ fel-
tételeket kedvezSbbnek talaltak. Amikor Hadrianus
a legio-tdboroknal a municipalis fejlédésnek allamjogi
kereteket adott, csak azt a telepiilést emelhette muni-
cipélis rangra, amely a legio-tabort6l tavolabb fekiidt,
kiilonben a legio-tdbor kozvetlen kornyékét ki kellett
volna vonnia a katonai ellendrzés alél. Erre csak Septi-
mius Severus alatt keriilt sor.

A Hadrianus alatt municipium rangra emelt telepiilé-
sek a szomszédos civitas peregrina teriiletén fekiidtek,
és sok sz6l amellett, hogy Hadrianus a municipalis ki-
valtsag adomanyozasakor azt a civitas peregrinit is
municipalizélta, amelynek teriilletén a kérdéses muni-
cipium fekiidt. A municipium Aelium Carnuntum decu-
ridinak feliratai az egykori civitas Boiorum teriiletén
keriilnek el§, és olyan decuriéval is taldlkozunk, aki
a Flaviusoktél vagy Traianustél kapott polgarjogot.
A carnuntumi ordo (vérosi tandcs) nagyobbik része azon-
ban valészinfileg azokbdél a jovevényekbdl tevSdott
ossze, akik mar régebben megtelepedtek a tabor mellett.
Ujonnan érkezett idegeneket is kimutathatunk az ordé-
ban: pl. C. Domitius Zmaragdus, aki olyan gazdag volt,
hogy Carnuntum municipium amphitheatrumat sajat
koltségén épitette fel, antiochiai bevandorlé volt, az
egyik legkorabban megtelepedett sziriai keresked8
Pannonidban (C 14359.2).

Egészen mésképp alakult a helyzet Aquincumban.
Hadrianus itt is az ,,ad legionem” telepiilés leggazda-
gabb polgéraira igyekezett felépiteni az Gj varos muni-
cipalis életét, pontosabban gazdagsagukat akarta az Gj
municipium javara forditani, ez azonban valészinfileg
nem sikeriilt. A municipium feliratokrdl ismert elég szép
szdmu decuri6ja Hadrianust6l Marcusig csaknem kivétel
nélkiil bennsziilétt volt, akik Traianus vagy utédjai,
Hadrianus és Pius alatt kaptak polgarjogot. Az idegenek
részt vettek a varosi életben, pl. a varos meglehetsen
sok collegiuménak a tagjai jovevények voltak, kozottiik
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a legio II. Adiutrix katonai is, az ordéban azonban alig
foglaltak helyet. Mindezek ellenére a civitas Eraviscoru-
mot nem sziintették meg, nem tilint el nyomtalanul az
Ujonnan alapitott municipium Aelium Aquincumban,
hanem Hadrianus utén is fennallt, s6t még a 3. szdzad-
ban is megnevezik egy feliraton. Az Aquincum kérnyé-
kérél szdrmaz6 gazdag feliratos anyagban rendelkezé-
siinkre allnak bizonyos kiindulasi pontok, amelyek lehe-
t6vé teszik e nagyon bonyolult koézjogi helyzet rekon-
strudlasat. A civitas Eraviscorumnak az 1. szédzadban
princepsei- voltak, akiket Traianus alatt decuri6knak
neveztek. Hadrianus korabél és az &t kovets idGkbsl
ezzel szemben a civitasnak tabulariusa és egy masutt
sehol nem talédlhaté arm. roviditésben megnevezett
tisztségviselGje volt, a princepsek (decuridk) eltlintek.
Ezért a civitas allapotaban Hadrianus alatt mindenképp
valamilyen véltozasnak kellett bekovetkeznie. Ugyan-
azon a teriileten, ahol a civitas Eraviscorum princepsei,
ill. decuriéi, tabulariusai és egyszer(i polgirai jelentkez-
tek a feliratokon, a municipium decuridinak feliratai is
elSkeriiltek. A municipium decuriéinak kovetkezésképp
olyan teriileten voltak birtokaik, amely Hadrianusig
a civitas Eraviscorumhoz tartozott. Ennek ellenére sem
tételezhetjiik fel, hogy a civitas teriilete beolvadt a mu-
nicipium teriiletébe, mert maga a kozosség, a civitas,
ha megvéltozott helyzetben is, de Hadrianus utén is
fennallt. Mivel az aquincumi decuridk a civitas teriileté-
r8l szarmaztak, a municipium és a civitas kozott bizo-
nyos fiigghségi viszonyt kell feltételezniink. A civitas
vezetését valdszinlileg a municipium ordoja vette at,
amelynek tagjai a civitast annal inkdbb képviselni tud-
tak, mivel részben a civitas teriiletérS8l szarmaztak.
A teriiletileg kiilon tartott civitas csak egy-két admi-
nisztrativ hivatalnokkal rendelkezett, és egy vagy két
tiszteletbdl valasztott fénokkel (arm ...), aki egyben
bizonyara decurio is volt. A civitas lakéi a latin jogd
municipiumokhoz hasonléan az ordéba lépéssel kaptak
polgarjogot, masok mint auxilidris veterdnok véaltak
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polgarra. Az auxilidris sorozds ugyanis tovabb folyt:
a Hadrianus uténi id6b6l sok eraviscus katona szdméra
kisllitott diplomét ismeriink. Alapjaban véve a muni-
cipium és a civitas viszonya az attributiéhoz volt ha-
sonld, habar ez a terminus szé szerint nem fordul eld.
fgy valik érthetdvé, hogy két aquincumi duovir, mind-
kettd frissen polgdrjogot kapott bennsziilott, a civitas
Eraviscorumnak allitott oltart (AE 1953, 14.), és mivel
a civitast formalisan sohasem sziintették meg, egy augur
a 3. szdzadban is megemlékezhetett a civitas Eravisco-
rumrél egy oltdron. Akkor azonban mar bizonyéra csak
mint kultikus kozosség létezett, mert Hadrianustol leg-
késGbb Caracalldig a két kozosség kozott gyakorlatilag
minden jogi és adminisztrativ kiilonbség eltiint.

Hadrianus taldn.az ,,ad legionem’ telepiilések igaz-
gatdsat is megreformalta. E telepiilések testiileti 6nkor-
ményzati formajdban épp Hadrianus alatt bizonyos
valtozas kovetkezett be. Hadrianus utan ezt a telepiilést
Aquincumban canabaenak nevezik, amely kifejezést
a 2. szézadban ha nem is alkalmaztdk szabélyszeriien
mindeniitt ezekre a telepiilésekre, azonban gyakrabban
fordul el, mint a régi cives Romani consistentes elneve-
zés. A consistentes élén curatorok vagy magisterek 4ll-
tak, mig a canabaeban altaldban decuridk és m4s tipikus
municipalis magisztratusok. Ez a pseudo-municipilis
forma tulajdonképpen annak volt a kovetkezménye,
hogy a ,,barakk-telepiilés’”’ (= canabae) varosias jellegét
elismerték, egyben azonban kompromisszum is volt,
amelyre amiatt volt szitkség, mert a canabae-k katonai
territoriumon alltak. Ezért a 2. szdzadban minden dunai
legio-tdbornél két kiilon all6 autoném teriiletrsl beszél-
hetiink, s6t Aquincumban haromrél, mert a municipium,
a civitas Eraviscorum és a katonasig kiilon teriilettel
rendelkezett.

Aquincumban a municipium teriilete valészintileg
a varostél nyugatra és északra fekiidt, a civitas pereg-
rina teriilete pedig dél-délnyugatra. A katonai teriiletek
nagységardl nincsenek adataink. Annyit azonban ennek
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ellenére is sejthetiink, hogy az auxiliaris taborok kor-
nyéke a katonai teriilethez tartozott. A cives Romani
consistentest Vetus Salina auxilidris taborénal felirat
emliti (C 10305.).

Hadrianus t6bbi municipiuma a provincia belsejében
fekiidt, és ezért tisztan polgéiri fejlédésre vezethets
vissza. Két csoportot kiilonboztethetiink meg; voltak
municipiumok, amelyek egyszeriien egy civitas peregri-
nabdl jottek létre, és decuriéik minden jel szerint benn-
szilott szdrmazést Gjpolgérok voltak, tovabbéd olyan
municipiumok, amelyek mér 1étezs, legaldbb részben
idegen eredet{i polgéresoportokbdl jottek létre. A meg-
kiilonboztetés kovetkezetes végigvezetése természetesen
nem lenne helyes: jelenleg még nem donthetjiik el biz-
tosan, hogy az idegenek is sz6hoz jutottak-e az elss
csoportba tartozé municipiumokban. A pannoniai véro-
sok koziil a municipium Iasorum, Cibalae és Bassiana
tartoznak az els$ csoportba. Az emlitett pannoniai véro-
sok a Siscidbd6l kiindulé és Mursdn 4t Singidunumba
vezet6 Gt mentén fekiidtek. Alapitdsukkal az egész
Szerémséget és a Dréva—Szava-koze legnagyobb részét
municipalizaltdk. A municipium Iasorum kb. féliton
fekiidt Siscia és Mursa kozétt Aquae Balizae fiirdd-
helyénél (Daruvér). Az Gj municipium hivatalos neve
kétségkiviil arra enged kiovetkeztetni, hogy az tj muni-
cipiumot a civitas Tasorumbdl hoztak létre. Teriilete
meglehetdsen nagy lehetett, mert egy Réméban szolgalé
katona sziil6helyének megjeloléséb6l kideriil, hogy a
vicus Iosista a Dréva-partjan még Aquae Balizae terii-
letéhez, vagyis a municipium Jlasorumhoz tartozott
(CIL VI, 3297.). A municipium Iasorum elnevezés egy
decurio sirfeliratdn maradt rank, és bizonyara éppoly
kevéssé honosodott meg, mint a municipium Latobico-
rum elnevezése. Az Itinerarum Antoniniben a véros
neve Aquae Balissae. — Cibalae Mursat6l délre fekiidt
t6bb Gt metszéspontjénal (ma Vinkovce), kornyékén viv-
tak majdnem az sszes jelent6s pannoniai csatat. Terii-
lete a civitas Cornacatiumhoz tartozott, amelynek egy-
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kori koézpontja Cornacum (Sotin) Cibalae kozelében
a Dunénal fekiidt. Bassiana (Petrovei) Sirmium és Singi-
dunum kozott fekiidt a civitas Scordiscorum teriiletén.

E harom hadrianusi municipium decuridi koziil csak
egyet-egyet ismeriink: P. Aelius P. fil. Laelianus scribét,
a municipium Jasorum decuriéjit és IIII virjét, M.
Ulpius Fronto Aemilianust, Cibalae decuri6jat és P.
Aelius Dasiust, Bassiana decuriéjat. A kevés adat elle-
nére sem tarthatjuk véletlennek, hogy a decuriék Trai-
anus vagy még inkabb Hadrianus uralkodésa idején kap-
tak polgarjogot: ezt nevitk mutatja (Ulpius, Aelius).
Ezeknek a municipiumoknak az ordojat nyilvdnval6an
a civitas peregrinak arisztokracidjabél allitottak ossze.
Ebbdl a szempontbél Mogentiana municipiumot is ide
sorolhatjuk, mert decuri6i kozott szintén taldlunk
Aeliusokat. E véros territériuma a Pelso lacustél északra
teriilt el. Ezen a teriileten idegen telepesek mar koran
megjelentek, akiknek tulajdondban nagybirtokokat mu-
tathatunk ki. Egy mogentianai decuriét Cassiusnak hiv-
tak és egy scribit talan Dubiusnak. Sajnos Mogentiana
vérosét eddig még nem sikeriilt biztosan megtaldlni;
a Savaridbél Aquincumba vezet6 Ut mentén fekiidt.
Az Itinerarium Antonini egymésnak ellentmondé tavol-
sagi adatai szerint a Bakonytdl északnyugatra kell keres-
niink. A Somlévasarhellyel val6 . azonosités a legvalé-
szintibb. A Mogentianit emlité feliratok egy sirkd kivé~
telével, melynek olvasata kétségbe vonhaté (scriba
municipii M.), olyan vidéken keriiltek el§, amely bizto-
san nem tartozott Mogentiana teriiletéhez: Brigetio kor-
nyékén és Tokod mellett a Duna mentén Brlgetlétol
keletre.

Az ugyancsak hadrianusi mumclplum Mursella (Ménc—
hida—Kisérpas) szintén olyan teriileten fekiidt, ahol
idegen telepesek és veteranok mér az 1. szdzadban meg-
jelentek. Territériuma valdszinfileg az Arabe folyé (Ra-
ba) két partjén teriilt el, Arrabonétél (Gydr) délre.
A municipium tlsztsegwselox koziil egy Gallonius nevii
scrib4t ismeriink, és egy decuriét, név szerint Iuliust,
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Julius-Claudius dinasztia

Traiarus Hadrianus
A vérosala,pitésok a 2. sz kozepéig

aki lovagi rangi volt. Egy nemrég napvildgra keriilt
feliraton taldljuk az ugyancsak hadrianusi Salla muni-
cipium els6 emlitését. Ez a helység mint a borostyinit
Poetovio — Savaria kozotti szakaszadnak adllomésa szere-
pel az itinerariumokban. Minden jel szerint ZalalovGvel
azonos.

Valészintileg feltiint, hogy ezekbdl a bels8-pannoniai
vérosokbdl csaknem annyi scribat ismeriink, mint decuri--
6t. Mar maga az a tény is figyelemre mélt6, hogy a muni-
cipium Tasorum scribaja decurio is volt, s6t a quattuor-
virségig vitte. A scribak szabaly szerint a varosok fize-
tett alkalmazottai voltak, tehat nem tartoztak a vagyo-
nos municipélis arisztokrécidhoz. Ha ezekben a panno-
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niai varosokban nemcsak a mddosabbakhoz, hanem
a municipélis arisztokracidhoz is tartoztak, akkor kivé-
teles helyzetilknek nyomés okai is voltak. Mint lattuk,
a hadrianusi municipalizacié célja az volt, hogy a muni-
cipiumok igazgatisidba a helyi bennsziilott arisztokra-
cidt is bevonja, s6t még altalanosabban; a bennsziilott
tarsadalmat a municipalis fejlédés tjara terelje. A helyi
arisztokracia talan még nem érett meg erre a feladatra.
Ilyén korillmények kozott a scribaknak, akiknek a véarosi
kozigazgatas legfontosabb feladatait kellett ellatniuk,
nagyobb szerep jutott. A varos igazgatdsanak tulajdon-
képpeni vezetSi 6k voltak. Ennek kovetkeztében tar-
sadalmilag is el6nyosebb helyzetet élveztek, mint azok-
ban a nagyobb varosokban, ahol a scribdk egy niluk
lényegesen magasabban 4116 térsadalmi réteg alkalma-
zottai voltak. Ebb6l a szempontbdl figyelmet érdemel
az is, hogy Mursella, Mogentiana és Salla decuriéinak
feliratai nem a varosban, s6t még nem is a territoriuman
keriiltek napvildgra. Talan arra vezethet vissza ez a
paradox helyzet, hogy a varos kozéletében a decuriék
alig vettek részt. Ha meggondoljuk, hogy Mursella és
Mogentiana kornyékén a pénz és a gazdagsig egy idegen
eredetli réteg kezében volt, amely mar a municipium
alapitdasa el6tt szilirdan megvetette labat birtokain,
akkor azt is megértjiik, hogy nem &llt érdekében részt
venni a varos életében, amelynek alapitdsa szdméra
lényeges el6nyoket nem hozott.

Nem municipalizilt civitas peregrindk Hadrianus ter-
jedelmes municipalizdci6ja utdn is maradtak. Pannonia
Superiorban a cotinusok (Kytnoi), az azalusok, a sera-
pillusok és az Oseriates, Inferiorban a Hercuniates és
a breucusok tovébbra is civitas peregrindban éltek,
mindenesetre pillanatnyilag semmi sem utal arra, hogy
ezeket a kozosségeket is municipalizdltak volna Hadria-
nus alatt.
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5. AZ OSLAKOSSAG KULTURAJA
ES A ROMANIZACIO

A pannoniai bennsziilott lakossdg 1. szédzad végi és
2. szézadi régészeti anyaga igen sokrét(i, amely minde-
nekel6tt azért érdemel kiilonleges figyelmet, mert bizo-
nyos teriiletek kozott jelentGs eltéréseket allapithatunk
meg, amelyek nem esnek egybe a municipalizicié itt
4brazolt elérehaladdsaval. Bizonyos rémai szokésok
olyan teriiletek bennsziilsttjei kozott honosodtak meg,
amelyeket csak a 2. szdzad folyaman vagy még késGbb
municipalizaltak, mig a flaviusi municipiumok vérosai-
nak teriiletérdl alig-alig ismeriink erre vonatkozé adatot.
Miel6tt ezt a probléméat behatébban szemiigyre vennénk,
egy masik, latszélag szintén paradox jelenséget kell
megvizsgdlnunk. A helyi (nem latin) névadés, a helyi
viselet és néhany régi temetkezési szokas éppen ott fog-
haté meg, ahol az 8slakossagra gyakorolt rémai befolyas
a leger&sebb volt. Ezekre a helyi sajatossagokra a kuta-
ték gyakran csak azért utalnak, hogy veliik bizonyitsdk
a rémai hatésok gyengeségét és feliiletességét. A névadas
pl. azért élhetett volna olyan szivésan tovabb, mert a
romai hatds nem volt elég er8s. Azonban épp ennek
ellenkezdje a helytalls. A kelta, vagy illir (pannon) név-
adés a latin feliratokon valik szdmunkra megfoghat6vé.
Ha a bennsziilottek a sirk$allitds rémai szokésdt nem
vették volna 4t, nem lenne lehetGségiink a hagyoményos
vagy a latin névadas meglétének bizonyitdsira. Ugyan-
igy a bennsziilott néi viselet tovabbélését azért bizonyit-
hatjuk minden kétséget kizdréan, mert a bennsziilottek
sirkoveiken az elhunytakat dombormfivon dbréazoltak.
Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a helyi élet- és gon-
dolkodésméd ott romanizalédott a legkevésbé, ahol nem
allitottak rémai sirkoveket, és ahol a rémai kultara
egyéb nyomai is hidnyoznak.

Ugyanez érvényes egyes helyi talvildg képzetekre és
temetkezési szokdsokra is. Az Gn. asztrilis szimbélumok,
amelyekr8l mér sz6 volt, bizonyéra nagyon régi szimbé-
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lumok, szémunkra mégis csak azaltal valnak megfog-
hatéva, hogy a sirkoveken ornamentumként megjelen-
nek. A legjellemz8bb azonban a kocsitemetkezések pél-
dija. A halott elutazasa kocsin, csénakon, lovon régi és
mindeniitt kimutathat6 elképzelés. Kocsi formaju edé-
nyek, a sirba helyezett kocsialkatrészek, részleges vagy
teljes kocsitemetkezések bizonyithatjak a hiedelem meg-
1étét Pannonia teriiletén a korai és kés§ vaskorban.
Ezzel a hiedelemmel rémai sirkoveken is taldlkozunk:
az elhunytat altaldban négykerekli kocsin, 16-, vagy
okorfogattal, mint utast abrazoljak. Ezek a sirkovek
mar az 1. szdzad végén megjelennek, a 2. szazadban
meglehetdsen gyakoriak, és csak a Severus-korban sz{in-
nek meg. A legtobb ilyen sirk6von, killonosen a koraia-
kon kelta bennsziilsttek neveit olvashatjuk, mégpedig
leggyakrabban egynevi{i peregrinus kelta bennsziilottek
neveit. A 2. szdzadban terjedt el a kocsitemetkezés szo-
késa. A halottat, akit a kocsitemetkezések tantsiga
szerint utasnak képzeltek, az ilyen sirokban négykerekii
kocsival, lovakkal, 4ldozati garnitirdval (tripus, kancs6,
patera) és bizonyos luxuscikkekkel, mint palesztra-
felszerelés (aryballos és strigilis), osszecsukhat6 vasszék
stb. temették el. MeglepSen nagy luxusrdl tanuskodik
minden; a kocsin bronzplasztikakat és gazdagon diszitett
vereteket taldlunk, a lészerszam kimondottan iinnepi
volt, és az egyéb mellékletek is importbdl szadrmaznak,
Rajna-vidéki bronzmiihelyekbél, vagy a keleti provin-
ciakbél. A képes abrazolasok témajat tobbnyire a dio-
nysikus mondakorbdl meritettek. Hogy ezekbe a sirokba
gazdag bennsziilotteket temettek, azt nemesak az bizo-
nyitja, hogy a tdlvilagi utazas képzete a bennsziilottek-
nél mar kordbban is kimutathat6 (kocsisiroknal korabbi
kocsijelenetes sirkovek és a rémai kort megel6z6 leletek),
hanem az is, hogy ezek a temetkezések ugyanott fordul-
nak eld, ahol a kocsidbrazolasos sirkévek, ellenben olyan
teriileteken teljesen hidnyoznak, ahol az idegenek jat-
szottdk a vezet$ szerepet.

Ezek a kocsitemetkezések feltétleniil egy nagyon gaz-
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dag, de nagyon hagyomanyhti bennsziilétt arisztokré-
ciatol szarmaznak, amely kiilsSleg, életmédjaban ugyan
messzemenSen romanizélddott, régi talvildgképzeteit
azonban nem adta fel. Azt mondhatjuk, hogy ezek
a kocsitemetkezések csak azaltal vdlnak megfoghatéva,
hogy a rémai uralom ennek az arisztokricianak jolétet
és civilizalt ,,rémai”’ életmdédot biztositott. A sirszent-
miklési kocsisirba a civitas Eraviscorum egyik leg-
magasabb rangd tisztvisel§jét temethették el, mert sir-
jabdl egy landzsa formaju bronz jelvény (hasta) is el-
keriilt, amely csak a hivatalos hatalom képvisel§inek
jart. A bennsziilott sirk64llitds szokasaval egyiitt a tul-
vildgi kocsiutazds képszer(i abrazolésa is megjelenik,
azonban az elképzelés gyakorlatba valé Atultetése,
a kocsi temetkezés, csak a leggazdagabbaknak adatott
meg. Mig a kocsin valé tulvilagi utazés valészintileg kez-
dettdl fogva a kocsin jaré torzsi arisztokracidhoz kap-
csol6dé képzet volt, a halmok ala temetkezés tarsadalmi-
lag kevésbé volt kotott. A sir megjelslése kerek dombbal
annyira kézenfekvs gondolat, hogy mindenkor és min-
deniitt felmeriilhetett. A halmos temetkezés Pannonia
teriiletén is szok4s volt a korai, szérvanyosan a kés6i vas-
korban is. A kb. 1—3 m magas, 5—12 m 4tméréjii hal-
mok, amelyeket hamvasztasos sirok f61é emeltek, Nyu-
gat-Pannonidban az 1. szdzad kozepe tijan, Kelet-
Pannonidban a 2. szazad els§ felében terjednek el. Ezt
a szokést is arra vezethetjiik vissza, hogy a konszolidalt
viszonyok a régi szokésokat nemcsak felélesztették,
de a korébbinal sokkal jobban el is terjesztették. Termé-
szetesen csak olyan teriileteken, amelyeken a bennszii-
l6tt lakossag bizonyos j6létnek orvendhetett. Igy ismét
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem kozombos,
hol tudjuk kimutatni ezeket a szokésokat.

A helyi kultira néhany sajitossidgat annak alatdémasz-
tésara soroltuk fel, hogy bar régi, helyi szokasokon nyug-
szanak, mégis csak a rémai uralom idején valnak szé-
munkra igazén megfoghatéva. Kiilonbséget kell azonban
tenniink. A helyi, nem rémai kultira néhany vonésa
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mindeniitt elterjedt, de Ggy, hogy csak rémai formik
kozvetitésével ismerhetjiik meg. Hogy a helyi (kelta,
illir stb.) névadassal a bennsziilstt lakossig az 1—2.
szazadban sehol sem hagyott fel, elssorban abbdl kovet-
kezik, hogy ott is megtartottak, ahol a bennsziilottek
latin sirfeliratokat &llitottak. Hasonloképp &altaldnosan
elterjedt a kocsin valé tulvilagi utazas képzete, szdmunk-
ra azonban csak a sirkovek dbrézoldsain vagy tényleges
kivitelezés esetén valik megfoghatéva. A bennsziilott
néi viselet nyilvanval6an mindeniitt tovabbélt, ezt azon-
ban csak a sirkovek portréabrazoldsai bizonyitjak.
A sirkovek minden esetben rémai szokasok atvételérdl
tantskodnak, amelyek révén helyi szokisokat ismer-
hetiink meg. MasfelSl egyes hagyomanyos kulturjavak
épp a rémai kultdrdnak koszonhetik elterjedésiiket;
a kocsitemetkezések és a halomsirok 8si képzeteket tiik-
roznek, megvalésulasuk azonban csak a rémai uralom
alatt valt lehetségessé, mégpedig ott, ahol a bennsziilott
lakossigot térsadalmilag nem szoritottak hattérbe.

A provincialis rémai kultdra helyi sajatossigait benn-
sziilott hagyoményokra vezethetjiik vissza. Ezeket a
sajatossagokat gyakran a 2. szdzadi ugynevezett , kelta
(és illir) reneszénsz’’ néven foglaljak 6ssze. A mondottak
alapjdn ez nem elmaradottsag, vagy a rémai kultura
viszonylagos gyengeségének kovetkezménye volt, ha-
nem annak eredménye, hogy a rémai befolyés képes volt
helyi sajatossdgok felélesztésére és kifejezésére.

Rendkiviil fontos, hogy ezek a helyi sajatossdgok
Pannonidban tobbnyire egyiitt és ugyanazon a teriileten
lépnek fel. Ezért feltételezhetjiik, hogy a bennsziilott
lakossagot ezeken a teriileteken térsadalmilag vagy nem
szoritottdk héattérbe, vagy — ami ugyanezzel a kovet-
kezménnyel jirt — a bennsziilott arisztokrécia érdekeit
a rémai uralom érdekeivel tudta azonositani. A rémai
provincialis politika kovetelményeit, amelyeket a helyi
uralkodé réteggel szemben tdmasztott, tobbszor és egy-
behangzéan a gazdagsigban és a lojalitdsban jelolték meg.
A provincidlis arisztokricia e kritériumait kulttrdjanak
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Az &slakossdg romanizdciéjdnak emlékei

emlitett sajatossagai is jelzik. A sirfeliratok egyrészt fel-
tételezik a készittetd csalad jémdédjit, mésrészt azonban
a sirkGallitds rémai szokésdnak igénylését is. A kocsi-
temetkezések gazdagsagroél és a ré6mai életforma néhdny
jellegzetességének 4tvételérdl (palesztra-felszerelés, 4l-
dozati garnitira stb.) tantiskodnak, mikozben azonban
az élet- és gondolkodédsmdd szdmos tradiciondlis vondsa
sem meriilt feledésbe.

Bizonyos eltéréseket természetesen azokon a teriilete-
ken beliil sem tagadhatunk, ahol ezt a lojélis bennsziilott
réteget talaljuk. A kocsidbrézolasos sirkovek és a kocsi-
temetkezések elterjedése csak megkozelitSleg fedi egy-
mast. A Lajta-vidéken csak kocsiabrazolisok fordulnak
eld, kocsitemetkezések nem. A boi arisztokréicia korében
is élt az elképzelés a halott tdlvilagi utazdsirdl, mégis
tavol 411t ettd] az arisztokraciatol, hogy ezt az elképzelést
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a kocsitemetkezések barbar médon pazarlé szokdsival
fejezze ki, bizonyara azért, mert Carnuntum vidékén
mér régen érintkezésbe keriilt a rémai kulturaval. A boi
arisztokracia mar az 1. szazad els§ felében hozziszokott
a rémai importtargyak hasznalatdhoz, importalt rab-
szolgai voltak, legkés6bb az 1. szdzad végén villdkat
épittetett, a Flaviusok alatt polgérjogot és autonémiét
kapott, .és végiill Hadrianus alatt felvették Carnuntum
ordbjaba. Tehat hosszii rémai muiltra tekintett vissza,
mig az eraviscusok, akik csak az 1. szdzad vége felé keriil-
tek a rémai kereskedelem vérkeringésébe és a provin-
cialis politika el6terébe, hagyoményaikhoz szilardabban
ragaszkodtak. A legtobb kocsitemetkezést épp a civitas
Eraviscorum teriiletérgl ismerjitk. Az ettdl délre fekvd
teriileten, a civitas Hercuniatium teriiletén kocsitemetke-
zések még el6fordulnak, bennsziilstt sirkdvek azonban
nem. Ezen a teriileten a leggazdagabb torzstagok kul-
turdlisan érettek és anyagilag képesek voltak a kocsi-
temetkezés luxusira, a fels§ réteg nagyobbik részének
azonban vagy a gazdagsiga vagy a kulturalis és politikai
igénye hidnyzott, hogy rémai sirkéveket allitson. Azok
a teriiletek, ahol a mondottak szerint a bennsziilott tor-
z8i arisztokracia provincidlis rémai arisztokricidva kez-
dett 4talakulni, kiillonosképp nem annyira a flaviusi—
traianusi municipiumok voltak, hanem bizonyos zénik,
amelyek hatdrai nem estek feltétleniil egybe az autoném
kozosségek (civitasok és municipiumok) hatéraival.

. A municipium Latobicorum nyugati részén egy kisebb
sirk$esoport a kelta latobicusoktél szérmazik. Ett6l vala-
mivel északabbra kezdSdik a nyugat-pannoniai halom-
sirok széles savja, amely a Drava-volgyt6l a Dundig az
egész nor-pannon hatérvidéket magiba foglalja. A ha-
lomsirok ezen a zénan beliil csak olyan teriileteken hid-
nyoznak, amelyekr6l biztosan tudjuk, hogy ott az 1.
szhzadban idegen telepesek jelentek meg, tehat Poetovio
{colonia Ulpia), Savaria (colonia Claudia) kézvetlen kor-
nyékén és' a flaviusi municipium, Scarbantia vidékén.
A halomsfrok nem szegényes temetkezések, hanem gyak-
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ran igen gazdag leletanyagot tartalmaznak; gyakoriak
a falazott sirkamrik és az a klasszikus forma is el6fordul,
hogy a kamréhoz falazott folyosé (dromos) vezetett.
Néhany sirkamrat felirattal is elldttak, amelyek pereg-
rinusokat vagy polgérjoggal kitiintetett keltakat nevez-
nek meg. A halomsirok zéndjabdl csak szdérvanyosan
ismeriink bennsziilott sirkoveket; ezek szobraszati ki-
vitelezésiilkben nem térnek el a varosi sirkovektdl.
Szép példa Savaria kozelében Quartus Adnamati filius
sirkove a rémai anyafarkas és az ikrek dbrazolasaval.
A Lajta-vidéken a halomsirok megritkulnak, annél gya-
koribbak a boi arisztokréacia sirsztéléi, amelyek plasztikai
kivitelezésiik tekintetében is kiilon csoportot képeznek.
Kompoziciéjukat ugyanis az 1. szdzadi carnuntumi sir-
képlasztikdbo6l meritették, az elhunytakat azonban helyi
viseletben &brézoljak. A kéfaragék helyi kézmiivesek
voltak. Ez a nyugat-pannoniai zé6na nem véletleniil esik
egybe a borostyanit korzetével, ahol élénk kereskedelem
bonyolédott Itdlia és a barbaricum, illetve Carnuntum
kozott. Ebben a bennsziilottek is érdekeltek. voltak:
Atta Bataionis filius bennsziilott kereskedd (negotiator)
Savariat6l északra éllittatott sirkovet. A sirks egy sava-
riai mihely meglehet8sen j6l sikeriilt munkéja.

A mésik z6na, ahol a bennsziilottek sirkoveket alli-
tottak, ugyancsak egy halomsirzénaval esik egybe.
Ez a zéna északon az azalus-eraviscus hatarvidék északi
részén kezdédik, és magéba foglalja egész Eszakkelet-
Pannonidt a Duna-kanyart6l koériilbelill a Mecsekig.
Halomsirok, kocsitemetkezések az 1. szézad végénél
korabban nem tlinnek fel ezen a teriileten, és csak a 2.
szdzad els6 felében vilnak gyakorivé. A leletanyag ezért
a nyugat-pannoniaival osszehasonlitva koriilbeliil 50 éves
késésre enged kovetkeztetni, ami a vidék torténeti viszo-
nyainak is megfelel. A fellendiilés itt csak a kés-flaviusi
id6ben kezdddott, amikor a kereskedelem a.Dunén és
a Poetovio—Aquincum diagonélis titon felvirdgzott, és
amikor a két legio-tdbort szdmos aux1hé,]érval egyutt
a Duna mentén helyezték el..
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A kereskedelem és a katonasig a romanizaciénak csak
egyik tényezdje volt. A 3. fejezetben mér sz6ltunk arrél,
hogy Pannonia kelta, vagy keltizdlédott bennsziilsttjei
jobban ki tudtdk hasznilni a rémai uralom el6nyeit.
Az okok bizonyara a kelta torzsek térsadalmi struk-
turdjiban rejlenek. A romanizalédott bennsziilott lakos-
sag két zénija nem véletleniil esik egybe Pannonia kelta
lakossigi teriileteivel, és az sem véletlen, hogy az azalus
teriiletnek — ahol Tiberius dél-pannonokat telepitett
le — csak az eraviscusok szomszédsdgaban fekvd keleti
sdvija vett részt ebben a folyamatban. Az a leletanyag,
amely a bennsziilott lakossag romanizél6ddsar6l tants-
kodik, masutt rendkiviil sz6rvanyos, vagy teljesen hidny-
zik. Nem kell csodalkoznunk, hogy azokban a municipi-
umokban, ahol idegen telepesek mér az alapitis elStt
megtelepedtek (Andautonia, Mogentiana, Mursella),
a jovevények a kozosségek hangadé és vezetS elemei
lettek, azokban a municipiumokban pedig, ahol ez az
eset, nem 4allt fenn, a bennsziilott tarsadalom elmaradott-
sdgdra kell visszavezetniink, hogy a bennsziilottek a
rémai emlékanyagban nem foghaték meg. Ezek a muni-
cipiumok az illir—pannon. teriileten fekiidtek (muni-
cipium Iasorum, Cibalae, Bassiana), és amint mér lat-
tuk, még orddik tagjai is gyakran igen kevéssé romani-
zalédtak. A vérosi iigyeket vagy az idegen eredetfi va-
rosi arisztokracia vezette, vagy pedig az e célra alkal-
mazott scribdkra biztdk, a magas politika faradozasai
pedig hidbaval6ak voltak, hogy a torzsi arisztokracidbol
municipélis arisztokrécia jojjon létre.

6. A HADSEREG OSSZETETELE

A pannoniai legiékban a Flavius—Traianus-i idében
még sok italiai, galliai, hispéniai, noricumi stb. szolgalt;
az auxilidk oOsszetétele még tarkdbb volt, mindegyik
annak megfelelen, hogy honnan jott a csapat, vagy
kés6bb hol egészitették ki. Szirek, trakok, dalméatok,
alpesiek, britanniaiak, hispdniaiak és germanok az auxi-
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lidris legénység nem lebecsiilend6 hinyadéat alkottdk.
Ezeknek a katondknak a tobbsége csapatival egyiitt
jott Pannonidba, azonban az uténpétlds a névadé pro-
vincidb6l vagy népbdl csak egyes specidlis taktikdju
csapatoknél volt szokésban, gy pl. a szir ala I. Ityra-
eorum és egyes trak csapatok esetében. A helyi sorozésra
val6 4ttérés idSpontjat nem lehet megallapitani, mert
tgy tiinik, nem egyszeri rendelet alapjan tértént. A pan-
noniai colonidk polgarai méar a Flaviusok alatt legiékban
szolgaltak, az idegen legénységet azonban sohasem szo-
ritottdk ki teljes mértékben. Gyakran eléfordult, hogy
a legi6t vagy vexillati6jdt mésik provincidba kiildték
hadjératra, ahonnan azutén az ott sorozott katondkkal
tért vissza. Igy keriiltek keletiek a legio XV. Apollina-
risba hosszii keleti tartézkodasa idején (kb. 62—171),
nagyobb szadmi makedéniai, kisézsiai és sziriai legioné-
rius lépett a legio II. adiutrixba, amikor a zsidék ellen
vetették be Hadrianus uralkodasa idején stb. Ezenkiviil
a legio nélkiili dunai és balkéni provincidk is adtak
ujoncokat. A legénység tobbségét fokozatosan, de Had-
rianus 6ta biztosan a pannoniai colonidk polgéarai tették
ki, amikor mar mind Pannonia Superior, mind pedig
Inferior el tudta latni sajit legidinak utanpétlisat.
Pannonia bennsziilott lakossaga legkésébb Claudiustél
a Pannonidban 4llomésozé auxilidkban is szolgalt.
A Flavius—Traianus-i id6ben Pannonidba helyezett
csapatoknak még talsilyban idegen legénysége volt,
mivel azonban az uténpétlés tobbnyire az 4lloméshelyiil
szolgal6 provincidbél tortént, a nagy csapatithelyezések
megsziinése utdn a pannoniaiak keriiltek talsdlyba.
A bizonyitékok mindenesetre rendkiviil szérvanyosak.
Kevés auxilidris katona feliratat ismerjiik a 2. szdzadbdl,
meglehet8sen nagy ezzel szemben a katonai diplomak
széma. Azok a pannoniaiak, akik a 2. szdzadban kaptak
diplomat, kivétel nélkiil azalusok vagy eraviscusok vol-
tak, amit nem tekinthetiink véletlennek, mivel ebbdl
az id6b6l épp Pannonidbél sok diplomét ismeriink. A 2.
szdzadban még mindkét torzs civitas peregrindja fenn-
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4llt, amelyek egyben sorozési keriiletek is voltak, csak
az nem vildgos, hogy a 2. szdzadban még 1étezs tobbi
civitasb6l miért nem soroztak az auxilidkba (és még
kevésbé a legiékba). A Hercuniates, Breuci, Oseriates,
Serapilli stb. részére kiallitott diplomat-még nem isme-
riink. A breucusok a Iulius—Claudius-i korban rend-
kiviil nagyszdmud auxiliaris katonat adtak, szérvanyos
adatok a Hercuniates korében is utalnak 1. szazadi
ujoncozasra. A szazadfordulén még magukban a flaviusi
municipiumokban, s6t Siscidban is soroztak az auxili-
akba: T. Flavius Bonio Andautoniabél az ala Fronto-
niana lovaskatonija volt, a cives Siscii et Varciani et
Latobici, akik fels6-pannoniai cohorsokban szolgaltak,
valdsziniileg Traianus alatt Sziridban mutathatok ki egy
vexillatiéban. Nem zérhatjuk ki annak lehet8ségét, hogy
Traianus utdn a municipiumok lakéit mar legikba is
soroztdk, biztos adatunk azonban nincs erre. Bar Hadria-
nus. alatt mér nem kevesebb mint 10 municipium volt
Pannonidban, a legionariusok, akik felirataikon sziils-
vérosukat is megjel6lik, mind colonidk polgarai voltak.
Mar utaltunk arra, hogy Traianus alatt a colonidk és
legiék tjoncozésa a colonidkra korldtozédott. A prob-
lematikus csupéan az, hogy a municipiumok és tébb civi-
tas peregrina polgérai auxilidkban sem szolgéltak. Az ok
talan egyszerfien az auxilidris csapatok helyi kiegészi-
tésére valb attérés volt. A pannoniai auxilidris csapatok
zéme azon a limes-szakaszon allomésozott, amely az
azalusok és eraviscusok civitasival volt hatéros. A két
torzs civitasai adtdk a legtobb tjoncot, mig a tobbi
Duna menti civitas teriiletén csak egy-két auxilidris
tabor volt. Ezek szerint az Aquincumtél lefelé elteriils
hosszi Duna-szakasz, amely egyben az. eraviscusok
keleti hatara is volt, arra is magyardzatot adna, hogy
a civitas Eraviscorum miért allt fenn tovabbra is, és
miért nem tlint el nyomtalanul; egyediil a -civitas
Eraviscorum limes-szakaszdn nem kevesebb mint kb.
9—10 auxilidris tdbor csapatamak utanpotlasét kellett
helyben biztositani.
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Katonai diplomék az 1. és a 2. sz.-ban

A mondottak semmi esetre sem zarjdk ki azt, hogy
a legio-tdborok canabaeinak lakéit nagyobb szdmban
vették fel a legiGkba. A canabaekban tjoncokként csak
azok a katonafiak johettek szamitésba, akik formalisan
és jogilag polgérai voltak valamely colonidnak, ahonnan
szilleik szdrmaztak, és ahova jog szerint tartoztak.
Statisztikailag nem tudjuk bizonyitani, azonban nagyon
valészin(i, hogy a hadseregben egyre nagyobb szerephez
jutottak ezek a katonafiak. A 2. szdzadra mér kialakult
egy orokletes katonai réteg; a 2. szdzadban azok a legio-
nariusok teszik ki a legio-katondk tobbségét, akik sir-
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koveiken szdrmazisukat nem tiintetik fel, és e katona-
rétegre jellemz§ szintelen katonaneveket viseltek.

Az orokletes katonai réteg szerepének novekedése
ellenére a 2. szdzadi hadseregnek volt bizonyos térsa-
dalmi jellege, ha ez nem is kénnyen hatérozhat6 meg.
Figyelembe kell venniink, hogy az auxilidris katonak
kb. a 2. szdzad utols6 negyedéig — amikor tobbnyire
mar rémai polgdrok lettek, és egyre kevesebb katonai
diplomat kaptak — a peregrinus jogu bennsziilott lakos-
sag korébdl keriiltek ki, akik, amint ez a diplomék lels-
helyéb8l kovetkezik, gyakran visszatértek falvaikba.
Mis résziik a tdborok mellett maradt, bizonyara azért,
mert fiaik is ott szolgiltak. Az auxilidris @joncok ki-
vélasztasinil kovetett szempontokat nem ismerjiik, de
nagyon valészinfi, hogy nem a torzsi arisztokraciabdl
szdrmaztak. Ennek a fels§ tdrsadalmi rétegnek a tagjai
a 2. szdzadban mAar nagyrészt rémai polgérok voltak,
fiaiknak tehdt nem 4llt érdekében, hogy hosszi katonai
szolgalatba lépjenek a ‘polgirjog megszerzése végett.
Ezért fel kell tételezniink, hogy az auxilidris katondk
a civitasok koznépébdl keriiltek ki.

A colonidkbél szdrmazé legiondriusok is kozosségiik
egyszerii tagjai voltak. A colonidkban letelepedett vete-
ranok elég gazdagok voltak, hogy fiaikat ne kelljen
a katonasaghoz kiildeni. A colonidkban azonban vagyon-
koncentréiciéval is szdmolnunk kell, aminek koévetkez-
tében a legiék utdnpétldsinak egy részét az elszegénye-
dett csalddok biztosithattdk. A colonidkbél szérmazéd
katonak masik része csak a legiékba valé lépéskor kapott
polgérjogot, 8 ezért tarsadalmilag semmi esetre sem 4llt
magasabban, mint egy civitas peregrindbél szérmazé
auxilidris katona.

Mindezt egybevetve a hadsereg tarsadalmi Osszetétele
kimondottan falusias és népi volt, azzal a megkostéssel,
hogy az utanpétlas egy részét a tdbor mellett maradt sok
veteran biztositotta fiai révén. Bizonyara az Gjoncozés
érdekeire vezethetjiik vissza, hogy a canabaekat mint
specidlis kozosségi formét a 2. szézadban nemcsak meg-
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tlirték, hanem szervezetileg is szabalyoztdk. Onkorméany-
zatuk eredeti neve veterani et cives Romani volt, amely-
ben a veterdanok kiemelése, akik amugy is rémai polga-
rok voltak, csak azéltal valik érthet6vé, hogy a vetera-
noknak a canabaekban specialis szerepet szdntak. A kor-
ményzat tudataban volt, hogy egy hazajatol elszakadt és
minden szallal a hadsereghez k6t5d6 réteg az évenkénti
Gjonc-sziikségletet biztosabban ki tudja elégiteni, mint
a més kozosségekben végzett sorozisok, ahol az joncok
szitkségképpen bizonytalan megélhetési alappal rendel-
kez6 egyének voltak, ami természetesen beldthatatlan
politikai és térsadalmi kovetkezményekkel jirhatott.

A katonai szolgdlat gyakorlati, torvényesen nem sza-
bélyozott oroklédése egy kimondottan katonai réteget
hozott létre a hatérzéndban, amely azonban nem volt
elszigetelt és fiiggetlen a provincia laké6itél. Ennek a ré-
tegnek a gazdagabb tagjai gyakran a kozeli varosok
decuriéi lettek, mig a polgari lakossig szegényebb ele-
meinek mindig médjéban allott kiutat talalni a katona-
sagnal. A katonasag igy 6sszekotGkapocesd valt a hatar-
lakossdg als6 és felsd rétegei kozott. Amikor a hatér-
provincidk ,katonai térsadalmarél” beszélink, akkor
a katonasignak ezt a kozvetitd szerepét értjiilk. Ennek
a 2. szdzadban megindult fejlédésnek a kovetkezményei
csak a 3. szdzadban valtak nyilvinval6va.

Ilyen koriilmények kozott nem volt olyan ,,veteran-
kérdés’’, mint a kés§ koztarsasigi és kora csaszarkori
politikdban. A veteranok vagy a kozelben fekvs ottho-
nukba tértek vissza, vagy a tdborndl telepedtek le.
Problematikus viszont az auxilidris katondk szerepe
a civitas peregrindk torténete szempontjabél. A prob-
léma abban 4ll, hogy a veterdnok, akik polgarjoggal és
ezért privilégiumokkal rendelkeztek egy peregrinus
kozosségen beliil, nem tartoztak a torzsi arisztokracia-
hoz, amely sziiletésénél fogva volt rémai polgar, és
nyilvanvaléan régtél fogva vagyonos és tekintélyes volt.
Jelenleg még azt sem tudjuk, hogyan szabalyoztik ezek-
nek az embereknek a jogait, mivel egy nem rémai kozos-
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ség rémai polgdrjoggal rendelkezd tagjai voltak. Ha
Osszehasonlitjuk az auxilidris veteranok anyagi helyze-
tét az eraviscusok princepseinek és decuridinak jélétével,
akik kocsitemetkezéseket engedhettek meg maguknak,
fesziiltséget kell feltételezniink a sziiletésénél fogva pol-
gir torzsi arisztokrécia és az auxilidris veteranok kozott.
Erthets, hogy ilyen koriilmények kozott az auxilidris
veteranoknak sokszor kedvezSbb volt a régi dlloméshely
kozelében maradni, annak ellenére, hogy az auxilidris
taborok melletti életkoriilményeket sem lehetett éppen
romanizdltnak tekinteni.

Ezzel el is jutunk az 1. és 2. szdzadi élet- és lakas-
koriilmények kérdéséhez. Ezt a komplex kérdést ma
még csak megkozelitéen tudjuk megvalaszolni. Az eddig
nyert adatokra kis szamuk miatt nem lehet biztosan
épiteni. Néhany telepiiléstipuson, amelynek 1étét csak
sejthetjiik, még nem végeztek asatisokat, a régi dsata-
sok pedig, amelyek gyakran igen nagy lakéteriiletet
tartak fel, asatéstechnikailag nem voltak kielégitGek.
A fa- és agyagépitmények nyomaira nem iigyeltek, és
épitési periddusokat sem tudtak megkiilonboéztetni.
A régebbi ésatdsok a nagyobb villak laké- és fiirds-
épiileteire szoritkoztak, amelyek a vidéki telepiilés-
forméra és a kimondottan falusi telepiilésekre semmiféle
adatot nem nyujtottak. Az djabb, asatéstechnikailag
jobban megalapozott feltdrasok dltaldban meglehet8sen
kis teriiletre terjedtek ki. Igy a telepiilésforma és a
telepiiléstipusok tekintetében csak feltételezésekre va-
gyunk utalva. Ismertetésiinket a vérosokkal kezdjiik,
amelyek koziil néhdnyat mar régtdl fogva rendszeresen
kutatnak, és legfontosabb kérdéseik mar kozelebb dllnak
a megoldashoz.

7. PANNONIA VAROSAI A 1l. SZ. KOZEPEN

Az eddigi tapasztalatok alapjin a colonidk és a muni-
cipiumok kozott a varosépitészet szempontjabél is kii-
Ionbséget kell tenniink. A flaviusi és traianusi colonidk
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utcarendszerének kialakulasit még nem ismerjiik, de
Emona és Savaria tdgynevezett hippodamosi utca-
rendszere sejteni engedi, hogy a tobbi colonia is eszerint
épiilt éppugy, mint a birodalom més tartomanyainak
colonidi. A municipiumok utcarendszere més. Eddig
csak Aquincum municipiuménak keleti felét és Carnun-
tum municipiuménak egy kisebb részét tartak fel. Ezen
kiviil Scarbantiarél és Bassianarél all rendelkezésiinkre
tobb-kevesebb adat. Aquincumnak trapéz alakban be-
épitett teriilete volt, amelynek nyugat-keleti hosszisiga
kb. 650 m, észak-déli szélessége pedig kb. 440 m. A nagy-
jabdl kozépen, észak-déli irdnyban futd vizvezeték pil-
léreken nyugvé magasvezeték volt, amely a ,,Rémai
Fiird6” ma is hasznalt forrdsainak vizét a legi6 tdboraig
juttatta el. A vizvezetékt§l nyugatra csak az utébbi
években indultak 4satdsok, keletre azonban egy kb.
200 m széles teriilet teljesen fel van tarva. Ezen a terii-
leten két, lényegében parhuzamos, de korantsem egye-
nes utcét kisebb, keskeny észak-déli utcik kotottek
Ossze. Az egész vérost 4tszeld utcdt eddig még nem talal-
tak. A hippodamoszi elvnek megfelels, a véros egyik
sz816t6l a mésikig futé egyenes utcdk rendszerét nem
tudjuk kimutatni, hab4r az utcdk nagyjabél derékszogii
hélézatot alkottak. A véros kozpontjat eddig nem talal-
tdk meg, azonban a déli kaputdl kiinduld, észak-déli
irAnyd uttél keletre fekv8 varosrész kozepe tajan fel-
tartdk az izleti és kozélet egyik centrumat: boltsort,
kozfiirdSket, és a macellumot: egy négy oldalrél oszlopos
iizlethelyiségekkel koriilvett piacteret, amelynek kozepén
egy kor alaku épitmény allt. Ettdl északra taldljuk az
tn. ,,Nagy fird6t”. A macellumtél délkeletre fekvs
hazak nagyobb bels§ udvaros épiiletek, amelyek egyediil
vagy tobb hazzal egyiitt megkozelitSleg négyszogletes
hazcsoportokat képeznek. A feltirt vérosrész északi
részén észak-déli iranyban elhelyezked$ keskeny hézak
vannak, amelyeket tobbnyire szlik sikdtorok vélaszta-
nak el egymast6l. Ezekben a hdzakban kiilonb6z6 fém-,
bér- és keramia arut készit kis mthelyeket tartak fel.
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Itt-ott taldn a macellumtdél délre fekvd hdzakban is
taldlunk ilyeneket. A varoson kiviil a déli kapunal egy
fogadé (diversorium) allt nagy udvarral és istalloval.
Nem tudjuk, hogy ezek koziil az épitmények koéziil mi
tartozott a varos korai szakaszdhoz. Az utcarendszer
arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilés fokozatosan,
minden el6re lefektetett terv nélkiil jott 1étre. Ezt a fel-
tevést az is alatdmasztja, hogy az elsd telepiilésnyomok
a flaviusi korbdl, tehat a vérosalapitast fél évszézaddal
megel6z6 id6b6l szdrmaznak.

A vérosfalakat eddig az északi, nyugati és déli oldalon
hatiroztak meg; valészinti, hogy Hadrianus alatt vagy
legalabbis a 2. szazadban épiiltek. A varosfal egy teljesen
beépitett teriiletet fog kozre, amelyet azonban — ameny-
nyire ezt ma meg tudjuk allapitani — csak a vérosfal
megépitése utan épitettek be teljesen. A véaros déli sze-
gélyén taldlunk olyan hézakat, amelyek kerit&falai
a vérosfal irAnyat kovetik, mig a hdz maga nem a véros-
falhoz, hanem a vérosrész iranydhoz igazodik. — A véros
kozszolgaltatasi intézményei legkés6bb Hadrianus koré-
b6l szdrmaznak. A vizvezetéket nem a municipium, ha-
nem a legio-tdbor szdméra épitették, azonban a munici-
pium is hasznilhatta vizét. A Rémai fiird6nél nemrég
feltart katbél dldozati kovek is elSkeriiltek. Az egyik
oltarkd allitéja egy személyben a municipium és a cana-
bae decuriéja volt. A csatornizés a szilik utcak kanya-
rulatait koveti, tehat csak akkor johetett létre, amikor
az utcairanyok mar adottak voltak. — Az amphitheat-
rum egy kis foldamphitheatrum volt k§ kerit6fallal és
tadmpillérekkel. Pius kordban mér allnia kellett, mert
Nemesis-szentélyének egyik oltdra 162-bsl szdrmazik.
A 90 évvel ezelGtti dsatésok sordn nem deriilt ki, hogy
az amphitheatrum egy koribbi fa-amphitheatrum he-
lyén épiilt-e.

A municipium temetSje a virostél nyugatra, a muni-
cipiumot az Aquincum-Brigetio diagonalissal osszekots
ut mentén fekiidt. A hamvasztésos temetSt a sirkévek
és a temetkezések tantusidga szerint mar Hadrianus elStt
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is hasznéltak, pl. az Agrippinenses Transalpini egyesii-
lete néhiny temetkezéshez 72 denarral jarul hozza.
A legie X. Gemina egyik veteranjit ugyancsak még
Hadrianus el6tt temették el.

A municipiumtél keletre egy nagy fazekasnegyedet
tartak fel, amely legkés6bb a 2. szdzad kozepe 6ta miikos-
dott. Erre a kovetkez6kben még visszatériink.

Aquincum municipiumot kissé részletesebben kellett
leirnunk, mivel a t6bbi municipium teriiletén alig végez-
tek kutatidsokat. Carnuntumban az 4n. ,,Allatkertben”
(Tiergarten) ugyan nagy teriiletet tértak fel a mult
szézadban, de felmérési rajz sajnos nem &ll rendelkezé-
siinkre. A masodik vilaghabord kitérése el6tt egy nagy
kozépiilet feltdrasit kezdték meg a ,,Tiergarten’-t6l
északra (Gn. Palastruine). E monumentélis épitmény
rendeltetésére csak nemrég deriilt fény: hatalmas méretii
kozfirdé volt. T6le délkeletre a viros egy nagyobb ré-
szét szakszerfien feltirtak az 1950-es években. Ez a
hérom ésatési feliilet feltinGen nagy tavolsagra fekszik
egymastol. T4jolasi irdnyuk azonban egyezik. Ha a ha-
rom feltdrdst egy nyugat-keleti téjolasi . négyszoghbe
foglaljuk, egy kb. 950 X 600m nagységu feliiletet kapunk,
amely az aquincumi municipium nagysigat (kb. 29 —30
ha) jelent8sen feliilmilja (kb. 50 ha). Ez énmagiban
véve nem meglepl, mert Savaria colonia eredeti nagy-
saga is legalabb 40 ha-t tett ki. Carnuntum pedig mér
az 1. szdzadban Pannonia egyik legnagyobb varosa volt.
Az 1950-es években feltart igen egyszer(i hazak az Aquin-
cum északi peremén feltart hidzakhoz annyiban hasonli-
tanak, hogy ugyantgy keskeny, hosszi parcelldkon épiil-
tek. Carnuntum e varosrészében az utcik nem egyenls
szélesek; két nyugat-keleti irdnyt pirhuzamos utcat két
nem egészen pérhuzamos utca kotott ossze, amelyek
dél felé nem folytatédtak. A hozzivetSlegesen derékszogii
utcarendszer tehit itt sem felel meg a hippodamoszi
elvnek. A municipium feltételezett négyszogének kb.
délnyugati sarkdban volt az amphitheatrum, amely leg-
késSbb a 2. szdzad kozepén épiilt. Még nem bizonyitott,
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de valdszin{i, hogy a vérosnak volt véirosfala. Kérdéses,
hogy hol futott, mert bizonyos meggondoldsok alapjén
nem lehetetlen, hogy nem egyid6ben laktak a véiros egész
beépitett feliiletét. : s
Néhény carnuntumi hédz a .pannoniai haztipusokra
forditotta a kutatés figyelmét. Két szomszédos carnun-
tumi héz ugyanis feltin6 rokonsigot mutatott egy
Lajta-vidéki villdval (Winden am See, és taldn Aquin-
cumban is el6fordul ez a tipus. A haz révidebbik frontjan
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egy porticus vagy tornfic van, kozepén belsd folyosé fut,
amely a hézat két részre osztja. Ez a T-folyosés haztipus
mér az 6skorban is megvolt, de hogy val6ban helyi;
a rémai hédités el6tti el6zményekre nytlik-e vissza,
nem tudjuk eldénteni, Az sem lenne helyes, ha ezt a haz-
tipust mint a pannoniai héz tipusat tartanink szdmon.
Az Aquincumban eddig feltart legaldbb 30 héz kozil
ezt a tipust legfeljebb kett§ képviseli, a villak kozott is
csak egyszer vagy kétszer fordul els, és magiban Car-
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nuntumban is a hézak t6bbsége inkdbb egy mésik, nehe-
zen meghatdrozhaté aquincumi tipussal mutat rokon-
gagot. Ezeket a hizakat eddig még nem sikeriilt jelle-
mezni. Egyetlen k6zos vonasuk, hogy szabélytalan alakd
bels8 udvaruk csak ritkdn négyzetes vagy négyszogletes.
Az a szembetiing ezeken az igénytelen kis hidzakon, hogy
meglehet8sen kis telket foglalnak el, amelyet kiviilrdl
befelé épitettek be, aminek kovetkeztében a bels§ udvar-
nak sziikségszer{ien szabalytalan alakot kellett felvennie.
Ha a telek nagyon keskeny volt, az udvar el is maradt,
vagy pedig aldrendelt szerepet jatszott. Egy vagy tobb
tipus képviselSinek ezek a hdzak nem tarthaték.

Ezekben a kis hézakban a varos szegényebb lakéi
éltek, akiknek mibhelyei is ezekben a hdzakban voltak.
A gazdag polgarok hézai is mutatnak bizonyos rokon-
sigot a vidéki lakohdzak tipusaival. Eddig kevés ilyen
varosi lakéhazat tartak fel, igy pl. az an. ,,nagy laké-
hézat”” Aquincumban, melynek kozponti udvara végsé
soron a klasszikus rémai héz' atriumira megy visz-
sza. ,

A t6bbi municipiumban még nem végeztek nagyobb
méretli dsatdsokat. Neviodunumban az iizleti negyed
és a kikot8 egy részét tartik fel a Korkoras partjan.
Asatésok nélkiil is képet alkothatunk magunknak egy
jol sikeriilt légifelvétel alapjan Bassianar6l. E varosnak
egyetlen nyugat-keleti irany1 utcaja volt, amely az egész
varost 4tszelte, néhdny észak-déli irdnyu utca pedig
vagy csak a varos déli, vagy csak északi felét szelte at.
A véaros koézpontjatoél tédvolabb néhany épitménynek
eltérd tajoldsa volt. A hippodamosi elvet tehat ebben
az esetben-sem vették figyelembe. Természetesen nem
tudjuk, hogy az épiiletek és az utcidk koziil melyek a
kés6 rémai és bizanci eredetiiek, mivel Bassiana a 6. sz4-
zad végéig szerepet jatszott (civitas Bacensis), azonban
nem valdszinii, hogy a kés6bbi épitkezéseknél ne lettek
volna tekintettel a régi utcairdnyokra.

Bassiana véarosfalai nagyjabol ovalis feliiletet zarnak
kozre, amelynek déli és keleti pereme vagy nem volt
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beépitve, vagy pedig csak fold- és faépitmények 4lltak
ott. A kézpontban is taldlunk latszdlag beépitetlen felii-
leteket. Val6szinfi, hogy a varos hdzak laza halmazib6l
allt, és csak a kozpontnak volt varosias kiilseje, ahol
a kozépiiletek alltak. Bassiana az egyik legkisebb varos
volt (kb. 19 ha), amely Sirmium és Singidunum kozott
nem kozlekedési csomépont, hanem esak kozigazgatasi
kézpont volt. Bizonyara ilyenek lehettek Pannonia
tobbi kis municipiumai is, a provincia belsejében. Ezek
a municipiumok gyakran olyan kis telepiilések voltak,
hogy lokalizdldsuk napjainkig megoldatlan problémat
jelent a kutatds szaméra (Mogentiana), ezenkiviil olyan
teriileten fekiidtek, amelyen sem a kozép-, sem az tjkor-
ban nem alakultak ki virosok, mivel hidnyoztak azok
a foldrajzi adottsdgok, amelyek nélkiilozhetetlenek egy
véros létrejotte szaméra. Valészinti, hogy ezek a muni-
cipiumok csak a 3—4. szédzadban kaptak vérosfalat.
Scarbantia municipium vérosfalait a kozépkori Sopron
vérosa is felhaszndlta és tovabb épitette. A falak még
ma is 4llnak, az utébbi évek é4satdsai bizonyitottik
rémai eredetiiket. Kideriilt, hogy Scarbantiat csak a
3. szdzad végén vagy a 4. szdzad elején vették koriil
fallal, amely nem az egész beépitett feliiletet fogta koriil,
hanem csak a sfirin beépitett bels§ részt. Scarbantia
kezdetei a iuliusi id6kig nytlnak vissza, ezért nem kell
csodédlkoznunk, hogy a 3. szézadban meglehetGsen nagy,
szérvanytelepiilésekkel koriilvett véros volt, nyilvan-
valéan nagyobb és jelentGsebb, mint Bassiana. Kimon-
dott hasonlésagot tapasztalhatunk a varosfal tekinteté-
ben, amely mindkét vérosban egy szabalytalan sok-
szoget, megkozelitGleg ovalist fogott kozre. Bassiana
vérosfalait is bizonyara csak a kés6 rémai idében épi-
tették.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a varosfalakat az emonai
és aquincumi varosfalakkal, amelyek tobbé vagy ke-
vésbé négyszogletes feliletet keritettek koriil, és ame-
lyeket biztosan (Emona) vagy gyanithatéan (Aquincum)
a varosalapitéssal egyid6ben épitettek, akkor feltételez-
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hetjiik, hogy a négyszogletes varosfalak tobbnyire a ko-
ribbi, a szabilytalan terilletet keritd varosfalak pedig
kés6bbi id6bdl szé,rmazna,k :

Az 1-2. szézadban varosi klvé,ltséggal nem rendel-
kez8, de varosias telepiiléseket nem ismeriink, mivel
még azoknak a véarosoknak sem -volt sziltkségszeriien
varosias kiilseje, amelyek a Flaviusokt6l vagy Hadria-
nustél kaptak vérosi jogot. Egyediil a legio-tdborok
mellett fekvd canabaek kivételek, amelyek  vérosias
fejlédése a legio-tdbor megépiilésével kezdSdott, és
a 2. szdzadban semmiben sem maradtak el a municipiu-
mok mogott. Kiterjedésiiket tekintve minden dunai
legio-tabor mellett nagyobbak voltak, mint. az ugyanott
létrejott municipiumok, az eddigi aquincumi asatésok
azonban kézenfekvivé tették azt a feltevést, hogy az
ilyen nagy telepiilések lakottsiga nem egyenlSen oszlott
meg, még kevésbé volt egyenletes az épiiletek elhelyez-
kedése. Nem csekély luxussal épiilt nagy lakéhézak all-
tak primitiv kis kunyhék és miihelyek mellett; fa- és
foldépitmények a 2. szdzadban még gyakoribbak voltak,
mint a szomszédos municipiumokban. Ez azonban nem
zérja ki, hogy a canabaekben ne lettek volna koz-
szolgaltatasi létesitmények, amelyek nélkiilozhetetlenek
voltak egy rémai virosban. Az utcdkat részben kikovez-
ték és csatornaztik, egyes varosrészeknek kimondottan
varosias jellege volt. A canabaekben legkésébb Hadria-
nus 6ta nemcsak decuridk, hanem olyan magistratusok
is voltak, akik a kozszolgéltatési létesitményekrsl gon-
doskodtak. A carnuntumi piactéren kiviil a canabaek-
ban kézépiiletet még nem taldltak, ami véletlen is lehet.
Az Gn. katonai amphitheatrumok, amelyeket ezeknek
a telepiiléseknek a szélén épitettek, valdsziniileg kizaré-
lag katonai épitmények voltak. A legio II. Adiutrix egy
Pius-kori épitési feliratat lelGhelye alapjan joggal vonat-
koztathatjuk az aquincumi katonai amphitheatrumra.
Az amphitheatrumi jatékokat azonban bizonyéra a ca-
nabaek civil lakéi is latogathattdk. A katonai amphithe-
atrum mind Carnuntumban, mind Aquincumban na-
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gyobb, mint a municipium amphxtheatruma. tehat na-
gyobb kozénség szaméra: késziilt. :

- Nem tudunk arrél, és nem is valészindi, hogy a cana-
baeknak lett volna varosfala. Minden taktikai-alapelv-
nek ellentmondana;, ha a legio-tdbort kords-koriil .még
egy mésodik fal erdsitette volna meg, amely igen nagy,
nem katonai embertomeget zirt magéiba.

8. VILLAK ES FALVAK

Mig a vérosi telepiilések telepiiléstorténetérsl mar mond-
hatunk valamit, nagyon tévol 4llunk attdl, hogy a vidéki
telepiiléseket csak megkozelitSleg is jellemezziik. Jelen-
leg csak nehény 18 tipusra utalhatunk, azonban elkiils-
nitésiik és foldrajzi elterjedésiik meghatarozé.sa mar
megenged néhany kovetkeztetést.

Biztosan I—1II. szézadi villét csak keveset, és csak
a provincia egyes részeibdl ismeriink. ,,Villd”’-n olyan
lak6hézakat vagy épiiletcsoportokat értiink, amelyek
bizonyithatéan mezégazdasagi jellegii épiiletkomplexus-
hoz (majorsidghoz) tartoztak, vagy amelyekrdl sejthetd,
hogy egy még feltdratlan majorsag részei voltak. Latsz6-
lag egyediil 4116 épiiletek falusi telepiilés kis hézai is
lehettek, vagy ttmenti dllomés tartozékai és még sok
minden egyéb. Ezzel szemben fontos, hogy rémai épités-
technikaval épiilt vidéki hdzakat (k6fal, habarcs, tets-
cserép stb.), amelyek biztosan nem tekinthetSk villak
részeinek, csak a 3 —4. szdzadbdl ismeriink; Ggy latszik,
hogy a rémai épitkezési méd csak a villikra, a katonai
és kozépiiletekre korlatozédott; csak késSbb terjedt el
a nem villakbél 4ll6 telepiiléseken.

A korai csészirkorban azokon a teriileteken mutat-
hatunk ki villdkat Pannonidban, ahol idegenek teleped-
tek meg az 1. szdzad folyamén, vagy ahol ugyan italiai
telepesek nem jelentek meg, a bennsziilott arisztokricia
azonban koran megtalalta, a kompromisszum utjat a
rémai uralommal, és ahol ezt a kompromisszumot feliil-
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r6l polgirjog-adoményozéssal siettették is. Ez annyit
jelent, hogy jelenleg csak Pannonia nyugati szegélyén,
a Lajta-vidéken (boiok) és a Balatontél északra isme-
riink kora csaszarkori villikat. Figyelembe kell venniink
azt is, hogy a Drava és a Szdva kozétti teriileten keveset
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dsattak, igy ott a villdk hidnya nem hozhaté fel érvként.
Annél inkédbb a provincia északi és keleti teriiletein,
ahol szdmos, nem varosi telepiilésen folytak 4satésok
anélkiil, hogy kora csdszdrkori villat taldltak volna.
Jél elkiilonithetd tipust képviselnek azok a villdk,
amelyeknek lakéépiilete egy kozponti, bizonyéra fedet-
len udvarral rendelkezett. Ezt az udvart a klasszikus
atriumra vezethetjiik vissza. Néhény esetben az implu-
viumot is megtartottdk. A kis udvar koriil csoportosulé
helyiségeket nem kell sziikségképpen mint alaet, tabli-
numot, faucest stb. értelmezniink. Hogy az ilyen kovet-
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kezetesség eleve nem célszerli, mar az mutatja, hogy
a bejarat nem szabalyosan az apszisos f6teremmel szem-
ben, a rovidebb oldalon helyezkedett el. Ez az apszisos
helyiség hidnyozhat is, vagy szervetleniil, kiviilr6l kap-
csolédik az-épiilethez (Eisenstadt). Ezeknek a laké-
hézaknak a fiird6helyiségei vagy kiilon 4116 fiird6hazban
voltak, vagy magdban a lakéhazban. Ez mindig a villa
nagysagatol fiigg.

Tekintettel a kis szdmban ismert alaprajzra, tovabbi
tipusokat nem lenne tandcsos megkiilonboztetni, mivel
tipus és egyedi eset kozott nem tehetiink kiilonbséget.
,»Tipusként” nagy palotdk jonnének szémitésba két
kozponti teremmel, hosszanti négyszog alaku hazak
egy szobasorral és egy belsS teremmel, a T-folyosés héz
stb. Fontosabb a lakéépiiletek és a koriilkeritett udvar
nagysaga szerinti csoportositds. Néhény esetben ugyanis
kidstdk a gazdasagi épiileteket és a négyszogben futéd
falat is, amely a gazdasdgi udvart vette koriil. A falakat
nem védelmi célbél épitették, mert tébbnyire igen véko-
nyak, és eréditett kapukat, drkokat stb. sem taldlunk.
Az volt a rendeltetésiik, hogy az udvart, illetve az ott
Orzott terményeket, eszkozoket és killonosen az dllato-
kat egyiitt tartsak. Az udvar egy részét a lakéhaztol
egy belsé fal valasztotta el, bizonyira a gyiimolesos,
zoldséges vagy virdgos kert megvédése végett, és talin,
hogy a haz lakéinak nyugalmat és elszigeteltséget biz-
tositsanak.

A legnagyobb villiknak kb. 200x 200 m nagysagt
vagy még nagyobb udvara volt (Baldca, Parndorf,
Smarje) nem kisebb lakéhézzal mint 30 X 40 m; minden
ilyen esetben egy kiilon 4ll6 fiird6hazat is taldlunk.
A gazdasigi épiiletek mai tudésunk szerint az udvar
fala mentén sorakoztak, és csak ritkan épiiltek az udvar
kozepére; rendeltetésiiket nem allapitottdk meg teljes
biztonsiggal, de néhany esetben tobbé vagy kevésbé
jellegzetes magtérakat (horreum) is taldlunk ezek kozott
az épiiletek kozott. Méreteik feltlinGen nagyok, ami
nagyiizemi gazdalkodédsmédra utal. A legnagyobb udvar,
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lakéhéz, fiird6é és horreum Parndorfban talilhaté. Ez
a villa a civitas Boiorum teriiletén fekiidt, és az 1. sz4-
zad végén-épiilt. Alighanem megfelel-a valésignak az
a feltételezés, hogy a nagyon gazdag boi arisztokraicia
egyik tagjinak urasigi.kozpontja lehetett.

- A kisebb villiknak. negyszogletes udvara. van kb.
90/100 m hosszi oldalakkal és tobbnyire kicsi (kb.
10x15 —20x 25 m) lakéhazakkal, amelyek tobbnyire
a fiirdShelyiségeket is magukba foglaltdk. Az atriumos
hézra vigszavezethetd epltészetl tipus (peristyliumos
villa) ennél a nagysidgrendnél mar ritkdbban fordul eld,
hiszen a kézponti udvar csak nagyobb epuletkomplexus-
ban volt lehetséges.

A kora csdszarkori villak etnikai és tarsadalml héttere
meglehetésen vildgos. A fels6 Szava-volgy és a Pelso
vidékének villdi és néhény villa -Scarbantia kérnyékén
idegen telepesek birtokéban volt, akik itt foldbirtokokat
szereztek és a birtokszervezés romai formajat honosi-
tottdk meg. A Drava-volgyben ez a gazdalkodési méd
Traianus veteran-deductidira, vezethets vissza; Scarban-
tia koriil veteranok és észak-italiai vallalkozok testiileté-
r6l méar Tiberius alatt tudunk, a Flavius — Traianus-i id6-
ben pedig a Pelso lacus koriil is veteranok és véllalkozék
jelennek meg. A Lajta-vidéken, ahol szintén ismeriink
kisebb-nagyobb villakat, nyilvdnvaléan a boi nagy-
birtokosok voltak azok, akik a rémai életformat és gaz-
délkodasmédot elsajatitottak. A boi arisztokricia koré-
ben kozepesen gazdagokat és igen gazdagokat is tala-
lunk. A kisebb boi gazdasigok gyakran felolvadtak
a nagyobbakban, mert mér az eddig kutatott kevés
villa esetében is megfigyelhetd, hogy néhény villat
a 2. szdzad vége utdn nem laktak, mig a hatalmas parn-
dorfi villa és néhdny més nagy villa a 4. szdzadig alland6
hasznélatban volt, s6t jelentSs atépitéseket is végeztek
rajtuk.

A Winden am See-i T-folyosés villa a civitas Boiorum
teriiletén fekiidt, s feltehetSen egy kelta birtokosé volt.
Mai ismereteink szerint azonban mégsem hozhatjuk
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osszefiiggésbe ezt a haztipust a helyi, a rémai héditést
megel6z8 haztipusokkal. Sajnos nem tudjuk, hol és
hogyan élt az a nép, amely a boi birtokokon dolgozott.
A provincia més részeiben sikeriilt egyes olyan késé-
La Téne és kora-rémai hizakat feltarni, amelyek teljesen
més héztipust képviselnek, mint a T-folyosés hdz. Az
eddig nyert adatok altaldnositésa taldn elsietett lenne,
de egy tipus maér elkiiloniil, mivel mind kés6-La Téne,
mind rémai kori kérnyezetben eléfordul. A gellérthegyi
oppidumon Bénis Eva kissé foldbe mélyitett, lekereki-
tett sarkd, nagyjdbél négyszogletes hazakat tart fel;
a tlizhely vagy az agyagbdl épitett és a hasznélat soran
téglavé égett kemence a hézban az egyik hosszabb olda-
lon helyezkedett el. A hizak hossza legaldbb 4 m volt,
szélessége 2—3 m. A tetdt két faoszlop tartotta. Hasonlé
hézak keriiltek napvildgra Gorsiumban a 2. szézadbdl.
Ez a tipus a barbaricumban, Szlovékia és Morvaorszig
csészérkori kulturdjdban is ismert. Matrica (Szdzhalom-
batta) auxilidris tabor polgéri telepiilése ugyancsak ilyen
godrokbdl allt a 2. szézadban, bér alaprajzukat nem
sikeriilt biztosan meghatarozni. v

A f6d felszinére épitett hdzak eddig még nem keriiltek
el6. Az ilyen hédzak nyomait nem kénnyi felfedezni.
A vert foldb68l késziilt vagy gerendabdl épitett falak
nyomtalanul eltinnek, ha a mai felszin megegyezik
az egykorival. Csak a halimbai alapozésokat lehet fa-
vagy foldkunyh6k nyomainak tartani. Amennyiben ez
megfelel a valésdgnak, akkor a bennsziilott lakossig
hazainak egy mésik tipusat is megismertiik. A halimbai
alapozdsok kerek vagy négyzetes hazakra engednek
kiovetkeztetni. Ezek a hdzak ugyancsak nem voltak
nagyméretiiek, a kerek hizak atmérSje 4 — 8 m, a négy-
zetesek szélessége 5—T7 m volt. MegkozelitSleg Hadria-
nus és Marcus kozé es6 datéldsukat mind az itt el6keriilt
szérvanyleletek, mind a kozelben felfedezett hamvasz-
tdsos temet§ megerdsiti. Kerek és négyzetes kunyhdkat
a barbaricum egyidej{i kultirajaban is ismeriink; ele-
gendS a Mareus-oszlop abrizolasaira utalnunk.
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Bennsziilott lakéhdztipusok

Ezeknek a hidzaknak a felfedezése nem hozta kozelebb
a megolddshoz azt a problémat, hogy hol és hogyan
lakott Eszak- és Kelet-Pannonia torzsi arisztokraciéja.
Eleve nem valészinfi, hogy egy princeps vagy decurio, aki
megengedhette magénak a pazarlé kocsitemetkezést,
nyomortsagos goédrokben lakott volna. Egy auxilidris
veteran taldn még megelégedett ilyen épitéstechnikaval
késziilt, noha nagyobb hazakkal, hiszen az auxilidris
taborok vicusaiban is alig voltak jobb hdzak a 2. szdzad-
ban. Az é4szari kincslelet, amely a vele egyiitt taldlt
diploma tantséga szerint egy Atta Nivionis filius nevii
azalusé volt, néhdny bronzedénybdl és néhany egyszerti
eziistékszerb8l 4llt, tehdt nem taniskodik tulajdonosa
gazdagsagirol. A torzsi arisztokracia sokkal gazdagabb
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és igényesebb volt. Eletmédjéra talén a gorsiumi leletek
adnak majd hozzévetSleges vdlaszt, ahol az ott elSkeriilt
feliratos leletek alapjdn az aquincumi municipium né-
hany bennsziilott decuriéja lakott. Egy decurié 4llitta-
tott itt nagyszeri kivitelezési, fény{iz sirkovet, amely
importalt kéfajtabdl késziilt (krlstalyos mészks). Az
eddig feltart 2. szédzadra keltezhetd épiiletek azonban
(a legtobb k8épitmény kés6rémai) ahhoz az impozansan
kiépitett szentélyhez tartoztak, ahol az als6-pannoniai
cshszarkultusz szentélye, az Ara Augusti Provinciae allt,
és ahol a tartoményi gyfilés, a Concilium Provinciae
iilésezett. E szentély neve Gorsmmban talan Templum
Provinciae volt.

Kevés reményiink van arra, hogy a kelet-pannoniai
torzsi arisztokrdcia urasigi lakhelyeit megtalaljuk, mi-
vel a torzsi arisztokricia szdmszerfileg nem volt nagy,
és ezért csak kevés urasigi kozpontnak kellett lennie.
Nem tudjuk, hogy a bennsziilott arisztokracia atfor-
mélta-e mezSgazdasigi iizemeit és milyen mértékben.
Mert ha ez nem tortént meg, akkor lakéhazakkal és
uraséagi székhelyekkel szdmolnunk kell, villdkkal azon-
ban nem. A hagyoméanyokhoz. erésen kot6d6 és barbéar
médon pazarlé kocsitemetkezéseket épp ez a torzsi arisz-
tokricia gyakorolta, a villdkban laké boi nagybirtoko-
sok nem hédoltak ennek a szokadsnak. A bennsziilott
viselet és névadds sokkal tovabb fennmaradt, mint a
boioknél, ahol a 2. szézadi sirkoveken egyre ritkdbban
talalkozunk kelta nevekkel és helyi viseletben abrazolt
elhunytakkal, mig ezek Eszakkelet-Pannoniidban a mar-
komann hébortkig nagy szémban fordulnak el5. Annak
a puszta ténynek, hogy a bennsziilsttek latin sirfelirato-
kat készitettek, nem kényszerli kévetkezménye, -hogy
hypocaustum-fiitéssel és furddhelylségekkel ellatott hé-
zakban laktak; ezt a rémai lakés- és életmédot Eszak-
kelet-Pannoniéban csak a torzsi arisztokrécia leggazda-
gabb tagjair6l szabad feltételezniink, akiknek kocsi-
temetkezéses sirjaiban palesztra-felszerelést és egyeb
rémai luxustargyakat talalunk. :
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9. A HELYI {PAR ATALAKULASA
ES A HELYI ,,MUVESZET" :

A széles tomegek eletmédjéban bekovetkezett radikélis
véltozdsra: abbdl sem "szabad - kovetkeztetniink, hogy
a-helyi ipar a 2. szdzadban mar mindeniitt kielégitette
a keresletet olyan készitményekkel, amelyek formajuk-
ban és technikdjukban egyre inkédbb romanizélédtak.
Egyfeldl a kés6-La Teéne kerdmia- és bronztérgyak tech-
nikailag nem maradtak el a rémaiak mogott, mésfel6l
pedig a rémai formék elterjedése épp ezért elsésorban
divatjelenség volt. Az északkelet-pannoniai telepulese-
ken a -,,rémai’  d4ruk a helyi hagyoményokon nyugvéd
készitményekkel egyiitt fordulnak el6, tekintet nélkiil
arra, hogy a telepiilés kimondottan polgéri telepiilés
volt-e, vagy pedlg auxilidris tdbor vicusa a limes vidé-
kén. Nyugat- és Dél-Pannonidban a rémai formék mér
az 1. szdzad végére tulsiilyba keriiltek, ezzel szemben
Eszakkelet-Pannonidban a kés§-La Téne formék még
a 2. szdzadban is elterjedtek voltak, kiilonosen az era-
viscus teriilet kerdmidjdban {(az un. ,,pétkai sziirke”
éru). A pannoniai keramiaipart egyértelmfien a késd
vaskorira vezethetjiik vissza; & késé vaskori eljardsok
és formék atnytlnak a rémai korba. A rémai kori faze-
kasok a kés6 antik idSkig olyan fazekaskemencékben
égették az agyagedényeket, amilyeneket a késG vas-
korban is haszndltak. Az un. rémai kemencetipust
(falazott, téglaboltozatos, négyszogletes kemencék) sok-
kal ritkdbban és féleg téglaégetésre hasznaltak.

A helyi fazekasok legjellegzetesebb termékei a pecsé-
telt diszitésti edények voltak, amelyeket egész Pannonié-
ban elGallitottak és haszniltak. Ezt a technikat a- késé
vaskori pecsételt kerdmidra vezethetjiik vissza. A leg-
korabbi nyugat-pannoniai pecsételt edények azonban
olyan észak-itdliai csészék uténzatai voltak, amelyeket
a csésze kozepén mesterjeggyel lattak el. Ezeket a csé-
széket a bennsziilott fazekasok ugyanabban a forméban,
de egyszerfi levélpecséttel utdnoztdk. A szédzadfordulén
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hasonlé csészékre egy kelta fazekas -- taldin Aquincum-
ban — sajat nevét pecsételte (RIISATVSFIICIT),
a 2. szdzad els§ felében azonban a fazekasok mir a
galliai sigillatdkat is utdnozni kezdték; az edény kozepén
levélbélyegzdvel - ellatott csészék helyett oblos talak
kiilsd oldaldt 14ttédk el pecsétdisszel. Ezek a helyi sigil-
lata-utédnzatok a 2. szdzadban, s6t valésziniileg a Seve-
rus-korban is nagymértékben elterjedtek.

Maés keramia esetében nem tudunk mindig kiilénb-
séget tenni import és helyi munka kozott. Méar az n.
P6-vidéki és késd észak-itdliai sigillatak kozott kivalik
egy rosszabb mézzal késziilt egyszer(ibb fajta, amelyet
talan Pannonidban készitettek. Nem valdszinfi, hogy
az egyszer{i iiveg- és agyagirukat nagy mennyiségben
hoztak volna be a provincidba. Helyben is elGallithattak
6ket, aminek kovetkeztében a magas szallitdsi koltsé-
geket meg tudtdk takaritani. Tomeges importot csak
bizonyos rovid idészakokban mutathatunk ki, pl. a
dunai tédborokban a kés6 Flavius—Traianus-i idSben.
Amint a helyi ipar a keresletet kielégitette, az import-
cikkeket is kiszoritotta a piacrdl. A helyi termelés at-
vette az importaruk formajit és technikajit, és a be-
hozatal csak bizonyos specidlis készitményekre korla-
tozoédott (sigillatdk), amelyek azonban csak a f6 kozle-
kedési utvonalak mentén tudtak elterjedni. Félrees6
vidékeken ezért az utdnzatoknak — mint pl. a pecsételt
sigillata-utdnzatoknak — nagyobb szerep jutott.

A kereskedelmi utaktél tavolabb es6 teriileteket a
helyi sigillata-m{ihelyek termékei sem érték el. A dunai
kereskedelem és a pannoniai ipar egyik legérdekesebb
vonésa éppen az, hogy a sigillatakat is elGallité panno-
niai fazekasok készitményeit a provincidban ismerjik
a legkevésbé. A kutatésnak eddig két pannoniai sigillata-
miihelyt sikeriilt elkiilonitenie; az aquincumit és az un.
Siscia-mfihelyt. Aquincumban a Duna-parton a munici-
piumtél keletre nagy kiterjedésii fazekasnegyedet astak
ki, ahol hézi keramiat, téglat, terrakottat és sigillatat is
készitettek. A sigillata-készités agyagpecsételSi, forma-
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télai és egyéb eszkozei nagy szémban keriiltek napvilag-
ra, és két mester, az Un. ,,els6 mester’’ és Pacatus mester
megkiilonboztetését is lehet6vé tették. Az edények ti-
pikus ornamentikajit szlSlevelek, kézzel rajzolt szarral
osszekotott sz8l8indak képezik, azonkiviil a nydl, kutya,
vaddiszné, Pan-figura, egy tipikus Vulcanus-figura stb.
a legjellegzetesebbek. A j6l ismert formakines segitségé-
vel a telepeken elSkeriilt leleteket kénnyen elkiilonithet-
nénk, azonban Pannonidbél eddig még nem ismerjiik
ezeket a készitményeket. Annal feltlinbb, hogy Mursa-
ban Pacatus egy formatalja és néhany edénytioredéke
keriilt el6, Singidunumtél keletre Tricorniumbdl (Rito-
pek) pedig Pacatus pecsétjével diszitett stukké-toredéket
ismeriink. Ezek a lelGhelyek arra engednek kivetkeztet-
ni, hogy a Pacatus-miihely a Duna mentén Moesidba
exportalt vagy akart exportdlni. A mursai formatél azt
a torvényszerii térekvést bizonyitja, hogy a miihelyt és
a piacot egymashoz kozelebb akartdk hozni. — A Siscia-
mithely készitményeit csak Dél-Pannoniabél és Moesié-
b6l ismerjiik. Nagy Lajos, a mibhely fehsmerO]e, hipo-
tetikusan Siscidra gondolt, azonban mas Szé,va-volgyl
véros is szdmitasba johet.

- Mindkét mfihely megkozelitSleg a 2. szdzad kozepe
utédni évtizedekben miikodott, tehat amikor a nagy
nyugati sigilata-m{helyek termékei (Lezoux, Rheinza-
bern és Westerndorf, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsitk) — a pannoniai piacon csaknem monopol-
helyzetben voltak. A helyi miihelyek a nyugati import-
4rut nem tudték kiszoritani a piacrél, az Al-Duna men-
tén azonban versenyképesek voltak, mivel kisebb szalli-
tasi koltségekkel szamolhattak, mint a nyugati mfhe-
lyek. Végezetiil az is figyelemre méltd, hogy a helyi ter-
melés a pannoniai igényeket nem tudta kielégiteni, noha
Pacatus meglehetsen j6l sikeriilt és j6 mazzal késziilt
drut kinalt. Nem keriilhetjiik el azt a kovetkeztetést,
hogy a nyugati és a pannoniai sigillatak kozott fennallé
arkiillonbség nem volt olyan jelent8s, hogy a helyi ter-
melés a nyugati druhoz nem juté széles tomegek igényeit
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ki tudta volna elégiteni. A helyi termelés csak abban
az esetben tudta az importot kiszoritani, ha képes volt
hasonlé minGségl drut elGallitani, vagy ha drai lényege-
sen kedvezGbbek voltak, mint az importaruké. Hogy
Pacatus nem tudott elég olesén termelni, miihelyének
meglehetdsen gyors hanyatldsa is mutatja. Valdszintileg
a moesiai piacot sem sikeriilt megszereznie; Marcus alatt
az Aquincumtél keletre elteriild miihely mar csak hézi
keramidt és terrakottat allitott el6.

A helyi ipari termelés egyrészt a késé vaskori hagyo-
manyokon alapulé és az import utanzéséra csak foko-
zatosan &ttérd készitményekbsl, masrészt a behozott
druk kozvetlen utdnzataibdl 4llt, amelyek fokozatosan
feleslegessé tették az importot. A helyi formék ezért az
egyre halvdnyul6é késé vaskori hagyomanyokra és az
import formdira nytlnak vissza; a pannoniai termelés
sajatossigait ez a két osszetevd hozta létre. A nem kés6-
vagkori formék koziil azok voltak a meghatarozok, ame-
lyek vagy import révén, vagy idegen mesterek ttelepii-
lésével valamely kritikus id6pontban keriiltek a provin-
cidba. Ilyen kritikus idSpont az idegenek — katondk,
polgirok — tomeges telepedése kovetkeztében tobb-
szorosére emelkedett kereslet iddszaka volt. Ilyen ids-
pont volt Nyugat-Pannonidban a deductitk és az észak-
itéliai bevéandorlas kora, Kelet-Pannonidban pedig a
dunai erddléncolat létesitése a késs flaviusi—traianusi
id6ben.

- A mondottak a m{ivészi tevekenysegre is érvényesek,
ha ez a kifejezés itt egyéltalan helyénval6. Ahogy az
egész ipari termelés jellemzésénél a keramiéra hivatkoz-
tunk, Ggy kell a miivészetben a kdszobriszatnak, min-
denekel6tt a sirkGplasztikdnak példaként szolgilnia.
Az ipari termelés és a k&faragids kozott csupdn annyi
a kiilonbség, hogy a bennsziilott lakossag a k6faragds-
ban, kiilonésen a sirk§plasztikdban helyi hagyoményok-
kal nem rendelkezett. Nem meggy8z6ek azok a probal-
kozasok, amelyek a korai k&faragis néhdny vondsit
a rémai kor el6tti miivészetre akarjak visszavezetni.
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Az iigyetlenségrél és gyakorlatlansagrél tantskodé sirkd
arra enged kovetkeztetni, hogy a bennsziilott faragdk
vagy fafaragishoz voltak szokva, vagy pedig semmiféle
szobrészati munkdban nem volt hagyoméanyuk. A fafara-
gashoz szokott, vagy egydltalan nem iskoldzott szob-
raszkéz elsGsorban az asztralis szimbdlumokkal diszitett
sirkoveken jut kifejezésre. Az egész pannoniai kéfaragas
a kritikus id6pontokban megjelens formakra vezethet6
vissza. Mivel siremlékek allitdsa is csak rémai Gszton-
zésre valt szokéssd, a k6faragisban — taldn az asztrilis
szimbdlumok kivételével — helyi vondsok nem jelent-
keznek. Az Eszak-Itélidb6l szarmazé elsd kéfaragék
az Eszak-Itélidban szokésos kompoziciés megoldisokat
és ornamentikat vezették be. A bennsziilottek els6 sir-
koveiket a mér miikodd varosi miihelyekben rendelték
meg. Amennyiben ezek a kozpontok tavol fekiidtek,
helybeli, eleinte valéban iigyetlen kéfaragékkal készit-
tették el a vérosi sirkovek uténzatait. A bennsziilott
mesterek a Pannonidban mar m{ik6ds miihelyek készit-
ményeit utdnoztak, aminek kiovetkeztében érdekes és
igen jellegzetes ,,vidéki” sirkScsoportok jottek létre,
amelyek kompoziciéjukban és ornamentikdjukban a
varosi mfiihelyek készitményeihez kozvetleniil kapceso-
l6dnak. Ezeknek a csoportoknak az emlékei a flaviusi—
traianusi id6ben a Lajta-vidéken, a kés6 flaviusi kortdl
Hadrianusig pedig Eszakkelet-Pannonidban gyakoriak.

A pannoniai kéfaragék ezért koriilbelil Hadrianusig
kett6s ,,miivészeti”’ tevékenységet fejtettek ki. A nagy
kozpontokban a kereslet altal életrehivott miihelyek
észak-italiai hagyoményok szerint és olyan kézmf{ivesek-
kel dolgoztak, akik vagy Eszak-Italidbdl telepiiltek 4t,
vagy észak-italiai mesterek tanitvanyai voltak; a benn-
szilott k6faragdk bennsziilottek részére dolgoztak olyan
teriilleteken, ahova a ,,rémai”’ miihelyek nem tudtak
széllitani. A kiilonbség tehat nem abban van, hogy ki
volt a megrendel$, hanem abban, hogy hol készitették
a sirkovet. Hadrianustél kezdve fokozatosan nivellals-
dés kezd6dott. Jobban iskoldzott mesterek mar minde-
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niitt miihelyeket 1étesitettek, ahol kereslet mutatkozott,
a bennsziilott mesterek munkai pedig fokozatosan el-
tlintek. A k&faragés ,,specidlis pannoniai’’ vondsai ezért
az észak-itdliai mesterek altal bevezetett és utédjaik
altal felhasznalt formak. A kezdeti formak és diszitd-
elemek mindvégig meghatdrozéak maradtak.

Minden véros és teriilet sirk8plasztikajanak leglénye-
gesebb vonésa, hogy a kezdetben kapott 6szténzések
végig dontének bizonyultak; a helyi specialitdsok csu-
pén bizonyos, semmi esetre sem eredeti vonasok mennyi-
ségi thlstlydbél adédtak. fgy a dél- és nyugat-panno
niai tympanonos sfrkoveken a képmez6 aldrendelt sze
repet jatszik vagy hidnyzik, és csak ritkdn tartalmaz
portréébrézolast. Az Osszbenyomés uralkod6 eleme
maga a kompozicio, amely legtobbszor oszlopokon vagy
féloszlopokon nyugvé tympanon volt. Eszak-Pannonié-
ban ugyancsak kizarélag a tympanonos sztélét taldljuk,
amelyen azonban a portré-mellképekkel diszitett kép-
mez6 az uralkodé elem.

A kéfaragék készitményeit csak ritkdn tekinthetjitk
miialkotdsoknak. A legtobb sirk$ sorozatgyartmany,
mint pl. a collegiumok szdméra készitett aquincumi
koszorus sztélék a 2. szazad els§ felébsl, amelyeket a
kornyék bennsziilott kéfaragéi is utdnoztak. Csak Sava-
ria esetében fedezhetiink fel bizonyos miivészi kvalitéast.
Abban az esetben, ha egy véros polgérai valéban miivé-
szi alkotast akartak készittetni, idegen miivészt hozattak.
A 2. szdzad kozepe t4jékan llitottak Savaria és Scarban-
tia capitoliumi tridszédnak szobrait. A készit6 miivészek
valdszinfileg észak-italiai szobrdszok voltak. A szobrok
importalt k6bdl késziiltek.

10. A KULTUSZOK ES AZ OSLAKOSSAG

A capitolium megépitését két nyugat-pannoniai véros-
ban nemcsak a virdgzas és j6lét jelének, hanem szimbé-
lumanak is kell tekinteniink. Ez a kor volt az amphithe-
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atrumok megépitésének vagy kébe épitésének is a kora;
ekkor épiilt ki a k8er6dokbdl 4116 limes-rendszer; nem-
régen alapitotta Hadrianus a pannoniai varosok tobb-
8égét stb. Azt mondhatjuk, hogy a provincidt a vérosi
arisztokracia ,,késznek’’ és rémainak tekintette a 2. szé-
zad kozepén. Az érettség és beteljesedés érzésének ez
a ritka pillanata birodalmi méretekben is kifejezésre
jutott: a kor ir6i szivesen hangsilyoztdk az 4ltaldnos
ﬁékét és biztonsagot, amelyet a vilag Rémanak koszon-
etett.

Savaria és Scarbantia capitoliuma vallastorténetileg
is jelent6s. A nyugat-eurépai provincidkkal ellentétben,
ahol a bennsziilott lakossdg kultuszhelyeit nagy gallo-
rémai és brittannorémai szentélyekké épitették ki, Pan-
noniadban a legnagyobb szentélyeket a hivatalos rémai
isteneknek 4llitottak, és ennek megfelelden alig ismeriink
olyan istenséget, amelynek helyi neve vagy legalibb
helyi mellékneve lett volna, vagy bizonyos helyi vona-
sokat mutatott volna. Az 1. és 2. szdzadi emlékek alap-
jén kirajzol6dé pannoniai vallds szinteleniil rémai. Némi
szint csak a nyugat-pannoniai, kiilonosen savariai muni-
cipélis arisztokrdcia altal tisztelt egyiptomi istenek kul-
tusza jelent, amely aquileiai kozvetitéssel keriilt ide.
A Traianus és Hadrianus alatt keleten harcolé legiok
kordn magukkal hoztdk Iuppiter Dolichenus tiszteletét
is; legkorabbi eurépai emléke egy carnuntumi felirat.
A Mithras-kultusz ugyancsak koran jelent meg Carnun-
tumban. Pannonia legkorabbi Mithraeumat Pius kordra
keltezik: ezt a Mithras-gyiilekezetet a poetoviéi vdm-
tisztvisel6k hoztdk létre. A katonasig és a kozigazgatds
egyben valldstorténeti folyamatok tényezje is volt.

A bennsziilott lakossdg valldsi képzetei sem rémai,
sem sajat helyi formédban nem jutnak kifejezésre. Az
emonai Aecorna (vagy Aequorna) istennén kiviil sem
helyi istenséget, sem helyi kultuszt nem ismeriink. Ez
ugyancsak a pannoniai romanizéci6 egyik jellemz8 voné-
sa, okait azonban nehéz meghatiroznunk. Elsésorban
a minden valldsban meglevd konzervativizmusra kell
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utalnunk, amely a kultusz megnyilvanuldsaiban is a régi
szokdsok megtartasit parancsolja. A bennsziilsttek nem
allitottak isteneiknek oltdrokat — ha az ,,isten’’ szé itt
egyaltaldn helyénvalé —, de a bennsziilottek altal a ré-
mai isteneknek allitott oltarok is igen ritkak; az ilyen
oltarok tobbnyire hivatalos votumok: varosi tisztség-
visel6k és katonatisztek oltarai. A bennsziilott lakossag
tehdt kevés érdekl6dést tanusitott a hdditék vallisa
irdnt, aminek kovetkeztében a helyi isteneket nem azo-
nosftottak a klasszikus pantheon isteneivel. Ezt az azo-
nositést, az ,,interpretatio Romana’™-t az idegenek kez-
deményezték, akiknek azonban kevéssé allt érdekében,
hogy a helyi valldsi képzetekkel megismerkedjenek.
Amikor egy kereskedd, egy katonatiszt vagy a birodalmi
korményzat egy helyi képviselGje oltart allitott Savus-
nak, Danuviusnak vagy més ,,istennek’’, voltaképp nem
tett mést, mint elismerte a szdméara ismeretlen és idegen
helyi istenségek hatalméit, azt az isteni er6t, amelyet
a legtobbszor mégis csak a genius loci névvel tiszteltek,
de név szerint nem neveztek meg.
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IRODALOM

Pannonia tudoményos szinti kutatdsdt a pesti egyetem két
régészprofesszordanak, Schonvisner Istvdnnak (1738—1818) és
utédjanak, Katancsics M. Péternek (1760— 1825) munkdssdgd-
t6l szdmitjuk, nem feledkezhetink meg azonban az 6ket meg-
el6z8 évszazadok szorgalmas kutat6irél, Laziusrdl, Marsiglirél,
Valvasorrél; Verancsicsrél és mésokrél sem. Az 6 tudés figyel-
mitknek készonhetjiik, hogy sok, azéta elpusztult vagy elkallé-
dott rémai emlék forrdsanyagunk szerves részét -alkotja. -

A nagy multra visszatekinté kutatds hatalmas irodalmébél
itt még a legfontosabbakat sem tudjuk felsorolni- méltatlan
mell6zések nélkiil. Mégis emliteniink kell azokat a magyar nyel-
vii 6sszefoglaldsokat, amelyek a térgykor szempontjabél e kis
koényv el6deinek tekinthet6k; a benniik val6lapozgatés tanulsé-
gos abbél a szempontbél is, hogy hogyan fejlédott tudomény-
szakunk biztos ismeretekben, gazdagodott szempontjaiban és
finomodott médszereiben:

FrOouLICH ROBERT: Magyarorszdg teriilete a rémai héditéds
el6tt és KuzsiNszky BALINT: Pannonia é8 Dacia. Mindkett6
a Szildgyi Sdndor-féle tizkotetes ,,Magyar Nemzet Torténete’”
I. kotetében (Bp. 1895). ALFOLDI ANDRAS: Magyarorszdg népei
és a romai birodalom (Bp. 1934). ALFOLDI A.—NaAGY L.—~NAGY
T.—SzimAcy1 J.: Budapest Térténete I. Budapest az Okorban
(Bp. 1942).

Kutatdsi segédeszkdz a Pauly —Wissowa-féle Realencyclo-
pédie der classischen Altertumswissenschaft ,,Pannonia’ cfm-
szava (Supplementband IX., Stuttgart 1962, 516—776) és
,,Pannonia-Forschung” cimen megjelent hdrom Kkiegészitése
(Eirene 4,1965, 133 skk., Acta Archaeologica 21,1969,340 skk.,
25,1973, 375 skk.). A régebbi, de a maindl gyakran nem kevésbé
fontos irodalmat még az aldbbi Gj munkdkban idézik béségesen
(ez a felsorolés felment minket att6l, hogy terjedelmes bibliog-
rafidt adjunk): .

Bark6czi L.—ErpfLyr G.—FoLep F.—Pé6czy K.—R. Ar-
FOLDI M.—RADNOTI A. és mdsok: Intercisa I—II. (Bp. 1954—
1957.)
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E. SwoBopA: Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denk-
miler. (4. kiadds, Graz—Koln 1964.)

Nacy T.: Buda régészeti emlékei. Bp. M{iemlékei II. Szerk.
Horler M. (Bp. 1962.)

J. DoB1AS: Dg&jiny &eskoslovenského tizemi na vystoupenim
slovani (Praha 1964).

T. KoLNIK: Prehl’ad a stdv badania v dobe rimske. Slovenska
Archeolégia 19(1971)499 skk.

J. F1rz: Les Syriens & Intercisa (Bruxelles 1972).

A konnyebb téjékoz6dés elSsegitése céljabdl felsoroljuk még
a nagyobb pannoniai vérosokrél vagy feltdrdsokrél, tovébbé
a fontosabb gyﬁ_]temenyekrdl sz616 kénnyebben hozzéférheté
konyveket o

Aéuincum :

SzrLAayr J.: Aquincum (Bp. 19566). Nacy T.—Urdepr Gv.:
Vezetd az aquincumi rommezén és muizeumban (Bp. 1963).
NEMETH M.: Vezet6 az Aquincumi Muzeum kétdraban (Bp.
1971). WELLNER I.: Az aquincumi Hercules-villa (Bp. é. n.).
Sz. Péczy K.: - Aquinecum (Bp. 1973).
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum:
Vezet6 a Magyarorszdg Népeinek Torténete a Honfoglalé.s
Kordig c. kidllitdshoz (Bp. 1962).

C’amdntum: o
.. 'E. Swosopa: Carnuntum (lésd fent).
Gorsium:

Frrz J Gorsmm (Székesfehérvé.r 1970), és Gorsium (Bp.
1973). .
Sﬁvdria' .
. BALLAL —KADAR Z.: Savaria (Bp. 1958). SzwmﬁLEKYT
A szomba.thelyl Isis-szentély (Bp. 1965). Barra L.—BuoczT.—
KADAR Z.—M6csy A.—SZENTLELEKY T.: Die romischen Stein-
denkmaler - yon Savaua (Bp 1971).

Scarbantia :

Sz. Péozy K.: Sopron rémai emlékei (Bp. 1965).
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Sopianae:

FULEP F.: Pécs rémaikori emlékei (Bp. 1964).

Veszprém :

B. THOMAS E.—SzZENTLELEKY T.: Vezetd a veszprémi Bako-
nyi Mazeum régészeti kidllitdsdban (Bp. 1959), v 6. B. THOMAS
E.: Pannonidrél (Veszprém 1970 — a tihanyi mizeum kidl-
litdsdrdl).

Vindobona :

A. NEUMANN: Vindobona. Die rémische Vergangenheit Wiens
(Wien—Ko6ln—Graz 1972).

I. FEJEZET

1. A glérﬁg(‘ik ismereteit a Duna-vidékr6l Borzsik I. konyve
térgyalja: Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbe-
cken (Bp. 1936). Az archaikus gorog kereskedelemrdl SziLAcyr J.
Gvy.: Antik Tanulményok 13(1966) 102 skk. A szigiinndkrol
HARMATTA J. : Archaeologiai Ertesit6 94(1967)133 skk. A thré-
kokroél osszefoglaléan I. I. Russu : Die Sprache der Thrako-Daker
(Bucuresti 1969), az illirekrél legut6bb I. I. Russu : Illirii (Bucu-
resti 1969) és F. voN LoCENER-HUTTENBACH : Das Altertum 16
(1970) 216 skk. E fejezetben nagyrészt az Acta Antiqua 14
(1966) 387 skk: megjelent tanulményunkra témaszkodunk,
amihez ldsd még F.PapazoaLu: Srednjobalkanska plemena
u predrimsko doba (Sarajevo 1969) az frott forrdsok hidnytalan
Gsszedllitdsdval.

2. Az el6zbekben felsoroltakon kiviil SzaB6 M.: A keltdk
nyoméban Magyarorszdgon (Bp. 1971), tovdbb4 két konferencia
gazdag anyaga: Archeologické Rozhledy 23(1971)261—604,
Acta Archaeologica 24(1972)349—397.

3. Az el8bbieken kiviil P. PETRU: Die Hausurnen der Lato-
biker (Ljubljana 1971).

4. A dékok magyarorszédgi leleteirl legutébb Visy Zs.:
A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve 1970, 5 skk. A ddkok torté-
netérol sz616 legtijabb munka H. Dacovicru kényve (Bucuresti
1972). A romén kutatds nagyszdmui tanulménya koziil kieme-
lendé C. Darcovictu: Dacica (Cluj 1970). A szlovdkiai dédk hatés-
16l a 2. ponthoz idézetteken kiviil M. LAMIOVA-SCHMIEDLOVA:
Slovenskéd Archeolégia 17(1969) 459 skk. : '
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5. Az eddigieken kiviil H. ScHMITTHENNER kényve Octavianus-
r6l (Miinchen 1973); Crassusrél Mécsy A.: Historia 15(1966)511
skk.

6. Az un. barbar pénzverés maig legjobb Osszefoglaldsa K.
Pink: Die Miinzprégung der Ostkelten (Bp. 1939), v6. ugyane
szerz6 két kiaddsban megjelent bevezetését: Einfiihrung in die
keltische Numismatik (Wien 1950). A gorog és korai rémai pénz
balkdni és Duna vidéki elterjedésérdl alapveté B. MITrEA: Ephe-
meris Dacoromana 10(1945), az illir rabszolgdkrol J. SaSer:
Atti del ITI. Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e
Latina (Roma 1959)143 skk. A nauportusi teleprsl J. Sa$EL:
Emona cimszé a Pauly-Wissowa Realencyclopidie XI. pét-
kotetében. A Salona-Sirmium Gtépitésr6l ALFOLDY G.: Acta
Archaevlogica 16(1964)247 skk.

Il. FEJEZET

1. A magdalensbergi dsatésokrél R. Eccer Fihrer durch die
Ausgrabungen und im Museum auf dem Magdalensberg (Klagen-
furt, szdmos kiaddsban) és Die Stadt auf dem Magdalensberg,
ein Grosshandelspla‘oz (Wien 1961). Réma adriai és keletalpesi
politikdjar6l H. VETTERS: Jahreshefte des Osterreichischen
Archéologischen Institutes 46(1961 — 63)201 skk. és J. J. WILKES:
Dalmatia (London 1969). Moesia kezdeteirsl legutébb Mécosy A.:
Gessellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz
Moesia Superior (Bp. 1970)47 skk. A keletalpesi torzsek szerepé-
r6l a korai kereskedelemben J. Sasrr: Corolla memoriae E.
Swoboda dicata (Graz 1966)198 skk.

2. Az itt targyalt eseményeket a kutatds lényegében egybe-
hangzéan itéli meg, a béséges irodalmat a fent idézett munkdk-
ban taldlni meg. Azokon kiviil Mécsy A.: Acta Archaeologica
23(1971)41 skk. és J. HaArMATTA: Studies in the History and
Language of the Sarmatians (Szeged, 1970).

3. A felkelést legutébb J. J. WiLkEs (ldsd 1. pont) konyvében
69 skk. tdrgyalta. Dasmenus feltételezett makedoniai témadésé-
rél M6osy A.: Gesellschaft und Romanisation (L. itt 1. pont)48,
13. j. A cohors Breucorumokrél legutébb H. J. E. BOGAERS:
Berichten van de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonder-
zoek 19(1969)27 skk.

4. A legi6k lézaddsdnak okairél és Emona alapitdsdrél J. Sa-
$EL: Historia 19(1970)122 skk. Vannius kirdlysdgdrél legutébb
KoLNIKk fent idézett munkdja 553 sk. Tampius Flavianusrél
Mdcsy A.: Archaeologiai Ertesﬂ:6 93(1966)203 skk.
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5. A carnuntumi tdbor megépitésérél legutébb C. M. WELLs:
The German Policy of Augustus (Oxford 1972)159. A Dunérél
mint vizi Gtr6l E. SwoBopa: Forschungen am Obermosischen
Limes (Wien 1939). Adony téborairél L. Bark6czi—E. B. Bé-
Nis: Acta Archaeologica 4(1954)129 skk, a téci tdborokrél J.
Frrz: Acta Archaeologica 24(1972)3 skk. A korai megszéllés
kérdéseir6l D. GABLER: Acta Arch. 23(1971)83 skk. és Mdécsy
uo. 41 skk.

. FEJEZET

1. A civitasok nagyjdbdli helyét illetéen az vijabb kutatdsban
nincsen lényegbevdgd nézetkiilonbség. Az Arabiates ,,torzs”
helyérsl Moosy A.: Acta Archaeologica 21(1969)348. A bulgériai
azalus-sirkévet kozolte B. GEROV: Acta Antiqua 15(1967)91 skk.
Az eraviszkuszok dendrverésérdl legutébb B. BONIs %.: Die
spétkeltische Siedlung Gellérthegy —Tabdn (Bp. 1969)225 skk.
A Pannonidba telepitett barbaricumi csoportok régészeti prob-
1émdirdl legutébb K. HorEDT: Archaeologia Austriaca 45(1969)
53 skk.

2. Az 6slakossdg kelta névadasér6l 8SzaB6 M.: Antik Tanul- *
ményok 10(1963)220 skk és Archaeologiai Ertesitd 91(1964)165
skk., vo. R. KaTi81é: Arheologki Vestnik 17(1966)145 skk.
Az illir(pannon) névaddsrél KaTiié t6bb munkdja, kiillonosen
Symposium sar la délimitation territoriale des Illyriens (Sara-
jevo 1964) c. kitetben. A lingua Pannonicdrél Mécsy A.: Sym-
posium sur les Illyriens & I’époque antique (Sarajevo 1966).
Az asztrélis szimmb6lumokrél NaGyY L.: Laureae Aquincenses II.
(Bp. 1942)232 skk. A néi viselet alapos, de nem hidnytalan fel-
dolgozdsa J. GARBSCH: Die norisch-pannonische Frauentracht
(Miinchen 1965), v6. F1rz J.: Gnomon 37(1965)619 skk.

3. A civitas peregrindkrél legut6bb A. Méosy: Folia Archaeo-
logica 21(1970)59 skk., és itt az V. fejezet 4. pontjsdhoz idézett
irodalom. '

4. A korai bevédndorl6k feliratait ldsd Moécsy A.: Die Bevol-
kerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen (Bp.
1959) feliratkatalégusdban. Az itdliai importtdrgyak elterjedé-
8ér6l GaBLER fent idézett (II. fej. 5.) tanulményén kiviil I. MIKL-
Curk: Arheolo8ki Vestnik 19(1968)307 és B. VIKIé-BELANCIG:
uo. 509. A markomannokhoz irdnyulé rémai exportrél J. Wik-
LowIEJSKI: Kontakty Noricum i Pannonii z ludami polnocnymi
(Wroclaw — Krakéw 1970)32 skk. Gellérthegy és Tabdn kés6-
kelta telepeir6l:BON1s idézett (1. pont) kényvén kiviil Mécsy A.:
Antik Tanulmdnyok 15(1968) 275 skk., az oppidumokrél élta-
léban az I. fej. 2. pontjdhoz idézett tanulményok.
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5. Emondrél ninden lényeges megtaldlhaté J. SASEL idézett
Emona-cimszavdban (1. fej. 6.), Savaria dedukciéjéhoz 1rs. AL-
FOLDI A.: Archaeologiai Ertesits. 1943, 71 skk., a vizvezetékrsl
TURR E.: uo. 80(1953)130 skk., a varos utcahalézatarél Téru E.:
uo. 98(1971)143 skk., a centurlatlo nyomair6l M6csy A.: uo.
92(1965)27 skk. Az italikus csalddok feliratait 1. MOCSY A.:
Bevolkerung von Pannonien (1. el6z6 pontban).

IV. FEJEZET

1. Vespasianus 4j hatdrpolitikdjarél Téte E.—VEKONY G.:
Acta Archaeologica 22(1970)skk. A Szerémség dtcsatoldsdrol
pl. R. Syme: Arheoloki Vestnik 19(1968)103.

' 2. A legidk torténetét az I. sz. végén utoljira ALFOLDY G.
targyalta: Acta Archaeologica 11(1959)132 skk. Vindobona
tdbordrél NruMANN: Vindobona (fent idéztiik), Brigeti6érél
Barxkoozr L.: Brigetio (Bp. 1944—1951). Ldsd még a II. fej. 5.,
és e fejezet 5. pontjahoz idézetteket.

. 3.E. Swosopa (kés6bb médositott) véleménye: Carnuntum-
Jahrbuch 1959(1960)29. A csehszlovékiai ,,rémai” épiiletekrsl
T. KorLNik: Limes Romanus-Konferenz Nitra 1957 (Bratislava,
1959)27 skk. Pannonia kettéosztdsdr6l és a - helytartékrél
DoB6 A.: Die Verwaltung der romischen Provinz Pannonien
(Bp. 1968), legutébb Firz J.: Alba Regia 11(1971)145 skk.

"~ 4. A jazigok terjeszkedésérSl a Tiszdn tdl Mocsy A.: Acta
Archaeologica 4(1954)124 skk, a dék leletekrdl Visy Zs.: A Méra,
F. Mtzeum Evkényve 1970, 3 skk. Traianus jazig hdbortjérél
BarraA L.: Acta Classica 5(1969)111 skk., Hadrianus jazig hébo-
rajarél C. és H. Darcoviciu: Acts of the 5th International Cong-
ress of Greek and Latin Epigraphy Cambridge 1967(Oxford
1971)347, v6. a legio IIIIL. Flavia daciai tdborarél D. PROTASE:
Acta Musei Napocensis 4(1967)47 skk. A germdn hdborikré6l
R. GOBL: Rheinisches Museumn 104(1961)70 skk., Barra L.:
Acta Classica 1(1965)44 skk. A szegedi &llomds emlékeirsl
LakaTos P.: Antik Tanulményok 12(1965)91 skk. Az érem-
kincsek zdr6ddsi és elrejtési idejére idézett példa R. GOBL: Zwei
romische Miinzhorte, Illmitz und Apetlon (Eisenstadt 1967).

5. Ujabb limeskutatdsokrél szémol be GABLER D.: Arrabona
8(1966)67 skk., B. VAcS E.: Alba Regia 11(1971)109 skk. Traia-
nus csatornéjarél P. PETROvVIG: Archaeologia Jugoslavica 9(1968)
83 skk. Lednyvdr tdbordr6l B. SvoBopa: Slovenska Archeologia
10(1962)422 skk. A kisebb ellener6dokrsl pl. Méosy A.: Folia
Archaeologica 10(1958)96 skk. és Nagy T.: Acta Antiqua 6(1958)
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429. A mérfoldkovekrsl legutébb E. WEBER: Jahreshefte des
Osterreichischen Archiologischen Instituts 49(1968 —1971)121
skk. Az aquincumi helytart6i palotarél legutébb WELLNER I.:
Archaeologiai Ertesfté 97(1970)116 skk és Szirdcyr J. uo. 98
(1971)53 skk. A hédité politika felad4sdrél és annak kovetkez-
ményeir6l Mocsy A.: Antik Tanulm. 9(1962)191 skk.

V. FEJEZET

1. A térgyalt vdrosok koziil esak Sirmiumrél van wjabb fel-
dolgozds: Sirmium I—II. (Beograd 1971).

2. Az itdliai importrél és a nyugati termékek felillkerekedésé-
r6l a IIL. fej. 4. pontjdhoz idézetteken kiviill GABLER D.: Arra-
bona 6(1964)5 skk. és 9(1967)21 skk,, Archaeologiai Krtesité
91(1964)94 skk. A mécsesekr6l SzeNTLELEKY T.: Budapest
Régiségei 19(1959)167 skk. Baldca alaprajza: Veszprém Megye
Régészeti Topogrifidja 2(1969)149. A cserszegtomaji edényt
Sz4nTé 1. kozolte: Archaeologiai Ertesit6 80(1953)56. Az aquin-
oumi sirk6plasztikdrél Nacy T.: Budapest Régiségei 22(1971)103
skk., a canabaekrdl Mocsy A.: Acta Archaeologica 3(1953)179
skk. és a 4. ponthoz idézett irodalom.

3. A civitasokrdl ldsd a III. fej. 3. és e fejezet 4. pontjdhoz
idézett irodalmat. A parndorfi villdrél B. Baria: Barb-Fest-
sohrift (Eisenstadt 1966) 252 skk.

4. Hadrianus latogatdsardl (azt 123-ra téve) és a hadrianusi
vérosalapitdsokrél F. GRELLE: L’autonomia cittadina fra Trai-
ano e Adriano (Napoli 1972). A ldtogatéds idézett feliratos em- .
1ékei CIL III 3676 és Intercisa 1., 294 sz. A katonai territériu-
mokr6l Méosy A.: Acta Antiqua 20(1974) 133 skk. Aquincum
municipium Hadrianus elétti telepiiléstorténetér6l Nacy T.:
Acta Archaeologica 23(1971)69 skk. Az tijabban ismertté vélt
hadrianusi municipiumokrél ALFOLDY G.: i‘]pigraphica 26(1965)
95 skk. S. DUSANIG: Archaeologia Jugoslavica 8(1967)87 skk.
A civitas Eraviscorum és Aquincum viszonydt mésképp ldtja
Firz J.: Acta Archaeologica 23(1971)47 skk., vo. Mécsy A.:
Folia Archaeologica 21(1970)59 skk.

5. A III. fej. 2. pontjdhoz idézett irodalmon kiviil a tumu-
lusokrél S. PamHI¢: Nov seznam noriSko-pannonskih gomil
(Ljubljana 1972). A kocsitemetkezésekrdl nincsen korszerii fel-
dolgozés.

6. A sorozéas kérdéseit illetéen a kutatdsban nincsenek alap-
vet6 nézetkiilonbségek. A két alapveté munka G. Forni: Il
reclutamento delle legioni (Roma 1951) és K. Krarr: Zur Rek-
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rutierung der Alen und Kohorten (Bern 1951). Revizidéra szorul
azonban a katondk — kiilonosen a legiondriusok — eredetmeg-
jelolése, amely véleményiink szerint a jog szerinti, nem pedig
a tényleges eredetet (sziiletési helyet) jeloli. -

7. Aquincum leirdsdban csak részben lehettiink figyelemmel
a most foly6 Gjabb kutatdsokra, amelyek egyes épiiletek ren-
deltetését és kordt illetéen szdmos 1uj felismerésre vezetnek.
Az aquaeductus forrdsair6l Sz. Péczy K.: Archaeologiai Erte-
sité 99(1972)15 skk. A legujabb carnuntumi dsatédsok lényegé-
ben koézodletlenek, a ,,palotarom’ fiird6ként valé meghatirozé-
sat H. Stiglitz szébeli k6zlésébdl veszem. Scarbantiarél legutédbb
Sz. Péozy K.: Acta Archaeologica 23(1971)93 skk.

8. A pannoniai villdk nagy részét (a villa fogalmédt pontatlanul
értelmezve) B. THOMAS E. gy(ijtétte Ossze: Romische Villen in
Pannonien (Bp. 1964). Ujabb kora csdszérkori villa pl. G. Laxc-
MANN: Jahreshefte des Osterreichsichen Archéologischen Insti-
tuts 48(1966 —67)18 skk.A pannoniai villdk értékelését 1. BIROM.:
Acta. Archaeologica 26(1974) 23 skk. A gellérthegyihdzat BOn1s
fent (III. fej. 1.) idézett konyvében taldljuk, hasonld szlovékiai
hézak T. KoLNIK: Slovenska Archaeologia 19(1971)507. A ha-
limbai hézak kézlése TOROK Gy.: Folia Archaeologica 13(1961)
63 skk. Gorsiumré6l Firz J.: Acta Archaeologica 24(1972)3 skk.
Az észdri kincs Osszes darabjdt csak az els6 kozlés adja: HAMPEL
J.: Archaeologiai Ertesit6é 5(1885)24 skk. A kéépitkezés hidnyé-
rél SAc1r K.—Baxkay K.: Epités és Epitéstudomény 2(1971)405.

9. A helyi fazekasiparrél a részletesebb dsatdsi anyagkozlések
szélnak, A pecsételt arurél legutébb F, PETRES E.: Folia Archae-
ologica 17(1965)96 skk. és B. VIK1¢-BELANCIC: Starinar IV/13 —
14(1965)97 skk. Pacatusrdl legutébb Sz. Péczy K.: Acta Archee-
ologica 7(1956)102 skk., az dn. sisciai miihelyr6l B. RUTKOWSKI:
Archaeologia 19(Warszawa, 1968)145 skk. A pannoniai miivé-
szet korszer(i feldolgozdsa hidnyzik, a legfontosabb kéemlék-
csoportok azonban hozzéférhet6k a Corpus.Signorum Imperii
Romani ausztriai koteteiben, GABLER D. két kataldgusdban:
Arrabona 10(1968) és 11(1969), valamint az dltalénos bibliog-
réafidban idézett munkdkban; Brigetio kovei BarkOcz1 L.:
Brigetio (Bp. 1944—1951). ’

10. Savaria capitoliumérél legutobb (tulzé kritikdval) TOTH
E.: Archaeologiai Ertesit6 98(1971)143 skk. Az egyiptomi kul-
tuszokrél legutébb P. SELEM: GodiSnjak IX, Centar za balka-
noloska ispitivanja 7(Sarajevo 1972)5 skk. és Barra L.: Studia
Ethnographica et Folkloristica in honorem B. Gunda (Debrecen
1971)469 skk. Mithras kultuszdnak kezdeteirsl E. WiLL: Adria-
tica. Miscellanea G. Novak oblata (Zagreb 1970)633 skk.
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MAGYARAZO SZOJEGYZEK*

Aco-pohar — Vekony falu, stiri dombor\i diszitéssel ella,bott
agyagpohdr. Eszak-Itdlidban gyédrtotta Augustus kordban
Aco fazekas, de valamivel kes6bb1 1d6ben tobb mé.s mester
is utdnozta. )

aedilis — A vérosi gazddlkodds, kozrend, kozellé,té.s és koz-
szolgéltatdsok vezetéséért felels tlsztsegvlsem akit egy-
éves id6tartamra vidlasztottak tobbnylre a quaestorsdgot
mér betoltott decuridk koziil.

ala — Auxilidris lovascsapat 500 vagy 1000 f8nyi Iegenységgel

~ Parancsnoka lovagrendi praefectus, alegysegel a turmak,
amelyek élén decurio &llt.

alae — A klasszikus rémai hdzban a tablinumto6l ba,lra és jobbra

nyil6, az atriummal Osszefiiggd helyiségek.

amphitheatrum — A félkor alakd szinhdz megkettﬁzesebél ki-
alakult nyitott korszmhaz leJt(Ss nezéterrel és ové,hs po-
‘ronddal.

ara Augusti provinciae — A csészarkultusz ta.rtoma.nyl fészente-
lye, a concilium provmcme gytiléseinek szinhelye.

atrium — A klasszikus rémai hdz kozépss, kizepén fedetlen térsé-
ge, amely koriil négy oldalon csoportosultak a héz helyiségei.

attributio — Autoném kozdsségnek egy mdsik, tobbnyire maga-
sabb rang kozosség igazgatdsa ald val6 rendelése.

auzilia’ — A rémai hadsereg ,segédcsapatai”’, amelyekben a.
legi6kkal ellentétben peregrinusok is szolgélhattak. Az auxi-
lidris katona 25 évi szolgdlat utén’ kanott polgér]ogot
(diploma). Ldsd még ala, cohors.

burgus — Vitatott (gorog vagy germén) eredet szé. kis érhely,'
6rtorony.

canabae — ,,Barakkok”, ,»,b6dék”. A legidk taboral mellett, ka.to-

* Al16 betfikkel kiilsnbdztettiik nvaeg}' azokat a latin fzé,gy gordg
kifejezéseket, a.melyeket ma hasznélatos értelmiikben az Gjabb
kor alkotott. .
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nai territoriumon létrejott polgéri telepiilés, lakoéi keres-
keddk, iparosok és a katonsak csalddjai.
capitolium — Réma véros legf6bb hivatalos kultuszénak, a
Iuppiter-Tuno-Minerva istenhdrmasnak szentélye a hasonlo
nevii dombon. A capitoliumi istenhdrmas szentélyeit mds
véarosokban is igy nevezziik; ezek t6bbnyire a forumon
alltak.
castellum — A castrum kicsinyité képzével. Castellum és castrum
koz6tt valdsziniileg nem volt pontosan kérillirt lényegi
kiilonbség.
castrum — Tulajdonképpen castra (csak tobbes szémban hasz-
nédlt 8z6): a rémai csapatok menettdbora, kés6bb dltaldban
tdbor, eré6ditmény. Az dllandé tdbor pontos elnevezése
hiberna = ,,téli tdbor”’. A rémai tdborok a katonai tudo-
médnyban (disciplina) el6irt szabdlyok szerint épiiltek.
A négyszogli alaprajz két derékszégben taldlkozé fSten-
gelyhez igazodik. A rendszerint hosszabb tengely irdnyult
az ellenség felé, a rovidebb tengely a tdbort egy ellenség
felé nézb kisebb (praetentura) és egy hdtsé, nagyobb (reten-
tura) részre osztotta. A két fStengely egyben a tébor f6
utcéit alkotta; a metszésponttél (groma) az ellenség felé
men6 utca a via praetoria, ennek folytatdsa a retenturdban
a via decumana. A rovidebb keresztutca a via principalis.
A tdbor négy kapujit a rajtuk kivezet6 utedkrdl nevezték
el (porta praetoria, p. decumana, p. principalis sinistra
illetve dextra). A groma-pont moégo6tt, a retenturdban volt
a tdbori szentély és gyiilekezGhely (principia). A tdbor négy-
8z6gét kezdetben drokbél (fossa) és paldnkos sédncb6l (val-
lum) 4116 védmii vette koriil. A tdborhelyek dllandésuldsa
utdn a paldnk helyére kéfal keriilt.
centuriatio — A fold centuridkra valé osztédson alapuld fel-
mérése, tdgabb értelemben minden kataszteri felmérés. A
rémai gromatikai tudomédny el6irdsai szerint val6 felmérés
6ridsi foldteriiletek derékszbghdlézatos beosztésit jelentet-
te. A nyilegyenes, gyakran t&bbszdz km hosszi, egy-
- m4dstél egyenls tdvolsagra levé mezsgyék (limesek) nyoma-
it katonai térképek és légifelvételek segitségével ma is
megdllapithatjuk.
centurio — Gyalogos csapat alegységének tisztje. A 8z6 szerinti
forditds (,,8zdzados’’) félrevezets, mert a centuriék rendjé-
ben nagy rangkiilénbségek voltak, 1. legio.
cwitas — ,,Polgarjog”, ,,polgarsidg”, ,,polgdrok kozossége’.
Utbbbi jelentése szerint eldbb a peregrinusokbél 4116 kozos-
ségek, a késé antik id6kben minden 6nkorményzattal ren-
delkezé kozosség gylijténeve.
classis — Flottaegység. A provincidnként vagy folyami hatdr-
szakaszokként tagolt flottdkon kiviil Itdlia két nagy hadi-
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kik6t6jében horgonyzott az el6kel6bb ravennai és misenumi
flotta. A flottaparancsnokok lovagrend(i praefectusok.

cognomen — ldsd nomen.

cohors — Auxilidris gyalogos csapat 500 vagy 1000 f6nyi legény-
séggel, parancsnoka lovagrendi praefectus vagy tribunus.
Alegysége a centuria, tisztje a centurio. A részben lovas
alegységekbél éll6 cohors jelzéje az equitata.

colonia — Telepitéssel alapitott vdros, amely eredetileg nem
rendelkezett Snkorményzattal, mert Réma véros részének
tekintették. A csdszdrkorban mér mindenben megegyezett
a municipiumok igazgatdsdval. A deductidk megsz{inése
utdn a colonidkat el6kel6bb, magasabb rangt kozosségek-
nek tekintették és ezért egyes mumcxplumoknak kitiinte-
tésként colonia-cimet adtak.

colonus — A colonia teljes jogu polgéra. Mdsik jelentése ,,bérlé”.

concilium provinciae — A tartomdnyi 6nkorményzat legfels6bb
szerve, amely az ara Augusti provinciae szentélyénél iilé-
sezett. A provincia kozdsségeinek kiildotteibsl allo gytilés
élén a tartoményi csdaszarkultusz fépapja, a sacerdos allt.
A viérosi arisztokrécia (decuriok) karrierjének legmagasabb
foka a sacerdos tisztsége, amelyet t6bbnyire duumvir quin-
quennalisok t6ltéttek be. A conciliumnak jogaban 4llt az
eltdvozott helytarté ellen kifogdst emelni.

consul — Eredetileg a romai kéztdrsasag legmagasabb tisztsége,
a csészdrkorban azonban mér inkdbb csak iires cim, ame-
lyet a szendtorok hivatali pdlyafutdsuk sorén révidebb
ideig viseltek. Az évkezd8 két consulrdél (ordinariusok)
nevezték el az évet, az év kozben Gket felvilté consulok
voltak a suffectusok. A szenatorok hivatali pa}yafuté,szinak
4llomésait a régi koztdrsasig vezetd tisztségeinek cimként
val6 betoltéséhez kototték. Jelentésebb helytartésdgot csak
volt consulok (consularisok), kisebb helytartésdgokat vagy
legi6k parancsnoksdgait (legatus legionis) esak volt praeto-
rok (praetoriusok) nyerhettek el.

curator — Sokféle feladatkodrre alkalmazott kifejezés (,,gond-
nok”, ,,gondozé”). Szendtori ranghak voltak a legfonto-
sabb itdliai utak curatorai, a Tiberis partvédelmének ird-
nyftéja stb. Rémai polgérok municipdlis nkorményzat
nélkiil t6moriilt csoportjainak élén is curatorok alltak.

decurio — Colonidk és municipiumok (néha civitasok) tandcsé-
nak tagja. A tanécstagsig vélasztéssal vagy felvétellel tor-
tént, de vagyoni censushoz volt kétve. A decuriok testiilete
az ordo. Ta.%_]a.l koziil évente vélasztottdk a vérosi igazgatds
tiszteégviselSit (quaestor, aedilis, duumvir).

deductio — Veterdnok, régebben birtoktalan r(')mal polgé,rok
foldjuttatésos telepitése colonidban.

dendr — A denarius {,,tiz as-t ér6”) volt a rémai pénzrendszer
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egyik szdmitési egysége és a leggyakoribb eziistpénzcfmlet.
A csdszérkorban 1 dendr = 4 sestertius = 16 as (utébbi
kett6 bronzodtvozet).

diploma — A katonai diploménak nevezett, két bronzlapra irt
okménykivonat tanusitotta, hogy tulajdonosa auxilidris
katonaként elnyerte a rémai polgarjogot, és peregrinus jog-
allasu feleségétol sziiletett (kés6bb csak a sziiletendd) gyer-
mekei apjuk rémai polgdrjogét 6rokolhették. A diploméakon
fel vannak sorolva mindazok a csapatok, amelyekbdl el-
bocsdjtds tortént, meg van nevezve rajtuk a helytarté,
a katona és parancsnoka; rendkiviil értékes forrdsai tehdt
a tartomdnyok torténetének.

duumvir — ,Kétférfi”. Az aedilis tisztségét viseltek koziil
évente vsalasztott két-két decurio, a varosok birdskoddsi
joggal felruhdzott vezet6i. Minden 6t6dik évben a volt
duumvirek koaiil quinquennalisokat vdlasztottak, akiknek
dolga az uj vagyoni census megéllapitdsa volt.

fauces — A klasgszikus rémai hdzban a tablinum mellett az
atriumbél a kertbe dtvezetd folyosoé.

forum — A vérosok fétere, ahol a capitolium, az ordo gytilés-
terme (curia), a gy(ilések és birdskodds csarnoka (basilica),
valamint a véros &ltal szoborral megtisztelt személyek
emlékmiivei alltak.

gentilicium — ldsd nomen.

gromaticus — A foldmérés (ldsd centuriato) szakembere. Tan-
konyveikbdl és szakmunkdikbdl egy kotetnyi gylijtemény
maradt fenn.

horreum — Raktér, toObbnyire mezdgazdasdgi termények téro-
ldsédra szolgdl6é tobb szintes, pilléres épiilet.

hypocaustum — A hypocausis eljardsaval fitott helyiség. Az el-
jérés abbél allt, hogy a tégla- vagy tlizéllé6 kboszlopokkal
aldtdmasztott padozat alatti alacsony pinceszer(i térben
egy kiils6 flit6g6dorbal folyt a tiizelés. A huzatot a falakban
elhelyezett cs6tégldk (tubuli) biztositottdk. A felf(ités sokd-
ig tartott, de a felmelegedett falak és a vastag padozat
sokdig tartotta a meleget. Egyszer(ibb véltozata volt a pa-
dozat alatti flit6esatorna.

impluvium — Az atrium fedetlen kézepén levd sekély medence,
amelyben az esévizet fogtdk fel.

incola — Az a lakos, akinek. .a lakhelye szerinti kdzdsségben
nem volt polgdrjoga; pl. Aquincumban lakott, de Siscia
colonusa volt. Incola volt egy rémai jogi kozosség pereg-
rinus lakéja is.

insula — ,,Sziget”. Vérosi hdztomb vagy nagyvérosi bérkaszér-
nya. :

interpvyetatio Romana — ,,Rémai értelmezés’, ,,ré6mai forditds’.
Tacitus kifejezése (Germ. 43.) arra, hogy a barbdrok egyes
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isteneit a klasszikus istenvildg alakjaival val6 egyezés vagy
rokonsdg miatt rémai névvel nevezték.

stinerartum — A csészdrkorbdl rénk maradt Gtikonyvek, ame-
lyek az utakat az uti dllomdsok és a koéztiik levs tavolsdgok
felsoroldsdval irjak le.

latin jog — A rémai polgdrjog és a peregrinus jogéllds kozott
dtmenetet alkoté személyjogi helyzet. Voltak latin jogu
colonidk és municipiumok. Egy latin jogi municipiumban
a latin jogdlldsi municepsek az ordo-ba val6 bevélasztéssal
véltak rémai polgdrrd (Latium maius = ,,nagy latin jog”),
vagy a decuriok is latin jogdlldstiak voltak, és csak valamely
tisztség elnyerésével valtak rémai polgdrrd (Latium mi-
nus = ,,kis latin jog”’).

legatus — ,,Megbizott”, ,kévet”, ,kiildott”’. A csdszdrkorban
minden fontos tartomdnyiposztot elvben a csdszér tolt be,
és ezért tényleges betoltdik csak a csdszér megbizottjai =
legatus Augustik. A legiék parancsnokai a praetori rangt
legatus legionisok, egylegiés tartomdnyok esetében ezek
egyuttal a helytarték is. Tobb legiés vagy fontosabb tar-
tomédnyok helytart6i consuli rangd szendtorok mint
legatus Augusti-k.

legio — A rémai hadsereg gerincét alkoté gyalogos egység.
Mintegy 6000 fonyi legénysége rémai polgarokbdél alls. Al-
egységei: 10 cohors egyenként 6—6 centuridval és némi
lovassdg. A parancsnok a legatus legionis, a tisztek tribu-
nusok és centuridk. A csaszdrkorban a legiék szdma 30
koriil mozgott.

libertus — Felszabaditott rabszolga. Volt gazdédja (patronusa)
joghelyzetét orokolte és gentiliciumdt viselte. A patronus-
nak jovedelme egy részével adbzott. A szakmét tanult rab-
szolgdt érdemes volt felszabaditani, mert akkor szabad
emberként {izhette ipardt; sok libertus patronusdnak tizleti
megbizottja, képvisel6je volt.

limes — Eredetileg mezsgye, illetve a mezsgyén mend ut. Az
elsd csdszdrok alatt még a hatdrok felé vezets, gyakran két
oldalr6l sancdrokkal védett utakat jelentette, és csak a
II. sz.-ban vélt a birodalom szdrazfoldi, tdgabb értelemben
folyami hatdrainak (ripdinak) elnevezésévé.

macellum — Vésdresarnok.

massio — Elbocsdjtds a hadseregbfl; a teljes értékii elbocséjtds
a m. honesta, id6 elStti elbocsdjtds a m. causaria, 'vagy
a meghélyegzéssel jaré m. ignominiosa. A m. honesta-val
elbocsdjtott legiondrius féldbirtokot (m. agraria) vagy pénzt
(m. nummaria), az auxilidris polgérjogot (l. diploma)

kapott.
municeps — A municipium teljes jogi polgéra.
municipium — Olyan onkorményzattal rendelkezé kozosség,
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amelynek teljes jogi polgérai (municepsei) latin vagy
rémai polgérjoggal rendelkeznek. A colonidval ellentétben
bérmely peregrinus kozdsség megkaphatta ezt az eredetileg
a colonidndl magasabb rangu onkormdnyzati formét,
amelynek alapitdsa nem volt telepitéshez kétve.

nomen — A rémai polgdrnak tobb neve volt. A legfontosabb
a nemzetséghez vagy csalddhoz valé tartozést jelz6 nomen
(gentilicium), amely a mi csaldd- vagy vezetékneviinknek
felel meg (pl. Tullius). A nomen el6tt 4llé6 praenomen ere-
detileg az egyén neve, kés6bb azonban a nomenekhez ké-
t6dve nemzetségenként dllandésul (Publius Cornelius-ok,
Tiberius Claudius-ok stb.). Csak az i. sz. I. sz. mésodik
felében lesz dltaldnos a cognomen (pl. Cicero), amely &tveszi
az egyén nevének (a mai keresztnevének) a szerepét. A tel-
jes réomai névbe (pl. Marcus Tullius Cicero) beletartozott
a tribus és az apa praenomenének feltiintetése is. Libertu-
sok a patronus praenomenét tiintették fel. A csdszdrkor
folyamén a cognomen szerepe egyre novekszik, gysdkran
tobbet is viseltek bel6le, mig a késbi csdszdrkorban mér nem
tehetiink kiilonbséget a rémaiak tobb neve kézott a régi
szabdly értelmében. A rémai polgédrjoggal megajéndéko-
zott peregrinus a csdszdrkorban vagy a csészdr nomenét
vette fel (Iuliusok, Claudiusok, Flaviusok stb.), vagy a
polgdrjogdért kzbenjdrd elbkelé emberét, vagy pedig apja
nevébdl képzett &j noment. A Duna-vidéken éltaldban
a csészdr nevét vették fol.

ordo — A decuriok testiilete.

ornamenta triumphalia — A gybztes hadvezérnek Kkijaré leg-
nagyobb kitiintetés;, a triumphust ul6 hadvezér iinnepi
Sltozete.

ovatio — Szerényebb triumphus; a hadvezér gyalog ment fel

. a .Capitoliurnra.

pagus — Toébbértelmii sz6: tobb vicusbél dll6 korzet, egy térzs
része stb. Pannonidban a territoriumok pagusokra voltak

osztva.
palaestra — A klssszikus gorog testgyakorlds céljait szolgdlé
épiiletcsoport. :

peregrinus — ,,Idegen’: rémai polgdrjoggal nem rendelkezs,
egyéb tekintetben azonban nem hétrényos helyzet(i szabad
ember.

praenomen — Lésd nomen.

praefectus — ,,paranesnok’’, ,,eloljar6’’. Tobbek kdzott u classis,
az auxilidris. csapatok parancsnokai, polgdri értelemben
egy kozosség kijelslt — nem vilasztott — eldljaréja.

praetentura — Lésd castrum.

procurator — Eredetileg magénjogi fogalom: vagyon kezelésére
vagy csak egy iigylet lebonyolitdsdra felhatalmazott sze-
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mély. A csdszéri igazgatds sok dgazata procuratorokra volt
bizva, akik vagy a csdszdr libertusai, vagy pedig lovag-
rend(i személyek voltak. A lovagi procuratorok fizetési
osztdlyokba voltak sorolva.

provincia — Eredetileg egy rémai tisztségvisel6 hivatali jog-
kore, dtvitt értelemben tartomdny. A kés6i koztérsasig
korétdl kezdve a Birodalom tartoménya.

quaestor — A vérosi pénziigyek vezetésével megbizott, § venként
vélasztott decurio, a decuri6k vérosi pélyafutdsénak elsd
éllomdsa. A szendtori karrierben is az egyik els6 allomds,
amelynek betoltéséhez volt a tovdbbi elémenetel kotve
(ldsd consul).

retentura — Lésd castrum.

sigillata — Lédsd terra sigillata.

stipendium — Zsold, fizetség. A katona szolgélati éveit az évi

- stipendium egységével szémitottdk. A missio rendszerint
a 25. stipendium végén vélt esedékessé.

tablinum — A klasszikus rémai hdznak a bejdrattal szemben,
az atrium madsik révid oldaldrél nyilé helyisége.

Tabula Peutingeriana — Rajzos itinerarium, amely kézépkori
mésolatban maradt rénk. Ma Bécsben 6rzik. A rajzos dbré-
zolds az utak taldlkozdsi pontjainak, a fontosabb hegy-
vonulatok és folyok helyének érzékeltetését célozta, s ezért
a méretardnyokra nincsen tekintettel. Nyugat-keleti irdany-
ban erdsen megnywjtott formdban, hosszi szalagon az egész
Rémai Birodalom tthdlézatét tartalmazza. -

terra sigillata — Fényes vorés mdzzal késziilt edényfajta.
Hellenisztikus technika tovébbfejlesztésével el6szor Itslid-
ban (Arretium = Aregzzo, Po-vidék), majd Gallidban,
Germanidban és mésutt is nagyban gyértottdk. Dombor-
miives diszitése és mesterbélyegei alapjén nemcsak gyér-
tési helyeik, hanem mestereik szerint is osztdlyozhatok.
Fontos forrdsai a kereskedelmi kapcsolatok megismeré-
sének, és fontos segédeszk6zbk dsatdsi rétegek kormeghatd-
rozésdban.

territorium — Minden Onkorményzattal rendelkezé kozosség
(colonia, municipium, civitas) igazgatdsdnak illetékességi
teriilete pontosan meg volt hatédrozva; minden foélddarab
valamely ko6zosség territoriumédnak része volt. Kiilon ter-
ritoriuma lehetett a hadseregnek, a bédnydknak és egyes
nagybirtokoknak is.

tetradrachmon — Négy drachmét éré eziist pénz, a goérog pénz-
rendszer legfontosabb cimlete. :

tribunus — Lovagrendiek vagy fiatal szendtorok szémédra fenn-
tartott tiszti rang legiékban vagy auxilidris cohorsok élén.

tribus — Vélasztékorzet, amelyek egyikébe minden rémai pol-
gérnak bele kellett tartoznia. A csdszdrkorban is gyakran
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feltiintették a rémai polgar nevében a tribust, bédr erésen
vitathat6, hogy valamiféle alkotmédnyos jelent6sége lett
volna. A tribus megnevezése alapjan sok rémai polgar szér-
mazésdt meg tudjuk dllapitani; s6t egyes vdrosok alapitdsi
idejét is a tribus segitségével valészintisithetjiik, pl. a fla-
viusi alapitdst vérosok nagyrészt a Quirina tribusba tar-
toztak.

triumphus — Diadalmenet; a gy6ztes hadvezér a menetben
kocsin hajtott fel a Capitoliumra. A hadvezérnek jaré e leg-
magasabb kitiintetést a csaszdrkorban csak a csdszdri hdz
tagjai nyerhették el.

tumulus — ,,Sirdomb”’: a rémai temeték egyszer(ibb sirjait
is gyakran sirhalom jelolte, a mai szaknyelvben azonban
csak a ma is ldthat6, nagyobb sirdombokat nevezzuk igy.

vallum — Lésd castrum.

veteranus — Missio honestdval elboeséjtotb leszerelt katona.

vexillatio — Alkalmilag feldllitott kiilonitmény. Sok hadjdrat
seregét més tartomdnyok seregébdl vett vexillatiok alkot-
ték.

vicus — Telepiilés egy territoriumon, nagysdgéra és épitési méd-
jéra valé tekintet nélkiil. Vicus volt egy véros része — utcd-
ja, keriilete — is.

vilicus — A villagazdasdg vezetéje kb. az ,,intéz5”’ vagy »,8gro-
némus”’ értelmében; tobbnyire a birtokos rabszolgaja vagy
libertusa. Az ad6- és vdmszedés, badnyaigazgatds stb. szer-
vezetében bizonyos hivatalok, dllomédsok stb. élén is vilicus
alls.

villa — Roémai médra szervezett foldbirtok vagy gazdasdg
majorsaga; ga,zdasé,gx épiiletek, istdllok, szé.]lasok magtéar,
fészer stb. és lakéhdz egyiittese.
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ROVIDITESEK

A szévegben helyenként megadtuk a hivatkozott feliratok
kozlési helyét az aldbbi roviditésekkel:
AE L’Année Epigraphique (Paris)
C ﬁ;:)rgus Inscriptionum Latinarum III. (Berlin 1873—
CIL Corpus Inscriptionum Latinarum (Berlin 1863-t6l).
IL A.etJ. Sadel: Inscriptiones Latinae quae in Tugoslavia
inter annos 1940 et 1960 repertae et editae sunt (Ljub-
ljana 1963).
ILS H. Dessau: Inscriptiones Latinae Selectae.
RIU Die Romischen Inschriften Ungarns (Bp. 1972-t6l).
Ezek a munkdk egyuttal a pannoniai feliratok legfontosabb
gyfijteményei is.
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Mécsy Andrds 1929-ben sziiletett Budapesten.
Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezé tagja. A budapesti bolesészkaron
folytatott régészeti tanulmanyok utan tiz évig
a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalya-
nak munkatarsa volt. 1959 6ta az Eotvos Lorand
Tudoméanyegyetem Régészeti Tanszékén dolgo-
zik. A Rémai Birodalom, kiilonosen a dunai pro-
vincidk régészetének és torténetének kutatdja.
Koényve jelent meg Pannonia kora csdszarkori
lakossagarél és Moesia Superior tarsadalmarél.
Szamos tanulmanyban foglalkozott a rémai igaz-
gatas, hadtorténet és tarsadalom egyes kérdései-
vel, tagja a magyarorszagi rémai feliratok uj
gylijteményét kiadé munkakozosségnek.
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