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IMRE MIHALY

OTVENEVES A KONYV ES KONYVTAR

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtardanak Evkonyve elészor
1953-ban jelent meg, 1958-ban kapta a maig hasznalt Konyv és Komyvtar
elnevezést. Az elsé kotetekben még szerepel egy alcim, tartalmi-tematikai
megjelolés: Konyvtartudomanyi és bibliografiai tanulmanyok és kozlemények. Ez
a kijelolt tematikus hatar 1958—1964 k6zott még a cimlapon olvashato, bar mar az
elso kotetek is tullépik ezt egyre boviilo témakoreikkel. Az elsé évfolyamok még
elég szerény kivitelben késziiltek, sziirke szinli boritot kaptak; 1964-t61 azonban
évenként mas szinli— dekorativ —fedéllel jelenik meg a kiadvany, a X. tomustol pedig
mar a Debrecenrdl késziilt fametszettel diszitik az igényes kiallitast koteteket. Ez
maradt a mai napig a sorozat kiils6 formaja. A Dunatol keletre esd orszagrészben a
Debreceni (elobb Tisza Istvan, majd Kossuth Lajos Tudomany-) Egyetem konyvtara
a legjelentdsebb (legszélesebb spektrumu és funkcidji) tudomanyos gyiijtemény,
amelynek sajatos helyzetét az is meghatdrozza, hogy 6nall6é intézményként ugyan
viszonylag fiatal (1916-ban alapitottak), de genetikailag szorosan Osszefiigg az
egyetem kialakulasat meghataroz6 és megel6z6 0si Reformatus Kollégiummal. Ez
a szoros kapcsolat az értdk szamara mindig is nyilvanvalo volt, bar voltak olyan
korszakok, amikor hivatalosan inkabb rejteni valonak, rosszabb esetben egyenesen
vallalhatatlannak tekintették ezt az évszazadokba visszanytlo koteléket. Szamottevo
régi konyvanyaga (harmincezer 1800, illetve 1850 eldtti kotet) jol mutatja az
allomany létrejottét; a szoros kapcsolat bizonyitéka, hogy a régi cédulakatalogus
részben még mai is tartalmazza a Nagykonyvtar anyaganak kiemelt részeit.
A fenntart6 intézmény ugyan sok térténelmi valtozas viharat és kényszereit vészelte
(és vészeli) at amagyar felsooktatas hullamveréseit elszenvedve, konyvtara azonban
szerencsére megorizhette lényegi sajatossagait, gazdagsagat; szamiizetésbe nem
kényszeritették, allomanya nem lett langok martaléka, vagy fosztogatd katonak
prédajaként hadizsakmany, amint az mas Karpat-medencei sorstarsait konyortelentil
sujtotta.

Az 1953-t6l napjainkig terjedd id6szak még mindig a Gutenberg-galaxishoz
tartozonak tekinthet6, bar mostanaban éppen a viharos valtozas tanti vagyunk. (Az
utobbi évfolyamok mar elektronikus halozati kiadas formajaban is olvashatok, ami
a Gutenberg-galaxis papir-dimenzidinak, de a hagyomanyos kulturalis-tudomanyos
nyilvanossag hatarainak atlépését is jelenti. Ez a folyamat messzemenden atalakitja
majd a jovében az archivalas és a kultura-tudasforgalmazas eddigi technologiait.)
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A konyv mint uralkodo kultirahordozé médium ekkor még megdrizte évszazados
pozicidit, tudomanyban, kultiraban betoltott hegemon szerepét. A mult kulturalis
hagyomanyainak archivalasa és tudomanyos feltarasa tekinthetd az europai
kultiraban a konyvtarak legfontosabb szerepkorének; specidlis kultara- ¢és
tudasforgalmazo funkciokat toltottek és toltenek be az egyetemi konyvtarak.
A legjelentdsebb eurdpai, kora-tujkori tudomanyos konyvtarak részben egyetemek,
részben korabbi vilagi vagy monasztikus egyhazi kozpontok keretében jottek létre,
de sok helyen bokezli mecénasok fundaltak bamulatosan gazdag bibliothékat,
amint tette azt Wolfenbiittelben Herzog August, Agost braunschweigi-liineburgi
nagyherceg, akinek gylijteménye 1660-ban mar tobb mint masfélszazezerre rugott.
A heidelbergi egyetem Bibliotheca Palatindja a 16—-17. szazad forduldjan kora
legjobb tudodsait, legkivalobb koltdit kotdtte magahoz, 6k alkottak a Parnassus
Palatinus tindokl6 societasat. Nem véletlen, hogy a varost hodito Tilly 1622-ben
a legféltettebb hadizsakmanyként kiildte Romaba ennek kincseket érd koteteit.
Ebben a szerepkorben elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az oktatés és a tudomanyos
kutatas, ebben pedig elengedhetetleniil fontos feladatot jatszottak a konyvtarak.
E legatfogobb kulturalis-tudomanyos folyamatokban kellett megtalalnia helyét
a Konyvtar tudomanyos kutatasait nyilvanossag elé bocsatd kiadvanytipusnak,
az évkonyvnek. (Az annalesek konnyen valtak Jahrbuchokkéd a nyugat-europai
egyetemeken, de a tulcsorduld tudomanyos teljesitmény ott hamar folyoiratokba
Omlesztette a sokszorozodo diszciplindk gazdagsagat. A Gutenberg-galaxis
tudasszerkezetében a konyvkultira a megismerd tudomanyos tevékenységnek
targya, egyszersmind onmagara visszahato cselekvo alanya is, egymastol elvalaszt-
hatatlan causa sui generisként.) Szerencsésebb torténelmi koriilmények kozott
a nagy — kiilonosen az egyetemekhez kotédé — konyvtarak gyorsan valhattak a
tudoményos élet meghatarozo, szervezd intézményévé. Eppen a Debrecenbél
Nyugat-Eurdpaba peregrinalé reformatus didkok megtapasztalhattak ezt Német-
orszagban, Hollandidban, Svajcban vagy Anglidban. Hatvani Istvan mar debreceni
professzorként 1751-ben — hazai tudomanyos kiadvany hijan — a Museum
Helveticum évfolyamaiban publikalhatta egyik f6 miivének alapgondolatait, amely
a ziirichi egyetem bibliothékdjanak tamogatasaval jelent meg. A gottingeni egyetem
¢és konyvtaranak maig é16 organuma a Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen
elsé kotete 1753-ban jelent meg. Egyenes elozménye volt az 1739 ota kiadott
Gottingische Zeitung(en) von gelehrten Sachen ciml évkonyv.

A nagykonyvtarak miikodtetéséhez sziikséges szakismeretekkel altalaban a
bolcsészeti tudomanyok rendelkeznek (nyelvek, historiai diszciplinak, tudomany-
elméleti rendszerek), amint a konyvtar kialakuldsat is ezek vizsgaljak, zért is
érthetd, hogy a konyvtarban kibontakozé tudomanyos munka képvisel6i is
jobbara koziiliik keriilnek ki. A Kdonyv és Konyvtar esetében is ez tortént, az idok
folyaman azonban a szerzék kore fokozatosan boviilt a bolesészkari tanszékek altal
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képviselt szakteriiletek iranyaba. Ezt a dontést természetesen a szerkesztd(k)nek
¢s a szerkesztobizottsagnak kellett meghoznia, ami meg is tortént 1958-t61 Csiiry
Istvan, Modis Laszlo, Gomba Szabolcsné, majd Lévay Botondné tevékenységének
idészakaban. (Utobb professzori szerkesztdbizottsag biztositotta a széles korii
tudomanyos kompetenciat.) Ujabb és tjabb tudomanyteriiletek képvisel6i kaptak
szerepet a szerkesztObizottsagban, ami felolelte az okortudomanyt, neolatin
irodalmat, egyhaztorténetet, szlavisztikat, germanisztikat, nyelvtorténetet, anglisz-
tikat, régi magyar irodalmat, kéziratkutatast, iskoladramat (Ojtozi Eszter, Lengyel
Imre, Némedi Lajosné, Korompai Gaborné, A. Molnar Ferenc, Lévay Botondné,
Koltay Klara).

Az igy allandosuld tudomanyos kutatas részben forrdasként hasznalta fel a
Konyvtar nyomtatott és kéziratos gytijtemenyeit, tették ezt a bibliothéka tudos kutatoi
(Bertok Lajos, Varga Laszlo, Némedi Lajosné, Ojtozi Eszter, Gombané Labos
Olga, A. Molnar Ferenc, Koltay Klara, Pandur Julianna). Egyik legtermékenyebb
kutatasi irany éppen a régi konyvanyag vizsgalata lett; konyv-, konyvtartorténet,
possessorkutatas mutatja eredményeiket Czellarné Csiba Judit, Ojtozi Eszter,
M. Pandur Julianna kdzleményeiben. (Innen sarjadod 6nalld kiadvanytipussa tere-
bélyesedett Ojtozi Eszter antikvatorténeti sorozata.) Ezt a forrasfeltarast végezték
a Bolcsészettudomanyi Kar oktatodi is, amikor kutatasi eredményeiket a Konyvtar
tudomanyos kiadvanyaban tették kozz¢.

Bertok Lajos kutatasai ifjabb Koleséri Samuel szellemi és konyvhagyatékat
ugy tartak fel, hogy addig még nem vizsgalt szellemtorténeti kontextusba helyezték
az életmiivet. Egyre tudatosabb szemlélet eredményeként Debrecen kulturalis,
torténelmi hagyomanyainak feltarasa valt célkitlizéssé igy, hogy az illeszkedjen
a régio, az orszagos €s eurdpai folyamatok egészébe. Ez a szemlélet szorosan
illeszkedik is a Konyvtar kiemelt szakmai, konyvtari, kulturalis statuszahoz, hiszen
a megnevezésében szerepld Nemzeti Konyvtar cim tagra nyitja a feladatkoroket,
aminek meg kellett jelennie az Evkonyv sajatossagaiban. Ezért kaptak itt helyet
idordl-idére a szomszédos orszagokban €16 magyar szerzOk; amikor azoknak
sulyos publikacios gondjaik voltak, szamithattak a hazai tudomanyos nyilvanossag
segitségére, figyelmére és megbecsiilésére (Vita Zsigmond, Dankanics Adam).
A Kényv és Konyvtarigen koran széles korben ismert, megbecsiilt szellemi mithellyé
valt, amihez neves-rangos szerzok csatlakoztak és lathatéan — ragaszkodtak is.

Felismerhetd kutatdsi iranyok bontakoztak ki mar az 1960-as években: a
magyar reformacio irodalom- és miivel6déstorténetének olyan kiemelkedden fontos
alkotoi, folyamatai jelentek meg Esze Tamas vaskos tanulmanyaiban, mint Sztarai
Mihaly, a puritanizmus, a debreceni nyomda kiadvanypolitikékja, etc. Ugyancsak
a Konyv és Konyvtar lapjain bontakozik ki a szemiink el6tt a Mardthi Gyorgy-
kutatas Lengyel Imre és Toth Béla tanulmanyaiban, el6készitve Toth Béla uttérd
monografidjanak megsziiletését. (Marothi Gyorgy kiilfoldi tanulmanyutja, 1970,
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VIII:1, tulajdonképpen az egész szam egyetlen tematikus kotet, egyetlen tanulmany
¢s terjedelmes forraskiadvany.) Hasonléan 6nallo tematikus kotet 1968-ban Csiiry
Istvan uttoro, terjedelmes német nyelvii tanulmanya (Die Kommunikation wissen-
schaftlichen Kentnisse im Prozess der Erkenntnis), vagy az 1997-es Kovacs
Maté kiilonszam. Gombané Labos Olga nemcsak féigazgatoként volt mértékadd
megujitdja a Konyvtar és az Evkonyv mitkodésének, de kutatdsainak eredményeként
itt jelentek meg Kecskeméti Alexis Janosrdl szolo tanulmanyai, majd Kecskeméti
fomiivének kritikai kiadasa. Ugyancsak markans kutatasi iranyként végig jelen van
aklasszika-filologiai és neolatin tanulmanyok sorozata, szerzdik részben a Konyvtar
munkatarsai, vagy a Klasszika-filologiai Tanszékhez kapcsolodnak (Havas Laszlo,
Varga Laszl6, Németh Béla, Szabadi Istvan). Itt olyan uj kutatasi iranyzat bontakozott
ki, mint Havas Laszl6 tobb évtizde végzett hatalmas, nemzetkdzi sszefiiggésekre
tamaszkodo Florus-studiuma. Az egész hazai humanizmus-reneszansz kutatas
nyeresége Varga Laszlo kismonografia méretli Sambucus-tanulmanya, amely a mai
napig megkeriilhetetlen eredményeket ad kozre.

A tudatos szerkeszt6i koncepciod eredményeként a kzolt tanulmanyok jelen-
tds részben a hungarologia célkitlizéseit kovették, aminek fontos velejardja volt
kiilfoldi kutatok megnyerése és tudomanyos eredményeik magyar vagy idegen
nyelvii publikildsa. Osszehasonlité irodalom- és miivelédéstorténeti targya ira-
saival van jelen a Debrecenben sokszor megfordul6 és itt otthonosan mozgé Ferenc
Postma Hollandiabol.

Amikor még a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban miikodék szamara
csak kevés publikacios lehetség allt rendelkezésre, mar akkor is folyamatosan
megjelentek irasaik az Evkonyvben (Fekete Csaba, Téth Béla, G. Szabo Bo-
tond, Szabadi Istvan; 1990 utan még szorosabba valt ez a kapcsolat masok
bekapcsolodasaval). Ehhez természetesen mindig vallalta a szerkesztdi értékrend
a genetikai Orokséget, a Reformatus Kollégium Nagykonyvtarahoz fiiz6do
Osszetett szellemi kapcsolatrendszert. A még Esze Tamas altal megkezdett, majd
Koltay Klara altal folytatott puritanizmuskutatas kapott friss lendiiletet a megtijuld
egy fiatal kutatogarda megjelenésével és fokozatos beérésével (Fazakas Gergely
Tamas, Csorba David, Luffy Katalin, Olah Szabolcs, Toth Zsombor). Ennek lehetett
gylmolcse az orszagos jelentdségii, 2006-os Medgyesi Pal-konferencia eléadasait
onallo kotetbe gytijté Medgyesi Pal redivivus cimi kiadvany, amely a Konyv és
Konyvtar 2007-es kiilonszama. A Konyvtar kulturalis, tudomanyos reprezentacios
feladatai jelentek meg a konferencia és kiallitasszervezésben és az ehhez csatlakozo
kiadvanyokban, amint azt lathattuk a Tétfalusi Kis Mikloshoz kapcsolodd Aranyos
Biblia 350 éves jubileuma alkalmabdl is.

Szenci Molnar Albert 1604-es latin—magyar dictionariumaban szerepel egy
nagyon beszédes cimszo: Bibliotaphi ,,Konyvkoporsoc, az az: Olly emberec, kic
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midoén valami jo konyveket kaphatnac, senkivel nem kdzlic, hanem czak magoknac
titkon olvassac.” Tudjuk, Szenci ezt sulyosan elmarasztalo jelentéssel ruhazta fel.
Az dtvenesztend6s Konyv és Konyvtdr egykori és mai szerkesztoi, szerzoi is, soha
sem csak arra torekedtek, hogy midon valami jo konyveket kaphatnac, senkivel
nem kozlic, hanem czak magoknac titkon olvassac, de minél inkabb akartak azokat
buzgon masokkal k6zolni, hogy Zeusz szépszavi és bolcs leanyai, a tudomanyok
és miivészetek muzsai az alfoldi Arkadiaban: Debrecenben, mindig otthon érezzék
magukat.

11
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KARASSZON, ISTVAN

THE ROLE OF PATRIARCHALISM
IN THE HEBREW BIBLE

By way of beginning I would like to stress that patriarchalism and cognate terms
are used strictly in technical way, without a social evaluation of the phenomena
attached to them. Our aim is to understand social phenomena; to interpret them is
not the task of the lecturer, rather a common endeavour of our scholarly community.
On the other hand, I am convinced that a position which would be taken by our
conference will be of special importance for many of the Hungarian society — at any
rate for all those striving for the revival in our country.

At the outset I wish to get solid ground under my feet, and for this reason I
quote the well-known genealogy in Ezra ii, viz. Neh vii. I think we are unanimous
why this genealogy was important in restoring pre-exilic Israel, why it was necessary
to enlist those names returning home from Babylon with Zerubbabel. Boring for
the readers of today, this list must have been crucial for those involved in the huge
work of rebuilding the country after the catastrophe of the Babylonian exile. It is
of course also interesting why this list was included into the Book of Ezra and that
of Nehemiah, it was also often studied why the genealogy then differs in some
instances which are, on turn, but of little importance. For our purposes, however,
the most important character of the genealogy is that it contains only male persons,
i.e., heads of families, who were men only. For me it is not evident; I myself am
often pleased that, in the age of 53, I still am addressed sometimes as ‘Ah, the son
of little Sarah’ — mainly by those who know my mother, a former minister of the
Trans-Tibiscan Church District. I am pleased, because I am proud of my mother,
who earned a certain authority among her colleagues. But in the genealogy of Ezra
and Nehemiah there is no place for the réle of the mentioned heads of families: Only
their existence is important, and descent is counted after them, regardless of their
behaviour, fortunes, etc. This is a typical patrilineage and no women have place in
it. Apparently there is an exception to this rule: Among the priests we come across
the name of a certain Barzillai, the descendant of a priest who had married one of
the daughters of David’s Gileadite friend. But appearance deceives: This is nothing
more than, comparing to our European usage, a Paul de Lagarde who had taken
the name of his wife as a token of reverence toward the Huguenot descent of her
family. This certainly did not mean that matrilineage would be prevalent in Europe!
Mentioning one of the daughters of Barzillai means nothing more than signalising
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the ties which bound this priestly family to one of David’s friends. Similarly, David
calls his nephews the sons of Zeruiah (Joab and Abishai), which simply means
that they are relatives. Zeruiah must have been David’s older sister, I think, some
ten years older than himself. This remark does not denote that special attention
would be made of one of the female members of the family, rather it stresses that
family ties were considered to be important. We must admit that this state of affairs
is patriarchal: It implies that the male members are worth mentioning, not so the
women: They are but quantité négligeable.'

Why so? At closer look, one can not doubt about the purpose of the genealogy.
The next part of the list (vv. 21-35) concentrates on localities, on cities and
territories where the returnees had originated from. The economic interest of the
list is then certain: the subsequent verses enumerate the returned priests and Levites
(vv. 36-54), and the last part (vv. 55-58) the servants of Solomon. The genealogy
is then closed with two appendices, finally, with a summary. No question: The
returnees reclaimed by this list the original family properties and/or their former
postures in the pre-exilic state. I consider this list to be historically reliable — so far
as it reflects the original interests of the returned people. Whether or not this list is
accurate? Well, where interest plays a role, the accurate account of history is very
questionable! For our purposes it may suffice to say: There is no place for women
in such a list!

Before accusing this behaviour of male chauvinism, let us turn toward
another text of the Old Testament which is similarly of post-exilic origin. After Job
was given right, he regains his former wealth and he founds also a family. During
his tribulations all his children had died, but now he gets new descent: Seven sons
and three daughters. According to Job xlii 13-14 we do not know the names of the
sons, but the daughters seemed to be as important as to mention their names: The
first name was Jemimah, the second Keziah and the third Keren-happuch. I insist on
the Hebrew pronunciation of the names, for they imply also a meaning: Jemimah
is “little dove”, Keziah is “cinnamon”, i.e. Cassia Arabica, and the third is, Keren-
happuch, “a horn (a container) of make-up”. The names do not speak much about
the daughters, but they display the love of the father towards them, because all
these names are pet names. V. 15 feels necessary to stress that “In all the land there
were no women so beautiful as Job’s daughters”, and, what is more, the daughters
were also rich because “their father gave them an inheritance along with their
brothers.” This almost sounds as an invitation to marry the daughters of Job: They
are meek and mild, beautiful, and also rich! But beware: This text is also desperately
patriarchalistic. It does not tell us anything about the life of the daughters it only
speaks of Job’s joy of and affection to his daughters, with the purpose to display the

'By way of comparison: The genealogical introduction to Chronicles mentions also women of
importance.
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total restoration of Job’s life. The daughters represent the vitality of Job which is
full-blown after the deathly tribulations. Even the mentioned inheritance which Job
gave to his daughters is but an exception to the general law.

Is this the only exception to the law? By no means: in the Pentateuch we
also read a text which is of post-exilic origin, where the inheritance by daughters
is possible. Num xxvii 1-11 tells about the complaint of Zelophehad’s daughters.
Zelophehad had no sons, but four daughters. If inheritance is only patrilineal, the
daughters would have no subsistence and the family dies out. This is a necessary
consequence of the one-sided patrilineage which is, to be sure, prevalent in post-
exilic times! Num xxvii 8ff puts into Moses’ mouth the verdict: “If a man dies,
and has no son, then you shall pass his inheritance on to his daughter. If he has no
daughter, then you shall give his inheritance to his brothers. If he has no brothers,
then you shall give his inheritance to his father’s brothers.” This is, however, not the
restitution of the matrilineal inheritance; we only can state a pragmatica sanctio®:
Being no sons available, the daughters replace them. But what about a daughter who
had a brother? What about this female person, if the father did not order a special
inheritance, as Job did? Certainly, she did not have other chance, but marry.

It is often said that the Babylonian Exile was a water-shed in Israelite family
life. Was it then possible before the Exile that a woman would inherit from her
father’s wealth? There is not much material in this respect. Nevertheless, in Is iv 1
we have a small hint to the inheritance of women before the Exile. It is a prophecy
of doom which predicts the precarious situation in the land, and especially the fate
of women seems to be very bad: ‘Seven women shall take hold of one man in that
day, saying, “We will eat our own bread and wear our own clothes; just let us be
called by your name; take away our disgrace.”” Being depraved of men is as bad
as being depraved of women; but this time we may think of a real catastrophe,
perhaps of a war in which all men fell. The women in this prophecy renounce s*’er
and k¢sut, food and clothing, which was, according to Deuteronomy, the task of
their husbands. They say they will ensure their subsistence by themselves. What
they need is only “taking away their disgrace”, i.e. freeing them from childlessness.
I am not quite sure what calling by the name of the husband means, because in
Israel women did not wear the name of the husband. The suggestion of K. Galling
might be right here, namely that in legal procedures the women needed the names
of their husbands, but this is not a legal text here, so the meaning is uncertain. What
is important for us is that the women in this oracle of judgment have got a certain
wealth, so they do not need the fortunes of a man. This might be a small hint that
they did inherit from their fathers, so that they were not short of living. The problem

2 Pragmaticasanctio was the edict of the Austrian emperor Charles VI, who had no male heir to the
throne. In passing the law of Pressburg in 1723 the inheritance of women was made possible, so
Maria Theresia could be the empress of Austria. Hungarians supported the law effectively, and on
its account they fought against Prussia and France. The law was valid in Hungary until 1919.
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to be resolved by Moses in the case of Zelophehad’s daughters was no problem
before the Exile, and the matrilineal inheritance was in use. One may ask why this
was changed after the Exile.

This is, however, a vexing question — not only here, but also elsewhere in the
history of Israel. It stands for certain that some changes were done after the Exile,
but we do not know exactly what has been changed. In this instance, I believe
something went wrong in the development of Israelite society; it is not excluded
that post-exilic patriarchalism was due to foreign influences, which were abundant
in the 5™ Century BCE. The situation was unique: Israel had to rebuild its society,
but in such a way as to make it fit to the overall society of the Persian Empire.
Perhaps the whole of Ezra’s legislation fell under this rubric. The social order of
the Persian Empire was given, adaptations had to be done — in a word: Israelite life
had to be conform with Persian rules. It is not proven, but also not excluded that
the organization of the central power was a Persian model — and all this happened
to the detriment of Israelite women. A sensitive case is, in this respect, the question
of foreign women. Well, it is strictly unthinkable that there would only have been
female persons among the foreigners. But foreign women are dismissed, and there
is no word about foreign male persons. We witness here to an ancient discrimination
among sexes.

The next question is necessarily the following: had the pre-exilic edifice of
society been different? According to recent studies in the field of ethnoarchaeology
(a term labeled by Carol Meyers), we are entitled to say: yes, definitely different.
The highland village settlements gradually developed a society where the sharing
of life, including place, subsistence, wealth and threats, promoted to maintain and
develop the ties, and counter-indicated divisions. We are thankful to the University
of Mainz for the model of the four-room-house in our exhibition (called by Carol
Meyers pillared house) which is almost an incarnation of the life of the extended
family where family members worked and lived together. To be sure: this society
was also patriarchal, but in a different way. In production “women had more direct
control over the results of their labor in that their activities were related more to
managed technology than to unmanageable nature. If men produced amounts,
women produced things. Clearly, these two kinds of work were interdependent
parts of the whole of the household economy.” Of course, this is not a situation a
modern woman would dream about! Women had to work hard, and they were also
not relieved from the tasks of biology. “For a large percentage — as much as third
— of their life spans, women were inextricably involved in the physical processes
of motherhood, such as pregnancy, breast-feeding, and taking care of infants. Few
women survived to menopause, and childbearing began soon after puberty.” All

3 TheFamily in Early Israel, in: L. G. PERDUE — J. BLENKINSOPP — J. J. COLLINS — Carol
MEYERS: Families in Ancient Israel. Louisville: Westminster John Knox Press, 1997, 1-47.
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this indicates that women had by far less chances to follow own ways when the
emergence of central power lead to the formation of state.* In this situation women
were truly at disadvantage — David had to be a male person and no women had the
social chance to compete with him. And yet, the development of female authority
was not hindered! The society was patriarchal in that it did not leave much room
for this development, but it was not misogynic in that it accepted when somebody
overcame the social difficulties. Consequently, in pre-exilic times there were
some women of high esteem. Deborah is one among them, but there were also
prophetesses (Isaiah’s wife, the prophetess Huldah), and some important women
figured also in the political leadership of the country. But why did not the exilic
times produce similar phenomena? Where are the Israelite women in the 6™ and 5"
centuries? This can not be explained from a normal development of the Israelite
society and the suggestion of an external factor is the only satisfactory hypothesis.
As we can see, the late post-exilic times gave birth to certain theological
corrections to the times of restoration. Especially the book of Jonah seems to
correct the theological impasse of the idea of the national religion, purported by
the reforms of Ezra and Nehemiah. Am I mistaken if I understand the post-exilic
edition of the book of Ruth as a kind of correction of the idea of nationalism, but it
also wishes to introduce a women into the most important genealogy of the king’s
family. The pre-exilic oral folklore may record the importance of the female power
in the life of an Israelite family. But the presence of a Moabite woman among the
ancestors of David might have been a challenge to all those forgetting the vitality
of female individuals in Judah. Unmistakable allusions to the Messiah’ say in the
book that Messianic age can not come with the exclusion of the half of humanity.
I think, there are further corrections, too. Gen xxxviii has since ever been
a crux to modern exegesis. There are lots of difficulties in the text, but the most
embarrassing is certainly its context: the story about Tamar is embedded in the
narrative of Joseph. Nothing of Tamar’s story precedes in the former chapter, and
nothing follows in the subsequent one. The Joseph story is, so to say, interrupted
for the sake of this very important passage. This is a real enigma, and I dare not

*In her contribution to the Centennial Symposium of W. F. Albright Institute of Archaeological
Research, in May, 2000, (Symbiosis, Symbolism, and the Power of the Past. Canaan, Ancient Israel,
and Their Neighbor from the Late Bronze Age through Roman Palaestina, ed. W. G. DEVER and
S. GITIN. Winona Lake: Eisenbrauns, 2003), Carol Meyers provides an overall description of the
role of women in pre-exilic Israel: Material Remains and Social Relations: Women's Culture in
Agrarian Households of the Iron Age, 325-444. She refers to households, rather than to families,
in which the persons living together and the ‘hardware’ of common life belong together. The
households secured for women a ‘gendered space’, which speaks in favor of a certain division of
labor. This is called in Meyers ‘gendered activities’, such as food preparation (‘grains to bread’)
and textile production (‘spinning, sewing and weaving’). No question: she (or he) who does all this
is a very important member of society!

’See e. g. Jutta HAUSMANN, Rut. Miteinander auf dem Weg, Leipzig: EVA, 2005, 96-97.
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to say that I can solve this riddle, I only can make a suggestion. In my view, the
interpolator rightly saw here that the Joseph story’s portrayal of women is very
negative. Indeed, the wife of Potiphar can not be a positive figure! But this
negative view of women is quite late in Israelite literature. The wife of Potiphar,
Samson’s Delilah and the foreign women in general make up a bunch of ladies
who are regarded, especially in the Israelite wisdom literature, as a menace to the
young men of traditional Jewish faith. The story of Tamar is a kind of correction:
it displays what the Israelite female vitality is for. I wish to underline that this
vitality is extremely strong: even the patriarch, Judah, must bow before it. But it
is a benevolent power, it serves the interests of the whole nation and, in contrast
to Potiphar’s wife, it is far from being egoistic. It stands, by virtue of its strength,
of its importance and of its consequences, on equal foot with the great ancestors
of Israel. By interpolating Tamar’s story the post-exilic redactor wished to refuse
the negative picture of women which was right, in his/her view, only with foreign
women, especially with Greeks — as is said in Ben Sirach’s book of wisdom.
Finally, I want to turn your attention to a very difficult text in Lev xviii. Today
it can be clear that vv. 7-17 contain a series of incest taboo in a form similar to a
Dodecalogue. And it also seems quite logical that a society would define the order
of marriages and sexual behavior. Much more debated is the date of this series. I
can hardly believe that it would go back to the prehistory of Israel; nevertheless, a
pre-exilic origin can not be excluded. The big question has since many years been
whether the daughter is not included in the series of incest taboo. It is undoubtedly
sure that this prohibition was not absent, but why then the silence about it? F. Fechter
enlists the suggestions made in the last decades®, but none of them is satisfactory.
It is not possible to answer this question by supposing different layers in the text,
the literary form of Dodecalogues can not explain the lack of the prohibition, and
the matter itself would strongly indicate that the daughter should be included in the
series. | try to make a suggestion. In social psychology, sexual intercourse is often
perceived as exerting violence, and each society has got its rules of the game. We
Europeans traditionally regard the Islamic states as violent, but the same is thought
of Europe in the Far East. The series of incest taboo in Lev xviii does not simply
exclude the named members of family from the candidates of sexual intercourse,
but also makes them exempt of the violence: they are in every respect protected
persons. — The place of the daughter is excellent in this series; we might call it with
just reasons a taboo within a taboo. Sexual intercourse with the named members of
family is excluded, but with one’s own daughter is simply unthinkable. One’s own
daughter means one’s own vitality; it can not be violated. The son is in the power
of the father; but it is not the same with the daughter: she is not. Indeed, we can
nowhere see in the Old Testament that a father would have forced a marriage on her

¢ Die Familie in der Nachexilszeit, BZAW 264, Berlin — New York: W. de Gruyter, 1997, 177-188.
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daughter — a complaint which was quite often in the Romanticism of our European
history. The sexual fantasies of a young woman are never connected with the father
(this kind of Oedipus’ complex is absent in the Old Testament’), rather with the
mother: ‘I would lead you and bring you into the house of my mother, and into the
chamber of the one who bore me.” (Song of Songs viii 2). The girl in love is called
‘My dove, my perfect one, is the only one, the darling of her mother, flawless to
her that bore her’ (vi 9). No doubt, these extremely strong images reflect social
psychology and are telling: the mother can be over the daughter, but the father
never! This view is conform with the absence of the daughter in Lev xviii: One may
rule over many family members, but not over her own daughter. It is prohibited to
violate these family members; the prohibition of the violation of the daughter is but
nonsense.

I try to sum up my suggestions:

A) Pre-exilic patriarchalism developed naturally. It was not advantageous for
women, but it was not oppressive. When organizing central power, the disadvantage
of women grew also. Nevertheless, female authority was recognized, even if it was
not supported.

B) In the Exile and after the building and rebuilding Israelite society proceeded
from above, according to the Persian legislation. In this procedure female authority
was pushed back. In modern terms we may call this oppressive patriarchalism.

C) In late post-exilic times the Israelite religion tried to correct this state of
affairs. How much result these corrections scored is hard to estimate. The emergence
of the Hasmonean kingdom may have put an end to these efforts.

"The only exception to the rule is the case of Lot’s daughters, Gen xix. Truly, this is a story which
was capable of decrying Moabites and Ammonites!
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KURTA JOZSEF

ERASMUS HERMENEUTIKAJA
A 16. SZAZADI ERDELYI BIBLIAKIADASOKBAN

A szakirodalombol az deriil ki, hogy magyar viszonylatban harom bibliakiadas
képviseli az erasmusi eszméket.! Azonban nemcsak Komjathi Benedek, Pesti Gabor
és Sylvester Janos valdsitotta meg az erasmusi eszményt, hanem a 16. szazadi
erdélyi bibliakiadasokban is tetten érhetok Erasmus bibliai hermeneutikajanak fobb
gondolatai.

Bibliai hermeneutikai szempontok a reformaci6 koraban

A katolikus egyhdz mar a késdi kozépkor folyaman elismerte, hogy az egyediil
hiteles forditasként elfogadott Vulgata szovege nem hibatlan. Felvetddott ugyan
az emendacio kérdése, azonban a latin szoveg modszeres megtisztitidsa elmaradt.
A vienne-i zsinat (1312) elrendelte ugyan, hogy a fontosabb egyetemeken héber,
arab és aram tanszéket allitsanak fel, majd az 1434-es bazeli zsinat is szorgal-
mazta a gordog nyelv ismeretének elsajatitasat, mégis kevés képviseldjét ismerjiik
ennek a szellemiségnek.” Azonban a kozépkor végén mar megjelennek az Gjfajta
hermeneutikai szemléletek képvisel6i, akik eldfutarai lesznek a keresztyén
humanizmus és reformacio szellemiségének. Példa erre Nicolaus de Lyra (1270-
1340) munkassaga, aki kommentarjaiban az eredeti szovegre is figyelt, €s az egész
szoveg szO szerinti értelmezésére torekedett.> Hasonloképpen 0j szemléletii
Laurentius Valla (1407-1457) szovegkritikai munkéja, amely bo fél évszazadnyi

! Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae, Cracoviae, 1533. RMNy 13.; Nouum Testamentum seu
quattuor euangeliorum volumina lingua Hungarica donata, Gabriele Pannonio Pesthino interprete,
[Viennae Pannoniae], 1536. RMNYy 16.; Uy Testamentum magar nelwenn, Uyszighet, 1541. RMNy 49.

2A vienne-i zsinatra vald hivatkozas toposz lett a szakirodalomban, de valdjaban a zsinat 25.
decretumanak elsd része elsédlegesen a poganyok kdzott végzendd misszio eszkdzekének tekinti a
nyelvek ismeretét, igy ez csak kozvetve értelmezhetd a bibliaforditas propagalasaként. A decretum
masodik része rendelkezik a nagyobb egyetemeken a tanszékek felallitasarol. Norman P. TANNER,
The Councils of the Church: A Short History. New York, Crossroad, 2001. 69-74.

3Nicolaus de Lyra fémiive, a Postilla litteralis super totam Bibliam (1322—1331) szaznal tobb
kiadast ért meg, jelent6sen befolyasolva a nyugati keresztyénség hermeneutikai gondolkodasat.
Vo.: FABINY Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. 1. Bp. 1998. 187-213.;
Nicolaus de Lyra munkassagat lekicsinyléen birdlja TOKES Istvan: A bibliai hermeneutika
torténete. Kolozsvar, Kolozsvari Ref. Egyhazker., 1985. 50. 52.
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lappangas utan, a 16. szazad elején fejtette ki hatasat.* Laurentius Valla, az ujkor
bibliakritikai szemléletének eldhirnokeként egyike volt a filologiai szovegkritika
megteremtdinek, akik az egyes antik és keresztény szovegek nyelvi, stilisztikai
elemzése révén szamos mi ¢s dokumentum kronoldgiai helyét, a szovegek és
szovegvaltozatok eredetiségét tanulmanyoztak. Elsék kozott kisérletezett az
Ujszovetség filologiai és stilisztikai kritikajaval, és nevéhez kotheté szamos apokrif
irat idérendi helyének kijelolése. Bebizonyitotta, hogy a papasag hatalmat igazolo
legfobb dokumentum, a Donatio Constantini hamisitvany, valamint megkérddjelezte
az Apostoli Hitvallas és Dionysios Areopagita iratainak hitelességét is.’ De linguae
latinae elegantia (1444) ciml korszakalkoto jelentOségll irasaban a skolasztika
természetellenes és nehézkes nyelvezete ellen fordult. Meggy6zddése szerint a
klasszikus latinhoz val6 visszatéréssel helyreallhat az ,,eloquentia” és a ,,sapientia”
egysége, ¢s Ujra régi fényében ragyoghat majd az antikvitas szellemi nagysaga.
Az antik szovegekhez hasonléan kiméletlen kritikai szemlélettel kozelitette meg
a Szentiras szOvegét, nyiltan biralta az egyetlen hivatalos forditds, a Vulgata
hibait, és tamadta a teologusok tudatlansagat tekintélyre valo tekintet nélkil.® Az
Ujszovetséghez flizott jegyzeteiben a Vulgatit a gordg szoveg Osszefiiggéseiben
értékelte azzal a céllal, hogy a latinul olvasok szamara a lehetd legtisztabb
értelmii Ujszovetséget adjon. Miive életében nem jelenhetett meg, de 1504 nyaran
Erasmus a Leuven melletti Parc premontrei kolostoranak konyvtaraban kutakodva
megtalalta Valla Ujszovetséghez fiizott jegyzeteinek kéziratat. Alig egy évre r4,
1505 marciusaban Parizsban megjelent az Adnotationes in Novum Testamentum.
Erasmus bdlcsen a Romai Kuria egyik prelatusanak, Christopher Fishernek ajanlotta
amivet, igy remélve védelmet az esetleges tamadasokkal szemben. Ugyanis ennek
az igynek a felvallalasa meglehetésen merész vallalkozas volt, hiszen Valla, a
karhoztatott tollu ,,homo grammaticus” rossz hirben allt a teologusok korében.
Ebben a munkéban Erasmus a patrisztikus kor hagyomanyat latta folytatodni:
Hieronymus muvét Valla kiegészitette, kiirtva a forditasi és értelmezési hibakat,

*CAMPOREALE, Salvatore I.: Poggio Bracciolini versus Lorenzo Valla. The Orationes in
Laurentium Vallam. In: Perspectives on Early and Modern Intellectual History. Ed. MARINO J.,
SCHLITT M. Rochester, NY, University of Rochester Press, 2001. 27-48.

SVALLA, Lorenzo: De falso credita et ementita Constantini donatione declaratio (1440).
FURHMANN, H.: A konstantini adomanyozas. Egy nevezetes hamisitvany jelentGsége és hatasa.
Meérleg 2007/3. 264-273.; Aquindi Szent Tamas a széprdl alkotott nézeteinek kifejtéséhez Pseudo-
Dionysios Areopagita irasait hasznalta fel (De Divinis Nominibus. C IV. lect. V-VL.). Valla
bizonyitotta be Pseudo-Dionysiosrol, hogy valojaban nem az igazi Dionysios Areopagita, aki az
apostolok tanitvanya volt, hanem egy az 5-6. szazad forduldjan élt, a keresztény dogmatikat és a
Proklosz nyoman haladé neoplatonizmus szinkrézisét megvalositani igyekvo teologus-filozofus.
Valla igazat kés6bb Thomas Stiglmayer és Koch kritikai erdsitették meg.

SLEINSLE, Ulrich G.: 4 skolasztikus teoldgia torténete. Bp. 2007. 223-224.
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szem el6tt tartva az Iras ihletettségét.” A terjedelmes eldszoban a bibliai szdveg
filologiai vizsgalatat védelmezte. A modern humanista teoldgia kerékkotdit
megrova feltette a kérdést: ,,van-e valami hasznosabb, mint a Szentiras forrasaibol
meriteni, s az ide-oda tévedezoket magukhoz a kutfokhoz visszavezetni?””® A
szovegkritika hasznat hangstulyozva szallt szembe azokkal, ,,akik semmi masra nem
tudnak gondolni, csak arra, hogy minden tekintélyiik odavész, ha a szent konyveket
letisztult formajukban tarthatjuk a keziinkben, s magukbdl a forrasokbol kiindulva
probaljuk megérteni 6ket.””” Azonban 6 is, ellenfelei is tudtak, hogy a dogma valik
kérdésessé, ha egyetlen tudds nyelvészeti itélete donthet a bibliai szoveg pontos
olvasatarol.

Valla kéziratanak hatasara Erasmus teljes figyelmével az Ujszovetség
szovege felé fordult.'® 1516 marciusaban megjelent az Ujszovetség bilingvis,
gbrog—latin nyelvi kritikai kiadasa.!! Az egész mii tobb, mint ezer oldal, ennek
fele a szoveghez flizott magyarazat. Vitatott tézis, hogy mind Erasmus, mind a
kortarsak ugy tekintették-e a Novum Instrumentumot, mint egy 0j latin verziot,
amely mellett a gorog szoveg csak a latin forditas €s a jegyzetek alatamasztasara
szolgal? Az azonban biztos, hogy Valla szovegkritikai munkassaga nyoman az
elavult és koztudottan hibas Vulgata helyett ez az eredeti szovegbdl forditott latin
verzi6 adta volna meg az olvasonak a lehetdséget az evangéliumi igazsagok helyes
megismerésére.'? Emellett Erasmus keveset emlegetett érdeme, hogy elséként tette
széles korben elérhetdvé az Ujszovetség eredeti szovegét, még akkor is, ha ez a
szoveg sok kivannivalot hagyott még maga utan. Az 1519-es masodik kiadasban
az Annotationes-rész majdnem kétszeres terjedelemben jelent meg, és a gorog
szoveget Erasmus négyszaznal is tobb helyen javitotta. Az 1522-ben publikalt
harmadik kiadas még tobb korrekciot tartalmazott, tobbek kozott a vitatott Comma
Johanneumot (1Jn 5, 7b—8a), noha az Annotationesbdl kideriil, hogy Erasmus nem
tartotta hitelesnek.” A negyedik és 6todik, folyamatosan emendalt kiadasok még
Erasmus életében napvilagot lattak (1527, 1535), majd 1546—1551 kozott Robert
Estienne tovabbi négy kiadasban jelentette meg Erasmus gordg szovegét. Az 1550-
ben megjelent kiadas tartalmazta az els¢ kritikai apparatust, melyet a Complutensia
alapjan allitottak 0ssze. A késObbiekben Erasmus szovege hattérbe szorult Theodore

"OBERMAN, Heiko Augustinus: Werden und Wertung der Reformation. Tiibingen 1977. 93-95.;
CAMPOREALE, Salvatore 1.: i. m. 37-39.

$BALAZS Janos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958. 131.

HUIZINGA, Johan: Erasmus. Bp. 1995. 233-234.

"Uo. 127-128.

"COMBS, William W.: Erasmus and the Textus Receptus. In: Detroit Baptist Seminary Journal
1996. 38-48.

12 JONGE Henk Jan de: Novum Testamentum a Nobis Versum. The Essence of Erasmus Edition of
the New Testament. In: Journal of Theological Studies 1984. 407.

3JONGE, Henk Jan de: Erasmus and the Comma Joanneum. In: Ephemerides Theologicae
Lovanienses 1980. 381-389.; COMBS, William W.: i. m. 49-50.
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Beza verzidoja mellett, amely 1565-1604 kozott 9 kiadasban jelent meg, majd
1624-1678 kozott tovabbi 7, Elsevier-féle kiadasban. Az 1550-es Erasmus-féle
szoveg és az 1633-as kiadasu Beza-féle kozott (melynek elészava hozza a hires
»textus receptus” kifejezést) 287 eltérést mutattak ki.'* A késdbbiekben, a 17—18.
szazad folyaman Erasmus szovege, foként az anyanyelvii kiadasok miatt kiszorulva
a hasznalatbol, kutatas targya lett.'

Szovegkritikai munkéjanak részeként 1524-ig a Jelenések konyvének kivéte-
1ével parafrazisokat készitett a teljes Ujszovetséghez.'® 1533-ig szamos kommentart,
parafrazist, prédikaciot jelentetett meg.'” Ezek elGszavainak, magyarazatainak
a Szentirds olvasasat propagalod részletei tobb helyrdl is ismerdsek a magyar
olvasonak, hiszen gyakran idézik 6ket a magyar erazmista forditasok kapcsan.

Johannes Reuchlin (1455-1522) és a kolni domonkosok kozott 1510 ota
huzodott vita hatasara, amely a héber nyelv és irodalom fontossaga felett zajlott,
Erasmus, bar héberiil nem tudott, az Oszovetség nyelvének fontossaga mellett is allast
foglalt.’s Allasfoglalasaban viszont kimondta, hogy a héber nyelv és a rabbinikus
irodalom tanulmanyozasa judaizalashoz vezethet. Ennek ellenére Methodusaban
egyértelmiien megfogalmazta, hogy a tudomanyok miiveléséhez ,,el6szor is a harom
nyelvet, a latint, a gorogot €s a hébert kell megtanulni”.' A bibliai ,,harom szent
nyelv” érvényre juttatasa mellett egyik leginkabb hangoztatott nézete a Szentirasnak
anyanyelvre forditasa, illetve annak minél szélesebb korben valo terjesztése volt.
1516-ban megjelent Ujszovetségének X. Led papahoz cimzett ajanlasaban merészen
kimondja, hogy ,,semmiképpen nem értek egyet azokkal, akik ellenzik, hogy a
Szentirast a nép nyelvére leforditsak™. A papa elfogadta a hozza cimzett eldszot,
holott az egyhdz igyekezett akadalyokat gorditeni a népnyelvii bibliakiadasok elé,
hiszen csak olyan anyanyelvii bibliakiadasok olvasasat engedélyezte, amelyek papai
jovahagyassal jelentek meg. Ennek els6 1épése 1485-re tehetd, amikor Mainz érseke
az ,ars divina”-ként emlitett nyomdaszattal valo visszaélések kivédésére kiadott
egy rendeletet, amely el6irta a Biblia 0sszes német forditasa engedélyezésének
szlikségességét. Ezt a rendeletet tobb hasonlo kdvette. Az intézkedések X. Led papa

“COMBS, William W.: i. m. 48-53.

S JONGE, Henk Jan de: i. m. 411-413.

1" BAINTON, H. Roland: The Paraphrases of Erasmus. In: Archiv fiir Reformationgeschichte 1966.
67-76.

TRE X. 9-12.; Die Religion in Geschichte und Gegenwart 2. Band. 1958. 534-535.

18 A vita kortars erdélyi visszhangjait nem ismerjiik. Tofeus Mihaly, Halics Mihaly, Bethlen Elek,
Kaposi Samuel és masok 17. szazadi konyvjegyzékeiben szerepel az Epistolae Obscurorum
Virorum. V6. Erdélyi konyveshazak III. 1563—1757. Adattar 16/3. Szeged 1994. 20., 92., 196.,
215., 242., 252. A Kolozsvari Reformatus Kollégium 1666-1668-as konyvjegyzéke pedig
tartalmazza Reuchlin valaszat (Epistolae Clarorum virorum). VO. Erdélyi kényveshazak II.
Adattar 16/2. Szeged 1994. 62.

“BALAZS Janos: i. m. 132.

21dézi ROHOSKA Jozsef: Erasmus és a reformdcio Luther eldtt. Sarospatak 1901. 4243,
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altalanos cenzura-rendeletében érték el tetGpontjukat a Laterani Zsinat 1515. majus 4-i
tilése utan. A rendelet kimondta minden héberr6l, gorogrol, arabrol, kaldrol latinra,
vagy latinrol a nép nyelvére torténd bibliaforditas kotelezé cenzurazasat.”! Ezek a
rendeletek azonban nem szabtak gatat az anyanyelvii Bibliak megjelenésének.

Pal apostol, az eszmény

Fennebb lattuk, a hivatalos egyhaz szemében a Szentiras forditasa €s értelmezése
nem pusztan bibliai hermeneutika és filologia kapcsolatat jelentette: ekkleziologiai
kérdés volt.”> A hivatalos egyhaz dnmagat tekintette a maga lathato és szervezeti
formajaban az evangéliumi igazsag egyetlen legitim magyarazdjanak, mert O
kapott igéretet a Szentlélek vezetésére. Az ellentabor viszont a sajat lelkiismeretiik
¢és tudasuk altal elkotelezett exegétak, irasmagyarazok, illetve a Szentlélekkel
felruhazott kivalasztottak koriil nem hatarolhat6 egyhazat tartotta az evangéliumi
igazsag letéteményeseinek, és ezeket ruhazta fel kotelezé érvényli tekintéllyel.
Mindkét fél Pal apostolt tekintette példaképének, aki egyrészt evangéliumat
alavetette azegyhazitéletmondasanak, masrészt mert az evangéliumot érvényesitette
az egyhazi vezetés dontésével szemben is.”

A reformatorok paulinizmusa ez utobbi szemléletbdl fakadt. John Colet,
Lefévre D’Etaples, és Erasmus mér a reforméacié elstt Pal tekintélyét hirdette,
viszont italiai hatds mutathatd ki paulinizmusukban, féleg Marsilio Ficino és
Laurentio Valla hatdsa.* Valla szerint Pal miveltsége, hermencutikai erényei,
de foképpen gorog retorikai készsége révén emelkedik ki az apostolok koziil.
Erasmus ugyanezen elvek miatt értékelte nagyra a pali leveleket. Hermeneutikdjara
jellemz6, hogy amikor az evangéliumi igazsagok kapcsan kétség meriil fel, akkor
Palhoz igazodik.* Aquinéi Tamas, Duns Scotus, Gabriel Biel miivei nyoman
Pal teologiajaban talalta meg a ,,summa theologiae” iranyat, kiillonosen a Romai
levélben. A Pal személye és levelei irant érzett tisztelet a Novum Instrumentumban
nyomdatechnikailag is megfogalmazodik: 6nallo, két szinnel, feketével és pirossal
nyomott cimlapot kapott ez a rész. A cimlapot gérdg maiusculaval szedték, a kiado
neve is, végszigmakkal nyomtatva egyfajta, az apostoli korral val6 egyidejiiség
iranti vagyat sugall.?

ZEISENSTEIN, Elisabeth L.: Evangéliumi igazsagok uj formaban: a nyomtatott Vulgata. In:
A konyves kultura: XIV-XVII. szazad 1. Szeged, Scriptum, 1992. 262.

2GANOCZY Sandor — Stefan SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja: szellemtirténeti feltételek és
alapvonalak. Bp., Kalvin, 1997. 16-20.

% Uo. 20.

2Uo. 20-26.; A sor a késObbiekben folytatodott: ,,Homérosz lesz a keziinkben és Pdl levele
Tituszhoz” mondta ki a jelszot Philipp Melanchthon 1518-ban wittenbergi székfoglaldjaban.

#Uo. 29-30.

26 A 323. oldalra esd cimlap érdekességképpen egy szedéshibat is tartalmaz a gérog szovegfeliratban.
GANOCZY Séndor: i. m. 29-30. 129.; JONGE, Henk Jan de: i. m. 395.
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A Novum Instrumentum megjelenése utan egy évvel adta ki Paraphrasis in
Epistolam ad Romanos cim{i munkajat, melynek elészavaban Palt magasabb rangra
emelte, mint a humanistak altal nagyra értékelt szonok és allamférfi Cicerot.”” Azzal
érvelt, hogy Pal ékesszolasanak az emberiség idvosségét €s vallasanak summajat
koszonheti. Szerinte ugy emelkedik ki az apostolok koziil, mint olyan hermeneuta,
akit6l minden id6k biblikus teolégusai tanulhatnak. Erasmus célkitlizése a huma-
nista neveléseszménynek megfeleléen az lett, hogy a lehetd legtobb embert vissza-
vezesse a forrasok megismeréséhez, azaltal, hogy kommentarjaiban Palra mutatott,
mint az antik szellemi és lelki vilag cstcspontjara.

Erasmus hermeneutikéja szerint a szent iratok ismerete altalanos és magatol
értet6do kell, hogy legyen mindenki szamara, mert csak igy lehet a Szentirasban
rejld krisztusi tanitas (philosophia, dogmata Christi) kotelezden érvényes az egész
keresztyénségre nézve. A bibliai nyelvek ismeretében vagy az anyanyelvii Kijelentés
altal keriil az evangélium olvasoja kozvetlen kapcsolatba az €16 Krisztussal, legyen
akar egyszerii ember az illetd. Ezaltal valik lehetévé a philosophia christiana
elsajatitasa. Mivel a dogmakat csak egynek tekintette a keresztyén élet kihi-
vasai koziil, értelmezése szerint a philosophia christiana nem intellektualis, el-
vont filozofia, hanem gyakorlatias, kegyes életbdlcsesség, amelynek elsodleges
eszkoze a krisztusi szellemil irdasmagyarazat és a Szentiras személyes olvasasa.”®
A reneszanszrol alkotott szemléletét is ez befolyasolta: a gyakorlati élet szabalyainak
megfeleld vallasossagban kifejez6do krisztusi filozofiat nevezte reneszansznak.”

A bibliaolvasas (majdnem) mindenkinek sz6l6 programja

Nem allja meg a helyét az a kijelentés, hogy ,,Erasmus joszerivel gyakorlati
kovetkezmények nélkiill gondolkodott”, amikor meghirdette a bibliaolvasas
programjat, holott 6 nem foglalkozott a Szentiras anyanyelvre valo forditasaval.*°
Eszméinek kovetkezményeit a kortarsak €s az utodok forditdi €s magyarazoi tevé-
kenysége példazza. Az Erasmus altal megfogalmazott eszmék kézzelfoghatéoan
jelen voltak a reformatorok munkassagaban, akik tovabbvitték a humanizmus
¢és reformacid folyamatat. Példaként Kalvin hermeneutikdjaban Erasmus a leg-

ZPAYNE, John B.: Erasmus and Lefévre d’Etaples as Interpreters of Paul. In: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 1979. 54-83.

BSAWYER, Frank: Filozdfiai perspektivik. Reneszdnsz, reformdcio, felvilagosodas. 1I1. kotet.
Sarospatak 2002. 91-92.; LEINSLE, Ulrich G.: 4 skolasztikus teoldgia térténete. Bp., Osiris,
2007. 226-229.

2HUIZINGA, Johan: i. m. 231.

30 PETER Katalin: A bibliaolvasas mindenkinek sz616 programja Magyarorszagon a 16. szdzadban.
In: UO: Papok és nemesek. Bp. 1995. 38.
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tobbszor idézett szovegkritikus.’! A reformatorok szinte kivétel nélkiil Erasmus
szovegkritikai modszerét kovették, az eredeti nyelvekkel, a forditassal és értel-
mezéssel szembeni igényt mindegyikilk magaénak vallotta, felekezeti €s nem-
zeti kiilonbozoéségek nélkill. A kés6bbi protestans teolégusok hermeneutikai
gyakorlata azt bizonyitja, hogy elsddlegesnek tartottak a Biblia konyveit eredeti
nyelven olvasni, és azok jelentését etimoldgiai, grammatikai és szintaktikai
szabalyok szerint értelmezni. Kivétel nélkiill megtalalhato irasértelmezésiikben
a szOvegosszefiiggés-Osszehasonlitds gyakorlata: a homalyosabb, nehezebben
értheté fogalmakat, szakaszokat a vilagos, konnyen érthet6 részekkel egybevetni.
Luther, Melanchthon, Bullinger, Bucer, Kélvin bizonyitottan olyan hermeneutikai
elveket hasznaltak, amelyeket Erasmus €s a tobbi humanista alkotott és vallott
magaénak.’> Az anyanyelvll bibliaforditasok €s kiadasok pedig a szovegkritikai
elvek atvétele mellett az Erasmus nézetei altal elokészitett befogadd kdzeget is
kozvetlen hasznositottak.

Heltai Gaspar munkako6zossége €s Erasmus

Heltai Gaspar nyomdajaban 1551-1565 kozott a Kronikak, Ezsdras, Nehémias,
Eszter, Job és a Makkabeusok konyve kivételével sorra jelentek meg a Szentiras
konyvei.** Heltai és a forditasban egylittmiikodd lelkészek hermeneutikai nézetei
egyértelmiien erasmusi hatasokat mutatnak. Heltai Gaspar wittenbergi, Wizaknai
Gergely wittenbergi és bécsi, Gyulai Istvan krakkoi tanulmanyainak tiikrében ez
érthetd is.** 1551-ben jelent meg munkakozosségiik elso terméke, 4 Biblianak elsé
része, amely Mozes 6t konyvének forditasat tartalmazza.’> A Gyulai Istvan altal irt
bevezetdjében (A Szent Bibliarol és annak magyar nyelvre valo forditasarol valo
beszéd) el6szor az inspiracid tananak részletes, kilenc bizonyitékkal alatimasztott
taglalasat olvashatjuk. ,,Mert nyilvan tamadott e tudomany nem embertdl, sem
angyaltol, hanem altalaban 6 magétol a hatalmas és bolcsességes Ur Istentdl,

31148 alkalommal torténik ra hivatkozas. Ez 84 esetben elutasitd, 44 esetben ambivalens és 18
esetben egyetért. Figyelemre méltd, hogy dogmatikai kérdésekben legtobbszor donté a
véleménye. Az adatok szerint Kalvin és a reformatorok szamara Erasmus olyan tekintély volt,
akinek a véleményét komolyan kellett venni. V6. GANOCZY Sandor: i. m. 77.

2 GANOCZY Sandor: i. m. 31-53.; MULLER, Johannes: Martin Bucers Hermeneutik. Quellen und
Forschungen zur Reformationgeschichte XXXII. Heidelberg 1965. 38-40., 141-142., 242-244.;
BALAZS Janos: i. m. 126.

BRMNy 90.,208.,95.,92.,96., 162., 186.; BORBELY Istvan: A Heltai-féle Biblia. Magyar Nyelvér
1910.208-213.

34SZABO Miklés — TONK Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521—1700. Fontes
Rerum Scholasticarum IV. Szeged 1992. 596., 896., 2535.; NAGY Jozsef: A ,,Colosvarba”
nyomtatott ,,Heltai-Biblia”. Keresztyén Magvetd 1974. 20-27.; A krakkoi erasmista korrdl és a
krakkoi hebraistakrol lasd BALAZS Janos: i. m. 32-36.

3RMNy 90.; RMK 1. 25.
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mennynek és foldnek teremtdjétol. Mert az 6 Szent Lelke sz6lt és cselekedett mind
a profétak altal, s mind az apostolok és az evangélistak altal.”*® A Szentiras hasznat
¢s egyedill idvozitd voltat roviden summazza: ,,Kevés beszéddel: Egyéb tudomany
nélkiil tidvoziilhetsz, de enélkiil soha semmiképpen sem. E tudomanyt ne probalja
kicsinyleni senki, mert ennek 6 szent felsége volt mindenkoron oltalma. Hidban
munkalnak az eretnekek is s a kegyetlen fejedelmek, kik ezt a tudomanyt és ennek
igaz értelmét és magyarazatjat el akarjak nyomni, mert miképpen 6 szent felségét
senki csak ingyen sem illetheti, azonképpen az 6 6rokt6l fogva vald bolcsességét, ezt
a szent bibliabeli tudomanyt, senki el nem vesztheti.”*” A reformacio képviseldinek
egyhangu véleménye volta Szentiras egyediilisége. Akatolikus egyhdzzal ellentétben
Isten megismerésének és az iidvosség elnyerésének kizarolagos forrasaként kezelték
a Biblia szovegét. Erasmus, anélkill hogy az egyhaz teologusait, ill. azok miiveit
karhoztatna, a Novum Instrumentum eldszavaban leirta, hogy az igazi philosphia
Christi csak az evangéliumokban és az apostoli levelekben talalhaté meg. Mindenki
kertildutakra téved, aki mas miivekben keresi Krisztus igaz tudomanyat.*®

Az eldsz6 tovabb is erasmusi gondolatokat idéz: ,,Sziikség volt volna
azokaért, hogy ennek eldtte a régen a mi orszagunkbeli Fejedelmek nem kimélették
volna koltségeket, hanem gondot viseltek volna erre, hogy ez a dragalatos konyv,
a mi nyelviinkon is olvastatthatott volna. Mert nem igen sokan vannak kozottiink
magyarok kozott, kik csak annyira is tudjanak deakul, hogy a deak Bibliat csak
betli szerint is értsék. [...] Jollehet immar mostan értjiik, hogy sok jambor kivanja,
ha e Szent Bibliat magyar nyelven lathatnaja és olvashatnaja [...].”%? A vilagi
eloljarokat Erasmus Pal apostol teologiaja alapjan ugy hatdrozta meg, mint akik
a philosphia Christi normarendszerének elsddleges képvisel6i €és 6rz6i.* A sok
jémbor ,kivansaga” pedig bizonyitéka annak, hogy a bibliaolvasas mindenkinek
sz0l6 programja jogos igényeket elégitett ki.

Afilologia, dialektika és a szovegkritika altalanos reformatori nézete kdszon
vissza a forditas technikajat leird sorokban: ,,Masodszor ezért voltunk ennyien
egyiitt e munkaban, mert nemcsak a kozdeak Bibliat kdvettiik a magyar forditasban:
miért hogy a kozdeak Biblia hellyel-hellyel a gorog Bibliabol igen homalyosan
iratott. Egy néhany helyen pedig el is tdvozott az igazi értelemtdl: hanem féképpen
kovettiik a Zsido Bibliat, mert hogy az 6 torvénybeli kdnyvek legel6szor zsidoul
irattattak. De Ggy kovettiik a Zsido Bibliat, hogy el6ttiink volt a kozdedk is, eldttiink
a tobb dedk Biblidk is, eldttiink az egyéb nyelven valok is. Meg olvasvan egyiitt
az egyiket, masunk a masikat, harmadunk a harmadikat, negyediink a negyediket,

%42 a,1-v.; LThK 5. 533-541.; FABINY Tibor: i. m. 20-24.; TOKES Istvén: i. m. 75-80.

37
c, V.

#1dézi GANOCZY Sandor: i. m. 28-29. 128.

¥e, v

4 Amit Krisztus tanit, az senkire sem vonatkozik jobban, mint a fejedelemre.” ROTTERDAMI
ERASMUS: 4 keresztény fejedelem neveltetése. Bp. 1992. 145.
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kovettiik az igazabb és az iras szerint valo értelmet. Mert sok hely vagyon a Szent
Bibliaban, hol az igéknek sokféle idézetekért, avagy a beszédnek rovid voltaért a
magyarazatba kiilonboznek mind a Zsidd, mind a keresztyén doktorok. Tovabbra
értsd meg, hogy noha féképpen a Zsido Bibliat kovettiik, de azért a Zsidd szonak
modjardl sok helyen eltavolodtunk, kovetvén az igaz értelembe a magyar nyelvnek
jarasat. Sok helyen viszontag a Zsido szonak jarasat kovettiik, ott a hol ismertiik,
hogy az igébe elrejtett titkok vannak [...]. Ennek felette azon igyekeztiink, hogy
minden igét a magyarba is tulajdon és szinte azon dolog jegyzd igéjével jelentessiink
ki. Mert amely tolmacsold avagy iras forditdé azt nem miiveli, nagy kart teszen
a keresztyéneknek, megfosztvan 6ket az irasnak igaz és a Szent Lélek szerint
valo értelmétol. [...] ki e mi munkankat meg akarja jobbitani, annak nemcsak
a grammatikat kell tudni, nemcsak zsidoul és gordgiil kell érteni. De ezeknek
felette a keresztyén tudomanyban tuddsnak és bdlcsnek kell lenni: Mert nem jar
a Szent Lélek mindeniitt a grammatika utan, miképpen nekik vélik: Hanem a
grammatikanak kell a Szent Lélek értelme utan jarni. Mert ha a szent irasban valami
egyiitt homalyosan vagyon, masutt ugyan azon dolog nyilvabban vagyon megirvan.
Ezért kell az irast nem annyira a grammatikatol, menere [mintsem] az irasbol
magyarazni, miképpen Szent Agoston is mondja és vallja.”*' Erasmus modszerét
minden reformator magaéva tette: forditasban is érvényesiilo szovegkritika soran
az etimologiai, grammatikai és szintaktikai szabalyok alkalmazasa biztositja a
szoveg helyes értelmezését. A kiilonbozo forditasok hasznalata mellett elsddleges
az eredeti szoveg, amelynek értelmezésében Gyulai szerint nemcsak a nyelvtani
ismeretek fontosak, hanem az értelmezés is.*> A textusok egybevetése adhatja
meg a lehetéséget, hogy a forditd és értelmezd vilagosan és tisztan fejthesse ki
az Iras értelmét. Erasmus hatasaként Bucerre és Lutherre volt leginkabb jellemz6
a szOveg-0sszehasonlitas modszerének érvényesitése, amely a nehezebben érthetd
fogalmakat és igehelyeket jobban érthetd, vilagosabb parhuzamokkal veti egybe.*
Az Oszovetség tovabbi konyveinek kiadasaiban is a keresztyén humanizmus és a
reforméci6 forditasi és értelmezési elvei érvényesiiltek.

1561-ben, majd 1562-ben Heltai munkdajaként megjelent az Ujszovetség
forditasa.** A szintén munkakozosségben forditott mii ajanlasabol kideriil, hogy

e v-c,r.

4 Kzélvi3n megfogalmazasaban: ,,Mind a profécianak, mind a nyelvnek, mind az irasmagyarazatnak,
mind a tudomanynak az a célja, hogy minket Isten ismeretére vezessen.” A keresztyén vallds
rendszere. 111. 18: 8. Bp. 1995.

# GANOCZY Sandor: i. m. 47.; Erasmus esetében ez a modszer 6sszekapesolodik a paulinizmussal,
amikor helyenként az evangélium textusait is Pal leveleib6l vett parhuzamok alapjan értelmezi.

“RMNy 172, 186
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Heltaiék ebben az esetben is Osszevetették a szoveget mas forditasokkal.*® Solyom
Jend Beza Ujszovetségének hatasait vélte felfedezni ebben a forditasban, azonban
adatokkal nem tamasztotta ala a feltevését.* Ezt a szoveg-6sszehasonlitas nyoman
sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudtuk. Ugyanigy Erasmus forditasanak a
hasznalatara sem utal semmi az altalunk egybevetett szovegrészekben. A szdveg
tartalmazza a Comma Joanneumot (1Jn 5, 7b—8a), tehat ha hasznaltak is a forditok
Erasmus verzidjat, mindenképpen a harmadik, 1522-ben, vagy az azutan megjelent
kiadasokat kellett, hogy forgassak.

Heltai Gaspar konyvtaraban megtalalhatd volt Erasmus Annotationese.”’
Heltai wittenbergi tartdzkodasa idején vasarolta, erre utal a kdotet fatablas,
vaknyomasos disznobor kotésén a ,,CAS HELT T [P] 1543 superexlibris. A kotet-
ben tobb kéztél szarmazd lapszéljegyzeteket talalunk, de ezek nagyobb része
késobbi, 17-18. szazadi. Sajnos a marginalidk zome csak kiemelés, parhuzamos
helyek megjeldlése. A szoveghez flizott megjegyzések sem adnak timpontot annak
eldontésére, hogy eszkoziil szolgalt-e a kotet az Ujszovetség forditasakor.

Erasmus Ujszovetségének brassoi kiadasa

Johannes Honterust halala utan, 1549-t61 Valentin Wagner, a brassoi iskola rektora
kovette a lelkészségben, és ¢ vette at a nyomda vezetését is. Wagner 1542. aprilis
13-an matrikulalt Wittenbergben, igy szinte magatol értet6dd, hogy humanista
képzettségével Honterus kiadoi programjat folytatta, az iskola és a protestantizmus
érdekeinek érvényesitésével.*® Az a tény, hogy a nyomdat 1554—1555-ben atszer-
vezték, betlikészletét felujitottak, a félives sajtot egészivesre cserélték, arra
utal, hogy Wagner nagyobb Iéptékii miivek kiadasdban gondolkodott. 1556-
ban kezdtek el negyedrét konyveket nyomtatni, elészor Thomas Bomel magyar

BOD Péter: A szent Biblidnak historidja. [Szeben] 1748. 138—-140.; ,,Az keresztyén olvaséknak™
Magyar nyelvii bibliaforditasok és kiadasok elészavai és ajanlasai a 16-17. szdazadbol.
Sajto ala rend. ZVARA Edina Bp. 2003. 125-126.; Sylvester Janos forditasat két esetben is
kedvezétleniil biralja Heltai, egyszer az ajanlasban, masodszor a mi végén talalhatd idegen
szavak magyarazataban.

4% SOLYOM Jend: A vizsolyi Biblia jubileumi irodalméhoz. Protestins Szemle 1941. 260.

47 1. Des. Erasmi Rot. in Novwvm Testamentvin annotationes ab ipso avtore iam postremum sic recognitae
ac locupletatae, ut propemodum nouum opus uideri possit. Basileae, Anno M D XL, in officina
Frobeniana..., (per Hieronymvm Frobenivm et Nicolavm Episcopivimm anno M D XL mense Septembri.).
Koll. 2. Des. Erasmi Rot. Ecclesiastae sive De ratione concionandi libri quatuor, postremum ab
autore recogniti, cum indice accuratiore quam antehac & copiose. Basileae, Anno M. D. XXXIX., in
officina Frobeniana. In fol. VD 16 E 2723. A kotet tobb tulajdonos hasznalatanak jegyeit tartalmazza,
majd a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara Orizte. Jelenleg a Roman Akadémia kolozsvari
fiokkonyvtaraban talalhato. Jelzete: U 74422-74423.; DANKANITS Adam: Erasmus erdélyi olvasoi.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények. 1967. 127. Bird Gyongyinek kdszondm ezuton is, hogy
egyéb Erasmus-kotetekkel egyiitt felhivta a figyelmemet erre a kotetre.

#SZABO — TONK 2796.
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torténelmi kronologidjat, majd Melachthon Sententiae vetervm de coena Domini
cimli munkajat, és végiil a Novum Testamentumot, Erasmus fomiivét.* Ez utobbi
vallalkozas nagyszabasu voltat jelzi, hogy az anyagi raforditds nagysaga miatt
Wagner megszerezte hozza Janos Zsigmond kiraly szabadalmat is.* Wagnernek ez
a vallalkozasa a legkdltségesebb 16. szazadi erdélyi kiadvany volt.

Ez a kiadas is parhuzamos gorog és latin szoveget kozol, gazdag lapszéli
jegyzetekkel. Wagner, 1évén, hogy mesterei nyoman tokéletesen emendalt szoveg
kiadasara torekedett, a kitet ajanlasaban menti magat a szovegben eléfordulo hibak
miatt: ,,Valentin Wagner Brassobol {idvozli a keresztyén olvasot! Noha hiiségesen
torekedtem arra, hogy az Ujszovetség eme példanya mind gorog, mind latin
nyelven minden eddigi kiadasnal hibatlanabbul és a tudos férfiak szamara minél
olcsobban kertiiljon napvildgra, annyira éles latast mégsem lehettem, hogy néhany
hiba el ne keriilje a figyelmemet. Ugy latom, hogy a javitasokat illetden a rézmetszé
tudomanya sem bizonyult minden esetben elégségesnek.”! Am mivelhogy ritka és
meglehetdsen konnyti hibakrol van sz6, nem tartottam sziikségesnek feltiintetni,
hiszen barki, akar kozépszerti nyelvismerettel is észreveheti €s kijavithatja azokat.
Ami pedig engem illet, buzgd imadsagokban kérem az Isten Fiat, hogy a barbar
népek diihét tartsa tavol Magyarorszagtol, és eme munkankat forditsa egyhazaink
javara. Amen.”*

A cimlap szdvege kiilon is hangstlyozza, hogy a marginalidk a parhuzamos
bibliai helyek utalasain kiviil szomagyarazatokat €s rovid tartalmi 6sszefoglalasokat
is tartalmaznak. Dankanits Adam koz1ésébél tudjuk, hogy a brassoi iskola konyv-
taranak elsd, 1575-ben Osszeallitott katalogusaban szerepel Erasmus Paraphra-
sesének két példanya, valamint az Annotationes in Novum Testamentum.>
Ezek, bar kozvetlen bizonyiték egyeldre nincsen ra, eszkozei lehettek a kiadas
munkalatainak.

YRMNy 130., 133.; NOVVM Testamentvim Graecae ac Latinae ivxta postremam D. Erasmi Rot.
translationem. Accesservnt in hac editione praeter concordantias marginales, succinta quaedam
scholia et communiu(m) locorum index. Coronae MDLVIL. Wagner. RMNy 138.; V. ECSEDY
Judit: Kisérlet a Honterus-nyomda rekonstrukciojara. In: Honterus emlékkényv. Szerk. W. Salgo
Agnes, Stemler Agnes Bp. OSZK — Osiris, 2001. 132134,

S0V, ECSEDY Judit: A kényvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajté kordban 1473—1800. Bp.,
Balassi 1999. 45. 274. Heltai bibliaforditasanak els6é részét hasonloképpen privilégium védte
1551-ben. A Novum Testamentum privilégiuma 6t évre szOlt, két aranymarka birsag és a
kalozpéldanyok elkobzasa terhelte az illetéktelen Gjranyomas elkészitdjét, és tiltotta mas kiadas
kiilfoldrél valo behozatalat is.

SU Preterea neq[ve] Chalcographorum ftudium nostris correctionibus ubiq[ve] fatisfecisse uideo.”
A korabeli latin nyelvhasznalatban a typographia és a chalcographia fogalma sszemosodott.
A rézmetszd itt egyértelmiien a nyomdaszt jeloli, Wagner nyomdajanak ugyanis nem volt
rézmetsz6 mihelye. V. ECSEDY Judit: 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei 1473—
1600. Bp. 2004. 60.

200, v. Megkoszonom Ledan M. Istvannak a forditast!

3 DANKANITS: i. m. 1967. 128.
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Azonban a kiadvanynak az érdekessége nem az emendalt szovegben, vagy a
b6 jegyzetekben rejlik. Szoltunk mar arrdl, hogy Erasmus Pal apostol munkassaga
irant érzett megbecsiilését kifejezend6 az 1516-os Novum Instrumentumban a pali
levelek elé diszes cimlapot nyomtattatott. Ezt a késébbi kiadasok nem minden
esetben vették at, és ha at is vették, kérdés, hogy mennyire tudatosan tették.
A brassoi kiadas esetében azonban Pal leveleit diszcimlap nyitja, és biztosra
vehetd, hogy nem pusztan szolgalelkli tipografiai utanzasrdl van sz6. Wagner,
tudatosan késziilve az Ujszovetség kiaddsara, a nyomda atszervezésének részeként
Laurentius Froniusszal Gj fametszeteket készittetett.>* ,, A szerény képességii mester
legsikertiltebb munkéja a Szent Pal leveleit tartalmaz6 fejezet cimlapkerete, amely
sokkal jobban érvényesiilt volna a kotet cimlapjan. Nem tudni, miért dontottek a
szerény, csak tipografiai eszkozokkel készitett cimlap mellett, és a diszes keret miért

S*BINDER, Paul — HUTTMANN, Arnold: Laurentius Fronius, ein Kronstaedter Buchdruker,
Holzschnittmeister und Maler des 16. Jahrhunderts. In: Forschungen zur Volks- und Landeskunde
1971.37-50.; UO: Osszefonddo szalak: Laurentius Fronius alias Diacul Lorint. Mivel6dés 1978.
53. Fekete Csabanak koszonom, hogy felhivta a figyelmem Froniusra.
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nem ott kapott helyet.”> Wagner humanista miiveltsége és kiadoi tevékenysége
egyértelmiivé teszi, hogy dontése a keresztyén humanizmus Pal apostol iranti
tiszteletét kivanta lattatni és nyomatékositani. A paulinizmus nyert formai kifejezést
a kissé suta, de mégis kifejez6 cimlap altal.

KURTA, JOZSEF
Erasmus and Versions of the 16th Century Hungarian Bible Published in Transylvania

Standard bibliographical desk books reveal the influence of Erasmus on three
translations in Hungarian of the New Testament (1533, 1536, 1541) printed in Vienna
and Hungary, respectively. However, with the aid of supplementary data the impact of
Erasmus’s hermeneutics on the 16th century Transylvanian Bibles can also be proven. Parts
of the Bible in Hungarian translated and published by Caspar Heltai and his associates since
1549, especially the prefaces to Biblical books, also demonstrate that these translators
who all studied abroad namely in Wittenberg, were well aware of Erasmian principles of
Christian humanism.

In contrast to the simple frontispiece of the New Testament printed in 1557 by Valentin
Wagner in Brasso (Kronstadt, now Brasov in Rumania), the inside title page to the Epistles
of Paul is a richly decorated woodcut specially constructed to highlight Paulinism so
favoured by Erasmus.

V. ECSEDY Judit 2004. 60-61.
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DIENES DENES

A COETUS KONYVE

ADALEK A SAROSPATAKI REFORMATUS KOLLEGIUM
TORTENETEHEZ

A 17. szdzadban mast jelentett az iskola, mint ma. Nem véletleniil nevezték Alma
Maternek, azaz ¢lteté anyanak. Amikor a modern iskolatol megkiilonboztetem, a tanuloi
viszonyra helyezem a hangsulyt. A kdzoktatas altalanos elterjedése el6tt az iskola nem
egyszerlien az adott tanulmanyok elsajatitasara szervezddott intézmény volt, hanem
elsdsorban kozosség. A magyarorszagi diakok a tanuloi kdzosséget coetusnak nevezték.
Erdemes arra gondolni, hogy a fogalom tartalma hordozza azt, hogy ez a kozosség
onkéntes alapon jott 1étre. A coetus tagjanak lenni pedig kitiintetést jelentett. Ebbol
azutan kovetkezett, hogy e tarsasag tagjai maguk is igyekeztek gyarapitani, gazdagitani
az iskolat.

Ha régi konyvet vesziink a keziinkbe, sajatos érzések lepnek meg benniinket.
Ovatosan forgatjuk, szinte gyengéden lapozunk bele, érezziik, hogy egy darab torté-
nelem van a keziinkben. Valaki komoly szellemi munkaval alkotta meg a szoveget, a
nyomdaszok pedig miivészi hozzaértéssel formaltak alakilag is kdnyvvé. S azutan az
olvasok: mennyi embernek okozott Gromet, vigaszt, batoritast, tudomanyos gyarapodast,
szellemi vagy lelki élményt egy-egy ilyen kiadvany olvasasa az idék folyamén. Igy van
ez legtobbiinkkel altalaban is. Ha pedig a kozelebbi torténetét is ismerjiik valamelyik
nyomtatvanynak, még személyesebbek lehetnek az azzal kapcsolatos érzéseink.

A Sarospataki Reformatus Kollégiumban 6rzott M611-es jelzettel ellatott konyvet
szinte meghatottsag nélkiil nem is vehetjiikk kézbe. Egy haldoklo didk tavoli képét idézi
elénk, aki orokséget akart hagyni az Alma Maternek. Valamit, ami annak hasznal, s
ami egyben az 0 iskola iranti szeretetét is emlékezetben tartja. A konyvbe irt kéziratos
feljegyzés igy adja ezt elo:

Optimae expectationis Juvenis Daniel Samaraeus ex hac miseriarium valle in
coeleste piorum politeuma migratus, Sacrorum hunc Bibliorum codicem in perpetuam
Coetus Sarospatachiensis rationem et usum in publicis tempore precum praelectationibus
perennem testamento legavit, memoriae suae perpetim recolendae ergo. Anno 1622.
13. Augusti. Magyar nyelven ez annyit tesz, hogy: Amikor az igen szépreményi ifjq,
Samarjai Daniel, a nyomorusagok eme volgyébol a kegyesek mennyei hazajaba késziilt
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koltdzni, ezt a szent Bibliat 6rok tulajdonul a sarospataki coetusnak hagyomanyozta, az
imadkozasok idején nyilvanos olvasasra val6 allando hasznalatra és az 6 emlékezetének
folytonos megujitasa végett, 1622. augusztus 13-an.

Samarjai Daniel — nevébdl itélve — minden bizonnyal a Pozsony varmegyei
Somorja mezdévarosbol érkezett Patakra, igaz Moson varmegyében is volt Pusztasomorja
nevi helység, mégis az elobbi szarmazas valosziniibb. A térvényeknek 1622. jinius 24-
én irt ala." Az anyakonyvben nem sokkal késobb a neve mellé jegyezték, hogy ,,meghalt
ugyanabban az esztendében, augusztus 5-én, Gyongydson”. Az altala hagyomanyozott
konyvet néhany nappal késobb — mint fentebb lattuk — a bibliotékarius diak atvette.

Az adatokbol kiindulva tobb kérdés is felvetddik. Kezdjiik a végén. Mit keresett
Samarjai Déniel pataki didk Gyongydson? Semmi biztosat nem mondhatunk. Talan az
aratasi szupplikacio soran keriilt a hodoltsagi mezévarosba. A halalat felteheten pestis
okozta, 1622-ben sok didkot és velilk egytitt mindkét pataki tanart elragadta ez a szoryt
jarvany.

Samarjai Daniel alig tobb mint egy honapot tanult Patakon. Elegend6 volt-e ez a
rovid id6, hogy kozotte és a pataki intézmény kozott olyan erds kotodés jojjon létre, hogy
a halalos agyan arrol megemlékezzeék? Az emlékezet nyilvanvaldan az Iskolanak — igy
nagybetiivel — szolt. Annak a kdzosségnek, amelynek Patakon csak rovid ideig volt tagja,
hiszen ide mar egy bizonyos el6képzés utan érkezett. Meglehet, hogy Somorja mezdvaros
iskolgjarol sem feledkezett meg. Hagyatékaval a szent tudomanyok otthonanak, az
Heltetd anyanak™ kozosségét ajandékozta meg, s ezzel kiildetése betdltéséhez jarult
hozza. A 17. szazad Patakrol indult, egyik legnagyobb magyar pedagogusa Kereszturi
Bir6 Pal — Rakoczi Zsigmond herceg tollara adva a szavakat — igy irt a fejedelemnek
az iskolarol: ,,Nincsen sohul, Kegyelmes Uram, az joszagos cselekedetnek egyéb
veteményes kerti az scholdakon kiviil, nincsen oly kedves tarsasag, melyben az emberi
elme az tisztességnek kivandsara inkabb gerjedezne, nincsen sohul oly jeles és hasznos
munka, mint az scholai munka, nincsen oly mesterséges tudomany, mellyel az isteni
meéltosaghoz kozelebb jarulhatnank, mint a dedki tudomannyal. Mindenek bizonydra
sotétsegben lappangandanak, és haszontalanok volnanak, ha az scholaknak gyakorloi ez
vildgra ki nem terjesztenék azokat, melyektiil az egész emberi tarsasdg fiigg. .. Oh mely
boldogok hat az scholikban tanulo ifjak!”? A 1ényeget tekintve bizonyosan igy érezte
ezt Samarjai Daniel is. Ezért a maga modjan, még halalos agyan is, a ,,schola” szellemi
épitésén faradozott.

A Bibliat nem csak gy altalaban ajandékozta a coetusnak, hanem pontosan
koriilhatarolt célra és feladatra. Az iskola éppen a megel6z6 1621. esztenddben
bovitette ki kordbban meghozott torvényeit, és hitelesittette a patronussal 1. Ra-
koczi Gyorggyel. A szabalyzat szigoruan megkovetelte az egyéni rendszeres biblia-
tanulmanyozast, de gyakorlatban volt a Szentirasnak a k6z0s, nyilvanos, folyamatos

"HORCSIK Richard: 4 Sdrospataki Reformatus kollégium didkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998. 54.
2 Csecsemd Keresztyén, Varad, 1638. RMNy 1721. 1-10 szamozatlan levél.
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felolvasasa is.> A torvénykonyvbdl kideriil, hogy a kozos bibliaolvasast az esti
konyorgés alkalmaval gyakoroltak a didkok. Ez utobbi célra és alkalomra hagyta
Samarjai Déniel a Bibliat. Nem lehetetlen, hogy ez az iskolai szokas valt altalanossa
a 17. szazad folyaman a gyiilekezetekben is olyannyira, hogy a Geleji-kanonok néven
ismert, 1649-ben megjelent torvénygylijtemény mar régebben létezd gyakorlatként
emliti.* A hetenkénti, templomi kozos bibliaolvasast a puritanok szorgalmaztak
ugyan, de az iskolai példa mutatja, hogy fellépésiik el6tt az iskolak falai kdzott mar
létezett a kegyességgyakorlasnak ez a formaja.

Mondanom sem kell, hogy ez a felolvasas latin nyelven folyt, hiszen az iskola
falain beliil ez volt a ,,hivatalos” nyelv. Nem érulok el nagy titkot tehat, hogy a szoban
forgd konyvet is ezen a nyelven irtak. A teljes cime ez: Bibliorum Codex Sacer et
authenticus Testamenti utriusque Veteris et Novis ex Hebraea et Graeca veritate, quam
proxime ad literam quidem fieri potuit, fidelissime in linguam Latinam translatus; tehat
A Szent Biblidnak azaz mindkét szovetségnek, az Onak és az Ujnak héberbél és gorogbél
igazan, amennyire lehetséges, a leghivebb betii szerinti latin nyelvii hiteles forditasa.

Valoszintileg Szombathi Janos (1749-1823) professzor azonositd jegyzete
olvashat6 a cimlapon: Versio Sant. Pagnini, azaz Santes Pagninus szerinti valtozat. Santes
Pagninus (1470-1541) francia dominikanus szerzetes kivalo hebraista volt,” két miive
is megvolt Patakon a 17. szazad elején. Az egyiket ,,Biblia Hebraea, cum interpretatione
latina” cimmel vették fel a lajstromba.® A masik — miutan most is megvan a pataki
konyvtarban’” — konnyebben azonosithatd: Thesaurus Linguae Sanctae sive Lexicon
Hebraicum, Lugdunum, 1575. A reformacié anyanyelvii bibliaforditasai soran igen
népszerii volt Pagninus Oszovetség-forditasa. Karoli Gaspar is hasznalta: ,, Kovettiink
e forditasban sok jambor tudés embereket, kik a zsidobol, amely nyelven iratott az O-
Testamentom, igazan forditottak a Bibliat, mint Vatablust, Pagninust, Munsterust,
Tremelliust... "— ahogy a szent Sregember irta.8 Az Oszovetség tehat, mely tartalmazza
az apokrif konyveket is, Santes Pagninus forditasa. Az Gjszovetségi rész pedig — ezt
nem azonositotta Szombathi professzor, mas forrasbol azonban megallapithatd — Kalvin
tanitvanyanak, Beza Theodore-nak (1519-1605) a munkaja. Beza — életében — &t
alkalommal adta ki jegyzetekkel ellatott latin Ujszovetség-forditasat (1565, 1567, 1580,

34 Sdrospataki Reformdtus Kollégium 1618-as rendszabdlyai és 1620-as torvénye. Kozli és
forditotta SZENTIMREI Mihaly. Sarospatak, 1996. 29, 37.

4+KISS Aron: Egyhdzi kanonok. Kecskemét, 1875,

3 Biographisch- Bibliographisches Kirchenlexikon I-XIV. 1990-2001, Verlag Traugott Bautz.

4 Sdrospataki Reformdtus Kollégium 17. szdzadi torvény- és anyakionyve, Sarospatak levéltar.
491-559. K6z6lve H. TAKACS Marianna (szerk.): Partiumi Konyveshdzak 1623 — 1730. Budapest
— Szeged, 1988. /Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 14. Szerkeszti:
KESERU Bélint. / 7-137.

7Jelzete 1 107.

8 4 Vizsolyi Biblia eléljdré beszéde. Sajté ala rendezte BORBELY Lész16. Budapest, 1940. 40—-41.
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1590, 1604).° Az egyik kiadas a pataki didkok konyvtaraban is megvolt az 1623. évi
katalogus szerint: Novum Testamentum purum Latinum Bezae in 8.

Samarjai Daniel konyvében nincs jelezve sem a kiado, sem a kiadas éve. Kiilonféle
bibliografidk atnézése utan 6t kiadasat tudtam azonositani a Pagninus-Beza Biblianak
(1564, 1579, 1591, 1600, 1614). A terjedelem €s a méret alapjan a legvaldszintibb, hogy
Samarjai Daniel birtokaban az 1614. évi frankfurti kiadas volt. Ezt erdsiti meg a kotés
superexlibrise is: C S M 1616. Tehat az els6 tulajdonos 1616-ban vehette és kottethette
be a Bibliat.

Atlapozva a konyvet, megtalaljuk benne a rendszeres hasznilat nyomait.
Alahtzasok, lapszEli jegyzetek ennek bizonysagai. A nyilvanos felolvasasokon is kézbe
vették a pataki didkok a hagyatékozo akaratat beteljesitve, ezt latszik igazolni, hogy
a Maté evangéliuma fejezeteinek rovid, Osszefoglalo cimeket adtak, annak ellenére,
hogy mindegyik rész tartalmi 6sszefoglaloval kezdédik. Ugy latszik, hogy ezeket til
hosszinak tartottak Patakon, s egy-egy rovid mondattal helyettesitették.

A kor szokasa szerinti tulajdonosi bejegyzés igy olvashato a cimlapon: Danielis
Samaraei azaz Samarjai Danielé. A coetus kdnyvtarosa is megorokitette az 0ij possessor
nevét: Liber Scholae Illustris S. Patachinae, tehat a hires Sarospataki Iskola konyve.
Majd a kotéstabla versdjara egy masik bibliotékarius kell6 nyomatékkal ezt irta: Coetus
Liber, non furemini, azaz a coetus kdnyve, ne lopd el! Ezzel a felszolitassal végso soron
teljes mértékben egyet is érthetiink. Hiszen nem erre a célra hagyta végrendeletileg
iskolajanak egykor a mennyei hazaba tdvozandd Samarjai Déniel, igen szépreményii
pataki diak.

DIENES, DENES
A Book of the Coetus. A Bible Donation in the History of the Sarospatak Reformed
College

A student of the college named above was Daniel Samarjai who began his higher
studies on June 24. 1622, and died on 5 August in the same year. When he fell seriously
ill in his will he bestowed his Latin Bible, edited by S. Pagninus and Th. Beza, published
presumably in 1614, on the student body, i. e. coetus, to be read at the daily services. As
it is demonstrated in this study, the word school had a totally different meaning in the
earlier centuries than it has in our days, i. e. the traditional latin name, coetus, covered the
community of successive generations educated in accord with protestant spirituality.

®SCHAFF, Philip: History of the Christian Church. Oak Harbor, WA: Logos Research Systems,
Inc., 1997. (Az 1910. évi kiadas alapjan) 237-238.
0 Partiumi Konyveshdzak... 14.
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FEKETE CSABA

JABLONSKI HEBER BIBLIAJA MAGYARORSZAGON
KONYVTARTORTENETI ADALEKOK ES HELYESBITESEK®

A Raday Gylijtemény régi allomanyaba tartozo miivek egyik értékes kotete héber
Biblia, mely egykor az 1732-ben Odera-Frankfurtban is tanult Raday Gedeon
(1713-1792) birtoka volt.! A kotéstabla belsején ezt a kézzel irt G. R. monogram
tanusitja. Nem apjatol, Raday Paltol (1671-1733) o6rokolte, maga vasarolta. A
Biblianak ebbdl a kiadasabol jelenlegi ismereteink szerint ez az egyetlen ép példany
hazankban.? Csonka példanyai Debrecenben maradtak, ezek adatait alabb kozlom.
A teologiai oktatds torténetében, sem pedig konyvtaraink torténetében nincs
elhelyezve a mii, mert téves azonositasok tapadtak hozza a hazai konyvtartorténet
szakirodalmaban. Ezek koziil a fobbeket sorra kell venniink és a valos adatokra
ramutatnunk. A tévedések summas emlitése és helyesbitése eldtt lassuk a Biblia
konyvészeti leirasat.

Biblia Hebraica: Cum Notis Hebraicis Et Lemmatibus Latinis. Ex

recensione Danielis Ernesti Jablonski, Sereniss. Elect. Brandenb. a

Sacris & Ecclesiarr. Unit. FFrr. per Polon. major. & Pruss. Senioris.

Ad calcem subjungitur Clar. Viri Joh. Leusden Catalogus posthumus

2294. selectorum versuum, quibus omnes voces V.T. continentur. Edita

Opera & Impensis Johannis Henrici Knebelii, Collegee Gymnasii

Electoralis Joachimici. — Berolini, 1699.

— 8% at—d¥ A%—72 AaS, Bb®—Z77%, Aaa® 7778 Aaaa®—Ssss®, ):(" + ' =[1], [32],
178, 508, [9] ff.

— A folialast (szamértékii) héber betiik jeldlik; ezért ahol alabb sziikséges, a fiizet
¢s folio szamat is megadom konnyebb tajékozodas kedvéért.

"Késziilt az OTKA K 73139-es szamu palyazat tamogatasaval.

Jelzete: O, 1739. Sima fehér hartyakotése teljesen disztelen, gerincére fekete tintaval felirtak:
Biblia Hebraica. Igen jo allapotban maradt meg, latszolag hianytalan, de a bevezetd 3-4 fiizetébol
Osszesen nyolc levél hianyzik. — Itt is megkdszondm a Raday Gylijtemény szives segitségét és a
hozzajarulast az itt lathatd cimlapkép kozléséhez.

2Sarospatak, Papa, Kolozsvar stb. gyiijteményeiben mindhidba kerestem e Biblia példanyait. Itt
is koszonetet mondok Baranya Péter EKE rendszergazdanak, altala kiilonb6z6 romai katolikus
egyhazi konyvtarak még feldolgozatlan allomanya feldl is tajékozodhattam.
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— A kotet fliggelékei koziil — az interneten talalhatd adatok szerint (mintegy harom
tucat példanyrol van emlités német konyvtarakban) — Jablonski értekezése a kotet
elején négy fiizetre terjed (a®—d®). Azonban a Raday Gyijtemény szép, és teljesen
épnek latszo példanyaban ez nem igy van, latszdlag csupan az a—c fiizet talalhato
meg, ez tehat nem 32, hanem 24 levél.> Az alabb emlitett két debreceni csonka
példanyrol nem lehet megallapitani, hogy eredetileg (tobb atkotés eldtt) megvolt-e
hianytalanul Jablonski bevezet6 értekezése; de a harmadik (Sz 1300 jelzetilt) példany
alapjan nyilvanvald, hogy a Raday Gytjtemény példanyabol levelek hianyoznak a
¢ és d jeli fiizetbOl, a példany utolso levele igy nem c8, hanem d?.

)

Daniel Emst Jablonski (1660—1741), berlini porosz udvari prédikator és a cseh-
morvatestvérek piispoke €letre sz016 baratsagot kotott 1704-ben anala fiatalabb Raday
Pallal (1671-1733), mikor Raday kezében futottak 6ssze a kuruc diplomacia szalai és
II. Rakoczi Ferenc belso titkaraként kdvetségben jart Németorszagban. Levelezésiik
nagyobb része ismert.* II. Rakoczi Ferenc is levelezett vele.’ Jablonski magyar
kapcsolatait csaladi hagyomany alapozta meg. Petrus Figulus nevii apja menekiilt
volt egy ideig hazankban. Apodsaval (Jan Amos Komensky) jott Magyarorszagra,
mikor a nagy cseh-morva pedagdégus Comeniust meghivtak Patakra.® Fiai késobb
apjuk sziilohelyébdl alkotott csaladi nevet valasztottak. Volt egyéb kapcsolata
is Jablonskinak magyarokkal; tobbek kozott Papai Pariz Ferenccel; kdzbenjart
magyarok 6sztondijaért is mar az eldtt, hogy Radayt ismerte. A héber Biblia mégsem
eme kapcsolat révén jutott el Magyarorszagra és a Radayakhoz. 1777-ben vette meg

3Tobbszor eléfordul, hogy (nagy) 8vo helyett tévesen 4to formatumot irnak hivatkozasokban,
illetve hozzaszamozzak a rézmetszetes diszcimlapot a bevezetd rész leveleihez, tehat nem 32,
hanem 33 levélszamot kozolnek.

*Rdday Pdl iratai. 1. 1703-1706. Bp. 1955. 1I. 1707-1708. Bp. 1961. III. 1709-1711. Bp. 2003.
— Az 1. kotet 146. lapja utan lathato arcképe, metszetét J. Haid készitette az itteni 1. képen lathato
olajfestményrdl. Kézirasa, egyik levelének fotoja is lathatd ugyanott a 310. lap utan.

SEzt régebben is szamon tartottdk. Lasd példaul (Pray Gyorgy munkajara hivatkozva):
A Jablonszkynak sz6116 levelet irta Rakotzi, N. Karolybol, October 18-dikann 1708-ban”. BUDAI
E’saias: Magyar Orszdg Historidja... 111 Melybenn a’ felséges Ausztriai Haz 6rokos uralkodésa
foglalodik. Buda vara visszavételétdl a’ mostani idokig. 2. kiadas. Nyomtatta Debreczenbenn
Csathy Gyorgy. M. DCCC. XI. — M. DCCC. XII. III. 67. 3. kiadas. 1686—1833. Pesten, Trattner’
¢és Karolyi’ tulajdona, 1833. III. 53.

SREVESZ Imre: Comenius unokdja. Daniel Ernestus Jablonski sziiletésének hdromszdzados
évfordulojara. In: Szazadok 96 (1962) 1-24. Lasd még Norman SYKES: D. E. Jablonski and
the Church of England, London 1950; Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und
Politik um 1700. Hrsg. von Joachim BAHLCKE u. Werner KORTHAASE. Harrasovitz Verlag,
Wiesbaden, 2008. — Az utdbbi kotet megszerzéséért itt is koszonetet mondok Egeresi Laszlo
Sandor el6zékenységéért és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Torok Pal
Szeminariumi Konyvtardnak. — Alabb: BAHLCKE-KORTHAASE.
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Réaday Gedeon a Medard-napi vasar alkalmaval Ernest
Klopstock bécsi konyvkeresked6tdl, aki rendszeresen
ajanlott és szallitott gyiijteményének konyveket.”

Raday Gedeon konyvvasarlasa eldtt tobb mint
hetven évvel mar jelen volt a héber Biblidnak ez a
kiadasa a hazai protestans felsdoktatasban és Debrecen
konyvtaraban. Ezt azonban a mar megemlitett téves
azonositas ¢és elhibazott magyarazatok kovetkeztében
sem a teologiai, sem akonyvtari szakirodalom nem

F. W. Weidemann festménye.

tartotta szamon. Daniel Ernst Jablonski arcképe.

)

Konyvtaraink hazai torténetében mulattatd sors jutott osztalyrésziil bizonyos
konyvtari és konyvészeti adatoknak. Megesett ez Jablonski héber Bibligjaval is.
Fobb vonasokban érinteniink kell ezt az eszméltetd folyamatot, helyesbitéssel.
Makkai Laszlo a debreceni reformatus kollégium torténetében a konyvtari
allomany régi magyar Bibliairol ir. Koziiliik tobbnek ,,[...] az 1706-0s katalogusban
nem talaljuk a nyomat, nyilvan kozvetleniil a hasznalok tulajdonaban volt, vagy
[...] id6k folyaman elhasznalddott és kiselejtezésre keriilt. Ezért szerepel a X VII.
szazad kozepe eldtti magyar bibliaforditasokbol oly feltlinéen kevés az 1706.
évi katalogusban, mig a Toétfalusi Kis Miklos-féle 1685. évi amsterdami magyar
bibliabol 26 darabot tartottak mintegy »raktaron« az eljovendd didknemzedék
szamara, valoszintlileg nem is csak kikodlcsonzésre, hanem eladasra is.”® Eladasra
szant készletnek igen gyér az Aranyas Biblia (1685) egyetlen példanya, hiszen
Makkai Laszl6 allitasaval ellentétben minddssze ennyi volt akkor a kdnyvtarban.
Természetesen tanulasi célra kolcsonoztek (azaz kizarolag a diaksagnak és
tanaraiknak). Minden tekintetben iskolai konyvtar volt a Reformatus Kollégium,
illetve akkor még a Coetus, a didktestiilet sajat konyvgyijteménye.’ Kellett
elegend6 szamu latin, gordg és héber Biblia a harom szent nyelv megfeleld szintii
oktatasdhoz. Magyar Bibliat reformatus szertartason alkalmaztak, nem oktatasban.
Azonban szertartasi célra minden classisnak volt Bibliaja, késobbi idékben magyar
is. Térképgytijteménnyel és esetleges mas konyvekkel a Bibliat évenként gondjara
biztak a kivalasztott didknak. Masrészt azonban ismeretes a magyar Biblia széles

7SEGESVARY Viktor: 4 Raday kényvtar 18. szdzadi torténete. Megjelenik Raday Gedeon halalanak
200. évforduldja alkalmaval. Bp. 1992. 152, 185. (A Raday Gy(jtemény tanulmanyai. 4.)

$MAKKAI Laszl6: Debrecen iskolajabol orszag iskolaja. In: A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete. Szerk. BARCZA Jozsef. Bp. 1988. 53. Erre a Debreceni Reformatus Kollégium 450
éves jubileumara megjelent munkara alabb DRKt6rt roviditéssel €s lapszammal hivatkozom.

9 Ujabb attekintés a konyvtéar torténetérél FEKETE Csaba—SZABO Botond: A kollégium kényvtara.
In: DRKt6rt 393-467.
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kori hianya a 17. szazadban, Totfalusi Kis Miklos torekvéseinek f6 motivacioja volt
ennek megsziintetése, ez a munkassagat targyald tanulmanyok révén kozismert.
Johiszemiien tamaszkodott Makkai Laszlo els6 Osszefoglalo konyvtartor-
ténetiink, illetve benne a felhasznalt korabbi forrasok adataira. Konyvtartorté-
netlinkben tudniillik azt olvassuk az 1702. évi ugyvélt Debrecenben legelsd
konyvtari szabalyzatrol (meg a katalogizalasrol): ,,Akonyvtari utasitastkatalogizalas
kovette. Emlitést érdemel, hogy meglehetésen koran lattak hozza szakkatalogus
készitéséhez. 1704-ben [!] késziilt az elsé ilyen cimjegyzék [!], majd 1714-ben
egy Uj, betlirendes katalogus.”'® A konyvtaros didkok a polcon talalt sorrendben
jegyzékelték a konyvek lerdviditett cimét, szerzdjét (ezt nem mindig) és megjelenési
évét (gyakran hianyos impresszumat). Ezt 17. szazadi varosi utasitasra tették,
kotelesek voltak a széniori és konyvtarosi didktisztség atadasa-atvétele alkalmaval a
varosnak is beadni a jegyzék egyik példanyat." A korabbi jegyzékek nem maradtak
meg, a 18. szazad elsd évtizedébdl valo a legkorabbi. Ujra leirta, megtjitotta
(noviter delineavit) Naszalyi Istvan konyvtaros didk 1706-ban (nem 1704-ben!)
az allomany jegyzékét.'> Szakkatalogusnak ezt tévedésbol sem vélheti konyvtaros;
az imént idézett mondat is cimjegyzékrdl szol; az elszamoltatds dokumentumat
katalogusnak is csupan ovatos fenntartassal tekinthetjiik. Megmaradt a kovetkezd
jegyzék is 1714-b6l (Series librorum... renovatur...)," betiirendes mutatoval (nem
szoros betiirendben). A korabbi jegyzékben nincsenek is a Makkai Laszl6 (és masok)
altal emlegetett magyar Biblidk. Nincsenek olyan vonatkozasai sem az akkor
érvényes kollégiumi torvényeknek, amelyeket a csupan korabbi kozleményekre
tamaszkodo attekintés vél. A 17. szdzadbol megmaradt kollégiumi térvények nem
tartalmaztak — az 1657-ban megujitott és a Lex Antiqua szovegét atird 0j torvény
sem — a konyvtaros didk tennivaloit. 1704-ben tortént, hogy els6 izben beiktattak
egy cikkelyt (Leges Bibliothecario praescriptae) az Ojrafogalmazott, nyomtatasban
is megjelent térvénybe,'* majd ezt tovabbi adalékokkal (additamenta) bovitették
1788-ban. Akkora a helyzet gyokeresen megvaltozott, mar csaknem félszazados volt

10 CSAPODI Csaba— TOTH Andras — VERTESY Miklos: Magyar konyvtdrtorténet. Bp. 1987. 128—
129. Konyvtartorténetiinkre alabb Csapodi-Toth—Vértesy roviditéssel és lapszammal utalok.

" DRKtort 398; a Protocollum oppidi Debrecen 1650—1652. évi kotetébdl idéztem latinul is a varosi
rendelkezést: ugyanott 453 (32. jegyzet).

2TtREL Kézirattir R 71/5a v6. FEKETE Csaba — SZABO Botond: A Tiszdntiili Reformdtus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Debrecen) keéziratkatalogusa. 1850 elotti kéziratok. Bp.
1979. (Magyarorszagi egyhazi konytarak kéziratkataldgusai. Catalogi manuscriptorum, quae in
bibliothecis ecclesiasticis Hungariae asservantur 1.) — Szdvegkiadasa: Partiumi kényveshdazak
1623—1730. Sajté ala rendezte FEKETE Csaba — KULCSAR Gyérgy — MONOK Istvan —
VARGA Andras. Budapest — Szeged, 1988. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 14.) Alabb Partiumi kényveshdzak roviditéssel hivatkozom ra.

BTtREL Kézirattar R 71/6 — Szovegkiadasa: Partiumi kényveshdzak

14 Leges Incliti Reformatorum Collegii Debrecinensis. RMK II. 2205
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az uj konyvtari rend. Ennek értelmében egyik fiatal professzort valasztotta a tanari
kar (bibliothecae praefectus elnevezéssel) a konyvtar miikddésének feliigyeletére.

Ennek az 4j rendnek azonban még nyoma sem volt a 18. szazad legelején.
Konyvtartorténetliink mégis a 18. szazad elsé éveinek debreceni rendjét szinte 20.
szazadi kolcsonkonyvtar modjara mutatja be, éppen nem Biblidk miatt: ,,A varos
ugyanis 1702-ben elrendelte, hogy a konyvtaros csak a rektor engedélyével adhat
koleson konyveket.”'s Biblidk, mégpedig héber Bibliak tanulmanyi célra valod
kolesonzésérdl rendelkezett a varos €s ezt a diaksagra korlatozta. Az 6tvenes évek
utozongéjeként is hiba volt elkend6zni a valdsagot. Az allitas hamis. A konyvtar
mikodését és funkciojat félreértelmezi a hangstlyok aprocska eltolasa.

Végs6 soron mindezek a fatalis tévedések és értelmezési torzulasok Esze
Tamas 1947-ben megjelent irasabol erednek. O sszekapcsolta a debreceni konyvtar
feltételezett pusztulasaval a Biblidk szamanak feltételezett apadasat. ,,Négy
esztendd multan, az 1706. évi katalogizalas alkalmaval mar csak 26 példany volt
meg. Nyilvan nem azért, mert a konyvtarosok vétettek a szabalyzat ellen, hanem
azért, mert 14 példany a konyvtar feldulasakor elpusztult.”'® Valoban felforgattak,
kifosztottak, bemocskoltak a labancok kétszer is a konyvtarat meg a templomot,
de a diaksag a konyvek tekintélyes részét elmenekitette (Ecsed varaba, Zalatnara,
esetleg mas helyre is), a veszteség tehat nem lehetett olyan sorsdonté mértékii, mint
ahogyan ezt Esze Tamas talalgatta.'” Ervelésében, hivatkozasaiban ettdl eltekintve
is elég sok a pontatlansag.'”® Elvétette a katalogusok évszamat, kritikatlanul
kovetkeztetett. 1714-ben tortént csupan az jegyzékelés, amelyet 6 1706-ra idozitett.
Ez még hagyjan. Tucatszamra tarolt magyar Bibliarol szol...

Héber Biblia miféle kdnyvészeti metamorfozis aran magyarosodhat? Be-
babozodas nélkiil torténészi rafogas sziilte jja a kiadas hivatkozas nélkdl allitott
1685. évébol.” Ez az allitolagos impresszum nem a konyvtari katalogusbol vagy
szakirodalombol valo. Athallasbél. 1685-ben akartak Koméaromi Csipkés Gyorgy
forditasat kinyomtatni Debrecenben. Cimlapja elkésziilt Németalfoldon, de a
vallalkozas a torok miatt ellehetetleniilt. Megjelent ellenben ugyanekkor Totfalusi
Kis Mikloés Aranyas Bibligja Amsterdamban.?

Az Esze Tamas altal emlitett katalogusokban, bar nem ott és nem ugy,
valdban van rendelkezés, mégpedig 40 héber Biblia hasznalatarol, amelyekrdl 6 is

'SCSAPODI-TOTH-VERTESY 96.

16 A debreceni kollégium konyvtaranak pusztulasa. In: Egyhdztorténet 111 (1945), 57. — A folydirat
eme évfolyama csak 1947-ben jelent meg!

"V6. DRKtort 410.

18példaul POSALAKI Janos (1652—1727) debreceni birét és orszaggytilési kovetet ismételten
Osszetéveszti a hitvitizo POSAHAZI Janos (1628—1686) pataki professzorral.

19 Helyesbitettem korabban: DRKtort 454 (39. jegyzet).

2 L4sd a részleteket FEKETE Csaba: Jablonski Biblidja — avagy konyvészeti éltal-allatozas. In:
MKsz 125 (2009) 95-101.
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besz¢él, majd iras kozben megfeledkezik arrdl, amit elkezdett. Nem afféle altalanos
kolesonkonyvtari szabalyzat sziiletett, hanem sajatosan a Jablonski-féle 1699. évi
berlini kiaddsara érvényes varosi utasitas; ugyanennek a kiadasnak egy példanyat
vasarolta meg Raday Gedeon évtizedekkel késobb. A Debrecenben meglévd vagy
megmaradtpéldanyokataz 1714. évi és kés6bbi katalogusok elsoroljak. Pusztulhatott
valéban beldliik a labancok itt idézésekor, de sokkal valdsziniibb, hogy azért volt
csupan 14-15 darab a polcon (Esze Tamas elszamolta; nem 26 darab volt, hanem
26 hianyzott a negyvenbdl), mert a tobbi példanyt tanulasra kolcsonozték, vagy
meg is valtottak a togatus diakok. A valos helyzet vizsgalata hijan (a forrast késébb
sem nézték meg) az azonositast elvétett rafogas potolja. Komaromi Csipkés Gyorgy
azonos nevl tehetséges fia sikeres diplomaciai szolgalatot latott el. A szatmari béke
kialkudasaban vezetd szerepet vallalt?' fiirmenderi, késobb fobiroi tisztségében.
Apja Biblidjanak (valdjaban a Karolyi-féle szoveg kiadasra régen elfogadott
teljes revizidja volt) kényszeriien elhalasztott kiadasat megvalodsitotta a varossal
1713-1717 koz6tt.” 1702-ben is 6 intézte a héber Bibliak vasarlasat. A didksagnak
ajandékozott kotetek ovasarol is gondoskodott a varos vezetdségével egyiitt. Ezt
foglalja irasba a néhany pontos szabalyozas.” Tobb mint harom évtizeddel késébb
(1738-ban) az akkor még utoljara Onalldan, bibliothecae praefectus iranyitasa
nélkil miikodo konyvtaros didk, Janki Péter valoban ugy iktatta ezt a megszoritd
intézkedéstaz j katalogus élére, hogy elhagyta bevezetését, ezzel aztan kiterjesztette
érvényét a Coetus valamennyi konyvére.** Ennek azonban nem lehetett visszahato
érvénye 1702-re vagy 1706-ra.

Esze Tamas Varga Zsigmondot megbiralva irta tanulmanyat. A kollégium
konyvtaranak torténete egyaltalan nem hibatlan, de ezen a ponton semmi hasonlo
vétséget nem kovet el, mint birdloja. Mieldtt a héber Biblidkra vonatkozo
szabalyozast kivonatosan, magyarul kozli, téveszmék nélkiil ennyit ir: ,,Az elso
fennmaradt szabdlyozds azokban az utasitdsokban van lefektetve, melyeket a varosi
tanacs az altala 1702-ben hozatott negyven héber biblia kezelésére vonatkozolag ad

2ISZENDREY Istvan: A szatmari béke ,kovetének™ csaladi és vagyoni viszonyairdl (Komaromi
Csipkés Gyorgy). In: 4 Hajdusdagi Muizeum évkonyve. V1. Hajduboszérmény, 1987. 57-82. Budai
E’saids is megemliti ezt a szerepét: ,,Grdf Kdrolyi Sandor, Debreczen Varosa F6 Birajat, Cs. Komdromi
Gydrgyot, vette fel eszkoziil, a’ Gr: Pdlfi Janossal valo tractalasra. Ambér a’ dolog, Rakotzinak hire
’s tudta nélkiil kezdddott: mindazaltal, 6 rola is akart gondoskodni Kérolyi Sandor”. 1. m. 2. kiadas
III. 72., 3. kiadas III. 57. Barath Bélanak kdszonom, hogy erre az adatra figyelmeztetett.

2MARGOCSY Daniel: A Komaromi Csipkés Biblia Leidenben. In: MKsz 124 (2008) 15-26. FEKETE
Csaba: Komaromi Csipkés Gyorgy Biblijahoz (helyesbités). In: MKsz 124 (2008) 439-442.

B Latin szovegét 1asd: Partiumi konyveshdzak 1623—1730. Sajto ala rendezte FEKETE Csaba —
KULCSAR Gyorgy — MONOK Istvan — VARGA Andras. Budapest — Szeged, 1988. (Adattér
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 14.) 145-146.

2Lasd a részleteket FEKETE Csaba: Janki Péter munkéassiga a Kollégiumi Konyvtarban. In:
A debreceni Déri Muzeum évkinyve. Debrecen, 1991. 309-331.A konyvtaros tisztségre pedig
FEKETE Csaba: Konyvtaros szénior. In: MKsz 118 (2002) 161-165.
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a mindenkori bibliothecariusoknak. Szovegiiket kozli a I1. katalogus elézéklapja.”*
Ezt a varosi intézkedést nem Esze Tamasnak kellett folfedeznie, joval korabban sem
volt ismeretlen. Géresi Kalman kozolte latinul a kdnyvtar torténetének vazlataval
az ugynevezett millenniumi értesitd 335. lapjan.?® A konyvtarra és a konyvtarosra
vonatkozd szabalyok szintén kozismertek voltak. Varga Zsigmond megbiralt
konyve el6tt csaknem fél évszazaddal nyomtatasban megjelentek, 6sszehasonlitva
a hasonl6 sarospataki torvényekkel.?”

A 1égbdl kapott évszam és megtévesztd azonositas az utdbbi évtizedekben
érthetdéen tobbeket félrevezetett, Makkai Laszlot is, az Egyhaztorténetben
kozolt tanulmanybdl kdnnyen asszocialhatni Komaromi Csipkésre, nem csupan
Totfalusira. Ilyen 6vatlansag szintén megtortént azota.”

A teljesen valotlanul abrazolt konyvtartorténeti helyzetet és a képtelen
azonositast taglald kényszerti kitéré utan lassuk, mi jellemzi a didksag oktatasa
céljabol vasarolt Bibliat.

3)

Athias nemzetkozi himevi kiadasara alapozott a Jablonski-féle »recenzid«
(Gjonnan atnézett kiadas, amint cimlapja elmondja). Joseph ben Abraham Athias
(kb. 1635-1700), a tudés nyomdasz kényszerbdl attért spanyol rabbi csaladbol
szarmazott (6k voltak a marranok, tjkeresztyének, sziikségkeresztyének, akik az
inkvizicidé arnyékaban a 15. szdzad végétdl konvertaltak, de titokban torekedtek
minél tobb zsid6 vallasi hagyomany 6rzésére).”” Athias kiilondsen szép betlivel és
igen gondosan kiadta a héber Bibliat 1661-ben. Kéziratos forrasokat is hasznalt, de
a punktacioban (a massalhangzos szoveg maganhangzoinak szabatos jelolésében)
¢és az akcentusokban (a mondattani tagolas és az énekelt olvasas, kantalas vagy
kantillacio jelecskéiben) hibak is keletkeztek.’® Ebbe belejatszott az askenaz

BVARGA Zsigmond: 4 kollégiumi nagykonyvtdr és vele kapcsolatos miizeum kialakuldsi torténete
és egyetemes miivelddéstorténeti jelentésége. Debrecen 1945. 40.

2 A fokonyvtar torténete. In: 4 debreczeni ev. ref. fGiskola értesitdi az 1894-95. iskolai évrdl.
Debreczen, 1895. 334-344.

2 BEKEFI Remig: A debreczeni ev. ref. fSiskola XVII. és XVIII. szdzadi térvényei. Budapest, 1899.

BV, ,,A Csipkés-Biblia 40 példanyat a lelkész fia Komaromi Csipkés (II.) Gyorgy debreceni
fébiro megrendelte, és 1702-ben a konyvtarban el is helyezte.” irja CSORBA David: ,, 4’ sovdny
lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikatorok (1657—1711). Hernad Kiadd, Debrecen, 2008,
242 (218. labjegyzet). (Nemzet, egyhaz, miivelddés V.) — Igen tigyes ember lehetett az ifjabb
Komaromi Gyorgy (mar megnemesitve kdji prédikatummal), ha e Biblia megjelenése el6tt 15
évvel is hozzajutott nyomtatott példanyokhoz...

V5. HORVATH Eméke: A Ferrarai Biblia és olvasoi. In: Egyhdztirténeti Szemle 10 (2009/2) 3444,

SYMARESIUS (Samuel des Marets, 1599—-1673) meg is tdmadta. Athias Ceecus de Coloribus,
contra Reprehensiones Samuelis Maresii de ed. Bibl. (Amsterdam, 1669) cimii munkat adott ki
feleletiil.
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(németorszagi) és szefard (spanyolorszagi) hagyomany eltérése, igy eltéréleg
értelmezett egyes akcentusokat Athias és Leusden.

Ismerte ezt az Athias-féle kiadast Totfalusi Kis Miklos is, mint amelyik
versengett a legcorrectabb hirti latin kiadassal: ,,Athias egy-egy aranyat igért
minden errorért az ¢ zsidé Biblidjaban, ha [valalki mutat, annyira bizott hozza:
mégis Angliaban egy zsid6 azt mondotta feldle, hogy csak 6 is 400-ig valo errort
talalt benne”.*! A teljesitmény €s a sz€p nyomtatas elismerése igy sem hianyzott:
Amsterdam nyomdaszcéhébe fogadtak Athiast. Még nagyobb figyelemmel és még
szebb betlikkel készitette masodik kiadasat 1667-ben, 600 holland forint értékii
lancot és medalt kapott jutalmul. Korrektornak Johannes Leusden (1624—1699)
utrechti reformatus professzort valasztotta. Biblidjat zsidoknak és keresztyéneknek
egyarant szanta. Ezért is alkalmazott korrektorul keresztyén egyetemi tanart.
Rangos ¢és kivaldan felszerelt nyomdaja kivaltsagot szerzett az angol protestans
Biblia nyomtatasara is.*

Miben és miként kdvette Jablonski Athias kiadasat?

Nyomdat kellett el6bb szerveznie. A 17. szazad végén Berlin sem héber betiis
nyomtatd miihellyel, sem héber szedéshez értd nyomdasszal nem biiszkélkedhetett,
mert egyaltalan nem volt jelentds zsid6 kolonidja tudds rabbikkal. Nem is
lehetett, minddssze 6tven zsidd csalad betelepedésérdl szolt az engedély 1671-
ben.** Jablonskinak viszont mar korabban része és tapasztalata volt héber nyelvii
konyvkiadasban, zsidé nyomdai vallalkozasban. Eletrajzabol eddig sem hidnyzott
a Talmud berlini kiadasanak €s utana csddbe jutasanak emlegetése, ezt Révész Imre
is atvette.’* Az Gjabb kutatas valos adatokkal helyettesitette a nyomdat sajat hazaban

STRMK 1. 1528; Modern kiadasai: M. Tétfalusi K. Miklosnak maga személyének, életének, és kiilonos
tselekedetinek mentsége... Mellyet most ujjolag kinyomtattak Tolnai Gabor bérekeszto-beszédével.
Gyoman, Nyomtattatott Kner Izidor Bettiivel 1940. Esztendében. E8a = 79. — HAIMAN Gyorgy
kiadasaban (Bp., 1987) ezarésza 112. lapon olvashatd. — A hir kapcsolatban lehet David Clodius
alabb emlitett kiadasaval, aki szintén hatszaznal tobb hibat talalt Athiasnal.

32 ARaday Gytijtemény O, 4490/1-2 jelzetii, kettGbe kotott példanyat hasznaltam, valamint a TtTREK
(Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar) bibliagytijteményének Sz
1388 (a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében még E 1803) jelzetii példanyat. Az elsé
Karman Andras tulajdona volt, akinek szintén szoros kapcsolata volt Raday Pallal, ajandékozott
is konyveket Radaynak. A debreceni példany erésen hasznalt, nemegyszer Gjrakototték, hianyos.
A 19. szazadban atkeriilt a duplumtarba, tehat akkor még volt masik példany ebbdl a kiadasbol
Debrecenben. Mara csupan ez az egy maradt, visszasoroltak késébb.

3 Bécsbbl ellizottek letelepedését engedélyezte ekkor Frigyes Vilmos ediktuma. Vo. Susanne

TALABARDON: Die Biblia Hebraica des Daniel Ernst Jablonski. In: BAHLCKE-KORTHAASE

463-489. — A tovabbiakban TALABARDON.

,»A biblikus-prédikatori érdeklodési koron talmendleg a sémi filologia terén a legértékesebb

vallalkozasa volt Jablonskinak a babyloni Talmud uj kiaddsa, amiért sulyos anyagi kockazatot

vallalt (hosszabb ideig sajat héber nyomdaja is volt), s dregségére majdnem belébukott a hatalmas

vallalatba” (v6. idézett miive 10).

34
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miikodtetd protestans prédikator romantikus elképzelését,” elharitotta Jablonski
nagylelkii és korai felvilagosodott mindsitését,”® kimutatta ellenben azt is, hogy
részben tizleti vallalkozasként a Talmudnak nem is egy, hanem harom kiadasaban
is volt része a héber Biblia kiadasa el6tt és utan.’” Az tigylet biztosan kockazattal
jart (politikailag és pénziigyileg), de sikerrel is kecsegtetett, a Talmudnak az elsot
kovetd még két kiadasa erre mutat.

Melldzhetetlen mozzanat ez, mert a birodalmi szemléletbdl sem akkor, sem
az6ta nem hianyoznak a beolvasztasi torekvések; a kisebbségek hagyomanyait nem
ismerik el, nincs torvényileg biztositva dnigazgatasuk, dnazonossaguk vagy kettos
azonossaguk megorzése. Ehhez jarul, hogy a Biblia 6sszekotd kapocs. Masfeldl a
Messias eltérd zsido €s keresztyén értelmezése miatt el is valaszt, ezzel jogfosztas
vagy 1ild6zés inditékava valt. A nemes kivanalom, a tria lingua primigenia (a harom
szent nyelv: gorog—héber—latin ismerete) és a humanista-reformatori szellemiség
képviselete mellett a protestansok elharitani igyekeztek a zsidozas vadjat azzal, hogy
elvetették a szertartasi kotottségeket, hitvallasokban is megfogalmazva.*® Remélték

35 Ezt foként Hermann DALTON életrajza terjesztette (Daniel Ernst Jablonski. Eine preussische
Hofpredigergestalt in Berlin vor zweihundert Jahren. Berlin, 1903); az 6 munkajanak avultsagat
¢és meghaladottsagat Révész Imre is hangsulyozta (idézett miive 21).

36 A korabbi szakirodalom nyoméan Révész Imre sem hallgatta el (idézett mlive 11-12) Jablonski
félreértelmezett zsidomisszios céljat és a kiralyi hatalmat istenit6 lojalitasat. Ezek vezették kétes értékii
Iépésekre: ,,A Comenius halalatol unokaja halalaig terjedd haromnegyed szdzadban a felvilagosodas
egyre jobban el6retord hatasai még Iépten-nyomon keverednek nemcsak alchimista kisérletekkel, [ ...]
hanem apokaliptikus ¢és chiliastikus vilagvégvarasokkaltis [...]. Ennek a varadalomnak a szolgalataba
allitottak a misszioi gondolatot |...]. Jablonskit, sét altalanos humanitarius-kulturalis szempontbol
Leibnizet is érdekelte a poganymisszio [ ...]. De Jablonskit foképpen mégis a zsidok »megtéritésének«
iigye foglalkoztatta, és ennek nem szerencsés szolgalataba allitotta a maga kétségteleniil nagy sémi
filologiai késziiltségét is” (10-11). LEICHT ramutat (lasd a kovetkez6 jegyzetet), hogy nem csupan
a héber nyelvli nyomtatas allami engedélyezésének elémozditasa, hanem Jablonski mikddésébe ez
a Johann Andreas EISENMENGER 1700-ban megjelent és be is tiltatott munkajanak (Endecktes
Judenthum, oder griindlicher und warhafter Bericht, welcher Gestalt die verstockten Juden die
hochheilige Dreifiiltigkeit erschricklicher Weise ldstern und verunehren...) megismételt, hamis
impresszummal és kiralyi pénzen valo kiadatasa is beletartozott. Kovetkezdleg legkevésbé sem
mondhatdé minden arnyalas nélkiil a zsidosag tiirelmes és elfogulatlan partfogojanak. — V6. még
TALABARDON 477-478.

37 Levéltari forrasok (Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem) nyoman
és ujabb kiadastorténeti valamint konyvészeti szakirodalom felhasznalasaval tisztazta Reimund
LEICHT: Daniel Ernst Jablonski und die Drucklegungen des Bablonischen Talmud in Frakfurt/
Oder und Berlin (1697-1699, 1715-1722, 1734-1739). In: BAHLCKE-KORTHAASE 491-516.
— A tovabbiakban LEICHT.

3Példaul a II. Helvét Hitvallasban: ,,A zsidoskod6 tinneptartisnak és babondknak azonban semmi
engedményt nem tesziink. Mert nem hissziik, hogy egyik nap a masiknal szentebb volna és nem
gondoljuk azt sem, hogy a munkasziinet onmagaban kedves Isten el6tt, hanem a szombat helyett a
vasarnapot is keresztyén szabadsaggal tinnepeljiik” (XXIV. fejezet, 2. pont). Elharitottak az tinnepeket,
mert: ,,...mikor elj6tt a Szabaditd Krisztus és a torvény eltoroltetett, mi hivék nem vagyunk tobbé
a torvény alatt (Rom 4,14) és ezért eltiintek a szertartasok. Ezeket annyira nem akartak a Krisztus
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¢s el is vartak a zsidok megtérését, azaz tévelygésiik feladasat, kikeresztelkedésiiket.
Ezért a megatalkodottsag, engedetlenség, Jézus- és Isten-ellenesség vadja is hangot
kapottegyesmiivekben,amelyekb6ltobbmegtalalhato voltJablonskikdnyvtaraban.*
A Biblia eredeti nyelvii kiadasa igy az apologetika és misszi6 kereszttiizébe keriilt.
Tiltott konyvek listajan volt a Talmud.* Viszont a szazadokig igen hatasos Johannes
Buxtorf (senior, Juden Schul, 1603)*" a zsido tudoésok magyarazatait, a Talmudot
is a megismerés €s hitvédelem eszkdzének tekintette, a héber szoveg szo szerinti
értelmezésében (sensus litteralis), mint amelybdl a keresztyén tantételek (igy a
tirinitastan) 01j érveket nyerhetnek a zsidok meggydzésére; ezért ,,a Targum fontos
segitség a keresztyénnek bibliai és teologiai tanulmanyaiban; segit az olvasonak
a homalyos héber szoveg megértésében, vilagosan tanuskodik a megigért
Messiasrol”.+

A harmincéves habort (1618—-1648), a kozakok felkelése (1648—1649) és a
svéd—lengyelhaboru(1648—1660)utanilégkdrben Nyugatramenekiiltlengyelorszagi
zsido6sag ellatatlan volt héber kegyességi és vallasi konyvekkel. Erdeklédés is tamadt
azsido hagyomanyok és kegyesség irant, ugyanakkor a Talmud kiadasa révén még a
plagium arnya sem hianyzott a lefedetlen piacra valo behatolas igyekezetébdl, hisz
a krakkoi, lembergi kozpontok helyének betdltésére szoba sem kerlilhetett 6nallo
zsido nyomdak létesitése német fejedelemségekben, még a Talmud cenzlrazott
kiadasara sem (tehat elhagyva a keresztyénellenes részleteket). A korabbi nyomdak
szerepének atvételére, kiadasi engedély (privilégium) megszerzésére protestans
nyomdaknak nyilt lehetdségiik.* Jol tajékozott, adatokban bovolkdds javallassal*

egyhazaban megtartani vagy megujitani az apostolok, hogy vilagosan kijelentették: nem akarnak
semmi terhet roni az egyhazra (ApCsel 15,28). Ezért judaizmust vezetnénk be vagy allitandank helyre,
ha Krisztus egyhazaban megsokasitanok az 6szovetségi egyhaz modjara a szertartasokat” (XX VIL
fejezet, 1. pont). E mogott Pal szavainak (a régiek elmultak) szélsoséges értelmezése van — tobbek
kozott —, egyben a papas szokasokat és hierarchiat az eltorolt dszovetségi papsag folytatasanak
bélyegezték, mely Jézus Melkisedek szerinti papsagat veti el. A reformacid svajci aga egyben ezzel
kezdozte az éneklés és liturgia iranti kozombdsséget és tilalmat. Kovetkezményét akkor még nem
mérte fel. Az éneklés visszaallitasa és az orgonak visszaépitése sem billentette helyre a tévedést
Zwingli kovetdi korében; az elére nem latott késbbi artalmakat a protestans iranyzatok mai napig
megszenvedik.

¥ TALABARDON 470-472.

401553-ban sziiletett rendelet a Talmud elkobzasara és megégetésére (20.000 példanyt égettek el);
IV. Pal papa vetette fel a tiltott konyvek jegyzékére 1559-ben. LEICHT 496-497.

41 A két bazeli Buxtorf (senior et junior) lexikalis munkaibol 17 tétel talalhatd Jablonski konyvtar-
jegyzékén. TALABARDON 466-467.

“2Stephen G. BURNETT: From Christian Hebraism to Jewish Studies. Johannes Buxtorf (1564—
1629) and Hebrew Learning in the Seventeenth Century. Leiden/New York/Kdln 1996, 175. 1dézi
LEICHT 469-470.

431673-ban szerzett kivaltsagot héber nyelvili konyvnyomtatasra a brandenburgi fejedelemtél Odera-
Frankfurt egyetemi nyomdaja, attdl kezdve szamos rabbinikus kiadvany is napvilagot latott; a
Talmud nyomtatasara a szabadalom 1693-b6l ered. LEICHT 499, 513.

“LEICHT 500.
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€s maganvagyonanak befektetésével jarult hozza Jablonski a Talmud elsé kiadashoz,
amely még Odera-Frankfurtban jelent meg. Szintén pénzelte a masodik-harmadik
kiadast, ennek nyomtatasabol Berlinben miikodé nyomdaja is részt vallalt. Ekkor
aztan mar megvalosithatta a Joachim gimnaziumban hébert tanité Heinrich Knebel
kezdeményezését, 1697-t6] zsidé nyomdasza majd nyomdavezetdje és nyomdaja
is volt;* immar az Amsterdambol szerzett betiikkel vallalhatta, s el is végezhette a
kovetkezo két évben a Biblia Hebraica Berolinensis kiadasat.

A Biblia rézmetszetes cimlapjanak homlokan 1667-ben a tetragrammaton
(héber Istennév) lathatd sugarkoszoruban. Alatta nyitott konyv két latin bibliai
idézettel: £zt a torvényt adta Mozes
Izrael fiainak (SMoéz 4,44); Mozes
torvényt adott nekiink, Jakob
gyiilekeztetének, orokségiil (SMoz
33,4). Alul fiistol oltar, koriilotte
ir6szalagon még egy idézet: Azutdan
azt mondta az UR Mozesnek: Jojj fel
hozzam a hegyre és maradj itt, mert
at akarom adni neked a kotdablakra
irt torvémyt és parancsolatokat,
amelyeket azért irtam le, hogy
tanitani lehessen azokat (2Moz
24,12).  Jablonski  kiadasanak
kett6s cimlapja van. Szedett (ennek
szovegét fontebb idéztem) €s
rézmetszetes. Mutatjak az itt lathato
képek, hogy a cimlap szerkezete,
motivumai szintén Athias 1667-
es kiadasan alapulnak, megfeleld
modositasokkal. Elmarad a nyom-
daszjelvény, de a képi megoldas
igen hasonlo. A karmaival kardot €s
jogart markol6 sas kitart szarnyan
nem 6szovetségi jeleneteket latunk,
mint Athiasnal (a farad seregét
a Voros-tengeren valo atkelésnél,
az angyallal birkozo Jakobot és a
tevékkel vonulo Izraelt). A sas irdszalagot tart csorében, amely ativel széttart szarnyan
¢és begyén, rajta a térdszalagrend jelmondata: Hony soit qui mal y pense (arra szégyen,

4 Jablonski rabizta nyomdaja vezetését Levin Davidra és Se’ev Wolf ben Salman Mirelsre (Wolf
Salamon). TALABARDON 475.
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aki rosszat gondol). Célzas ez bizonnyal az Athias—eusden-féle kiadast ért tamadasra is,
meg arra, hogy gondol az 0j kiaddo munk4janak szintén varhaté megtamadasara. A harom
fametszetes részcimlap felépitése szintén nagyon hasonlit korabbi mintajahoz.*® Ezek a
torténeti konyvek, a kisprofétak és a koltoi konyvek elsé nyomdai flizetének elsd lapjat
foglaljak el. Mindharom cimlap fametszetes keretezése azonos, a lap kozepén az egymas
utan kovetkez0 bibliai konyveket felsorolo latin és héber szoveg szedett.

Jablonski szovegkiadasa (illetve nyomdasza) laprol-lapra, sorrdl-sorra
kdveti mintajat, azaz a kdnyvtest terjedelme, minden bibliai konyv kezdete és vége
ugyanazokon a lapokon van, mint Athiasnal. A szdmozas is koveti az Athias-féle
mintat. Mozes 6t konyve (178) levél utan ismét elkezdddik eggyel a szamozas; a
kovetkezo részek dsszes terjedelme 508 levél (nem szamitva a héber szoveg utani
fuggelékeket). A fiizetek elnevezése és szamozasa is teljesen azonos, tehat a Mozes
ot konyve elkiiloniil azaltal, hogy a »Z« jelli nyomdai flizetnek csak két levelét
szamozzak; az egységes végigszamozastol eltérden az Ujrakezdés utani »Aa«
jelt fiizetnek meg csak hat levele van (a kett6 egyiitt igy nyolc levél). Ugyanott
vannak a részcimlapok. Nincs kiilon cimlapja Mézes 6t konyvének. Van a korai
vagy nagyprofétaknak (Prophetae anteriores 2°1wx1 2°K°23; Aa'* =[1]. levél, az Gjra
kezdett levélszamozas szerint). Van még a késébbi vagy kisprofétaknak (Prophetae
posteriores 2°1nX a°X*21 Uu® = [156]. levél; valamint a kolt6i konyveknek vagy
irasoknak (Hagiographa 0°21n3 R’ = [317]. levél. Szintén ugyanazon a helyen
van a félig iires lapok (a 6. és 7. abran itt is lathato) nyolc ismétlddd fametszetes
zarddisze (a Birak, 2Samuel, 2Kiralyok, Jerémias, Példabeszédek, Daniel,
Nehémias €s a 2Kronika végén).*” Az Athias-félék helyett ezeket nagyon hasonldan
Gijra metszették. {gy az 0j kiadas szinte az 1667. évi 2. kiadas tjraszedése.

Athias kiadasat sokan tekintették valamilyen mintanak a 19. szazadig. Az
egyik javitott kiadast (1677-ben) sajtd ala rendezé David Clodius mégis azzal
kérkedett, hogy mintegy hatszaz hibajat javitotta. Jablonski tovabbi kétezer javitast
emleget (4. §). A szoveg igen gondos atnézése, a punktalds és az akcentusok
helyesbitése valos sémi nyelvészeti teljesitménye az 01j kiadonak.*® Jablonski a
korabban hasznalt kiadasok és forrasok mellett szamos tovabbit is hasznalt, kozottiik
sajat konyvtaraban meglévo kéziratokat és a fejedelemség konyvtaraban elérhetd
kéziratos forrasokat. Konyvtaraban félezerre rugott a héber Biblidk kiadasainak
¢s a hebraisztika szakkonyveinek a szama.*” Huszonhat Biblia Hebraica kiadasa
volt. Indittatasi kozott a reformatori sola Scriptura nem 6nmagaban érvényestilt,

4 A nyp [= 178]. levél utani elsd, azaz Aala: & [= 1], majd sorban a Uu6a wp [= 156] és Rrr6a »w
[=317] levélen.

47Az Ggla, Nn6b, Uu5b, Hhh3b, Bbbb2b, liiila, Llll6a, Ssss6a levélen. 1667-ben a legutolsd
helyen a korabbiaktol eltérd, kisebb méreti, szintén fametszetes zarodisz van.

“TALABARDON 488-489.

4 Halala utan eladtdk konyvtarat, 1742. februar 12-én volt az akcid, el6tte elkésziilt konyvtaranak
jegyzéke: Catalogus Librorum, viri summe reverendi D. Dan. Ernesti Jablonski, Berlin, 1742.
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hangsulyos a szinvonalas tudoményos nyelvoktatds igénye.”® Ertekezésszerii
bevezetésében felsorolja a legfontosabb elézményeket, amelyek alapjan szerkesz-
tett. Ezek kozott van harom hires polyglotta. Tehat az Arias Montanus-féle
Biblia Regia (Antwerpen, 1569-1572), az Elia Hutter-féle (Hamburg, 1587, 2.
kiadasa 1603), és mindenekel6tt a londoni (London, 1654—1657). Ezt Jablonski
tanulmanyutjan ismerte meg, ahol akkor Brian Walton munkatarsai, igy John
Pococke volt elismert tekintély. Emellett Daniel Bomberg kiadasa (Velence,
1525-1526), a Johannes Buxtorf-féle (Basel 1618, 1619), a Manasse ben Israel-
féle (Amsterdam, 1631; 1639-ben mar 3. kiadasa jelent meg) segitette. Hasznalta
zsido tudosok magyarazatait, magyarazatos kiadasait. Kiadasaba a tudds rabbik
hagyomanyos értelmezésének szdvegadatait (masora magna et parva) mégsem
épitette bele, és nem kozolt tovabbi szovegkritika jegyzeteket sem. Tanulmanyaibol
azt szlirte le, hogy nem tekintenddk eltérd olvasatnak az irnokok és nyomdaszok
hibai (§ 24: Sphalmata Scribarum et Typothetarum). A kéziratos forrasokban
talalhato eltéréseket is foként a keleti és nyugati kéziratok kozotti kiillonbségekbol
(dialektus és a kiejtés jelolésmodja), valamint a kiilonféle iskolak hagyomanyabol
eredeztette. A terjedelmet nagyon megnovelte volna a helyesirasi és szoalakbeli
adalékok kozlése, hisz ezer szamra lehetett volna ilyen eltéréseket gytijtenie, ezek
azonban a héber nyelvet tanuld kezdonek nem sziikségesek. Kiadasa aprolékos
gondossaggal, haromszoros korrigalas aran sziiletett. O maga végezte a munka
zOomét, de téle fliggetleniil atnézte a szoveget nyomdasza Jehuda Loeb ben David
Neumarkt (alias Levin David) (11723) és Heinrich Knebel is. Amellett levelezett
szakértokkel, Leusdennel még halala évében (71698) is tobb levelet valtott. A nehéz
helyek értelmezésében Johann Sostmann, Christian Zoega és Gabrielo Goddeck
volt az, akikkel szintén olvasatokat vitatott meg, és korrekturat is kiildott nekik.
Leusdennek ugy jelezte (1698. majus 10-én), hogy ugyanazon év szeptember-
oktober tajara mar az atnézést befejezheti tervei szerint.”' Az elére nem latott
szovegértelmezési és javitasi apromunkaval azonban még egy évnél tobb ido telt
el, mert valosziniileg csak az 1699. év végén keltezett el6szo idejére sikeriilt a
tervezett befejezés, utdna a nyomtatas és bekotés elhtizodasa miatt 1700. marcius
végén jutott el a fejedelemhez az ajanlott példany.

A 18. szazad egymast kovetd (és egymassal versengd) kiadasai tobbek
kozott az ovére alapoztak.’? Szemlélteti ezt a Johann Heinrich Maius (1653—1719)

9Maga Jablonski vallalta a Joachimsthaler Gymnasium igazgatasat 1712-t61 halalaig, ahol a
kiadasban segédkez6 Knebel volt a héber tanar.

S1_His [id est libri Cetubim] absolutes, iam ad Propheticos regredimur, mense Septembri vel Octobri
codicem absolutum Turi exponere paramus” . Idézi TALABARDON 479.

S2Tlyen J. H. MICHAELIS kiadasa, amely a héber szoveg varians olvasatait kozli (Halle, 1720).
Egyébkeént példaul Eberhard van der HOOGHT (Amsterdam—Utrecht, 1705) kiadasa, amely végsd
soron minden modern kiadas egyik legfontosabb el6zménye, vagy D. H. OPITZ kiadasa (Kiel, 1709),
szintén az Athias—Leusden-féle 2. kiadas tokéletesitett valtozata, ugyanugy, mint a Jablonskié.
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giesseni professzor héber Biblia-kiadasanak cimlapszovege: Biblia Hebraica, ad
optimorum tam impressorum, speciatim Clodii, Levsdenii, [ablonski, Opitii quam
manuscriptorum aliquot codicum fidem collata (Francofurti ad Moenum, 1716).

Athias betliivel késziilt tehat az 1699. évi kiadas. Szépsége a mai legjobb
kiadasokéval vetekszik. Szedésében is vannak apro eltérések a korabbi mintatol.
Példaul helyenként mas fokozatot hasznaltak, Leusden lapszéli szovegkritikai
adalékai masik margora keriiltek, a fiizetek szamozasa nem kurziv, hanem antikva.

Vannak aztan egyéb emlitésre méltd kiilonbségek. Athias ajanlasa a
németalfoldi rendekhez szo6l (ordinibus generalibus foederati Belgii). A bibliai
szovegtest elé egész sor igen tekintélyes és hazankban is gyakran emlegetett
németalfoldi teologus ajanlasa jarul. Johann Leusden (korabbi, 1657. majus 2-an
kelt) ajanlasa utan még Jacobus Alting, Franciscus Burmannus, Johannes Coccejus,
Andreas Essenius, Christianus Scotanus, Johannes Terentius, Allardus Uehtmann,
Gisbertus Voetius neve sorakozik az ajanlok kozott. E mellett elismert rabbik két
héber és latin ajanlo levele (judicium rabbinorum) szintén olvashat6 a kotet elején.
Név szerint Ishack Abuab, Aaron Serfati, Moseh Raphael de Aguilar, Jehosuah da
Silva, Semuel Pinto, Abraham Senior Corronel ajanlotta a kiadvanyt.

Ezeket Jablonski természetesen mind elhagyta. Helyettiik sajat csaknem négy
ivre terjedd értekezésszerli bevezetését illesztette az ajanlas utan (Lectori Philebraeco
D. E. Jablonski). Ezt 1699 karacsony estéjén keltezte (E Museo Berolini 1699. vigilia
Nativitatis Domini). El6re bocsatott két lapnyi ajanlasa II1. Frigyesnek szol.

Abibliai kotet végén tablazat van az egész évre kiterjedd linnepi olvasmanyok
rendjér6l.”> Ez megtalalhato Athiasnal és sok mas kiadasban is. Itt is ad azonban
tobbletet Jablonski, egy masodik tablazatot, szintén az linnepekhez kapcsolt bibliai
olvasmanyokat gyljti egybe (bdjt, simhat torah, haniikah, stb.);** majd a cimlapon
is jelolt bibliai konyvek szerinti verseknek a Leusden altal 6sszeallitott jegyzékét
koz1i.% Ez mnemotechnikai segitség. A tanuld 2294 vers felsorolasat talalja (a
Daniel Bomberg kiadasa ota 23.202 versre tagolt héber bibliai szoveg tizedrészét),
ezeket megtanulva a mintegy 1.500 héber gydk (alap-szotd) mintegy 5642
szarmazékanak és szoalakjanak a jelentését elsajatithatja, tehat elmondhatja, hogy
a bibliai nyelv alapszokincse birtokaban van. Kiadasa el6tt levelezést folytatott
Leusdennel, még a professzor ¢letének utolsd évében (1698) is, akinek szamos
(de késobb szovegkritikai szempontbol kevés haszonnal jaro) varians olvasatarol
helyes megokolassal lemondott.

$3Ssss6b = mpn: MPAPa 92 ONTI0 MIwn 090 Mwon By mb

$4Ssss8a = 2 : @OV NPWID NRIP MR

55 Catalogus posthumus 2294 selectorum versuum, quibus omnes voces Veteris Testamenti
continentur. A kotet végén, a bibliai szakaszok olvasasi tablazata utan, a ):( jelt fiizet 7
levelén.
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Jablonski bevezetdé tanulmanyaban nevezetes liturgikus zenei (hangjegyes)
tajékoztatd részlet is talalhatd.® Magyar didkok el6szor itt talalkozhattak azzal,
amit csupan késébb a 18. szazad végétdl megjelent teologiai szaktanulmanyok
kezdtek feszegetni, hogy ti. a héber bibliai szoveg szertartasos felolvasasa a hangos
¢és kozonséges felolvasastol eltéréen énekbeszéd. A gregorian szertartds bibliai
elézménye. Nem is nagyon tavoli rokonsagban van a protestans istentisztelet régi
(a 18. szazadtol er6szakosan megsziintetett) liturgikus hagyatékaval. Jablonski
nem csupan hangjegyes alakban kozli elsének az akcentusok szefdrd (spanyol
zsidok kantilalo dialektusa szerinti) zenei lejegyzését, hanem még egy példat is
csatol hozza, 6tvonalas rendszerben, violin kulcsba atirva, €s némileg mesterkélten
titemekbe tagolva. A szakirodalom helyenként emliti, hogy a 20. szazad szertartasi
¢s zenei kutatasai alapjan meglehetdsen hliségesen megdrzott gyakorlatot mutat a
példaként idézett két bibliai versnek a szefard kantillacidja, azaz Jakobnak Jozsefre
mondott aldasa (1Moz 48,15-16). A zenei lejegyzéssel a portugal zsido koloniaba
tartozo orvos, David de Pinna (Amsterdam) segitette Jablonskit.’” Ezt kdvetden
hazénkban legkozelebb a Herz-féle Biblia magyar valtozata tartalmazott a 20.
szazadban hangjegyes tablazatot is az akcentusok zenei értelmezésérél.”® Ezekbol
természetesen €16 liturgiai gyakorlat nélkiil a szertartasi kantillaciét megtanulni
lehetetlen. A hazai reformatus felsGoktatas erre sem, sdt mindmaig az egykori vagy
késobbi héber kiejtésre sem forditottkellé gondot. Mindenesetre 1702-t6] a liturgikus
kantillacioval valé megismerkedésre el6szor nyilt lehetdség Magyarorszagon a
reformatus teologiai oktatasban Jablonski kiaddsanak hasznalata segitségével.

Jablonskinak kés6ébb volt egy sokkal ritkdbban megemlitett, kézben
hordozonal is kisebb méretli (zsebbe vald) héber Biblia-kiadasa 1711-ben. Ebben
vannak apro szovegkozlési eltérések. A kotetke végén ekkor is kozli Leusdennek
a héber bibliai szokincset feldleld versjegyzékét. Joval aprobb betls voltaban
ezt a kiadast nem mindenki tudna ma hasznalni. Debrecenben ennek is csupan
egy cimlaptalan, csonka példanya maradt a lathatéan huzamos hasznalat miatt.*
Tipografiaja érthetéen teljesen mas, mint az in quarto formatumu kiadas. Nem
folialt, hanem paginalt a kotet, 256, 225, 524 lap terjedelmii a bibliai szdveg.
Nem fametszetes, hanem szedett korzetekkel diszitett minden részcimlap, a bibliai
konyv szovege azonnal folytatodik a verzon. Egy kivételével ezek a cimlapok

cla—c2b

STTavolrol hasonlot korabban Reuchlinnal talalunk 1525-ben, de nala a 16. szazad altalanos zenei
gyakorlataval egyezden tenorpraxis szerint, tehat a felolvaso dallamot a tenor szolamba helyezte,
ez harom masik szolam keretébe illeszkedik. Ez értelmetlen és teljesen hiteltelen anakronizmus;
de hasonlét képzeltek a hajdani jeruzsalemi templom szertartasi gyakorlatarol a 18. szazadban.

8 Mézes ot konyve és a haftdrdk. mawdna oy 7N wmn awon 190 Bp. 1939-1942. 2. (reprint)
kiadas Bp. 1984. 3. reprint kiadas 1996. Joseph Herman HERTZ londoni férabbi értelmezésének
magyar forditasa tartalmazza az els6 kotet végén a a G. PRINCE és H. MAYEROWITSCH
Osszeallitasaban a tora-felolvasas (426—428) és a haftara-felolvasas (432—433) dallamait.

%Sz 1674 (E 1109) jelzetii
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szamozatlanok. Csak héberil olvashato rajtuk a bibliai konyvek felsorolasa. A
korai profétak cimlapja a Torah vége (256) utani lapon, a kisprofétak Kiralyok
konyve vége (225) utani lapon kdvetkeznek, a hagiographa cimlapja a szamozatlan
237. lap. A nyolcleveles fiizeteket nem betiijellel, hanem szamozassal kiiloniti el
a nyomda. 43 teljes iv, a 44. csupan 4 leveles iv, elol (cimlappal és elészoval)
valamint Leusden emlitett jegyzéke a végén hagyomanyosan )( jelolés 4, illetve 6
levél. 145 x 80 mm méreti a kotetke. A szovegtiikor (a bibliai konyv nevét hébertil
tartalmazo éléfejjel egyiitt) 125 x 60 mm, ezen kiviil még a margon olvashatok a
versszamok, és alul a custos.

A negyedrét kiadas 1699-es héber szovegében valdo gyors eligazodast
szolgaljak a lapszéleken olvashato latin tartalmi tajékoztatok (lemmdk, fejezetenként
¢és perikopanként). Ezek szdvege 1ényegesen eltérd Athias korabbi valtozatatol.
Jablonski atfogalmazta és megroviditette a legtobbet. Lassunk ennek példazasara
harom szemelvényt.

Athias (1667) | Jablonski (1699)

Birak konyv (Judicum)

Cap. XIIIL. Cap. XIII.

Rursum Israélitae, ad idola conversi, Israel a Philistaeis oppressos, uxori
subiecti Philistaeis, per 40 annos poenas | Manoae hactenus sterili ab Angelo
perfidia dederunt. 3. Ea tempestate filius, libertatis vindex promittitur.
Angelus uxori Manoae, diu sterili,
apparet: nunciatque ei, fore ut, puerum
ederet libertatis vindicem. Etiam Viro,
multum precibus istud expetenti, divinae
illius visionis gratia fit.

Zsoltarok konyve (Liber Psalmorum)

Psal. XC. Psal. XC.
Psalmus Mosis servi Dei, divinum Moses vitae humanae fragilitatem et
auxilium et gratiam en hujus vitae molestias graphici depingit.

miseriis implorantis, utque populo suo,
multiplici certamine et afflictionibus
exercito, pacem et quieta tempora
largiri dignetur, orantis.
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kiadasanak rézmetszetes cimlapja

Fekete Csaba: Jablonski héber Bibliaja Magyarorszdagon

2 Kronikak 36,22 (Secundus Liber Chronicorum)

1lla per annos LXX. captivae, sub intia | Genti per LXX. annos captivae Cyrus
Cyri Regis demum in fines patrios in patriam redire permittit.
reducitur.

“

Raday Gedeont kiilf61di tanulmanyutjan apja Jablonski gondjaira bizta. Berlinben a
mar tobbszor emlitett Joachimium Gymnasiumban tanittatta elébb, ott miikodott a
héber Biblia kiadasat kezdeményez0 €s a kiadasban részt vallalo kolléga, Johannes
Heinrich Knebel hébertanar, 6t a Biblia cimlapja is foltlinteti. Jablonski maga
mondja a kiadas kezdeményezdjének. A magyar ifji tanulasat késébb is Jablonski,
a régi barat kisérte figyelemmel, Odera-Frankfurt reformatus egyetemére is 6 maga
vitte at 1732 husvétjan. Apja halala utan Gedeon innen tért haza 1733 nyaran.*
Tanulmanyutjan bdséges alakalma nyilt arra, hogy megismerkedjék Jablonski
kiadvanyaival, egyesitd torekvéseivel, tobbek kozott tulzas nélkiil vélhetjik, hogy
tudnia kellett a Biblia és a Talmud kiadasarol.

Szélesebb korben jellemz6 volt az akkoriban
kiilf61don tanulé magyar reformatus didkokra a Hal-
le és Jéna, valamint Odera-Frankfurt egyetemére
jaras. Az Osszefliggések részletekben még néhol
hasonloan feltaratlanok, mint a 16—17. szazad pfalzi
BIBLIA HEBR : kapcsolatai. Raday Pal ismeretségi korébe tartozott

A:e_u RATISSIMA,

L emmntribis Lotieis illaffruatic

2 il pécldaul az Odera-Frankfurtban professzorkodo6
i Bodors Gyongyosi Arva Pal (1668—1743) is, aki Kassarol
= szamiizetésbe kényszeriilt.

De vajon ki és mi hatott a szintén tanult (valo-
szintileg kiilfoldi egyetemen is)®! ifjabb Komaromi
Csipkés Gyorgy dontésére?

Komaromi Csipkés professzor fidnak tanul-
manyairél semmi pontosabbat nem tudunk, de a
17. szazadban még a vilagi palyara késziilok bibliai
nyelvekben valo jartassaga sem volt ritka. Atyja 6rok-
ségét tisztelve megtanulhatott angolul és héberiil is.

Notis Hebraicis

“Vs. SEGESVARY Viktor: i. m. 34, 190.

1G. Henk van de GRAAF szerint ,,Komdromi Gyorgy — Tanult Leidenben, de nincs a beirtak
kozott.” A németalfoldi akadémiak és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szazadban 1690—1795.
[Kolozsvar] 1979, 233. — Ttt is megkdszondm Szabadi Istvan levéltarigazgatd és Barath Béla
adjunktus szivességét, akik a kevés eredménnyel jaro keresésben segitettek.
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Feltételezések alapjan nem donthetjiikk el, milyen tajékozodasra volt modja, kitdl és
milyen eligazitast kapott itthon vagy tanulmanyutjan? Azért nem, merta 17. szazad utolsd
harmadanak (beleértve a protestansok gyasz-évtizedét) és a Rakoczi-féle szabadsagharc
idejének zavaros allapotai kozott szétszorodott és megsemmisiilt dokumentumok
hianyaban jelenleg nem talalunk kielégitd valaszt. Debreceni tanaroknak, Gyongyosi
Arva Pal korének és masoknak a hatasat gyanitanunk kézenfekvo, de egyeldre csak
talalgathatunk, és a tovabbi kutatas céljaként emlithetjiik, hogy til sok a bizonytalansag.
Tekintsiik at, mit ismeriink és gyanitunk.

Elso latasra kétséges, hogy a seniornak vagy a juniornak szolhat Apati Madar
Mikloés (Utrecht 1686) Komaromi Gyorgy debreceni civisnek cimzett ajanlasa
(hisz mas Komaromiak is szép szammal voltak) Apati Miklds azonos nevii atyja
(akkor debreceni f6biro) és masok (példaul Nagyari Jozsef prédikator) mellett.5
Kétségtelenné teszi azonban, ¢és kiilfoldi tanulasat is valoszintisitheti mindjart a
kovetkezd évben Nogradi K. Benedek hasonld ajanlasa (Leiden 1687). Ennek
cimzése Georgio C. Comaromi. Az autor et defendens hozzaflizi azonositasul
az ajanlott atyja nagy hirére-nevére hivatkozast: ,Magni Parentis magnarum
virtutum hereditario Filio, ad magna quaeque nato, et Viro meorum, quoad vixero,
desideriorum”.®® Hasonloképpen szol késobb Patai Pap Istvan ajanlasa (Utrecht
1705), ez is Georgio C. Comaromi irodott, aki ekkor mar harom éve bihari alispan
volt.** A varosi vezetdség tekintélyes tagjanak kellett lennie az 1680-as évek kdzepe
tajatol az ifjabbik Komaromi Csipkés Gyorgynek, azaz fels6foku tanulmanyait itthon
¢és kiilfoldon korabban el kellett végeznie, koriilbelill az 1680-as évtized elején.
Keveset arulnak el rola egyéb nyomtatott emlékek is. Példaul a Komaromi Csipkés
Istvan bihari és abauji asszesszor felesége Was Anna tisztességére irott kollégium
gyaszversek soraban mikor Idosbik Comdaromi Gyorgy uramtol bucsuzik az elhtinyt,
azaz menye, a 9. szaml gyaszversben 0t ,,Debreczenben 1évo Istennek nyéjanak, /
Mar régi idoktol Elsé Birajanak™ szolitja, de életérél semmi tanultsagara vonatkozo
adalékot nem tudunk meg.%

Egy évvel korabban halt meg Komaromi Csipkés Gyorgy felesége (11722).
Keres-eéri Koleséri Saranak szintén megjelent a halotti emlékezete. Egyik temetd
prédikatora Marothi Gyorgy késobbi apdsa volt, akkor mar esperes. Szédi [Csir]
Istvan oratidja végéhez kozelitve személyesen megszolitjia Komaromi Csipkést a
haznal végzett szertartason: ,,Debreczen Varasanak sok esztendok alatt Fé Biraja™!

2 RMK III. 3402

8 RMK III. 3449

% Inclyti Comitatus Bihoriensis Vice-Comiti Spectantissimo, et Juratae Communitatis Reipublicae
Debreczinensis Tribuno gravissimo, et Ecclesiae Dei nutricio benignissimo... RMK III. 4522

% Colossus Lachrymans. [...] Was Anna Aszszonynak; [...] C. Coméaromi Istvan Uramnak,
[...] szerelmes Hazas-tarsanak sirbe valo tétettetésének idején, [...] a’ N. Debreczeni Reform:
Collegiumtol, emlékezetben hagyattatott Siralmas Oszlop. Debrecen, 1723. 4° A-B = [8] levél
(szamozatlan). Tt(REK B 942/f jelzetii kolligatum, 7. szam.

53



A koltoi konyvek fametszetes részcimlapja Jablonski Biblidjaban (balrol).
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Konyv és Konyvtar, XXX/2008

Csupa bibliai idézetekkel szolitja: ,,Ifjisagodtol fogva valé kedves Feleségednek,
Uri Hazadnak Epit6jének el-milasat, téled valo el-valasat” emlitve vigasztalja,
¢letrajzi részletek (életesemények és évszamok, genealogia elsorolasa) nélkiil végzi
Mihaly a sirba tétetéskor a kiterjedt rokonsagot, személyesen magat a fobirot is
Siralomnak szava cimii prédikaciojaban.’ Sz6di Istvan azonban a bevezetOben
elmondja, hogy Komaromi Csipkés felesége 49 évesen halt meg, 1673-ban sziiletett,
1688-ban hazasodtak 0ssze, 34 esztendei hazassagban 14 gyermekiik sziiletett, koziiliik
oten vannak életben.®® Mindezt elismétli Viski Pal debreceni tipografus Columna
Epicedica cimli echds versekben irt blicsuztatoja: ,,Haromszor tiz €s négy Esztendo
volt él’'tem / Véled egyiitt, kedves Comaromi Gyorgyem! / Mellyekben Fiakat, ’s
Lyanyokat neveltem: / Kétszer hetet, észszel mint fel-értem: (Echo) értem”.

Osszegezziink. Az ifjabb Komaromi Csipkés Gydrgy 1660 tajan sziilethetett.
1675 koriil 1éphetett fels6bb tanulok kdzé valahol. Lehetséges-e, hogy helyben sem
vagy apja egykori iskolajaban (tehat Debrecenben és Patakon) sem tanult? Neve nem
talalhato a togatusok anyakdnyvében; ambar ennek az is lehet oka, hogy mindvégig
magantanuld volt, és be sem iratkozott. Az sem lehetetlen, hogy apja mas varos
iskolajaba kiildte. 1683—1685 kozott mar be kellett fejezni felsébb tanulmanyait,
kiilfoldi bujdosasat is. A kor szokésai szerint harmincadik évéhez kozeledve ideje
volt megndsiilnie. Eppen 1702-t6] volt bihari alispan. Koriilbeliil 1732-ben halt
meg. Ez sem egészen biztos. Iddsebb lehetett Raday Palnal, akivel levelezett is.”
Feltehetjiik, de jelenleg nem donthetjiik el, hogy a Réakoczi-féle szabadsagharc
idején, vagy mar korabban ismerték-e egymast. Elgondolhato, hogy Jablonski
magyar kapcsolatairol szintén volt tudoméasa Komaromi Csipkésnek, éppen e
miatt esett a valasztasa a héber Biblianak az 1699. évi kiadasara. Mindenestre
Raday Gedeon vasarlasa intd példa, felkutatott adatok bizonysaga nélkiil ezt sem
tekinthetjlik véglegesnek, csupan feltételezésnek.

% Monumentum Funebre. [...] Férjéhez hiiséges Feleségnek, [...] Comaromi Gyorgy Urnak, [...]
szerelmes Hazas-tarsanak el-temettetésének idejekor, [...] a’ Haznal és a’ Temetd-helyen el-
mondattatott, halotti emlékezete. Debrecen, 1722. 4° A-D = [16] levél (szamozatlan). TtREK B
942/f jelzetti kolligatum, 6. szam. Az igaz, és Férjéhez hliséges Feleségnek Példdja. B3a levél.

87 Siralomnak szava. Debrecen, 1722. Az el6z0 jegyzetben emlitett nyomtatvany masodik része.

% A2b—A3a levél.

“D3a level.

0 1717-1719 kozotti id6bol maradtak levelei. Raday I. Pal iratai. TV. ¢/2—1. 434-438/a. V6. L. KOZMA
Borbala — LADANYT Sandor: A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Raday Gyifijteményének
(Budapest) kéziratkatalogusa. 1850. elotti kéziratok. Budapest, 1982. 2863 (Magyarorszagi egyhazi
konyvtarak kéziratkatalogusai. Catalogi manuscriptorum, quae in bibliothecis ecclesiasticis Hungariae
asservantur 3.)
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Jakob aldasanak eleje dallamostol a Jablonski-féle Biblia bevezet§jében.
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A Messias bevonul Jeruzsalembe. Hirndk jar el6tte, Tllyés proféta (Elijahu), hatalmas sovart fij (vo.
Mal 3,23-24). A pesachi haggada (2Moéz 12,42) szertartasanak egyik részlete, gyakran abrazoltak.

Fametszet, in: Seder Birkat Ham-mason, Frankfurt am Oder, 1753.

skeskeosk

Végiil vessiink még egy pillantast a Jablonski-féle héber Biblia debreceni hasznalatara
a megmaradt példanyok alapjan. Janki Péter idején (1738-ban) 12 példanyt kotottek
ujra Jablonski kiadasabol. A tovabb hasznalt €s igen elhasznalodott példanyokat ismét
atkototték a 19. szazad huszas évei kdzepén Gtbordas barna borbe, piros metszéssel, a
gerincen BisLia HEBraic4 felirattal. A megmaradtakat a duplumtarbdl soroltédk vissza,
tehat még tobbnek kellett lennie akkor is, de szam szerint tudjuk, hany darab volt
még. A koteteket hasznalo diakok neve 1827-t6l illetve 1828-td1 olvashato a kotetek
elején és végén. Az egyik példany Nro 55i quinquagesimo quinto sorszamot visel
a kolcsondzhetd példanyok soraban, az ujrakotés utan irta az akkori kdnyvtaros az
ismét hasznalatba vétel kezdetével megegyez6 évszamot mindkét kotetbe: Liber
Bibliothecae I(llustrissimi) Collegii Ref(ormatorum) Debr(ecinensi) Sign(navit)
d(ie)13° Nov(embris) Carol(us) m(anu) pr(opria) Sziits Ord(inarius) Bibliothecar(ius).
Ennek a példanynak az utolso feljegyzett hasznalodja: Sub cura Josephi Bartha mpr.
d(ie) 15. Oct(obris) 837" A masik meglévo példanyban 1864-ig talalunk neveket.
Kés6bb mindkét meglévo példanyt a duplumok kdzé soroltak a 19. szazad masodik
felében, onnan csak a két vilaghabort kozott soroltak vissza az allomanyba. Ep
példany nem maradt Debrecenben e kiadasbol. Mas kiadasokkal egytitt még ekkor
is tobb tucat kdlcsdnozhetd példany volt héber Bibliakbol, Leusden fogalom maradt

""Ezek az Sz 1252 jelzetli példanyban olvashatok. Az Sz 1328 jelzetii példany bejegyzéseit korabban
idéztem, vo. MKsz 125 (2009) 101.
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Jablonski Bibligjanak egy lapja Athias betiiivel

Fekete Csaba: Jablonski héber Bibliaja Magyarorszdagon

(g6rog és héber teljes Bibliaja is) a 19. szazad végéig. Igy a kiadas hasznalatat masfél
¢évszazadon 4t folyamatosan kovethetjiik.

Mara tehat a negyvenbdl Debrecenben megmaradt harom vagy négy példany
az 1702-ben vasaroltbol.”” Sima barna papirtablas bérkotésiik belsejét kézzel szinezett
piros-fehér-kék el6zékpapir burkolja (feltehetden az 19. szazad huszas éveinek
kozepén tortént atkotés ota). A még hasznalhatd példanyokat (mas kiadasokbol is)
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utan is Iényegében valtozatlan.

2 TtREK, Bibliagytijtemény, Sz 1252 (E 1809), Sz 1300 (E 1807), Sz 1328 (E 1806). Korabban
egy példany volt azonosithato. Kideriilt azonban, hogy van még két hibasan katalogizalt csonka
példany. Az egyikbe valamelyik diak késébb a Simoni-féle kiadas megviselt cimlapjat tette
a kotetbe (Halle, 1767), vagy tévesen elcserélte ezzel a kiadassal, igy a nyilvantartasba téves
kiadasként keriilt bele. A masik cimlaptalan és végén is megcsonkult példany azonossaga
szintén rejtve maradt a katalogizalas soran, a leirasbol elmaradt Jablonski neve, pedig a bevezetd
megvan; s6t ebben megtalaljuk a tobbi példanyban hianyzé bevezetés végét is (a d jelli fiizetet).
Valoszintileg ugyanez a kiadas a jelenleg lappangd, vagy utobb atrendezéskor kiselejtezett Sz
1268 (E 1799) jelzetii negyedik cimlaptalan és toredék kotet, Berolini 1699 kiadasi évvel, amely
azonban a kataldgusban Leusden nevével, Jablonski emlitése nélkiil talalhato. Ebbol legalabb
kétharmad vagy talan még tobb hianyozhatott, a Biblia utolsod része volt meg (Hagiographa,
koltéi konyvek), tehat az Rrr6 »w [= 317] levéltdl talan az Sss6 [= 508] levélig, esetleg még a
fiiggelékekkel egyiitt az utolso ive is, vagy ebbdl valamennyi, kdzben is alighanem hianyosan.

58



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

CSABA FEKETE
Jablonski’s Hebrew Bible in Hungary. Data and Corrections

Daniel Ernst Jablonski (1660—1741) published his 4to Hebrew Bible in 1699 as a
corrected version of the famous second edition by Joseph ben Abraham Athias (Amsterdam,
1667). Later Jablonski also published it in small a format (16mo) in 1711.

The town of Debrecen purchased 40 copies of the large format of this Hebrew Bible
in 1702. For the students of the Reformed College special regulations were introduced to
restrict usage or loan service of these volumes. To educate Hungarian reformed ministers
this edition was in use in Debrecen only up to the second part of the 19th century. Of these
forty there have remained in the old library stock three mutilated copies only. There is a
fourth, nearly intact copy of the same edition, originally purchased in 1777 by G. Raday,
son of an aristocrat belonging to the Reformed Church. As a young man he studied in Berlin
and Frankfurt am Oder, being tutored there by the friend of his father, i. . Jablonsky.

In historical surveys and other special studies the edition data of this Bible became
erroneously mixed up with those of the 17th century Hungarian Bible and consequently
became totally misinterpreted. The present study has reviewed the data of the edition in
question as well as its usage in education and corrected the earlier false interpretations.
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P. VASARHELYI JUDIT

A BAZELI MAGYAR BIBLIA PROBANYOMATA 1744-BOL*

A Karolyi-Biblia harom kiadast ért meg a 18. szdzadban Johann Rudolf Imhof
bazeli nyomdajaban: 1751-ben, 1764-ben és 1770-ben.! E hatalmas nyomdai-kiadoi
vallalkozas gondolata mar 1744 6szén megfogalmazodott a bazeli nyomdaszban. Ez
deriil ki abbol a probanyomatbodl, amely Jakob Christoph Beck teologiaprofesszor
levelesgytijteményében maradt fenn a bazeli Egyetemi Konyvtarban. Az egyleveles
nyomtatvany Szilagyi Sdmuel 1745. december Idusan (13-an) kelt levelének lapjai
kozott talalhato. E nyomtatvanyrol, mint schedula Hungarica-rol emlékezett meg
Jakob Christoph Beck 1752. marcius 18-an Hatvani Istvannak irt levelében, ame-
lyet Bod Péter is felvett egyhaztorténetébe.? Ernst Stihelin nemcsak e Hatvani
levél erre utald részletét adta ki 1968-ban, hanem utalt magara, a ma ismeretes
egyetlen példanyra is, mint ,,1744. november 6-i keltezésli Prospektusra” a Beck-
levelezés-kiadas két labjegyzetében.’ A magyar szakirodalom szamara mégis mind-
eddig ismeretlen maradt ez az érdekes dokumentum, amelyre 2006. évi bazeli
Klebelsberg-6sztondijas kutatasaim soran bukkantam ra Beck levelei kozott.*

A mindkét felén nyomtatott, 8° alaku, egyetlen levél rektodjan Imhof Rudolf
Janosnak A magyar Biblianak ki nyomtatdasarul valo fel tetel cimii szandék-
nyilatkozata olvashato. (1. kép)

Ebben legeldszor is azt hangsulyozza, hogy zsebben vagy honalj alatt hordoz-
hato, olcso, a szegények szamara is hozzaférhetd konyvecskét akar megjelentetni,
amely a teljes Szentirdst tartalmazza. A konyvnyomtatas mestersége ugyanis sze-
rinte ,,megkonnyebbedett”, és lehetové valt, hogy praktikus, hordozhato, kisded
alakt Biblidk jelenhessenek meg. Ennek érdekében apro betiiket dntetett, vékony
papirost szerzett be. 1741-ben német, 1744-ben pedig francia nyelvi Bibliat adott
ki hasonld formaban, amelyek mindenki tetszését megnyerték. A francidkhoz és
németekhez hasonléan a magyaroknak is hasznalni akar. Ugy latja, hogy a Biblia

" A tanulmany az OTKA , XVIIII. szdzadi magyar vonatkozasu nyomtatott és illusztralt konyvek
feltarasa” cimli kutatas (K 68257) keretében késziilt.

! PETRIK Géza: Magyarorszdgi bibliographidja 1712—1860. 1. kotet. Bp. 1888. 280, V. kotet.
Pétldsok. Szerk. KOMJATHY Miklosné. Bp. 1971. 62—63. — Ernst Stihelin emliti 1773. évi
kiadasat is, amely azonban példanybol nem ismeretes. — Die Korrespondenz des Basler Professors
Jakob Christoh Beck 1711-1785. Bearbeitet von Ernst STAHELIN. Basel 1968, 21.

2 BOD Péter: Historia Hungarorum ecclesiastica. Leiden-Groningen 1890. lib. I'V. Cap. 11. 382.

3 Die Korrespondenz ... 263,217, 257.

4Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, Mscr. VII. 2. 150.

60



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

A MAGYAR BIBLIANAK KI NYOMTATASA.
RUL VALO FEL TETEL

mellyet

AZ Iitennek fegedelme ltal, Bafileai kinyv.nyomtato Imbef® Rudelf Ji
olly kisded formdban akar ki nmram'“ : Janes
a honaly alatt unalom nelkiil huﬂimﬂ,,ﬂa‘- hogy mind a‘zebben “min

Nagy jovolta ez az Iftennek, hogy aSz. Irés a mi iddnkben ki nyom-
ﬂttztivank mert ez 4l annyimogeg bavittetik, hogy ném tﬁ.‘:“l. ;g:d-l-
Rok.haném a fzegények is kénnyen meg frerezhetik. Igaz ugyan, a ki a
maga lelkének boldogulisic kivinnya , akir mint memu.‘mw i
nehezen, ezta mennyei kintlet mindenek felett magdnak fziik{éy meg fze-
rezze : mindazdltal 2’ kSayv.nyomtati m ¢, mivel immir ma
meg Kinnyebbittetete; ills, mind a fzegényeknek tehett{égekre mind arra
is hogy légyen tekintet, hogy olcfon is és olly forméiban CzereztethelTék
meg , hogy a kiknek tellyes nydriifégek a Sz. Irdsnak olvafifiban va
gyon, vtazisakhan, taborozifokban, 's égyebb léhets hivatallyoknak kbve-
tésiikben, magokkal kinnyen hordozhafidk. Midén Litnim hogy a kerelz
tények ez illy kisded formaban ki adott Biblia nélkill volndnak , akar-
tamaz egéfz Kerefzténységnék ebben hafzndlni, ezért, apro betitket, ujon-
nan Gntectem, ehez meg kivintato papirost kéfzittettem , igy az 1741
efztendiben a Német, Az 1749ben pedig a Franczia Biblidt ki adtam, a
melly munkaim annyira tettzettek mindeneknek, hogy kozonlégellen

ezek” feliil bizonysigot téfznek, idei i ibli
Fick felol bizonységot télznck, hogy ez ideig olly jeles € alkalmas Biblidk

A Német és Franczia népeknek valo hafznlifom utén, a Mapyar or-
fzdgban nybgd Iften llfaﬂn:{: hiveinek, hogy haﬁ-.né!lm.'tcllyes zindék-
kal vagyok. Fel tettem, hopy e proba fzerint az egéfz Biblide ki adgyam,
ha fz Es:ﬂ;el_:l.-ncwuer.n a Magyaroktul hellyben hagyattatik & fegittetik,
Szilkdlkddik is tudom a MagyarfEg ez illy ittség nélkiil, mert ez az

edill valo fegyvere a mellyel az ellenkiizok ellen m t oltalmazza ; ez-
zel Régyenitti meg cllenségeit; ezzel erdfitd meg a kbzbuilk valo €

et. Kivale hogy illy Kisded forméban ki ttatnék igen [zlik
vala, mert eddig mind olly formdban valanak ki adawatva, hogy egélz tereh
vala a templamban, oskoliban, halotti temetéfre, virrafztoban , ébb
ditséretes €s nagy hafzonnal kivetendd Pzent tirfaligokban hordozni.
E mia lett, hpﬁy az uj Teltamentom gj&kmn maganoffun nyomtattatnék
ki, mine a Biblifnak nepyedik és hatodik ki addsdban meﬁr ete. A tibbi
felett alkalmalabbak UltrajeCtumban a fellyebb valo efztendkhen ki adott
Biblidk, de mivelhogy ezek is drigibbak, hogy sém a [zezények Kénnyen
meg {zerezhetnék miyotskﬁhbnk 18, mint sém unalom nélkiil hordoztac
hatndnak. Epruhiit_ml iki meg itélheti az én dltalam ki adando Biblidk,
mennyivel a tobbi felett alkalmaflTabbak 1éfznek. Minden Bibliinak az fir-
ra 24. uz uz hulzon népy garas 16fzen, ha.pedi% a Soltarck nélkill kivinnyak
ki nyomtattatni 1. fl. az az égy forint 1éfzen. Ha az Iftenféld Magyaroknak
tetrzeni fog ezen fel tételem mennél hamarébb e feldl engemet tudofittla-
nak, hogy az vj efetenddben el kezdheflem, és az efztends folydla alate el
is végezhellem. E felett, minthogy ez ideig ki adore Biblidk leg inkdbb
ab. e. Junius forditisfhoz alkalmaztattak, a mellyet, mind éltében a Junius
mind az & halila utén mis kegyes tudos emberek ok helyekeneg job-
bitottanak; bk fzocskik is vannak a Biblidban, 2 mellyek a'Zido és Gorig
myelvben ékefsépnek okiért irattattak, mellyek a Magyar nyelvben rutak,
p- 0. azok a mellyek e probiban a {zok alatt 4t huzott kis linefival mes
egyeztenek , ha az illycknek meg jobbitdisdra , valaki a rudofak kizil
keezie réa vetl, vagy a mi tudofainknak meg jobbirifokat kivinnyik ki
nvomtattatni , avagy az elébbi voltiban akarjik, hogy meg hagyattattal-
sék, mindeuckm.lﬂuk hogy eleve parantfollyanak, Kéfz vagyok. Adgya
a jo liten hogy e fz. igyekezetem , mindeneknek lelkiiknek javira, a meg
elmére igaz vallifnak nevelésére es erdlittésére fordullyon.

Irim Bafiledban 1744, 6. napjén [z, Andras Havinak.

1. kép: Az 1744. évi hirdetmény rektdja
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ontos szerepet jatszik a magyarsag életében: ez az egyetlen fegyvere ellenségei
ellen, ugyanakkor biztositja a magyarsag egységét is. A korabbi magyar nyelvii
Biblidk nagy alakjuk és nehéz voltuk miatt nem voltak alkalmasak a hordozasra,
dragak is voltak. Sajat kisded alaku Biblidjat 24 garasért tervezi arulni, a Szenci
Molnar forditotta Zsoltarok nélkiil 1 forint lenne az ara. Ha a probanyomat tetszik
a magyaroknak, és azt ,helyben hagyjak”, késznek mondta magat az 1745. év
folyaman megjelentetni a magyar Szentirast. Utasitast vart a tekintetben is, hogy
a szoveget valtozatlan formaban adja-e ki. Ha valtoztatni akarnak rajta, akkor a
megjobbitasokat kinti vagy hazulrol kiildott tudosok végezzék-e el.

Specimenként a hatlapra Mozes 1. konyve 1. részének 1-22 versét nyomtatta.
A szoveg folott Paradicsomot abrazold fametszet all, bal oldalon Addmmal. (2. kép)

A probanyomatot a debreceniek joval késébb kaptak meg Stephanus Kunius
utjan. (Stephanus Kunius nem fordul el a svajci egyetemi hallgatok kozott. Isme-
retes viszont egy bizonyos Johannes Kun, aki 1741 és 1745 kozott Bazelben, 1745-
ben Genfben tanult.’) Szilagyi Samuel fent emlitett, 1745. december 13-an kelt
levelében — tehat egy évvel és egy honappal a Specimen keltezése utan — foglalta
Ossze a nyomtatvany itthoni hatasat Becknek.® Kimondhatatlan tetszést aratott:
,Dici non potest, quantopere placeant typi, forma, totumque institutum”. Kérte,
hogy buzditsa a nyomdaszt (,,virum illum optimum”), hogy miel6bb kezdjen bele a
munkaba. Az egyhazi konsistorium 6rommel és halaval fogadta, és a masodik, vagy
ha id6kdzben megjelenik, a harmadik utrechti kiadas valtoztatas nélkiil Gjrakiadasat
javasolta, nehogy az 0j Biblia a Komaromi Csipkés-forditas sorsara jusson.’

Beck 1746. januar 30-an azt irta vissza az Imhoffal valo targyalas utan,
hogy ha a bazeli nyomdasz megkapja a magyarorszagi iskolak és egyhazak bele-
egyezését, rogton nekikezd a munkanak. 4000 példany kinyomtatasat vallalna azért
a pénzért, amennyit a Specimenben megirt. Ezt az 6sszeget nem egyszerre, hanem
folyamatosan sziikség szerint kérné attol a személytol, akit a magyarok megbiznak
a kiadas gondozasaval. Beck tobbszor is biztositotta Szilagyit arrdl, hogy Imhofot

s HEGYIAdam: Magyarorszdgi didkok svdjci egyetemenek és akadémidkon 1526—1788 (1798). Bp.,
2003. (Magyarorszagi diakok egyetemjardsa az ujkorban) 87, 543. Ernst Stihelin valosziniinek

tartja, hogy a levélben emlitett Stephanus Kun és Johannes Kun azonos személyek. — Die
Korrespondenz ... 204., 506. jegyzet.
*Uo., 217.

"Komaromi Csipkés forditasanak rézmetszetes cimlapja mar 1685-ben elkésziilt, maga a Biblia
azonban csak évtizedekkel késébb, 1717-ben jelent meg Leidenben Debrecen varosanak
koltségén. Am 1745-ben, amikor Sziligyi Becknek irt, tobbezer példany volt még Kassan
a jezsuitak rendhazéban. Ezek csak évtizedek mulva juthattak el Debrecenbe. Vé.: MARKUS
Mihaly: Komdromi Csikés Gyorgy. Egyhdztorténeti értekezés. Tata 1979. 170-190; MARGOCSY
Daniel: A Komaromi Csipkés Biblia Leidenben. = Magyar Kényvszemle (124) 2008. 1. sz. 15-26;
FEKETE Csaba: Komaromi Csipkés Gyorgy Biblidjahoz (helyesbités). Magyar Konyvszemle
(124) 2008. 4. sz. 439-442.
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A MOSESNEK ELSO KONYVE

A MELLY
TEREMTESNEK
HIVATTATIK
U ge fiveket, mag-hozb fiiveketaz o ne-
I RESZ. mek {zerint, €5 gylmolcs termo fi-
A vildg tevemréseril. kat,a mellyekben vala az 6 nemek fze-

Ezdetben teremté * Iften a men-|rint valo magvok, és Jata az Iften hogy

nyet és a foldet.  Pfal.33.v.6. €36 volna. -
6 136.v. §. AL 14.v.15. 13. Eslbn az eftve és a regeel hir.

2. Az fold pedig vala_ ékellég nél{madik nap.
kiil valo €s pufza. Es fctétfég vala| 1g.Azutin monda az Iften: *Légye-
a mély ck fzinén, € az Urnak|nek viligofitd dllatok az égnck ki.ter-
Lelke tiplallya vala a vizeket jelztésén, hogy killémbsézer tegyenek
3. Akor monda az Iiten: Légyen|a nap kbzbu és az éueaka kgzot, és
vila’q,-énsl‘srmg,ésliju vilgolidp. léryeneX jelei a bizonyes idilinek, na.
4.Es Jiita az Iften hopy jo v6lna a vi.|poknak és claendtiknek, £ 136, 7.
ligolsig, €s5el walafita a viligolihgor| XS. Lé?:nek. mondok, viligofitd 4l-
a fetétlegtiil, ! k latok az égnek ki-terjelzeéfén , hogy
5. Es nevezé a vilﬁgo[fsﬁgsot napnak, [meg viligolitesdk a foldet , és agy lon,
€5 a [eréefépet €tzakinak, €s 1o az eft-| 16, Szerze azért az Iiten, ket nag
ve és a reggel clsé map, vildgofit6 4llatokat; a nagyobbik vilz-
6. Azutan monda az Iften; * Lézyen |gofitd dllatot,hogy vilagofitana nappal,
ki-terjefzeetett évlilsép a wviz koziee , |a kiflebbik vildgofitd dllatot hogy ét-
melly el-vilafefza a vizeket & vizek-|tzaka vilagofitana és csillagokat is.
‘il * Jer. 10, 13, er 1. 15, 17, Es helyhezteté az Iften azokat az
7. Es fzerze az Iften ki-terjefztett e-[égnek  Ki-terjelztéfén , hogy a folder
rifséget, melly cl-vilafztand ¥ a ki-ter- meg.viligofitandk,
jefztete_erdfség alatt valé vizeket, a| 18. Eshogy vezéri lennének a nap.
ki-terjefztett erdilség felett valé vizek-[nak és az éozakdnak, és killomblEget
tiil, &s ugy lén. tennének a vili&ofs.’m és ferétlig ki-
8. Es a ki terjefztett crdfséger neve-|zdee,és Lird az Ilten hogy € jo volna.
zé égnek, € lon az ecftve & a reggel| t9.Es lon az eftve és a reggel negye-

milod nap, K nap.

9. Azutan monda az Iften: * Gyiil-| zo. Krurﬁtl monda az Iften : Hozza-
lyenck tgzb-eazég alatt vald vizek egyjnak a wizek 1{zd €16 4llatokat, ésa
helyre, hogy tellRk meg a [zaraz, imadarak cepeflenek a fuld felerr az é-
ésugylon.  Jeb. 38. v. 8. Pfl 33. v.7. gekoek ki-térjel2télének (zinén,

10, Az fzirazt pedig nevéze az Iften,| 21."Teremrue azért az Iften nagy tzet
foldnek: 2 vizeknek [lokasipdt ten.'halakat & minden 626 £16 dllatokar,

ek, és 144 az Iften hogy ¢ 36 véIna.|mellyeket 4 vizek hoztanak az & ne-

1. Monda aanakfelette az Iften :imck fzeriar, és minden repesd f2arnyas
Hozzon a fold gyenge filveket, may-|dllatokar az § nemek fzennt. Es lag
hoz6 fiiveket, pyilmoles fikac: rn:lf- az Iften_hogy e i6 véina.

Iyek 3z © nemek (zerint valé gyu.] =2. Es meg-dldd az Iften azokat
mblesdket hozzanak, a mellyekben [&|mondvén: Gyimalestzzetek és loka-
J:n az & magvok e fsldén, €s ugyllodgyatok, € ti:ilts.étﬁk bl:'?t[:;ngernedk
. vizeit. A repesd éllatok is aporod-
132. Hoza avazkokaért a fold gyen-|gyanak a !‘ijlde‘r:
A

23. Es

2. kép: Az Otestamentum kezdete az 1744. évi probanyomaton (verzo)
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mindenki becsiiletes embernek tartja. Ujra figyelmeztette, hogy sziikség van magyar
korrektorra is.*

Szilagyi valamikor 1746 kés6 Oszén szamolt be a bibliakiadas pénziigyi
nehézségeir6l. Hosszasan targyaltak olyan személyekkel, akik tamogatasaban
reménykedtek, végiil is ugy hataroztak, hogy a pénzt vagy a debreceni egyhdz vagy
a kollégium biztositani. Am tovabbra sem latnak garanciét arra, hogy nem jarnak
majd ugyanugy, mint Komaromi Csipkés Biblidgjaval. Mindezekrdl a Bazelbe utazo
Hatvani Istvan fogja tudésitani Becket.’

Ezutan évekig nem tortént semmi a bibliakiadas iligyében, mignem 1749.
december 23-an két magyarorszagi didk: Szatmarnémeti Pap Istvan és Torok Ferenc
Groningenbdl azzal a kérdéssel fordult Johann Rudolf Imhothoz, hogy hajlandé-e
eredeti tervét: a magyar nyelvii Biblia kiadasat megvalositani.'” Mindketten Debre-
cenben, aztan Heidelbergben, majd Groningenben tanultak. A levél szerint a ziirichi
szliletésti Johann Heinrich Hottinger heidelbergi teologiaprofesszortdl szereztek
tudomast heidelbergi tanulmanyaik soran Imhof magyar nyelvii bibliakiadasi tervé-
rol. Imhof felelete igenld lehetett, és a két didk hamarosan megérkezett Hollandiabol
Bazelbe, magukkal hozva 126 holland forintot a Biblia kiadasara Daniel Gerdes
groningeni professzortol, ¢s magukra vallaltak a kiadas gondozasat. 1750. majus
10. és 1751. augusztus 1-je kozott folytak a nyomdai munkak. Az 1747. évi utrechti
kiadas szovegét vették alapul. Kijavitottak annak nyomdahibait, kiegészitették a
parhuzamos helyeket, vagyis a konkordanciat, és a versek végére illesztették.! Bod
Péter szerint minden eddigi kiadas koziil ez a legszebb, finom ¢és fehér a papirja,
takarosak a betlii, kevés benne a hiba, hordozhato, kdnnyen megszerezhetd. A par-
huzamos helyek a versek végén a szovegen beliil talalhatok és boségesek.'? A teljes
protestans bibliakiadisokhoz hasonloéan az O- és Ujtestamentum szovegét Szent
David énekelhet6 verses zsoltarai kovetik. E két utdbbi rész mar 1750-ben elkésziilt,
ezért cimlapjukon az 1750. évszam szerepel.

A bazeli magyar Biblia ugyanolyan formatumban jelent meg, mint az Imhof
nyomda német és francia nyelvl bibliakiadasai. Mindegyik els6 lapjan ugyanaz a
fametszet lathatdo mint a bemutatott Specimenben.

Imhofés amagyar korrektorok kozott sajnalatos modon vita tort ki arrdl, hogy
ki jogosult a Biblia eldszavanak megirasara. A dontd szot végiil is a bazeli kistanacs
mondta ki. Hatdrozata értelmében a magyarok altal megvasarolt 2000 példany elé
magyar el6szo keriilhetett, az Imhof koltségén kinyomtatott példanyokat pedig

8 Die Korrespondenz ..... 218-219.

°Uo, 222.

10 BERNHARD Jan-Andrea: Die Basler Ausgabe der Karoli-Bibel von 1751: Anlass fiir eine
zeitweilige Verstimmung zwischen Debrecen und Basel, Ungarn Jahrbuch 2008. 1-12.

I BECK Jakob Christoph elészava az 1751. évi Biblidhoz.

12 BOD Péter: i. m. 377.
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olyan ajanlassal és eldszdval lathatta el a nyomdasz-kiado, amilyennel akarta. Ezért
létezik az els6 kiadasnak tobb valtozata.

Az altalunk vizsgalt példanyok kozil a legteljesebbnek a bazeli Egyetemi
Konyvtar példanyai tiinnek.” Cimlapjukon az évszam arab szammal szerepel.
A cimlevél utan )( fiizetjellel a nyomdasz Imhof harom leveles, 1751. jalius 19-én
kelt ajanlolevele a svajci reformatus varosok vezetd politikusainak szol: Ziirichben
Johann Kaspar Eschernek és Johann Friesnek; Bernben Christoph Steigernek és Karl
Emmanuel von Wattenwylnek; Bazelban: Emmanuel Falcknernek, Johann Rudolf
Faeschnek, Samuel Meriannak és Felix Battiernak; Schaffhausenben: Franciscus
von Meyenburgnak és Balthasar Pfisternek, valamint e varosok nagyobb ¢és kisebb
tanacsainak. A probanyomattal egybehangzoan foglalja 6ssze Imhof ebben az iras-
ban is indittatasat a magyar nyelvii Biblia kiadasara. Hangstlyozza, hogy a k6z0s,
kalvinista vallasnak kdszonhetden szoros kapcsolatban all a svajci és a magyar nép.
Elmondja, hogy a német és francia nyelvii Biblidk utan két magyar segitségével
— neviiket nem nevezi meg — az 1747. évi utrechti magyar valtozat emendalasaval
jott 1étre e kiadas. Ara, kiilleme és az emendalas gondossaga tekintetében szerinte
Ossze sem lehet hasonlitani mintajaval e paratlan kdnyvet: ,,Ipsa Batavorum editio,
quamvis duplo carius vendatur, nec chartae nitore, nec distincta characterum
perspicuitate, nec emendationis cura, nec denique concinnitate formae ullo modo
conferri potest... prodit talis liber, cui parem nulla unquam aetas vidit.”

Imhof irdsa utan ujabb, azzal azonos, )(-jeli flizet 2-4. levelén Jac.
Christophorus Beckiusnak, a bazeli teologiai kar dékanjanak 1751. augusztus 20-
an kelt Praefatioja olvashatd. Azzal az ominézus mondattal kezdddik, amelyik
Szatmarnémeti Pap ellenszenvét kivaltotta, hogy tudniillik e Bibliat a bazeli nyom-
dasz ,,suis impensis et typis” nyomtatta ki. Beck avval mentegeti magat, hogy
magyartudas hijan nem tud meggy6zddni a forditas helyességérdl. Czwittingerre
¢s mas, néven nem nevezett szerzokre hivatkozva tévesen ugy tudja, hogy Karolyi
Gaspar a XVII. szazad elején készitette el a teljes Szentirds magyar forditasat,
amelyet Molnar Albert a héber és gordg szoveg szerint megjobbitva ujra kiadott.'
A professzor mar megnevezi Imhof segitéit, a két magyar emendatort: Pap Istvant
¢és Torok Ferencet. Lényegében elismétli a kiadas fent emlitett Gjdonsagait, és nem
tartja sziikségesnek, hogy intelmet (parainesis) fiizzon irdsdhoz, hiszen a magyarok
vallasossaga ismeretes elotte.

A harmadik, ugyancsak )( jelli ivfiizeten kezdddik Szatmarnémeti Pap Istvan
1751. Szent Ivan (junius) havéanak 1. napjan kelt, hosszabb El6ljaro-beszéde ()(a,a—
)OGa). O €l8szor a Szentiras jelentdségerdl, részeirdl szol. Osszefoglalja az apokrif
konyvek hagyomanyozodasat, és indokolja, hogy azok miért nem keriiltek be a

13 Jelzetiik: FG IX. 57. és Frey Gryn A. VL. 21.
4Molnar Albert szovegkritikai munkajarol 1d. P. VASARHELYT Judit: Szenci Molndr Albert és
a Vizsolyi Biblia uj kiaddsai. Bp. 2006. Universitas. (Historia Litteraria)
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kiadasba. Majd a Biblia igazsagat, méltosagat, Istentdl vald szarmazasat bizonyitja.
Sziikségesnek tartja, hogy az eredetileg zsido6 és gordg nyelven irott Biblia minden
nép és nemzet nyelvére le legyen forditva, ,,valdsagos kézben hordozhatd Biblia
legyen”. Javaslatot tesz arra, hogy mely kdnyveket, milyen sorrendben olvassanak
a hivek. Leggyakrabban az Ujtestamentum olvasésat javasolja, abbol is Mdté evan-
géliumat és az Apostolok Cselekedeteit ugy, hogy azokat a parhuzamos, otesta-
mentumi helyeket is keresse ki az olvaso, amelyek a versek végén vannak felsorolva.
Ezutan a korabbi magyar nyelvii bibliaforditasokat tekinti at Melius Juhasz Pétertol
az 1747. évi utrechti kiadasig.

A bazeli kiadasrol ugy nyilatkozik, mint amit ,,maga tulajdon kdltségével”
adott ki Torok Ferenccel egyetemben ,,kézben foghat6 szép kis formaban, ... hozza
fogvan e’ dologhoz 1750. esztenddben, Piinkosd” hav. 10. napjan, ’s el- is végezvén
1751. kis Assz. hav. 1. napjan”. 126 forintot kaptak Daniel Gerdestdl, de ezt az
Osszeget leszamitva sem nem kértek, sem nem kaptak senkitél semmiféle anyagi
tamogatast. Néhany szovegkiritkai megjegyzés utan kideriil, hogy gondossaguk
odaig terjedt, hogy még a zsoltarok kottajat is atnézették a bazeli kantorokkal.

A mai és a torténelmi Magyarorszagon 6rzott példanyok egyikében sem buk-
kantunk Imhof ajanlélevelére. Tobb hazai példanyban csak az utobb bemutatott,
magyar nyelvii el6sz6 szerepel, amelyet a végén 1751. szeptember 7-i keltezéssel
a bazeli decanus theologicus, azaz Beck imprimalt. Ilyenek a budapesti Egyetemi
Konyvtar (Aa 3129), a kolozsvari Egyetemi Konyvtar (53639) és az Orszagos
Széchényi Konyvtar harom példanya a Régi Nyomtatvanyok Téara Kotéstorténeti
Gyljteményében (4,5,6). Ez utobbiak mind festett debreceni kotésben vannak.
Koziilik az egyik tulajdonosa Teleki Samuelné Bethlen Zsuzsanna volt.

Ugyanakkor a Raday konyvtaranak (1-2841), a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia konyvtaranak (550.083), a debreceni Reformatus Nagykonyvtarnak (Sz 370) a
példanyaban megvan Beck praefatioja is €s Szatmarnémeti eléljaro-beszéde is.

Egyeldre nem akadtunk olyan variaciora, amelyikben csak a két latin nyelvii
el6szot kozolték volna, pedig Bod Péter emlit ilyet is: ,,in quibusdam exemplaribus
Latina Dedicatio et Praefatio inveniatur, in aliis Hungarica Praefatio tantum.
Studiosi enim Bibliopolae Dedicationem et Praefationem e suis exemplaribus
abjecerunt; idem fecit Bibliopola Hungaricam Praefationem praetermittendo.”"

A variaciok és teriileti megoszlasuk igazolja azt, hogy a nyomdasz ¢és a
magyarorszagi sajto ala rendez6k a bazeli kistanacs hatarozata értelmében jartak el.
Az el6szok és ajanlasok keltezése is ezt igazolja: a legkorabban: 1751. jinius 1-jén
kelt a magyar emendalo eloljarobeszéde. Ezt kovette a julius 19-i Imhof-ajanlas és
augusztus 20-én Beck praefatioja. A magyar nyelvii eloljarobeszédet pedig csak az
augusztus 28-i dontés utan, szeptember 7-én imprimalta a bazeli teologiaprofesszor
és dékan.

15 BOD Péter: i. m. 379.
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A példanyok cimlapjat is soronként ujraszedték. Ennek legszembetiin6bb
jegye, hogy egyiken — ilyenek a bazeli egyetemi konyvtari példanyok — arab
szammal; masik résziikon romai szammal tiintették fel a kiadas évét. Az utdbbi
csoportba tartozik az OSzK negyedik példanya (Bibl. 788).

Bazel és Debrecen vitdja azonban még ezzel sem ért véget. A tovabbi
perlekedésrél Bod Péter irt.'® Az 6 tudositasat alapul véve és Beck levelezését
is felhasznalva legjabban Jan-Andrea Bernhard foglalta 0ssze a svajci-magyar
kapcsolatok eme viharos fejezetét.!”

A vita soran még egy magyar vonatkozast, nyomtatott dokumentum kelet-
kezett. Beck 1752. marcius 18-i levelébdl tudhatd, hogy Imhof kinyomtatta a
Szatmarnémeti Pap Istvannal kotott szerzodését is, amely szerint Pap kétezer
példanyért fizetett: ,,Papium cum Imhofio talem iniisse contractum, ut, praenu-
merando pretium duorum millium exemplorum, editionem Imhofio faciliorem
redderet (eas litteras Imhofius post ortam inter ipsum et studiosos litem typis
excusas promulgaverat)."® Ennek a nyomtatvanynak azonban sajnos mindeddig
nem sikeriilt a nyomara bukkanni.

A masodik magyar nyelvili bazeli Biblia 1764-ben jelent meg. Sem ez, sem a
harmadik, 1770. évi kiadas nem tartalmaz semmiféle el6szot vagy ajanlast. Kiadoja
nem kivant tovabbi vitdba keveredni a magyarokkal.

'® BOD Péter: i. m. 377-387.
7Ld. a 10. labjegyzetet!
18 BOD Péter: i.m. 382. és Die Korrespondenz ... 263.
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FUGGELEK

A magyar Biblidnak kinyomtatasarul valo feltétel,
melyet az Istennek segedelme altal basileai konyvnyomtatd, Imhof Rudolf Janos
oly kisded formaban akar kinyomtatni, hogy mind a zsebben, mind a hoénalj alatt
unalom nélkiil' hordoztathassék.

Nagy jovolta ez az Istennek, hogy a Szent-Irds a mi idénkben
kinyomtattathatik, mert ezaltal annyira meg bovittetik,”” hogy nemcsak a gazdagok,
hanem a szegények is konnyen megszerezhetik. Igaz ugyan, aki a maga lelkének
boldogulasat kivanja, akarmint lehessen, ambar igen nehezen, ezt a mennyei
kincset mindenek felett maganak sziikség [hogy] megszerezze: mindazaltal a
konyvnyomtatasnak mestersége mivel immar ma megkonnyebbittetett; ill6, mind
a szegényeknek tehetségekre, mind arra is hogy légyen tekintet, hogy olcson is
¢s oly formaban szereztethessék meg, hogy akiknek teljes gyonyoriiségek a
Szent-Irasnak olvasasaban vagyon, utazasokban, taborozasokban s egyéb lehetd
hivataljoknak kovetésiikben,?’ magokkal kdnnyen hordozhassak. Midon latnam,
hogy a keresztények?* ez ily kisded formaban kiadott Biblia nélkiil volnanak,
akartam az egész kereszténységnek ebben hasznalni, ezért apr6 betiiket ijonnan
ontettem, ehhez megkivantatd papirost készittettem, igy az 1741. esztend6ben
a német, az 1744-ben pedig a francia Bibliat kiadtam, amely munkaim annyira
tetszettek mindeneknek, hogy kdzonségesen ezek felol bizonysagot tésznek, hogy
ez ideig oly jeles és alkalmas Biblidk soha sem lattattattak.

A német és francia népeknek valé hasznalasom utan a Magyarorszagban
nyog6 Isten-Hazanak hiveinek hogy hasznaljak, teljes szandékkal vagyok. Fel
tettem, hogy e proba szerint az egész Bibliat kiadjam, ha szent igyekezetem a
magyaroktul helyben hagyattatik és segittetik. Sziikolkddik is tudom a magyarsag
ez ily segitség nélkiil, mert ez az egyediilvalo fegyvere, amellyel az ellenk6z6k ellen
magat oltalmazza; ezzel szégyeniti meg ellenségeit; ezzel erdsiti meg a kozottiik
valo egyességet. Kivalt hogy ily kisded formaban ki adattatnék, igen sziikséges
vala, mert eddig mind oly formaban valanak kiadattatva, hogy egész tereh vala®
a templomban, oskolaban, halotti temetésre, virrasztoban és egyéb dicséretes €s
nagy haszonnal kovetendé szent tarsasagokban hordozni. E mia lett, hogy az Uj

Ykellemetlenség, kényelmetlenség nélkiil

2 olyan béséges lesz az ellatas

ehetséges foglalkozasuk kovetésében

2A 17. szazadban még a keresztyén irasmdd volt éaltalanos, Pazmany is ezt hasznalta, kés6bb
vegyesen keresztyén €s keresztény is szokas volt, protestansoknal mindmaig megmaradt a korabbi
keresztyén szoalak.

Zterhes volt
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Testamentom gyakran maganosan® nyomtattatnék ki, mint a Biblianak negyedik®
¢s hatodik kiadasaban®® megesett. A tobbi felett alkalmasabbak Ultrajectumban®’ a
feljebb valo esztenddkben kiadott Bibliaik, de mivelhogy ezek is dragabbak, hogy
sem a szegények kdonnyen megszerezhetnék, nagyocskabbak is, mintsem unalom
nélkiil hordoztathatnanak. E probabul ki-ki megitélheti, az én altalam kiadando
Biblidk mennyivel a tobbi felett alkalmasabbak I€sznek. Minden Biblidnak az
ara 24. az az huszonnégy garas lészen, ha pedig a Zsoltarok nélkiil*® kivanjak
kinyomtattatni, 1 fl. az az egy forint 1észen. Ha az Istenfélé magyaroknak tetszeni
fog ezen feltételem, mennél hamarébb efeldl engemet tudositsanak, hogy az
uj esztenddben elkezdhessem, és az esztendd folyasa alatt el is végezhessem. E
felett, minthogy ezideig kiadott Bibliak leginkabb a boldogult emlékezetli Junius
forditasahoz* alkalmaztattak, amelyet mind éltében a Junius, mind az 6 haldla
utan mas kegyes tudos emberek sok helyeken meg jobbitottanak: sok szocskak is
vannak a Biblidban, amelyek a zsid6 és gorog nyelvben ékességnek okaért irattattak,
melyek a magyar nyelvben rutak, példanak okaért azok, amelyek e probaban a szok
alatt athuzott kis lineaval megjegyeztetnek, ha az ilyeknek megjobbitasara valaki
a tudosak koziil kezit reaveti, vagy a mi tudosainknak megjobbitasokat kivanjak
kinyomtattatni, avagy az elébbi voltaban akarjak, hogy meghagyattattassék,
mindenekre,*® csak hogy eleve parancsoljanak, kész vagyok. Adja a jo Isten, hogy
e szent igyekezetem mindeneknek lelkiiknek javara, a megesmért igaz vallasnak
nevelésére és erdsitésére forduljon!
Iram Basileaban 1744. 6. napjan szent Andras havanak.*!

2magaban csupan, nem az Oszovetséggel egyiitt

ZLocse 1644 — RMNy 2068

26 Amszterdam 1646 — RMNy 2133

2 Utrecht (akkor Németalf6ld, ma Hollandia hires egyetemvarosa)

2 Szenci Molnar Albert genfi dallamokra forditott zsoltarai nélkiil (Pfalzi mintara a Zsoltarkdnyv
szinte minden magyar bibliakiadas mellett megjelent 1805-ig.)

2 Utalas Franciscus Juniusra (Frangois Du Jon 1545-1602), aki apdsaval, Emmanuel Tremelliusszal
(1510-1580) egyiitt forditotta latinra héberbél az Otestamentumot.

3barmilyen megoldasra (a felsorolt lehetdségek koziil)

31 novembernek

69
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JUDIT P. VASARHELYI
A Proposal for Printing the Hungarian Bible Declared and a Specimen Thereof Published
in 1744 at Basel

The present study has reviewed the plan of Johann Rudolf Imhof printer and publisher
in Basel, and issued his proposal for printing the Hungarian Bible in the same small format
as his German and French Bible. To his leaflet a specimen is appended, i. e. the first chapter
of Genesis in Hungarian.

This broadsheet has been preserved in the University Library, Basel, attached to a letter
of December 15th 1745 by the Debrecen professor Samuel Szilagyi to the Basel professor
Jakob Christoph Beck. Due to financial difficulties this plan could be realized only years
latter. The Hungarian text was based on the Utrecht edition of the Hungarian Bible of 1747.
The preparation of the text for the press and proofreading was performed by two Hungarian
students Stephan Szatmarnémeti Pap and Francis Torok. The New Testament and Psalms
first appeared in 1750, then the full Bible in the following year, 1751. It is a pity that the
Basel publisher and the students from Debrecen bitterly quarelled, consequently there are
only three variants extant of this Bible edition. In those volumes financed by the printer
his Foreword is inserted, then a Preface by professor of theology Jakob Christoph Beck,
and a Foreword by Stephen Szatmarnémeti in Hungarian. The Latin Foreword by Imhof is
missing from those volumes sold in Hungary, because they were printed at the cost of the
above named Hungarian students. Most of the surviving copies contain only the Foreword
in Hungarian.

Because of the debated financial questions the text of the contract between Imhof and
Szatmarnémeti was also disclosed by the Basel publisher, but all copies of it are lost.
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KOROSI MIHALY KONKORDANCIAJA
EGY 18. SZAZADI BIBLIAI SEGEDKONYV KIADASTORTENETE

A Biblia szavainak alfabetikus rendbe szedett elofordulasi jegyzékét eloszor a 13.
szazad elején allitotta 6ssze Hugo de Sancto Charo (Hugo Carensis), a domonkos
rend kardinalisa, latinul. Németiil, angolul és franciaul a 16. szdzad kozepén,
hollandul a 17. szazad els6 harmadaban, svédiil a 18. sz. elején, danul pedig a
18. szazad kozepén keriiltek ki a sajto alol a legkorabbi ilyen céllal szerkesztett
munkak.! Ezek természetszeriileg valogatott név- és targymutatok voltak, amelyek
onmagukban hordoztak a szelektalas modszerét is. Mantskovit Balint németbol
forditott Index Biblicus, az az: az egez Szent Iras konyveinek kentsére vezerlo,
mutato es indito laistroma cimen megjelent betlirendes bibliai név- és targymutatojat
1593-ban nyomtattak ki, mintegy a Vizsolyi Biblia befejezéseként.? Ez volt az els6,
onalléan megjelent magyar nyelvii szentirasi konkordancia. Mig egyes német és
francia bibliakiadasokban név- és fogalmi mutatok is az olvasok rendelkezésére
alltak, addig a magyar forditasokbol ezek az indexek kimaradtak. Szenci Molnar
Albert a Hanaui Biblia Registromaban megelégedett az idegen nyelven eléforduld
személynevek magyarazataval, nem hivatkozott locusokra, igy nem tekinthetjiik
elofordulasi jegyzéknek.’ Masfél évszazaddal az Index Biblicus utan, 1739 és 1789
kozott tobb részletben és valtoztatasokkal jelent meg Koérosi Mihaly valogatott
konkordancidja —jelen tanulmany targya. Karolyi Gaspar protestansok altal hasznalt
forditasa teljes szoanyaganak huszezer szocikkes konkordancidja pedig csak a 20.
szazad végén, a szamitogépes adatfeldolgozas koraban valosulhatott meg.*

A konkordancia Kérosije

A mi szerkesztdjérdl tobb szocikkbdl és tanulmanybdl is tajékozodhatunk, mégis
vannak az életrajzaban olyan zavaros vagy éppen egymasnak ellentmondo pontok,
amelyeket szeretnénk tisztazni, mieldtt a tényleges targyra térnénk. Kordsi Mihaly

! The NewSchaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, ed. JACKSON, Samuel Macauley,
New York, London, Funk and Wagnalls, 1909, III, 205-210.

2RMNy 738.

3 VASARHEIYT Judit, P.: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia 1ij kiaddsai: elézmények és
fogadtatas, Bp., Universitas, 2006, 73—78. (Historia litteraria, 21.)

* BARANYWozsef: Konkordancia a Karoli Biblidhoz, Bp., Veritas, 1995.
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szliletési helye ismeretlen, idejét (K6rosi Bozo Mihalyként!) Zovanyi Jend 1706-ra
teszi.’ 1721. januar 28-an irta ala a debreceni Kollégium térvényeit, e napon szerepel
»Michael Ko6rosi” a togatusok kozott. 1721. marcius 23-an viszont ugyanezen anya-
konyvben feltlinik ,,Michael B(0z6) K6rdsi” is.° Mivel hasonld néven, nagyjabol
egyszerre kezdték meg teologiai tanulmanyaikat, a két debreceni didk életrajza
tobb szerzonél keveredik. El6fordul, hogy egyszerlien 0sszemossak oOket, egy
személyként tudositanak roluk. A két életutat szétvalasztani csak a forrasokban
egymastol vilagosan megkiilonboztethetd alairasok vizsgalataval lehet. 1728 és
1729 kozott egymast valtva publicus praeceptorként miikodtek,” majd 1730-tol a
két Korosi Mihaly egymas utan lett konyvtarosdiak egyazon Kollégiumban.® Dézsi
Lajos® az altala osszeallitott névsorban vilagosan kiilonbséget tett kozottiik, Varga
Zsigmondnal'® harom évtizeddel kés6bb mégis Ujra egybeolvadtak a személyek
Koérosi Bozo Mihaly neve alatt. 1731-ben Kérosi a kollégiumi ranglétran haladva
seniorként!' a coetust vezette. 1731 nyaran Zovanyi szerint Nagykoéroson rektor-
kodott,'"” majd 1732-ben vagy legkésébb 1733-ban kiilfoldre tavozott. Késobbi
szolgalati helyén annyit jegyeztek meg: ,,volt a belgiumi akadémiakon”"?. Utrechti
peregrinacidjanak az egyetem anyakdényvében'* nincs nyoma, de ismeriink téle

5 ZOVANY1Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, 3. jav. és bdv. kiad., szerk.
LADANYIT Séndor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztélya,
1977, 347. A tovabbiakban: ZOVANYI 1977.

¢ Iskolatorténeti adattdr, szerk. THURY Etele, Papa, Foiskolai konyvnyomda, 1908, II, 199.
(A tovabbiakban: THURY 1908.) A forrasaul szolgalo matrikulaban jol elkiilonithetd a két kéziras.
Az el6szor beiratkozd diak volt a konkordancia 6sszeallitoja és nem Koérdsi Bozo Mihaly.

A TtREK R 496. 154v fol. szerint 1728-ban ,,Mich. B. Ko6rosi in Syntactica”, 1729-ben pedig
,-Michaél Korosi Syntactica” volt publicus praeceptor, azaz kdztanito.

8K6rosi Mihaly 1730. aprilis—majus folyaman irt be a Kollégiumnak ajandékozott koteteket a
Nagykonyvtar kataldgusaba. T6le vette at a tisztséget K6rosi Bozo Mihaly, akitdl 1730 augusztusa
és 1731 marciusa kozott talalunk szignalt bejegyzéseket ugyanezen katalogusban. (TtREK R
71/5a 29r.-29v. fol.) Nyomtatasban: Partiumi konyveshdazak 1623—1730 (Sarospatak, Debrecen,
Szatmar, Nagybanya, Zilah), sajt6 ala rend. FEKETE Csaba [et al.], Bp., Szeged, MTA Konyvtara,
1988, 312-313. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14.)

9 DEZSI Lajos: Adalékok a Debreczeni Ref. Collegiumi kényvtar torténetéhez, MKSz, 1902, 119.

10 VARGA Zsigmond: A kollégiumi Nagykonyvtar és vele kapcsolatos Muzeum kialakulasi
torténete €s egyetemes mivelddéstorténeti jelentdsége In: A4 Debreceni Kollégium torténete,
szerk. REVESZ Imre, [Debrecen], Tiszant(li Reformatus Egyhazkeriilet, 1945, 42.

' THURY 1908, 208. és ZOVANYI 1977, 347. K6rosi Mihaly (nem Ko6rosi Bozé Mihély)
jellegzetes alairasa olvashato az ez évben beiratkozott diakok eldtt (TtREK R 495, 219.) — Lasd
a képeken.

12 ADAM Gerzson — JOO Imre, A Nagy-kérisi ev. ref. Fégymnasium torténete, Nagykéros,
Ottinger Ede, 1896. Adam és Jo6 nem irtak Kérosi rektorsagarél, Zovanyi pedig nem nevezte
meg forrasat.

13 Adatoka nddudvari ref. egyhdz torténetéhez. TtREL 1.8.c.4. Hasonldan sziikszavian nyilatkozik
err6l Szerencsi Nagy Istvan is. Lasd a kotet végén az 1. fiiggeléket.

4 Album studiosorum Academiae Rheno-Traiectinae MDCXXXVI-MDCCCLXXXVI., Ultrajecti,
apud J. L. Beijers et J. van Boekhoven, 1886.
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v £

Kérosi Mihaly és Korosi Bozo Mihaly szignoi

nyomtatasban megjelent disputaciot. 1733-ban David Millius'® elndkletével a 121.
zsoltarrdl értekezett.'® A beiratkozas hidnya nem rendkiviili, hiszen ahhoz, hogy
valaki el6adasokat hallgathasson és disputaljon, nem volt kdtelezd subscribalnia az
egyetemen. Korosit tévesen felvették Hermann Alexander Roéll tanitvanyai kozé
is. A coccejanus-cartesianus professzor ugyanis 1718. julius 12-én meghalt, ekkor
pedig Korosi még koézépfoku tanulmanyait sem fejezte be.!” 1734-ben visszatért
Debrecenbe, ahol a varoson kiviil all6 ispotalyi templom (azaz a ,.kiils6 ecclesia”)
lelkészévé valasztottak. Az 6 idején készittette az egyhazkozség Marjalaky
Mihaly debreceni 6tvissel azt az aranyozott eziist kenyérosztod tanyért, amelyet
ma a Reformatus Kollégium Muzeuma 6riz."® 1757-ig miikodott itt, ekkor a stola-

15 David Millius (1692—-1756) Utrechtben el8bb a keleti és antik nyelvek, késébb a bibliamagyarazat
népszerii professzora volt. (GRAAF, G. Henk van de: A4 németalfoldi akadémidik és az erdélyi
protestantizmus a XVIII. szazadban: 1690-1795, [Kolozsvar], Egyetemi Fokt Egységes
Protestans Teologiai Intézet, 1979, 171. A tovabbiakban: GRAAF 1979.)

18 Disputatiotheologica prior ad Psalmum CXXI, quam ... sub praesidio ... Davidis Milii ... publice
examini subjiciet Michael Korosi, [Utrecht] Trajecti ad Rhenum, apud Alexandrum van Megen, 1733,
[2], 25, [2], 40. — RMK III/XVIIL 1, 913. A pataki példany, amelyet Segesvary Lajos is regisztralt,
2007-ben tért vissza a volt Szovjetuniobol (SEGESVARY Lajos: Magyar reformatus ifjak az Utrechti
egyetemen 1636—1836., Debrecen, ORLE, 1935, 27. (Theologiai tanulmanyok, 44.)).

7Hermann Alexander Roéll (1653—1718[!]) a teologia és filozofa professzora volt elébb 1686-t6l
Franekerben, majd 1704-t61 Utrechtben (GRAAF 1979, 132-133.) Kor6sit tévesen azonositottak,
mint Roéll hallgatojat (SLUIS, Jacob van — POSTMA, Ferenc: Hermann Alexander Roéll und seine
ungarischen Studenten, Szeged, JATE Pedagogiai Tanszék, 1990, 40. (Peregrinatio Hungarorum,
5.)), ugyanis az egykor tulajdonaban levé Roéll-diktatumokat csak vasarolta vagy ajandékba kapta.
A Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattara R 158 jelzetli, Praelectiones exegeticae cimii kéziratahoz
1728-ban, az R 165-6s Commentarius in epistolam ad Ephesios-hoz pedig csak 1729-ben jutott hozza
Korosi.

18 Jelzete: F 1974/17.
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tigyben folytatott vita miatt tdvoznia kellett. ' K6rosi és elddei kifogasoltak, hogy
ispotalyi lelkészként nem volt joguk keresztelni, hanem be kellett kiildeniiik a varos
,,bels0” papjaihoz az ispotalyi gylilekezet tagjait. 1756 augusztusaban Démsddre,
majd oktoberben Hajduhadhazra hivtak lelkésznek, de az akkor még lezaratlan
tigye miatt Vecsei Janos esperes nem engedte elfoglalni a felkinalt helyeket.* Ezt
kovetden 5 évig hivatalon kiviil volt, majd 1763. majus 17-t61 1770 marciusaig a
kozeli Nadudvaron lelkészkedett.2' Zovanyi tudni véli, hogy 1764-ben Ujfehértora is
megvalasztottak, de nem lehetett hivatalban két, egymastol tavol fekvo kozségben.
Valoszintlileg Osszetévesztette Kordsi Cs(oma?) Zsigmonddal, aki 1760-1765
kozott viselt itt hivatalt.?> 1770-ben visszavonult a lelkészségtdl és Debrecenbe
koltozott, ahol elobb megvalasztottak a debreceni egyhdzmegye jegyzdjének, majd
1772. aprilis 28-an elobb proseniornak (esperes-helyettes), junius 16-an pedig
esperesnek. 1774. aprilis 27-én megromlott egészségi allapota miatt K6rosi mellé
rendelték Szalatsi Mihalyt proseniornak. 1775. februar 2-an hunyt el 6rokdsok
nélkiil, konyvtarat és jelentésebb készpénzt hagyott a Kollégiumra. Alapitvanyat
részben a professzori fizetések kiegészitésére, részben négy prédikatori csaladbol
szarmazo alumnus tartasara fordithattak.”

191757. aprilis 27-én letették az egyhazkeriileti jegyzOségbdl, de lelkészi hivatalaban ekkor még
megmaradhatott. (ldérendes targymutato 1736—1793. évig a legrégebbi jegyzokonyvekhez.
TtREL I.1.a.a.2.)

2Lasd: HERPAY Géabor: A debreczeni reformdtus ispotdly torténete 1529-1929, Debrecen,
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, 1929, 133-134., valamint az eredeti forrasok: Kdrdsi
Mihaly ispotalyi lelkész tigye a stolajovedelem targyaban 1755. aug. (TtREL 1.1.b.2.)

21 SZINNYEU6zsef: Magyar irok élete és munkdi, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték
Egyesiilése, 1980-1981, VII, 121-122. A tovabbiakban: SZINNYEI 1980—1981.

2 Ujfehérts lelkészi adattara. TIREL 1.8.d.24.

B Az 1775. januar 28-4n kelt irat szerint konyveit Szalatsi Mihaly hagyatékaval egyiitt kezelték,
a konyvtarban mar meglévé duplumpéldanyokat az 1775 majusaban rendezett aukcion
értékesitették. A befolyt 324 florenusrol (120 a Szalatsiébol, 204 a Ko6rosiébol) Sinai Miklos, a
konyvtar igazgatdja ugy rendelkezett, hogy a konyvtar ,,0regbitésére és gyarapitasara” forditsak.
A két hagyaték katalogusat Sinai leiratta Bird Gyorgy és Kehi Mihaly konyvtarosokkal, és
allitolag csatoltak a Nagykonyvtar katalogusahoz. Ott azonban ma mar semmi nyoma nincs. Vagy
nem késziilt el, vagy idokozben elkallodott (TtREK R 722/63, 64, 70). Konyvei koziil az 1750-es
utrechti Ujszovetséget (Sz 1-036), Onadi Samuel Arany csészéjét (B 1359), Papai Pariz Ferenc
Pax aulaejat (Rmk 515), és Jean Frédéric Osterwald Romlottsagnak kutfejeirdl valo elmélkedését
(B 1295) azonosithatjuk. Kéziratai koziil Piskarkosi Szilagyi Marton (1716-1747) Manuductor
in theologidja (TtREK R 407), egy Theologia Christiana (TtREK R 276) és Albert Schultens
(1686-1750) Antiquitates Romanorum praelectionese (TtREK R 261) talalhaté meg a Kollégium
Kézirattaraban. Ugyanitt 6rzik 4000 foliot meghalado terjedelmii prédikaciogyijteményeit
(R 405) és A libertinusok theologidja ciml 1762-es keltezésti munkajat (R406). A készpénz
felhasznalasarol nyugtak maradtak fenn (TtREK R 975).
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a konkordancia szerkeszt6je nem
Kérosi Bozo Mihaly (1700?—-?)* volt, nem tévesztendd Ossze a valddi szerzovel.
A munkat Korosi Mihaly (17067-1775) esperes végezte el.

Az Ujtestamentumra mutat tabla

A Karolyi Biblia konkordancidjanak els6 része 1739-ben jelent meg az alabbi
cimmel és impresszummal: Az Uj Testamentomra Mutato Tabla. Mellyben: Az Uj
Testamentomi Irdasokban meg-irtt Dolgok, és Nevezetes Szok, sok helyeken egész
mondasokkal-is az ABC-ének rendi szerént el-intéztetvén, fel-talaltatnak. Irat-
tatott Nemzete javara Kordsi Mihaly D(ebreceni) I(spotalyi) P(rédikator) altal,
Debreczenben, Nyomt(attatott) Margitai Janos altal, 1739. Eszt(endében), [4], 282,
[5]p., 12°.

Margitai Janos el6szor 1020 példanyban nyomtatta ki, majd ezt kdvette
a 2. kiadas 1773-ban, Korosi esperessége idején ugyanitt.”> A varosi tipografia
¢lén ekkor mar Margitai Istvan allt, aki ,,nagyobb formaban”, azaz nyolcadrét
alakban 1500 példanyban adta ki ujra Korosi miivét.?® A masodik kiadasba kisebb
valtoztatasokkal atemelték az eredeti el6szot, és kijavitottak az elsében eléforduld
hibakat. A korrigalas Csakvari Varjas Janos kollégiumi professzor munkédja
lehetett, akinek Margitai 1775-ben 20 példanyt juttatott a mibol.?” Jo izlésrdl
tanuskodo cimlapjat az elsé kiadashoz hasonloan aprd korzetekbdl kialakitott
csipkeszeri kerettel szedték, és megismételtek rajta az 1739-ben is hasznalt
virdgos-gyiimolcsos talat abrazold aprod fametszetet. Ez a szerkesztési mod mas
debreceni nyomtatvanyokon is nyomon kovethetd, példaul az 1718-as és az 1763-
as Keresztyén catechismuson. Annyi eltéréssel, hogy a katéknal az ornamentikas tal
fadica helyén egy szarnyas kerubfejet alkalmaztak. Az uj kiadasban némileg boviilt
a tartalom: az els6 kiadas utalokkal egytitt mintegy 1000 tételéhez a masodik kiadas
alfabetikus rendjébe nagyjabol minden nyolcadik-tizedik tétel Gjonnan keriilt be. A

2K 6rosi Bozo Mihdly életrajzi adatai: 1721. marcius 23-an iratkozott be a debreceni Kollégiumba,
1728-ban publicus praeceptor, majd 1730-ban bibliothecarius ordinarius volt ugyanott. Tovabbi
sorsa egyeldre ismeretlen. Zovanyi Osszetévesztette Kordsi Mihallyal és 1772—1775 kozott
a debreceni egyhazmegye esperesének vélte. (ZOVANYI Jend: A Tiszantili Reformdtus
Egyhdazkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai Miintézete, 1939, 52., 182.)

B AzUj Testamentomra Mutato Tdabla. Mellyben Az Uj Testamentomi Irdsokban meg-irtt Dolgok,
és Nevezetes Szok, sok helyeken egész mondasokkal-is, az ABC-ének rendi szerént el-intéztetvén,
fel-taldltatnak. Trattatott Nemzete javara. KOROSI Mihaly D(ebreceni) I(spotalyi) P(rédikator)
altal. Mostan masodszor e’ nagyobb Formaban. Debreczenben, Nyomt(attatott) Margitai Istvan
altal, 1773. Eszt(endSben), [4], 265, [3], 8o.

26 BENDA Kalman — IRINYI Karoly: A4 négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961), Bp.,
Akadémiai K., 1961, 343, 355. A tovabbiakban: BENDA-IRINYT 1961.

77 Professor T/iszteletes] Varjas Janos Ur/nak], az Uj Testamentomra Mutato-Tabla és a Harmonias
*Soltarok koriil tett faradozasaért” mindkét miibél 20-20 tiszteletpéldany adatott. (TOTH Béla:
Marothi Gyorgy, Debrecen, 1994, 312. 15. sz. jegyzet.)
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kotet végére szerkesztették ,,Az O Testamentumbol, az Uj Testamentomban, el6-
hozott Bizonysagok’ Laistromat”, ,,Az O Testamentombol, az Uj Testamentomban,
kiilonb6zo szokkal ugyan, de edgyezo értelemben elo-hozott Helyek’ Laistromat”
és ,,A’ Szent Irasban elo-fordulo Pénzek” jegyzékét. Ez aligha lehetett a nyomdasz
munkaja, inkabb Koérosi vagy valamelyik akkori debreceni professzor allhatott
mogotte. Esetleg egy masik munkabol atemelték vagy forditottak ezeket a részeket.

u: Tﬁsm‘}é~f~}61§;i:}f g rnsguj TESTAMNTOMR'
- Melyben: P T A B L A
.‘%g Mellyben ph

I&;A'z Uj Tc&a mentomi rd-§
i @E sokban meg-irtt Dolgok es Nevezetes %)
Stk , fok helyeken egefs monddsokkal-is, e

b 'Im;o@au meg - irtt Dolgok , !: sde
i
‘az ABC-enek rendi fzerent elintez- 9 g
e

o, Nevex#tes 204 Jok helyeken ege,z.
3G mondisokkal-is az. ABC-ének

rendi [xerént el-intéztetvén,

)
3
tetven, fel-taldltatnak.

-
Iratt ﬂﬁtﬁlﬂﬁr’:fn zete : ‘Ir:atttatotft Nemzete javara, :
< avkra KOROSI MIHALY
Kf)R’ﬁSt’MIHALY D. L P. ilfal,

;Mu'ﬁ_ ‘mafodfzor e’ nagyobb Formdban.

D. 1, P. iltal.

Nyowst. MAZG1TA1 Jﬁ.‘sgas “Nyomt. I\JIARGI'I‘AI ls'rviu. %)
altal, 173 9. Efzt: ol . dltal. 1773 Efzt.
3 ke k. '

_ h ¥‘¥‘¥‘¥¥g¢&"¥‘¥ E ‘§‘$§ & :g%%'fﬁ FTEETI ﬁi?*#’% g’i‘ £
Emellett az editio princeps végén kozolt hibajegyzék 117 tételét kigyomlaltak a
szedésbdl, ugyanakkor tjabb 86 tételes jegyzéket voltak kénytelenek a masodik
kiadashoz illeszteni. Valosziniileg ugyanazon ok miatt, amelyet az auktor igy
fogalmazott meg: ,,Nem lehet tsudalkozni rajta, hogy ilyen sok hibak estenek
ezen munkaban, mert semmiben-is nem tévelyedik-el az ember hamarabb, mint

a’ sok szamoknak fel-jegyzésében.”?® Olvasas kdzben tovabbi, javitatlan hibakat
talalhatunk a szdvegben.

%a
t

8 Az Uj Bstamentomra Mutato Tabla 1739, N2 (jeloletlen) ivjelzésii levél.
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K6rdsi nem ismerte, ezért nem is hasznalhatta Mantskovit Index Biblicusat,
mivel igy nyilatkozott az elsé kiadas (1739) ajanlasaban: ,,Kegyes Olvaso! Meg-
jelenik elotted e’ kis munkatska, a’ mint e’ Konyvetskének elein lathatod, az Uj
Testamentomra Mutat6 Tabla, olly munka, a’ mellyet még eddig nyelviinkén nem
lattal...”” A Biblian kiviil nem nevezett meg egyetlen segédkonyvet sem, de nem
zarhatjuk ki a latin- vagy német nyelvli konkordanciak hasznalatat.

A kiadvany szerkezetét tekintve az adott tételt mindig kovetik a hozza
kapcsolodo locusok. Az idézetgytijtemények azt is megmutatjak, hogy a kiemelt
sz6 milyen szovegkornyezetben fordul el6:

»~Hajo. Kristus a’ hajoban aluszik. Mat. 8:24. Mark. 4:38. Luk. 8:23.
Hajobol tanitja a’ sokasagot. Mat. 13:2. Mark. 4:1. Luk. 5:3.
Tanitvanyok hajojok nagy veszedelemben a’ tengeren. Mat.
14:32. °s’at. Mark. 6:51. ’s’at. Jan. 7:17. ’s’at. Pal hajoja el-
torik. 7sel. 17. Nagy hajo kitsiny kormany altal igazgattatik.
Jak. 3:4. A’ hajoknak harmad része el-vész. Jel. 8:9. jajgatjak
Babilont, a’ kiknek hajojok volt a’ tengeren. Jel. 18:19.%°

Korosi hasznalt utalokat is: ,,Eklésia. Lasd, Anyaszentegyhdz.”*! Ritkan idézte
szorol szora a locusokat, inkabb tartalmi kivonatokra szoritkozott. Elképzelhetd,
hogy a szentirasi helyek egy részét emlékezetbdl irta le, mig mas résziiket a keze
tigyében levo Biblidban ellendrizte. Masrészt pedig a 4-5 soros locusok esetében
a rovidités jelentés megtakaritast eredményezhetett a nyomdai koltségekben. Mar
néhany idézet visszakeresése utan is biztosan megallapithatd, hogy a szerkesztés
soran Kordsi nem Komaromi Csipkés Gyorgy, hanem Karolyinak Totfalusi Kis
Miklos altal korrigalt szovegét hasznalta. Bizonytalan, hogy az amsterdami vagy
az utrechti kiadast.

Az Otestamentumra mutato tabla

Fél évszazaddal késobb folytattak csak az aprolékos munkat. Boros Istvan®* 1786-
ban adtaki 6szovetségi konkordanciajat,* vélhetéen Korosi biztatasara: ,,reményljik
hogy Isten id6vel fog masokat fel-inditani, a’ kik az O Testimentomra-is hasonlo

2 Uo. A2 ivjelzésii levél.

% Uo. 91.

31Uo. 46.

2Boros Istvanrol: SZINNYEI 19801981, 1, 1241.

3 4z O Testamentomra mutaté tibla, Mellyben az O Testamentomi Szent Irdsokban meg-irtt
nevezetesebb Dolgokat és Szokat az A B C nek rendi szerént dszve szedve elo-adta BOROS Istvan,
Posonyban, Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével és betiiivel, 1786, 208, 8o.
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Mutato-Konyvet(!) készitenek! Mellyre kivanom vezérelje Isten Oket.”** Boros
Istvan mitive nemcsak Korosi hatasara, de munkajanak kétségtelen folytatasaként

IL‘N“ Hu}'

& TEST AMENTO‘\/IRA

IW UTAT O '_f_,'_
.L%.- B L. Al
= Meilyben
oAz O Tettamentomi Szent Irdfok-
ban meg-irtt nevezetefebb Dolgokat és

Szdkat az A B Cnek rendi fzerént dlzve
{zedve eld-adta

1 BOROS ISTV 4N,
i Otsodi Lelki-Tanit, -

koltségével és betuweh
1 7 8 6

jelent meg: ,,...reda adtam magamat, hogy az ¢ Testamentomi konyvekben meg-
irtt nevezetesebb dolgokat és szokat (ollyan formén a’ mint vagyon b/oldog/

3% Az Uj Bstamentomra Mutato Tabla, 1773. A masodik kiadas elGszava.
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e/mlékezetii] T[iszteletes] Korosi Mihaly 0j Testamentomra Mutatd Tablaja) 6szve
szedjem...”®

A kiadas koltségeit maga Fiiskati Landerer Mihaly vallalta. A hibajegyzék
ezuttal elmaradt, pedig sziikség lett volna ra, hiszen mar az els6 iven durva hibat
vétett a szedd és azt a korrektor sem javitotta ki. Az A4 levél rectojan ugyanis ,,Az
Uj (1) Testamentomban 1évo Nevezeteseb Dolgokra Mutato-Tabla” olvashatd, holott
az utana kovetkezd 200 oldalon futo szoveg kizarolag az Oszovetségre vonatkozik.
A kotet tartalmi felépitése teljesen megegyezik Koérosi munkajanak szerkezetével
(ahogyan a szerz6 az elészoban hivatkozik is rd): a tételeket itt is szorosan kovetik
a hozza kapcsolodo locusok:

»~Futni. Futtok, mikor senki nem kerget is. 3 Mos. 26:17,36 Fut az
Istentelen, ha senki nem kergeti is. Péld. 2:1. Illyés fut [ézabel
elott. I Kir. 19:3,4. Nem a’ konnyl embereké a’ futas. Préd. 9.13.
Vonj engemet, és te utannad futunk. Enek. 1:4.%¢

Boros nagyjabol 800 tételbdl allo konkordanciajaban a nagyobb terjedelmi
Oszovetségbdl végeredményben kevesebbet szot emelt ki, mint K6rosi a révidebb
Ujszovetségb6l. A nyomtatvany mise en page-a is eltér az elébbiekben vizsgalt
debreceniekt6l. Landerer betiii kevésbé voltak kopottak és a sorok szedése is
egyenesebb, szelldsebb. A nyomtatvany kagylos, babér- ¢és viragfiizéres diszei is
egy frissebb izlésvilagot tilkroznek: a rokokdét.

Ut a teljes konkordanciahoz

Boros Istvan mellett akadtak mas folytatoi is a Korosi altal elkezdett munkanak,
melynek eredményeként végiil 1788—1789 folyaman megjelent mind az O-, mind
az Ujszovetség kanonikus kényveire mutaté Magyar Concordantzia.’’ Aho-
gyan a kétszinnyomasu cimlap, a sajto ala rendezé Szerencsi Nagy Istvan®® el6-

35 Az O Bstamentomra mutaté tabla, 1786, A2 iv verzoja, el6szo.

3%Uo. 63.

7 Magyar Concorddantzia avagy az O és Uj Testamentomra Miitaté Tabla, Mellyben az O és Uj
Testamentomi Irdsokban meg-irt dolgok és nevezetes szok, sok hellyeken egész monddsokkal-is az
A-B-C-nek rendi szerént fel-taldltatnak. frta nemzete’ javara Korosi Mihaly Debretzeni Isputalyi
Prédikator Most pedig az O Testamentomi részét az Auctornak tulajdon keze’ irdsabol, az Uj
Testamentomit a’ masod’ izben ki-jott meg-jobbittatott nyomtatasbol, mind a’ két Testamentombol
ki-szedegetett Articulusokkal meg-bdvitésekkel, szamtalan sok hibaknak meg-jobbitasokkal, és
igen sok 0j Articulusoknak hozzaadasokkal, azon egy A-B-Ce rendibe szerkeztetve, a’ maga
koltségén ki-adta SZERENCSINAGY Istvan N. Gy6ri Ref. Prédikator, Gyorben, Nyomtt(attatott)
Streibig Jos’ef” betiiivel, 1788 [-1789!], Els6 darab A-I, [12], 586, [13]; Masodik darab K-V, 560,
[12], 46, [2], 8o.

3 Eletére lasd: SZINNYEI 1980-1981, IX, 611-612.
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szava és Szentmiklosi Timoteus masodik kotet végén olvashatd irdsa alapjan
megallapithatjuk, ennek kiaddsa nehézkesen haladt. Az el6szobol megtudjuk,
hogy Kérosi Mihaly nem csak az Uj-, de utobb az Oszovetségre mutato tablat is
elkészitette. Errél Boros Istvan valdszinilileg nem tudott, mivel nem hasznalta az
oOtestamentumi helymutatd Osszeallitisahoz. Korosi kézirata elébb a debreceni
Kollégium konyvtaraban, majd miutan a Kollégiumi Tanacs atkiildette kiadasra,
a varosi nyomdaban hevert. Weszprémi Istvan®® tollabol a ,,Magyar Magazinban”
megjelent hirdetésére®® végiill egy kozelebbr6l meg nem nevezett pozsonyi
nyomdasz*' jelentkezett, aki vallalta a nyomtatast. Ehhez kérte, hogy két hibatlan
kéziratos példanyt* kiildjenek el, amit a 2. kiadasban (1773) is kdzremiikodd Varjas
Janos® kollégiumi professzor segitségével részben le is irattak a didkokkal. Ebben
marnéhany lap terjedelemben is annyi hibat talaltak (ahogyan Kérosi is megjegyezte:
a locusok nagy szama miatt), hogy emiatt, valamint Varjas Janos 1786 juniusaban
bekovetkezett halala miatt félbemaradt a kiadas. Miutan Weszpréminek sikertiilt a
Varjas-hagyatékbol visszaszereznie az eredeti kéziratot, 1jbol hozzakezdett a kiadas
megszervezéséhez. Szerencsi Nagy Istvan gyori lelkész sajat koltségén vallalta,
hogy sajto ala rendezi KOrosi sokat hanyodott miivét. Bizonytalan volt a befektetés
megtériilését illetéen, ezért a szdmara mar ismerds helyi nyomdasz, Streibig
Jozsef segitségével 1787. januar 12-i keltezéssel kinyomtatott egy ,,Tudositast”,
amelyben eléfizetoket kivant toborozni vallalkozashoz.** A bécsi Magyar Kurir iro-
dalmi melléklapjaban, a Magyar Musdban jelent meg a hiradas. Ebben még ,,négy
Alphabetum”-rél irt, azaz négy betiire (és volumenre) osztva tervezte megjelentetni
a késoébb 2 kotetben (A-I, K—V) kiadott miivet. Terjedelmét 100 arkusra becsiilte,
amelybdl az elofizetok igénye szerint a szokasos nyomtatopapir mellett akar
»régal, hollandiai, posta vagy kozonséges ird papirosra” is kész volt nyomtatni.

®Eletére lasd: SZALLASI Arpad: Weszprémi Istvan (1723-1799) és kora, Debrecen, Orvos-
tudomanyi Egyetem, 1995. (A debreceni orvosképzés nagy alakjai, 6.)

4 A Magyar Hirmondoban vagy az Ungarisches Magazinban.

Az 1780-as évek kozepén tobb typographia is miikodott a varosban. A legvaldsziniibb, hogy
Landerer Janos Mihaly, Patzko Ferenc Agoston vagy Weber Simon volt az ajanlatot tevd
tizletember. (ECSEDY Judit, V.: 4 kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto kordban 1473—
1800, Bp., Balassi, 1999, 215-219. és a Magyarorszag Bibliographidja 1712—1860. V1. nyomda-
és kiadastorténeti mutato az 1-5. kotetben kozreadott magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii)
1712-1800 kozott megjelent nyomtatvanyokhoz, szerk. MARKOS Béla, Bp., OSZK, 1972, 378—
449. alapjan.)

42 Erre azért volt sziikség, mert vagy két szed6 dolgozott egyszerre a koteten, vagy ami valdsziniibb,
hogy egy szedd és a nyomdai korrektor, aki a nyomtatas kozben ott helyben korrigalta a
szoveget.

4 Eletére lasd: SZINNYEI 19801981, XIV, 929-930.

4 Szerencsi Nagytol 1785-ben Az egy igaz istennek ama két fovebb tulajdonsdigokkal ... ékeskedd
temploma, 1788-ban az altala sajtd ala rendezett Kiss Gergely-agenda jelent meg Streibignél, de
tervezték Gyongydsi Istvan miiveinek Gjrakiadasét is. (SEGESVARY Viktor: A Rdday kényvtdr 18.
szazadi torténete, Haga, Mikes International, 2005, 130. A tovabbiakban: SEGESVARY 2005.)
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A példanyok arat harom kritérium szerint szabta meg: 2 rajnai forint 30 krajcart
fizettek a subscribensek, 2 rajnai forint 15 krajcart az elofizetok, és 4 rajnai forintot
fizetett mindenki mas. Ezen tal 10 eladott utan igért a subscribaloknak egy példanyt
ingyen. 1787 januarjatol aldozocsiitortokig (majus 17.) négy honapos hataridot
szabott a jelentkezéshez.* Eppen a 18. szdzad végén kezdett elterjedni, hogy a
kotet megjelenését tamogatd személy (jomoda nemes, vagyonos polgar) szerepét
atvették a Fiillop Géza altal talaloan ,,névtelen mecénasoknak” nevezett el6fizetok.*
Bevett szokassa valt, hogy a kiado, csokkenteni akarvan a meglehetdsen sziik vasar-
16k6zonség miatt az esetleges rafizetéses nyomtatasokat, folyodiratokban tette kozzé
a megjelentetni kivant ,,Munkanak czimjét, becsét, foglalatjat az Ironak nevét,
betiik’, papiros’, formatum nemét, arkusok’ szamat.”’ Az eredmény ezuttal el-
maradt: a remélt 1000 helyett 50 el6fizeté sem akadt, Szerencsi vélekedése szerint a
prenumeraciokkal korabban tortént visszaélések miatt. Ehhez képest a nyolcszazat
is meghaladta a subscribensek szama, akik jelezték, hogy megjelenés esetén igényt
tartananak a példanyokra. Ebben segitségére volt tobb, kozelebbrdl meg nem neve-
zett reformatus szuperintendens, esperes ¢és lelkész, akik maguk is terjesztették
egyhazkeriiletiikben, megy¢jlikben vagy ismerdseik kozott Szerencsi felhivasat. Az
eléfizetok, a subscribensek ¢€s a segitd szandékt kollégak névsorat a kiadé a maso-
dik kotet végére igérte kinyomtatni, de ez valamiért elmaradt. Hasznos forras lehe-
tett volna példaul arra nézve is, hogy milyen aranyban érdeklédtek a kiadvany irant
a lelkészi karbol és a laikusok korébol. A korabeli piackutatas kedvezdtlen ered-
ményében része lehetett annak is, hogy az els6 két kiadasbol (1739, 1773) kozkézen
forgott 2500 példany és a Boros Istvan altal elkészitett 6szovetségi mutatd (1786)
segitségével mar ekkor is teljesnek mondhat6 bibliai konkordancia allt a lelkészi
kar és az olvasokozonség rendelkezésére. Errdl tanuskodik egy aranyozott gerinct,
kopott borkotésti kolligatum is, melybe a 18. szdzad végi tulajdonos egymas utan
kottette be Boros otestamentumi €s Ko6rdsi Gjtestamentumi mutaté tablajat. s

A Magyar Concordantzia szerkesztése soran Szerencsi az 6szovetségirészhez
Korosi eredeti kéziratat, az ujszovetségihez pedig az 1773-as masodik, helyenként
javitott és bovitett kiadast hasznalta. Ezeket vetette 0ssze ,,Biichner’ Német nyelven
levd Concordantziajaval™’, és a nem egyez6 helyeket Biichner és a Biblia alapjan
javitotta és jelentdsen ki is bovitette. Ezt kovetden a kézirat coccejanus-gyanus
részeit kihtizta. Ehhez a mozzanathoz késobb még visszatériink. Szerencsi a két

4 Magyar Musal787. VIIL. (januar 27.) 60—64.

% FULOP Géza, A magyar olvasékézonség a felvilagosodas idején és a reformkorban, Bp.,
Akadémiai K., 1978, 170-175. (Irodalomtorténeti konyvtar, 33.)

47 TRATTNER Janos Tamas, Az el6fizetésnek modja, neme, czélja és haszna, Tudomdnyos
Gyiijtemény 1818, X, 109-115.

8 A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara E 3254 jelzetii példanya.

% BUCHNER, Gottfried: Biblische Real und Verbal Hand-Concordanz oder exegetisch-homiletisches
Lexicon, Jena, Fickelscherr, 1740. Népszertiségére jellemz0d, hogy 1890-ben mar 20. kiadasa jelent meg.
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Testamentum részeit alfabetikus rendbe fésiilte 0ssze, majd az Ujszovetségieket
csillaggal jelolte a konnyebb megkiilonboztetés végett:

WEpiilet. A szép épiiletekben nintsen valdsagos boldogsag. Préd.
2:5-7. Urnak haragja minden szép épiilet ellen. E’sa. 2:16. A’
draga epiiletekben vald Joakim’ gyonyoriisége hijaban-valo
volt. Jér. 22:14.

* A’ Templom’ szép épiiletét mutogatjak a’ Tanitvanyok a’ Kristusnak.
Mat. 24:1. Mark. 13:1. Isten’ épiilete vagyunk. 1 Kor. 3:9. A’ szent
Gyiilekezetben mindeneket épiiletre kell tselekedni. I Kor. 14:26. 2
Kor. 12:19. Efés. 4:12. Minden beszédek a’ hallgatoknak épiiletekre
rendeltessenek. Efés. 4:29. Anyaszentegyhaz Isten’ épiilete. Efés.
2:21. Istennél vald épiiletiink mennyben. 2 Kor. 5:1.7%

A két kotet tobb mint 2100 cimszavaban a latin megfeleldket segitségiil hiva
kiilonboztette meg a hasonlo alakii szavakat. Igy valt el egymastol a ,,Méh”-nél az
apis és az uterus, a ,,H6”-nal anix €s amensis, a,,Nap”-nal a sol és a dies. Ugyanakkor
megkiilonboztette az ,,lgazsag” alatt a veritast a justitiatol, és az ,,Uj”-t6] (novus)
az ,,Ujj’-at (digitus). Mig Korosi az ujszovetségi részben a lehetd legrovidebb
terjedelmtl kozlésre szoritkozott, addig a Magyar Concordantzidban egy bibliai
konyvbdl akar féltucatnyi Osszetartozo verset is végig idéztek a szerkesztok. Az
»Anyaszentegyhaz” cimszo6 26 oldal terjedelmii! A szedés soran ezuttal is gondot
jelentett a locusokhoz kapcsolt részek és versek szamanak gyakori tévesztése,
amelyet masodmagaval korrektirazva probalt meg kivédeni Szerencsi. Terveiben
az is szerepelt, hogy a masodik kotet végére illeszt egy ,,Onomasticumot” a Bibliai
nevek magyarazataval. Ez végiil Perlaki David®' komaromi esperesre, Szerencsi
baratjara maradt.”

A konkordancia egy Raday Gedeonhoz irt levél tantisaga szerint 1787.
augusztus 20-an mar ,,prelum alatt” volt, vagyis hozzékezdtek a nyomtatasahoz.
Osszesen 2000 példanyban késziilt el. Szerencsi 1789. januar 7-én> bekdvetkezett
halala nem hatraltatta jelent6sen a masodik kotet elérehaladott munkalatait, mivel
ekkor a Gyorott Szerencsi Nagy Istvan lelkészi hivatalat ideiglenesen elfoglalo

0 Magyar Concordantzial 788, 1, 255-256.

S Eletére lasd: ZOVANYI 1977, 468.

52 Az 6 és 0ij testamentom példas idegen nevezeteinek magyarazatja, mellyet a meg-holt ki-adonak
még életében készitett, annak kedves baratja Perlaki David ur. (Lasd a masodik kotet végén, az
ujrakezd6dé ivszamozassal jelolt leveleken: 1-46. p.)

$3KISS Aron: Szerencsi Nagy Istvan két levele bard Raday Gedeonhoz, Figyeld 1. (1876) 182—184.

3 SZINNYEI980-1981,IX, 611-612. ekkorrateszi elhalalozasat, mig PATAKY Laszl6: A gyérireformdtus
egyhaz torténete, Bp., Gyori Reformatus Egyhazkozség, 1985, 179. szerint januar 4-én hunyt el.
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Szentmikldsi Timoteus® vette at a szerkeszt6i feladatokat. Feltehet6en a nyomdasz,
Streibig Jozsef kérte fel Szentmiklosit, hogy a P betiitél a kotet végéig fejezze be a
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szovegatdolgozasat. Eztamasodik
kotet végén talalhatd iras szerint
legkésobb ,,Szent Jakab havanak
3-dik napjan” (azaz 1789. julius 3-
an) befejezte, mert ekkor mar egy
harmadik, az el6z6 kettéhoz hason-
16, kiegészitd kotet dsszeallitasarol
tudositotta olvasoit.”” Ezek alapjan
a masodik kotet megjelenése 1789-
re datalhato, és nem egy évvel ko-
rabbra, ahogyan az a cimlapon és
Petriknél*® is olvashato. A félig kész
masodik kotet nyomtatasa 1788-
ban elkezdédhetett az Al ivvel,

~amelyen e kdtet cimlapja talalhato.

Kérosi  munkdjanak  fo-
lyamatos gyarapodasa azzal jart
egylitt, hogy a konnyen és egy-
szerlien hasznalhaté kis kalauz
terjengds lexikonna dagadt. Mivel
a debreceni nyomda foként nagy
példanyszama ¢és biztos piacra
szamito vallasos (énekeskonyvek,
katék, kegyességi irasok) és isko-
lai (abecedariumok, latin aukto-
rok) kiadvanyokat jelentetett meg,
a konkordancia kinyomtatasa
sem esett volna messze a varos
altal megszabott kiaddi profiltol.
Koérosi miivének elsé két kiadasa
ugyanitt latott napvilagot. 1786

% Eletére lasd: ZOVANYI 1977, 594. valamint PATAKY 1985, 179-180.
so_...mivelhogy a’meg-holt T/ekintetes] Ki-Ad6 Urnak halala utan a’Masodik Darabnak készittetése
ream bizattatott a’ P betiitél fogva, a’ hol ezen munka félben maradott...” (Szentmikldsi utészava

a masodik kotet végén, lasd a I1. fliggelékben).

S7Uo. Elkésziiltére vagy megjelenésére jelenleg nincs adat.
8 Magyarorszdg Bibliographidja 1712—1860. : konyvészeti kimutatisa a Magyarorszdgban és
hazankra vonatkozolag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak, 6sszeall. PETRIK Géza, Bp.,

Dobrowsky Agost, 1890, II/1., 489.
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oktoberében azonban meghalt Margitai, és ezutan két évig az 6zvegye igazgatta
a nyomdat, innent6l kezdve pedig a korabbi szinthez képest is visszaesett a nyom-
da miikodése.” Weszprémi Istvan tehat joggal remélhette, hogy a Streibig-miihely
alkalmasabb a két kotetben 1200 oldalra mend munka kibocsatasara, mar csak azért
is, mert Debrecenben ilyen terjedelemben egyaltalin nem nyomtattak Margitai
idejében.*

Kiadastorténeti szempontbol érdemes felidézniink Szerencsinek az eldszohoz
fliz6tt masodik megjegyzését, amelyben kifakadt a kiadoknak és konyvarusoknak
a magyar szerzokkel szemben méltatlan banasmodja miatt. A korabeli gyakorlat
szerint a nyomdaszok kikototték, hogy a szerzd bizonyos szamil példanyokat eldre
megvasaroljon, és emellett jo eldre kifizesse a nyomtatas koltségeit. S6t mi tobb,
esetenként a szerzének szallitandd példanyokon tal a tipografusok maguknak is
kinyomtattak néhany szaz példanyt, amit a konyvkotokkel és kereskeddkkel fennalld
kapcsolataikat kihasznalva a szerz6t megeldzve dobtak piacra, és igy az auktor a rajta
maradt példanyok miatt jelentds veszteséget konyvelhetett el. Szerencsi ezzel allitotta
szembe a kiilfoldi példat, ahol a kiadé mar honoralta az ir6t.*! Magyarorszagon csak az
1820-as évektol kezdett altalanossa valni, hogy a kiadok honorariumot fizessenek.®

Szerencsi a Magyar Concordantzia ajanlasat Iktari Bethlen Zsuzsannanak és
Széki Teleki Samuelnek cimezte: Bethlen Zsuzsannanak ,,ama’ koltséges szorgal-
matossaggal Oszve-szedegetett, nagy ritkasagl, és szamos Magyar Konyvekbol
allo Konyves Tarjaban” helyezve el kész miivét.” Fellapozva a Teleki Téka
katalogusanak harmadik kotetét, amely Teleki feleségének magyar konyvtarat
tartalmazza, valoban megtalaljuk mindharom kiadast.* Szerencsi 1780 és 1783
kozott Raday (I.) Gedeon (1713—-1792) unokainak (Raday (IIl.) Gedeon ¢és (II1.)
Pal) neveldje és egyben pozsonyi agense volt. Nemcsak a legtjabb aukciokrol és
editiokrol szamolt be Radayhoz irott leveleiben, hanem kapcsolatot tartott fenn a
grof altal tamogatott konyvek kiadasa miatt Landererrel is.*> A Radayakat a csaladi
mellett szdmos gazdasagi-kozéleti és nem utolsdsorban konyves szalak fiizték a

9 CSUROSFerenc: 4 debreceni vdrosi nyomda torténete 1561-1911, Debrecen, Vérosi Nyomda,
[1911], 195-203.

% BENDA-IRINYI1961, 350-357. alapjan.

' Magyar Concordantzial788, 1., [6-7.]

82 FULOPGéza 1978, 264-265.

8 Bethlen Zsuzsanna 1200 kétetes gylijteménye, amely a legnagyobb volt a korabeli erdélyi asszonyi
konyvtarak kozott, a marosvasarhelyi Teleki Tékaban a mai napig kézbe vehetd. (CSANAK Dora,
F.: Konyvgyljté asszonyok a XVIII. szazadban. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara, szerk. KOVACS Andras, SIPOS Gabor, TONK Sandor, Kolozsvar,
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, 1996, 135-147.)

% Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szék, Pars tertia, scriptores rerum Hungaricarum et
Transilvanicarum complexa, cum catalogo librorum Hungaric. conjugis desideratissimae
Susannae com. Bethlen de Iktar, Wien, Anton Pichler, 1811, 332. Az 6sszeir6 tévesen nyolcadrétnek
tiintette fel az 1739-es és 1773-as els6 két kiadast, pedig azok tizenkettedrét alaktak.

% SEGESVARY2005, 34-40.
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Teleki familidhoz, igy keriilhetett kapcsolatba Szerencsi Nagy Istvan a kor masik
nagy gytjtdjével, Teleki Samuellel és annak szintén bibliofil hajlamu feleségével.
Meglep6 ugyanakkor, hogy a Raday Gytjteményben hiaba keresnénk az 1788-as ki-
adast.*® Szerencsi halala utan Streibig Jozsef bizonyara nem kiildott tiszteletpéldanyt
az elhunyt szerkeszté egykori munkaaddjanak, Raday Gedeonnak, és valamilyen
okbol Raday sem tartotta fontosnak beszerezni a frissen megjelent konkordanciat
— holott a Szerencsivel folytatott levelezésbdl értestilt rola.

A coccejanus kézirat kritikaja

Figyelemre méltd pontja volt Szerencsi szerkesztéi munkéjanak, hogy az
otestamentumi rész kéziratinak coccejanus részleteit korrigalta. igy vallott errél
az eldszoban: ,,A’ mennyire tsak lehetett, kivalt a’ B. bet(itdl fogva, az ugy nevezett
Cocceanismust, mellyel a> Munka vadoltatott ki-térlottem, tsak gy iktatvan-bé
azok helyett a’ Szent Iras-béli mondasokat, mint a’ Biblidban el6-fordtlnak.”®’
Az eredeti kézirat hianyaban® sajnos ma mar nem tudjuk dsszevetni, hogy milyen
részeket hagyott el abbol Szerencsi Nagy Istvan. Korosi Johann Koch (Coccejus)®’
bibliamagyarazati modszerét szem el6tt tartva allithatta 6ssze a konkordanciat.
Szerinte a Szentiras szavait legpontosabban magaval a Szentirassal lehet meg-
magyarazni, amely teljes egészében a Szentlélek szellemében fogant, igy egyik
szava sem lehet ellenkez6 értelmii a masikkal. A nehezebb locusokat a konnyebb
részekkel tette érthetobbé, de mindig csak a hit alapjara épiilé magyarazatokat
hasznalt. A bibliai konyvek k6zos alapjanak tekintette Jézus Krisztust, aki mar az
Oszévetségben is jelen volt, ezért ,,az Gj-szOvetség tartalma mar az 6-szovetségben
benne foglaltatik (...) Mar amabban megtalalhatok ennek eléképei (typus)”.”
Coccejus frigyteologiai rendszerének’ egyik elemét mégis megtalaljuk
a milben. A bibliai profécidkat egységesnek €s egymassal harmoénidban 1évének
tekintve kiolvasta bel6liik az egyhazban végbemend torténéseket Krisztus kiraly-
saganak eljoveteléig, majd ezeket (Fiorei Joachim, Ludovicus Crocius vagy
Jacobus Brocardus nyoman) hét korszakra osztotta. Az els6 korszak Krisztus Fel-
emelkedésétdl a Jeruzsalemi templom pusztuldsaig tartott, a masodik magaban

% Borvolgyi Gyorgyi altal k6zolt adat, segitségét ezuton is kdszonom.

7 Magyar Concordadntzig 1788, 1. Az eldljaro beszéd harmadik levelének rectojan.

8 Amelyet pedig a nyomdaszok részére tobb példanyban is lemasoltak. Ezek a masolatok valdszinii-
leg makulaturaként végezhették, a konyvkotdk eloszeretettel hasznaltak ilyen feleslegessé valt
papirlapokat a kotések tablainak megerdsitésére.

% Johannes Coccejus életére lasd: ZOVANYI Jené: A coccejanizmus torténete: tanulmdny a
protestans theologia multjabol, Bp., Hornyanszky, 1890, 20-59. A tovabbiakban: Zovanyi 1890.

Uo. 28-35.

I BGvebben: ZOVANYT 1890, 35-42. valamint ASSELT, Willem Jan van: The Federal Theology
of Johannes Cocceius (1603—1669), Leiden, Boston, Koln, Brill, 2001, (Studies in the History of
Christian Thought, 100.)
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foglalta a zsidok szenvedését a romai csaszarok alatt, a harmadik Nagy Konstantintol
a 14. szazadig huzodott.”” A negyedik korszak szerinte a balvanyimadas, az Anti-
krisztus korszaka: a papasagé, amely 1ild6zi az igazi hivoket. Az 6tddikben, a refor-
macio6 kezdetétdl az augsburgi békéig, az egyhaz kiszabadult a babiloni fogsagbol.
A hatodik, az Antikrisztustol megtisztult és vilagosan kiilonvalt egyhaz korszaka
bizonytalan ideig, a hetedik korszak kezdetéig tartott, amelyet Coccejus az 1667-es
évre vart. A hetediket a Krisztussal valo egyesiilés, az egyhaz eretnek vagy téves
dogmaktol vald megtisztuldsa, valamint a zsidok €s muszlimok megtérésének
korszakanak tekintette. Coccejus olyan szenvedélyesen hitt a rendszerben, hogy
minden, a Szentirasban fellelhet6 hetes szamot Gsszekapcsolt vele.”> A Magyar
Concordantzia els6 kotetének legelején, a mar idézett ,,Anyaszentegyhaz” szocikk-
ben, az 6szovetségi egyhaz locusokkal kisért torténete utan szintén megtalaljuk az
ujszovetségi egyhaz torténetének hét korszakra osztasat. A romai szamokkal jeldlt
hét szakaszban Korosi ugyanezen jellemzok alapjan gyijtotte 0ssze az odatartozo
oszovetségi helyeket. Rovid bevezetokkel jelezte is a korszakok kezdetét jelentd
egyhaztorténeti hatarkoveket:

»l. SZAKASZ. Mennybe menetele utan a’ Kristus ki-t6ltdtte a’ Szent Lélek’
ajandékit az Anyaszentegyhdzra. E’sa. 44: 2-4. J6el 2: 28-32.” vagy ,,IV. SZAKASZ.
Idovel ismét el-hajlottak a’ Keresztyének az 6 elsd josagoktol, hellyt advan a’
képeknek tiszteleteknek, és némelly babonas tzeremoniaknak. Ho’s. 10:1.” ™

Itt szeretnénk utalni Szerencsi Nagy Istvan eldljaré beszédének negye-
dik (****) labjegyzetére: ,,Mihelyt harom arkos a’ Munkabdl ki-nyomtattatott,
mustra gyanant le-kiildoéttem volt Debreczenbe €s S/dros] Patakra a’ végre, hogy
latnak az ezt 6hajtok mitsoda formaban és moddal nyomtatodnék.”” Vagyis az A
betiis szocikkek egy részét tartalmazo elsé néhany ivfiizetet — mivel a cimlap, az
eldsz0 €s az ajanlas altalaban csak a nyomtatas végén, kiilon ivszamozassal’ hagyta
elasajtot—areklamozas szandéka mellett véleményezésre kiildte a legtekintélyesebb
reformatus szellemi kdzpontokba. Az ottani professzorok és lelkészek tobb észre-
vételt is tehettek, am a labjegyzet folytatasaban Szerencsi csak a cimszavak megva-
lasztasat emliti. Kifogasolhattak emellett a kiildott mustra coccejanus eszmeiségét
is, minek hatasara Szerencsi a még szedés elott allo kéziratban a B-t6l kezdédden
kihtizta Coccejus szellemének nyomait. Ezt a szerkesztdi munka kdzben is meg-
tehette, mivel a nyomdakész szoveg a nyomtatassal parhuzamosan haladva, néhany
ivenként, rohamtempdban késziilt. 1786 masodik felében kaphatta meg Korosi
kéziratat Debrecenbdl, ¢s 1788. Pilinkdsd havanak (majus) 10-én mar az elsd

72 ZOVANYT 1890, 32. szerint minddssze I11. Bonifac papaig, azaz a 7. szazad elejéig.

> ASSELT Willem Jan van: Structural Elements in the Eschatology of Johannes Cocceius, Calvin
Theological Journal 34 (1999), 76-104.

™ Magyar Concordadntzig 1788, 1, 39-65.

> A teljes eldszot lasd a tanulmany végén a fliggelékben.

" Magyar Concordantzig 1788, 1, )(1 - )(4-ig terjedd ivek.
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kotethez irt eloljard beszédet keltezte a szerkesztd. Ellenben a mar kinyomtatott
kezd6 arkusokon valdsziniileg nem torténtek meg ugyanezen modositasok, és nem
szedték ujra a szoveget. Mivel Szerencsi kénytelen volt sajat koltségén megjelen-
tetni a konkordanciat, nyilvan nem akart sem visszatetszést kelteni, sem azt, hogy
a nyakan maradjanak a konyvek.

Erdemes felidézniink Bod Péter négy évtizeddel korabban megjelent Szent
Iras’ értelmére vezerlé magyar leksikonanak néhany részletét is.”” Az olvasohoz
intézett eldljaro beszédében Bod nem 6vakodik megnevezni forrésait: ,,Hogy itt a’
Természeti dolgoktol vett Lelki Ertelmeket magam Fejétdl nem koltdttem; hanem
azokat vagy az Irasban sz6l6 Szent Lélek nyilvan ki-mutatvan, én kovettem. Vagy
amaz Isten fél6 bolts Tanitoknak, kik egész életeket a’ Szent Irasok’ visgalasokban
toltotték-el, a’ minémiiek Coccejus Janos, Giirtler Miklos, Honert Janos, Vitringa
Campegius, tobb hasonlokkal, bolts Irasaikbol, ’s rész szerént €16 Nyelvel valo
Tanitasbol vettem: mellyeket Szent Irasbeli Helyekkel mindeniit meg-erdsitettem.”
A hozza irott versében Borosnyai Nagy Zsigmond enyedi professzor pedig egye-
nesen ,,Tudds ’s Nagy Coccejus Janos”-rol aradozik, aki ,mint olajos lampas,
¢és vilagos faklya” tiinik fel magyarazataival. Nem talalt kivetnivalot az emlitett
forrasokban és a mi szemléletében a kinyomtatast engedélyezd, sot ,,igen jovallo”
Deaki Filep Jozsef erdélyi plispok Approbaticjaban. S6t megallapitotta, hogy aznem
ellenkezik ,,az Apostolok’ Tudomanyaval, Helvetica Confessioval, és a’ Palatina
Catechésissel.””™ Mig Erdélyben nyiltan megszolalhattak Coccejus exegetikai
modszerének hivei, addig Debrecenben a nyomda alkalmatlansaga mellett talan
éppen emiatt nem jelenhetett meg mar korabban egy komplett bibliai kézikonyv.
Nem tudjuk pontosan, mikor fejezte be K6rosi a konkordancia 6szovetségi részét, de
feltehet6en legkésébb 1770-ig elkésziilt vele. 1788-ban Szerencsi arrél tudodsitotta
olvasoit, hogy ,,nagy idoktdl fogva mind ekkoraig kéz-irasban” a nyomdaban
hevert.” Az sem kizart, hogy Kérési munkaja mar az 1740-es évektdl készen allt a
nyomtatasra.

Korosi életrajzanal mar cafoltuk, hogy 6 maga Roéll tanitvanya lett
volna, de annak tobb miivérdl €s eléadasarol késziilt kézirat volt a tulajdonaban.
A coccejanizmus iranti érdeklodésére ez is utal. Szerencsi Az Uj Testamentomra
mutato tabla masodik, 1773-as kiadasanak végén talalhatd az OszOvetségi-
Ujszovetségi parhuzamot példazo két, egyébként viszonylag kis terjedelmii
kiegészitést is elhagyott. Az irdnyzat maig egyetlen 0sszefoglalé miivét megalkoto
Zovanyi Jeno szerint az 1730-as évekre lezarult a harc az iranyzat ellenz6i €s hivei

""BOD Péter: Szent Irdas’ értelmére vezerlo magyar leksikon, mellyben a’ Szent Irasban elo-fordulo
példazasok, (typusok) es adbrazolasok (emblemak) lelki értelmek szerént rovideden ki-vilagosittatnak;
sok dolgok a’ sido régiségekbol ki-magyaraztatnak, Kolozsvar, Pataki Jozsef, 1746.

8 Uo. d3, e2 és d4 ivjelzésii levelek.

" Magyar Concordantzig 1788, 1. Az eldljaro beszéd elsé levelének versoja.
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kozott.® Viszont a fenti példa azt bizonyitja, hogy a 17. szazad kozepén kialakult
mozgalom koriil még a 18. szazad végén is folyhattak vitak.
k sk ok

Szerencsi Nagy Istvan az 1787-es Magyar Musaban igy vélekedett a hazai kon-
kordanciahasznalatrol: ,,...mivel a’ két M/agyar] Hazaban, nemhogy Anyai
nyelviinkon, 1éve egész Concordantia, vagy a’ sz. Bibliara vald Mutato Tabla
volna, de még a’ Deak Concordantidkis oly ritkak, hogy tizedik Prédikatornalis
alig talalhatni, holott e’ nélkil az Isten’ beszédét visgalni €s tanitani akaro egy
Papis el-nem lehet, és az Iras-tado egyéb akarmi allapotban 1évé embereknekis
hasznos és sziikséges kényv lenne.” Erdemes megvizsgalni, hogyan médosult
ez a kép a Magyar Concordantzia megjelenése utani évtizedekben. Fennmaradt
a beregi egyhazmegyében 1805-ben tartott vizsgalat eredménye, amely soran az
egyhazmegyei iskolamesterek konyvtarait vették ellenérzés ala. Ebbol az irat-
egylittesbol 24 rektori konyvtarat ismerhetliink meg 0sszesen 894 tétellel, melyek
nagysaga 12 tételtél 110 tételig valtozik. Valamilyen formatumi Biblidja minden
rektornak volt, emellett talalunk a jegyzékeken hét, Kérosi Mihalyhoz kothetd
konkordanciat is. Ebb8l 5 az Ujtestamentumra mutaté tabla valamelyik kiadasa,
1 példany Boros Istvan Otestamentumra mutat tabldja, és egy alkalommal 6sszeirtak
a Magyar Concordantzia két kotetét is.®' Szerencsi elmarasztalo jellemzése utan két
évtizeddel nagyjabol minden harmadik iskolamesternek volt valamilyen (t6bbnyire
ujszovetségi) konkordanciaja, de még mindig tilnyomo tobbségben voltak, akik
nem hasznaltak ilyen segédkonyveket.

Korosi magyar nyelvll Gjszovetségi konkordancidja 270 éve jelent meg,
ra fél évszazadra pedig munkdja nyoman elkésziilt az egész Szentirasra mutatd
kézikonyv. Jellemz6, hogy milyen kdzegben keletkezet a mii: a helvét hitvallasu
kozosségekben a Biblia hitéleti és dogmatikai forrasként elsddleges szerepet jatszott.
A Szentiras naponkénti tanulmanyozasara 0sztonzes, a fennmaradt prédikaciok
¢és az Unnepi valamint a halotti beszédek Biblia-kdzpontusaga, a prédikatorok és
tanitok altal irasban és éloszoban eldszeretettel hasznalt népnyelv mind kalvinista
kozegbe predestinaltdk a munkat. A szerkesztok célja az emlékezet kisegitése
mellett kifejezetten az olvasod hitben valé megerdsitése volt: ,,a’ mindenekre
elégséges Isten pedig tselekedje, hogy ezen egyiigyli munkam altal az 6 ditsdsége
elébb mozdittassék; mindnyajan pedig, a’ Hitnek és az Isten Fianak esméretének
nagyobb egységére el-juthassunk.”*?

% ZOVANYI 1890, 173-175.

$1OLAH Rébert: A beregi oskolamesterek olvasmanyai a 18—19. szazad forduléjan. In: 4 Magyar
Kényvszemle és a Mokka-r Egyesiilet fiizetei 2. Bp., Argumentum, 2009. Megjelenés alatt.

2 4z O Bstamentomra mutaté tabla, 1786, Boros Istvan elészava az A3 iv verzojan.
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FUGGELEK

Mivel azalabbi eloszavak — tulmutatva a Magyar Concorddantzia keretein— szamos
olvasas-, nyomdaszat- és miivelodéstorténeti adatot tartalmaznak, indokoltnak
latjuk kozzétételiiket. A szovegek kozlése betithiven torténik, meghagyva a sajto-
hibakat. A két pont kozott vesszével szedett maganhangzokat kovetkezetesen
hosszu ¢kezettel irtuk at.

(L]

Szerencsi Nagy Istvan eloszava a Magyar Concordantzia elsé kotetébol.

AZ ERDEMES KOZONSEGHEZ INTEZETT
ELOL-JARO BESZEDE
A’ KI-ADONAK

KEGYES OLVASO!

Aza’kotelesség, melly szerént a’ jol érdemlettekhez tartozunk haladatosoknak lenni,
éshaegyébbel nem lehet, avagy tsak j6 emlékezettel az 6 veliink valo jo-téteményeket
meg-koszonni, arra 6sztondzott engemet, hogy az Efrdemes] Olvasoknak tudtokra
adjam: Kinek lehet ezen nagy hasznu Munkanak irasat koszonni? Miert johetett ez
elébb vilag eleibe? Most ki dltal és mi médon szolgdlhattunk ezzel az E[rdemes]
Kozonségnek? Es végre, (ha ugyan ez-is emlékezetet érdemel) én magam részérdl
mit vittem légyen végbe e’ koriil, és ennek vilag eleibe valo botsathatasaban?
Ennek Auctora volt ama’ b/oldog] e[mlékezetii] Néhai T/ekintetes] Korosi
Mihaly, ki a’ Debretzeni szépen viragzo Kollégyiomban Deakka lett vala 1721-
dik esztenddben, holott-is tanulasat ditséretesen el-végezvén, ottan gyljtott szép
tudomanya’ dregbitése végett el-ment vala a’ Belgyiomi Akadémidkra-is. Onnan
hazéjaba viszsza-térvén, elébb ugyan egy jo darab ideig a’ Debretzeni R/eformdta]
Ispotalyban viselt Papi hivatalt; de itt valé Szent Szolgalatjat, valami Stola felett
valo tzivodas miatt el-hagyni kénszerittetvén (*)* lett Nadudvari Prédikatorra, és
a’ Debretzeni Tractusnak Seniorava. A’ jo vénséget el-érvén le-tette a’ Prédikatori

83(*) Err6l bvebben fogunk emlékezni a’ Magyar Athéné-hez adand6 Toldalékunkban, mellyet

szandékozunk vilag eleibe botsatani, mihelyt ennek a’ Munkanak Mdsodik Darambja (!) a’ Sajtot
el-hagyja.
(Szerencsi valdban gytijtott kiegészité adatokat Bod Péter Magyar Athénaséhoz. Lasd: Szinnyei
1980-1981, IX, 612. valamint jabban: SZILAGYT Ferenc: ,,Athenas Redivivus”: a Magyar
Athenas 1787-re tervezett, bévitett 0j kiadasarol. In: U6: ,, Az ész vilaga mellett... ”: tanulmanyok
a magyar felvilagosodas irodalmarél, Bp., Mundus, 1998, 34-40. (Mundus — j irodalom 6.))
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Hivatalt, es [!] nyigodalomban éIt Debretzenben életének végéig. Gyermekei
nem lévén azok hellyett maga utdn hagyta kéz-irasokban tudds elméjének sok
szép sziileményeit, azok kozott ezt az O és Uj Testamentomra Miitaté Tabldt-
is. Ennek az O Testamentomra valé része elébb ugyan a’ Nemes Debretzeni
Kollégyiom’ Bibliothékajaban, az utdn az ott 1évé Efrdemes] Consistorium altal
onnan ki-vétettetvén és a’ Tipograpihaba altal-kiildetvén, nagy id6tél fogva mind
ekkoraig kéz-irasban ott hevert. Mostani vilag eleibe val6 terjedhetését pedig lehet
koszonni ama’ Tudos Munkairdl és egyéb sok érdemeirdl méltan el-hiresedett,
koz jora sziiletett, és arra faradhatatlanul-is torekedd, a’ nagy Tudomany mellett a’
Vallashoz buzgé kegyességii Urnak Tekintetes Doktor Veszprémi Istvan Uramnak
N/emes] Debretzen Varosa’ Erdemes Fisikusanak.® Latvan tudnillik ez az Erdemes
Ur ennek nagy haszni voltat, igyekezett régtdl fogva ennek koz haszonra lehet6
botsathatasaban, és mas modot akkor nem talalhatvan, egy némii némii Tudositast
iktatott-be a’ Magyar Magazinba, megkinalvan abban a’ Tipografusokat ennek a’
magok koltségeken a’ magok hasznokra 1¢jendd ki-nyomtatasaval. Talalkozott is
Posonban egy Konyv-nyomtatd és Konyv-aros, a’ ki a’ Kéz-irasbol fel-kiildetett
egy nehany arkos mustrabol a’ Munkédnak hasznos voltarol meg-gydzettetvén,
a’ Kényvnek ki-nyomtatasat fel-vallalni kész volt, de ollyan fel-tétel alatt, Oh
fajdalom! Hogy az egész Munka kétszer tisztan és hiba nélkil irattatnék-le, és
ugy killdetnék kezéhez. (**)3 Mas mod tsak ugyan nem lehetvén ¢’ Munkanak ki-
nyomtattathatisaban, ebben-is kivant a’ T/ekintetes] Doktor Ur a’ Konyv-nyomtatd
kivansaganak eleget tenni, és Néhai Tiszteletes Professor Varjas Jdanos Uram
segitsége altal a’ Kollégyiom-béli Deakokkal le-iratni probalgatta: de minthogy
a’ Szent ras-béli helyeknek szamtalan citdlasokban sok hibak tsusztanak-bé tsak
egy-hénany arkosokba-is, kedve szerént nem eshetvén a’ Munkanak tisztan valo le-
iratasa, ekkor félben maradott. Azomban pedig meg-halalozvan N/agy/ T/iszteletii]

8 (Csanadi) Weszprémi Istvan a varos tisztiorvosa volt.

85 (%%) E’ volt mind ekkordig a’ két Magyar Hazéban laké konyv-nyomtatoknak, mind az Erdemes
Magyar Tuddsokat mind a’ Tudomanyt meg-tsifold nevetséges szemtelen kivansagok, hogy holott
mas Nemzetek kozott az froknak munkajok gazdagon meg-szokott a” Bibliopolaktdl /kényvirus]
¢és Tipographusoktdl jutalmaztatni; ellenben mi kozottiink nagy jo-téteménynek tartjak ok azt,
ha az Auctortdl magatol kétszer tisztan le-iratott leg-jobb Munkanak-is a’ magok kéltségeken
val6 ki-nyomtatasat olly feltétel alatt fel-vallaljak, hogy az Auctor ne tartozzék egynehany szaz
examplarokat /példany] foly6 arokon magokhoz valtani, ’s errdl 6ket bizonyossa tenni, hogy mar
az § nyomtatasra tett koltségek lefizettetvén a’ nallok hatra maradott rész mind tsupa nyereség
fog-lenni. Sét ennek felette ez a’ boldogtalansagok-is volt az Efrdemes] M[agyar] Iroknak,
hogy a’ kik valamelly Munkat a’ magok koltségeken a’ magok hasznokra nyomtattattak, a’
Tipographusok a’ Contractusok [szerzddés] ellen-is, az onndn magok szamokra meg-meg-annyi
szamu exemplarokat vagy néha tobbet-is nyomtattak, hogy sem az Auctor szamara, és nékik a’
Bibliopolakkal °’s Compactorokkal /kényvkots] esmeretségek 1évén elébb bé-toltottek a’ Hazat a’
Munkaval, hogy sem az Auctor valamit el-adhatott volna a’ maga sok koltségibe ’s faradtsagaba
keriilt Munkajabol. E’ volt mind eddig leg-nagyob akadaly a’ Tudomanyoknak gyarapodasaban!
E’ volt oka hogy sok tudos Kéz-irasok bors takarova és molyok’ eledeleivé lettek!
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Professot [sic!] Varjas Janos Uram-is, az altal adatott eredeti Kéz-iras az 6 Kegyelme’
irasi ’s konyvei kozott maradott mind addig, mig onnan kikeritvén, és egy-néhany
izben nékem kiildott érdemes Levelei altal engem’ meg-szollitvan a’ T/ekintetes]
Doktor Ur, kért, hogy ennek ki-nyomtattatiséban taldlnék valami médot. Talaltam-
is Isten segedelmével, ezt tudniillik, hogy a’ magam kéltségemen és vigyazasom
alatt ki-nyomtattassam. K6zolvén e’ dolgot az itt valé Erdemes Tiphograpussal
Streibig Jo sef Urammal velem és az Efrdemes] Kozonséggel azt az emberséget
tselekedte, hogy harmad-fél ezer fél arkosbol allo Tudodsitast ingyen nyomtatna a’
végre, hogy az E/rdemes] Kozonséggel szandékomat kozolhetvén, olly nagy summa
pénzt a’ mennyi illy sok arkosbol all6 Konyvnek ki-nyomtatasara fel-menne, ne
kotzkaztatnék. Probat tettem vala azért 1787-dik esztend6ben Januariusnak 12-dik
napjan eldre-botsatott Tudositasomban, hogy kiknek tetszen¢k segitséggel lenni
ennek a’ hasznos Munkanak vilag eleibe valo botsathatasaban eldre valo fizetéssel
(praenumeratioval) vagy bar tsak subscriptioval, hogy mind arrdl bizonyos lehetnék,
hogy mind erre téjendd koltségemet el-nem vesztem, mind pedig azt-is meg-
tudhatnam, hany exemplarokat batorkodjam nyomtattatni. Az elére valo fizetés volna
leg-jobb és batorsagosabb mod az e’ féle dologban; de mivel az Erdemes K6zonség
mar ez el6tt az azzal viszsza-€16ktol (***)* egyhénany izben meg-tsalattatott, ’s
e’ miatt annak hitele éppen el-veszett; nem tsudalkozom hogy a’ midén ezernél-is
tobbet reménylenék tsak Otven sem talaltatott. A’ Subscribenseknek szamok, kik
magokat eldre jelentették tsak ugyan 800. egy-néhanyra ment, bizvan azért Isten
utan azoknak jo-sziviiségekben, igéretemnek tokélletesen tejendd tellyesitésében ’s
a’ Konyvnek hasznos voltaban, jo Istenem’ segedelmével mar ennek elsé Darabjat
vilag eleibe-is botsatottam. Méltan panaszolkodhatnam sokaknak hidegségek ellen,
a’ kik télem meg-kerestetvén ezen jora vald igyekezetemben Tisztek szerént hasznos
eszk0zok lehettenek volna; de akar irigységbdl akar tunyasagbol, ha akadékok
nem voltak-is, de hasznos eszk6zok sem kivantak lenni. Ezeknek meg-érdemlett
jutalmokat a’ t6liink ki-adatandoé M/agyar] Athénében meg-fogjuk fizetni, a’ mint
szintén meg-érdemik. A’ mikor ellenben nem hagyjuk feledékenységbe menni azon
jo-szivll ’s indulata F6 Tisztelendd Superintendens és Tiszteletes Senior és mar
Erdemes T/iszteletes] Uraknak ebben tett szolgalatjokat, a’ kik amazokkal egyiitt
kiilonds nyomtatott Levéllel télem meg-kerestetvén, jo igyekezetemet a’ magok’
Diaecesisekben [tartomany, itt: egyhdzkeriilet vagy egyhdazmegye] currentaltak

8 (+**) Tllyenek p/éldanak] ofkdért] azok, a’ kik a’szagos hust jo 1ével adjak-fel, hitvansag
arijoknak meg-vételére az Erdemes Kozonséget ki-keresett Kalmari (Laudat mercator, quas vult
obtrudere merces) - - meg-ditsérés modjaval unszolvan, erszényét-is liresitik, reménységét-is
meg-tsaljak. Illyen az-is a’ ki régi hant vetett mismas rajta stlt exemplarjait (elegyitvén tsak
ugyan néha néha egy ujabbatskat-is kozikbe) praenumeratio-képpen [eldjegyzéssel] szokta az
E/rdemes] Kozonségre rea-tolni, ’s még-is azomban nem szégyenli az irant valo érdemeit ottan
ottan dobra iittetni.
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[segitették], és > Masodik Darab végén meg-nevezendd 800. egy-néhany magokat
elére jelentOket hozzam hiiségesen el-kiildotték.

A’ mellyeket pedig én ezen Munka koriil véghez-vittem im’ ezek: (I.) A’ Kéz-
irast dszve-vetvén a’ Biichner’ Német nyelven 1€v0 Concordantzidgjaval, a’ hol a’
citatiok az ott valokkal meg-nem egyeztek, ’s e’ miatt el6ttem gyanusokka lettek, a’
Biblidban fel-kerestem ’s meg-jobbitottam. (2.) A’ mik az el6ttem 1évo Kéz-irasbol
ki-maradtak volt amabbol ki-pétoltam, ugy hogy néhol a’ potalék két annyinal-is
tobbre ment, mint a’ mennyi azon egy Articulusrol a’ Kéz-irasban volt. (3.) Igen
sok 1j Articulusokat iktattam-bé, a’ mellyeket a’ N/éhai] Auktor talam a’ Munkat
roviditeni akarvan ki-hagyott volt. (4.) A’ mennyire tsak lehetett, kivalt a’ B. bet(it6l
fogva, az Ggy nevezett Cocceanismust, mellyel a> Munka vadoltatott ki-torlottem,
tsak tigy iktatvan-bé azok helyett a’ Szent fras-béli mondasokat, mint a’ Bibliaban el6-
fordtlnak. (5.) Az Uj Testamentomra Mutato Tablat a’ Debreczeni masodik nyomtatas
szerént, (meg-jobbitvan az ebbe bé-tsiiszott hibakat-is) azon egy A-B-C-e rendiben
hozza-tettem, a’ régi Articulusokat-is sokkal potolvan és sok jabb Articulusokkal
szaporitvan. Meg-kiilsmboztettem pedig az O Testamentom-béliekté] ezeket illyen
(*) tsillagotskaval, azért, hogy midén az Olvaso valamelly szollas formajat keres,
¢és tudja hogy mellyik Testamentomban fordul-elé, ne kellessék a’ miatt az egész
Articulust el-olvasni, hanem tsak azt a’ részét a’ mellyben tudja vagy gondolja azon
dolgot lenni. (6.) Hogy sok nyomtatas-béli hibak, kivalt a’ Részeknek és Verseknek
citatiojokban ne esnének, arra szorgalmatoson vigyaztam, nem hittem tsak a’ magam
szememnek, hanem mindenkor masod magammal olvastam vagy olvastattam dszve
a’ Kéz-irast a’ nyomtatassal, és azutan Ujra szorgalmatoson meg-visgalvan a’ Betli-
szedének hibait ugy hanytam-ki. Mind ennyi vigyazo szorgalmatossag mellett-is
minden hibat el-tavoztatni egy illyen tobbnyire szamokbol allo6 Munkaban tsak nem
el-keriilhetetlen; ezért-is reménylem, hogy az E/rdemes] Olvasok midnen aprolékos
hibatskat vétekiil nem fognak tulajdonitani. Szandékozom Isten segedelme velem
lévén az Mdasodik Darabnak végéhez egy Onomasticumot-is ragasztani, mellyben
a’ Bibliaban el6-forduloé nevek A-B-C-e rendi szerént meg-magyaraztatnak. Az én
kérésem pedig az E/rdemes] Olvasokhoz ez, hogy ha vagy valami Articulusoknak ki-
maradasat, (****)* vagy akarminémii hibakat e’ Konyvben tapasztalnak, jegyezzék-
fel szorgalmatoson, ¢s adjak tudtomra, mikor ennek még valaha mas Editidja
fogna lenni, akkor azokat bé-iktatjuk ’s meg-jobbitjuk. Ennél tobbre most az én
terhes Hivatalom és kornytil-allasaim miatt nem mehettem, végyed jo néven azért

87 (**#%) Mihelyt harom arkos a’ Munkéabol ki-nyomtattatott, mustra gyanant le-kiildttem volt
Debreczenbe és S/dros] Patakra a’ végre, hogy latnak az ezt 6hajtok mitsoda formaban és moddal
nyomtatodnek Jelentetett nékem tsak hamar, hogy az Artic/ulus] Aron és az Amc[ ulus] Allat-
nak Uj-Testamentom-béli része ki-maradott. De korant sem, mert az Aron az O Testamentomi
Articulusban az Ar-ban fordulvan-elé, ez Uj Testamentomi része-is oda tétetett: az Allat pedig
ezen Articulusokra osztatott fel: Elé-Allat, Lelkes-Allat, Szdrnyas-Alat, Teremtetetett-Allat (1),
pléldanak] ofkaért] Lasd az ElG-Allat alatt.
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E/rdemes] Olvaso ezt-is, és jo igyekezetemnek kedvezz. Légy jo egésségben. Iram
Gyorott Piinkost Havanak 10-dik napjan. 1788-dik esztendében.

Sz/erentsi] Nfagy] 1/stvan] Gy[ori] R[eformatus] P[prédikator]

[1L]
Szentmiklosi Timoteus utészava a Magyar Concordantzia masodik kotetébol.

Erdemes Kegyes Olvasé!

Ha ez a’ munka most leg-el6szor nyomtatdodvan, minden hiba és fogyatkozas nélkal
jott volna-ki; az igen ritka, és talam példa nélkiil valo dolog lett volna, a’ mint ezt az
Els6 Darabban irt El6l-jar6 Beszédében meg-esmérte maga a’ Néhai T/iszteletes]
Kiadé Ur. Annak-okaért igen sziikséges dolgot kivan az, a’ ki még ezen két Darab
mellé egy ollyan harmadik Darabot kivan, a’ mellyben az ezekbdl ki-maradott Szok
¢s Nevek azon egy A B C rendje szerént meg-iratnak, melly szerént e’ két darab
fratott. Mert hogy igen sok Szok és Nevek maradtak-ki ezen MUTATO TABLABOL,
azt én magam-is ugyan eléggé tapasztaltam, visgalvan mindenik Darabot, mivelhogy
a’ meg-holt T/iszteletes] Ki-Ado Urnak halala utan a’ Méasodik Darabnak készittetése
ream bizattatott a’ P betiitdl fogva, a’ hol ezen munka félben maradott; de tapasztalni
fogjak magok-is az Erdemes Olvasok, hogy ezen MUTATO TABLA szerént nem
minden dologra talalnak a’ Szent frasban. Mar a’ mint jelentettem ennek oka a” tobbek
kozott az, mert akarmelly munka-is nem egyszeri ki-adasra éri-el a’ tokélletességet;
de masik oka, a’ tobbek kozott az, mert akarmelly munka-is nem egyszeri ki-adasra
éri-el a’ tokélletességet; de masik oka a’ mellyre nézve sem a’ meg-boldogult
T/iszteletes] Ki-Ad6 Ur, sem pedig én nem batorkodtam bévebben ki-terjeszkedni az
Uj Artikulusoknak bé-iktatasaban, e’ volt, mert a’ prénumeratzio szerént valo arra a’
kényvnek meg-valtozott volna, a’ melly sok El6fizetét (Praenumeranst) el-idegenitett
volna, kivalt mig ennek sziikséges, hasznos és helyes volta mindenek el6tt esméretessé
lett. Mert hogy ez nagy hasznt kdnyv légyen (ha nem tokélletes-is) tudjak azok a’ kik
ezzel élnek hazaiknal.

Erre nézve, ha az eddig volt Erdemes Prénumerans (ElS-fizeté) Uraknak
egyezéseket latnam ebben; ugyan ezen Harmadik Darabot magamra vallalndm
a’ munkanak tokélletesedéséért; vagy ha valaki méas magara vallalna ezen dolgot
oromest, kivanvan szolgalni a’ Kozonségnek; én igen oromest altal-engedem, €s
méltonak itélem azt az egész Erdemes Kozonségnek ditséretére. Iram Gydrben, Szent
Jakab Havanak 3-dik napjan, 1789-dik esztend/6ben].

Szent-Miklosi Timétheus
A’ N/agy] Gyori Ref/ormata] Ekklé’sianak Prédikatora.

93



Olah Robert Kordsi Mihaly konkordancidja
ROBERT OLAH
A Concordance to the Hungarian Bible by Michael Ko6rosi

The New Testament part of the Biblical Concordance by dean of the Debrecen tractus
(classis) Michael Kérosi was first published in 1739. The second corrected edition appeared
in 1773. Based on his manuscript the work’s Old Testament part was prepared for the
press by Stephan Boros in 1786. Another independent edition of the same manuscript has
been produced by the preacher of the Gyor congregation Stephan Szerencsi Nagy. He also
enlarged the second edition (1773) of the New Testament part entitled Magyar Concordantzia
[Hungarian Concordance]. After his death this work was finished by Timothy Szentmiklosi
in 1789.

The present research detected and corrected earlier data. So the extreme personalities
as well as difficulties in the process of editing those days are presented along with the
influence of coccejanism, i. e. the school of Johannes Koch (Coccejus) the 17th century
dutch theologian.
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KUSTAR ZOLTAN

MAGYAR PROTESTANS BIBLIA-FORDITASAINK
SZOVEGTAGOLASA ES AZ OSZOVETSEGI
AKCENTUSOK*

1. Az 6szovetségi akcentusok funkcidja és kialakulasa

A babiloni Talmudbol tudjuk, hogy a bibliai versek koriilhatarolasa, illetve azok
helyes értelmi tagolasa a zsidosag korében a Kr. u. 5. szazadra lényegében mar rog-
ziilt." A zsinagdgai istentiszteleten a felolvasonak igy kellett tagolnia a szoveget,
hogy azzal a hallgatdsag szovegértését segitse: ezt a tagolast sok-sok gyakorlassal
kellett elsajatitani. Ugyanakkor a Talmud arrél is beszamol, hogy a zsinagogai
istentiszteleten a bibliai szakaszok felolvasasa a Kr. u. 2. szazadban mar egyfajta
kantillalo, énekld eléadasmod formajaban tortént?; nem kizart azonban, hogy ez
a szokas a legdsibb idokig visszanyulik.’ A Szentiras szovegéhez tarsulo ,,Sprech-
gesang” kezdetben éppen az értelmi tagolds memorizalasara, illetve a pontos
felolvasas megkonnyitésére szolgalhatott.

A felolvasott bibliai szoveg ,,dallamat” és értelmi tagolasat évszazadokig
csak szoban hagyomanyoztdk. Am valamikor Kr. u. 600 és 750 kozott’, lassan
elfogadotta valt az, hogy a bibliai kéziratokat, amik addig csak a massalhangzos
szoveget rogzitették, utdlag ellassak a sziikséges maganhangzokkal, illetve egyéb
olyan jelekkel is, amelyek a helyes felolvasast és a kéziratok pontos masolasat
hivatottak elésegiteni.

"A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as OTKA-palyazat
résztvevoi altal 2008. december 15-én és 16-an Miskolcon rendezett Széveghagyomadnyozddas és
nyelvtorténet cimii konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

"bNedarim 37ab; bMegilla 3a.12a; jMegilla 74d,47-50, a kérdéshez és ezen talmudi helyek
interpretacidjahoz lasd ACKERMANN: Accentuation, 18-30; DOTAN: Masorah, 1412k.

2bMegilla 32a.

SWERNER: Sacred Bridge, 110, szerint a szokas joval iddszamitasunk el6tt meghonosodhatott.
Ugyanigy REVELL: Oldest Evidence; UO: Punctuation and Chant, 182.196k, egy, a Kr.e.
2. szazadbodl szarmazd Septuaginta kézirat (John Rylands Library 458 = Papirusz 957) alapjan.
A kantillalo eléadasmadd szokasat egy megjegyzésében Kr. u. 400 koriil Hieronymus (Kr. u. 342—
420) is megerdsiti, lasd WERNER: Sacred Bridge, 102—-127.

4 COHEN System of Accentuation, 3.

’ A datalashoz GINSBURG: Introduction, 462; CHIESA: Biblical Pointing, 37; YEIVIN: Tiberian
Masorah, 163-165; KELLEY: Die Masora, 17; PRICE: Syntax of Masoretic Accents, 10.
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Ekkor dolgoztak ki a zsid6 masszorétak, a bibliai kéziratok hagyoma-
nyozasaért felelds irastudok azt a jelrendszert is, ami a zsinagogai felolvasas soran
segit a szoveg helyes értelmi tagolasaban, ugyanakkor a kantillalé eléadasmodhoz
is megadja a sziikséges zenei informaciokat. Ez a rendszer a bibliai akcentusok
rendszere.

E rendszer l1ényege az, hogy minden egyes, 6nallo hangsullyal rendelkez6 szot
ellattak egy olyan jellel, ami megadta, hogy kell-e, és ha igen, mekkora sziinetet kell
az adott sz6 utan a felolvasas soran tartani, illetve jelezte azt is, hogy az adott szot
milyen dallamra kell kiénekelni. A szir keresztyének a maguk Biblidiban a Kr. u. 5.
szazadtol mar alkalmaztak ilyen akcentusokat: a héber Oszovetség akcentusaihoz
ezek kinalkoztak mintaként.®

Hagyjuk most az akcentusok zenei funkciojat’, és csak a szoveg értelmi
tagolasaban betoltott szerepiiket vizsgaljuk meg kozelebbrol!

II. Az akcentusok mint interpunkciods jelek

Ebbdl a szempontbol a szavakra kitett akcentus-jeleket két csoportra oszthatjuk.
Vannak kozottik elvalasztd (distinctivi vagy domini), valamint Osszekotd
(conjunctivi vagy servi) akcentusok.

Az elvalaszto akcentusok mindig egy vers, mondat, kozbevetés, mondatrész,
kifejezés vagy egyéb szemantikai egység végét jelolik, azaz azt, hogy az olvasas
soran az adott szoval lezart egységet a folytatastol értelmileg el kell valasztani.

Aszovegtagolasanak f6 elve adichotomia, magyarul a ,kettOs osztatisag™.®
Ez azt jelenti, hogy a masszorétak egy vers-felez6 akcentus segitségével eldszor
megfelezték a verset (a tagolas 1. szintje), majd az igy kapott két fél-verset
két ujabb jellel negyed-versekre bontottak (II. szint), a negyed-verseket ismét
kettévalasztottak (III. szint), — a felosztast addig folytatva, amig a szakasz
értelmi tagolasa ezt megkivanta, illetve amig el nem fogytak a rendelkezésre
allo elvalasztd akcentus-jelek. A dichotomia elvének megfelelden az elvalaszto
akcentusok kozott vilagos hierarchia uralkodik: a versfelezd akcentus jelzi mindig
a legerGsebb elvalasztast; ennél egy szinttel gyengébb tagolast jeleznek a negyedeld

A szir hatas a héber akcentus-rendszerre ma mar a kutatok tobbsége szdmara nyilvanvald, lasd
WICKES: Poetical Books, 1; SPANIER: Akzente, 112-114; MORAG: Vocalisation Systems,
17.46.47k; MARGOLIS: Accents in Hebrew, 157, KAHLE: Masoreten des Ostens, 168Kk;
ROBERTS: Tiberian Massoretic Text, 14; WERNER: Catholic and Jewish Musical Punctuation,
340k; UO.: Sacred Bridge, 358k; HUSMANN: Akzentschriften, 268.270; YEIVIN: Tiberian
Masorah, 164Kk.

7Ehhez réviden lasd KUSTAR: 4 héber Oszévetség szivege, 29k.

$Ennek az elvnek a kimunkalasa —a 17. szazadig visszanyuld keresztyén el6zményekre épitve
— alapvetéen Wickes nevéhez kothetd, lasd WICKES: Poetical Books, 24-53; UO: Prose
Books, 29-43. A rendszer rovid ismertetéséhez lasd KUSTAR, Z.: 4 bibliai akcentusok eredete
és funkcidja.
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akcentusok, eggyel még alacsonyabbat a nyolcadolok stb. Azaz az akcentusokkal
nem csupan az egyes értelmi egységek hatarat tudtak kijeldlni a masszorétak,
hanem a tagolas egymashoz viszonyitott erdsségét is kifejezésre juttattak.

Két elvalaszto hangsulyjel kozott a szavak 6sszekoté akcentusokat kapnak.
Az 0sszekotd akcentusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adott sz6 az utana
kovetkez szoval nyelvtani, értelmi vagy mondattani szempontokbol dsszetartozik,
ezért azt a felolvasas soran a folytatasatol nem szabad elszakitani. Az sszekotd
akcentusok az interpunkcid szempontjabdl mind egyenértékiiek: az Osszekotés
erdsségének nincsenek fokozatai. Nagy szdmukat ezért egyediil az eltér zenei
értékiik indokolja.

Nézziink most egy viszonylag egyszerli példat arra, hogyan is torténik az
akcentusokkal a bibliai szoveg értelmi tagolasa! Az 1Moz 1,4 szovege magyar
forditasban — interpunkciozas nélkiil — igy hangzik: ,.és latta Isten a vilagossagrol
hogy az jo és elvalasztotta Isten a vilagossagot és a sotétséget”. Ennek az akcentusok
altal kinalt tagolasat a kovetkezo tablazat mutatja:

L
12 12
1/4 I1. I1. 1/4
1/8 1/8 1/4 1/4 1/8 1/8
YR T ST 12 | ey ST 2iD TRATIR | 2TOR N
ubén bén haor Wajjabdél ki-tob et-haor Wajjar
hahhosek. s s
¢lohim ¢lohim
ésa a vilagos- Es hogy avilagos- | Es latta Isten
sotétséget. |m. sagot elvalasztotta az jo. sagrol, |,
Isten

Ez avers nem egy, hanem két mondatbol all. A legerdsebb elvalaszto akcentus
a versen beliil az ‘atnah, mely most értelemszeriien a két mondat kozott felezi meg
a verset (1. szint). A vers els6 fele egy fomondatbdl és egy targyi mellékmondatbol
all. Mind tartalmi, mind mondattani szempontbol kézenfekvd, hogy a vers elsd
felének legerdsebb elvalasztdo akcentusa, a negyedeld fifhd’ a fémondat és a
mellékmondat hatarara keriilt (II. szint). A vers els6 negyed-verse azonban ebben
az esetben még mindig meglehetdsen hosszu, hiszen négy szobol all. Hogyan lehet
ezt tovabb tagolni? Az allitmany és a mogotte allo alany Osszetartozasa erdsebb,
mint az allitmany¢ és a mogottiik allo targyé; ennek megfelelden a nyolcadolo #€vir
akcentus az ¢/ohim szo alatt ezt az utobbit levalasztotta az eldtte allo szavakrol
(I11. szint).

A vers masodik felében ismét az eldl all6 ige és annak alanya alkot szorosabb
értelmi egységet, igy a negyedelés a fél-vers legerdsebb elvalaszto akcentusanak,
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a zaqéf parvumnak a segitségével e két sz6 mogott tortént (I1. szint). A vers utolso
negyed-verse szintén viszonylag hosszl, hiszen négy szobol all. Itt a két parallel
prepozicios fonév kozé esik az eggyel alacsonyabb szintl tagolas, amit a hd 'or szo6
alatt a most nyolcadol6 tifha ’jeldl (I11. szint).

Hogyan kell tehat tagolni a bibliai akcentusok alapjan a Gen 1,4 szovegét?
Az akcentusok helyét és azok rangjat dolt vonalakkal (/) jel6lom: minél tobb ferde
vonal all egymas mellett, az — a tobbihez képest — annal erésebb tagolast jeldl.
A Gen 1,4 tagolasa tehat a héber akcentusok szerint a kovetkezo:

,Es latta Isten / a vilagossagrol, // hogy az jo. ///
Es elvadlasztotta Isten // a vilagossagot / és a sotétséget.”

Az akcentusok azonban nem egyszerlien a szép felolvasas retorikai eszkozei,
hanem a helyes szovegértés fontos kellékei is egyben. A bibliai héberben ugyanis
nincs olyan feszes mondattan, mint példaul a gérogben, a latinban vagy a modern
europai nyelvekben. A héberben példaul nincs kotott szorend, ami kijelolné a szavak
mondattani szerepét, és nincs névszoragozas, csak prepozicids szerkezetek. Igy
példaul azt, hogy két egymast koveto fonév felsorolast alkot-e, vagy egy birtokos
szerkezetet, gyakran semmi sem jelzi. Raadasul a targyesetet jelol6 prepozicio, foleg
koltéi szovegekben gyakran elmaradhat, igy az adott névszo szerepe a mondatban
ismét kérdéses lehet. Ugyancsak jellemz0 a héberre, hogy kevés benne a melléknéyv,
s ezért a jelzOs szerkezetet is gyakran prepozicios fonevekkel helyettesiti — ami
ismét tobbféle szovegtagolast, illetve forditast eredményezhet.

A bibliai akcentusok tehat a nyelvi szerkezetek hatarainak kijeldlésével az
adott bibliai vers megértésében is nagy segitséget jelentenek.

III. Az akcentusokhoz valé eltéré igazodas a Karoli- (1908) és az Ujforditast
(1975/1990) Bibliaban

Az 6szdvetség legkorabbi gordg forditasa, a Septuaginta a Kr.e. 2. szdzadban
keletkezett. Hieronymus vagy magyarosabban Szent Jeromos a maga latin
forditasat, a Vulgatat Kr. u. 405-ben fejezte be, de az Oszovetség aram nyelvii
forditasai, a Targimok is elkésziiltek mar a Kr. u. 5. szazad végére. Ezek a korai
bibliaforditasok tehat még mind a héber akcentusok megalkotasa el6tt késziiltek
el. Talan nem meglepd, hogy ezeknek a forditasoknak a készitéi szdmos ponton
eltéréen tagoltak ugyanazt a héber szoveget, és nyilvan az sem lep meg benniinket,
hogy a héber akcentusok altal rogzitett szovegtagolassal hol egyikiik, hol a masikuk
szovegtagolasa esik csak egybe.

A nemzeti bibliaforditasok hasonléan viszonyulnak az akcentusokhoz.
Abban, hogy az altaluk kinalt szovegtagolast kovették-e, vagy sem, nyilvan
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nemcsak az volt a dontd, hogy az akcentusok rendszerét egyaltalan ismerték, illetve
szamitasba vették-e, hanem az is, hogy milyen teologiai vagy éppen szovegtorténeti
prekoncepcio befolyasolta biblia-értelmezésiiket. Keresztény/keresztyén korokben
a gordg Septuaginta és a latin Vulgata befolyasa ezen a téren gyakran bizonyult
meghatarozonak, s a bibliaforditok hagytak magukat e nagytekintélyti bibliaforditasok
egyike vagy masika altal befolyasolni.

A magyar protestans bibliaforditasok szovegének eltérése sok helyen szintén
abbol adodik, hogy a forditok hol kovették a bibliai akcentusok szovegtagolasat, hol
pedig nem. Mi most vizsgalddasunkat két bibliaforditasra korlatozzuk: a protestans
egyhazak maig is mértékado két Biblidjara, a Karoli-Biblia 1908-as revidealt
kiadasara, illetve a Magyar Bibliatarsulat gondozasaban 1975-ben megjelent, majd
1990-ben javitott kiadasban kozreadott Skumenikus Gjforditast Bibliara. Néhany
helyen egy harmadik magyar protestans Bibliara is hivatkozunk majd: Kecskeméthy
(Csap0) Istvan, kolozsvari teologiai tanar forditasara, ami 1934-ben késziilt el, de
nyomtatasban csak 2002-ben jelenhetett meg — a Koinonia Kiado jovoltabol.

A néhany szemléletes példat az eltéré szovegtagolasra a héberiill nem
tudok szamara is kovethetévé tettiink. Ennek érdekében a héber szoveget egy
leegyszeriisitett latin betiis atirassal is hozzuk, s az atirt szovegben a héber
akcentusok helyét, és azok rangjat ismét / d6lt vonalakkal jeloljik.

A Gen 6,9-ben ezt olvassuk Noérol: m'm: 'T"'T MR PITS WN HJ
= né%h // is caddiq / tamim hajah /// bedorotaw. A szakaszt a Vulgata egyetlen
mondatnak tekinti, és a Karoli-Biblia ennek megfelelden igy adja vissza: ,,Noé
igaz, tokéletes férfiti vala a vele egykoruak kozétt.”” A héber akcentusok ugyanezt
a tagolast feltételezik, mert igaz ugyan, hogy a caddiq sz6hoz egy t¢vir elvalasztod
akcentust illesztettek, és ezzel a két névszoi allitmanyt kettévalasztottak, am ez a
tagolas gyengébb, mint az alany, illetve az allitmanyi rész mogotti akcentusokkal
jelzett szovegtagolas. Az Ujfordits — a Septuagintaval egyiitt — nem az akcentusok
tagolasat koveti, mert a legerdsebb elvalasztast a caddig szo6 mogé helyezi, s ezzel
a verset egy igei és egy névszoi allitmanyu mondatra bontja fel: ,,Noé igaz ember
volt, feddhetetlen a maga nemzetségében.”"

A Gen 24,60-ban Rebekat eljegyzese alkalmabol igy aldjak meg rokonai:
12337 *D9NS M PR NONR T “hdeéni / ant h¥i / 1€ alfé rebabdl Az dldas
elsé két szavit a Septuagmta és a Vulgata, 8ket kovetve pedig példaul Kecskeméthy
egyetlen névszoi allitmanyt mondatta kapcsolta Ossze: ,,Novériink (vagy) te! Légy
tizezer ezreivé!” Masképp jart el itt a Karoli-Biblia, amely egyetlen megszolitas
részének tekintette mind a két szot: ,,7Te mi hugunk! szaporodjal ezerszer valo
ezerig.”"" A masszorétak azonban egy harmadik szovegtagolast tartottak helyesnek

?Hasonloan VON RAD: Genesis, 93.
0Ugyanigy pl. WESTERMANN: Genesis 1-11, 523.
'Hasonloan WESTERMANN: Genesis 12-36, 466.
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itt: 0k ugyanis egy zdqéf magnummal levalasztottak az Ahéténi szot a folytatasrol,
igy egyediil ezt a szot tekintették a vokativusz részének: ,Hugunk! Legyél te
ezerszer tizezerré!”. Az Ujforditds, némi parafrazissal élve, ezt az utobbi felfogast
koveti: ,,Hugunk, legyen utodaid szama ezerszer tizezer!”'?

Az Ex 7,24-ben a majim ,,viz” szot az el6zoektodl levalasztja egy elvalaszto
akcentus, a fifha’, viszont a mogotte alloé listor ,hogy igyanak/inni” széhoz
hozzékapcsoljaegy 0sszekotdakcentus. Ennek alapjannemaKaroli-Biblia (,,...dssdk
vala a folyéviz mellékét vizért, hogy ihassanak...””)3, hanem az Ujforditas kinalja
(a Septuaginta és a Vulgata alapjan) a megfeleld szovegtagolast: ,,...dsni kezdtek a
Nilus kérnyékeén, hogy vizet ihassanak...” A masszoréta akcentusokhoz azonban a
Die Neue Echter Bibel és Kecskeméthy forditasa all a legkozelebb, akik a majim
listot kifejezést ,,ivoviz”-nek forditjak: ,,Egész Egyiptom pedig a Nilus kériil asott
ivovizet...”"

Az Ezs 9,5-ben (Karoli: 9,6) az eljovendd Messias négy méltosagneve
szerepel, s ezek koziil mindegyik két sz6 Osszetételeként allt eld: ,,Csodalatos
Tanacsos // Erés Isten // Ordkkévalo Atya // Békesség Fejedelme”

A felsorolas elsd tagjat az elsé két szo alkotja: pele’ jo ‘éc ,,Csodalatos
Tanécsos” (= ,,Csodas dolgokat tervezd™). Igy tagolja a szoveget példaul a Targum,
de a legtébb mai kommentator', illetve bibliaforditas, koztiik az Uj forditas is.

A Vulgata azonban az elsé négy szot nem két, hanem négy 0nallo
méltésagnévnek tekintette (Csodalatos, Tanacsos, Isten, HOs), igy egy hat-tagu
felsorolast kapott. A masszorétak részben ennek megfelelden egy elvalaszto
tlisa’ magnummal az elsé méltésagnevet két kiilon névre bontottak: ,,Csodalatos,
Tanacsos”, a tobbi esetében azonban meghagytak az eredeti kéttaghi formakat,
s igy kézirataikban egy ottagu lista allt eld. Ugyanigy két névre bontja az elsd
méltosagnevet a kozépkori zsidoé irasmagyarazo, Kimhi'®, vagy példaul a Karoli-
Biblia is: ,.és hivjak nevét: csodalatosnak, tandacsosnak, erds istennek...”

Az Ezs 30,21-ben az akcentusok szerint az utolsé negyed-vers is része a
tanité szavainak: ,,Sajat fiileddel hallhatod a mégétted hangzo szot: ‘Ezen az uton
Jjarjatok, se jobbra, se balra ne térjetek le! ™ Igy tagolta a szoveget a Targum, a
Septuaginta, a Vulgata és a szirek okori bibliaforditasa, a Pesitta is. Valoban ez a
tagolas felel meg a szakasz értelmének, s igy forditja szoveget az Ujforditas is.!”
Ibn Ezra, a XII. szdzad zsido irdsmagyarazoja azonban a vers utolsé negyedét mar
nem tekintette az idézett beszéd részének: ,,Sajdt fiileddel hallhatod a mogotted
hangzo szot: ‘Ezen az uton jarjatok!’ — ha jobbra vagy balra kell fordulnotok.”

12Hasonldéan kommentarjaban VON RAD: Genesis, 201.

13 Hasonléan NOTH: Exodus, 46, és a Ziircher Bibel.

“A Die Neue Echter Bibel-hez 1asd SCHARBERT: Exodus, 37.

15Lasd WILDBERGER: Jesaja 1-12, 363.365.381k; KAISER: Jesaja 1-12, 196.204.
19T 4sd COURTENAY: The Masora, 338k.

17 KAISER Jesaja 1339, 238.
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Ennek megfeleléen forditja a szoveget Kecskeméthy, a Karoli-Biblia, vagy a
modern kommentatorok koziil példaul Hans Wildberger!®.

A Zsolt 110,7 a Messias kiralyrol sz0l6 éneket az aldbbi szavakkal zarja:

WR1 D‘W” ]D 55.7 'TWD’ 7772 5HJ?3 = minnahal / badderek jiste! // “al kén
/ jarim ré’s. A kérdés az, hogy a badderek ,,az uton/ut mellett” szo az eldtte allo =
minnahal ,,a patakbol” szohoz tartozik-e helyhatarozoi értelemben (,,az ut melletti
patakbol iszik), vagy a mogotte allo igéhez kell kotniink idohatarozoi értelemben
(,,a patakbdl iszik utkézben™)." A Septuaginta és a Vulgata, valamint a modern
forditasok ¢és kommentarirok egy része az el6zd tagolast tdmogatja, a Kidron
patakra gondolva (v6. 1Kir 1,38kk)?. Igy tagolja a szoveget a Karoli-Biblia is.
A masszorétak azonban a badderek ,aton” szot egyértelmiien a jiste! iszik” igével
kapcsoltak egybe, azaz azt idohatarozonak tekintették: a népeket legyozo kiraly
hadjarata soran utkozben frissiti fel magat. igy forditja a szoveget az Ujforditas, de
Kecskeméthy is.

A példakat természetesen még tovabb lehetne sorolni.?! Az 1908-as Karoli-
Biblia és az 1975-6s Ujforditas szovege kozott is j6 néhany eltérés adodik az eltéré
szovegtagolasbol,”? 4m egybe lehetne vetni Kecskeméthy forditasat és az Ujforditasa
Bibliat®, vagy az Ujforditasa Biblia 1975-6s és a javitott, 1990-s valtozatat is
egymassal.?* Ehelyett 6sszefoglaljuk réviden vizsgalodasunk eredményeit!

VI. Osszegzés

Az akcentusok interpunkcios jelekként a korai zsid6 hagyomany altal elfogadott és
tovabbhagyomanyozott exegetikai nézeteket rogzitenek. Ezek jo része mai ismereteink
szerint is megegyezik a bibliai szoveg eredeti mondanivaldjaval, vagy legalabb a
lehetséges helyes értelmezések egyikét tikkrozi. Az akcentusok altal jelzet szovegtagolas
igy gyakran megjelenik az okor nagy bibliaforditasainak egyikében vagy masikaban,
am gyakran ezen forditasok koziil egyiknek a tagolasaval sem egyezik.

Az anéhany eset, amelyeken keresztiil most egybevetettiik a Karoli-Bibliat az
okumenikus Ujforditasa Biblidval, messzemend kovetkeztetések levonasara aligha
elegendd, bizonyos tendencia azonban taldan mégis felsejlik mogottiik. Feltiing
ugyanis, hogy az elemzett hat példabol a Karoli-Biblia szovegtagolasa csak egyszer
esett egybe a héber akcentusokkal, azaz ez a bibliaforditas a héber akcentusokra

8 WILDBERGER: Jesaja 28-39, 1189.

Y COURTENAY The Masora, 338.

2 Lasd pl. WEISER: Psalm 61-150, 476.479; KRAUS: Psalmen. 2. Teilband, 926.936.

2 Lasd KUSTAR: Az akcentusok és az exegézis, 6-14.

2Lasd pl. Ex 12,8; 1Krén 7,3; Ezs 45,16; 56,9; 60,19.

3 Lasd pl. Jer 10,3; Am 6,6a.

% Lasd pl. Ex 34,5; Deut 33,26; Jer 25,28. Ez utobbiakhoz lisd KUSTAR: Ujforditdsi Biblia, 238,
az 52. labjegyzettel egyiitt.
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szinte soha nincsen tekintettel. 2 Am azt is leszogezhetjiik, hogy szovegbeosztasara
sem a Septuaginta, sem a Vulgata nem volt donté befolyassal: a hat megvizsgalt
esetbdl ugyanis a Karoli-Biblia haromszor kdveti a Vulgatat, haromszor azonban
szembehelyezkedik azzal, a Septuagintaval pedig csak egyetlen esetben esik egybe
a szOvegbeosztasa: amikor az a Vulgatanak is megfelel. Kiilondsen feltiind, hogy
a Karoli-Biblia két esetben még ott sem az akcentusok mogott allo tradicidhoz
igazodott, ahol pedig ezt a Septuaginta és a Vulgata is megtette. Ismerve a Karoli-
Biblia forrasait, ez az eredmény aligha meglepd.

Ezzel szemben az Ujforditasti Biblia szovegtagoldsa a megvizsgalt hat
esetbdl Otszor esett egybe az 0szovetségi akcentusok altal kinalt szovegtagolassal.
Ezt a bibliaforditast tehat szovegértelmezésében nyilvanvaldéan a héber akcentusok
is befolyasoltak, hiszen annak szovegtagolasaval csak egyszer, méghozza a
Septuagintat kovetve helyezkedett szembe.

Tendenciaként, 6vatos munkahipotézisként annyit allapithatunk meg tehat,
hogy a Karoli-Biblia szovegtagolasa nem igazodik sem a héber akcentusokhoz,
sem a mértékado Okori forditasokhoz — ezzel szemben az Ujforditasa Biblia a
héber akcentusok szovegtagolasat koveti — ha kell, a Septuaginta és a Vulgata
szovegtagolasaval szemben is.
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ZOLTAN KUSTAR

Die Textgliederung der ungarischen protestantischen Bibeliibersetzungen des XX.
Jahrhunderts und deren Beziehung zu den Akzentzeichen des hebréischen Alten
Testaments

AlsInterpunktionszeichenbringendieAkzentzeichenderhebréischen Bibelhandschriften
die grammatische bzw. exegetische Tradition des frithen Judentums zum Ausdruck.
Bibeliibersetzungen des Altertums und der Moderne stimmen oft mit dieser Tradition
iiberein, vertreten aber oft auch eine andere Textgliederung und Textinterpretation.

In diesem Aufsatz wurden die Karoli-Bibel (1908) mit der neuen ungarischen
Okumenischen Bibeliibersetzung (1990) exemplarisch in 6 Punkten verglichen, um zu
klaren, inwiefern auf die hebridischen Akzente Riicksicht genommen wird.

Auftallend ist, dass die dltere Karoli-Bibel nur einmal den hebrdischen Akzenten folgte
und in zwei Féllen mit der hebrdischen Textgliederung auch dort nicht {iberein stimmt, wo
dies bei der Septuaginta oder bei der Vulgata der Fall war. Allerdings ist dieses Ergebnis
unter Beriicksichtigung der Genese der Karoli-Bibel nicht sehr iiberraschend. Demgegeniiber
stimmte die Textgliederung der neuen ungarischen Okumenischen Bibeliibersetzung (1990)
finfmal mit der Textgliederung der biblischen Akzente iiberein, und wich von ihr nur in
dem Punkt ab, an welchem sie sich auf die Septuaginta bezog.
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DEMJAN ADALBERT

AZ ELTEKOZOLTA VAGYONAT JELENTESU KIFEJEZES
ELEMEINEK ELOFORDULASA A TEKOZLO FIU
PELDAZATANAK FORDITASAIBAN*

A forditas alkoté munka, melynek soran a fordité dontések sorozatat kénytelen
meghozni. A bibliaforditasban ez még inkabb érvényes, hiszen az atiiltetendd szoveg
kiilonleges a maga nemében, szakralis célokat szolgal, s benne akar egyetlen szonak
is nagy jelent6sége lehet. A bibliaforditoknak ezért sok esetben kell mérlegelnitik
¢és valasztaniuk, foként, ha egy adott forrasnyelvi elemnek a célnyelvben tobb
szobajohetd egyenértékese létezik. A forditdi szovalasztast determinald erdket
Albert Sandor nyoman két csoportra lehet bontatni: a kompetencia-szintii és a
performancia-szintl tényezokre (vo. 2003: 96). Egyfeldl jelen van tehat a célnyelv
mint a lehetéségek — szinonimak és valtozatok — tara, masfeldl a forditd mint
nyelvhasznalé a maga Osszetett determinaltsagaval, aki alkotd6 munkaja kozben
a nyelv kinalta lehetoségek koziil valogat. A forditastudomany pedig ezzel
kapcsolatban Ujra és jra felteszi a kérdést: az egyes szubjektiv alkotoi-forditoi
dontések mogott allnak-e valamilyen objektivitasok. Rovid irdasomban arra kivanok
valaszt keresni, hogy milyen determinal6 tényezok ragadhatok meg a szohasznalat
terén egy bibliai szoveg kiillonboz6 tolmacsolataiban. A kivalasztott szoveg a tékozld
fin példazata (Lk 15, 11-32), a vizsgalt elemek pedig az ’eltékozolta vagyonat’
jelentésii szerkezetet alkotd szavak.

A vizsgalat céljara OsszegyUjtottem e szavak Osszes — Onallo €s egylittes
— megjelenéseit a forrasszovegekbdl, illetve tobb magyar forditasbol. Az eredeti
textusokbanaszerkezetelemeiegyiittkéthelyenjelennekmeg(Lk 15,13.30),atékozlas
fogalma 6nalloan egy (Lk. 15,14), a vagyon fogalom pedig két helyen (Lk 15,12a.
12b): ovca'®, Brog'?, dieokopmioev v ovoiav avtov?, danavioavtoc’,
Katadpaywv oov tov Piov ~ substantia'*'*, dissipavit substantiam suam',
consummasset'?, devoravit substantiam suam®. A forditasokban a kdvetkez6 kép
tarul elénk: a) a korai szovegekben — MiinchK.: iobol'*, vagot'®, élteko3lotta iauat
13 g emé3 tetuolna, bénélte o iauat’’; JordK.: yozagbol', yozagot'®, el tekozlya
yozagat 1, meg emeztete vona', yozagath megh emeztette’’; ExrsK.: marhaat'®,

* A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as OTK A-palyazat résztvevoi
altal rendezett Szoveghagyomdnyozodas és nyelvtorténet cimi konferencian 2008. december 16-an
Miskolcon elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar 86.
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yozagat'®, eel thekozla yozagat 3, el tekozloth wolna', yozagat el kewltotte’,
PestiNTest.: marhabol'*, marhat'*, el teko3la marhayat'®, meg eme3tet wolna'®, fel
lakta marhadat’’; SylvUT.: marhabol'®, iletit'**, marhdiat elkblte’, el koltott volna™,
iletedet fel lakta’’; HeltUT.: marhai'®, marhdiat'®, marhdiat eltékozla®, elkdltet
volna', marhadat fel lacta®; FélegyhaziUT.: iofsagbol'®, marhat'®*, marhaiat
el tekozla®, elkSltot volna', meg emeztette iofz3agodat’’; KarBibl.: orckségbol’*,
orokséget'®, marhdiat el tékozla®, el tékozlott volna', marhddat koltotte el’’,
KaldiBibl: orokség!®, orokféget'”, el-tékozld orokségét’, meg-eméfztett volna',
orokségét meg-emé/ztette’’; MedgyesiPréd.: jokbol™™, jokat'®, el-tékozld jauait 3,
el-fogyatot volna'; KomaromiBibl.: jo/zaghol'*, életet'®, el-tékozla jofzagat 3,
el-koltott volna', meg-eméfztette életedet’’; TorkosUT.: jofzaghol', jofzagot',
eltékozolta joszagat’’, meg eméfztettvolna’, javaidat koltotte-el’’, b) Vizsolyi Biblia
késbbbi kiadasaiban és revizidiban — Oppenheimi Bibl.: rokséghdl, 6rokséget,
eltékozla marhdjat, eltekozlott, marhadat kbltdtte el, Varadi Bibl.: 6rékséghdl,
6rokséget, marhajat el-tékozla, eltékozlott, marhdadat kbltdtte-el, TotfalusiBibl.:
orokségbol, orokséget, marhajat eltékozla, eltekozlott, marhadat koltétte-el,
PetheBibl.: orokféghol, orokféget, orokféget el-tékozld, el-tékozlott, marhadat
koltotte-el, Biblial878: drokséghdl, orokséget, vagyondt eltékozla, elkoltotte,
vagyonodat emésztette el, Biblial908: vagyonbol, vagyont, vagyonat eltékozla,
elkoltott, emésztette fol a te vagyonodat, KecskeméthyUT.: vagyonbél, vagyont,
vagyondt eltékozolta, elkéltott, ette meg vagyonodat, RavaszUsz.: vagyon, vagyont,
vagyondat eltékozolta, elkoltotte, emésztette fol vagyonodat, c) a Kaldi-revizidokban
— SzepesyUSz.: részorckséget, orokséget, orokségét elpazarld, megemésztet
vélna, Srékfégét meg-eméfztette, TarkanyiUsz.: orokségrészt, orokséget, elpazarla
orokséget, megemésztett, orokségét ellatorkodta, Biblial927: érokség, vagyonat,
eltékozla vagyonat, elpazarolt, elmulatta vagyonodat, KNV.: orokség, vagyonat,
eltékozolta vagyonat, elpazarolt, vagyonodat koltétte, d) a modern szovegekben
— Biblial990(1975) vagyon, vagyont, eltékozolta a vagyonat, elkéltotte, tékozolta
el vagyonodat, Biblial996(1973): orokség, vagyonat, eltékozolta vagyondat,
elpazarolta, vagyonodat pazarolta.

Az adatkozlést kovetéen kiilon-kiilon megvizsgalom a szerkezet
alkotoelemeit, mikozben igyekszem megvilagitani a forditok szdvalasztasait
befolyasolo tényezoket.

A ’vagyon’ jelentési szavak Osszességében négyszer jelennek meg a
példazatban. A gorogben a fogalmat kétféle lexéma jeleniti meg: az ovoia (’vagyon’
Lk 15,12a.13), illetve Bioc (’javak, megélhetés’ Lk 15,12b.30), a Vulgatidban
viszont mindentitt substantia-val feleltetik meg. A magyar szévegek megoldasai a
kovetkezok: a) 15—18. szazadi magyar forditasokban (a tovabbiakban f6szovegek)
6 szinonima varialodik (zarojelben az eléfordulasi szam- és szazalékos arany):
marha (15/31,90), joszag (14/29,80), jo/javak (7/14,90), orokség (6/12,80), ilet/
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élet (4/8,50), vagy (1/2,15); b) a Karolyi-kiadasokban és -reviziokban haromféle
lexéma valtakozik: érékseg (10/31,20), marha (8/250), vagyon (14/43,80); c)
a Kaldi-atdolgozasokban kétféle: orokség/ részordkség/ ordkségrész (10/62,56),
vagyon (6/37,50), d) és végiil az ujforditasokban szintén kétféle: orokség (1/12,50),
vagyon (7/87,55).

Az alabbi abra a kiilonboz6 szinonim elemek szazalékos ardnyait tiikrozi a négy
(A-D) csoporton beliil.

|EI marha O joszag O javak O dirikség M élet O vagy (on)

I["]- L L
80+ I
B
40
2 '[
0 , | | 1
)} B) H) D)

A fentiek alapjan kidertiil, hogy a fészovegekben markansabb szerephez
harom elem jutotta hatkdziil: a marha, ajoszag és az orokség; jelentés méga jo/javak
is. A vagy €s a ilet/¢let elenyészo esetben fordul eld. A tobbi csoportban a felhasznalt
elemek szama lényegében haromra csokkent: marha, 6rokség, vagyon.

Az idoben legelsé elemek a MiinchK.-bol valdk, amely koraisagaval
némileg kivalik a f6szovegekbdl, s ez a szohasznalatan tiikkrozoédik is, hiszen a
legelterjedtebbnek kimutatott szavak egyike sem jelenik meg benne. A jo/javak
haromszori eléfordulasa a kodexben ugyanakkor azt mutatja, hogy a szerzdje sza-
mara ez volt a vagyon fogalomnak a leginkabb megfeleld szo6, s6t mivel jelen van
tobb a MiinchK.-hez korban kozel 4ll6 munkaban is, talan ez lehetett a forrasnyelvi
substantia egyik legkorabbi magyar ekvivalense. A kddex masik szava a vagy a
tobbi f0szovegbdl teljesen hianyzik, és csak a 19. szazad masodik felében tiinik fel
ismét. S bar ez a sz6 a Huszita Biblidban tobbszor is felbukkan a latin substantia
helyettesitdjeként (vo. Nyiri 1993), az adott jelentésben valo hasznalata valosziniileg
még csak alkalmilag johetett szamitasba. Az ekvivalencia létrejottét talan maga
a latin szo6 indukalhatta, hiszen a vagy mintegy annak tiikorforditasa.
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Ha megfigyeljiik az A csoportban dominalé szavak idébeli eloszlasat,
kideriil, hogy a kodexekben koziiliik a joszdg a leggyakoribb, azt kovetden viszont
hattérbe szorul. A marha a 16. szazad elsé harmadaban tlnik fel a forditasokban,
majd egészen a szazadvégig szinte uralja a szohasznalatot. A 16. és 17. szazad
fordulojan felbukkan az érokség is, és fokozatosan nyer teret a szovegekben, sot
kezd dominans szerepet betolteni benniik. A korabeli szdjegyzékek, szotarak,
kodexszovegek stb. anyaga azt mutatja, hogy mindharom sz6 mar a 16. szazad
elején altalanos hasznalatban volt (v6. Gl., NySz. I-1IL.). De az is kideriilt, hogy
mig amarha és joszag ez idoben megszokott ekvivalense volt a latin substantia-
nak (v6. MA.), emellett szoros szinonimitast mutatnak, s a hasznalatban egymast
valthatjik (ErsK., FélegyhaziUT.), addig az ¢rokség elsérenden a latin hereditas-
nak volt lekotve (vo. GL.), s az elobbiekkel szinonim jelentést csak a kontextusbol
adodoan kaphatott. Ezek az ekvivalencia-kotottségek (szotari megfelelések)
parosulva a korban elfogadott forditoi szokasokkal magyarazhatjak a fent vazolt
idobeli eloszlast, indokolhatjdk az egyes szavak varidlhatosagat és tényleges
varialodasat. Tudjuk ugyanis, hogy a kodexek koraban tobbnyire a szdszerintiség
elve uralkodott a forditasban, ami az emlitett ekvivalencia-relaciokkal parosulva
azt eredményezhette, hogy jobbara a marha és joszdg lexémakat alkalmaztak,
mivel ezek voltak a korban elterjedt, elfogadott egyenértékesei, mintegy szotari
megfeleléi a forrasnyelvi szonak. Késobb viszont sokkal inkabb elétérbe keriilt
az értelem szerinti forditas elve, ez pedig kedvezhetett a 6rokség feltiinésének és
terjedésének, mivel a fentebb emlitett korlatozasok enyhiiltek.

De miért tlinik el a joszdag egy idore, s miért foglalja el helyét a marha, holott
mindkettd az eredeti sz6 megszokott ekvivalense volt. Erre pontos valaszt adni
nehéz. Gondolhatunk esetleg a szavak hasznalati és stilusértékében bekovetkezett
valtozasra, vagy gyakorisagi eltérésekre. De a szOveghagyomany hatasanak
lehetdsége szintén felvetodhet, az ugyanis eléggé kozismert és szamos kutato altal
igazolt tény, hogy a bibliaforditok ismerték a megel6zd forditasokat, sot tobbé-
kevésbé fel is hasznaltdk azokat a sajat szovegiik megalkotasaban. Emellett minden
bizonnyal ¢élt a szobeliségben is egy hagyomany, amely egyrészt megel6zte az
irottat, majd vele parhuzamosan létezett, €s e két vonulat egymast erdsithette. El
tudom ezért képzelni, hogy a marha hasznalatat, a korban €16 mas egyenértékesek
rovasara (javak, joszag), ez a kettOs tradicio szintén elémozdithatta.

A forrasszoveg sokrétli hatasa néhol mintha még azt is befolyasolta volna,
hogy hanyféle szé jelenjék meg a forditasban. A fészovegek kozt példanak
okaért akad tobb is, amely a Vulgatdhoz kotddik abban, hogy akarcsak Jeromos,
egyféle szot hasznal valamennyi helyen: a JordK.: yozag, Kaldi: 6rékség. A gorog
szovegbOl forditok nagy része viszont, eredetijéhez hasonldan legalabb kétféle
lexémaval élt, s ez oldotta az egyes szavak (pl. marha) dominanciajat, segitette
mas elemek (pl. ordkség, joszag) megjelenését, 0jboli alkalmazasat, terjedését.
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Az ilet/élet szO6 hasznalata pedig egészen biztosan a forrasszoveg kozvetlen
befolyasanak eredménye, hiszen szoros kapcsolatban all a gérogben levd Bioc-
szal. Elsoként Sylvester Janos munkdjaban fedezhetjik fel, két alkalommal
bukkan eld parhuzamosan a gorog szoval. A jelenségre Balazs Janos is utalt (1958:
254-5): ,,Sylvester [...] Figyelmét nem keriilte el, hogy a szoban forgé helyeken
a gorogben két rokon értelmii sz6 szerepel. Ezért az elsot ,,marha”-nak forditotta,
a masodikat a gorog eredetinek megfelelden ,,ilet”-nek.” Ugyancsak hiien koveti
a gorogdt Komaromi Csipkés a jo/zag és élet szavak kombinalasaval. E két fordito
szovalasztasat tehat részben a forrasszoveg, részben pedig a korabban vazolt
ekvivalencia-relaciok is determinaltak.

A B és C csoportban tobb Karolyi- és Kaldi-revizid, valamint jabb kiadas
van. Mikor ezek szohasznalatat vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
alapszovegiiket sem. A veliik valo 0sszevetés utan lathatova valt, hogy Karolyiék
szohasznalatan a 17. és 18. szazadi ujabb kiadasok szinte semmit sem valtoztattak
(lasd Oppenhemi Bibl., Varadi Bibl., ToétfalusiBibl., PetheBibl.). Ez pedig fontos
kovetkezményekkel jar elemzésiink szempontjabol. A marha és az orékség szavak
frekvenciaja ebben az idészakban tudniillik egyenes Osszefiiggésben all a Karolyi-
¢s a Kaldi-féle Bibliaval, megjelenésiik nagyrészt ezek hatasanak tudhato be,
amennyiben ugyanis e kiadvanyok szavait kivessziik a sorbodl, akkor e korszakbol
teljesen eltlinik a marha és orékség, s csak ajo/javak, joszag és élet lexémak
maradnak. Ha elvégezziik ugyanezt a miiveletet a késébbi 19—20. szazadi Kaldi- és
Karolyi-revizidkkal, az orokség eléfordulasanak jelentés csokkenését tapasztaljuk.
Mindez pedig azt jelenti, hogy az Gjabb kiadasok és revizidk szovalasztasat a nagy
el6dok szohasznalata erdteljesen determinalta, azaz a sajat koruk szokincsében
fellelhetd ekvivalensek koziil nem teljesen szabadon, hanem a tekintélyes biblidk
szoveghagyomanyanak hatasara valasztottak.

A tekintélyes Biblidk hatasa azonban nyilvan csak addig tarthatott, amig az
altaluk hasznalt szavak valos alternativaként éltek a késobbi forditok szamara. Amint
ugyanis valamelyik, bizonyos oknal fogva — hasznalati visszaszorulas, kiveszés,
jelentésmodosulas stb. — kikeriilt a valaszthatd lehet6ségek koziil, a reviziok
végzO6i kénytelenek voltak 1j ekvivalens utan nézni. A mi esetiinkben ez tortént
a marha és a joszag szavakkal. Jelentéslik az idovel szikiilt: a marha hasznalati
értéke a haziallatok, a labasmarha, majd tovabb sziikiilve a szarvasmarha jeldlésére
korlatozodott, a joszag pedig a labasjoszag jelolésére. E jelentésvaltozas nyoman
egy 1d6 utan mar nem voltak alkalmasak a forrasnyelvi fogalom kdzvetitésére, s
ez indokolhatja visszaszorulasukat, majd eltiinésiiket. Ezt lathatjuk a 19. szazad
Karolyi-atdolgozasaiban, ahol a Vizsolyi Biblia marha szavait rendre felcserélték
a vagyon-nal. Ez nyilvan annak tudhato be, hogy addigra a marha jelentésében
a valtozasok lezajlottak, illetve a korabban egyediil a MiinchK.-ben és talan
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alkalmilag megjelend vagy(on) ekkora mar szokasossa valt ebben a forrasszavakkal
ekvivalens jelentésben.

Mindezen folyamatok nyoman alakul ki az a szituacio, hogy a 19. és 20.
szazadban igazabdl csak két elem allt valos alternativaként a forditok elétt: a korai
idoktdl hasznalatban levo és jelentését megdrzo ordkség, €s az ujonnan elterjedd
vagyon. Felmertilhet ugyanakkor a kérdés, miért nem realizalodnak mas lehetséges
alternativak, pl. ajavak. Ebben a hagyomanynak, a két nagytekintélyli forditas
befolyasanak lehet els6dleges szerepe. Ennek egyenes kdvetkezménye az 6rokség
magas frekvencidja, foként a Kaldi-reviziokban és a katolikus szovegekben.
Ugyanennek tudhat6 be az is, hogy a protestans szovegekben a vagyon uralkodik,
ugyanis az 1908-as Karolyi-atdolgozas e sz6 alkalmazasaval (ij hagyomanyt inditott.
Szintén a hagyomany nyomait fedezhetjiik fel az ujforditasok szohasznalataban:
a katolikusban tovabbra is jelen van az orokség, a protestansban viszont csakis a
vagyon szerepel. Nem szabad azonban figyelmen kivill hagyni azt sem, hogy a
nyelvhasznalati szokas ugyancsak ez iranyba hatott, hiszen az adott jelentésben ma
épp ezek a szavak a leggyakoribbak.

Ezek utan ratérek a cimben megadott kifejezés masodik elemére, a tékozlas
fogalmara. Ez az els6 megjelenésekor, a 13. versben szinte végig a tékozol szoval
lett atadva, az egész anyagban minddssze két eltérd megfogalmazast talaltam:
SyVUT.: elkbite; SzepesyUSz. 1834: elpazarlid. Akivételek azt jelzik, hogy
korabban is és késobb is lett volna mas valasztasa a forditoknak. Ezt meger6sitik
azok a vizsgalataim, amiket a korszakbeli latin-magyar ekvivalencia-viszonyok
terén végeztem a dissipo sz6 kapcsan. Eredményiil azt kaptam, hogy akéar a latin
sz6 magyar megfeleltetési szokasait (dissipo = elhanyom, elszéllesztem, pusztitom,
olykor tékozlom,; vo. MA., PPB.), akar a tékozol sz6 latin forrasnyelvi megfeleldit
nézem (Gl. tékozlas, tékozlom = prodigalitas, dissipare, abligurio, devestatio,
PestiNom. tékozlo = prodigus, decoctor, discintus, largus, MA. eltékozlom = prodigo,
disperdo, PPB. eltékozlom = dilapido, disperdo, abligurio), nincs szoros kotottség
a dissipo és tékozlom kozott, a forditok tehat elvben tobbféle szinonim lehetdség
koziil valaszthattak volna. A gordg alapszo (Oteokopmioev) szintén tobbféle
lehetoséget kinal az atvaltasra: szétszor, elszéleszt, széthany, eltékozol. Az, hogy
mégis szinte kivétel nélkil a tékozol szot hasznaltak, véleményem szerint a példazat
szovegeben ¢€s elnevezésében tapasztalhatd tobbszazados hagyomanynak tudhato
be. Ez az elnevezés — A tékozl6 fit — minden bizonnyal nagyon koran kialakult
(akar a 11-12. szazadban), feltehetéleg még a szébeliségben, sa kdztudatban
valé korai rogzédésével e szot mar a kezdetekben szinte predesztinalta a fogalom
példazatbeli jelolésére. Késobb pedig a szobeli és irasbeli hagyomany egymast
erdsitve fenntartotta az alkalmazasat.

A masodik alkalommal a fogalmat a latinban és a gérogben egy-egy rokon
értelmi lexéma jeleniti meg. A consummaset alapszavat a latin—magyar szotarak
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meglehetdsen egységesen két szoval feleltették meg: megemészt és elkélt (vo. MA.,
PPB.), koziiliik az elobbinél erésebb koteléket tételezek fel a latin és a magyar szo
kozott, egyrészt, mivel minden szotarban ez az els6 elem, masrészt merta megemészt
latin megfeleldi kozt a consumo szinte minden korai emlékben megtalalhato (vo.
Gl., NySz.). Nem véletlen ezért, hogy a legkorabbi szovegekben és azt kovetden is
tobbszor a megemésztet-tel feleltették meg, s korszakunkban is ez a leggyakoribb
ekvivalense a szonak. A masodik legfrekventaltabb elem, az elkolt, a gorogbdl
forditott szovegek sajatja, a Sdamavroavtoc'’ alapszava ugyanis kozvetleniil
kiadast, koltséget jelent. Az ErsK.-ben és Karolyinal ujbol a tékozol jelentkezik,
részben bizonyara a fentebb emlitett tényezok hatasara is. A Medgyesi szovegében
lathato el-fogyatot a megemésztett szinonimaja (vo. CzF. emésztés al.) ugyan, de
egyszeri eléfordulasa miatt szerintem itt alkalmi megfeleltetésnek tekinthetd.
A késobbi szovegek szovalasztasa részben a tradicio hatasara tortént: a Karolyi-
kiadasok és a 19. szazadi Kaldi-atdolgozasok kiindulo szovegiik szohasznalatat
megoriztek. Mindkét vonalon bekovetkezik azonban a valtas. A Karolyi-reviziok
talan a forrasszovegek szinonimavarialasara reagalva felcserélik a tékozol-t elkolt-
re, a Kaldi-reviziokban pedig talan az archaizalas kertilése, a modernizalas szandéka
idézte el0 a megemésztett — elpazarolt cserét. E cserék aztan lathatoan hatassal
voltak a legtjabb forditasokra is.

A 30. versben a forrasok tjabb rokon értelmii szoval éltek. Mind a devoravit,
mindakatadaywv elsédlegesen ‘'megesz, elnyel, felfal, megemészt’jelentéssel bir,
mely jelentésekbdl aztan mindkét nyelvben kialakult az atvitt *felemészt, eltékozol,
elpazarol’ értelem (vo. Cal., MA., PPB., Varga 1992). A f6szovegek nagy részében
a konkrét jelentést is magukban hordozé lexémak vannak tobbségben: benyelte,
megemeésztette, fellakta. Mellettiik csupan egy olyan elem jelenik meg, mely eleve
az atvitt értelmet kozvetiti: az elkolt. A Karolyi-kiadasok most sem valtoztatnak
a szohasznalaton, a revizidk viszont visszatérnek az eredetit jobban megkdzelitd
megoldasokhoz: el-/folemésztette, ette meg. A Kaldi-atdolgozasok ezzel szemben
inkabb az elvontabb megfogalmazas felé hajlanak: TarkanyiUSz.: ellatorkodta;
Biblial927: elmulatta; KaldiNV.: elkoltotte. Ez utdbbi tendencia az ujforditasokra
ugyancsak  jellemz6é:  Biblial990(1975):  eltékozolta;  Biblial996(1973):
elpazarolta.

Osszesitve az adatokat: legtobbszdr a tékozol fordul elé (30 x), és mindvégig
jelen van a szdvegekben; a masodik leggyakoribb az elkélt (18 x), ezt koveti
szorosan a megemészt, felemészt (14 x), mindkét szo fellelhetd a korszak egészében.
A tobbi elem joval kevesebbszer bukkan el6: 6t esetben lelhetd fel az elpazarol,
haromban a fellak, és egy-egy szovegben a benyel, elfogyat, ette meg, ellatorkodta,
elmulatta. Az eredmények alapjan a tékozol, megemészt és elkolt szavak
tekinthet6k mindvégig a szokinesbdl a példazat "tékozlas’ fogalmanak kifejezésre
legtermészetesebben mozgosithatd elemeknek, azaz a forditok mentalis lexikondban
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e fogalomhoz leginkabb tarsuld lexémaknak. S ebben bizonyara nem kis szerepe
lehetett a szovegtradicionak. A tobbi sz6 hasznalata alacsony frekventaltsaguk okan
alkalminak tekinthetd. Ezek vagy kevésbé megszokott, sziikebb korben elterjedt
ekvivalensek, s ezért nem fordulnak el6 gyakran — példaul: fellak, benyel, elfogyat,
ellatorkodta —, vagy éppen az emlegetett szoveghagyomany hatasara szorulnak
hattérbe, mint az elpazarol.

Végezetiil egy érdekesség. Mind a vagyon, mind a tékozlads fogalmak
atadasaban, mint lathattuk a hagyomanyozodas jelentOs szerepet jatszhatott.
Ugyanakkor van ennek a jelenségnek egy specialis vonasa, mégpedig az, hogy
idében eldrehaladva egyre er6sddden felekezeti vonalon érvényesiil, azaz kiilon
hagyomanya alakult ki a protestans és a katolikus forditast Biblianak. Ezt a
példazatrol késziilt disszertaciomban szamos példan kimutattam, de az itt vizsgalt
elemek forditdsaban szintén tetten érhetd. A marha hasznalata példaul a 16.
szazadban elsésorban a nem katolikus szovegekre volt jellemzd, majd a Karolyi-
féle Biblia nyomvonalan, azaz a protestans forditasokban, talalkoztunk vele. Ezzel
szemben az orokség a katolikus Biblidkban volt jelen markansabban, és van jelen
ma is, minden bizonnyal Kaldi szévegének hatasara. Az elkélt kizarolag a protestans
forditasokban bukkan fel a kezdetekben, majd a Vizsolyi Biblia altal megerdsitve
a mai napig hasznaljak itt (katolikus vonalon egyediil a KaldiNV. alkalmazza),
a pazarol viszont a katolikus textusok sajatja, protestansban egyszer sem jelenik
meg. A hagyomany nyomasa is eltéronek mutatkozik: a protestans tradicio erésebb,
a katolikus valamivel gyengébb, s ez elsOsorban az Ujitasok gyakorisagban és
merészségében érhetd tetten. E mogott minden bizonnyal az all, hogy a Vizsolyi
Biblia szovege (majd a revidealt valtozat szovege) sokkal erdteljesebben ivodott
bele a hivok, s6t az egész nyelvkozosség tudataba, mint a Kaldi€, igy az 0jitasoknak
jobban ellenallt és ellenall ma is.
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DEMIJAN, ADALBERT
The Occurence of Hungarian Constructing Elements of the Term ’wasted his property’ in
Different Translations of the Parable of the Prodigal Son

The present study has investigated the occurence of varied constructing elements
of a special expression, i.e. wasted/squandered/ etc. his property/money/goods/substance
etc. (dteoxdpmicev v olciav autol — dissipavit substantiam suam) of the parable of the
Prodigal Son (Luke XV. 11 to 32) in several Hungarian versions with the aim to clear up
the determining factors in divergent wording by a definite version. Data are collected from
15-20 century Bible translations, altogether 26 items, prepared to and used by different
denominations. First, these elements of collocation are separately scrutinized, than the
result summed up according to date of the translation, than tendencies behind the chosen
linguistic process are cleared up.

Another stage of the study is the interpretation of implied tendencies. Dictionaries, lists
of special words and other sources are consulted to shed light on the linguistic situation of
equivalencies, semantics and incidencies. Consequently the influence of earlier translations
on the wording of later Bibles can be indicated in Hungarian textual tradition. Individual
translators’ veneration of ancient tradition and as well inclination to innovation are pointed
out. Both tendencies are present in their mind and also in use by separate denominations,
and the determining factors there can be clearly detected. Translation technics which on
the one hand tend to be subjective, on the other hand seem influenced by objective factors,
represented in selection of words and in unrevealed means of distinction.
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CSORBA DAVID

A 17. SZAZADI PREDIKACIO HOMILETIKAI
IRANYVALTASAI

A mindenkori prédikacié kétségteleniil egy kozvetitési forma (Mitteilungsform),
teologiai, homiletikai és kommunikacios modell szerint koronkénti valtozatokkal.!
Nem azt keressiik ezen cim alatt, hogy egy 17-18. szazadi lelkész miben tért el kora
altalaban vett kommunikacios rendjétdl, hanem azt, hogy az esetleges homiletikai
hatarmédositas nem oldotta-e fel a prédikacio miifaj korabeli sajatossagait. Az
altalunk érintett kora ujkori prédikaciok cimlapjai akkuratusan kozlik miifaji
jegyeiket, ezt az Ondefiniciot adekvatnak véve, ezek rendjében is ugy tiinik, a
tartalom néha talndtt a forman. Jelenleg egyrészt tehat azt a kérdést vizsgaljuk,
hogy a prédikacio kifejezés a puritannak nevezett épité irodalom mifajai az 1670—
80-as évek egyhazi irodalmaban milyen mértékben fedik az 1650-es évek magyar
reformatus homiletikai szakirodalmaban koriilirt fogalmi hatarokat. Vajon tényleg
a prédikacio a legjobb kifejezés ezekre a ,,puritan” szovegekre?

A17. szazad masodik felének tigynevezett puritan lelkipasztori magatartasara
jellemzdnek tartja a szakirodalom, hogy torekedtek a magyar nyelviiségre, az egy-
hazi beszédeket a szabad textusvalasztas alapjan formaltak, és tematikus koteteket
adtak ki. Meghatarozo téma a ‘maroknyi magyar nemzetnek’ sz616 megtérés, biin-
banattartas hangsulyozasa és az igaz kegyesség utjanak kijelolése. Ezek a beszédek
a bibliai mitizacio képeivel kiemelten hangsulyoztak a szellemi és lelki vezetok
szerepét, tarsadalmi felel6sségét. A gyiilekezetet mint lelki kdzosséget egyéni
¢s felekezeti lelki harcaiban a zsido-magyar sorsparhuzam €s a protestans marti-
rologia analogiaival, tipologikus parhuzamaival erdsitették. A lelki feddések,
intések a megcélzott idealis hallgatot, az igaz keresztyén embert Onvizsgalatra,
kozosségépitésre, a legnehezebb idokben valo kitartasra, a tényleges praxis pietatis-
ra készitették fel.

A17. szazad kdzepén magyar €s latin nyelven magyar f61don napvilagot latott
prédikacioirasi elméleti szakmunkak csak a keretet biztositottak, de a gyakorlatnak

' Gert OTTO: Thesen zur Problematik der Predigt in der Gegenwart. In: Gottesdienst und Offentlichkeit.
Zur Theorie und Didaktik neuer Kommunikation. Hamburg, 1970. 8-11; Clyde FANT: Die
Heidelberger Methode der Predigtanalysis. In: Die Predigtanalyse als Weg zur Predigt. Hrsg. von
Rudolf BOHREN, Klaus-Peter JORNS. Tiibingen, 1989. 104., 110.; Thomas RESCHKE, Michael
THIELE: Predigt und Rhetorik. Ein Querschnitt durch den Kern der Homiletik aus rhetorisch-
praktischer Sicht. St. Ottilien, 1992. (Studien zur Praktischen Theologie, 39.), 303-305.
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tobb esetben szabad kaput hagytak.? Feltevésiink szerint az elméleti munkak
idején megjelent kora puritan prédikacioktol az 1670—80 évekig sokat valtozott
a prédikaciodiras és -kiadas. Ezt bizonyitandé egy klasszikus 1650-es évekbeli
prédikacios kotetet hasonlitunk 0ssze az 1680-as és az 1710-es évekbdl szarmazo
hasonlé miifaju parjaival, és azokat homiletikai szerkezetiik és Ondefinicidjuk
alapjan vetjiik egybe, melléjik illesztve a korabeli elméleti hattérirodalom terminus
technicusait. Igy feltevésiink szerint nemcsak a prédikacio miifaj atalakuldsat
detektalhatjuk, hanem egyben annak elégtelenségét is a puritan (vagy inkabb a
kegyes) iras formai szerepének betoltésére.

A puritannak nevezett prédikaciokotet a szabad textusvalasztason alapul6d
tematikus beszédgyiijtemény, lathatolag kegyességi olvasmanynak szant munka,
prédikacio formaban kiadva, gyakorlatias szellemi-érzelmi motivacioval. Amagyar-
orszagi kegyességi irodalom kutatasanal érdekes szempontokat nyujthat annak
megvizsgalasa, miként ment végbe a puritanizmus szellemi energidinak formahoz
¢s tartalomhoz sajatitasa. Elofeltevésiink egyrészt az, hogy a prédikacio kifejezés
csak kiilsé keret a tényleges kegyességi olvasmany kiaddsahoz, masrészt pedig
az 1680-as kiadvanyok az 1650-es miivekhez képest gyakorlatiasabb szemlélettel
késziiltek, és személyre szabottabb szovegeket tartalmaznak.

A hazai puritan recepcié ekkor mar legalabb 30 éves multat tud a hata
mogott, amennyiben annak ,,egzakt” kezdetét Kecskeméti Claudius (Santa) Janos
Catholicus reformatus (Debrecen, 1620) ciml m{ivétdl, az elsé reformatus kdrben
megjelent Perkins-forditastol szamitjuk.’ Az Amesius-tolmacsolasok sora valamivel
késobb indult el, de a szazadfordulon mar kiterjedt irodalommal rendelkeziink e
téren is.* A 17. szazad masodik felétdl érzékelhetd a magyar reformatus lelkészi
identitds megvaltozasa, kozosségformalod szerepiiknek az atértékelése. A purita-
nizmus szellemi energiai, név szerint is Perkins Arte of Prophesying (1592)
cimli munkdja all ennek hatterében.” Az angol kegyesség meghatarozo alakja a
felekezeti, eszmetorténeti iranyvonalak mentén a pap és a proféta bibliai alapu

2KECSKEMETI Gabor: ,, 4 bocsiiletre kihaladott ékes és mesterségbeliszollas, iras . A magyarorszagi
retorikai hagyomdany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Univ., 2007 (Irodalomtudomany és Kritika,
Tanulmanyok), 338-339.

3VASARHELYT Judit: Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditoja. OSzK Evikényve 1981,
253-271.

*KOLTAY Kléara: Angol puritinus kényvek kétszdz éve Magyarorszagon. Debrecen, 1989; UO:
Perkins és Ames recepcioja Magyarorszagon 1660-ig. Studia Litteraria 28 (1991), 99—-114.

5 Az els6 angliai puritan homiletika jelent6ségét 1d. lan BREWARD: The Work of William Perkins.
Appleford, 1970, 325-356; Willem van ’t SPIJKER: Puritanisme: Theologische Hoofdlijnen en
Vertegenwoordigers. In: Willem van ’t SPIJKER, Roelof BISSCHOP, Willem J. op ’t HOF: Het
puritanisme. Geschiedenis, theologie en invloed. Zoetermeer, 2001, 221-227; KECSKEMETI
Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii Halotti beszéd a 17. szazadban.
Bp., Akad., 1998 (Historia Litteraria, 5), 93.
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megkiilonboztetését elevenitette fel.® Pal apostol is méltatta a prediktikus szerepet
(héb. nabi, gor. profetész), és ugyanakkor kijelolte az okeresztény kor egyhazi
tisztségviseldinek a feladatkdrében a profétalast mint tanitast (katechézist) az
egyik, Istentdl kapott talentumként (Rom 15,4; 2Tim 3,16). Ezt a két igét emelte ki
Hyperius (1511-1564), marburgi lutheranus professzor is az egyhazi szonoklattan,
az altala megsziileté 0j tudomany, a homiletika alapjaként. A 17. szdzadi magyar
reformatus egyhazi irodalomban is elterjedt az a felfogas, mely levalasztotta a
heterodoxia irdnyaba nyitd, misztikus élményeket, igy a nyelveken szodlast is a
profétasag fogalmarol.

A hagyomanyukat keresd reformacio utani egyhazak tobb iranyzata és a
kalvini szemlélet is itt talalt kapcsolodasi pontot korahoz. A pali levelek (1Kor 14,3;
1Thess 5,19-21) értelmezése a puritan hatasoktol érintett Szatmarnémeti Mihaly
€s a coccejanus exegézisli Csuzi Cseh Jakab esetén is hasonld modon tortént:
»Minden férfiu, aki profétal: azaz aki [rast magyaraz”, ,,A’ ki profétal (avagy, frast
magyaraz)”, azaz ortodox iranyban.” Az eredeti gorog szovegben csak a profécia
megfeleldje all, ami a pali hermeneutikaban magaban foglalja a fenti értelmet is,
igy a kibdvités indokolt.® Az értelmezési hagyomany nyomvonalai jelzésértékiek:
Luther homo spiritualis-a ezt kdvette 6szovetségi alapon, Kalvinnal hivatalos
értelmez0i tisztté valt a profétai szerep, de mar pali mintara, és majd a puritan
teologiat életre hivo Perkinsnél kapott ugyanez prédikatori, profétai felhangot.’
Kiilonosen is hatékonyan terjedt ez a felfogas az angol forradalom idején, és az
ez 1d0 tajt a szigetorszagba peregrinalt magyar lelkipasztorok sem tudtak kivonni
magukat a hatasa alol.

6 Legutobb 1d. KECSKEMETI G. 1998, 93., 182.

7SZATMARNEMETIMihaly: 4 ‘Négy Evangelistikszeréntvalé Dominica, Kolozsvar, Veresegyhazi,
1675 (RMK 1. 1179), 423; CSUZI Cseh Jakab: Edom ostora, Coll. 2., Elmélkedések, Debrecen,
Rosnyai, 1682 (RMK 1. 1274), *1v. Az utdbbi Edom ostora cimii kotet elé kdszontd verseket az
elébbi, kolozsvari esperes és Koleséri Samuel, debreceni esperes irtak. Szatmarnémeti méltatasa
annak szolt, hogy ,,Proféta Profétat Profétabul nyomoz”, a debreceni esperes pedig ,,Evangéliomi
Tudomany valloja, / Homaly nélkiil ennek vilagos latoja”-t kdszontotte, kozvetve is az abdiasi
profétasag analogiajaként (UO., **3-3v). A bekdszontdket ird lelkészektdl a rajuk vonatkoztatott
hagyomanyos eszmetdrténeti sémak alapjan nem ezeket a verseket varnank. A tanit6i mentalitas,
legyen az dogmatikusabb (Szatmarnémeti), vagy kegyesebb (Kdleséri) iranyultsagt, alapjaiban,
megcélzott praxisaban azonban hasonld. A szakirodalmi megitéléshez: CSEKEY Sandor: Ige és
Lélek. Eloadasok, prédikaciok, bibliamagyardzatok. Bp., 1940, 148; CSORBA David: Ortodoxia
és puritanizmus Szatmarnémeti Mihaly Dominicajaban. Studia Litteraria 36(1998), 98—120; UO,
Politikum és vallasi tiirelem: Csiizi Cseh Jakab prédikacios mentalitdsa. Sdrospataki Fiizetek U.
F. 6(2002/2), 82-95.

8 A kibGvités frastechnikai jelzése, a kurzivalas mint a magyar forditas megvilagositasa, az elliptikus
helyek kiegészitése mar az elsd nyomtatott bibliaforditasok 6ta nyomon kdvethetd technika egész
Totfalusi Aranyas Biblidjaig.

°Nigel SMITH: Perfection proclaimed: Language and Literature in English Radical Religion
1640-1660. Oxford, 1989, 26.
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A varadi puritan kor: Perkins és Ramus nyoman

Amikor Mikolai Hegediis Janos 4z mennyei igazsagnak tiizes oszlopa (Utrecht,
1648) ciml Grosse-forditasanak végén a A’ jo iteleté Olvasonak sz0l6 részben
a logikai terminusok megteremtésének sziikségességét hangstlyozta és erre
kivanta kortarsait 6sztondzni, még lathatdlag hianyoztak az Apacai altal késébb is
inditvanyozott terminologiai szakszokincs magyar megfeleldi.'” Az emlitett utdoszo
ugyanakkor megnyitotta a teret a magyar nyelv helyesirasi, fonetikai és szintaktikai
megujitasdhoz: aMikolaialtaljavasoltnyelvi forméakatmajd Misztotfalusi Kis Miklos
tiltette at a gyakorlatba, szamos mas megoldassal egylitt téle hagyomanyozddott
rank a mai irasmodunk.! Mikolai id6szerli meglatasaira hamar érkezett valasz.
Az 1650-es évek forduldjan megsziilettek azok a prédikacioelméleti szakmunkak,
amelyek el6készitették az utat a gyakorlati megvalositas szamara. Medgyesi Pal
Doce nos orare quin et praedicare (Bartfa, 1650) cimi miive angol szakkonyvek
alapjan hatarozta meg a magyar prédikator szamara az ima- és a prédikaciokészités
alapvetd fogalmi rendszerét, ezt a sort folytatta Nogradi Matyas A praedikallasnak
rendi (Debrecen, 1650) és Komaromi Szvertan Istvan Mikoron imadkoztok (Varad,
1651) cimi hasonl6 célzati munkaja.'

A magyar protestantizmus keleti végvaraban, Varadon jelentette meg a
rakovetkezd évben Enyedi Fazekas Janos Mennyei szo a lelki dlombol valo
felserkenésrol (Varad, 1652) cimmel hat prédikaciobol allo 12-ed rétii kotetét.'
A kivalasztott anyagon kiséreljiik meg bemutatni, miként ment at a gyakorlatba a
puritan homiletika, és eléfeltevéseink alapjan a puritan fogalom meghatarozasat
pontositjuk ezaltal. Enyedi Fazekas Janost a szakirodalom jellegzetes puritan
szerzOként tartja szamon, az eszmetOrténeti értékelés hagyomanyos nyomvonalan.'
El6ézetes elvarasaink alapjan az elméleti szakmunkak magyar nyelvii megjelenése
megerdsitette a puritan eszk6zok alkalmazasanak hitelét, és elokészitette a hathatos
utat annak gyakorlati megjelenitéséhez.

IOMIKOLAI Hegediis Janos: Az mennyei igazsdgnak tiizes oszlopa. Ford. Utrecht, Waesberg, 1648.
(RMNy 2249), Fov—F8v.; BERG Pal: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp,
1946. (OSzK kiadvanyai, 21.), 96-97.

'SZATMARI Istvén: Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Bp, Akad., 1968.

2BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézott. Bp, 1998. (Irodalomtudomany és Kritika), 211-219. — Bartok
Istvan nagyivli rendszerezé miivében nem keriilt sor Komaromi Szvertan Istvan konyvének
elemzésére, minthogy az az imadkozasra gyakorlati példakat hozott, jollehet elméleti céllal
késziilt.

BENYEDI FAZEKAS Janos: Mennyei sz6 a lelki dlombdl valé felserkenésrdl. Varad, Szenci
Kertész, 1652. (RMNy 2453).

14 Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. PETER Lész16. Bp., 20002 1/506 (Imre Mihaly); RMNy 657.
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Avizsgalattobb oldalrol is elvégezhetd. Egyrészt kérdés, hogy milyen elméleti
szakmunkat alkalmazott Enyedi Fazekas, minthogy a marginaliak szamos logikai,
homiletikai miiszot rogzitenek (a prédikacidban magyarul, a széljegyzetben latinul).
ANogradi altal kozreadott munka szakszavaival tobb helyiitt teljes egyezést talalunk:
Enyedi feltehet6leg ismerte a Nogradi Matyas rogzitette fogalmi kincset, és annak
munkajat is hasznalhatta, bar eddig erre Bartok Istvan nem utalt, jollehet kdzolte
a masodik prédikacio vazlatat latin és magyar terminusokkal egyiitt.!> Masrészt a
kotet elején talalhato prédikacios tablazat elemzése alapjan megallapithato, milyen
aranyban all egymassal a prédikacié mint elméleti konstrukcié és maga a kdotet
szovege.' Latva ebben a szovegben az elmélet és gyakorlat kozti elcsuszast, a
figyelmiinket kevésbé a homiletikai elméletre, mint inkabb a létezd gyakorlatra
kellett, hogy iranyitsuk.

Erdemes megtekinteni a prédikaciok abszolut szerkezetét, azt az absztrakt
format, ami a legnagyobb koz0s osztoként minden felhasznalt homiletikai elemet
Osszesit. A textus explicit megjelenitése utan a summa, majd a részek (partes)
kovetkeznek, tobbnyire kettes divisioval. Az Igéknek magyarazattya (explicatio)
a hermeneutikai felosztas szerint torténik: proprie (tulajdonképpen) és improprie
(hasonlatossag szerint vagy metaphorice). A Tanusag (Doctrina) a tézis kimondasat
¢és az okokat (Rationes, esetenként: cur dicitur?) nem valasztotta szét. A Hasznai a
Tanusagnak utan révid conclusio, majd Amen zarja a beszédet.

A hasznok felosztasa alapjan konnyen definialhato, az illet szerzé milyen
metodust hasznalt. Enyedi Fazekas harom {6 usust kiilonboztetett meg: tanito,
feddo és intd jelleglit. A sorrendben az elsé az oktaté haszon (oktattatds — Usus
instructorius, informatorius) azonban nem feltétleniil van meg minden esetben,
inkabb beolvad a serkentd haszon ellenvetéseibe. A ,talam ezt mondanad”,
»de azt kérded” kezdetli questiokra adott feleletek (R[esponsio] v. R[efutatio])
érvelnek hasonlo logikai okfejtéssel, bar masik haszonnak a részei. Az oktato
usus elvileg a doctrina jegyeit (Signa) és a testi, lelki akadalyok (impedimenta)
sorba vételét tartalmazza. A serkentd haszon (fel-serkentés — Usus excitatorius) az
igaz vagy hamis ismeretnek jegyeivel indul (Signa), érvekkel (Rationes) haritja
el az ellenvetéseket (Objectio). Az idvességre valo eszkozoket felmutatja (Media
salutis), és inditdo okokat szamlal el6 (Motiva) in genere (kdzonségesen) és in
specie (kivaltképpen valokat). Ennek a haszonnak a funkcidja a feddés helyett a
serkentésen van, ezért egyarant megtalalhatok benne az oktat6 (Signa) és az intd
haszon (auxilia) elemei. Az utdbbi usus tobbfajta nevet visel a prédikaciokban
(intettetés — Usus admonitorius, admonitionis, adhortationis, exhortatorius), s a

SBARTOK 1998, 245-246.

19 A kotet élén kozli a szerz§ a prédikaciok vazat (ENYEDI 1652, A5-A8v), ,,Hypotyposes, azaz;
Ezeknek a’ Praedicatioknak rovid lerajzolasok” cimen, a 17. szazad masodik felében hasznalt
terminologiaval élt. Georgius Laetus német prédikator Pauli Apostoli Peregrinatio (Varad, 1650)
cimii nagy hatist miive mintabeszédeket is kozolt, és ezzel a terminussal (Id. BARTOK 1998, 198).
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fogalmi hatar feloldodik az alkalmazasban. Az akadalyokat (Impedimenta) feloldo
segedelem (Auxilia impedimenta removentia, ,,de mit cselekedgyem?”’) utan
kovetkeznek a motivak (serkentd dolgok, inditdokok) és modok, a szigortian a
Bibliabol vett példak (exempla) és tanubizonysagok (nota).

A magyar szerz6 hat beszédét nemcsak a homiletikai kategoridk szerint
osztotta fel, hanem rovid értelmezésiiket is adta egyben.!” A tomor vazlat nélkiil
azonban egyik-masik rendkiviil bonyolult szerkezetli prédikacio (példaul a 4. és
az 5.) kaotikussaga folytan atlathatatlan lenne. Az objectiok és questiok bdséges
megvalaszolasa magaba foglalja néhol nemcsak az oktato, feddd részeket, hanem
az intések motivait és auxilidit. Ez pedig kihat a prédikacio terjedelmére és a
szerkezetére: az inditookok a megszokott helylikon, az intésekben nem maradnak
el, az 6toldalas ,,bevezet6t” husz oldalas intés koveti a 4. prédikacioban.

Enyedi Fazekas hat prédikacidjanak egy textusa van (Ef 5,14), melyet
részenként targyalt. A harom tagmondatbol allo bibliai igét ugy osztotta fel, hogy
az els6 és a masodik beszéd az elsé (,,Serkenj fel, aki aluszol...”) és a masodik
félmondatot (,,...¢és kelj fel a halalbol...”) magyarazza, az utolsé rész pedig négy
beszéd alaptextusa (,,...¢és megvilagosodik tenéked a Krisztus™). Ha a prédikaciok
hasznait megvizsgaljuk, az utobbi négy magyarazat akar egy beszédet is alkot-
hatna, ha nem allna ott a kiilsé prédikacio vaz. Az alkalmazott ususok ugyanis
kiegészitik egymast.'® Ezentul érdekes megoldas, hogy a 4. magyarazat pedig mar
a kolofonban sem dontdtte el, hogy milyen metddust alkalmaz, serkentést avagy
intést. Lathatolag az elméleti fogalmak még nem nyerték el kikristalyosodott
értelmezési lehetdségiiket, a felvett textus és a témavezetokeént szolgalo teologiai
fogalmak mentén elmozdulasok észlelhetok.

Az exegetald metodust jelzi a marginalidkon feltiintetett szerzok névsora
¢és a szovegek elrendezésének modja is. A leggyakrabban a bibliai szOmagyarazat
lexikonirdi, a szotarak, loci communesek szerzoi szerepelnek és a bibliai
kommentarok legkedveltebb, féként svajci alkotoi.'” A szamtalan tagolas, alpont
és 1) bekezdés appercepcidjat a katé formaban megszolalo, affirmativ funkciot
hordoz6 kérdések (Questio, Objectio) és valaszok (R.) rendezik. A szovegek és a
marginaliak rogzitette fogalomkincs a latin nyelvii hattérolvasmanyok miikddtetését

17 Ahypotyposes feltehetdleg a szoveg utan késziilt el, a tomoritésben esett fogyatkozasok betudhatok
a sietségnek. A leképezések a hely sziik volta miatt sem tartalmazhattak minden pontot (ENYEDI
1652, ASv).

18 A 3. oktat és serkent, 4. serkent vagy int, 5. int, 6. oktat. A 3. Krisztus igaz ismeretér6l, a 6. beszéd
az Orok élet megszerzésérdl és megtartasarol oktat, a koztiik 1évok az akadalyok elharitasat (4.) és
a lelki éhség és szomjusag megérzésének modjait (5.) taglaljak.

1 Lexikonok: Aretinus, Ravanellus, Junius—Tremmellius. Kommentarok: Alsted, Rivetus (ENYEDI
1652, 131.), Piscator (Uo., 247.), Zanchius (Uo., 142.), Beza (Uo., 211., 221., 247.), Amandus
Polanus (Uo., 231., 233.). Enyedi alapmunkaként hasznalta, legtobbszor citalta Aretinus és
Ravanellus kommentarjait, melyek koziil a Régi Magyar Nyomtatvanyok a két szerz6 legismertebb
miivét néven is nevezte, jollehet a marginaliakon ezek nincsenek jelolve (RMNy 657-658).
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jelzi. A duplan definidlt terminus technicusok, a csak exegetikai precizitast, a
helyes értelmezést hangsulyozo szakirodalom mind a jol koriilhataroltsag, az igaz
ismeretek (orthodox) kozlésének igényét érvényesitik. A cimlapon a ,konnyi
formaban” kibocsatott, a ,,hivek lelki épiiletekre” szolgalo kifejezések a kotet jol
attekinthetd felépitésére és az igaz, jol rendszerezett ismeretekre egyiitt utalnak.

AzEnyedi Fazekas-beszédek ugyanakkor nem szaraz teologiai kommentarok,
hosszi lére eresztett, fejtegetésekkel sirtin ékesitett szovegek. A szerkezeti
tulzsufoltsagot a 1¢élekre hato, az affektiv szférat megmozgatd applikaciok oldjak
fel. Nem lehet véletlen, hogy az egzegetikai elemzéseken tul a szerzo csak egyfajta
olvasmanyréteget kiilonitett el: a kegyességi miivek koziil explicit modon idézte
Augustinus és Kempis Tamas, Perkins és Aisnworth egy-egy miivét.’ A kdzépkori
¢és angol kegyességi miivek kozti kapcsolat nem szorul magyarazatra, az viszont
mar érdekfeszitobb kérdés, hogyan értékelddik at ennek az irodalomnak az olvasata
a 17. szazad évtizedeiben. Az Enyedi altal megkonstrualt exemplum-mez6 a
bibliai parhuzamos textusokbol, a hasonldsagon alapuld példakbol épitkezik. Az
exemplumai tdbbnyire utalasos, ‘minimal-form’ jellegliek €s motivumhalmazként
sorokba rendezettek, néhol a gradatio formajaban, néhol csak egyszertii narracioval
bibliai exemplumok.?' Az 6korbol egy-két kozismert példat emelt be, a reneszansz
ismeretanyagbol pedig egy asztrologiai verset.?

A szerzé elkeriilte a polémiat, mindazonaltal a megtérés gradusainal
sziikségesnek latta megkiilonboztetni az onmegtartoztato élet katolikus és reformatus
formajat: ,,Ez igazan az Apostolnak értelme szerint a testet megsanyargatni.
Ahonnan semmi Uton médon, ama babonas disciplinalasok, testek sanyargatasok,
ostorozasok, ciliciumozasok, és efféle majmoskodasok, testekbeli fonnyasztasok,
mellyek szokasban vétettek az ellenkezd Papas atyafiak, kivaltképpen ama henye
Baratok kozott, meg nem allithatnak, sot még tsak ki is nem siilnek innen. Mellyek
kiviil, tsak mint egy megfonnyadott botskor bérdn hupognak; beldl a Iélekre és az
indulatokra altal nem hatnak.”” A puritan életvezetés sokat emlegetett metodusa
nem nyert olyan kifejtést, mint majd a szazadvégi debreceni prédikatoroknal, akik
kiilon koteteket szerkesztettek egy adott magatartasmod, elkeriilendd életforma
megcirkalasara. Azadott Enyedi-szoveg nem ¢élt ezzel a lehetdséggel: a szakirodalom

*Uo., 18., 50., 60.,91., 116., 188.

2'Minimalform (Uo., 65., 76., 245.), gradatio (Uo., 98.), narraci6 (Uo., 63., 132.). Ld. TUSKES
Gabor: Az exemplum a 16-17. szazadi katolikus ahitati irodalomban. /tK 96(1992/2), 141.

22Platon és Cicero meglehetSs vituperatioval keriiltek emlitésre (,,ha szabad el8-hozni”, ENYEDI
1652, 144), hasonldan a telhetetlenség példaja Nagy Sandor torténetei kozil (Uo., 243).
A penitentia helyes megéléséhez idézte fel ,,egy jeles Istenes elméjii Poeta”, Palingenius versekbe
foglalt intését (Uo., 43—44.). Az RMKT XVII/9. nem tartalmazza az idézet feloldasat. Az emlitett
rejténév mogotti szerz6 az italiai koltd, Pietro Angelo Manzolli, a magyar prédikator pedig a
Zodiacus vitae (1531) c. munkéjabol idézett (Manzollihoz 1d. GOMORI Gyérgy: 4 bujdosé
Balassitol Zrinyi Miklésig. Tanulmanyok. Bp, 1999, 173).

BENYEDI 1652, 50-51.
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altal oly jellegzetesnek érzett, a puritan szerzok altal kiemelten idézett témak és
az alkalmazott elméleti konstrukciok itt még viszonylagos egyensulyban vannak
egymassal.

Az exemplumok koziil az erés érzelmi telitettségili, a megtérni szandékozo,
btinds lélekre alkalmazott ‘rdintések’ a dominansak Enyedi prédikacidiban: a
szazadvégen pedig szinte eluraljadk az egyhazi beszédeket. Ahogy Medgyesi
definialta: ,,hasonlatossaggal mutattassék-meg az megfeddetett bilnnek iszonyusaga,
s valoban fejekbe kell verni, hogy most gondollyak-meg, az karhozatnak valosagos,
de igen késo jajokat”. Az értelmezések metaforikus nyelve kettds modon rétegzodik:
a kifejtett, hosszasan, bibliai locusokkal argumentalt metafora utan a kérdések a
kozos Biblia-értésiinket, az értelmezés hagyomanyaban létiinket definialjak, s
majd ezt alkalmazza a befogadora a prédikator.** A Rom 8,35-6t parafrazealva és a
befogadora, egyes szam masodik személyben applikalva megfogalmazott kiszolas
jellemzd Enyedi Fazekas szovegformalo eljarasara.”> A koteten végigvonul az 6t
érzékenységnek az élesztése, a textus kibontasatol az akadalyok taglalasan at a
media, motiva és az auxilia rétegéig. Az 6t érzékenység toposzként a kozépkori
misztikatol a coccejanizmuson at a pietizmusig jelen van a vildg- és magyar
irodalomban.?

Enyedi Fazekas Janos, kézdivasarhelyi lelkipasztor Mennyei szo cimii prédi-
kacios kotete még mifajilag az elmélkedéshez all kozelebb, a hazi olvasmanyhoz,
bar szerkezeti vonasai, kiilsé karaktere alapjan a prédikacié megszokott jegyeit
viseli magan.”” A prédikaciokban alkalmazta az elméleti fogalmakat, szigortian
feltiintetve azokat a marginalian, de a gyakorlatban azok lelki célzatat igyekezett
megjeleniteni. A miivek megcélzott praxisa, a kegyes attitiidre igazitds miatt az
intések szama ¢és terjedelme uralta a beszédeket; igy az elméleti hatarok kevésbé
tudtak megkotni a lelkipasztor kezét. Ezért a beszédek alkalmazasai raterpeszkedtek
a concio vazara, és a prédikaciokat olvasmanyokka igazitottak.

*Uo., 19.,31., 100., 108., 119-120.

»Uo., 47. — Enyedi Fazekas kedvelt miifogasa ujszovetségi példazatok allegorikus applikalasa:
az irgalmas samaritanus példaja, vagy a farizeus-publikdnus exempluma parafrazis formajaban
és allegorizalva. Ld. Uo., 138-141., 49-50., 200-204.; DOMOTOR Akos: 4 magyar protestdns
exemplumok katalogusa. Bp, 1992 (Folklor Archivum, 19), 1/26.

26 August LANGEN: Der Wortschatz des deutschen Pietismus. Tiibingen, 1968.

¥ Talan nem véletlen, hogy az eszmetorténeti szempontbdl inkabb ortodoxnak nyilvanitott Szatmar-
németi Mihaly (1638-1689) possessori bejegyzése talalhatd meg Enyedi Fazekas konyvének
kolozsvari példanyaban. ,,Ex libris Mich. Sz. Némethi, A 1671. Gonczini” (1d. Academia Republici
Romana (Cluj Napoca/Kolozsvar), jelzete: BMV R. 80, lapszam: Alr). A szerz4 eszmetorténeti
helyér6l 1d. CSORBA 1998.
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A debreceni kegyesség: Amesius 6ltozetében

A szazadvégi debreceni prédikaciokban a cimlap tobb definiciot is tartalmaz,
erre eklatans példakat hozhatunk id6s Koleséri Samuel munkaibol. Koleséri az
elmélkedéseknek és az elméleti munkaknak nevezett miiveket kvazi prédikaciokként
értelmezte: a kotetek cimeként megjeldlt mifaji megnevezés a prédikacio és az
elmélkedés, de ezek valdjaban kdzelebb allnak az exegézishez, az értekezéshez, a
forditas-parafrazishoz.”® Az egyik cimlapon talalhaté megjegyzés szemlélteti ezt:
»Fél-keresztyén, avagy igaz vallas szines vallojanak Probakove. Részint Anglus
Authorokbol, részint maga Elmélkedésébdl. 10 prédikacio.” Az elsé mondatrészig
olvasva, lehetne polemikus irat*’, a masodik szakasz forditasra vagy akar két kiilon
részbdl alldé munkara utalhat, a harmadik kolon pedig az egyhdzi beszédnek a
korban elfoglalt szerepe szerint helyezi el a munkat: prédikacio, annak ellenére,
hogy feltehetéleg nem is prédikalt rola, vagy nem igy (legalabbis ezt egyetlen
egyszer sem tartotta fontosnak jelolni).

Hasonlo6an tett Csuzi Cseh Jakab is az Edom ostora cimii kotetében: a cimbdl
hasonléan nem dertil ki, hogy ott valojaban két kiillon munkarél van szo, egy
prédikaciordl és egy elmélkedésrdl, kiilon cimlappal, de folyamatos szdmozassal.
A cim tudniillik egy bibliai szovegcorpus, az Abdids konyve magyarazatat igéri,
mikozben a kiilsd keretet a prédikaciok homiletikai szerkezete adja; a masodik rész
Elmélkedések néven ,koz0sségi €és maganos alkalmakra” irodott kegyes irasokat
tartalmaz prédikacio formaban. Perkins nyoman halad ez a része a kitetnek: a szabad
textusvalasztas elvének megfelel6en kozol hat tinnepi (dominicalis) prédikaciot és
tematikusan egybeszerkesztett, rovid, a hit gradusait ¢kes renddel feltiintetd, hét
tidvosségre vezérld (via salutis) beszédet.”® Ezek az apro jelzések segitségiinkre
lehetnek a miifaj meghatarozasakor.

B1d. Koleséri Samuel sajat miivei koziil némelyiket (Arany alma, azaz 30 prédikdcié. Debrecen,
Karancsi, 1673 (RMK 1. 1144); Szentiras ramdidara vonatott Feél-Keresztyén, avagy igaz vallas
szines vallojanak Proba-kiove. Debrecen, Rosnyai, 1677 (RMK 1. 1209); Josué szent maga el-
tokéllése, avagy Haz népbeli isteni tiszteletnek és konydrgésnek gyakorlasa. Debrecen, Rosnyai,
1682 (RMK 1. 1281)) prédikacionak nevezte, masikat (Keserii-édes. Debrecen, Rosnyai, 1677
(RMK 1. 1210)) elmélkedésnek, megint masikat (/dvesség sarka. Sarospatak, Rosnyai, 1666
(RMK 1. 1038); Debrecen, Rosnyai, 16762 (RMK 1. 1189)) a prédikéacié forma ellenére definicio
helyett igazsag megallatasa, hasznok megmutogatasa szerint fontos konyvnek. Az angol eredetii
szakmunkak hasznalatat, a forditast és annak sajatkezli bovitését kiilon is jelolte (az Idvesség
sarka és a Fél-Keresztyén cimii mitvek kapcsan).

2 Kolesérinek a Fél-Keresztyén, Szatmarnémeti Mihalynak az Igaz vallds probakove és a Nyert peri
cimi (elveszett) munkai polemikus miivek.

% Az Elmélkedések (CSUZI 1682, 212-307.) alcimei: Biinnek Szegyene (Ezsdras alapjan), Szin-
mutatod Halgatoknak tiikore (Ezékiel), Christus tudomanyaban vald Alhatatossag (Janos), Gonosz
gondolatoknak haszontalansaga (Jeremias), Félben szakadhatatlan kotelesség (Zsolt 119.), Lelki
pallyafutas (1Kor 9.), Kincses Kereskedés (1Tim 6).
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A finoman jelzett miifaji eltolodas egyrészt annak koszonhetd, hogy a fenti
»elmélkedés”-nek nevezett részek talan szoszeékrdl nem hangzottak el (masutt utalas
vanra,ittsem Koleséri, sem Cstizinemtartotta fontosnak megjegyezni). Aprédikaciora
van a két prédikatornak egy kozos fogalma: ,,alkalmatos idében mondott beszéd”
(Péld25,11).3' AKedves Olvasohoz szo16 résznek a befogad6i nézépontot érvényesitd
kijelentéséét idézziik Csuzi Edomabol: az Egyhazi Tanitok bolcsen magyarazhatjak
(amegadott homiletikai rendben), a Secularis renden 1évok olvashatjak. Azaz a forma
egyrészt mint ,,prédikacios manko” adott, igy felhasznalhatok az egyes szovegek
beszédkészitésre (a szamtalan ajanlott textus ebben segit), masrészt az ,,olvasd el!”
tipust felszolitasok miatt is a magankegyességre, sot a prédikacié forma alapjan a
haznépi kegyességre, a lelkész nélkiili gyiilekezetek szamara is felolvashato. Ezek
a sajatossagok az angol kultirkorben ismeretes ,,conduct book™ irodalmat juttatja
eszlinkbe, az életvezetési tanacsokat, imakat, énekeket is tartalmazd, zsebre vaghato
kisméretli kegyességi konyveket, mely miifaj a 17. szazad végén magyar foldon is
bdséges termést hozott.

Ha homiletikailag vessziik gércs6 ala a debreceni prédikator miiveit, figye-
lemre mélto sajatsagait allapithatjuk meg. A puritan elméleti szakirodalom altal leirt
kategoriak alapjan szerkesztette miiveit Koleséri Samuel. Medgyesi retorikajanak
hatasa nyomon kovethetd a terminus technicusok hasznalataban és a szerkesztési
eljarasokban is. A beszéd részeit olyan pontosan megtartotta Kdleséri, hogy a kezdo
¢s bérekesztd ige is mindig megtalalhato, citatum, elkezdés vagy eléfohasz néven.
Aprédikaciok Ertelmet néz részei a logikai felosztasok és a kérdés-felelet modszer
alapjan szervezOdnek: a Magyarazat szobeli és dologbeli lehet, a Tudomany
fundamentumos Allatas, Erésségek (parancsolat és példa) és Ellenvetések részekbdl
all, az Okok és Ellenvetéseik négy részbdl emberek kozti és Isten iranti generalis
¢és specialis feltételekrdl szol. A korabeli retorikak hangsulyozzak, hogy egyes
részek ,,alkalmatossag szerént” boviilhetnek, terjedelemben tilnytlhatnak az elvi
kereteken: Kolesérinél a téma és a megcélzott befogadd kdzosség elvarasi szintje
szerint modosultak is a prédikacio részek aranyai.*

A Hasznok koziil sokfajtat miikodtet (oktat, cafol, vizsgal, rettent, int,
vigasztal), egy beszéden belill azonban legfoljebb harmat-négyet (oktat, fedd/
rettent, int). Kegyességére jellemz6 mdédon modositja olykor a megnevezéseket: az
intésekhez igazodnak a nyomorusagban szenvedd ember ellenvetései; meggydzés,
mashol megsiratds nevi, az oktatashoz illeszked6 haszon; alkalmatossaga néven
szabadon, sajat szavaival magyarazta a felvett textust, sot a summaban rautalassal
idézte (,,Azt akarja azért Jofué¢ mondani...”, ,,Mint ha igy Bollana...”) a textusban

3'KOLESERI 1673; CSUZI Cseh Jakab: Alkalmatos idében mondott beszéd. Debrecen, Kassai,
1694 (RMK 1. 1450).

2Erre mar felhivta a szakirodalom kordbban a figyelmet, 1d. GYORI L. Janos: Martirium,
puritanizmus, retorika. Két XVII. szazadi magyar reformatus prédikacios kotet tanulsagai.
Irodalomtérténet U. F. 31(2000/1), 58-59.
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megjeldlt Josué gondolatait.® Egyik kotetében az Ellenvetések elrontasanak szentelt
nagyobb teret, emiatt a textushoz csak a Magyarazat utan 30 lappal, az Oktatod
Haszon utan tért vissza; egy masik munka eldljard beszédében pedig a Hasznok
elhagyasat azzal magyarazta, hogy ,,magok-is a’ Prédikatiok (practica materiarol
1évén) merd azon HaBnok” 3

Koleséri prédikacioi alkalmi beszédek, magyar nyelviiek, igazodva a 17.
szazadi puritdn homiletikai kozfelfogashoz. A témat kiilon alcimben minden
prédikacio elején jelolte, és a szabad textusvalasztds nem jelent tetszdleges
szabadsagot. A beszédekbdl vilagosan kirajzolodik a kotet elrendezési szandéka:
az Arany alma esetében a megtérés egyéni és nemzeti kérdései koriil rendezodtek
a tematikus beszédek: a bibliai hii pasztor képétdl a kegyesség gyonyori igajan,
Jozsué konyorgésének hathatosagan at Mozes jobb részének valasztasaig.*> Néhol
tulontul preciznek tiinik: a rengeteg alfejezet, a részek allando jeldlése, kiillonbozo
betlinagysagok, elrendezési formak bonyolultta teszik a beszédeket. Ugyanakkor
mas esetben a beszédek elé irt ,,prédikaciok lajstroma”, vagy a ,,Dolgok veleje”,
¢s a Tudomany el6tt all6 summa segit az eligazodasban.’® Az exegézis és a cafolas
tomor, érthetd, vilagos; lényegre toré rovidségéhez képest szemmel lathato a
kiilonbség az Eletet néz alkalmaztatassal szemben. A lényeg a lelki értelem szerinti
magyarazaton van. A szazadvégi puritan prédikatorok munkaiban a hasznok mar
kikristalyosodott szinten jelentkeztek: a homiletikai tagolas egyértelmiien érzékelteti
a tudomany ¢és okainak elkiiloniilését, az ususok kozti kiilonbségeket. A divisiok
mentén rendez6do, a ,.fejezetcimek™, a kezddsorok ismétlodo formai altal tagolt
szoveg az 1660-as évektol valt altalanossa a magyar prédikacios irodalomban.

Koleséri és Enyedi mivei a koteteken feltiintetett alcimek alapjan tobbet
sejtetnek, mint a szimpla prédikacié megnevezés. Mig Enyedinél a prédikacio
forma csupén, és a folyamatos igemagyarazat homiletikai részeinek megfelelden
alakitotta ki a szerz6 az egyes ,,prédikaciok” beosztasat (mintha egy beszédet hat
részre osztott volna el), addig Koleséri miivei precizen, szép renddel megtartjak
minden egyes esetben a homiletikai formékat. Enyedinél az olvasmanyos jelleg
az intések esetében nyilvanvalo, terjedelmiik, retorikai rendjiik mind ezt erdsiti
meg: egy igei szakasz elmélyiilt, sokoldalu spiritualis bejarasahoz. A debreceni
lelkipasztornal ehhez képest latvanyos a kiilonbség: az egész prédikacio

$KOLESERI 1673, 123, 223-224; UO: Keserii-édes, i. m.; UO: Jésué..., i. m., A2r.

34Uo., Flv; UO: Fél-Keresztyén, i. m., (a)3v.

3Néhany szemléletes példa Koleséri Arany alma cimii kotetének cimeib6l mutatja, hogy itt
Osszefliggd tematikus csoportokban szolal meg ,,a” prédikacio. Az igaz keresztyén élet gyiilekezeti
rétegenkénti megmutatasa (Hi pasztor tiikore, Egyhazi szolganak sikeretlen volta, J6 szofogado
Gylilekezet tiikore), a hit Isten adoméanya és ennek vallalasa keresztyén kotelesség (Hitnek
egysége, Lelki aratas, Isten bossztallasa az tild6z6kon, Phineas buzgosaga, Judah szabaditasanak
Hopmestere, Hiten valo uralkodas, tilalmas vadaszas).

36U0.; UO: Fél-Keresztyén, i. m.
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magankegyességi alkalmon felolvashato, meditacioval, zsoltaros énekkel ellatva.
Ezentul pedig katé formaban nyujt segitséget a kegyességi gyakorlatot lelkész
nélkiil végzo személynek, pontokba szedve az instrukciokat, intésekkel, imakkal
egyiitt. Latszik, hogy a szazadkozép és a szazadvég puritan vildga mas modszert
alkalmazott a conduct book forma szerepének megvaldsitasahoz.

Akiilonbség a Perkinst6l Amesius felé fordulo interpretacion van. Akovetkez6
hagyomanyteremtd idészak a Martonfalvi-iskola nevével fémjelzett idintervallum,
amikor sorra sziiletnek az Amesiust értelmez6 kotetek. A prédikacioiras elméleti
szakirodalmat a névado professzor Ars concionandi Amesiana (Debrecen, 1666),
Exegesis libri primi / secundae Medullae Amesianae (Debrecen, 1670/1675) majd
a Tanito és czafolo Theologia (Debrecen, 1679) nevii munkai adtak, melyeket a
tanulo ifjisag szamtalan kéziratos masolatban adott kézrdl kézre.’” Sziilettek
masok (Drégelypalanki Janos, Szenczi A. Pal) tollabdl is hasonld kommentarok, de
az iskolai tananyag sikerével nem mérhetd a hatasuk.*® A 17. szazadi prédikacios
metodus megvaltozasa mogott tetten érhetd az olvasmanyanyag megvaltozasa, a
Perkinsr6l Amesiusra térd, gyakorlati orientaltsag érvényesiilése. Kdleséri defini-
ciojat hasznalva ,idvességes”, azaz idvességre vezérldé munkakrodl, ,practica
materiar6l” van szo. A korabeli retorikdk ezt a fajta 0j prédikaciot kazuista
prédikacionak nevezték, ezzel jeldlve az Amesius utani lélekvizsgald eljarast
alkalmazo egyhazi beszédeket.*

A németalfoldi fordulat: Burmann-recepcio

A 17. szazad végen megjelent egy irany, mely az eddigi protestans homiletikai
iskolakhoz hasonldéan ismét Gjabb apro modositast vitt végbe, de ez jelentésen
befolyasolta a prédikatori beszédmodot. Debreceni Ember Pal Szent Siklus cimii
mivében demonstralhatjuk ezt a jelenséget. Az 1700-ban kiadott prédikacios
kotet elészavaban megkiilonboztetett ,,a” régibb, Angliai, néhol pedig, az Gjabb
Belgiomi, methodus™-t, ,,allvan ez utdlsobb tanitdsnak mddja tsak Propositiobol,
és Applicatiob6l”.** A hazai ars concionandi-hagyomanyban Ember Pal elddeire

’RMK II. 1079.; 1230.; 1354.; RMK 1. 1231.

B¥RMK 1. 1055.; RMK III. 2518.

¥BARTOK 1998, 14. tiblazat. Természetesen magyar foldon Perkins irasai inditottik el ezt a
tipust, de Amesius ontdtte formaba. Elannyira, hogy az ortodoxnak tartott Szatmarnémeti Mihaly
(1638-89) katéprédikacidinak eldszavaban arrol vall, hogy Kolozsvaron ezt a bevett modszert
alkalmazzak az oktatasban is. A Szentirast négyféleképpen magyaraztak a ,,methodo Amesiana”
szerint: didactice, polemice, casuistice, catechetice (SZATMARNEMETI Mihély: Dominica
catechetica, Kolozsvar, Veresegyhazi, 1677 (RMK. II. 1402), b2v, b3r), utobbi a bevalt iskolai
modszer volt. Toéth Béla Mardthi korardl még ugyanezt mondja el, a teologia Amesius alapjan
,.didactica, polemica, practica tractandum” (TOTH Béla: Maréthi Gyérgy. Debrecen, 1994, 41).

4 Debreceni EMBER Pal: Innepi ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus. Kolozsvar,
Totfalusi, 1700 (RMK 1. 1556), Ir—v.
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ismerhetlink. Martonfalvi Ars concionandi Amesiandjaban a prédikacio két fo
részének nevezte meg a doctrinat és az usust, hangsulyozva az eldbbi esetében
a propositio fontossagat, amely a lelkiismereti akadalyokat haritja el, az utobbi
esetében pedig a tanitd, cafolo, feddd, vigasztald hasznot emelte ki.*! Szilagyi
Tonké Marton Biga pastoralisa hasonlo terminusokat hasznalt: declaratio (textus-
magyarazat) és applicatio (alkalmaztatas), a végén konklizioval és dicsditéssel.*

A Szent Siklus esetében a propositioban a textus, majd ennek summaja utan
a Magyarazat és részei kovetkeznek, bdséges exegetikai, torténeti hattéranyaggal,
polemizalas nélkiil. A prédikacioé masodik részében, a Tanusagban punctumonként
megtalaljuk a Magyarazat summajat, itt a bibliai utalaslancok, szentenciak
jelentkeznek, a coccejusi igemagyarazat lajstromai. A Hasznok koziil oktat,
vizsgal, rettent, int, vigasztal; a hasznokbol legfeljebb harom fordult eld egyiitt
vagy az applicatio roviden, dicsditéssel zarva.* A Hasznok és az applicatio kozott
pietisztikus imak, intések elemei jelennek meg.

A beszédek két részre valasat a szerz0 is hangstlyozza: ,,Betii szerint val6”
és ,,A’ Betiitol kiilonozo, és lelki értelem szerint valé” Magyarazat; ,,Eddig vagyon
historiai €s betii szerint valo magyarazattya e leczkének, lassuk tovabb Idvezitonknek
czéllja szerint micsoda titkok rejtettek ell e’ példabeszédben”.** A literdlis és a
figuralis értelmezés Osi kettossége jelenik meg itt (literalizmus — midrash, peshat
— derash, mutakallim — szufi, sensus literalis — sensus allegoricus).* Kéziratos
prédikacioiban a tanito és az applikacios részek aranya atlagosan 7:1; a latszolag
oriasi mértéki aranyeltolodasnak mégsem lehet érezni a sulyat: a ,,Tanusag” részei
mintegy lelki értelmezést adnak a ,,Magyarazat”-ban hallottaknak. *° Mar a munka
ajanlasa is gyakorlati szempontot céloz meg: a lelki vigasztalasra mint ,,k6zonséges
haszon”-ra kimunkalt tanitasokrol beszél. Egyrészt az a fajta kegyesség, ami
megjelenik a Szent Siklus lapjain, ha kozosséget kivan teremteni, imadkozasra,
hitben val6é megallasra buzdit, nem létezhet a hitdgazatokra vonatkozo6 ismeretek
elészamlalasa nélkiil. Masrészt a 17. szazad végének tipikus protestans jelenségével

T MARTONFALVI Toth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana, Debrecen, Karancsi, 1666 (RMK 1.
1079).

“2BARTOK 1998, 14. tablazat.

B Applicatio generalis és Brevis Applicatio néven is, ld. EMBER 1700, 372., 452.

“ Uo., 1700, 446., 449.; UO: Ember Paulus Debreceniensis: Conciones I-XXXV, [H. n.], 1693-6,
(1d. A Tiszéninneni Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara (Sarospatak) Kézirattara, jelzete: Kt.
262), 170.

$BENCZE Lorant: A metafora mint ,,hdzigazda, aki kamrajabol régit és ujat hoz el6”. Metafora és
hermeneutika Origenész nyoman. In: Irodalomelmélet és bibliai hermeneutika, szerk. FABINY
Tibor, LUKACS Tamas. Bp., 1998, 138; FABINY Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és
torténete, 1. A prekritikai korszak: az elsé szdazadoktol a reformdcio kordig. Bp., Hermeneutikai
Kutatokozpont, 1998, 40; Gershom SCHOLEM: Kabbalah. New York, Meridian, 1978.

6 Az attekintett kotetek és példak: 7:1, 9:3 atlagos arany (EMBER 1693-96); 5 és 2/3 lap esetén 8:1;
vagy 3,5 lap exegézis, 0,5 lap usus + applicatio esetén 7:1 arany (Ember Paulus Debreceniensis
prédikacioi Debrecenben, 1705-ben. Debrecen, 1705 (1d. TIREK Kézirattara, jelzete: Kt. 261)).
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allunk szemben: a ,,vértelen ellenreformacié” koranak ritkan nyomdaba keriild
kiadvanyai valosaggal mintaprédikaciokat kivantak nyujtani. (Az 1740-50-es
évekre azonban mar a koruk kulturalis kihivasainak inkabb akartak megfelelni,
mint a pasztoralasnak.)

Hyperius, az els6 homiletika szerzdje, harom 6 beszédnemet (genus) kiilon-
boztetett meg a tanitod, feddo €s vigasztald tipust, s ezeknek a hit, szeretet, €s remény
harmas rendjét feleltette meg.*’” Ez a felosztas az embert antropologiai harmassagan
keresztiil akarja elérni: az ész, a test és a sziv meginditasaval. A Melanchthon utani
retorikak egy negyedik lehet6séget is megadtak: a genus mixtum keretében a fentiek
bizonyos fokl vegyitését is tamogattak. Amennyiben a gyakorlat orientalt Amesius
rendjétillesztjiik ehhez, anegyedik mifajban egy 17. szazad végi01j forma, a profétai
megszolalas is megtaldlja helyét. A korabeli retorikai gyakorlatot megerdsiti az
erdélyi fejedelmi udvar irodeakjainak Tofeus Mihaly prédikacidinak kiadasahoz
irt eldszava, mely az Gj mddszert definialja.*® A szovegkiadasban is latszik, hogy
minden nemre, korra szabhatok a neves piispok beszédei, sét ,.hol inftructio, hol
vigalztalas, hol feddés, hol Prophétalas [zerént ki-terjednek a’ [zent Soltarok™, azaz a
tanitas, vigasztalas, feddés és profétalas egy szinten kertilt definialasra. A szazadvégi
prédikaciokban a profétalas gyakran kiilon egységet foglal el: az exegézis elére utal
az applikéciora, mely politikai, nemzeti koncepciokba illeszkedik, és ekként szol a
személyes felel6sség kérdésérol.*

A ramusi és hyperiusi alapozasi Perkins és Amesius nevéhez fliz6d6
homiletika azonban az id6k soran tobb mas elemmel boviilt, melyek beépiilve a
17. szazadi gondolkodasban az tigynevezett angliai modszerré valtak.® Az ,,ujabb

“THyperius kategoriai a genus gnostikon, praktikon és paraklétikon nevet kaptak. A 19. szazadi
német forditasban: ,,Erstens was zur Lehre oder zur Erkenntnis des Glaubenssitze, zweitens was
zum Lebenswandel oder zur Sittlichkeit, zuletzt was zum Trost (...) uns dient.” (Die Homiletik
und die Katechetik des Andreas Hyperius. Hrsg. von E. Christian ACHELIS, Eugen SACHSSE,
Berlin, 1901, 48).

®TOFEUS Mihély: 4’ Szent Soltdrok resolutioja, és azoknak az Erdélyi fejedelmi Evangelica
Reformata, udvari Szent Ecclesiara, Lélek és Igassdg szerint valé szabdsa. Leirta: TISZAUJHELY
Istvan, OVARI Keszei Janos, Kolozsvar, 1683 (RMK 1. 1302), a2r.

YKATHONA Géza: Tofeus Mihaly kora szellemi dramlataiban (A zsoltarrezoliciok elemzése).
In: Irodalom és ideolégia a 16-17. szazadban. Szerk. VARJAS Béla, Bp., 1987 (Memoria
Saeculorum Hungariae, 5), 401-425.

SOBARTOK 1998, 210; KECSKEMETI Gabor: A korai protestans homiletika szerepe az
eurépai és a hazai irodalmi gondolkodas torténetében. /tK 107(2003/4-5), 384. — Am ez a
megnevezés nemcsak az angliai puritdn homiletikai hagyomanyra utalhat, hanem — amint azt
Medgyesi Pal esetében is feltételezhetjilk — mas (holland, német) gyokerekbdl is taplalkozhat.
A szakma el6tt még feltaratlan holland forrasokra 1d. EREDICS Péter: Ime vészel itt kezedbe
egy kitsiny, mindazonaltal hasznos és épiiletes Munkatskat”. Einleitende Anmerkungen zum
Forschungsvorhaben ,,Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlindischen
in der Frithen Neuzeit” In: Studiosorum et librorum Peregrinatio. Hungarian-Dutch Cultural
Relations in the 17th and 18th Century. Ed. by August von HOLLANDER, Istvan MONOK,
Ferenc POSTMA, Amsterdam—Budapest, Univ. van Amsterdam, OSzK, 2006, 40.
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Belgiomi, methodus” mogott Nagy Géza véleménye szerint a Coccejus—Burmann-
féle németalfoldi bibliamagyarazat rejlik.”! Magyarorszagon explicit modon ezt
a modszert kevesen vallaltak fel, kivéve a holland coccejanus professzor egy-
két magyar tanitvanyat.’> Nagyari Jozsef, Apafi Mihaly egyik udvari prédikatora,
megkiilonboztette a katolikus concioktol a Geleji-, Kalvin Janos-, Petrus Martyr-
féle egyszeribb beszédmodot, majd a kozismert ‘Amesiana methodus’-t €és az
udvari szolast, a Burmann-féle Gn. ‘Realis methodus’-t.** Utobbinak és egyben
a prédikacionak a lelke az usus, a praxis, mely fiiggetlen a részek homiletikai
helyétdl, ,,per observationes” Iétezik. Szatmari Pap Janos, kolozsvari teologus pedig
a rejtjelesen Amesiuson alapozott imadsag-magyarazatainak eldszavaban szolt a
magyar reformatusoknal klasszikusnak szamitd 6tds-rendszerr6l, amit 6 maga is
kovetett, és végiil idézte Burmann véleményét a kettOs pillérli beszédszerkezetrél.>
Lathato, hogy az amesiusi homiletika atrendezése idején mar létezett az igény a
szabadabb applikaciora, ahogy ezt megfogalmazta Koleséri is egyik beszédében, a
praxis abszolut szerepére helyezve a hangsulyt. A napi applikacio felé elmozduld
értelmezésnek azonban megalljt szabott az erdélyi politikai életben bekdvetkezett
valtozas (az 1690-91-es fordulat), és a prédikatorok ezaltal sziikségszeriien egy
korabbi hagyomanyhoz nyultak vissza, a klasszikus harmas felosztasu, hyperiusi
beszédekhez.

A Hyperius-kérdés

Egy korabbi tanulmanyomban mar bemutattam, hogy milyen mértékben volt képes
a 18. szazadi magyar nyelvl prédikator, Szentpéteri Istvan eltérni az iskolai, sot a

SINAGY Géza: Fejezetek a magyar reformatus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Bp, 1985 (A Raday
Gytijtemény Egyhéztorténeti Tanulmanyai, 1), 69—70; GYORI L. Janos: Az exemplumok szerepe
a 17. szazadi reformatus prédikacioinkban. Studia Litteraria 32(1994), 166.

S2Koleséri Samuel a rendszer értelmét adta vissza, a harmas vagy az 6tos felosztast kovetve. A
Hasznok elmaradasat azzal indokolta Koleséri, hogy ,,magok-is a’ Prédikatiok (practica materiarol
1évén) mer§ azon Hasznok” (KOLESERI: Fél-Keresztyén..., i. m., (a) 3v). Nagyari Jozsef mér
jelolte, hogy ,,amaz boldog emlekezetii Burmann Ferencz alatt laktam, tanultam” (Nagyari Jozsef
tabori prédikacioi (1681-1683). Kiad. GYORI L. Janos, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2002
(Csokonai Konyvtar, Forrasok (Régi kortarsaink), 9), 47). A németalfoldi tanarrol 1d. Jonathan 1.
ISRAEL: The Dutch Republic. Its rise, greatness, and fall 1477—1806. Oxford, 1995, 664.

S NAGYARI 2002, 47.

¢ Szatmari Pap Janos, kés6bbi kolozsvari lelkész, pedig igy idézett téle: ,.eléttem viselvén néhai
boldog emlékezetii Burman Ferencnek, egy id6ben kedves tanitd Mesteremnek amaz igen bolcs
mondasat: Multo minus necessum est expressis verbis auditorum in Concione semper monere,
hanc doctrinam, hanc usum esse, more illorum pictorem qui bovem vel equum ideneem pingere
nequerunt, nisi illum bovem vel equum esse appingant. Rite modo doceatur, moneatur, corripiatur,
ultro satis patebit, et doctrinam et usum esse.” (SZATMARI Pap Jénos: Kegyes ajakak dldozé
tulkai. Kolozsvar, Telegdi, 1707 (RMK 1. 1727), 8).
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kortarsi retorika kivanalmaitdl.”® Koteteinek homiletikai, retorikai jellegzetessége
az a szabalyossag, amellyel prédikaciot elrendezte. A haromrészes beszédek preciz
formakezelésének azonban vannak idével észlelhetd fajstlyeltolodasai. Nemcsak
a kozponti narratio részének van harmas felosztasa, hanem itt az exegézist kovetd
alkalmazas, mas néven az Un. usus (Hasznok) is részenként haromfelé osztodnak:
a tanito, a feddod és az int6 jellegli részek harmoniajan alapulnak. Ez a forma raillik
Andreas Gerhard Hyperius rendszerére: Pal apostol alapjan (2Tim 3,16 és Rom
15,4 alapjan) kiilonboztette meg a genera dicendi 6t fajtajat, és az inventiot tette
a beszéd kulcsfontossagu elemévé, ezaltal a lelki épitésre helyezve a hangsulyt.
Az egyensulyt a terjedelem és a beszédnemek egy prédikacion beliili lehetséges
keveredése bontja meg, meghatarozva a prédikacio jellegét. Hyperius homiletikaja
megengedi ezt: az Isten gondoskodasa €s a jo tanitds sziiksége alapjan lehetnek
hosszabbak egyes részek.*

A kora Gjkor — az egyik kutatojanak allitasa szerint — a ,,logocentrizmus kora”
volt, nem véletlen tehat, ha a 20. szazadi gyakorlati teologusok, pasztoralteologiaval
foglalkozok ad fontes a 16—17. szazad oriasi sikert hozd médiavilagaig nyultak
vissza.”’ Kardinalis kérdés volt a homiletikai hagyomanykeresés. Chrysosthomos,
Augustinus és Luther mellett egy irodalmi korokben kevésbé emlegetett reformacio
korabeli szerzo keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, Andreas G. Hyperius. Kor-
tars német homiletikai elemzések, lexikon szocikkek pedig a Chrysosthomos,
Augustinus, Luther harmast tartjak a legfontosabb szerepii igehirdetdknek mind
elméleti, mind gyakorlati téren. Luther pedig két masik kortarsaval szerepel egyiitt a
16. szazadi fordulat kivaltojaként: Melanchthonnal és Hyperiusszal.’® A homiletika
harom aga kis eltéréssel, de tulajdonképpen egyezé modon Hyperius meghatarozo
szerepét emelte ki.”” A viszonyrendszer igen sokat elarul az utobbi marburgi tanar

55 Egy eltiint prédikacié margojara. Szentpéteri Istvan: Ordog széra bordaja. Egyhdztirténeti Szemle
2(2001/1), 68-93.

% ACHELIS-SACHSSE 1901, 54.

57 Christoph KELLER: Zum Bedeutungswandel des Ausdrucks ,,Praktische Theologie”. Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 86 (1975), 215.; Peter KELLER: La pratique, un lieu pour la théologie.
Etudes Théologique et Religion 63 (1988), 403—414.; RESCHKE-THIELE 1992, 303-304; Lori
A. FERRELL, Peter McCULLOUGH: Introduction. In: The English Sermon revisited. Religion,
literature and history 1600—1750. Eds. L. A. F., P. McC., Manchester, New York, 2000 (Politics,
Culture and Society in Early Modern Britain), 10.

58 Theologisches Realenzyklopedie XV (1986), 532—534. (Hans Martin Miiller)

A harom irany szerint (Rudolf ZERFASS: Grundkurs Predigt. Disseldorf, 1987. 36.): 1)
prinzipielle Homiletik: a teologiai tudast veszi alapul. Ortodox és pietista felfogasti homiletika
létezik, a reformacio idején keletkezett munkak csak szabadda tették az utat az értelmezés el6tt.
(Theologische Realenzyklopedie 15, 536.); 2) materiale Homiletik: a prédikacié tartalmara
koncentral. Célja lehet a klasszikus retorika szerinti harmas felosztasnak megfeleléen (Manfred
JOSUTTIS: Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit. Miinchen, 1985 (Homiletische Studien,
1), 22), de mas vélemény szerint a prédikacio célja kizarolag a vigasztalas (F. WINKLER:
Uberlegungen zum Predigtziel. Kerygma und Dogma 38(1992), 27); 3) formale Homiletik: a
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tevékenységérol: egyesek a szerepét Luther teoldgiai, masok Schleiermacher
miivel6déstorténeti, ismét masok Gadamer nyelvi fordulatdhoz mérik. Altalanosan
a homiletika vagy a gyakorlati teologia megteremtdéjeként tisztelik, és Manfred
Josuttis hasonlo metodikaja folytan a beszédtett-elmélet 20. szazadi teoretikusaval,
Austinnal hozzak rokonsagba.®!

Bar a korabeli Magyarorszagon konyvtarakban megdrzott retorikak statisz-
tikdja nem tamasztja ala ennek a szerzének a kiilonleges olvasottsagat, de mas
adatok miatt sziikséges ezt a képet arnyalni: egyrészt a kortars olvasoi kozeg, mas-
részt a retorikatorténeti kutatasok alapjan.®> Debreceni Ember Pal hatalmas forras-
mennyiséget mozgatott, amikor a magyar protestans egyhaztorténetet szerkesztette.
Mint az kdztudott, munkaja nemcsak egyhaz-, hanem liturgia-, konyv- és mive-
16déstorténet is egyben. De sajnos, homiletikai iranymutatast nem tartalmaz, csak
néhol hagyott hatra megjegyzést prédikaciokrol (Melius, Komaromi Csipkés, ill.
a casuistica kapcsan). Dédunokajanak, Szatmari Paksi Istvannak a tudasa sem
maradt el az 6 rendszerez6 képességétol, debreceni collegiumi professzor lett, és az
1773-as teoldgiai eldadasat, mely az egyhazi irodalom szakkonyveinek katalogusat
rogzitette, tobb kéziratos masolat tartotta fenn. Az altalanos részben az ajanlott
olvasnivalok kozt van feltliintetve Hyperius két 17. (Gyssenus, Hejdegger) és két
18. szazadi (Buddaeus, Mabillon) ir6 neve mellett az alabbi kontextusban: ,,Ex
Reformatis Laudem meretur maximo omnium suffragio Andreas Hyperius natione
Belga, Theologus olim Marpurgensio Sec. 16. Libro, quem nominat Theologum, seu

technikai eszkozok feldl vizsgélja a kérdést. A reformacio koranak harom hatékony homilétaja:
Luther, Melanchthon és Hyperius. Utdbbi a gyakorlati teologia atyja: megszabaditotta a teologiai
tudomanyt a retorika kotelékeitdl; 6t magat elfelejtették, de a sémat tovabbvitték. (TRE uo, 532—
534, 780-81; H. M. MULLER).

Manfred JOSUTTIS: Homiletik und Rhetorik. Praktische Theologie 57(1968), 511; Gerhard
KRAUSE: Andreas Hyperius in der Forschung seit 1900. Theologische Rundschau N. F. 34(1969),
327; JOSUTTIS 1985, 22; TRE uo, 778-781.

81 Karl F. DAIBER et alii: Predigen und Horen. Ergebnisse einer Gottesdienstbefragung. Miinchen,
1983. 11, 67-91. — idézi: WINKLER: 1992, 28; ZERFASS: 1987 — Mintaaddan érvényesitette
gyakorlati homiletika-tankdnyvében Rolf Zerfass az Gjonnan felfedezett retorikai hagyomanyt
és értékkészletet egybevetve a protestans homiletika leglijabb eredményeivel. Konyvét magyarul
— jellemz6 modon — a katolikus Szent Istvan Tarsulat adta ki.

2 A mai retorikatorténeti kutatas negligalo (IMRE Mihaly: Melanchthon retorikajatol Buzinkai
Mihalyig. In: Retorikak a reformacio korabol. Val., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly,
Debrecen, Kossuth, 2000 (Csokonai Konyvtar, Forrasok (Régi kortarsaink), 5), 418-420) és
tamogat6 olvasata (BARTOK 1998, 189.; KECSKEMETI 2003, 368—370.) mellett elékeriilt mar
a magyar szakirodalomban Hyperius neve a fentiek elemzésén kiviil is. Gy6ri L. Janos Geleji
Katona (I.) Istvan és Koleséri Samuel homiletikai rendszerének 6sszehasonlitasakor Hyperiusrol
Perkinsre atvalté metodust detektalt (GYORI 2000, 54.). Illetve ennek a fenti tanulmanynak
a korabbi valtozata hozta Osszefliggésbe Hyperius homiletikdjat a magyar egyhazi beszéd
hagyomanyaval (CSORBA D. 2001), egy masik pedig a kalvinista prédikaciotorténet terén
szentelt neki kiilon helyet (A 17. szazadi kalvinista prédikacio-kutatas torténete. Egyhdaztorténeti
Szemle 5(2004/1), 94).
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de natione studii Theologici Basileae Ao. 1556. et 1572. in Octavo. Optandum esset,
ut legi posset a plerique, sed liber rarus est.”.®* Ez a szovegismeret tovabbélhetett
kéziratos formaban a debreceni Kollégiumban (ugyanis ez az 6sszeallitas a meglévo
konyvekre alapozva sziiletett), de ismerve a 16-17. szazadi magyar reformatus
iskola pedagogiai kulturajat (a szdébeliségen alapuld, memoriterek, diktatumok
visszaadasara épit6 modszert), akkor kijelenthetjiik: nem biztos, hogy olvastak, de
tanulhattak a diakok Hyperius homiletikajat.*

A magyar homiletikai irodalom nem rendelkezik béséges torténeti feldolgo-
zottsaggal. A 19. szazadbol Toth Ferenc és Zsarnay Lajos Paptanai utan csak
Kun Bertalan és Toth Mihaly Egyhazi szonoklattanai majd ugyanazt emelték ki,
ami 1-2 lapra redukalta a torténeti részt, s ott emlitette a német homilétak kozt
Hyperiust, Reuchlin, Erasmus és Melanchthon tarsasagaban.®® Kovacs Albert
,»az elsd rendszeres Homiletika” névvel illette az 1552-es Hyperius-kiadvanyt,
és nemzetkozi hatasat Albert Schweizer és Vinet szerepéhez mérte. Részletesen
ismertette a fenti homiletika szerkezetét, szemléletét, és az 6sszegzése ekként szolt:
»Haromszaz éven at a Homiletika irodalma ebbdl a kdnyvbdl taplalkozott, s e
konyv befolyasanak tulajdonithat6 az is, hogy a reformatus egyhazban egyszertibb,
mesterkéletlenebb prédikalasi mod fejlett ki, mint az evangélikusoknal”.®® Ravasz
Laszl6 komplex homiletikai szakkonyvet hozott Iétre: elméleti, torténeti, materialis
felosztast egyarant érvényesitett miivében. Nala természetesen el6keriilt Hyperius,
¢s pedig a Kalvin igehirdetésérdl szolo szakaszban, 6nallo cimen.®” Csekey Sandor
a kitilintet0 ,,elso ref[ormatus] homiléta” névvel illette Hyperiust, szembeallitva a
kortars Zepperrel, minthogy mindkettd nagy hatassal volt a 16-17. szdzadi magyar
igehirdetésre, de mig az el6z0 Verbi Divini minister, utdbbi az orator ecclesiasticus
névvel jeldlte ki a lelkipasztor szerepét.®®

3SZATMARI Paksi Istvan: Catalogus Bibliothecae Theologiae Historico-Criticus, [Debrecen,
1773], kézirat, leirta: GATI Jozsef [Kocsord, 1791] (Id. TtREK Kézirattara, jelzete: R 188), 16.

% Toth Béla kutatasai alapjan nemcsak Martonfalviék nemzedékére, de Mardthi tanaraira is ez a
modszer volt érvényes (TOTH B. 1994, 28.), igy tisztin a tankényvek alapjan hiba volna itélni
a kor ismeretanyagardl (Id. GAAL Botond: A természettudomanyok oktatasa és miivelése a
Kollégiumban. In: A Debreceni Reformdatus Kollégium tirténete. Foszerk. KOCSIS Elemér,
Bp., 1988, 598). Igy éppen a praxis is fenntarthatta a szGvegismeretet, minthogy manapsag sem
feltétleniil az iskolai tankdnyvek szerint tanitunk, vagy prédikalunk. Kecskeméti Gabor pedig
a kora ujkori halotti prédikaciokrol sz6l6 monografidjaban szogezte le, hogy nem az elmélet,
hanem a szokas szerint haladtak a magyar puritan prédikatorok (KECSKEMETTI 1998, 105.).

$SKUN Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, Miskole, Deutsch, 1855, 6; TOTH Mihaly:
Egyhazszonoklattan. Az egyhazi beszéd rovid torténelmével, hittanhallgatoi részére. Debrecen,
1878, 224.

% KOVACS Albert: Homiletika, vagy Egyhdzi ékessszélastan. Bp., Hornyanszky, 1904, 61-62;
1dézi az Osszegzés egy mondatat: CSEKEY 1940, 122.

" RAVASZ Lasz10. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa, 1915 (Reformatus Egyhazi Konyvtar,
11), 87-88.

8 CSEKEY: 1940, 122-123.
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Nem véletlen tehat az egybeesés a 16. szazadi marburgi német evangélikus
szerz0 ¢és a 17. szdzadi magyar reformatus, preciz iranyultsagu lelkipasztor,
Szentpéteri Istvan kozott. Czeglédy Sandor homiletikatorténeti attekintésének egy
fontos megjegyzését idézziik itt ennél a pontnal. Az elsé protestans homiletika,
Hyperius De formandis concionibus sacris (1553) cimii munkaja kapcsan
fogalmazott akként, hogy annak irdja a hallgatoi esetében ,,csak auditorokrol beszél,
akik legnagyobbrészt rudes, indocti, illiterati, magna multitudo, plebs, vulgus”,
vagyis Szentpéteri Hyperiushoz hasonloan tekintett gyiilekezetére. Czeglédy
megallapitasa szerint ez olyan prédikatorra vonatkozik, aki ,,a gyiilekezetet nem
latja”.* A szakirodalom mar jelezte, hogy homiletikai értelemben Geleji Katona
Istvan is a hyperiusi elveket kdvette, s lelkiségéhez is ez allt kozelebb.”® Az azonban
mar meglehetds konzervalodast mutat, hogy a 17. szazad végén keriil el6 ujra ez
az elméleti hattér, miutan lezajlott a perkinsi, majd az amesiusi irdsmagyarazati
elveknek az integralasa a magyar prédikacios irodalomban. A fenti lelkipasztorok
magyar elméleti szakmunkat ugyan nem idéztek, de a prédikaciok szerkezeti
felépitése a reformacio elsé homiletika ir6janak, Hyperiusnak a harmas felosztasat
visszhangozza.”! Medgyesi és masok kell6 rendszerességgel fogalmaztak meg a
prédikacios iras elveit, de érthetd okbol a szelepet felengedték azzal a félmondattal:
»alkalmatossag szerint” kell szolgalni.”” Csak sajnalhatd, hogy Szentpéteri a
prédikacioit nem a lelki gyakorlat, hanem a formai szabalyszertiség felé alakitotta:
hiaba volt rendezett a beszéd felosztasa, célja, ha a vigasztalo6 méd nem jutott
szohoz. Kecskeméti Gabor Hyperius-tanulmanya hasonlo jelenségre hivta fel a
megallapitotta, hogy a magyar 17. szazadi homiletikai szakirodalom is tobb szinten
ehhez alkalmazkodott, vagy ezt alakitotta a maga arculatara.”

Summa

Osszességében azt lathatjuk, hogy a Hyperius alapozasti protestans homiletikat
tobb iranybol ujitottdk meg a 17. szazad folyaman, és ezek a hagyomanykorok
egymas mentén alakitottdk a magyar prédikaciok beszédmodjat. Nagyari Jozsef
kifejezésével élve megkiilonbdztethetliink haromféle homiletikai iranyt a 17. szazad
masodik felében: a) a szent Paterek, illetve Geleji Katona Istvan, Enyedi Fazekas

% CZEGLEDY Sandor: 4 homiletika vdzlata. Kézirat, Debrecen, 1971, 41.

GYORI 2000, 54.

"Miként ez megfigyelheté Szentpéteri Istvan prédikacional is, 1d. CSORBA 2001 68-93.

72 A sdrospataki beszédek koziil az Otédik és a Hatodik Jajj (MEDGYESI Pal: Otédik Jaj, és Siralom.
Séarospatak, Rhenius, 1658 (RMK 1. 936 = RMK 1. 934/4). In: Erdély romlasanak okairdl. Kiad.
SZIGETHY Gébor, Bp, 1992; UO: Magyarok Hatodik Jajja. Sérospatak, Rhenius, 1660 (RMK 1.
960)) esetében tobb helyiitt latvanyosan felborult az elméleti konstrukcio.

7 KECSKEMETI 2003, 369-370.
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Csorba David 4 17. szazadi prédikacio homiletikai iranyvaltdasai

Janos és Szentpéteri Istvan altal alkalmazott ,,Grammatica metodus”-t (Perkins,
Ramus), b) a klasszikus puritan, Un. ,,Logica methddus”-t (Ramus, Amesius), melyet
példaul Bathori G. Mihaly, Kdleséri Samuel és Tolnai Szabé Mihaly alkalmazott;
¢és ¢) a Burmann-féle coccejanus applikaciot vagy ,,Realis methodus”-t (Coccejus,
Burmann), mely Nagyari Jozsef, Debreceni Ember Pal prédikacio irasi technikajanak
volt legf6bb jellemzdje.”

DAVID CSORBA
Homiletische Richtungen in der ungarischen Predigt des 17. Jahrhunderts

In der Studie wird untersucht, wie das Wort ,,Predigt” in der puritanischen erbaulichen
Literaturin den Jahren 1670-80 dem homiletischen Begriff entspricht. Nach der theoretischen
Epoche der 1650er Jahre hat sich nicht nur die Predigt sondern auch das Predigtenschreiben
und die Predigtenausgabe stark verdndert. Diese Verdnderungen wurden hier durch den
Vergleich von Predigttexten — einem aus dem Jahr 1650, einem aus den Jahren 1670-80 sowie
einem aus dem Jahr 1710 — nachgewiesen. Meiner Meinung nach kann die Verédnderung in
der Gattung Predigt am besten durch die Verschmelzung des homiletischen Systems und
der Praxis beschrieben werden. Hier wurde die sogenannte puritanische (und auch fromme)
Art des Predigtenschreiben analysiert: Erstens wurde die Betrachtungsweise des Collegium
Ilustre von GroBwardein und Debrecen gepriift, zweitens die frihmoderne ungarische
Rezeptionsgeschichte von Perkins, Amesius und Burmann. Meine Schlussfolgerung
ist, dass die erste protestantische Homiletik von Hyperius in Ungarn im 17. Jahrhundert
dreimal (durch Perkins, Amesius und Burmann) erneuert wurde, so dass diese Traditionen
die ungarische Rede- und Predigtarten parallel geformt haben.

“GYORI: Nagyari Jozsef..., i. m., 35.
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BARATH BELA LEVENTE

KORA UJKORI BIBLIAFORDITASOK *

A késé kozépkori kegyességi reformmozgalmak Eurdpa-szerte felerdsitették a
vallasos buzgalmat, a Szentiras latin szovege mellett igény mutatkozott a nemzeti
nyelvl bibliaforditasok irant is. Tobb eurdpai nyelvre mar ekkor leforditottak a
Bibliat, s legalabb részleteket nyomtatasban is megjelentettek. Hazankban két
Pragaban tanult huszita pap Pécsi Tamas és Ujlaki Balint az 1430-as években kezdett
hozz4 a teljes Biblia magyar forditasdhoz. Munk4jukbdl, ahogy a szdzad egyéb
forditasi kisérleteibdl is, csak részletek maradtak rank kiilonbozé kodexekben.
A korabeli nemzeti nyelvii bibliaforditasoknak kozos jellemzoéje volt, hogy még
a Vulgatat vették alapul. Ett6l a ponttol a Biblia eredeti nyelvili szovegein alapulo,
kiforrott stilust anyanyelvi forditasok kdzreadasaig még hosszadalmas ut vezetett.

Dont6 fordulatot hozott, amikor a pogany szerzék miivei kapcsan kidol-
gozott filologiai modszerek hasznalatat a Vulgata-szovegére is kiterjesztették és
felismerték, hogy az sok tekintetben eltér a héber és gordg eredetitl. Erasmus
hatasara a humanista mozgalom gondolkodoéi kozott altalanosan hirdetett igény
lett, hogy a teologusoknak igemagyarazatuk soran a Szentiras eredeti szovegeihez
kell visszatérniiik. A nemzeti nyelvii bibliaforditasok készitésének és szélesebb
olvasokdzonséghez eljuttatasanak igényét szintén Erasmus fogalmazta meg
programszeriien. A Szentirds szovegével kapcsolatos aprolékos értelmezd és
forditd munka végsd soron nem csak a bibliai nyelvek és kultirak ismeretében, de
a nemzeti nyelvek és kultirak kibontakoztatasaban is jelentOs szerepet kapott.

A reformacios mozgalom legfontosabb indittatasait Isten ekkor ismételten
felfedezett Igéjébdl nyerte. A reformatorok sajat tevékenységiiket is ehhez kap-
csoléddan hataroztadk meg, amikor azt leginkabb ,, evangélium hirdetésének”,
vagy éppen az ,, evangélium napfényre hozatalanak” nevezték. Szamukra a Szent-
iras joval tobb volt, mint egy magasabb rendl erkdlcsiség elsajatitasanak az esz-
koze. A, Scriptura valde prima” és a ,,Sola Scriptura” elvét hangsulyozva azt
képviselték, hogy az ember helyes istenismeretének és onismeretének forrasa végso
fokon Istennek a Bibliaban adott kijelentése lehet.

Amig az 1530-as évek magyar bibliaforditasaiban még Erasmus kdzvetlen
hatasa mutathato6 ki, késobbiekben a reformatori torekvések veszik at a {6 szerepet.

" A Debreceni Egyetem f6épiiletében a DEENK altal megrendezett 4 magyar nyelvii Biblia-forditas
és a reneszansz kiallitas 2008. november 20-an elhangzott megnyitd beszédének szerkesztett és
bibliografiai hivatkozasokkal ellatott valtozata.
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Munkassaguk nyoman a szazad kovetkezd évtizedeiben a legtobb bibliai kdnyv
leforditasara és kinyomtatasara sor keriilt. Annak ellenére azonban, hogy tobben
tervbe vették a teljes Biblia magyarra forditasat és megjelentetését — mint kdzismert
— erre csak a szazad végén Vizsolyban kertilhetett sor. Karolyi Gaspar a Vizsolyi
Biblidhoz irott eldljaré beszédében — az egymasra hatd humanista és a reformatori
torekvések jegyében — a nemzeti nyelvii bibliaforditas jelentdségével kapcsolatos
meggy6z6dését igy summazta: ,, Azt mondgyuc pedig hogy nem czac akarja Isten
hogy az Papoc olvassdc az Szentirast, és az kozség azoknac szajokbol hallya, hanem
aztis akarja hogy az o és uy Testamentum konyvei minden nemzetségnek nyelvén
legyenec, és azokat olvassac, hannydc vesséc mindenec (...) Mert az Isten egyarant
minden rendbéli embereket akar idveziteni.”

A XVI. szdzad magyar bibliaforditasi és kiadasi torekvéseknek a Tiszantul
¢északi része és azon beliil is Debrecen is fontos kozpontja volt. Nem csak a kdzvetett
hatasokra gondolok, hogy Sylvester Janos, Karolyi Gaspar Szatmar megye sziilottei
voltak. Hanem arra, hogy a szazadvég itteni reformatus lelkészei: Méliusz Juhész
Péter, Félegyhazi Tamas, Gonci Fabricius Gyorgy is jelentdset alkottak ezen a
teriileten, és Debrecen varosa is bokezli mecénasnak bizonyult.

Azt, hogy a humanistak és reformatorok torekvései hazankban is lassan
kezdtek beérni mutatja, hogy a XVII. szdzad els6é felében a lelkészek mellett,
kiilonosen a miiveltebb nemesi és polgarasszonyok kdrében mar szélesebb olvasd
kozonséget is nyert a magyar nyelvli Biblia. Ennek az igénynek a novekedését
nemes asszonyok végrendeletei mellett a kor iréi koziil tobbek kdzott Szenci Molnar
Albert irasai is jelzik. O imadsagoskonyve elészavaban egy nagyszombati polgar
feleségéhez cimezve tdbbek kozott ezt irta: ,, szép dolog, midon az hazi gazdanac
kiilsé hivatallya szerint, tavollétében, az gazdaszszony az Sz. Bibliat czelédinec
olvassa, és azockal is olvastattya ...”"

A korszak magyar nyelvli bibliaforditasai és kiadasai irant régdta meg-
nyilvanulé érdeklédés az utobbi harom évtizedben latvanyosan felélénkiilt és szép
eredményekhez vezetett. A bibliofil kozonség igényességének ndvekedésén tul
koszonhet6 ez a kora ujkori magyar kdnyv-, konyvtar-, és nyomdaszattorténettel,
irodalomtorténettel, egyhaztorténettel, nyelvtorténettel stb. foglalkozo kutatok kitiin-
tetett figyelmének is. Ezzel kapcsolatban legalabb utalasszertien érdemes felidéz-
niink a fontosabb publikacids eredményeket. 1990/91-ben a Vizsolyi Biblia 400
éves évforduldja kapcesan sziiletett szamos kivalo iras.> Ezt kovetOen a kutatasokra

'SZENCIMOLNAR Albert: Imadsagos Konyveczke, (Heidelberg 1621, RMK 514) ajanlolevelének
szovegét idézi RMKT XVII/6, STOLL Béla (sajto ala rend.) Bp., 1971, 491.

2Ezek koziil szamosat gyljt 6ssze a kovetkez6 kotet: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évforduléjin, BARCZA Jozsef (szerk.), Bp. 1990. Ld. még: BALAZS Laszl6: A Vizsolyi
Biblia forditéinak nyomdban, in Theologiai Szemle, Uj folyam, 34(1991); 364-370; BORSA
Gedeon: A magyar Biblia és a hazai konyvnyomtatas. In: Theologiai Szemle, Uj folyam, 33(1990);
FARKASDY Dezs6: A Karolyi-Biblia keletkezéséhez. In: Ilrodalomtirténeti Kozlemények,

136



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

0sztonzd erdvel hatott, hogy Kdészeghy Péter® — és a gyiijteményét itt bemutato
— Otvos Laszlé* szovegkiadd munkdja nyoman, Vizsolyi Biblia mellett reprint
kiadasban ujra napvilagot latott a Hannaui, az Oppenheimi, a Varadi, a Leideni és
az Aranyos Biblia’ is.

A kutatast ezeken tul j szintézisek, kérdésfelvetések, de akdr vdratlan
felfedezések is jelentdsen elOrevitték és fontos irdsokat eredményeztek. Itt elég csak
Bottyan Janos®, Péter Katalin’, Szabé Andrds®, Mdrkus Mihdly®, Imre Mihaly",

94(1990)5/6, 700-710; SZABO Andrés: Vizsoly a XVI. szdzadban. In TENKE Sandor (szerk.)
Biblia és egyhaz. Tanulmanyok D. Dr. Pakozdy Ldszlo Marton tiszteletére 80. sziiletésnapja
alkalmabdl, Bp., 1990, 21-30.; SZILAGY]I Ferenc: AVizsolyi Biblia hatdsa a magyar irodalomban,
in Confessio, 14(1990)3, 59—74.; NEMESKURTY Istvan: Magyar bibliaforditasok Hunyadi Janos
koratol Pazmany Péter szdazadaig, Bp. 1990; U6., Biblia, szokincs, irodalom, Bp., 1990; UG., 4
bibliai orokség, Bp., 1991.

3 SZEKELY Istvén: Zsoltarkonyv, Krakko, 1548, — hasonmés kiadds, KOSZEGHY Péter (kiad.),
SZENTMARTONI SZABO Géza (bev. tan.), Bp., 1991 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 26).;
KAROLYI Gaspar, KOLESERI Samuel (revid.), Szent Biblia... Varad—Kolozsvar, 1660—1661,
—hasonmas kiadas, KOSZEGHY Péter (kiad.), PETROCZI Eva, SZABO Andras (bev.), Bp., 2002
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 36).

4KAROLI Gaspar, SZENCI MOLNAR Albert (revid.), Szent Biblia... Hanau, 1608, — hasonmas
kiadas OTVOS Laszl6 (kiad.), Debrecen, 1998 (Nemzetkdzi Theologiai Konyv, 35).; KOMAROMI
CSIPKES Gybrgy, Magyar Biblia... Leiden, 1718 [1717],— hasonmas kiadds OTVOS Lasz16 (kiad.),
Debrecen, 2000 (Nemzetkézi Theologiai Konyv, 45).; KAROLI Gaspar, SZENCI MOLNAR Albert
(revid.), Szent Biblia...Oppenheim, 1612, — hasonmas kiadas OTVOS Laszl6 (kiad.), Debrecen, 2002
(Nemzetk6zi Theologiai Konyv, 53).; A szévegkiadasokhoz és biblianépszertisité tevékenységéhez
kapcsolodo irdsokat kiilon is dsszegyiijtotte és kiadta 1d. OTVOS Laszl6 (szerk.): 4 hdarom magyar
Biblia népszeriisitése, Tanulmanyok, visszhangok, dokumentumok, Debrecen, 2005.

SKAROLI Géspar, MISZTOTFALUSI KIS Miklos (revid.), Szent Biblia... Amszterdam, 1695,
— hasonmas kiadds OSZTOVICS Levente (kiad.), KIRALY Lészl6 (szerk.), Békéscsaba, 1991.

SBOTTYAN Janos: 4 magyar Biblia évszdzadai, Bp., 1982.

7Ld. PETER Katalin: A bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16.
szazadban. In Szdzadok, (1985)4, 1006-1027; ill. az ennek kapcsan keletkezett vita irasait: a
Theologiai Szemle, Uj folyam, 27(1985), 335. skk. ZSINDELY Endre: Egymassal 6sszefiiggd és
egymast kiegészit jelenségek; BARCZA Jozsef — SZIGETI Jend: A Szentiras jobb és pontosabb
megismeréséért; FABINYI Tibor: A Biblia szerepe a protestansok miiveltségének kialakulasaban;
MARKUS Mihaly: Bibliaolvasas a személyes kegyesség érdekében; FEKETE Csaba: Kezembe
vészem, olvasom, és arrol elmélkedem cimi irasait.

8SZABO Andréds: Tévedések és tévutak a Karolyi Gésparral és a Vizsolyi Bibliaval foglalkozé
szakirodalomban. In: OSZK Evkényv, 1980, 233-241; Us.: A Vizsolyi Biblia nyomdai kéziratanak
toredéke. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 523-527; U6: A Vizsolyi Biblia lehetséges forrasai,
a humanista latin bibliakiadasok. In: Theologiai Szemle, Uj folyam, 34(1991)1, 45-48.;

YMARKUS Mihaly: Komdromi Csipkés Gyirgy, Egyhdztirténeti értekezés, Bp., 1990.

WIMRE Mihaly: 4 Vizsolyi Biblia egyik forrdsa: Petrus Martyr, Debrecen, 2006.
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Vasarhelyi Judit", Monok Istvan'?, Molnar Antal®, P. Zvara Edina" munkdira
utalni. Az 0 eredményeiknek nyilvin 0sztonzdé hatdsa volt azokra a szerzore,
akik tovdabbi fontos részletek tisztizdsdra vallalkoztak kora tujkori magyar
bibliaforditasainkkal kapcsolatban.'®

Az itt megrendezett Biblia-kiallitas anyaga dr. Otvds Lészlé nyugalmazott
reformatus lelkipasztor bibliagytijteményének darabjait tartalmazza. A ,,Reneszansz
Eve” és ,,Biblia Eve”16 rendezvénysorozat mellett még két kevésbé emlegetett —a
magyar bibliakiadasokhoz kot6d6 — évfordulo is aktualitast ad. 400 éve 1608-ban
jelent meg Szenci Molnar Albert revidealé6 munkaja nyoman a Hanaui Biblia, a
Karolyi Biblia szovegének revizidjat pedig éppen 100 éve 1908-ban végezték el
utoljara.

P, VASARHELYT Judit: PAzmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrol. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 104(2000)5/6, 660—668.; P. VASARHELYT Judit: A Vizsolyi
Biblia eldljarobeszéde mint vitairat. In HELTAI Janos, TASI Réka (szerk.): ,, Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok a XVI-XIX. szazadi
hitvitdinrél, Miskole, 2005, 33—41.; P. VASARHELY1 Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi
Biblia uj kiadasai. El6zmények és fogadtatdas, Bp., 2006 (Historia Litteraria, 21).

2ZMONOK Istvan (irta és 6sszeall.): A biblids Rdkécziak, Bp., 2006.

3MOLNAR Antal: A horvat és a magyar katolikus bibliaforditas és a rémai inkvizicio. In: Magyar
Konyvszemle, 118(2002)1, 24-37.

14ZVARA Edina (kiad.): ,, Az keresztyén olvasénak” Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiaddasok eld-
és utoszavai, ajanlasai a 16-17. szazadbol, Bp., 2003 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok, 14).

ISSEBESTYEN Arpad: Régi bibliaforditdsaink hatasa nyelviink fejlédésére. In: Torténelem,
régészet, néprajz. Tanulmanyok Farkas Jozsef tiszteletére, Debrecen, 1991, 465-473; TENKE
Séandor: Kéroli Gaspar és a Vizsolyi Biblia a szépmivességben. In: DANKO LaszIo (szerk.): ,, Ex
invisibilibus visibila...” Emlékkonyv David Katalin professzorasszony 70. sziiletésnapjara, Bp., 1993.
389-402.; SZAKALY Ferenc: A magyar nyelvii bibliafordités terjedéséhez. In: BALAZS Mihaly
et al. (szerk.): Miivelédési torekvések a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére,
Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 545-554.;
GOMORI Gyérgy: Ismeretlen Szenci Molnar-vers a Hanaui Biblia dedikaciés példanyéban. In:
Irodalomtérténeti Kozlemények, 104(2000)5/6, 751-754.; VADASZ Veronika: Ecsedi Bétho
Istvan bibliajardl. In Magyar Konyvszemle, 119(2003)2, 211-217.; DIENES Dénes: Eit rejt az Si
IF. monogram? Gondolatok Petrus Martyr kommentarjanak egy tulajdonosi széljegyzete kapcsar].
In: Egyhaztorténeti Szemle, 8(2007)1, 216-219; MARGOCSY Daniel: A Komaromi Csipkés
Biblia Leidenben. In: Magyar Konyvszemle, 124(2008)1, 15-26.

1® A rendezvénysorozat alkalmabdl az OSZK-ban megrendezett bibliakiallitas katalogusat 1d.
HELTAI Janos, GABORJANI SZABO Botond (szerk.): Biblia Sacra Hungarica. A kényv ,, mely
orok életet ad”, Bp., 2008.
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Konyv és Konyvtar, XXX/2008
BODA ISTVAN KAROLY — PORKOLAB JUDIT

MOZES ALAKJANAK HIPERTEXTUALIS
MEGJELENITESE NEHANY VERSSZOVEGBEN*

,, Kivansdagod szerint vezettem
népedet,

Laba érinti mar, mit igértél, a foldet,
Hadd jarjon kozbe mas ezentul kozte,
kozted,

... ércvesszom rahagyom, s rahagyom
konyvemet. "

I. A szoveghagyomanyozodas és a hipertext modszer

A bibliai szovegek tovabbélése, hagyomanyozodasa a miivészetben és ezen beliil
kiilondsen a koltészetben feltételezi egy sajatos nyelvi-kommunikacios funkcio, a
poétikai funkcio meglétét (vo. pl. Jakobson 1993). Az értelmezés soran ugyanis a
befogadd megnyit egy masik horizontot: a versbeszéd poétikai horizontjat. Az Osi
szoveg ezaltal 0j jelentést nyer, mintegy Uj életre kel azzal, hogy a miivészek (koltok,
regény- és prozairok, szobraszok, festok, zeneszerzok stb.) iizenetként fogjak fel, és
az eredeti szoveg szamukra fontos gondolatait atemelik egy teljesen mas formai és
tartalmi dimenzioba. Ahogy az alkotas folyamataban az 6si, archetipikus tartalmak
osszekapcsolodnak a muvész gondolatvilagaban rejld objektiv és szubjektiv
tudattartalmakkal, a hagyomanyozodott szoveg elmélyiil, atértelmezddik ¢és
szlikségszeriien modosul, mikozben az archetipusokban szunnyad6 érzelmi-
intencionalis tartalmak 0j mtvészi formakon és tudaskereteken keresztiil talaljak
meg az utat a mi befogadoihoz. Ezaltal a hagyomanyozodott szoveg nem veszit
eredeti gazdagsagabol, sét egyre tobb rétegli tradicio épiil beldle korrdl korra,
ativelve a szazadokat.

A versszovegek hipertextualis megkozelitése, mint arra mar tobbszor és tobb
helyen ramutattunk (pl. Boda — Porkolab 2001; 2003), alkalmas az intertextualis
viszonyban 1év6 és/vagy hipertextualis kapcsolatba hozhatd szovegek kozotti
kognitiv kapcsolatok feltérképezésére. Jelen esetben a szovegek kozotti kapcso-

" A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as OTK A-palyazat résztvevoi
altal rendezett Szoveghagyomdnyozddas és nyelvtorténet c. konferencian 2008. dec. 15-én elhangzott

eldadas szerkesztett szovege. (Nyelvi és Miivelodéstirténeti Adattar 89.)
! Alfred de Vigny: Mézes. (Forditotta Nemes Nagy Agnes)
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latokat a szoveghagyomdnyozodds szemléletmodjan keresztiil kozelitjiik meg. Ez a
szovegek egyfajta hierarchiajat tételezi fel, amelyek kdzéppontjaban —haugy tetszik,
a hierarchia csucsan — egy, esetleg tobb alapszoveg all, amely alapjaul szolgal a vele
kapcsolatban 1év6 szovegek értelmezéséhez, mikdzben az alapszovegek tartalma
is jelentds valtozasokon megy at. Tanulmanyunkban az alapszovegek a Mozessel
kapcsolatos bibliai szovegek, és az ¢ alakja koré csoportositjuk a kivalasztott
szovegek és szovegrészletek, jelen esetben versvilagok idetartozo idézeteit. Azt
vizsgaljuk, hogy a bibliai szovegekben megjelené Mozes személyiségjegyei €s
szimbolikus jellemz6i a kiilonboz6 versszituaciokban hogyan hagyomanyozodnak
tovabb, mikdzben a koltéi idézetek megsokszorozzak a Szent Konyv kanonjat és
kulturalis-tartalmi kisugarzasat.

II. Moézes személyisége

Mozes személyének a Bibliaban elsdrendi jelentdsége van: az 6 érdeme a zsido
nép torzseinek megszervezése, 6 inditotta el és alakitotta a nép vallasi életét, és &
volt az elsé torvényhozo. Alakjanak kifejezddése a kiilonbozo versszovegekben
azért sokrétii, sokszinii, mert az élete és a hozza kdtddo mitoszvilag fontos erkdlcsi,
vallasi, tarsadalmi torvényeket és értékeket tartalmaz. A neki tulajdonitott 6t konyv,
a Pentateuchus szovege alapja a keresztény vallasoknak, és ugyanakkor a héber
Téranak. Mozes azonban nemcsak mint torténelmi személyiség, hanem mint ember
is megjelenik az dsi szovegekben.?

Megjelenitése a Biblidban életben maradasanak és orokbefogadasanak
(faradlany — Nilus) elbeszélésével kezdddik, majd szenvedélyes, féktelen, diih-
kitorésekre hajlamos természetének dramai megnyilvanulasaval, az egyiptomi
meggyilkolasaval folytatodik. A kovetkezo életszakasz kozéppontjaban a kivalasz-
tottsag, az elhivatottsag tudatosulasa all (csipkebokor), majd a kozvetitd szerep
vélik uralkodova az Orokkévald és a zsidd nép kozott, amelyet csodak tesznek
megkérddjelezhetetlenné. Mozes népvezér lesz, és parbeszédet folytat az Urral,
aki rendelkezik, kivalasztottjanak el6irja, hogy mit tegyen. Sajatos vonas azonban
Mozes személyiségében, hogy nem mond le a szabad véleménynyilvanitasrol
az elott, aki Mindenhatd, mert népe érdekét tartja mindig szem el6tt. (Példaul

2Szondi Lipot Mozesr6l irt tanulmanyanak bevezetésében irja: ,,Azok koziil, akik torténelmi
alakként foglalkoznak Modzessel, még senki sem [...] ragadta meg lényének konkrét tartalmat,
senki sem abrazolta hiteles személyiségként.” (Szondi 1987: 253) ,,Mozes nemcsak politikai
vezére volt az Egyiptomban letelepedett zsidoknak, hanem torvényhozojuk, neveldjik, és egy
0j vallas szolgalatara kényszeritette oket [...]” (Uo. 263) ,,Célunk Modzes emberi alakjat ugy
elemezni, hogy megérthessiik a vallasalapito és a torvényhozd sorsanak sajatossagait.” (Uo. 268)
Késobb pedig igy 6sszegzi megallapitasait: ,,Mozes a torténelem egyszeri alakja. Viszont a lelki
folyamat, amely lelkében felteheten lejatszodott, mégis az emberi 1élek valtozasanak tlinik, a
gyilkolastol Istenhez.” (Uo. 392)

140



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

kivalasztasakornem tartjamagat méltonak anépvezéri szerepre, hivatkozik nehézkes
beszédére, tobbszor kéri népe blineinek megbocsatasat, azt, hogy Isten valtoztasson
szigort rendelkezésein stb.). Es az Ur minden esetben megteszi, enged Mézesnek
— aki ezaltal ,,az Istennel eggy¢ valas hose” (Szondi 1987: 363) lesz.> Azonban a
hatalommal rendelkez6 Mozes politikai-vallasi vezetoként nemcsak josagra, hanem
haragra és kegyetlenségre is képes volt, hogy keresztiilvigye akaratat.

Mozes szelleme, archetipusa az egyetemes emberi kultira részévé valt,
amely kisugarzik a késdbbi nemzedékekre.’

A versszovegekben is érvényesiilnek ezek a jellemzok. A koltok — talan
pontosan azért, mert érzékelik az alakban rejlé dramai fesziiltséget — sokszor egyes
szam els6 személyben, sajat bels6é vivodasaik kifejezése érdekében azonosulnak
Mozes alakjaval. A tovabbiakban részben részleteket, részben teljes verseket
értelmeziink olyan lirai szovegekbol, amelyeknek nyelvi kifejezéseiben a bibliai
szoveg hagyomanyozodasa figyelhetd meg.

III. Mézes alakjanak megjelenése versszovegekben

A XIX. szazad irodalomszervezéje, Kazinczy Ferenc Raday Gedeonrdl szo6lo
versszovegében magas mércével él. A versben megszodlal a kor kulturalis életében
dontd szerepet jatszo személyiség, és elsé személyben® vezet végig életén —
Mozeskeént élve meg életutjat, azonositva magat a bibliai profétaval. Arany Janos is
észrevételezi Kazinczynak ezt a kiilonds versformalasat, Mozes-Raday parhuzamat,
¢és azzal magyarazza, hogy a kolt6 Raday Gedeonban a kor kulturalis életének
vezetdjét latja: , Kazinczyék gy tekintették 6t, mint palyatdrdjiket az
Osvényen, melyre maguk Iéptek, s ez elismerés aztan a Raday-vers nevezetben
orokittetett meg.” (Arany 1968: 483) A szdveg zarlata eltér a mozesi személyiség-
parhuzamtol, és Radaynak a korban betoltott koltdi szerepkorére utal. Azzal, hogy
a versszoveg végigkoveti Mozes sorsat, a Biblia torténeti eseményeit, €s attételesen

3Mozes fobb életszakaszainak pszicholdgiai elemzését illetden 1d. Szondi Lipot miivét (Szondi
1987: 355-372).

4Michelangelo Mézes-szobranak elemzésekor Freud a megfontolt, boles vezetd és az indulatos,
szenvedélyes természet viszonyat allitja elemzésének kozéppontjaba: ,,[Michelangelo] valami
Ujat, valami emberfelettit ontott a Mozes-alakba, s a hatalmas testtomeg és a figura er6tdl duzzado
izomzata csupan testi kifejez6eszkozévé lett az ember szamara lehetséges legmagasabb pszichikai
teljesitménynek, annak, hogy egy rendeltetés szolgalataban és megbizatasaban, amelynek az életét
szentelte, képes urra lenni sajat szenvedélyén.” (Freud 2001: 236)

*,,A Talmud megallapitasa, hogy Mozes lelke minden nemzedékben és minden korszakban jelen
van [...]” (Szondi 1987: 392)

¢Kazinczy ,,portré-verseiben” gyakran egyes szdm elsé személyben szolaltatja meg a cimben
szerepl6 versbeli lirai ént, legtobbszor kortarsait, vagy akiknek jelentGségét nagyra tartja; példaul
a kovetkezd versekben: Fabchich, Karman, Bardti Szabo, Péczeli, Baroczy stb
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ugyan, de ramutat Mozes népvezéri tetteire, nemcsak azt mutatja meg, hogy a XIX.
szazad elso felének szellemiségében hogyan ¢lt tovabb Mozes alakja, hanem azt is,
hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak neki.

En ujabb Mézes voltam, s népemet
Kihoztam a rabsag hajlékibol,

S a hagymatermd hon helyett neki

Téj— s méz— s bor—folyta Kanaant adék.
Fény oszlopaban én a nép elott
Megcsaptam a tengert, s nyilva allt az ut;
Megcsaptam a sziklat, s folyt a patak.
Az uj térvénynek kettds érctabldjat’
Lehoztam a Parnass szent bércirol;

S hatalmas jobbom azzal forgata fel
Az undok tisztelet oltarait.

Lehullt a fal, s a tabla fennmaradt!

A XX. szazadban Kosztolanyi ugy jeleniti meg Mozest, hogy szembedllitja a
haland6 ember gyengeségeit az Orokkévalo isteni mivoltaval. A sorok mogott
a koltd arcat latjuk, ahogyan élet-halal harcat vivja. Mozes imajaban elénk tlinik a
nagy torténelmi, mitologiai egyéniség kiizdelme az emberi €let pillanatnyisagaval
¢s az elhivatottsag sulyaval.

Hatalmas ur, sziklas erdsség,

te lathatatlan nagy titok.

Intesz, s a foldi munka hosét
dorgé szavaddal elhivod.

[-]

Rank csapsz dulo, sotét haraggal,
s mi hervadunk, miként a fii,

mit a kaszas vigan levagdal,

te végtelen vagy s tiszta, hii.’

’,,Adva van, aki kdzosséget szervez, a hitet torvényeivel lathatova, megvallhatova teszi, és ezzel
format ad a valasztott népnek 6rok idokre.” (David 2006: 10) A torvény —szabaly —k6zosségformalo
ereje a versben arra a szellemi k6zosségre utalhat, amelyet a kozosen vallott és a koltészet révén
(vO. Parnasszus) kifejezett értékek tartanak Gssze.

$KAZINCZY Ferenc: Rdday. A vers ,,grof Raday Gedeonrol szol (1713-1792), a koltészet és
tudomanykedvel6 fourrol”. (Kazinczy 1898: 381)

9KOSZTOLANYI Dezs6: Mozes imdja
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Ismét mas arcélét mutatja Mdzesnek Ronay Gyodrgy. Mozesként Istenhez,
Jahvéhoz szolva szinte sz szerint idézi a Biblia szovegét:

Bélcsoben ringtam forgo vizeken,
Vadul sodort haragod folyamarja,
Mig ki nem vetett hullamod a sasba
S ott nem hagyott egy nadas szigeten.

Megtalalt, folvett, taplalt kegyesen
Irgalmassagod farao-leanya.

Nem hagytal belefilnom a haldlba,
Mert valami szandékod volt velem.

Foélserdiiltem és addig bujdokoltam,
Mig elém alltal a csipkebokorban.
W Kivagy?” — kérdeztem. — ,, Az Aki Vagyok.”

Negyven éve jarok pusztasagban.
Népem nincs mar. Kanaant nem talaltam.
De mutasd meg Félded, ha meghalok.”’

A szonettben Ronay ugy ad metszeteket a bibliai személyiség életébdl, mint-
ha maga Moézes beszélné el a vele megtortént eseményeket. A lirai nyelv tomor,
egy-egy kifejezés mogott tobb esemény is all, mint a diaképek vonulnak el el6ttiink
a sorsfordulatok. Mindegyik mogétt a tudathéttérben az Orokkévald rendelkezései
iranyitjak az egyén, Mozes életét. Az els6 sorban a ,,forgd vizek” metaforaja egy-
szerre konkrét és elvont informaciot szemléltet: a gyermek Mozes és a Nilus
kapcsolatat, a sors ,kerekének” fordulatait és az ¢letben maradas lehetoségét.
A petrarcai szonett fokuszmondata a 8. verssorban talalhato, 6sszefoglalja az eddigi
mozesi ¢leteseményeket €s megmagyarazza az isteni szandékot, ami értelmet ad az
¢életnek: ,,mert valami szdndékod volt velem”. Ez az a pont, ahol Mdzesben — és a
koltében — tudatosul, hogy kivalasztott lesz, de még nem tudja sem az okot,
sem sajat helyét az isteni rendelkezésben.

De mi torténik az isteni szandék tudatosulasa utan? Mozes kishitlisége,
onmagaban valo kételkedése jelenik meg Vajda Gyorgy, fiatalon meghalt
kolté versében, amely csak a befejezésben valtozik at a visszavonhatatlan is-
teni sorsrendelésben vald hitre. A Mobzes-sors a vers utolsd soraban, a ,,tliz-
metaforaban” dramai fordulattal befejezodik.

0Rénay Gyorgy: Mozes
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Kivagyok én e bus rabszolgasorban?!
Ki hisz nekem, ha magam sem hiszek?
Bizonysag jelt - kigyot botként viszek
S folyoviz vérként csorgedez a porban.
Ha csikos tigris macskaként letorpan,
Botom, ha fitben: fiirge gyik, zizeg,
Meghallgatnak szakdllas vén tizek,
Ha arrdl szolok, mit a tiizbokorban

Az Urtdl hallék: uj orszdga hol van.
Az onbecsmerld, gyava kishitért
A szavak, ékes Arona kisért,

Hogy nyelvhibamban annyiszor botoltam.
Mdogottem, mint az erdd, zug a nép,
S az Ur el6ttem tiizoszlopban lép."!

A szonett nyelvi kifejezései végig megérzik a Biblia képeit. A mottoban
az Exodusbdl vald részlet nemcsak Mdzes kérdése, hanem a lirai éné is. (,,Mdzes
pedig monda az Istennek: Kicsoda vagyok én...?” Mézes Il. 3.11) Keveset tudunk
a magat Mozesként vallatd Vajda Gyorgyrdl €s dramai vivodasairol, de a szoveg
tudosit elhivatottsagarol és mozesi hitérdl. ,, Tehetséges volt — szegény! — s az élet
legnagyobb kincsét herdalta — tobzodva kinozta magat, ifji szivét, mint mindenki,
aki igaz utra késziil” — irja réla Fist Milan. (Fist 1918: n. a.)

Mobzes sorsa az, hogy bar lobog benne a kiildetéstudat, folytonosan szembe-
siilnie kell a valosaggal — a rabizott emberek hamissagaval, csalafintasagaval,
gytloletével. Fiist Milan alapkérdése az, hogy vajon meddig vallalja Mozes a
rabizott feladatot?

Miutan lejéttem a hegyrol Uram...

Hol is Veled beszéltem a csendben, ki vagy a Josag!

Ok tobzédtak a vélgyek aljan. — EI nem mondhatom, hogy ott mi volt.
Maganak hamissagbol épitett fel varakat a nép,

De még az inge szévetét is csalafintasagbol szove.

[-]

De minden egyéb is, mi ottan élt, rajzott, vagy sarjadott a tag mezon,
A gyiilélettol volt annak fortelmes az ereje.

S egy uj vilag épiilt fel igy vilagod ellen, amig tavol volt szemem

S megdonthetetlen allt eléttem, mint az éj maga.

1'Vajda Gyorgy: Mozes (Nyugat 1918. 18. szam,;_http://epa.oszk.hu/00000/00022/00254/07547.htm)
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Meg kellett tornom végiil is, igy volt megirva rolam, faradt voltam én!

S a vallaimmal kellett von kivetnem négy sarkabol mind e nagy vilagot,
gy, mint egykoron,’? —

S jajonganom megint akar a szél, vagy atiivéltenem az éjszakat...

S bizony mar ehhez vén valék Uram. -

S igy tortem hat el szegény kdtablaidat

S igeéretednek foldjét is majd igy nem ldathatom.”

Fiist Milan versében még hatarozottabban jelenik meg a vivodo Mozes,
aki nem vallalja a rabizott feladatot. A mdzesi monologot dramaiva teszi a vagy
¢s az akarat kozotti szakadék: Mozes, a kivalasztott ember tudja, hogy mit kellene
tennie, de képtelen ra. Ha Mozes sorsa itt fejezddne be, az eltérne a bibliai torténettol
— a versszovegben Mozes tehetetlennek mutatja magat, holott tudjuk, hogyan
torte Ossze az aranyborjut a Biblidban, és hogyan biintette meg a népet. Mozes
kételkedése oOnmagaban, mieldtt cselekvésre szannd el magat, 4j elemmel
gazdagitja személyiségkeépét.

Szécsi Margit versszovege még tovabb viszi a Fiist Milan-i gondolatot, és
megrazo modon 6tvozi a XX. szazad masodik felének depressziv értékszemléletét
és Mozes életének belsd tragikumat.

Ama kotablat nem lattam soha.
Almodtam réla. A lancreaktorok,

a nyitott kések, a kioldott bombak,

a puszta létezés ellenében

éltem és almodtam Torvényrol ami 6rok:
mert mese, hogy a korszakos Fokonyv
folirata liliom. Ekkor leszalltam,

le a hegyrol. Mulando kezemben

az olceso toll eziist rakétaja remeg.
Mert foliratlan a vilagos torvéeny:
gyonge sokasag, vad oncsalatas,
balek-pupillak, s a kimélt onérdek
hatalomma-robbano lancolata —
Mozes vagyok, a Hatalmatlan,

s folaldoztok az Aranyborjunak.'*

12 Intertextualis utalas Archimédesz allitblagos mondasara: ,,Adj egy szilard pontot és én kiforditom
sarkaibol a vilagot!”

B Fiist Milan: Mdzes szamaddsa

14Szécsi Margit: Mozes haldla
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Mozes almodozoként valdo megjelenitése, a Torvény reménytelensége,
mivének Osszeomlasa még megvalosulasa eldtt, és halalanak aldozatként vald

crer

Fokonyv irdsaban pedig mintha szdz év maganya érzddne...
I'V. Hipertextualis kapcsolatok

A kivalasztott versrészletek 0Osszességének mint hipertextualis szovegnek a
koherencigjat az biztositja, hogy az eredeti, bibliai szdveghez kapcsolodnak,
egyfajta hierarchiat alkotva, amelynek kdzéppontjaban, a hierarchia ,,csticsan” a
bibliai szoveg all — erre utaltunk korabban a szdveghagyomanyozodas kapcsan.
A versrészletekhez irt kommentarokban természetszeriileg ezeket a kapcsolatokat
emeltiik ki. Megkozelitésmodunk lényege az, hogy a szévegek kozotti hipertextualis
kapcsolatokon keresztiil a versrészletek a bibliai szoveggel egyiitt olvashatoak. Vagyis
—ebben az értelemben fiiggetleniil a keletkezés idejétol —a koltok mintegy tovabbirjak
abibliai szovegbe foglalt mitologiai torténetet. A hipertextualis kapcsolatrendszernek
azonban van egy mélyebb, joval attételesebb megjelenési formaja, amely a nyelven
keresztiil hat, és nem korlatozodik egy adott szovegkornyezetre.

A. Molnar Ferenc irja 6magyar nyelvemlékiinkrél, az Omagyar Maria-
siralomrol: ,,Szévege, sorai, szavai magyar irodalmi miivekbe épiiltek be.” (A. Molnar
2003: 62) Ugyanezt mondhatjuk azokrol a versszovegekrodl, versszoveg-részletekrol,
amelyek Mozesrél szdlnak, és amelyeket idéztiink tanulmanyunkban. A Mozessel
kapcsolatos torténetek, a rola szolo koltoi képek, metaforak, alakzatok, hasonlatok,
ha kiilonb6z6 mértékben is, de beépiiltek-beépiilnek irodalmi nyelviinkbe, és ezaltal
tovabb gazdagitjak a magyar nyelvet és kultarat.

De mivel a hangsulyok idével érezhetden eltolodnak, érdekes kérdésfelvetés
lehet az is, hogyan ¢l tovabb Mozes alakja (vagy altalanosabban archetipusa) a
kiilonb6z6 szdzadokban. Néhany versszoveg-részletben ugyan nem kapunk, nem
kaphatunk erre feleletet, de azért érdekes kontrasztot alkot a bibliai szdveg 0si ereje,
hite és kiildetéstudata szembeallitva a 20. szazad letargidjaval és értékvalsagaval.
Azonban egy dologban bizonyosak lehetiink: minden versszoveg tovabb gazdagitja
a Mozesrdl kialakult jellemrajzot, amely igy egyre arnyaltabba ¢s kidolgozottabba
valik. A mitologiai archetipus pedig tovabb ¢l és hat az egyetemes emberi
kultaraban.

Irodalomjegyzék
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Ferenc; M. NAGY ILONA (szerk.): Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv térténete korébdl. Debrecen:
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszéke. 55-76. (Nyelvi ¢és Mivelddéstorténeti
Adattar. Kiadvanyok 4.)
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BODA, ISTVAN KAROLY — PORKOLAB, JUDIT

Hypertextual Presentation of Moses in Some Selected Hungarian Poems

For the biblical texts to survive in arts, particularly in poetry, the prerequisite is the
presence of an idiosyncratic function which is called poetic bearing. During the course
of interpretation a new dimension opens up for the receiver: the dimension of poetic
discourse. Therefore, an ancient text gains a potential new interpretation, commences a new
life, so to speak. In our study the basic texts are connected to the figure of Moses, and we
have grouped the chosen texts around his character, and in this particular case around the
pertinent sections in the realm of verses.

The poets we have chosen range from the 18th century to recent times and writing in the
first person singular often identify themselves with Moses during the course of their inner
struggles. We interpret those parts of the poems or the full poems in which the continuity of
biblical texts can be traced.

Some of the poetic sections do not support the idea of ancient belief and mission,
nevertheless, there is a sharp contrast between the biblical texts and the lethargy or lack of
values present in the 20th century texts. One thing, however, we can be sure about is the
fact that each text further enriches the delineation of the figure of Moses. The mythological
archetype survives and has its impact not only on Hungarian literature but on our global
human culture as well.
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BENYEI MIKLOS

KIEGYEZES ES SAJITOSZABADSAG

EOTVOS JOZSEF KIADATLAN BESZEDFOGALMAZVANYA
A MENTELMI JOG PARLAMENTI VITAJAHOZ

Megbujva a nemzeti kdnyvtar kéziratgyiijteményében rejtézik egy vékony, par
lapnyi iratcsom6, Eotvos Jozsef (1813—1871) egyik kiadatlan, gyakorlatilag
ismeretlen beszédfogalmazvanyaval.! A foliok némelyikén lathaté cimek (,,B.
Perbefogésa”, ,,Boszorményi”) és a szoveg tartalma egyarant elaruljak, hogy
a BoOszorményi Laszlo (1822-1869)* ellen 1867-ben inditott sajtoper soran a
képviseld mentelmi joganak felfiiggesztése koriili parlamenti vitdhoz szant
hozzéaszolas tervezetérdl van szo6. Az elozmények a korabeli sajtokdzlemények, a
nyomtatasban kozzétett képvisel6hazi naplo €s iromanyok, valamint a kéziratban
fennmaradt minisztertanacsijegyzokonyvek alapjan elég hitelesen rekonstrualhatok,
a keletkezés valoszinil idopontja is kideritheto.

A sajtoper el6zményei

Aziigy kirobbanasa szorosan kapcsolodott az osztrak-magyarkiegyezés® fogadtatasa
altal kivaltott belpolitikai konfliktushoz, még kozelebbrol Kossuth Lajosnak

'Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Fol. Hung. 3058. [Edtvos Jozsef hagyatékabol vegyes,
politikai targyu kézirattoredékek. 19. sz. masodik fele.] A beszédfogalmazvany: 54-65., 74-82. f.
[a tovabbiakban: OSZK Fol. Hung. 3058.)

2 A kulonféle lexikonokban Boszorményi Lasz10 sziiletési éveként 1824, néhol — SZINNYEI Jozsef
nyoman (Magyar irok élete és munkai. 1. kot. Bp., 1894. 1313. has.) — 1823 szerepel. Valgjaban,
mint ahogy azt Tidrenczel Sandor Kopodcsapati kdzség reformatus keresztelési anyakdnyvébol
kideritette, 1822 oktober végén sziiletett; keresztelése 1822. november elsején zajlott le.
TIDRENCZEL Sandor: Bdszorményi LaszIo, a ,, Kis-Kossuth”. Nagykallo, 1986. 8-9.

3 A kiegyezés eldzményeirdl, el6készitésérél, tartalmarol kiilsn monografiat irt GALANTAT Jozsef:
A kiegyezés. Bp., 1967. Gazdag dokumentumanyag jelent meg (valogatott bibliografiaval) CIEGER
Andras szerkesztésében: A4 kiegyezés (Bp., 2004) cimmel. Két friss keletll értékelés CSORBA
Laszl6 tollabol: Az 6nkényuralom kora, 1849—1867. In: 19. szazadi magyar térténelem 1790-1918.
Szerk. GERGELY Andras. Bp., 1998. 339-342.; A tizenkilencedik szazad torténete. Bp., 2000.
182-184. A korabbi osszefoglalasok koziil kiemelendd GRATZ Gusztav munkéja: 4 dualizmus
kora. Magyarorszdg torténete 1867—1918. Bp., 1934. 1. kot. 5-56., valamint SZEKFU Gyula
elemzése: Magyar torténet. 5. kot. (HOMAN Balint — Sz. Gy.: Magyar torténet. 7. kiad.) Bp., 1943.
464-473. és SOMOGYT Eva osszefoglalasa: Abszolutizmus és kiegyezés 1849—-1867. Bp., 1981.
193-214. — A szempontunkbdl fontosabb fejlemények: 1867. februar 17-én Ferenc Jozsef leirata
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(1802—-1894) a dualista allamszerkezetet hevesen timado levelei visszhangjahoz.*
Miutén a polémia részben az Gjsagok hasabjain folyt és a volt kormanyz6 aggalyai,
intelmei is a lapokban lattak napvilagot, a dolgok kozelrdl érintették az 0j magyar
kormany sajtopolitikajat, s6t egész politikai magatartasat.

A felel6s magyar minisztérium tagjai kivétel nélkiil a polgari atalakulas el-
kotelezett hivei voltak, ragaszkodtak a polgari szabadsagjogok eszményéhez.’
Andrassy Gyula grof (1823—1890) miniszterelnok javaslatara a kormany mar az els6
érdemi tanacskozas napjan, 1867. februar 25-én felhatalmazast kért a képviselohaztol
az 1848. évisajtotorvény ésahajdani sajtoeskiidtszék Gijboli életbe 1éptetésére.c Miutan
az orszaggyiilés tulnyomo tobbsége szintén a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hive volt, a jovahagyas marcius 9-én némi vita utan megtortént.” A kormany még
aznap elhatarozta, hogy a targyban igazsagligy-miniszteri rendeletet kell alkotni.®
Miutan a sajtotorvény eldirta (a 17. §-ban), hogy ,,a sajtovétségek f616tt nyilvanosan,
eskiidtszek itél”, és azokat rendelettel kivanta felallitani®, 1848-hoz hasonldan az 0j
kormany is ezt az utat kdvette. Horvat Boldizsar (1822—1898) igazsagiligy-miniszter
aprilis 25-én jelentette be a kormany iilésén, hogy a sajtoeskiidtszékre vonatkozo
szabalyozas készen van.'” Néhany tovabbi részletkérdés tisztazasa utan majus 17-én

az alkotmany visszaallitasarol és Andrassy Gyula grof miniszterelnoki kinevezése; februar 20-an
megalakult a felelds magyar minisztérium (kormany); majus 29-én a képviseldhaz a részletes vita
utan tobbségi szavazassal elfogadta a kozos ligyi torvényjavaslatot; jinius 8-an I. Ferenc Jozsef
magyar kiraly megkoronazasa; julius 28-an a kiraly szentesitette a kiegyezési térvényeket, koztik
az 1867. évi XII. torvénycikket. (Szovege: CIEGER, 2004. 132—143.) V6. Magyarorszag térténeti
kronolégidja. Fészerk. BENDA Kalman. 3. kot. 1848—1944. Bp., 1982. 740-741.

+ SZEKFUGyula: Az 6reg Kossuth 1867—1894. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjan. Szerk. I. TOTH Zoltan. Bp., 1952. 2. kdt. 354-355.; Magyarorszdg torténete, 4. Az
abszolutizmus és a dualizmus kora, 1849—1918. Szerk. HANAK Péter, ERENYI Tibor, SZABAD
Gyorgy. Bp., 1972. 148.

5Ez utébbirdl lasd REVESZ T. Mihaly: 4 sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszigon 1867—
1875. Bp., 1986. 47.

®*MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. februar 25. (fvww.digitarchiv.hd). Az eloterjesztést
februar 28-an nyujtottak be a képviseldhaznak: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszaggyiilés képviseléhdzanak napldja. 5. kot. Pest, 1868. 188. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi
naplé); ezen a napon mutattik be a minisztereket is (uo. 187.). V6. REVESZ T. MIHALY:
A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszdgon a kiegyezés utdn. Bp., 1977. 22.; REVESZ, 1986.
23.; MATHE Gébor: 4 magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867—1975.
Bp., 1982. 66., 77. — Az 1848. évi XVIIL. térvény-cikk. Sajtotdrvény szovege: Magyar térvénytar.
1836—-1868. évi torvényczikkek. Bp., 1896. 238-243. p. (a tovabbiakban: Magyar torvénytar,
1836-1868)

"Képvisel6hazi naplo, 3. kot. 303-315. A fels6haz marcius 12-én szavazott igenlden; Az 1865-
dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak naploja. Pest, 1869. 1. kot.
192-193. V6. REVESZ, 1977. 22-23., REVESZ, 1986. 23-24., MATHE, 1982. 77.

$MOL Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1867. marcius 9. (www.digitarchiv.hu)

® Magyar torvénytar, 1836—1868 239.

'"MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. aprilis 25. (fvww.digitarchiv.hd). — Az el8készités
egyes mozzanatairdl: REVESZ, 1977. 24-25., REVESZ, 1986. 24-25., 62., MATHE, 1982. 66.,
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megjelent a sajtoligyi rendelet, amely elsdsorban a sajtovétségek esetén sziikséges
eskiidtszeki eljarast részletezte.!! Tehat a liberalis kormany egyértelmiien elfogadta
a korabeli eurdpai politikai gondolkodasban uralkodo felfogast, nevezetesen az
utdlagos feleldsségre vonas elvét. Az 1) jogszabaly néhany lényeges ponton, és
foként szellemében eltért Deak Ferenc (1803-1876) akkori igazsagiigy-miniszter
1848-as rendeletétol'”: az eskiidtbirosagokat (a torvényhatosagoktol) a kiralyi tablara
¢s a kertileti tablak székhelyeire koncentralta, azaz csak 6t helyen szervezte meg; a
vizsgalobirdt és a kozvadlokat nem valasztottak, hanem a miniszter nevezte ki; az
esetleg le nem tett kauciot utolagosan is be lehetett szedni stb."* Vagyis alapjaban
véve megfelelt a polgari elveknek és igényeknek, garantalta a sajtoszabadsagot', de
megszorito intézkedései, laza szabalyai — amelyeket mar az év folyaman tobbszor is
magyarazni, modositani kellett'® — lehetdséget adtak a végrehajté hatalom idénkénti
keményebb fellépésére.'® Mar az id6 tajt felvetddott a részben indokolt vad, hogy
a kormany voltaképpen athagta az alkotmanyos hatarokat és az 6nallo jogalkotas
teriiletére tévedt."’

Az ellenzék (akkori megnevezéssel: a balkdzeép és a szélsobal) és a hozza
kotddo hirlapok tdmadasai, agitacioja a kiegyezés és annak hatalmi gépezete ellen
szlikségszeriien kivaltottak a kormanyz6 Deak-part reakcidit. A miniszterek és a
kormanypartipolitikusok igy vélték, az éleshangnemasajto- és véleménynyilvanitas

77-78. — A miniszter neve a korabeli forrasokban hol ,,Horvat”, hol ,,Horvath” alakban szerepel,
a képvisel6hazi naploban leginkabb az elsé valtozatban, ezért itt is igy szerepeltetjiik (a mostani
kézikonyvekkel megegyezden).

' REVESZ 1977. 28., REVESZ, 1986. 38., 69. — 1867. junius 16-an lépett hatélyba, vo. MATHE,
1982. 79-81.

12 A rendelet szovege: BOTH Odén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszdgon
a reformkorban és az 1849. aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. Szeged, 1960. 43-57., elokészitése,
kozzététele, elemzése, részben értékelése: uo. 19-40. V6. SIPTA Istvan: A magyar birésagi
rendszer torténete. 2., jav. kiad. Debrecen, 1998. 134—136.; CSIZMADIA Andor: Az eskiidtbirosag
Magyarorszagon a dualizmus koraban. In: Jogtérténeti tanulmanyok 1. Szerk. CSIZMADIA
Andor, PECZE Ferenc. Bp., 1966. 132—134.

3V6. GERGELY Andras — VELIKY Janos: A politikai sajto helyzete a kiegyezés utan. In: 4 magyar
sajto torténete /1. 1867-1892. Szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla. Bp., 1985. 29.,
MATHE, 1982. 67., REVESZ, 1977. 23., 25-26., REVESZ, 1986. 24., 39-40., 67.

* MATHE 1982. 67., 77.; REVESZ, 1986. 39-40.; GERGELY-VELIKY, 1985. 29.

15 A szabalyok lazasagarol: REVESZ, 1986. 47-48. — a médositasokrol: REVESZ, 1977. 30-32.,
36., REVESZ, 1986. 41., 46., 72., MATHE, 1982. 81.

16 REVESZ, 1977. 31., REVESZ, 1986. 40. — A hatékonyabb iigyintézés érdekében szervezték meg
junius 24-én a minisztériumi sajtoosztalyt: vo. SEBESTYEN Sandor: A ,hevesi iigy” 1867-ben
(Csiky Sandor Naploja). In: Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei, 18. Eger, 2007. 88.

7Vs. REVESZ, 1977. 23-24., REVESZ, 1986. 24., MATHE, 1982. 81. — Horvét Boldizsar
tervezte és tobbszor igérte egy sajtonovella (az 0j sajtotérvény) Osszeallitasat, beterjesztését, de
az elmaradt; v6. REVESZ, 1977. 39-40., REVESZ, 1986. 27.

150



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

szabadsaganak jele, hanem a szabadossagnak; kiilonosen a kozds iigyi torvényt
igyekeztek védelmezni, illetve annak elényei mellett érvelni.'®

A dualista elképzelések ellen leghatarozottabban a szélsébal lépett fel, a
marciusi torvények valtoztatas nélkiili hatalyositasat, a nemzeti onrendelkezés
tényleges megvalositasat kovetelte. A csoportosulds vezéralakja, legmarkansabb
¢és legharcosabb személyisége BoOszorményi Laszlo volt; Gratz Gusztav talald
jellemzése szerint: ,,aldozatkész, becsiiletes meggy6zodésti férfiti, akinek az
ellenzékieskedés volt igazi eleme.””® Szabolcsi kdznemes, tigyvéd, 1848-ban
nemzetOr-, majd honvédtiszt, 1861-ben a hatarozati part, 1865-ben a szélsdbalnak
Szabolcs varmegyei (a nagykalloi valasztokeriiletb6l) orszaggytilési képviseldje.”
A kiegyezési targyalasok végsé szakaszaban, 1867. aprilis 1-jén megalapitotta a
sz¢lsobal els6 organumat, felelds szerkesztoként Pesten inditotta utjara a Magyar
Ujsag cimi politikai napilapot.?! Folytatta a parlamenti vitakbol ismert radikalis
hangvételt, konyorteleniil biralta a Habsburg-haz ismételt tronra emelését, az
allamadossag egy részének szandékolt atvallalasat stb., és helyet adott Kossuth Lajos
nyilt leveleinek.?* Itt jelent meg majus 26-an a turini emigrans hires Kasszandra-
levele is, amelyet majus 22-én Dedk Ferenchez intézett.”

A Deak-part, illetve a kormany mar az osztrakokkal folytatott targyalasok
idején sem nézte jo szemmel a kiegyezéssel szembefordulo, azt kifejezetten elutasito
balkozép, illetve szélsébal politikusainak, hirlapjainak kritikajat.>* Egyelore
azonban kivartak, csupan a hirlapi vitat vallaltdk, mint Kossuth Lajos imént

¥V, REVESZ, 1977. 38-39.

1 GRATZ 1934. 37.

M Eletatjat, munkassagat attekinti TIDRENCZEL, 1986. 9-34. Lasd még: BERECZ Jozsef:
Emlékezés Boszorményi Laszlora. In: Alfold, 1959. januar. 119-121.; KEMENY G. Gabor:
A demokratikus szabadsagjogok védelmez6i: Boszorményi Lasz106 és Iranyi Déaniel palyaképéhez.
In: Tiszatdj, 1982. 6. sz. 39-41.; GALAMBOS Sandor: A kiegyezés ellen. Boszorményi Lasz1o
harca eszményeiért. In: Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv X1. Nyiregyhaza, 1995. 195—
201.; rovidebben: SEBESTYEN Séndor: Halottak napjara emlékezve: Boszorményi LaszIo és
Mednyanszky Laszl0 sorsa. In: Palocfold, 2002. 6. sz. 647-648.

2l TIDRENCZEL, 1986 27-29., 51.; GALAMBOS, 1995. 199-200.; GRATZ, 1934. 29,
GERGELY Andras — VELIKY Janos: A 48-as aramlatok sajtoja. In: A magyar sajto torténete 11/2.
1867-1892. Bp., 1985. 112-116. — Az ujsag kiado tulajdonosa Heckenast Gusztav (1811-1878)
volt; TIDRENCZEL, 1986. 28.

2Vs. REVESZ, 1986. 184.; DEZSENYI Béla: Kossuth Lajos publicisztikai munkéssiga az
emigracidban. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve 1959. Bp., 1961. 353.

3 SZABADGyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Bp., 2002. 275. Szovegét kozli: CIEGER, 2004. 187—
192. Kozzétételérdl, visszhangjarél: DANYI Karoly: Kossuth és a Dedk-part hirlapi vitdja 1867-
ben. Kolozsvar, 1941. 11-20.

A kiegyezési targyalasokrol, Kossuth tiltakozasarol és a kiegyezés megkotésérél: SZABAD
Gyorgy: Az dnkényuralom kora, 1849-1867. In: Magyarorszag torténete 1848—1890. Bp., 1979.
755-764. A kiegyezés ellenzékér6l: KOLOSSA Tibor: A dualizmus rendszerének kialakulasa
¢és megszilardulasa, 1867-1875. In: Uo. 815. (Kossuth leveleirdl: uo. 816.); GERGELY Andras
— SZASZ Zoltan: Kiegyezés utdn. Bp., 1978. 29-34.
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emlitett levelével kapcsolatban.” A k6zds tligyi torvényjavaslat majus 29-1 végleges
megszavazasa, Ferenc Jozsef junius 8-i megkoronazasa és a kiegyezési torvények
jinius 28-1 szentesitése®® stabilizalta a kormany helyzetét, igy elérkezettnek latta
az id6t a visszavagasra, a frissen felujitott sajtotérvény, illetve a még frissebb
miniszteri rendelet alkalmazasara.

Julius 5-én a minisztertanacs iilésén felvetddott, hogy néhany hirlap a
torvényhozas €s a kormany ellen 1azit6 cikkeket terjeszt. Kiilon is megnevezték a
Magyar Ujsagot, ugy vélvén, hogy a julius 4-i és julius 5-i vezércikkei egyenesen
izgatnak és ragalmakat foglalnak magukban. A miniszterek (Andrassy Gyula
elnokkel az élen) megbiztak tarsukat, Horvat Boldizsart, hogy a kozvadlonal
intézkedjen. Mivel a lap szerkesztdje orszaggytilési képviseld és igy mentelmi joga
van, azaz kozkereseti vad ala nem veheto, a sajtotorvény 33. §-anak értelmében a
kiadé tulajdonost kell perbe fogni.?” A Magyar Ujsdg jalius 4-én névalairas nélkiil
»Pest, julius 3.” cimmel kozolt vezércikket (valdszinlileg Boszorményi Laszlo
irta), amely keményen tamadta az osztrdk birodalomhoz valé szoros kotodést.
Masnap Madarasz Jozsef (1814—1915) ,,A honvédekhez” cimmel 1848 emlékét és
az allami Onallosag eszméjét éltette.® Mivel Madarasz Jozsef szintén képviseld
volt, az immunitas 6t is megillette, a kiad6 tulajdonos, Heckenast Gusztav
ligyét meg elnapoltak.”’ A mentességet ez id6 tajt torvény még nem szabalyozta.
A képviselohaz viszont 1867. februar 4-én egyhangt hatarozattal kinyilvanitotta
igényét — akkori szohasznalattal — a ,,menvédre”.*® A jinius 28-an szentesitett XII.
torvénycikk 47. paragrafusaban mar koriilirtak a képviseldk torvényes szabadsagat

35 PULSZKY Ferenc: Vdlasz Kossuth Lajos nyilt levelére, 1848, 1867. majus 28., KEMENY
Zsigmond: Nyilt valasz Kossuth nyilt levelére, 1-6. Pesti Naplo, 1867. majus 28-30.—jinius 1-2.,
4. Mindkettét kozli CIEGER, 2004. 193-210. V6. DANYI, 1941. 14-20., 27-32.

2 Magyarorszdg torténeti kronolégidja 3. kot. 1848—1944. Bp., 1982. 740-741.

YMOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. jalius 5. (lalvww.digitarchiv.hi]). — Az 1848. ¢évi
XVIIL. térvény-cikk 33. §-anak itt alkalmazott els6 mondata igy szolt: ,,Minden cikkekért, melyek
valamely lapban megjelennek, ha a szerzé felelésségre nem vonattathatnék, a nyilatkozatban
kijelelt felel6s személyek is feleletteherrel tartoznak.” Magyar torvénytar, 1836—1868. 241. —
A ,nyilatkozat” benyujtasat a 30. § irta eld, a kovetkezOképpen: ,,Ujsag vagy id6szaki lap, melynek
tartalma akar részben, akar egészen, politikai targyak koriil forog, és havonkint legalabb kétszer
jelenik meg, csak a kovetkezo feltételek teljesitése mellett adathatik ki: 1-6r:: Mely hatosagban a
lap megjelenend, annak alispanjahoz, fékapitanyjahoz, gréfjahoz, polgarmesteréhez benyujtatik
a nyilatkozat, melyben ki leend téve a tulajdonos, vagy felelds kiado, vagy felelés szerkesztd
neve, laka, és a nyomda, melyben a lap nyomatni fog, s a hatdsag elndke ezt a ministeriumnak
bejelenteni koteles. [...]” Uo. 240-241.

B Magyar Ujsdag 1867. jul. 4. 335, jal. 5. 339.

2 Boszorményi Laszl6 hires sajtopore, mar ha lesz. In: Magyar Ujsdg, 1867. okt. 20. 705.

30 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdanak jegyzdkonyve. 2.
kot. Pest, 1867. 27. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi jegyz6konyv)
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és fliggetlenségét, de kizarolag a delegacio tagjaira értették.’! Mindazonaltal az elvi
alap megsziiletett, és ezt a parlament és a kormany igyekezett tiszteletben tartani.

Meég joforman el sem csendesiiltek a julius eleji hullamok, amikor a mi-
nisztertandcs ujbol foglalkozott a témaval. Augusztus 6-an immar altalanossag-
ban hatalmaztak fel a kozvadlot a sajtoperek meginditasara. Majd konkrétan meg-
hataroztak, hogy a kiralyi iigyek igazgatdja (mint kozvadlo) koteles torvényesen
fellépni a tudomasara jutott sajtovétségek esetén, és errdl az igazsaglgy-
miniszternek jelentést tenni.*> Néhany nappal késobb, augusztus 17-én a Magyar
Ujsag kozzétette Kossuth Lajos augusztus 5-én kelt és a jaszladanyi keriilet
valasztoihoz sz6l6 nyilatkozatat, amelyben megindokolta, miért nem vallalja a
képviseldséget €s miért nem tér haza; egyebek kozott kifejtette: a kozds iigyek
lemondast jelentenek az orszag fliggetlenségérdl, és 6 nem kivanja feladni a
nemzeti 6nallast.** Valosziniileg ez a cikk motivalta a kormany ujabb elhatarozasat.
Augusztus 26-an a miniszterek éppen Bécsben iiléseztek (véletleniil Horvat
Boldizsar tavollétében), és megallapitottak: a levél valosagos izgatas a torvényes
allapot ellen, ezért annak terjesztése a sajtotdrvény értelmében is torvénybe iitkozik.
A miniszterelnok kezdeményezésére ugy dontottek, hogy ezutan mindazon ijsagok
ellen, amelyekben ilyen, vihart kavar6 levelek jelennek meg, sajtopert kell inditani.*
Két nap mulva eljott a pillanat, amikor valoban lesujthattak a radikalis organumra.

A Magyar Ujsag 1867. augusztus 28-an kozzétette Kossuth Lajosnak azt a
levelét, amely a majdani messzehangzo per kdzvetlen oka lett. A volt kormanyzo
augusztus 20-an, Turinban vetette papirra sorait, €s a vaci valasztokeriilet valasztasi
elnokének, Rudnay Jozsefnek (1828-1909) cimezte. Megkoszonte a bizalmat,
am sajgé szivvel visszautasitotta a képviseldséget. Meg is indokolta, miért:
nem ért egyet a kozos ligyes alkuval, azt ,,a nemzeti dngyilkolassal hatarosnak”
itélte. Biralta a Habsburg-uralkodot, a bécsi udvart, a 48-as alkotmany elarulasat;
egyebek kozott kijelentette: ,,én az osztrak haz uralmat hazam fiiggetlenségével s
onallasaval incompatibilisnek hiszem.” Egyuttal felszolitotta a torvényhatdsagokat,
hogy tiltakozzanak a kiegyezés ellen.*

31K épvisel6hazi naplo, 5. kot. 33. — Az 1867: XILI. tc. 47. §-a a kovetkez8ket mondja: ,,A bizottsag
tagjai a jelen hatarozat szerint kozosekdl kijeldlt igyeknek targyalasa kozben tett nyilatkozataikért
feleletre soha nem vonathatnak; s6t megbizatasuk megsziintéig se oly kereset miatt, mely
személyes letartoztatast vonhat maga utan, se blintény vagy vétség miatt, a tetten érés esetét
kivéve, az illeté orszaggyiilésnek, ennek egyiitt nem léte esetében pedig azon bizottsagnak,
melynek tagjai, el6leges jovahagyasa nélkiil, se le nem tartoztathatnak, se kozkereset ala nem
vétethetnek.” Magyar torvénytar, 1836—1868. 340-341.

MOL Minisztertancsi jegyzokonyvek, 1867. augusztus 6. (vww.digitarchiv.hd). V6. REVESZ,
1977.34-35., REVESZ, 1986. 42.

33 Kossuth Lajos nyilatkozvanya, a jaszladanyi kertilet valasztoihoz. In: Magyar Ujsdg, 1867. aug.
17. 483-484.

3#MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. augusztus 26. (www.digitarchiv.hu)

35 Kossuth Lajos valasza. Rudnay Jozsef urnak, mint a vaczi keriilet valasztasi elndkének, Vaczon.
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Az ellenakcid gyors és erélyes volt: a kiralyi ligyek igazgatoja, Rath Karoly
(1821-1897) — mint kozvadlo — mar masnap, augusztus 29-én feljelentette a lapot
a pesti eskiidtszéki keriilet binvizsgalo birdjanal.’® Andrassy Gyula és kormanya
szintén kovetkezetesen, bar az adott iddpontban és hangulatban meglepden idegesen,
mondhatni durvan reagalt: mivel tartottak a varhato politikai hatastol (itthon és a
bécsi udvarban is) és vissza akartak szoritani a Kossuth-kultuszt, augusztus 30.-
ra virrado é&jjel ,,fegyveres orok kisérete mellett” lefoglaltatta és elkoboztatta az
ujsag és az un. vaci levél lenyomatainak valamennyi, a kiadohivatalban fellelt
példanyat.’” Tamogatta, s6t szorgalmazta a lap ismételt, masodik perbefogasat.’®
A kormanyparti sajto pedig heves kampanyt inditott a Magyar Ujsag és szerkesztoje,
Boszorményi Laszlo ellen.’” Mindazonaltal a kabinet sziikségesnek latta sajat hiveit
is megnyugtatni. Wenckheim Béla baro (1811-1879) beliigyminiszter szeptember
14-én korlevelet intézett a féispanokhoz (hiszen a turini remete a megyéket is
megszolitotta), amelyben megmagyarazta, miért kell ilyen drasztikus eszk6zokhoz
nyulni: Kossuth a korona érdeke, az uralkodohaz tekintélye és az orszag szentesitett
torvényei, alkotmanya ellen izgat, vagyis torvényeink értelmében hazaarulast kovet
el; abékés kiegyenlités elonyei egyébként sem kockaztathatok.*” Noha Boszorményi
¢s munkatarsai abban biztak, hogy a térvények, a kdzvélemény és végsd soron az
eskiidtszék szabadelviisége, fiiggetlensége egylittesen megakadalyozzak a sajto-
szabadsag elnyomasat*', a kormany nem engedte kudarcba fulladni a kirakatpert. Az
tigy kapcsan szamtalan izgalmas jogtorténeti kérdés vetddhet fel, ezattal azonban
célszeri és elegendod a politikai vonatkozasokra szoritkozni.

Boszorményi Laszlo sajtoperének erdsen politikai indittatasa nyilvanvalo.
Nem elsdsorban sajtoligyrol volt szo, hanem sulyos politikai kérdésrél, a kiegyezés,
a dualista rendszer legitimaciojarol, a Habsburg-hazhoz valé viszonyrdl, még

In: Magyar Ujsdg, 1867. aug. 28. 515. Ujra kézolte CIEGER, 2004. 213-221. V6. TIDRENCZEL,

1986. 33., 53-54.; PACH Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsd évei Magyarorszagon.

In: Szazadok, 1958. 42—43.; Magyarorszag torténete, 4. 1849-1918. Bp., 1972. 148.; SZABAD

Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozadsai tiikrében. Bp., 1977.

201.; SZABAD, 2002. 233.; DANYI, 1941. 23.

Az1865-dik évi deczember 10-dikeére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. 3. kot.

Pest, 1868. 17. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi iromanyok)

37Sajtoszabadsag és éjféli szuronyok. In: Magyar Ujsdg, 1867. aug. 31. 527., szept. 3. 535. V6.
REVESZ, 1986. 185.; KOLOSSA, 1979. 816., TIDRENCZEL, 1986. 33.; Magyarorszdg
torténete, 4. 1849-1918. Bp., 1972.; GRATZ, 1934. 49-50.; BEKSICS Gusztav: 1. Ferenc Jozsef
és kora. In: A modern Magyarorszdg, 1848—1896. Szerk. SZILAGYT Sandor. (A magyar nemzet
torténete, 10.) Bp., 1898. 667.

% REVESZ 1986. 185-186. A perrdl és kimenetelérdl lasd még: SZEKFU, 1952. 368-369.,
KOLOSSA, 1979. 816.

% Pest, szeptember 7. In: Magyar Ujsdg, 1867. szept. 8. 555.; V6. REVESZ, 1986. 227-228.,
DANYT, 1941. 25.

“ REVESZ 1986. 185-186.. V6. DEZSENYI, 1961. 354.

4 REVESZ 1986. 186., 190.
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kozelebbrdl a sajtotorvény, a sajtdjog politikai értelmezésérol. Az igazi célpont
Kossuth Lajos és a fliggetlenségi gondolat volt, az aldozat pedig a szélsobal
legnépszeriibb vezetdje. A liberalis kormanyférfiak szamara komoly dilemmat
jelenthetett a Boszorményi-ligy kezelése. Feliilkerekedett azonban a kodzvetlen
politikai érdek, mindenaron példat akartak statualni. Tehat hazai koriilmények
kozott ismét érvényesiilt a modern kor egyik torténelmi paradoxona: a hatalomra
tord politikai erdk zaszlajukra irjak a sajtoszabadsag kovetelését, am a hatalom
megszerzeése utan az érdekek parancsara, az eréviszonyok mindenkori fiiggvényében
ilyen vagy olyan modon igyekeznek azt korlatozni.*

A képvisel6hazi vita

Eltelt egy honap, és mar-mar azt lehetett hinni, hogy elalszik a dolog, amikor
szeptember 30-an a kormany iilésén a miniszterelnok felvilagositast kért az igazsag-
tigyminisztertdl a Boszorményi Laszlo és Madarasz Jozsef ellen meginditando
sajtoperekrol. (Lehet, hogy véletlen, lehet, hogy nem, a képvisel6haz a nyari
szlinet leteltével éppen ezen a napon iilt dssze.) A tajékoztatds utan a miniszterek
elhataroztak: mivel mindketten képviseldi mentességgel birnak, a jogi lépések
megtétele eldtt, am a tobbségi vélemény kipuhatolasat kovetden az orszaggytiléstol
engedélyt kell kérni az eljaras lefolytatasara. A legfébb akadaly elharitasara elvi
allasfoglalast is hoztak, mely szerint az orszaggyiilés tagjainak mentessége abban
az esetben, ha 6k egyszersmind valamely hirlap szerkesztésével vagy kiadasaval
foglalkoznak, nem terjed ki erre a tevékenységre, azaz a sajtovétségekre sem; de a
felfiiggesztésre csakis a parlament rendes iilésszaka alatt tehet6 inditvany.*

Rath Karoly kozvadlo, a kiralyi ligyek igazgatdja b két hét mulva, oktober 15-
én fordult a képvisel6haz elndkéhez. Beadvanyaban leirta, hogy a Magyar Ujsagban
olvashato in. vaci levél a sajtotorvény 6. §-aba iitkozik, ennélfogva sajtovétség;
elsésorban az inkompatibilitasrol sz6l6 mondatot marasztalta el, amit sz6 szerint
idézett. Ugy vélte, e helyen Kossuth Lajos a pragmatica sanctio altal megallapitott
birodalmi kdzdsség ellen izgatott. Arra hivatkozott, nem volt kinyomozhatd, hogy a
cikk a szerz6 tudtaval jelent-e meg, azaz felvetddik a visszaélés gyanuja. Mas szoval:
becsiiletében is megprobalta kikezdeni a gyantsitottat. Ettdl a felvetéstdl kezdve
mar logikusnak latszik az okfejtése: a kiilfoldon tartozkodo szerz6 nem érhetd el, igy
a sajtotorvény 33. §-a értelmében a 30. § altal megkovetelt nyilatkozatban kijeldlt
személyeket lehet és kell felelosségre vonni. Mivel a felelds szerkeszt6, Boszorményi

“2 A francia forradalom tanulsigaként fogalmazta meg, és 19-20. szazadi példakkal is bizonyitja
FEKETE Sandor: Sajto és szabadsag. Fejezetek a forradalmak térténetébdl. Bp., 1986. 38. és
25-27.,131.

$MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. szeptember 30. (www.digitarchiv.hd). V6. REVESZ,
1977. 54., REVESZ, 1986. 63., SEBESTYEN, 2007. 88. — A képvisel6haz elsd dszi iilésérol:
Képviseldhazi naplo, 5. kot. 3.
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Laszlo orszaggytilési képviseld, ezért a képvisel6haz februar 4-i hatarozata szerint
a haz eldzetes engedelme nélkiil nem helyezheté vad ala. Tulajdonképpen ezt
a jovahagyast kérelmezte.** A vadiratban ennél kategorikusabban fogalmazott:
a szerkesztd ,,Ontudatosan és szabad akaratbol” hozta nyilvanossagra a levelet;
Kossuth a kiegyezés ellen lazitott, a nemzetet tettlegességre és erdszakossagra
biztatta, vagyis tobb helyen tullépett azokon a korlatokon, amelyeken beliil a szabad
sajto biintetleniil mozoghat.* Ilyen felfogasban a sajtotorvény emlitett hatodik
paragrafusa valoban alkalmazhat6 a kifogasolt tézisre és szovegkdrnyezetére, hiszen
els6 két mondata igy hangzik: ,Ki a magyar szent korona ala helyhezett teriilet
tokéletes alladalmi egységének, ki a sanctio pragmaticanal fogva megallapitott, s
az uralkodohaz kozosségében létezd birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara
izgat; ki az alkotmany erdszakos megvaltoztatasara s a torvényes felsdség elleni
engedetlenségre 1azit...” blinds. A biintetési tételek elég magasak: négy év fogsag és
kétezer forintig terjedd pénzbirsag.*

Az elndk, Szentivanyi Karoly (1802—1877) oktober 18-an olvastatta fel a
beadvanyt. Nincs kizarva, hogy a kormany siirgetésére. A minisztertanacs ugyanis
aznap ilést tartott, és kifejezte azt az 6hajat, hogy a pert miel6bb fejezzék be, mert
,»mind a monarchicus érziilet, mind pedig a kormany allasanak megszilarditasara a
lehet6 legkedvezobb befolyas levén varhato attol, ha a fentemlitett antidynasticus
sajtonyilatkozat az eskiidtszék karhoztato itéletét vonna magara.”’ A képviseloket
nyilvan nem lepte meg a kérés, de miutan hasonld kérdéssel addig még nem
foglalkoztak, két szervesen Osszefliggd probléma megoldasa vart rajuk. El6bb
a mentelmi jog még bizonytalan értelmezésében kellett valamiféle allaspontot
kialakitaniuk, és kdzben a szoban forgd vétség mindsitése is elkeriilhetetleniil a
vita targyava valt. Ezért egyhangulag elfogadtak a kormanyparti Somssich Pal
(1811-1888) inditvanyat: mivel ,,az els6 eset, melynek eljarasa jovore, ha nem is
zsinormértékiil, minden esetre oly praecedensiil szolgalhat, melybdl kovetkezést
lehet levonni”, emeljék ki a targyat a szokasos tigyrendbdl, és valasszanak tizenegy,
a jog terén elméletileg és gyakorlatilag is jartds egyénbdl allo bizottsagot, ez
vizsgalja meg és véleményezze a kérelmet.*®

4 Képviseldhadz iromdnyok, 3. kot. 17-18.; Rath Karoly beadvanya az orszaggyiilés elnokéhez,
1867. okt. 15. In: Magyar Ujsag, 1867. okt. 19. 702. V6. TIDRENCZEL, 1986. 33., részleteket
ko6zol: vo. 54-55.

% Ismerteti, néhol idézi REVESZ, 1986. 191.

4 Magyartorvénytar, 1836—1868. 238. — A pragmatica sanctio a magyar rendi orszaggyiilés altal
elfogadott 1723. évi I-111. torvénycikkek dsszefoglald neve, amely 1918-ig meghatarozta a Magyar
Kiralysag és a Habsburg-haz kozjogi viszonyat; az 1867. évi XII. tc. is ezt tette a kiegyezés egyik
pillérévé. V6. Magyar torténelmi fogalomtar, 2. két. Szerk. BAN Péter. Bp., 1989. 118-119.

“MOL Minisztertandcsi jegyzokonyvek, 1867. oktéber 18. (www.digitarchiv.hd). V6. REVESZ,
1986. 186. p.

4 Képvisel6hazi napld, 5. kot. 33. Somssich utalt ugyan az 1867:XI1. tc. mar emlitett 47. §-ara, de
ugy vélte, nem biztos, hogy a jelen és mas hasonl6 esetekben ez alkalmazhato-e. Az inditvany
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A kozvadld megkeresésének kinyomtatdsara harom napot adtak, igy
oktober 21-én ismét a képviselohaz elo keriilt az ligy. Ezuttal élénk eszmecsere
bontakozott ki. Megint Somssich Pal volt az elsé hozzasz6lo, aki egy elvi — esetleg
a kormanyférfiakkal egyeztetett — megallapitdssal adta meg az alaphangot:
a torvényhozo testiilet tagjait alkotmanyos védelem illeti meg, de ez nem lehet
korlatlan.* A régi konzervativ, Zsedényi Ede (1804—1879) a javasolt bizottsag
mellett érvelt, ,,mely véleményt adjon a feldl, hogy mit parancsol egy részrél a
képvisel sérthetetlensége, mas részrdl az igazsag részrehajlatlan kiszolgaltatasa.”
Rogton hozzatette, jocskan ralicitdlva az eredeti szandékra: tisztaznia kellene azt
is, hogy ,,a Kossuth-levél idézett szavai kimeritik-e az izgatas tartalmat, és mint
maganpolgar vadolhato-e Boszorményi Laszl6?” A tovabbiakban szamos jogi
kérdésrol, koztiik a kiilon bizottsag sziikségességérdl beszéltek; volt, aki helyeselte,
volt, aki helytelenitette a kikiildését, még az ellenzéki balkozép part képviseldinek
véleménye is megoszlott. A sz¢élsébal prominensei egybehangzoan ellenezték azt,
szemmel lathatoan el akartak hiizni az érdemi targyalast, hatha id6t nyernek.>' A vita
akkor dolt el, amikor Horvat Boldizsar ,,igazsagiigyér” (igazsagiigy-miniszter) kért
szot. Hosszabb megnyilatkozasaban a kormany és sajat nézeteit fejtette ki. Szerinte
az orszaggyulési tagok immunitasaval kapcsolatban precedenst kell teremteni.
A delegacio tagjairdl szolo torvény alkalmazhaté ugyan, de kivanatos volna egy
masik torvény is. Vezérelvként maris leszogezhetdé — mondta (és lényegében
megismételte Somssich Pal alaptézisét) —, hogy a védelem nem terjedhet ki az
orszaggyulési tagok barmely vétségére. A kormany szorgalmazza a kiilon bizottsag
létrehozasat, s attol harom kérdésre var valaszt, és ha mindharom igen, a sajtoperre
az engedélyt meg kell adni. A harom kérdés: a cselekmény alkotmanyos tdrvénybe
titkozik-e?, a tilos cselekmény valdban megtortént-e?, és ha igen, valoban a vadlott
kovette-e el? Minekutana egyik-masik képviseldtarsa kétségbe vonta az eskiidtszék
jogosultsagat, megjegyezte még, hogy éppen az orszaggyllés hatalmazta fel a
minisztériumot a sajtoeskiidtszékek alakitasara, és azt is hozza flizte (szintén tobb
felvetésre reagalva), hogy torvényes modon biztak meg a kiralyi ligyek igazgatojat
a kozvadloi teenddkkel.’> Végiil is a haz tobbsége az eredeti inditvany szovegét
fogadta el.”

Masnap, oktober 22-én szavaztak a valasztmany tagjair6l*, majd oktober
23-an ismertették az eredményt. Bonis Samuel (1810—-1879) érintettsége folytan

szovege: Képviseldhazi iromanyok, 3. két. 19.
¥ Képvisel6haz naplo, 5. kot. 36.
0Uo. 37-38. (az idézet: 37.)
51 A tovabbi hozzaszolasok: uo. 36-44.
2Uo. 39-40.
53Uo. 46. — A hatarozatrol: Képvisel6hazi jegyz6konyv, 2. kot. 25.
3+ Képvisel6hazi naplo, 5. kot. 47-48.
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(hiszen 6 is szabolcsi képviseld volt) felmentését kérte, igy a bizottsag tiz taggal
jott 1étre.*

A valasztmany meglepden gyorsan dolgozott: ,,Véleményes jelentése” mar
oktober 25-én elkésziilt, Perczel Mor (1811-1899), a tizes bizottsag elndke aznap
irta ala.>® A hatarozat egyrészt allast foglalt a mentelmi jog kérdésében, masrészt
konkrétan a Bdoszorményi-ligyben. Az orszaggyllési tag sérthetetlenségét két
iranyban lattak: azért, amit a parlament tagjaként mond vagy tesz, csak a megfeleld
testiilet (haz) vonhatja feleldsségre; mas esetekben is csak a haz engedelmével
vonhat6 kozkereset ala, allithato bir6 elé (kivéve a tettenérést). Egyik sem annyira
az egyéni mentesség eldjoga, inkabb a torvényhozo testiilet politikai szabadsaganak
¢és fiiggetlenségének feltétele és kovetkezménye, valamint az egyes tagok anyagi
nyomas ¢s erkolcsi zaklatas elleni védelmének eszkoze. ,,Ebbol kdvetkezik, hogy a
mentelmi jog nem terjedhet addig, hogy az orszaggyiilés egyes tagjai folotte alljanak
a torvénynek, s olyan tetteikért se vonathassanak feleletre, melyeket nem mint
orszaggyilésitagok kdvettek el”, hiszen ezindokolatlan kivaltsag volna. Ugyanakkor
a haz nem donthet az allitolagos vad valdsaga feldl, mert akkor atvenné a birdsag
szerepét, vagy erkolcsi nyomast gyakorolna ra. Idaig a gondolatmenet ésszerd,
vilagos, az eurdpai polgari joggyakorlathoz igazodik — mind a tizen egyetértettek
vele. A masodik rész mar bizonytalanabb, bar a tobbség jovahagyta. Eszerint a
Magyar Ujsagban kozolt cikk (Kossuth un. vaci levele) az 1848. évi XVIII. tc.
értelmében vétség, a lap felelds szerkesztdje felelettel tartozik. A szerkeszté nem
képviseloként cselekedett, ezért eskiidtszeéki eljaras ala vonhato, vagyis ,,nem lat
a bizottsag olyan jelenséget, mely a haz egyik tagja, mint olyan ellenében, puszta
{ildozésre és meré zaklatasra mutatna.” Epp ellenkezdleg, a torekvés célja érvényt
szerezni a torvénynek. Ilyenforman a bizottsag javasolta a képviselohaznak, hogy
engedélyezze Boszorményi Laszlo ellen a vizsgalat meginditasat.’’

A jelentést oktober 30-an olvastak fel a képviselohaz iilésén. Szentivanyi
Karoly elnok tajékoztatta a jelenlévoket, hogy kapott egy levelet Kossuth
Lajostol, aki — miutan a lapok orszaggytilési tudositasaibol értesiilt a torténtekrol
— félreérthetetleniil tudatta, hogy a levelet 6 kiildte el kozlésre a Magyar Ujsdagnak,
tehat a lapnal ,,semminemi visszaélés nem kovettetett el”.® Boszorményi Laszl6 is
atadott egy nyilatkozatot, mely szerint Kossuth Lajos tudtaval nyomatta ki a levelét.
Nagyon Ontudatosan kikérte maganak a becsiiletét sértd gyanusitast, marmint azt,
hogy a volt kormanyzé engedelme nélkiil, ,.tilos Gton” jutott volna a szdveghez;

33Uo. 48-49., Képviseldhazi jegyzékonyv, 2. kot. 27-28. — A tovabbiakban gy is nevezték: ,.tiztagh
bizottsag”.

56 KépviselShdazi iromdnyok, 3. kot. 21-23. Részleteket kozol: TIDRENCZEL, 1986. 56-57.

7 Az idézetek: Képviseldhazi iromanyok, 3. kot. 22., 22-23.

S8 Képvisel6hazi napld, 5. kot. 52., a dokumentum: Képvisel6hazi iromanyok, 3. két. 23-24.
(az idézet: 23.). Ujra kozolve: KOSSUTH Lajos iratai, 8. két. Bp., 1900. 138-139.; részletek:
TIDRENCZEL, 1986. 55-56.
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vagyis ez a vad koholtnak bizonyul.” Mire Madarasz Jozsef azt javasolta, hogy a
két dokumentumot a bizottsagi jelentéssel egyiitt nyomtassak ki.®® Horvat Boldizsar
igazsagiigy-miniszter elobb ellenezte ezt, mondvan: elég, ha atadjak a bizottsagnak.
Majd az ellenzéki képvisel6k érveinek hatasara hajlandé volt a kompromisszumra:
nehogy a védelem korlatozasaval vadoljak, a kinyomtatas mellett szavazott.
Az immar mellékletekkel kiegészitett jelentés targyalasanak napjat is kitlizték,
november elsejére®!, de aztan tobb mint két hetet csuszott.

Kozben tobbnapos szenvedélyes vita zajlott le a sajtoperrel is 0sszefiiggésbe
hozhato un. hevesi tigyrdl. A konfliktus még junius 26-an keletkezett, amikor Heves
¢és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytlése tigy hatarozott, hogy a kiegyezés tényét
tudomasul veszik ugyan, de annak iranyat és elveit nem teszik magukéva, a megye
autonoémiajat a minisztérium iranyaban fenntartjak, igy a felsébb rendeleteket a
tisztviselok csak a megye egyetértd hatarozata utan hajthatjak végre. A kormany
julius 1-jei leirata nyoman julius 16-an a megye bizottmanya a kormanyparti
tobbség szavazataival megsemmisitette sajat hatarozatat.®> Amikor az Un. vaci
levél kozzététele miatt a kormany elkoboztatta a Magyar Ujsdgot és sajtopert
inditott Boszorményi Laszlo ellen, Eger varosanak képvisel6-testiilete szeptember
8-an bizalmi nyilatkozatot intézett Kossuth Lajoshoz.®* (Hasonloképpen tett
Abony mezovaros is.) Szeptember 13-14-i iilésén a minisztertanacs utasitotta a
belligyminisztert, hogy szolitsa fel Heves, illetve Pest megyét a varosi nyilatkozatok
visszavonasara. Wenckheim Béla bard szeptember 14-i leiratat* Pest varmegye
végrehajtotta, Heves és Kiils6-Szolnok kozgytilése viszont oktober 1-jén megtagadta
azt. A kormany kiralyi biztost kiildott ki, aki oktober 14-én felfiiggesztette a dacolo
megye Onkormanyzatat.®> Az intézkedés valtotta ki az imént emlitett parlamenti
vitat, oktober 30. és november 6. k6z6tt.5 Végiil is november 8-an megsziintették a
megyében a rendkiviili allapotot, a kiralyi biztost visszahivtak.®’

Barahosszanelnyulo politikai-k6zjogi szocsatdban kozvetleniilnem érintették
a fliggében 1évé Boszorményi-pert, a vita nyomott hangulata még akkor is érz6dott

%9 Képvisel6hdzinapld, 5. Kot. 53.; Képvisel6hdzi iromdnyok, 3. kot. 24-25. (az idézett szavak: 24.).
Részletek: TIDRENCZEL, 1986. 57.

80 Keépvisel6hdzi naplg 5. kot. 53.

81 Uo. 53-54. — Valami, még ismeretlen okbol kifolydlag az oktober 30-i {ilés jegyzékonyve
november 2-at emlit: Képviselohazi jegyzokonyvek, 2. kot. 30-31.

22 SEBESTYENSéndor: A ,hevesi iigy”, 1867-1869. In: Szdzadok, 1973. 5-6. sz. 1175-1176.

8 Eger varosa képviseleti testiiletének bizalmi nyilatkozata Kossuth Lajoshoz. In: Magyar Ujsdg,
1867. szept. 10. 560.

4 Pest-, (Heves-) Varmegye kozonségéhez. In: Magyar Ujsdg, 1867. szept. 17. 584. A miniszter
egyuttal korlevélben tudatta a varmegyékkel az intézkedések hatterét: PACH, 1958. 43.

% SEBESTYEN 1973. 1177-1178.

66 Képvisel6haz naplo, 5. kot. 54—180. Ismerteti: SEBESTYEN, 1973. 1180-1182. Az tigyrsl
rovidebben ir: GRATZ, 1934. 49-50., KOLOSSA, 1979. 816-817.

 SEBESTYEN 1973. 1182-1183. Minderrél tjabban: SEBESTYEN, 2007. 88-100.
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a képviselohdz munkajaban, amikor a tizes bizottsag jelentése napirendre keriilt.
Réadasul a vad ujabb motivumokkal boviilt. November 7-én a képvisel6hazban
ismertették Rath Karoly kozvadlo két friss keletii folyamodvanyat, amelyekben
a Magyar Ujsag oktdber 17-i, illetve november 3-i szamaban megjelent névtelen
vezércikkek miatt wjabb két sajtoper inditasahoz kért hozzajarulast. Az utobbi
kozlemény iranyat, tobb tételét ,,a kozbéke és csend erdszakos megzavarasara
iranyzott lazitas”-nak, a minisztérium ragalmazasanak mindsitette.® A buzgd
tigyész november 5-én modositotta az eredeti vadat. Miutan kidertilt, hogy Kossuth
nyilatkozata utan a felel6s szerkeszto az eldszor feltiintetett vétségben (mi szerint
a cikk a szerz6 tudta nélkiil jelent meg) nem marasztalhat6 el, most Gijabb inditékot
talalt ki: a cikkiré kiilfoldon ¢€l, ezért nem vonhato felelGsségre, ezért a szerkesztd
ellen kell lefolytatni az eljarast.” A szélsdbal azonnal reflektalt, és siirgetésiikre
a tizes bizottsagot arra kotelezték, hogy a harom 0j dokumentum kézhezvételét
kovetden targyaljak ujra a dolgot. A jelentés megvitatasat pedig elhalasztottak.™

November 13-an felolvastak ugyan a tizes bizottsag november 11-én kelt
potjelentését és Boszorményi Laszlo e targyban beadott, a kdzvadlo allitasait
elutasito nyilatkozatat”, de rovid vita utan tigy hataroztak, hogy mindent kinyom-
tatnak és masnap szétosztjak, majd november 18-an napirendre tiizik a témat.”
Néhany észrevételtdl eltekintve atsiklottak Miletics Szvetozar (Svetozar Miletic,
1826—-1901) szerb képviselo kissé elérefutd inditvanya folott is. Szerinte a szoban
forgd vad hamis, mert Kossuth inkriminalt szavai nem sértik a sajtotorvényt, a
szerz0 nem izgat, csak véleményt nyilvanit. A sajtoszabadsag illuzorikus volna, ha
a torvényszek vélemények felett is itélne, ezért blintett hianyaban ne engedélyezzék
képviseldtarsuk perbefogasat.”” Pro és kontra elhangzott egy-két érv, Horvat
Boldizsar ,,parlamenti taktika”-ként emlegette, aztan a tObbség leszavazta a
kinyomtatast, pontosabban azt ajanlottak, hogy a vitaiilésen Miletics ismét adja eld
a mondanivalojat.”™

Kétszeri halasztas utan november 18-an valoban lefolytattak a tizes bizottsag
jelentésének vitajat, és dontottek is mindkét kérdésben. Meglehetdsen sok képviseld

88 KépviselShdazi naplé, 5. kot. 181., KépviselShdzi iromdnyok, 3. kot. 25-26. Emliti TIDRENCZEL,
1986. 40. — A két kifogasolt cikk: Pest, oktober 16. In: Magyar Ujsdag, 1867. okt. 17. 693.; Pest,
november 2. In: Magyar Ujsag, 1867. nov. 3. 26. Az els6ben a lap ¢les tamadast intézett a kormany
ellen, amiért a biztositék (kaucio) befizetésének elmulasztasa miatt eljarast inditottak a Mdrcius
15. c. 0jsag szerkesztdje, Szini Kéroly (1829-1896) ellen.

8 Képviseléhdzi iromdnyok 3. kot. 37.

0 KépviselShdzi naplo, 5. kot. 181-183.

"' KépviselShdzi iromdnyok, 3. kot. 28-30., illetve 30-3 1. Boszorményi nyilatkozatabol részleteket
kozol: TIDRENCZEL, 1986. S8.

2 Képvisel6hdzi naplg 5. kot. 213., KépviselShazi jegyzékonyv, 3. kot. 66.

3 Képvisel6hdzi naplg 5. kot. 214.

Uo. 214-217., KépviselShdzi jegyzékonyv, 3. kot. 66.
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tavol maradt, a 403 koziil 122, koztiikk Andrassy Gyula grof miniszterelndk is.”
Az els6 résszel, az elvi indoklassal, vagyis a képviseldi immunitas, a mentelmi
jog kapcsan kifejtett bizottsagi allasfoglalassal — amely egyébként az angol minta
alapjan és a delegaciokrol rendelkez0 torvény mar idézett passzusa alapjan sziiletett
— mindenki egyetértett; ezt az ellenzéki honatyak is hangstlyoztak, sot siirgették,
hogy mielébb hozzanak e targyban ©6nallo torvényt. Precedens értékd ligyrdl
1évén szo, jonak lattak volna, amint azt az elsd felszolalo, Nyary Pal (1805-1871)
megfogalmazta, hogy a véleménynek ezeket a bekezdéseit addig is deklaraljak
orszaggyulési hatarozat formajaban, igy fejezzék ki és biztositsak a torvényhozo
testiilet jogait. Mégpedig az alabbiakat: amit az orszaggytlés tagja a hazban vagy
e mindségében azon kiviill mond vagy tesz, azért csak az illetékes haz vonhatja
felelosségre; ha nem orszaggytilési tagként tesz vagy mond valamit, akkor is csak
a haz engedelmével allithatd bird elé, illetve vonhatd kozkereset ala, kivéve a
tettenérés esetét.”

Mintahogy az eldre varhato volt, ajelentésnek a Boszorményi-perre vonatkozo
pontjait a balkdzép part és a szeélsobal képviseldi jokora nemtetszéssel fogadtak,
megprobaltak azokat megvaltoztatni — a siker halvany reménye nélkiil. Nyary Pal
a bizottsagi kérdésfelvetést még helyeselte: a vad allitélagos targya a sajtotorvény
szerint eskiidtszéki eljarast von-e maga utdn?; Boszorményi Laszlo és az allitdlagos
sajtovétség Osszefliggésbe hozhato-e? Az igenld valaszokat viszont nem fogadhatta
el, mert szerinte a kiralyi ligyek igazgatdja is, a valasztmany is félreértelmezte az
egyebkeént is roppant szigoru sajtotorvény 13. és 33. §-ait, amelyek feltételesen és
egymas utan mondjak ki a felelésséget, a kdzvadlo pedig egyiittesen, feltétleniil,
mialtal éppen O sérti meg a térvényt, s6t a lényegét, a gondolatszabadsagot
semmisitené meg. Nagyon okosan nem a kormanyt ostorozta (meg sem emlitette),
hanem az agilis ligyészt. Kiilondsen Kossuth Lajos nyilatkozata utan nem all meg
az a kiindulo feltevése, hogy a vaci levél a szerz0 akarata ellenére jelent meg;
raadasul — fizte hozza — a torvény lehetdvé teszi a kiilfoldon tartozkodok perbe
idézését is, de erre még csak kisérlet sem tortént, ugyanakkor tirtigyet keres a vad
fenntartasara. A kozvadlo eljarasat zaklatdsnak, s6t a képviselohaz méltosagat
sértd alokoskodasnak nevezte, és megismételte: ha a tobbség teljesiti a kérést, a
sajtotorvényen maga it rést.”’” Horvath Lajos (1824-1911) Deak-parti képviseld
a tizes bizottsag titkaraként magyarazattal kivant szolgalni. Jogilag korrekt, am
politikailag er6tlen valaszaban arra hivatkozott, hogy a képviseléhaz sosem foglal

s Képvisel6hazi naplg 5. kot. 232.

°Uo. 218. Részleteket kozol: TIDRENCZEL, 1986. 58-59.

" Képvisel6hazinaplo, 5. kot. 219.; ir rola és részleteket kozol: TIDRENCZEL, 1986. 34., 39. és
58-59. — Az 1848. évi XVIIL. tc. 13. §-a a kovetkezoket tartalmazza: ,,Sajtovétségért biintettetik
a szerz6; ha ez nem tudatnék, a kiadd; ha ez sem tudatnék, a nyomda vagy metszde tulajdonosa.”
Magyar torvénytar, 1836—1868. 239. Vagyis a jogalkotok a fokozatos vagy 1épcsézetes felelGsség
elvét érvényesitették.
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allast a vad megitélésében, ezért sok esetben meg kell adni az engedélyt a panasz
kivizsgalasara, hiszen igy ovjak a biroi fiiggetlenséget, illetve nem védelmezik a
torvényes eljaras szigoratol a képviseloket csak azért, mert képviselok. Volt egy
formalis argumentuma az elGterjesztését egészét illetden is: ha a leirt elveket
partoljak, a konkrét gyakorlati alkalmazasukat szintén partolni kell.”®

A szélsobal allaspontjat legrészletesebben Halasz Boldizsar (1806—1888)
ismertette hosszi beszédében, és & mar nem kimélte a kormanyt. O is elfogadta az
immunitasra vonatkozo6 téziseket; ,,elfogadom azért is, mert az angol parlamentnek
azon alapelvét, miszerint a képviseldt azért nem engedi minden eléforduld esetben
perbe fogatni és zaklatni, mert annak sajat kotelessége teljesitésében elébe gatokat
tétetni nem enged”. A masik alaptétele, hogy a sajtészabadsag az alkotmanyossag
egyik védbastyaja; és itt is az angolokra hivatkozott. Nalunk azonban ,,a kormany
nem veszi jo néven, ha ellene irnak, azt mutatja Boszorményi példaja” is: ha a
koézvadlo kikopik az egyik érvbol, keres masikat, és ez bizony {ildozés. Felhivta
a figyelmet egy sulyos kozjogi veszélyre, ,,a torvényhozo és a végrehajtd
hatalomnak Osszekeverésére”; jelen esetben ugyanis a minisztérium a tavasszal
kapott felhatalmazas birtokaban torvényalkotasi és torvénymagyarazasi jogot
vindikal maganak. Holott — és itt utalt Nyary Pal szavaira — a sajtotorvény eleve
drakoi biintetéseket szab ki, felesleges azokat Gjraértelmezve tovabb szigoritani,
a kormany hatalmat Oregbiteni, az egyéni szabadsagot korlatozni. Mindezek
alapjan, tehat a bizottsagi vélemény belsd logikajabol kovetkezden is vitatta a
jelentés konkrét gyakorlati kovetkeztetéseit. Ugy vélte, a megkozelités eleve téves:
Kossuth Lajos un. vaci levele ugyanis ,,egy megvalasztott képviseld valasztoihoz
intézett” nyilatkozata volt, tehat mint orszaggyiilési tag jart el, ennélfogva
kizarélag a képviselohdznak felelOs ezért, és a kozlést vallalo lap szerkesztdje sem
foghat6 perbe. Az sem all — folytatta —, hogy Kossuth nem idézhetd meg, mert
kiilfoldon tartozkodik, hiszen éppen a minisztérium elsd, majus 17-1 sajtoligyi
rendeletének huszadik szakasza szerint ilyenkor a vadlottat hirlapi kdzlemények
utjan kell megidézni, de erre ez idaig nem keriilt sor. Felfogésa szerint Kossuth
a vadolt mondattal egyaltalan nem izgat, s6t, a kovetkez6 mondattal jo tanacsot
ad: az udvar gy6zze meg a nemzetet tettekkel az allitas helytelen voltarol, allitsa
vissza az 1848-as alkotmanyt. Sérelemnek nevezte a perbefogd birdsagok jboli
felallitasanak elmelldzését, a sajtoeskiidtszékek szamanak erdteljes korlatozasat, a
vizsgald birok és a kozvadlo kinevezését, az utobbi tilméretezett hataskorének az
egész orszagra valo kiterjesztését. Elovezetett egy hatarozati inditvanyt is, mintegy
ellenstulyozand6 a miniszteri rendeletet és a bizottsagi jelentést; ennek lényege,
hogy ezutan az 6t eskiidtszéki helyen a kozvadlot az ottani hatosag valassza; illetve
mind az 6t helyen mitkodjenek perbefogatasi birdsagok (szintén valasztas utjan).”

Uo. 220-221.
®Uo. 221-225. (az idézetek: 221., 221., 222., 223.) A felszolalas teljes szovegét kozolte:
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Varady Gabor (1820-1906) balkdzép parti képviseld oriilt, hogy az elvi
kérdésekben a partok allaspontja kozott nincs kiilonbség. Nem értett viszont egyet
Boszorményi Laszlo kiadatasaval, mivel a helyes elveket a valasztmany helyteleniil
alkalmazta. Boszorményi Laszléra erkolesi és anyagi nyomas nehezedik, ezért
éppen hogy meg kellene védeni a mentelmi jogat. Uj szempontot nem hozott fel,
csak megerdsitette az eldtte szolok adatait.®® A Deak-parti Zichy Antal (1823—
1898) elfogadta a tizes bizottsag véleményét, €s ugy gondolta, hogy némelyek mar
megeldlegezték az eskiidtszéki targyalast. Szerinte, ha a képviseld ellen a legkisebb
gyanu felmeriil, neki kellene kérni a kiadasat, de ez kevés, a képviseléhaznak kell
donteni, hogy az illeté lemondhat-e a mentelmi jogarol.?' A szélsébalrol Madarasz
Jozsef is szolasra jelentkezett, bar a kormanyparti tobbség bekiabalasokkal akarta
eltériteni szandékatol. Valojaban nem mondott semmi olyat, amit addig mar
nem hallottak volna.’> A megfontolt Bénis Samuel, a balkozép part szabolcsi
képviseldje inditvanyozta, hogy a bizottsagi jelentés két részét valasszak kiilon, és
ugy szavazzanak. Mellé allt harom parttarsa, Ghyczy Kalman (1808—1888), Ivanka
Imre (1818-1896) és Varady Gabor®, a kormanyparti Szasz Karoly (1829-1905)
viszont ellenezte, mondvan: csak egy kérdés van, a helybenhagyott elvek csupan
kiindulépontul szolgalnak a konkrét javaslathoz, tehat egy szavazas legyen.®
Vadnay Lajos (1805-1888) még hatarozottabb volt: vagy egyben elfogadjak az
egészet, vagy nem, tehat kiillon ne szavazzanak.® Horvat Boldizsar igazsagiigy-
miniszter, aki az érdemi vitaba valdsziniileg tudatosan nem folyt bele, felismerte,
hogy itt nem pusztan ligyrendi kérdésrol van szo, ezért mégiscsak szot kért: a tizes
bizottsagtol nem az immunitasrol kértek allasfoglalast, amit errdl felhoztak, az csak
egyszerl indoklasa a konkrét esetrél formalt véleménynek, tehat a megosztasnak
nincs értelme.® (A miniszter elfelejtette vagy elhallgatta, hogy Somssich Pal
inditvanya annak idején éppen a mentelmi jog értelmezését tartotta volna a
legfontosabbnak.) Szentivanyi Karoly képvisel6hazi elndk igen korrekt modon
ugy oldotta fel a dilemmat, hogy elébb nyiltan megszavaztatta, mit tegyenek, €s
a tobbség elvetette a két részre bontast. Azutan huszonegy képviseld kérésére
név szerinti szavazast rendelt el, és a jelenlévd 281 képviselobodl 183 igennel, 91
nemmel voksolt, hat nem szavazott (miként az elndk sem), igy a tobbség elfogadta

Orszaggytlés. In: Magyar Ujsag, 1867. nov. 20. 815-817.

% Uo. 225-227.

81Uo. 227-228.

82Uo. 228-229. — A kozbeszolasok nélkiil kozli: Orszaggyiilés. In: Magyar Ujsdag, 1867. nov. 19.
811-813.

$Uo. 229-230.

#Uo. 230.

% Uo. 231.

%Uo. 231.
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a bizottsagi véleményt.*” Vagyis hozzajarultak képviselotarsuk kiadatasahoz, ellene
a sajtoper meginditasahoz.
skskok

Mint latni fogjuk, E6tvos Jozsef bard vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, aki
a képviselohazi naplod tanusaga szerint végighallgatta a hosszadalmas vitat,
minden bizonnyal ez alkalommal kivanta elmondani azt a beszédét, amelynek
fogalmazvanyai fennmaradtak, és amelyeket kés6bb kozliink. Ezért a Boszérményi-
per tovabbi fejleményeit elegendd vazlatosan, a fobb allomasok és a fontosabb
részletek kiemelésével ismertetni.

A folytatast konnyi volt megjosolni, kikovetkeztetni. A minisztertanacs mar
szeptember 30-an elhatarozta, hogy a képvisel6haz engedélyének megszerzése utan
a kiralyi tigyek igazgatojat és az eskiidtbirosagot sietteti, egyszersmind a nyilvanos
targyalast kozvetleniil megel6zéen a kozonséget hirlapi cikkek altal, az itélo
eskiidteket maganuton is kimeriten tajékoztatja.*® Az ellenzék is beletorodott a
megvaltoztathatatlanba, Boszorményi Laszl6 pedig igaza tudatdban még november
13-an lemondott mentelmi jogar6l.* Mint sz6 esett rola, a kozvadlo oktober végén,
november elején Ujabb vizsgalatok inditasahoz kérte a képviselohaz engedelmét.
A tizes bizottsag november 30-an a jelzett cikkekben a magyar kormany elleni
ragalmakat latott, ezért ragaszkodott korabbi véleményéhez.”® A december 20-an
felolvasott és beiktatott jelentést” azonban a képviselok egyelére nem targyaltak.
Boszorményi Laszlo tigyvédi felkésziiltsége birtokaban megprobalt tiltakozni és
védekezni, de hidba. A pesti keriileti sajtobirosag elndke 1868. februar 27-re kitlizte
az eskiidtszéki targyalast.”? A targyalason a vadlott betegsége miatt nem jelent meg,
ennek ellenére a pert lefolytattdk; az orvosi igazolast nem vették figyelembe, a
birok részrehajloan alkalmaztdk az eljarasi szabalyok egy részét. Az eskiidtszék
Boszorményi Laszlot mindkét vadpontban (kiralysértés és a kozos ligyi torvény, a
pragmatica sanctio erdszakos felbontasara valo izgatas) blindsnek tartotta, és egy
évi foghazra, tovabba kétezer forint pénzbirsagra itélte.”

¥Uo. 231. A dontést emliti REVESZ, 1986. 186.

8 MOL Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1867. szeptember 30. (www.digitarchiv.hu)

8 Képvisel6hdzi iromdnyok 3. kot. 75., TIDRENCZEL, 1986. 35., részletek: uo. 58.

% KépviselGhazi iromdnyok 3. kot. 74-75.

o1 KépviselShazi napld 5. kot. 254., KépviselShdzi jegyzdkonyv, 2. kot. 127-128.

2 A Magyar Ujsdag érthetd modon figyelemmel kisérte az eljarast és felelés szerkesztdje tiltakozd
akcioit; a végsd szakaszrol: 1868. febr.16. 153—154., febr. 18. 157, febr. 19. 161-162., febr. 20.
165-166. — Boszorményi Laszlo honapokkal késobb valt meg tisztségétol, 1868. junius 22-t6l
az emigraciobol hazatért Simonyi Ernd (1821-1882) lett a lap felelds szerkesztdje; Eldfizetési
folhivas... In: Magyar Ujsag, 1868. jun. 21. 573. — Miutan Heckenast Gusztav atadta a kiadoi
jogot, 1868. julius 1-jét6l a szélsébal megbizasabol az elitélt Boszorményi Laszlo a Magyar
Ujsag kiado tulajdonosa; uo.

% Eskiidtszéki targyalas. In: Magyar Ujsdg, 1868. febr. 28. 195. A lap masnap kozolte Rath Karoly
kozvadlo vadiratanak és vadbeszédének teljes szovegét: Eskiidtszéki targyalas. Pottudositas a f.
h. 27-iki eskiidtszéki targyalashoz. In: Magyar Ujsdg, 1868. marc. 1. 204-206. A targyalasrol
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Lezajlott tehat a dualizmus koranak elsé és sokaig utolsd precedens
értékiinek szant sajtopere, egy olyan per, amelyet kifejezetten a kormany sugallt
¢és szorgalmazott. A kormany elégtételt nyert, itt és mas sajtoperekben megmutatta
erejét, meggy6z0dott a politikai vezetoréteg tobbségének tamogatasarol, és ezutan
mar nem igazan 0sztondzte az igazsagiigyi szerveket az ellenzéki sajtd mozgasanak
biintetdjogi megfekezésére.”* Boszorményi Laszlo sorsa azonban megpecsételédott.
Nagybetegen vonultabortonbe 1868. julius 14-én, ahol allapota tovabb stulyosbodott.
Nem segithettek sem orvosai, sem baratai, sem kollégai, sem a szabolcsiak. Toretlen
erkolcsi tartasat jelzi, hogy visszautasitotta a minisztertanacs szanalombol felkinalt
kegyelmi ajanlatat. 1869. marcius 18-an ismét megvalasztottak ugyan a nagykalloi
valasztokeriilet képviseldjéve, de ezzel a lehetdséggel mar nem tudott élni, mert par
nappal kés6bb, 1869. marcius 24-én meghalt.*®

Eotvos Jozsef tervezett hozzaszolasa

Akarcsak a kormany tobbi liberalis tagja, E6tvos Jozsef szintén és még inkabb
komoly dilemma elé¢ keriilt a Boszorményi-ligyben. E6tvos fiatal kora ota gyakran
nyilatkozott — ¢él0szoban és irasban is — a sajtoszabadsag, kozvetlenebbiil az
ellenzéki sajtd sziikségességérol.”s 1841-ben (huszonnyolc évesen), a Kelet Népe
és Pesti Hirlap cim vitairataban igy toprengett, Széchenyi Istvan (1791-1860)
ellenében: ,.ha egyetlen egy vezércikk [...] okvetlen sirba donti a magyart; ha
maga az elhibazott intonatio meggyilkolja alkotmanyunkat, valjon kivanhatunk-
e még sajtoszabadsagot?” Ugyanott egy masik helyen: ,ki a sajtdoszabadsagot
azon feltételhez koti, hogy azzal semmi, természetesen a tdrvény szigorusaga ala
es® visszaélések ne torténhessenek, az a szabad sajto ellenének nyilatkozik.”’
Mintegy erre rimel b egy évtized elteltével hires allamfilozofiai értekezésének

és visszassagairol: REVESZ, 1986. 191. A perrdl lasd még: TIDRENCZEL, 1986. 36., 60-61.,
GALAMBOS, 1995. 200-201. — A Boszérményi Laszl6 ellen a lezart per mellett folyamatban
1év6 és a kozvadlo altal Gjonnan kezdeményezett tovabbi eljarasokat nem szakitottdk félbe, a
képvisel6haz is tobb izben foglalkozott Rath Karoly ujabb beadvanyaival és a tizes bizottsag
észrevételeivel: Képviselohaz naplo, 7. kot. 374-382., 8. kot. 139-140., 154-174., 10. kot. 96.,
142-143.

*Vé. REVESZ, 1986. 190-192.

9 Foghézba vonulasarol 6 maga tajékoztatta olvasoit: BOSZORMENYT Laszl6: At. sz. kozonséghez!
In: Magyar Ujsag, 1868. jul. 14. 649. A kiado tulajdonos szerepkorét halala napjaig megtartotta.
Kozben, 1869. januar 1-jén a lap élére a szervezddo 48-as Part egy masik volt emigranst, Iranyi
Danielt (1822-1892) allitott felelds szerkesztéként; IRANYT Daniel: Pest, jan. 1. In: Magyar
Ujség, 1869. jan. 1. 2013. — A kormany 1869. januar 8-an elhatérozott ajanlatarél: SEBESTYEN,
2002. 648. — Boszorményi Laszlo életének utolso szakaszarol: TIDRENCZEL, 1986. 29., 34-40.,
61-68.

% BARTUSZ-DOBOSILaszl6: Bard Eotvos Jozsef és a sajto. In: Polisz, 107. [sz.] 2007. szeptember.
10., 12.

97 EOTVOSIézsef: Kelet Népe és Pesti Hirlap. Pest, 1841. (reprint: Bp., 1986.) 115. és 117.
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kitétele: ,,semmi sincs a foldon, amivel visszaélni ne lehessen.”® Ugyanitt
Oszinte hittel vallotta: ,,Senki sem lehet inkdbb meggydzddve a szabad sajto
idvos eredményeirdl, mint én.”” A lapoktol, a hasabjaikon zajlo eszmecseréktdl
varta (pontosabban azoktol is) a politikai és tarsadalmi kérdések egy részének
megoldasat, pontosabban a megoldds modozatainak kimunkalasat, a nép erkolcsi,
szellemi és anyagi emelkedését illetéen. Szabadelvii nézetrendszerének egyik
meghatarozd eleme, hogy felfogasa szerint a sajto- és a véleménynyilvanitas
szabadsaga a polgari allam fontos kritériuma, az emberek, valamint a torvényhozo
¢és végrehajtd hatalom kozotti eltéphetetlen kapocs. Ugyanakkor — dsszhangban a
korabeli eurdpai liberalis gondolkodas f6 aramlataval — hangsulyozta a szerkesztok
¢és a publicistak felelOsségét is, sziikségesnek tartotta a sajtdé mozgasanak jogi
szabalyozasat, torvénysértés esetén az utdlagos felelésségre vonast.'®

Bar a kiegyezést kovetden a sajtoligyek az igazsagiigy-miniszter hataskorébe
tartoztak, Eotvos Jozsef — aki masodszor is elvallalta a kultusztarca vezetését
— kormanytagként figyelemmel kisérte a Boszorményi-iigy fejleményeit.
A Kasszandra-levélrél 1867. majus 28-an azt irta Falk Miksa (1828-1908) bécsi
ujsagironak: nem hiszi, hogy komolyabb hatasa lesz.'’! Junius 11-én, harom nappal
a koronazas utan is azzal nyugtatta partnerét €s sajat magat, hogy ,,Kossuth levele,
amelynek legtagabb kdrben elterjesztését megengedtiik [ ... ], és akoronazas lefolyasa
azt bizonyitjak, hogy biztos alapon allunk, s igy megkiizdhetiink a veszéllyel s
nehézségekkel.”'"? Juliusban ¢és augusztusban hivatalosan, a minisztertanacs
tilésein is foglalkoznia kellett Boszorményi Laszld és lapja radikalis cikkeivel.
Magatartasat az is befolyasolhatta, hogy rendszerint 6 helyettesitette Andrassy
Gyula miniszterelnokdt, a grof tavollétében az orszaggylilésen is szamos, a
tarcaja illetékességi korén kiviil es¢ targyban (pl. 1867-ben a hevesi tigyben, az
allamadossagi torvény vitajaban és a honvédkérdésben) megszolalt.'” Formalis
megbizast valoszinilileg nem kapott, de mindenki ugy tekintett r4, mint rangban
masodik miniszterre.'™ Jellemz6 tény, hogy amikor a miniszterelnok nem volt ott
a képvisel6haz iilésén, a naploban — ahol név szerint felsoroltak a kormanytagokat

% BEOTVOS Jozsef: A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bp., 1902. 2. kot.
30. (Az értekezés Gjabb kiadasa némileg megvaltozott cimmel, és itt-ott modositott szoveggel
jelent meg: A XIX. szdazad uralkodé eszméinek befolydsa az allamra. Bp., 1981.; a szoban forgd
idézet: ,,semmi nincs a f6ldon, amivel visszaélni nem lehet”. 2. kot. 36.)

?Uo. 30. (Az 1981-es kiadasban: 2. kot. 35-36.)

1%Uo. 3. kot. 26., 2. két. 30. (Az 1981-es kiadasban: 2. két. 376. és 36.) V6. BARTUSZ-DOBOS]I,

2007. 12.; REVESZ, 1977. 3., 47., 72.

100 EOTVOS Jozsef: Levelek. Bp., 1976. 490.

12Uo. 491.

13 FERENCZI Zoltan: Bdré Edtvos Jozsef. Bp., 1903. 273.

14Jo. BODY Pal kifejezetten azt allitja, hogy Eotvos volt a miniszterelndk helyettese: Edtvis

Jozsef. Bp., 2004. 117. SCHLETT Istvan ovatosabban fogalmaz, ,rangban masodikként”
szerepelteti: E6tvas Jozsef. Bp., 1987. 248.
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— mindig Eotvos neve allt az elsd helyen, illetve a kormanyelndk jelenlétében
a masodik helyen. A jegyzOkonyvek tanusaga két kivétellel mindazokon a
kormanyiiléseken részt vett, amelyeken a Magyar Ujsdaggal szembeni fellépésrol
targyaltak. A két kivétel augusztus 6. és augusztus 26.; mint lattuk, az utobbi napon
dontottek a szigorubb, jogi szankciokrol.

Nem lehetett konnyii helyzetben, amikor a leendd sajtoperrel kapcsolatos
allaspontjat ki kellett alakitania. Hiszen tovabbra is a sajtoszabadsag hive volt, és
valtozatlanul ugy gondolta, hogy sajt6 utjan is lehet biint — lagyabb szohasznalattal:
vétket — elkdvetni, marpedig a blin megtorlast kovetel. A belsd fesziiltséget nem
is ez okozta, hanem a szoban forgd vaci levél megitélése: vétek volt-e vagy
sem. A dilemma mérséklését, feloldasat nyilvan nagyban segitette, hogy Eotvos
a kiegyezés Oszinte, elkotelezett tdmogatdja volt. Létrejottét elégedetten, tele
tettvaggyal vette tudomasul, abban reménykedett, hogy elérkezett az orszagépités
ideje, hazank elindult az eurdpai fejlett nemzetekhez vald felzarkozas tutjan.'®
Ugy vélte, a dualista formacio oriasi esély a magyarsag szaméra: hosszd tavon
biztosithatja a rendet, a nyugalmat, a belsé onallosagot, védi a kiils6 biztonsagot a
nagyhatalmak ellenében; olyan szilard allamjogi keret lehet, amelyben a feudalis
maradvanyok végleg felszdmolhatok, a polgari modernizacio végrehajthato. Ezért
szomoritotta el a sz&lsdbal akadékoskodasa, és mindennek araként ezért fogadta el a
sajto, kozelebbrdl a kifejlodést akadalyozo szélsobali lap megrendszabalyozasanak
kellemetlen aktusat is. Minisztertarsanak, Lonyay Menyhért grofnak (1822—-1884)
is azt magyarazta — 1867. augusztus 14-én —, hogy az osztrak-magyar kiegyezéshez
szoros érdekiink fiizédik, ,,vagy azt reméljiik, hogy Magyarorszag mas szovetségben,
mely az ausztriai birodalom helyébe 1ép, allami integritdsat fenntarthatja? Ha
ez utobbit hissziik, mint — ugy latszik — a Magyar Ujsag emberei...” tévediink.
Meggy6zddése, hogy ,,a birodalom fonnallasa egyszersmind sajat fonnallasunknak
feltétele...”!%

E6tvos kotelességtuddan, szorgalmasan latogatta a parlamenti iiléseket.
A Boszorményi-iigy targyalasakor — tehat oktober 18-an, 21-én, 30-an, november
13-an és a mindent eldontd november 18-i tanacskozason — szintén leiilt a
szamara kijeldlt barsonyszékbe; csak egyszer, november 7-én hidnyzott. Néman
hallgatta végig a felszolalasokat, a kormany allaspontjanak képviseletét rabizta
a kérdésben valdban illetékes Horvat Boldizsarra. S amikor szavazni kellett,
mindig a Dedk-parti képviselokkel tartott. Minden bizonnyal attanulmanyozta a
kapcsolodo iratokat is. Erdeklddésének azonban az ismert megnyilvanulasaiban
nincs nyoma: sem napldjaban, sem fennmaradt leveleiben nem reflektalt a
képvisel6hazi hozzaszolasokra és dokumentumokra. Kivéve az itt kozlendd beszéd
fogalmazvanyat.

1055, SCHLETT, 1987. 230-231.
106 EOTVOS 1976. 502.
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Jo ideig ugy gondolhatta, hogy a targy nem érinti az & szakteriiletét,
legfeljebb csak kozvetve. Par hét mulva mégis belsé 0sztonzést érzett arra, hogy
sajat véleményét hangosan, nyilvanosan is kifejtse. A fogalmazvany szovegébdl
elég pontosan kikovetkeztethetd, hogy az 1867. november 18-an lezajlott, joval
korabban kitiizott vitaba kivant bekapcsolddni. Valoszinii, hogy célzatosan, elére
késziilt, konyvekbolis tajékozodott, némelyiketesetleg magaval vitte aziilésterembe.
Kideriil azonban az is, hogy a toredék nagyobbik hanyada kozvetlen reflexio,
ezeket a bekezdéseket a parlamenti szocsata menetében vetette papirra; elsésorban
Halasz Boldizsar fentebb behatdan ismertetett beszédéhez fizott észrevételeket.
Egyébként is szokasa volt, hogy az 6t, illetve tarcajat kozvetleniil nem érintd
vagy érdekld témak targyaldsa kdzben gyakran levelet irt, jegyzetelt, vagy éppen
naplojaba jegyzett fel valamit, nem egyszer igen magvas gondolatokat.'’” Valahogy
igy torténhetett november 18-an is. A papirfolidk a keze ligyében voltak, miként a
tinta és a toll is, igy semmi akadalya sem volt az irasnak.

E6tvos igyekezett ugyan kivalo retorikai képességeit is megcsillogtatni,
am a kényszerité gyorsasag nem engedte a mives kidolgozast. Ha teheti, beszéd
kdzben nyilvan élt volna sokszor megesodalt rogtonzéseivel is. A fogalmazvany
igazi értékét a vildgos gondolatmenet €s a szakmai érvek sulya adja. A szerzo
nemcsak vezetd politikus, eurdpai ranga allambolcseld volt, hanem képzett jogész
is. A reformkorban részt vett a biintetdjogi torvényjavaslat osszeallitasaban'®, és
palyaja késobbi szakaszaiban is strtin foglalkozott kiilonféle jogi problémakkal.
Jelen esetben négy alapkérdést Ohajtott taglalni, értelmezni: a sajtoszabadsag
haszna és hatarai, a szerz6i/szerkeszt6i felel6sség és annak vallalasa, az eskiidtszék
elényei, amentelmi jog nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. Mellesleg kitért a kozvadloi
tiizetes vizsgalata, mélyrehatd elemzése a jogtorténészek szamara is érdekes €s
izgalmas feladat lehetne. Nagy kérdés, hogy miért nem hangzott el a felszolalas,
¢és miért nem fejezte be az oracio szovegét, miért csak az egyik részét tisztaztatta
le. S miért nem gondolt kés6bb sem a kozzétételére. Biztos forrasadat hijan csupan
talalgatni lehet: elropiilt az id6, mar nem voltak Gjabb jelentkezdk, nem kellett le-
¢s kikerekiteni a mondandot; sziikség sem volt a kormanyfot helyettesité miniszter
kiallasara (Horvat Boldizsar sem igen aktivizalta magat)'®’; a képviselohaz tobbségi
szavazasa nyoman el is veszitette jelentdségét az okfejtés.

107 Fianak, Eotvos Lorandnak (1848—1919) irta 1869. junius 1-jén: ,,a hazban t61t6tt id6m egy részét
levélirasra forditom, s innen irom e sorokat is.” Uo. 590.

1% AYER Laszl6: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 4. kot. Bp., 1902. 217—
229.

1 Mind6ssze néhany mondattal nyomatékositotta a Dedk-parti képviseldknek azt a véleményét, hogy
a bizottsagi jelentést egyben kell targyalni, tehat voltaképpen egy masodrendi momentumhoz
sz0lt hozza. Képvisel6hazi naplo, 5. kot. 231.
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A tervezett beszéd fogalmazvanyanak szovegét a feltételezett sorrendben
kozoljiik, bettihiven. Az akkori javitasokat is feltiintetjilk, mert ezek pontosan
érzékeltetik a mondatok nyelvi, gondolati formalodasat, a munka sietds voltat.
A sorrend megallapitdsdhoz a kézirat lapjainak eredeti szdmozasa ad tampontot.
Eo6tvos ezuttal is (mint ekkortajt altalaban) hosszaban kettébe hajtott folidpapir ivet
hasznalt (igy négy oldal keletkezett), az oldalak egyik (t6bbnyire a bal) felére irta
(iratta) a szoveget, a masikra a javitasokat (csak nagyon ritkan cstsztak at a sorok
egyik vagy masik hasabra). Az els6 lapokon''® olvashato ceruzas kézirasnak cimet
is adott: B. Perbefogasa (e szavak elott athlizva a ¥ sz6 lathato). Majd az egészet
ekkor vagy késobb tintaval letisztaztatta, és hatrabb helyezte, elhagyva a cimet.!'' A
kicsiny iratcsomoéban az utdbbit koveti még egy eszmefuttatas, szintén cim nélkiil
¢és a miniszter kézirasaval. Tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy ezt szanhatta a
szonoklat élére.

%
L
[B. Perbefogasa]''?

Azon tenyezok kozott melyek 01V111sat10nk klfejlodesere hatnak, s—a—szazadnak

1 onat nincsen fontosabb
mint az idészaki sa]to Ez az minek az eszmék sebes kozfutasat, az esmereteknek
gyorsésaltaljanos elterjedésétkoszonjiik, s mely valamint korunk gyors haladasanak,
vagy democraticus iranyanak mety—emmek—trészint—okat—részint—kovetkezését
képezi feltételét képezi. — Mint azon béfolyas melyet az athenai d nép varosanak
kormanyara gyakorolt a szonokok, ugy az allas melyet a democratia a jelen politikai
viszonyokra gyakorol az id6szaki sajtonak nétkiitnemképzetheté miikodeésebol
magyaraztathatik meg, s mi jelen kifejlddésiinkben tidvos és nagyszerii s mi abban
a gondolkozoban aggodalmakat gerjeszt szoros Oszvekdtésben all azon moddal
vcchhefo—vrssza melyben a kozvelemeny hatalmas eszkoze nap] amkban kezeltetlk

Nézettinkszerént A jelennek arny és fény oldalait 6szvehasonlitva, az elobbi
feliilmulja az utobbit, s ha a nagy mozgalomnak valoszinii kdvetkezéseire gondolunk
tobb van mi reményre mint mi aggodalomra jogosit, s-mennélnagyszertibb tehat
a kor melyben éliink, mentiil nagyobb a béfolyas melyet a jelennek hatarozatai a
jovore eldre lathatolag gyakorolni fognak, annal fontosabb hogy az idészaki sajtd
¢p feladasanak eleget tegyen. [a mondat feliilrdl lefelé athtizval

"0OSZK Fol. Hung. 3058. 54-59. f.

Uo. 74-78. f. — A sorszam mindegyik lapon Eotvos kézirdsa, és mindeniitt az els6 oldal jobb
fels6 sarkaban all.

120SZK Fol. Hung. 80-81. f. — Itt nincs cim, viszont a szerzé késébb letisztazott kéziratanak elsd
lapjain ez szerepel, ezért azt tiintettiik fel.
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Szerencsének mondjuk e azt vagy bajnak, e kérdés megvitatasat masokra bizzuk.
Minden emberi allapotok téké természetoknél fogva tokéletlenek, s kifogja—tagadnt
megengedjiik, hogy Valarmnt a dernocratla rnely a nemzetek oszves ereJ jét tevékenységre
hiva fel ety ha g ; k-t k-ével viszikeresztiil nem csak
¢épitésre de rontasra hasznélj a sokszor roppant hatalmat, ugy az id6szaki sajté béfolyasa
nagy elényei mellett hasonté némely veszétyekkel hatranyokkal jar. —

[oldalt, a masodik hasabban, feliilrél lefelé athtizva:]

Mi elismerjiik e veszélyeket, st megengedjik, hogy a kizard
béfolyas melyre a napi sajtdo napjainkban emelkedett, a j6 mellett mitneki—sok
egyes hatranyokkal jar

Mint mind azon hibak ’s biindk melyek az okor democraticus allamaiban
elkovettettek a—népszonokok sokak altal kizarolag a népszonokok kartékony
hatasanak tulajdonitattak ugy nem hianyzanak napjainkban olyanok, kik korunk
minden tévedéseit kizdrolag csak a sajto [idaig a mondat feliilrdl lefelé athuzval)
befol-yasﬁaan—keresrk de hogy e befolyas létezik, s hogy az korunk-demorcraticus

k6 ' S azért annak megsziintetése
ép ugy nem all hatalmunkban mint azon democratlcus irany megvaltoztatasa,
melynekezesakkovetkezése ezt okoza — ez mmdeﬂ-kcfscgeﬁ—krwrl-a{-} blzonyos s
igy feladasunk nem lehet mas 9 ' v ;
hanem mint hogy elfogadva a helyzetet rnelynek megvaltoztatasa hatalmunkban
nem all, azon eszkdzt melyet magasabb mivelddésiink altal a kdzvélemény s igy
egész haladasunk Vezetesere nyertunk czel-rrafryem egesz klterjedeseben fet
hasznaljuk fel s-mag S 0 :

v dHnkabb miutan a tapasztalas azt mutat]a
hogy ezen hatranyok épen ott talalhatok legkissebb mértékben hol az iddszaki
sajtdo legmagasabban fejlodott ki értjiik Angliat. [a ,,miutan” kezdeti mondat
feliilrdl lefelé athuzva] — hogy miutan a tapasztalas azt mutatja hogy oly eszmék s
iranyok melyek az idészaki sajto altal kelldleg képviselve nincsenek napjainkban
méltanylasra nem szamolhatnak, torekvéseinket arra forditsuk, hogy iddszaki
sajtonk, semmit mi nemzeti kifejlodésiinkre fontos lehet ne hanyagoljon el, hogy
minden torekvéseknek kozege, hogy egészében a nemzet egész életének hiv tiikre
legyen, s nékiink ugy latszik hogy az iddszaki sajtd ezen feladasanak hazankban
még nem felel meg. —

Oly iddszakban midén a nemzet legfontosabb érdekei kérdésben forognak
az egyesek csak nem kizarolag ezekre forditjak figyelmeket, s természetes ha
az iddszaki sajtd szint azt teszi, s valoban senki a kizard figyelmet melyet napi
lapjaink a politikara forditanak bamulni Vagy rosszallanl nem fogja, de eppen
ugy nem tagadhat]a senkl hogy azon—fontossag =

ipar, a mezei gazdaszat, a kereskedés, kozlekedési eszkdzeink, egy szoval mind
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az mit a nemzetgazdaszati érdekek neve alatt 0szvefoghatunk, a nemzet politikai
allasara elhatarozo befolyast gyakorol ﬁem—ke’v‘csbc—c—fonfos—erdckek fontos az

he%yes—rranyokat—kovcsscn s a polgari szabadsagﬁa:k—foka—nem—fd-tcfe}ez-tct-rk sa
nemzet altaljanos miveltsége sziikséges aranyban all, a nemzetnek nem kevésbé
fekszik érdekében hogy ezekben, mint hogy a politikai kérdésekben helyes iranyt
kovessiink; s hogy oly lap mely feladasanak fokép ezt tiizi ki, jelen kornyiilményeink
kozott hézagot potol, melyet mar is sokszor fajdalmasan érziink. -

1L
Boszorményi'?
Mondjak hogy a kormanynak a sajt6 pert megkezdeni nem volt ildomos, miutan az
orszag allapotjaban nincsen semmi mi ily erélyes fellépést igazolna.'

[masik hasabban folytatva]

Mi az utolsét illeti teljesen osztom e nézetet, s ha valaki ugy a kormany
meg van gy6zddve arrol, hogy az orszag allapotjaban nincsen semmi mi kivételes
rendszabalyok alkalmazasatigazolna vagy azoknak csak mentségiil szolgalhatna. A zaj
mely itt ott azok altal tamad, kik éppen azért mert tudjak hogy szavaik a nemzet nagy
tobbségénél visszhangra nem talalnak kelleténél hangosabban szolnak, bizonyosan
nem szolgalhatna mentségéiil a kormanynak, ha ennek elcsendesitésére kivételes
eszk6zokhoz folyamodnék. De valjon a tisztelt képviseld ezek kozé szamitja e azt
hogy a kerméany-az1848iktsajtd torvényeket végrehajtatnak? — Mennyiben felelnek
meg a torvények melyek 848ban a sajto vétségekrol alkottattak czéljoknak, eléggé
szabatosak e azok vagy tul szigortak errél nézeteink kiilonbdzok lehetnek, de hogy
ezen torvények jelenleg fenallnak az irdnt ugy hiszem nem térhetnek el nézeteink,
s valjon ha az ebben egyetértiink, s oly eset fordult eld melyben a ministeriumnak
meggy6zodése szerént ezen torvény rendelkezése ala esik, nem volt e a ministeriumnak
joga - vagy helyesebben mondva kotelessége — mert felfogdsom szerént alkotmanyos
orszagban a ministeriumnak nincs mas kivalo joga mint az hogy kotelességét teljesitse
—nem volt e kérdem a ministeriumnak kdotelessége hogy e torvény végrehajtasarol
gondoskodjék. — S mid6én szigoruan csak ezt teveé, midén az esetben azon birdsaghoz
eljaras fordul melyet a 848iki torvény kijelelt, s mely a vilag minden alkotmanyos
orszagaban a szabadsag legfobb garantidjanak tekintetik, vadoltathatik e avval hogy
eljarasa ildomossagi szempontokkal nem igazolhat6, mintha a torvényeink esak azért
alkottattak volna, hogy azok csak kivételes rendkiv esetekben tartassanak meg, csak
akkor hajtassanak végre, midén a kormany erre mentségéiil az orszag rendkiviili

30SZK Fol. Hung. 3058. 60-61. f.

14Ez ilyen formaban vagy nem hangzott el, vagy a képvisel6hazi napld gyorsirdja nem rogzitette.
Viszont tébben kifogasoltak a vademelést, amely a sajtotdrvény vonatkozo paragrafusa szerint
stlyos biintetést feltételezett.
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helyzetét hozhatja fel mentségéiil [sic!], s nem inkabb a térvénynek szigort fentartasa
lenne a kormanynak els6, legfontosabb visszautasithatlan kotelessége
[masik hasabban]|
hogy itéletet mondtunk

II1.
Boszorményi'®

Mondatott, hogy a kormany, midon a Vaczi levelben foglalt allitast olyannak
nyilatkoztata, mely a sajto torvénybe iitkdzik itéletet mondott ki, s a bir6i hatalom
korét foglalta el.

Sulyos vad ez is, sot a legsulyosabb melyet kormany ellen emelni lehet, mert
hol ez torténik ott minden személyes szabadsag, ott az egyes polgarnak biztonsaga
megsemmisiil; de éppen ezért legyen szabad kérdezni mik ezen vad alapjai.

A kormany, egy a Vasarnap Magyar Ujsag hasabjain megjelent czikrél azon
nézetét fejezte ki hogy az az 1848iki t6 sajto torvény rendeléseivel dszvelitkozik, s
a kozvadlo azon kerd kéréssel jarult a tisztelt haz elébe, hogy mittan a menyiben az
ezek kovetkezésében megkezdendo eljaras egy képvisel6 ellen lenne iranyzando,
az erre sziikséges engedelem neki megadassék. —

Az engedelem mihez? ahoz hogy a torvényes eljaras, a torvények értelmében
azon birosag elott melyet a torvény erre kijelelt, az eskiitszék eldtt megkezdessék,
és ezt nevezi a tisztelt képviseld ur a birdi hatosag administrativ uton valo
gyakorlatanak, s ezt tekinti olyannak mi altal a kormany itéletet mondott?, az az oly
itéletet melyre jogositva nem volt, mert hogy az egyes tények fontossagarol, lehetd
kovetkezéseirdl, s arrol menyiben egyeznek vagy iitkoznek meg a tdrvényben, s
igy mennyire képeznek biroi eljaras targyait a kormanynak itélni ép oly joga van
mint masnak, hogy kormanyi hivatalba 1épve itél6 tehetségiink gyakorlatarél nem
mondunk le, azt ugy hiszem maga a tisztelt képviseld sem fogja tagadnt allitani.

Vagy ha a korméany midén ezt tevé hatas korén tullépett mily modon gondolja
a tisztelt képvisel6 Ur a sajtotdrvénynek alkalmazasat?

Minden eskiitszéki eljaras seniotorius''® eljaras, melynél a vizsgalo biro csak
ha arra felszollitatik jar el tisztében. — Oly esetben midon valamely egyes a sajto
altal sértve érzi magat el6adja sérelmét s vadat emel, s a birosagok csak e vad alapjan
jarnak el. De valjon ha a sérelem nem egyest hanem az allam ellen kovettetett el, ha
a sajto valamely kozlonye nem egyes polgarnak vagy tisztviseldnek nevet becstiletét
tamadta meg s neki ez altal kart okozott, hanem megtamadta azon torvényeket

5OSZK Fol. Hung. 3058. 62-63. f.
1 Nehezenolvashatd szo, haazolvasathelyes, jelentése (hozzavet6leges forditasban): tandcstestiileti;
tulajdonképpen arra utal, hogy csak tanacskozas utan hozhato testiileti dontés.
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melyeken az allam biztonsaga stgy mindenpolgarnakjététe nyugszik, megtamadta

azon elveket melyek az egész polgari szerkezet alapjat képezik, ki emeljen vadat;
- kétségen kiviil tehetné minden egyes polgar, mert hisz ily esetben ezek—+képe
minden egyes jolétének feltételei tamadtattak meg. De mi minden egyesnek joga,
melyet nem kotelessége e azoknak kiknek kotelességiil tétetett hogy a torvényt
végrehajtsag[k], s kiknek azért nem kevésbé kotelességok 6rkddni hogy azok senki
altal biinteleniil ne sértessenek? s kik ha felfogasukban tévedve, oly esetben midon
arra elégséges ok nincsen vaddal Iépnének fel két hibatznak kévetnek el, de ha
meggy0zodve hogy a tdrvény sértetett ezt elnéznék egy oly blint kovetnének el,
mely 6ket hontarsaik bizalmara, s igy allasuk bétoltésére érdemetleneké teszi.

IV.
Boszorményi''’

A képviseld ez esetben az eskiitszéki eljarast nem tartja czélszertinek. —

Ismerem azon ellenvetéseket, melyek az eskiitszéki intézvény mint birdi
intézvény ellen tétetnek.''® —

Sokszor allitatott feltartva a szobeliség elvét s a legtagabb nyilvanossagot, az
rendes birak altal jobb igazsag kiszolgaltatas érethetik el. — Minthogy a t. képviseld
urat azok kozé nem szamithatom kik a jury'' ellen ezen okokkal fellépni szoktak,
feleslegesnek tartom hogy azoknak czafolataba belé ereszkedjem, anyival inkabb
minthogy képviseld ur maga is az eskiitszéki institutionak megszoritasat csak is
ezen egy esetben tartja kivanatosnak.

De ugyan mi okb61? —

Mert az orszag rendkiviili helyzetben van, mert szokatlan felgerjedés 1étezik
s a partok élesebben allnak egymassal szemkdzt semhogy tgazsagos az eskiitszektol
elfogulatlan itéletet varhatnank. —

Talan bamulatomat fejezhetném ki, midon éppen azon oldalrél, mely néhany
nappal elébb midén a korméanynak Heves Vgye [Varmegye] iranyaban kovetett
eljarasa szoba jott, ez azért roszaltatott, mert az orszag teljes nyugalomban van s
a felgerjedésnek semmi nyoma nem mutatkozik, midén most éppen ezen oldalrol
éppen az ellenkezdt haljuk. — De meglehet, hogy a t. képviseld urnak az orszagnak
n¢hany nap olta megvaltozott hangulatardl oly értesitései vannak melyek a
kormanynak még nem jutottak tudomasara, s azért mell6zom ezt, s csak azon egyet
kérdem a t. képviseld urtol, valjon ha oly intézvénynek tartja az eskiitszéket mely
oly pillanatokban midén a felgerjedés oly fokra hagott minén ezt jelenleg hazankban

17OSZK Fol. Hung. 3058. 64-65. f.

118 Az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan (kozelebbrél nemismertidépontban) egyik naplojegyzetében
(,,Jury”) Eotvos maga is kritikusan nyilatkozott az eskiidtszékekr6l, a tanult birok miikodését
elényosebbnek vélte. EOTVOS Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. Bp., 1977. 418,

" Franciaul és angolul az eskiidtszék megnevezése.
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talaljuk, mar nem alkalmazhato; ha az nézete hogy az eskiitszéktdl elfogulatlan
itéletet nem varhatunk oly esetekben midon a politikai partok valamely kérdés felett
¢les ellentétben allnak egymassal; - ha minden esetben a torvényhozas szamara azon
jogot veszi igénybe hogy a pert sajat korébe vonva felette mint grand jury itéljen,
nem volna e jog-jobb kimondani, hogy a jury attat politikai vagy azzal 6szvekotott
sajtovétségi esetekben altaljan véve nem alkalmazhatd, mert ha a térvényhozas e
joggal bir, akkor biztosak lehetiink, hogy vatahanysz minden esetben melyben a
torvényhozasban tobbségben levd part az eskiitszék itéletén kétkedik ily eset az
eskiitszéktol el fog vonatni. Csak hogy ezen esetben is ha mindenek el6tt elfogulatlan
birokat kivanunk s valamely tligyet azért akarunk elvonni az eskiittektdl mert a
politikai partok éles ellentétben allnak egymassal, nem tartom igen czélszertinek,
hogy ily ligyek a torvényhozas korébe, azaz éppen oda vonassanak hol ezen ellentét
mindég a legélesebb. E czélra inkabb mar talan az athenei areopaghoz'* hasonld
intézvényt lennék bator ajanlani, fegatabb-66-évesbirdkatkik mely mint az setétben
mondja ki itéleteit nek-mint az, mihez még nagyobb biztossagul azt tehetnénk, hogy
a birak bébizonyitsak miként politikaval éppen nem foglalkoznak, és tokéletesen
kozombosek mind azon kérdések irant melyek a nemzet vitatkozasainak targyat
képezik. — S még ezen esetben sem oszthatnam a t. képviseld nézeteit.
Nézetem szerént minden bironak elsé kelléke az hogy jo polgar legyen,

s én nem képzelhetek jO polgart magamnak, kinek a hazat érdeklé fontosabb
kérdésekben meghatarozott meggy6zdése ne lenne. Teljesen elfogulatlan birdt
politikai kérdésekben hasztalan keresunk s a nagy elony melyel az eskutszekl
institutio bir, s—me az—¢ppenT ke g 3
tekintetik, mlndenek elott abban fekszik, hogy miutan a blro a polgarok tomegebol
vatasztatik vétetik, s ehez még a seniatori[?]'*! jog jarul, nem is tehetni fel hogy
az egész itélo szék esak egy partnak hiveibdl alakuljon, s mert az eskiitszék, bar
milyen legyen is annak politikai elfogultsaga az-soha nem felejtkezhetik meg ezért
sajat érdekérdt legfobb érdekérdl, mely abban all hogy az egyes polgarok az igazsag
uriigye alatt szabadsagokban ne korlatoltassanak.

mert az eskiit bird nagyobb mértékben mint bar ki
S éppen e kettds érdek béfolyasa alatt all az melyért oly esetekben hol az sziikséges
egymast ellensulyozza, €s ez sehol oly mértékben mint az eskiitbiraknal fel sem
talalhat6 ez az ok

Az eskiitt midén politikai perben itél, kétségen kiviil nem feledkezik meg
politikai meggy6z6désérdl, nem feledkezik meg fokép azennagy€rdekrét-mely
arrol, hegy mennyire érdekében fekszik minden polgarnak, hogy az orszagnak
alaptorvényei tiszteletben tartassanak, s az allam melynek fenallasa sajat jolétének

120 Az okori athéni allamban a legfels6bb torvényszék (testiilet).
21Ttt is nehezen értelmezhetd a szo, talan az eskiidtszék tagjainak tandcskozasi jogara és
kotelességére utal.
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feltétele minden megtamadastél megoltalmaztassék, és azért az eskiitszék oly
esetekben midon az orszag alaptérvényei, midon azon elvek tamadtatnak meg
melyek a torvényesen fenalld viszonyoknak alapjat képezik, szigort—itéletetfog
érezve feleldsségét szigoru itéletet fog mondani. De legyiink meggy6zddve hogy
nem fog megfeledkezni arrol sem, hogy az ki felett itéletet mond polgar mint 6 maga,
hogy midén felette itél sajat jogkorét hatarozza meg, s ha rajta igazsagtalansagot
kovetne el sajat szabadsagat veszélyezteti, s legylink meggy6zddve ezen motivumok
elég hathatosak hogy 6t visszatarts minden tulszigorusagtol visszatartoztassak.

S éppen mert az eskiittbird, nagyobb mértékben mint bar ki mas e kettds érdek
béfolyasa alatt all, az az miért én e birdi intézvényt éppen politikai kérdésekben,
nem csak a szabadsag egyik garantidjanak, de egyszersmint oly birdi intézvénynek
tekintem, mely nem tokéletes, de melynél jobbat nem ismerek, smelynekkezében

O TV vVassa

V.
B. Perbefogasa'*?

Képviseldtarsunk ¢kes szavakban bizonyitotta be a sajtd szabadsagnak sziikségét,
¢és sok meggy6z6 okot hozott fel annak bebizonyitasara, hogy a képviseldk teljes
fiiggetlensége az alkotmanyos szabadsag feltételei koz¢é tartozik.

Teljesen meg vagyok gy6zddve mind e két allitds helyességérol, sot ha
vele ékesszolasban versenyezhetnék, még tobb okot hozhatnék fel mindkét tétel
bebizonyitasara, mely végre is a dolog természetébdl folyik. — Mert hogy oly
orszagban, hol a kormany a tobbségre tamaszkodik, ezt, mi nélkiil egy egésséges
kozvélemény kifejlodése lehetetlen, nélkiilozni nem lehet, s hogy azok, kikre a
nemzet legfébb hatalmat, a torvényhozoi hatalmat bizta, kotelességiiknek csak
ugy felelhetnek meg, ha annak gyakorlataban teljes szabadsaggal jarnak el, ez elég
vilagos magaban is.

Csak egyet — megvallom — nem értek, s ez az: miért vett maganak a tisztelt
képviseld urannyi faradsagot annak bebizonyitasara, min kozottiink igen kevesen, st
talan senki nem kétkedik - - ha csak az igen tisztelt képviseld ur a sajtoszabadsaggal
nem kot 6ssze oly fogalmat, mely el6ttiink ismeretlen, s a képviseldi fiiggetlenséget
nem fogja fel oly értelemben, melyrdl Europa és Amerika szabad allamaiban eddig
senki nem almodott.

Azok kozé tartozom, ki a sajtdé szabadsaganak nem szinét de valosagat
ohajtjak, s at vagyok hatva azon meggy6z96déstol, hogy a sajtoszabadsag a nemzet
haladasanak, szabadsaganak és czélszeri kormanyzasanak oly eldonydket nyujt,
melyek mas uton elérhetetlenek. A kormany e részben bebizonyitotta nézeteit, ’s ha

120SZK. Fol. Hung. 3058. 74-78. f. — A letisztazott szoveg folott nincs cim, de az eredeti E6tvos
kézirason van.
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sajtonk allapotat tekintjiik, gy hiszem, még azok is, kik a kormany eljarasat nem
igen szoktak helyeselni, be fogjak vallani, hogy hazankban eddig, midta a kormany
helyét elfoglalta, eléggé szabad sajto 1étezik, nem allitom azon értelemben, melyben
a tisztelt képviseld ur a sajtoszabadsagot képzeli, de abban, melyben azt Europa
’s Amerikaban mas emberek értik; ’s fentartani, biztositani e szabadsagot a jelen
ministerium elhatarozott szandéka.

Tudjuk, hogy a mivel mindenki ¢l, avval egyesek vissza is €élnek, ’s ismerjiik
a veszélyeket, melyek a sajto szabadsagbol fokép ott tamadhatnak, hol az még vj,
¢és hosszu gyakorlat sokakat arra, hogy e szabadsaggal jozanul éljenek, még nem
tanitotta meg, de tudjuk azt is, hogy e szabadsag nélkiil valo alkotmanyossag nem
1étezik, s azért e szabadsag feltartasaban, biztositasaban latjuk egyik feladatunkat. —
De ebbdl kovetkezik-e, hogy minden irant, mi a sajtd mezején torténik kozonyosek
maradjunk, s azon torvényeket, melyeket a nemzet 1848-ban az allam biztossaganak,
s alkotmanyunk fentartasanak érdekében alkotott ne hajtsuk végre? —

Igen hibasnak tartom azoknak eljarasat, kik a sajtonak egyes tévedéseinek
felette nagy fontossdgot tulajdonitanak, s minden hangzatosabb phrasisban,
mely a létez6 allapotok ellen elmondatott, minden élczben mely a kormany ellen
iranyoztatott, komoly veszélyeket latnak. —

Az ellenzés, mellyel a kormany legjobb szandékai a sajtdé egy részében
talalkozik, a gancs, mely legtorvényesebb lépéseit koveti, a gyanusitds ¢€s
igazsagtalan vad, mely ellene emeltetik, néha igen kellemetlen lehet, - de ki ezektdl
visszaijed nem arra vald hogy alkotmanyos orszdgban a kormany nehéz tisztét
viselje, ’s miutan a sajtd jogai, kétségbe vonhatlan, jogai k6z¢ tartozik, hogy a
kormany minden tetteirdl itéljen, el kell késziilve lenniink arra is, hogy néha hibas
itéleteket mondjon el. — Csak hogy e jog melyet a kormany minden tetteinek
megbiralasaban legtagabb értelemben elismerek, soha nem terjedhet annyira, hogy
a kormany eljarasa helyett azon elvek tdmadtassanak meg, melyek az alkotmanynak
alapjat képezik, s melyeket megingatva, az allam fenallasa veszélyeztetik. —

Valamint a sajtd szabadsag, bar mi kiterjedett értelemben fogjuk azt fel,
annyira nem terjedhet soha, hogy vele szemkdzt az egyes polgaroknak jogosultsaga
elenyésszen, s valamint senki nem fogja allitani, hogy az egyes, ki magat ellene szort
ragalmak altal sértve érezi, csak azért mert e ragalmak a sajto utjan terjesztettek, a
biro elott elégtételt nem kereshet; ugy az allamnak hasonlo jogat kétségbe vonni csak
azon esetben lehet, ha vagy az allamnak jogtalansagat, vagy azon meggy6z0dést
vessziik kiindulasi pontul, hogy a sajtd az allamra nézve veszélyes nem lehet, s
ezért a sajtd utjan az allam jogait megsérteni nem lehet, és én nem hiszem, hogy az
igen tisztelt képviseld ezen allaspontot akarna elfoglalni. —

Mert valoban ellentétbe kellene jonni 6nmagaval, ki azon jotékony hatast,
mellyet a sajtoszabadsadg gyakorolhat elismerve, a veszélyeket, melyek annak
visszaéléseibdl kdvetkezhetnek, kétségbe vonna, s miutan a sajtot napjaink 6tddik
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vagy inkdbb els6 nagy hatalmanak hirdeti, nem vallana be, hogy ezen nagy hatalom
ellen is védelemre van sziikségiink.

Ha tehat meg vagyunk gy6zddve a sajtd szabadsag sziikségérdl, ha erdsen
ragaszkodunk mindazon garantidkhoz, melyeket e szabadsag biztositasa kivan,
s melyek abban allnak, hogy azon vétségek, melyek a sajto altal elkovethetok, a
torvényben szabatosan koriil irva legyenek, s asajtovétségek felett oly torvényszékek
itéljenek, melyeknek fliggetlensége kétségbe vonhatatlan, nem kevésbé sziikséges
az is, hogy e szabadsagnak hatarai jeleltessenek ki, melyeken senki biintetleniil
nem léphet tal, ’s hogy midén mindent a legszabadabb discussionak vettjiik
alaja, legyenek bizonyos elvek, melyek a discussio, vagy helyesebben mondva a
megtamadas korén kiviil fekszenek. — Es ha a t. képviseld urnak nézetei e részben
eltérnek, legalabb ez vala nézete az 1848-iki torvényhozasnak, mely azért, mert a
torvényben a sajto vétségeknek eseteit vilagosan kijelelte, ’s azokra, kik a felséges
uralkod6d haznak jogat megtamadjak, vagy a birodalom kapcsanak felbontasara
izgatnak, stlyos biintetéseket szabott, bizonyosan ép Uigy nem vadoltathatik azon
szandékkal, hogy a sajto6 szabadsagot illusoriussa akarta tenni, mint azok kik ezen
torvényt most alkalmazni akarjak, - s ebben csak azon elvek szerint jarnak el,
melyek a civilisalt vilag legszabadabb alkotmanyos allamaiban alkalmaztatnak.

Anglidban — a sajtoszabadsag classicai foldjén, hol bizonyosan senki
a sajté elnyomasa ellen nem panaszkodik, s a kormany s egyeseknek tettei a
legkiméletlenebbiil rovatnak meg, vannak dolgok, melyekre e szabadsag nem
terjed, ’s ki példaul irataiban a parlamentet sérti meg, nem kertilheti ki a fenyitéket,
mire csak azért nem hozhatunk fel szamos példat, mert az angol nép sokkal
mélyebben van athatva azon tisztelettél, mellyel torvényhozasa irant viseltetik,
s melyben szabadsaganak garantiajat latja, minthogy annak sértése sokszor
eléfordulhatna, azonban tudva levo dolog, hogy ily esetek nem hianyoznak, s hogy
— csak e szazadbol hozvan fel egyes példakat — 1805-ben Stuart Péter fogatott el oly
vétségért, ugyanezért kiildetett Francis Burdett alsohazi tag a Towerbe és 1819-ben
Hobhouse Newgatebe, mert oly irat szerzéjének vallotta magat, melyet az alsohaz
botranyos gunyiratnak jelentett ki, s arra czélzonak, hogy a népet a térvényhozas
névszerint az alséhdz ellen lazitsa; mint a képviselé ur mindezt Maynak forditas
altal hazankban is altalanosan ismert munkajaban'> olvashatja.

123 Barsi Jozsef (1810-1893) forditasaban 1861-ben, majd masodik kiadasban (gyakorlatilag
utannyomasban) 1866-ban jelent meg Thomas Erskine MAY (1810-1886) angol jogtudds és
torténetird Az angol parliament és eljarasa ciml értekezése. — Peter Stuart esetérdl: uo. 50.
(Az angol politikus életrajzi adatai a hozzaférheté forrasokban nem talalhatok). — Francis
Burdett (1770-1844) angol politikus a reformtorekvések odaadd hive volt, radikalis felfogasa
miatt tobbszor bortonbe keriilt, késébb a konzervativok oldalara allt. 1810-ben egy radikalis
elvbaratja bebortonzése elleni alsohazi felszolalasat kozzétették a Weekly Register c. hetilapban,
a konkrét tény megnevezése nélkiil erre utalt May: uo. 50.; részletesebben irt az elfogatasa koriil
felvet6dott jogi problémakrol: uo. 41. — John Cam Hobhouse (1786-1869) angol politikus és
irodalmar 1819-ben egy pamfletben tamadta a megreformalasra szoruld alsohazat, ezért itélték
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Es ugyan ezen elvek alkalmaztattak Amerikdban nemcsak az egyes
allamokban de az Unidban is, hol — hogy csak egy példat emlitsek 1800-ban az
Aurora szerkesztdje egy, lapjaban megjelent, s a Senatust gyanusitd czikkelyért
elzaratvan, a nevezetes discussioban, mely e felett tAmadt, kimondatott, hogy a
torvényhozo testiiletek nem felelhetnek meg kotelességeiknek, ha a lapok sziintelen
ragalma €s gyalazasai altal folyvast izgatottsagban tartatnak.'?*

Hasonlo ezekhez az mit a t. képviseld ur az orszagos képviselok fiigget-
lenségérol mondott. — Itt is senki azon allitast nem fogja kétségbe vonni, hogy a
képviseld csak ugy teljesitheti kotelességét, ha teljes fliggetlensége biztosittatott, s
ezért minden alkotmanyos orszagban altalanosan elfogadva talaljuk az elvet, hogy
senki azért, mit mint a torvényhozas tagja, a legislatura'?® egyik hazaban mondott,
mas mint a haz altal és a hazban feleletre nem vonathatik, de valoban senki nem
allitotta még, hogy az orszagos képviseldé ennélfogva semmi, bar a hazon kiviil
elkovetett tetteiért sem felel6s, mi civilisalt orszagokban csak azoknak kivaltsaga
lehet, kiknek a torvény gondnokot rendel.

Konnyti lenne ily kovetelésnek helytelenségét bebizonyitani, de hogy
doctrinarsaggal ne vadoltassam'?®, s mert a tisztelt képviselonek azoknak szabad-
elviiségéhez valosziniileg nincs bizodalma, kik e székeken lilnek, jobb lesz ha itt is
mas alkotmanyos orszagok példajara hivatkozom.

Angliaban a parlamenti tagnak kivaltsaga csak polgari keresetekre nézve
létezik, s csak azon letartoztatasra terjed ki, mely ily keresetekbdl kovetkezik, s
ezen kivaltsag kovetkezésének tekintetik, hogy parlamenti tag kezességet nem
vallalhat, mert kivaltsaganal fogva a birok ’s torvények hatalyanak tigy mint masok
alavetve nincs, s ellene mint kezes ellen eréllyel fellépni nem lehetne.'?” A treason
felony and breach of the peace'?®, azaz minden biinvadi esetekben e kivaltsag nem

szabadsagvesztésre (a kovetkezd esztendoben bevalasztottak a parlamentbe, késobb, 1832-33-
ban kiiliigyminiszter lett); v6. uo. 50. — Tower: londoni épiilet, hajdan az uralkodok székhelye,
aztan allami foghaz. Newgate: az angol fovaros legrégibb bortone.

124 Az Aurora 1794 és 1820 kozott jelent meg Philadelphiaban, az emlitett eset idején William John
Duane (1760—1835) volt a szerkesztdje. A kovetkezd évben, 1801 marciusaban hoztak torvényt
a sajto- és szolasszabadsag értelmezésérol.

123 t6rvényhozas

126 A francia doctrinair (doktrinér) szdval azokat illették, akik mereven ragaszkodtak az élettdl
elvonatkozatott elméleti tételekhez. Az 1840-es években a hazai centralista politikusok, koztiik
Eo6tvos Jozsef glinyneve volt; a fogalmazvanyban finoman erre célzott.

127 Csaknem sz0 szerinti atvétel: MAY, 1861. 72.

128 A kifejezés forditasa: a hazadrulds, mint bintény és a béke megszegése. Az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 6. §-a tartalmazza ezt a kitételt. Magyar forditdsban éppen a
képvisel6hdz most targyalt vitai el6tt jelent meg, a JANOSI Ferenc (1819—1879) altal 6sszeallitott
kiadvanyban: Alkotmdnyok gyiijteménye. Pest, 1867. 2. kot. 50. Erdemes idézni a szenatorok és
képviselok kivaltsagairél szol6 paragrafusnak ezt a passzusat: ,,Ok minden esetben, kivéve az
arulas, felonia és a béke megszegése eseteit Uigy az iilésszak alatt, mint a gyiilésbe utazasok és
visszautazasok alatt fogsagra nem vethetdk, és nem szabad 6ket kereset ala vonni sehol egyebiitt
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létezik, és senkinek Anglidban nem jutna eszébe, miként arra, hogy parlamenti tag
ellen ily esetekben per indittassék, a haz beleegyezése sziikséges.

1763-ban Wilkes esetében mind a két haz kimondta ,,hogy a parlamenti
kivéltsdg nem védi a 14zit6 iratok szerzdjét és kozlbjét, és a térvény menetét ily
gytldletes és veszélyes biin gyors és hatalyos {ild6zésében nem gatolhatja™'*’ és a
kivaltsagi bizottmany 1831-ben kimonda ,,miként azon id6tdl fogva allanddan azt
tartottdk hogy oly blin6knél, melyeknél a perbefogast eskiidtszéknek kell elrendelni
— az az minden biinvadi esetekben — a kivaltsag nem védhet senkit.”'*

Mialtal az angdl torvényhozas semmikép nem akarta megszoritani a
képviseldk fiiggetlenségét, sot azt egész kiterjedésében feltarta, megkiilonboztetve
azt, mi a parlamenti tag altal a parlamentben mondatik att6l, mi azonkiviil torténik,
mi legvilagosabban Creevey esetében tlinik fel, hol e parlamenti tag, miutan a
parlamentben mondott beszédét, mely altal egy mas tag magat sértve érezé, egy
hirlapban maga kozoélte, a jury altal 100 ft birsagra itéltetett el, és a parlament,
melyhez folyamodott 6t nem mentette fel, mert: ,,midén a parlamenti tag azt

mondta, mit a dologra valénak tartott, mit mondania mint kdvetnek szabad volt,

ebben kivaltsaga védi. De 0 tovabb ment, s a haznak engedelme nélkiil jonak latta
koz0Ini beszédét, e kozlés pedig személysértést foglal magaban.”!?!

Amerika e részben egészen Anglia eljarasat koveti.

Schweizban 1851 olta azon elv fogadtatott el, hogy a tetten érés esetein kiviil
a Bundesrath tagjai'’* csak ennek megegyezésével idéztethetnek perbe, annélkiil
azonban, hogy barki valaha azt allitotta volna, hogy a Bundesrath egyes tagjai ellen
atorvényes eljarast megengedvén, ez altal tagjainak fliggetlenségét csorbitana, vagy
hogy az igazsag kiszolgaltatasat veszélyeztetnék, ha annak eljarasa egyes esetekben
azon testiiletnek megegyezésétol fligg, mely a torvényeknek legtermészetesebb
orének tekintheto.

a congressus valamely hazaban tartott beszédeikért vagy vitaikért.”

129876 szerinti idézet az angol tudds konyvébdl: MAY, 1861. 76. — John Wilkes (1727-1797) angol
publicista, parlamenti képviseld, az emlitett eljaras €s elmarasztalas utan Parizsba menekiilt,
majd 1764-ben megfosztottak mandatumatol; vo. 4 Pallas nagy lexikona, 16. kot. Bp., 1897.
1048-1049., Encyclopaedia Britannica, Vol. 23. Chicago-London-Toronto, 1947. 602—603.

130 Az alahuzott részt szintén az el6bbi miib6l emelte at: MAY, 1681. 77. — A kivaltsagok bizottmanyat
mindig az 1j iilésszak elején jelolték ki, érdemben 1833-ig miikodott; uo. 54.

131 Az utolsé mondat sz6 szerinti atvétel, az el6bbit egy kicsit modositotta; lasd MAY, 1861. 64.
— Ugyanitt (63—64.) olvashato az eset leirasa. Thomas Creevey (1768—1838) tigyvéd 1802-ben
lett a parlament tagja €s ott 1830-ig munkalkodott. Az idézet voltaképpen kortarsatol, Edward
Law Ellenborough (1790-1871) lordtdl szarmazik, aki 1813—1818 kozott volt az alsohaz tagja.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni — mivel May konkrét iddpontot nem emlitett —, hogy a dolog az
1810-es években tortént. A megjeldlt dsszeg szaz font volt; egy hasonld eset kapcsan ugyanezt
az Osszeget nevezte meg (uo. 47.).

132 Svéjcban az 1848-ban kihirdetett szovetségi alkotmany szerint a Bundesrat a Szovetségi Gyiilés
(amely a Nemzeti Tandcsot és a Kantonok Tandcsat foglalta magaban) megnevezése volt. Az
Eo6tvos emlitette évszam forrasara mind ez ideig nem sikeriilt rabukkanni.
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MIKLOS BENYEI

The Compromise of 1867 and the Freedom of the Press. Jozsef Eotvos’s Unpublished
Draft of Address for the Parliamentary Debate on the Right of Immunity

The unpublished draft of address by Jozsef Eo6tvos preserved by the Manuscript
Collection of the National Széchényi Library was meant to serve as a contribution to
the parliamentary debate on suspending deputy Laszlo Boszorményi’s right of immunity
in a press litigation in 1867. The case was connected to the internal conflicts elicited by
the reception of the Austro-Hungarian Compromise of 1867, more specifically to the
letters of Lajos Kossuth which heavily attacked the structure of the dual monarchy. The
Hungarian Ministry responsible for the case restored the Press Law of 1848 and ordered
the examination of responsability in case of any press offence by a jury in order not to give
way to extremism.

One of Kossuth’s letters published in the bulletin of the radical left extreme opposition
was considered as such. As the author himself was in exile, the editor of the bulletin, an MP
was held responsible, but the consent of the Chamber of Deputies was needed to proceed
with the trial. After weeks of preparation, the majority of the Chamber gave its consent
to revoke Laszl6 Boszorményi’s right of immunity. The debate took place on the 18th of
November, 1867.

Jozsef E6tvos’s manuscript clearly shows that he himself wanted to take the floor in the
debate. His draft proves that he wanted to appear as a representative of the European liberal
tradition stating that the press should be free but not without barriers. Offence against the
law must be punished, the right to immunity should not suspend responsability. His address
covers the main four points as follows: freedom of the press with its advantages and limits,
the responsability of authors and editors; the advantages of a jury and the right of immunity
in an international perspective.

The appendix contains the draft with the original ortography.
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BAKO ENDRE

EVTIZEDEKIG EGYSZEMELYES INTEZMENY VOLT

JUHASZ GEZA PALYAKEPE, HALALANAK NEGY EVTIZEDES
EVFORDULOJAN

Neve Osszeforrt a huszadik szdzadi debreceni irodalom fogalmaval, az Ady Téarsa-
saggal, az Uj [rok konyvsorozattal, a Csokonai-kutatasokkal. 1894. december 20-
an sziiletett Debrecenben, keresztlevele Juhasz Sandor Géza névre van kiallitva,
akarcsak minden hivatalos irata. Tanar, irodalomszervezd, koltd, kritikus, egy
iddben politikus, irodalomtorténész professzor volt egy személyben. Rengeteg al-
dozatot hozott a varos, a koz0sség javara, ami bizonyara elvonta a személyes alkoto-
munkatol. Egy 1951-es dnéletrajzaban, felsorolva szerteagazo tarsadalmi teendoit,
maga is utalt erre. ,,Jelenleg csakugyan sok halmozodik ram: egyetemiink rektora
vagyok, minttanacstaganépmiivelésibizottsag elndke; azegyetemipartszervezetnek
ujjaalakulasa ota a bolcsészeti alapszervezet elndke, ugyancsak elnoke az MSZT-
nek, a debreceni fré6i Munkakozosségnek, valasztméanyi tagja az Irodalomtorténeti
Tarsasagnak, s tagja az Akadémia irodalmi bizottsaganak. Sok iilés, targyalas, s a
tudomanyos feladatok folyton tolodnak el, még oktatdé munkdmmal is allandoéan
elégedetlen vagyok.” Am ennek ellenére megvaldsitotta Gnmagat!

Dédnagyapja még szdmado juhasz a Hortobagyon, nagyapja foldmives kis-
bérld, édesapja vasuti (fo)kalauz, anyai agon gubas kisiparosok a felmendi. Akar-
csak a nala néhany évvel fiatalabb Veres Péter vagy husz kilométerrel arrabb, 6 is
gyermekfovel elhatarozta, hogy ir6 lesz. 10-11 éves koratol fogva irta, illusztralta
¢s maga kototte be zsengéit.? A debreceni Reformatus Kollégium Fégimnaziuma
nevelte a hagyomanyok és a klasszikus népiesség tiszteletére. Jo tanuld volt,
az alsobb osztalyokban csak rajzolé mértanbol nem kapott jelest, a felsébb osz-
talyokban mennyiségtanbol és — meglepd modon — a bolesészeti eldtantargyakbol.
Testgyakorlasbol viszont az elégséges kalkulus végigkisérte, mignem az utolso
évben, nyilvan tiidécsticshurutja miatt, felmentést kapott. Jelessel érettségizett.
Mint altalaban lenni szokott, hatodikos koraban kapcsolodott be az dnképzokor
munkajaba, s a diszkdzgytlilésen Temetés c. versét olvasta fel. A kovetkez6 tanévben
alelndk lett, s az Emlékkonyvben megorokitettek harom versét. Az 1911/12-es

' Onéletrajz, 1951. jan. 14. Debreceni Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban DIM) K. X. 86 33. 20/ 25.
2JUHASZ 1zabella: Juhasz Géza (1894—1968) In: Juhdsz Géza Emlékkonyv, Debrecen, 1975.
A tovabbiakban J. G. Emlékkonyv.
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tanév elsd félévében az onképzOokor munkaja zavartalanul folyt. ,,A masodik félév
folyaméan azonban a tisztikar oly helyzetbe jutott, hogy az 6nképz6kori munkassag
eredményes tovabbvezetésére nem érezte magat alkalmasnak. Az 1912. évi februar
12-én tartott valasztmanyi tilésen bejelentette lemondasat. (...) A tanarkari gytilés
jovahagyolag vette tudomasul a kozgytlés intézkedését, s mivel ugy latta, hogy
a békés onképzokori munkassag ) tisztikar esetén nem lenne biztositva, a rendes
onképzokari életet ebben az iskolai évben megsziintette.”. Az iigy hatterében az
Ady koltészete miatt szembekeriilt tisztikar és tanari kar vitaja allt, amint arra Juhéasz
Izabella utalt, &am nem tudjuk pontosan, mi volt benne Juhasz Géza szerepe. Tudjuk
viszont, hogy az 1912/13-as tanévben titkarnak valasztottak, a heti gyiiléseken
szorgalmasan biralt, s 0t versét és két biralatat talaltak méltonak megorokiteni az
Emlékkonyvben. 1912. november 2-an az 6nképzOkor Babits-estet tartott, melyen
Juhasz Géza olvasott fel ismertetést a koltordl, didktarsai tobb Babits-kolteményt
adtak eld. A Danaidadkat Dienes Barna és Juhasz Géza olvasta fel, majd a Keét
névért ugyancsak ¢ interpretalta. 1912. december 7-én a fiatalsag kiilon tinnepély
bevételével jarult hozza a sarospataki Erdélyi Janos-szoboralaphoz: részletet mutat-
tak be Babits Mihaly Laodameia c. dramajabol. E vallalkozas motorja Dienes Barna,
(a késobbi amerikai magyar pilispok) volt, Juhdsz Géza az tinnepségen Kiviil a kerten
c. novellgjat olvasta fel. 1913. januar 18-an rendezték a masodik irodalmi estet,
az irodalmi el6adassal ismét 6 szolgalt, ezuttal a friss Nobel-dijas Maeterlinckrdl
adott palyaképet. Ennek keretében jeleneteket keltettek €letre a nagy francia-belga
ird6 szinpadi miiveibdl, Juhasz Géza tobb jelenetben is szerepelt. 1913. marcius
8-an az Ibsen-est el6adodja szintén 6 volt, és szerepet vallalt az Ibsen-jelenetek
szinrevitelében is. A szokasos évi palyakérdések kidolgozasaval valosagos diadalt
aratott, a kérdések felét dolgozta ki, és megnyerte a veliik jaro palyadijakat vagy
azok egy részét. Megnyerte a magyar irodalmi kérdés (4 régi Magyarorszag képe
Széchenyi és Eotvos munkaiban) 30 koronajanak felét, a torténelmi palyamunka (A4z
uj Magyarorszag megalakulasa 1825-1848) teljes 30 korongjat, 6vé lett a német
miforditas (Uhland: Des Sangers Fluch) 20 koronaja, a szabadtargy koltemény
12, a szabadtargyu elbeszélés 12, valamint a latin mtforditas (Horatius: Exegi
monumentum) 20 koronajanak a fele.* Mindez nem akarmilyen szellemi és fizikai
teljesitmény egy érettségire késziilo diaktol, s a fégimnazium joggal Ilehetett
biiszke tehetséges fidra! Juhasz Géza mindvégig erdsen kotddott az alma materhez,
legalabb egy tucat irasaban idézte szellemét, méltatta jelentOségét. Mint lathato,
alapos irodalmi miiveltség birtokaban kezdte egyetemi tanulmanyait, mar ismerte
Ady és Babits koltészetét, tehat induldsatol kezdve a modern magyar irodalomra is

3 A debreceni Reformétus Fégimnazium Ertesitéje az 1911/12. iskolai évrél. Kozli KARAI Sandor.
74-75. A tovébbiakban Ertesitd.
4 Ertesitd, 1912/13. 92-96.
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figyelt. 1912/13-ban még igen vékony értelmiségi réteg tudott Adyrol Debrecenben,
Babitsrol még kevesebben hallottak.

A Debreceni Irodalmi Muzeumban talalhaté indexe szerint — nem konnyt
benne eligazodni! — fels6fokll tanulmanyait 1913-ban a debreceni bolcsészeti
akadémian kezdte, az elso félévet elvégezte, de valami okbdl a folytatas elmaradt.
Az index tanusitja, hogy az 1914/15 els6 félévet Budapesten kezdte, de minddssze
egy honapot toltott a fovarosban, behivtak katonanak. O maga irja: ,,Osszel mégis
sikeriilt odacsempésznem magam a kaszarnyaba. Ot év multan, — rég elfeledve,
hogy beteg voltam valaha — amerikai hadifogsagbol, mint 6reg szazadparancsnok
vetddtem haza.” 1914. szeptember 25-én hivtak be népfelkelonek, egy 1916.
februari német nyelvli korhazi jelentés szerint 5 évvel korabban tiidocsticshurutja
volt, amivel négy hétig kezelték. 1918. marcius 2-an 12 hét tanulmanyi szabadsagot
kapott, amit az index szerint ki is hasznalt: Debrecenben volt egyetemi hallgato.
A cs. és kir. 63-as gyalogezredben szolgalt, harcolt a galiciai, a litvan, a piavei fron-
ton, a Karszton, végiil francia f6ldon, Verdun kozelében amerikai fogsagba esett.
Megkapta a 3. osztalyu katonai érdemkeresztet a kardokkal. 1920-ban a debreceni
magyar katonai korletparancsnoksag tiszti igazol6 bizottsaga a forradalmak alatti
magatartasa targyaban igazolta.® Tobb személyes dokumentum szerint 44 honapot
toltott harctéri szolgalatban, és hadnagyi rangban szazadparancsnokként szerelt le.

Egyetemi tanulmanyait az 1919/20-as és az 1920/21-es tanévben Debrecenben
folytatta. 1920. junius 17-én tett alapvizsgat, 1921. junius 10-én tanari szakvizsgat.
A haboru tehat alaposan elodazta palyakezdését. 1920-t6l latogatta Gulyas Istvan
tandr ur Hajo utcai 8. szam alatti lakasat, mert Pal fidban vitatkozo baratra, Margit
lanyaban hiiséges élettarsra lelt. Hamarosan a fiatal debreceni irdgeneracio vezér-
egyéniségéve lépett eld, amit bizonyit, hogy Benyovszky Pal tarsasagaban oOra
egylitt koltoként is szerepelt.” Az ¢ 25 kulturalt lirai darabja a Nyugat altal kikiizdott
nyelvi és formai szinvonalon allo élménykoltészet, itt-ott 1étfilozofiai meditaciokkal
atszove. A versvilag élményi hattere a haboru, a téboly, némelykor a maga naturalista
valosagaban foltalalva (Hullak a harcmezon). Afilozofiai kérdések szervesen fakadnak
az €let és a halal hatarhelyzetében (Széttort Isten-szobrok kozt, Kiabrandultan, Nap-
ének stb.). Juhdsz megpenditi a népies hangot is, s minden bizonnyal még Erdélyi
Jozsef elott talalt ra (Vandor esti dala). Kardos Albert megdicsérte, de nem az 6
kolteményeit emelte a kotet €lére. ,,Juhasz Géza kontemplativ természet. Jol figyel,
¢lesen lat, egy-egy képe megkapodan erételjes, reliefszeri.”® Kardos Lasz16 viszont
Juhasz Gézat, a legnemesebb értelemben vett Babits-tanitvanyt talalta a kotet

DIM D. X. 87. 6.2. 1-16.

*DIMD. X. 6.9. 2-6.

" Debreceni fiatal kolték antolégidja Db. 1923. Mody Gyorgy kiadasa

8 Senior: Viharban. Debreczeni fiatal k61t6k antologija. Tiszdntili Hirlap, 1923. dec. 23. 1-2.
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legtehetségesebb koltdjének, aki mar nyelvi virtuozitasokra is képes.’ Alszeghy Zsolt
is Juhasz verseiben latott legtobb fantaziat, ,,mert mar van sajatosan gazdag stilje és
formakészsége. Mértéket azonban 6 sem tud tartani.” Erre a Hulldk a harcmezon
c. verset hozza fel példanak, amely mas darabokkal egyiitt valoban tulirtnak hat.'
Baros Gyula — az antologia anyagat és a Testvér galyak c. koz0s kotetet egyszerre
minésitve — Gulyas Pal probalkozasainak szentelt nagyobb teret, de a gazdagabb
¢lményanyag és a gyakorlottabb alakité készség okan Juhasz Géza kolteményeit
érettebbeknek vélte, mikdzben a mondvacsinaltsagnak olykor zavard érzését sem
hallgatta el. Kipécézte példaul a Turani dal utolsé sorat, mely valdban furcsan hat:
,Pengesd labujjaid a halk hold-hangszeren.”"!

Mint Baros irasabol mar kitlint, sdgoraval kozos kotetet jelentettek meg.'? Bar
Juhasz Géza némelyik verse aktualisnak tlint, igy kezdte példaul Testvér, bocsdass
meg c kolteményét: ,,Soka hallgattam, testvérem, Magyar, / Hatarunk széttépték, s
nem tiltakoztam”, Raith Tivadar mégis a korproblémakra valo reflexiokat hianyolta
a kotetbdl. , Kettojiik koziil kétségtelentiil Juhasz Géza a talentumosabb” — mondta
a ki a verdiktet, és Gulyasra elmarasztald6 megjegyzéseket is tett.”’ Kardos Pal
sem mellbzte az 6sszehasonlitast: ,,En ugy latom, Juhasz Géza a tehetségesebb,
Gulyas Pal az egyénibb.” Mar korabban leszdgezte: ,,Juhasz Géza mindent tud,
amit csak egy mai kolt6 tudhat. (...) ...ugy tud verselni, hogy jobban mar nem lehet
magyarul”' (Sic!).

1923-ban Szeptember végén c. szinmiivével megnyerte a pozsonyi Toldy-
kor palyazatat, a darab azonban sohasem keriilt szinre, kritikai visszhangja ezért
nem tamadt. Pontosabban szdlva, sogora méltatta a Nyirvidek c. lapban, de késobb
egy csalddott pillanataban epigonnak és ponyvanak mindsitette a szindarabot. ,,A
ciganylany historiat ugy belekeveri, hogy csak Ugy arad a ciganyszag az egész
dramabol.”!® Juhasz Géza késdbb is ért el szamottevd koltéi sikereket, példaul
sogoraval egyiitt megnyerte a Napkelet verspalyazatat'. Tobb lap és folyoirat
allando versel6 munkatarsa volt, s6t 1929-ben a Nyugat is kozolte négy kolteményét,
egyet pedig 1930-ban (4 kéltd haldla, A paradicsom iidve, Hasztalan keriilo,
Megvaltas, ill.: Gyermek az éjszakaban.'’) Mégsem a poézis lett életmiivének
legfontosabb alkotoéeleme, bar az sem elhanyagolhatd komponense. Lanya szerint
mindvégig megmaradt koltdnek, Barta Janos gy emlékezett ra: ,,Az a kiilonds

°Viharban. Egyetértés, 1923. dec. 30. 2-3.

19 Trodalmi tjdonsagok 2. Elet, 1924. febr. 9. 60.

" Debreceni fiatal koltok. Napkelet, 1924, 450—451.

12 Bstvér galydk 1923. Nyiregyhaza, Joba Elek nyomdéja

13 Testvér galyak. Gulyés Pal és Juhasz Géza versei. Magyar rds, 1924. 3—4. szam, 55.

1 Testvér galyak. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1924. marc. 25. 3.

15GULYAS Kléra — G. MERVA Maria: Egy bardtsdg levelekben. Gulyds Pdl és Németh LiszI6
levelezése. Bp. 327.

16 Osszefoglalo palyazati jelentés. Napkelet, 1929. 13. kot. 148-149.

17 Nyugat repertorium Ossz.: GALAMBOS Ferenc. Bp. 1959. 49.
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lelkiség, amely meg-megujuldan a verses onkifejezés felé 6sztonodzte, ott dolgozott
az irodalomtorténészben is, és megérezték mindazok, akik személyes kapcsolatba
keriiltek vele.'®

Az Ady Tarsasag koriil

Az 1920-as évek kozepén a debreceni lapok irodalmi kozleményeibdl mar lehetett
kovetkeztetni ra, hogy Gulyas Pal, Juhasz Géza, Kardos Laszlo, Kardos Pal mas
értékrendszert képviselnek, mint a Csokonai Kor literatorai, bar Juhasz Géza tagja,
sOt 1934-t6] 6rokds tagja volt a kdrnek. 1927-ben 6k négyen, felkarolva, magukéva
téve Schlotter Ferenc (1894-1928) iigyvéd kezdeményezését, néhany hirlapiro és
tanar kozremiikodésével megalapitottak az Ady Tarsasagot, amely orszagosan is
kiemelkedd irodalmi tényezOnek szadmitott. Nem tulzas azt allitani, hogy Juhész
Géza személyes fejlédéstorténete Osszefonddott a tarsasag torténetével, melynek
révén Debrecen elnyerte azt a patinds irodalmi rangot, amely oly vonzova tette a
két vilaghaboru kozott Moricz Zsigmond, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos, Veres
Péter és masok szemében a varost. De megfordult itt Babits, Kosztolanyi, Juhész
Gyula, Kassak, Szab6 Lorinc is. Németh Laszl6 a fiatal irok elsé debreceni kdzos
szereplése utan irta: ,,Lattak egy varost, ahol méltdsaga van az iré névnek.”"

Szathmary Irma rajza, 1942

Juhasz Géza az Ady Tarsasag alakul6 tilésen tobbek kozott ezeket mondta:
»Programunk rovid: dolgozni akarunk. Szaz mulasztéas, ezer hiany var potlasra,

SBARTA J.: Juhasz Géza (1894—1968). [tK.1968/6. 727-728.
1 Debrecen és a fiatalok. Nyugat, 1931. 1. 678.
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hogy a magyar vidék 0jbol eleven tényezdje legyen nemzetiink szellemi életének,
s megszabaduljon a fovaros tilerés s nem mindig egészséges hatasatol. Tamogatni
fogunk minden értékes torekvést, s a kozonség allando tajékoztatasaval utjat alljuk
a kontarsagnak.” A tarsasag alapszabalya mentes volt minden ideologiai célzattol,
politikai elkotelezettségtol, a 24. paragrafus kivételével. Ez deklaralta, hogy
kizarando6 az a tag, ,,aki vallas vagy hazaellenes magatartast tantsit, avagy ilyen
irany mozgalmakban részt vesz”.? A tarsasag tehat vallaserkolcsi és hazafias alapon
allt, akarcsak a legtobb hazai egyesiilet. Liberalis vagy plane baloldali szellemii
egyesiiletnek a Beliigyminisztérium nem is adott volna miikddési engedélyt!
Diplomatikus egyénisége révén sikeres szervezének, ugyanakkor éles sze-
mi, érzékeny kritikusnak bizonyult. 1928-ban adta ki Pap Karoly professzornal
de a dolgozatird nyitott a legijabb vilagirodalmi (Walt Whitman, Maeterlinck,
Claudel, Hauptmann, Strindberg, Shaw) és hazai értekek irant is (Ady, Babits,
Moricz, Szabd Dezsd, Kassak). Helyteleniti ugyan, hogy ,.a torténelem materialis
tényeibdl erészakoljuk ki a szellemi fejlodés teljes magyarazatat”. Vallja, hogy a
szép, mint esztétikai kategoria tagasabb érték az izléses és kellemes sablonjanal.
Tagadja viszont ,,az irodalom kettészakadasanak babonajat”, mert még bizik a
hagyomanyos és a modern értékek dsszebékiilésében. Az 0ij magyar dramairok kozil
Herczeg Ferencet sorolja az els6 helyre, de szamos birald megjegyzés kiséretében.
Tobbek kozott kijelenti: ,,Mélyebb tragikai vagy komikai érzéke nincs.” Elismerd
szavakat juttat a koran elhalt Thary Zoltannak. Brody Sandor — véli Juhdsz — a hazai
zsidosag egyik legerdsebb tehetsége, de egyenetlen alkotasmddja meggatolta abban,
hogy hibatlan miiveket hozzon létre, ellentétben Molnar Ferenccel, aki komoly
feladatot ritkan vallal, de darabjait az elavulastol védi hibatlan formajuk. Lengyel
Menyhért darabjainak kevés a szuggesztiv ereje, Szomory nem dramai tehetség (!?),
Heltai féleg szorakoztatasra tor. Egy-egy szinpadi munkdja révén naluk értékesebb
szerzonek véli Babitsot, Moriczot, Karinthyt, Filist Milant. Zilahy Lajosnak
els6sorban szinpadi otthonossagat értékeli, sesmmint miiveinek immanens értékét. Az
Uj magyar regényirok rangsorat nala Moricz vezeti, de szamon tartotta Toérok Gyulat,
sot felfigyelt az alig ismert Gulacsy Irénre és Kodolanyi Janosra is. Kiilon értéket
képez Babits, Kosztolanyi, Kassak regénymiivészete. Az igazan nagyok kozott emliti
Krudyt is, bar par sorban elintézi. Méltatlanul nagy terjedelmet kap viszont Szabd
Dezsé. Elég talan az els6 mondatot idézni: ,,Korunk legtagabb szemhatara szintézisét
Szabo Dezs6 alkotta meg.” Az j magyar lirat az egyéniség tiikkrében vizsgalta, s Adyt
tiltette az imaginarius tronra. Babits és Kosztolanyi utan Kassaknak adta a legnagyobb

2 J. G-Emlékkonyv, 290-291.
2 Bevezetés az ujabb magyar irodalomba (1900-1928). Bp.—Db. 1928
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teret. [smerte az 0j erdélyi irokat, az itthoni fiatalok koziil Szabd Lérincet tette az elsé
helyre, tisztan latta Erdélyi Jozsef liratorténeti szerepének fontossagat.

1928-ban lattak napvilagot a Hankiss Janos szerkesztette kismonografia
sorozatban a Babits Mihalyrol és Moricz Zsigmondrol késziilt irasai, melyet
mindkét alkoté a legnagyobb megelégedéssel fogadott. Juhasz Géza elnyerte
veliik a szakma Ovatos megbecsiilését. Ifjukori baratja tudositja: ,,Vagy tiz napja
beszéltem Babitscsal a konyvedrdl, vagyis a konyveidrél, mert mind a kett6rol.(...)
Azt mondta, hogy ez a legjobb iras, amit eddig rola irtak.”(21) Moricz levonatban
olvasta a 3 ives konyvecskét és néhany adat javitasa mellett szeretettel gratulalt.
,Kedves Baratom, — irta — nagyon szép a tanulmanyod és igen gazdag.”** T6bb
mint fél évszazad tavlatabol igy latta az irodalomtorténész: ,,Mindkét monografia
¢lményszer(, értelmezd attekintés, lendiiletesen iveld esszé, konnyed, szellemes
beleérzé modorban.”*

Negyvenkét (!) kritika fogadta a Hankiss Janossal kozosen irt, francia nyelven
megjelentetett ugynevezett Panorama c. magyar irodalomtorténetet.” ,, A mi
derekanak anyaga s nagyrészt magyar nyelvii feldolgozasa is Juhasz Géza munkéja.
A forditas, az adaptacio, az idegen irodalmakkal valo kapcsolatok és analogiak
nagyobb része, a régebbi irodalom ismertetése Hankiss Janostol valo”— tudjuk
meg egy beharangozobol.?® A szerzok az idézett cikkben nem kevesebbet allitanak,
minthogy konyviiket objektiv szellemben irtdk, ,,s a nemzetnek az egyetemes
fejlédés szemszogébdl helyesnek latszo €letiranyat” és a kiméletlen igazmondast
tekintették vezérfonalnak. A reflexiok (inkabb felhaborodott vitairatok!) tobbsége
azonban ramutatott az dnkényesen normativ, faji alapon nyugvo, tudomanytalan
szempontok jelenlétére is, ami els6sorban a zsidd szarmazasu irokat érintette
hatranyosan. A konyvrdl leszedte a keresztvizet tobbek kozott Babits Mihaly, Balint
Gyorgy, Jozsef Attila, Marai Sandor.*

A két Kardos 6nallo flizetben tiltakozott a konyv dnkényes korszakolasa és a
faji szempontot érvényesitd elfogult modszere ellen.?” Kardos Pal kiilon cikkben is
sérelmezte a konyv antiszemita szellemét, amire Juhasz Géza a zsid6 folydiratban
tobbek kozott ezekkel a szavakkal valaszolt: ,,...ugy latom, itt valami 6ncsalés kezd a
fiatal zsido kritikusok, s még inkabb a harcos zsurnalisztak kozt kialakulni. Aki nem
mond iroikrol feltétlen magasztalast, az antiszemita.””® Juhasz, gondolkodasmodja

22 Czellar Ferenc levele. In.: Juhdsz Géza levelesladdja. Szerk. LEVAY Botond. Bp. 1987. 47, ill. 44.

2 JUHASZ Béla: Juhasz Géza emlékezete. Debreceni Szle, 1996 / 2. 223-227.

2%HANKISS I. — JUHASZ G.: Panorama de la littérature hongroise contemporaine. Paris, 1930.
KRA

B Egy konyv torténetéhez. Debreceni Szle, 1930/5. 279-280.

26 JUHASZ Izabella: Juhdsz Géza (1894—1968). Db. 1971. 32-34.

YTKARDOS Laszlo — KARDOS Pal: Az uj magyar irodalom térténete francia nyelven. Db. 1930-

BKARDOS P.: Az ij magyar irodalom és a zsidosag. Muilt és Jovd, 1930. szept. 323-325., ill.:
JUHASZ G.: A zsidésag szerepe a magyar irodalomban. Uo. 1930. okt. 364—365.
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ekkor mar alapjaban progressziv, vonzzak a modern esztétikai értékek, am nem
képes Szabo Dezso délibabos faji mitoszanak erds hatasa alol kibujni. (Ez azonban
nem volt azonos a german fajelmélettel.) A kdnyvnek feltétleniil érdeme, hogy
szamon tartotta és szerepeltette a fiatal tehetségeket (Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Németh Laszl6, Szab6é Lérinc). Hatarozott fordulatot jelent
vilagnézeti és esztétikai fejlodésében, hogy rovidesen Debrecenbe hozta éppen az
emlitett 6tos-fogatot. Ez az irodalmi est egyben nyitanya az Ady Tarsasag és a népi
irok szovetségének.”

A seregszemle bevallottan hozzajarult a népi irdk arcvonalanak tudato-
sodasahoz is. Juhasz Géza az 1930-as években kotetnyi cikket, tanulmanyt irt
Németh Laszlorol, Erdélyi Jozsefrdl, Veres Péterrél, Kodolanyi Janosrol (ez
utobbinak keresztkomaja volt!), amelyek koziil késobb alig egy-ketté jelent
meg kotetbe szerkesztve. Egy ilyen tartalmt cikk-gylijtemény mutatnd meg
leghitelesebben Juhasz valodi egyéniségét, eredendd tehetségét. Ezt a véleményt
imponalo gazdagsaggal tamasztja ala a Varga—Patyi-féle bibliografia ra vonatkozo
fejezete.’™ Az 6 szellemi és emberi deleldje az 1920-as évek végétdl az 1940-es évek
végéig terjedd mintegy husz esztendd. Nem ok nélkiil irta rola az irodalomtorténeti
kézikdnyv hatodik kdtete: ,,A harmincas években a népi irok mozgalmaban talal-
ta meg az irodalmi decentralizaci6 lehetdségét, hamarosan a mozgalom egyik
népszerlsitéje lett...”*! 1931-ben részt vett az Erdélyi Helikon irodalomtorténeti
palyazatan, amelyet Kemény Janos és felesége kezdeményezett, s Szerb Antal
mogott amasodik dijat nyerte el.*? E munka volt késdbbi tomor irodalomtdrténetének
(4 magyar szellem vandorutja 1938, masodik kiadas 1942) vazlata.

Az Ady Tarsasag 1933 januarjaban Uj frék cimmel konyvsorozatot inditott
Juhész Géza és Kardos Laszlo szerkesztésében. A sorozatban 12 darab Gt-hatives
konyvecske jelent meg, egyenként nagyjabol ezer példanyban. A szerkesztok kiadtak
Kodolanyi Janos, Szabo Pal, Kassak Lajos, Torok Sophie, Sarkézi Gyorgy, Dallos
Sandor, Gelléri Andor Endre elbeszélés-fiizérét, lllyés Gyula [fjusdg c. kdlteményét,
Szab¢ Lérinc valogatott verseit, Gulyas Pal Tékozlo c. versgylijteményét, Németh
Laszl6 és Hankiss Janos tanulmanyait. A karcst kotetekhez hol az egyik, hol a
masik szerkesztd irt rovid bevezetét. Minden egyes konyvnek megvolt a maga
személyi vonatkozasu vagy mifajtorténeti érdekessége, amit a korabeli kritika
elismeréen nyugtazott.*

1934. februar 14-én a Csokonai Kor felolvas6 iilést tartott a Kollégium
disztermében, melyen két el6adas Herczeg Ferenccel foglalkozott. Juhasz Géza

2 Hatalmas sikert aratott az Ady Tarsasag estje. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1931. dec. 1. 5.

VARGA Roézsa — PATY1 Sandor: A népi irck bibliogrdfidja. Miivek, irodalom, mozgalom 1920—
1960. Bp.1972, 149-152.

U Amagyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. Bp. 1966. 97.

32 J. G-Emlékkonyv12.

3KARDOS Laszlo: Az ,,Uj [rok” torténete. In: Harmaskéonyv. Bp. 1978 67-100.
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Herczeget mint dramair6t elemezte. A Bizdnc kissé részletesebb, majd néhany
torténelmi szinmtivének €rintdleges elemzése utan megallapitotta: ,,Barmily iiditd
A hid zalogosdija, egy csopp Gyurkovics-idill a Széchenyi-sors tovében: aki
folyton ilyen jelenetekre csap le, aki ilyenkor alkot leghibatlanabbul, soha nem
érezte a torténelem feneketlen barlangjabdl felsiivitd orkant. Cselszovéseket lat,
kisemberi hitsagot, félreértést. Ha vannak helyzetvigjatékok, Herczeg tragédiai
helyzettragédiak.” (...) Noalakjai hésibbek, mint férfipartnereik. (...) De ,.érdekes
ndalakjai” tiresek, hasonlitanak a kor szexis gépirondihez. ,,Herczeg még Szendrey
Juliat is le tudja rantani a varrolany-almok hdsndjévé.” Vigjatékairol szolva
megallapitja: ,,Vonalvezetése kemény, oOtletei valasztékosak, szellemessége fran-
cias. Tulsagosan francias. De etikai alapja semmi, s alakjaiban itt is marad némi
babszeriiség.” Ugy véli, Herczeg 6ntudatos, fegyelmezett dramairo, demeseleleménye
csekély, s hianyzik bel6le az atteremt6 forrosag. Sok finom részletmegfigyelése akad,
de mintha mindenre lenne egy eleve kész aforizméja. Eszménye az un. nagy élet.
Formaiban konzervativ, jo tanitvany. ,, Tisza Istvan baratsagan kiviil epigonizmusa
magyarazza, miért éppen bel6le csinalt az Akadémia vezérirot Ady megjelenésének
pergdtiizes éveiben. (...) A legnagyobb €16 magyar ir6 rangjaval politikai és
irodalompolitikai kezek ordoztak fol. Az ilyesmi megbosszulja magat. Amit a
politika ad, vissza is veszi. Hogy a fiatalok jo része mai irodalmunk legartalmasabb
egyéniségének nevezi — érthet6.”* A rendezvény koriil botrany szele kerekedett,
mert Pap Karoly, a Csokonai Kor elndke az eldadas utan kétségbe vonta egykori
tanitvanya megallapitasait, és az idohoz fellebbezett elfogulatlan itéletért. Juhdsz
Gézanak azonban nem adott modot viszontvalaszra. Ezért 6 a sajtod nyilvanossaga
révén elégtételt kovetelt, amit megkapott, igy a szakitas és a nagyobb botrany
elmaradt.®

Evek mulva az Uj [rok sorozat 14. kiadvanyaként megjelent Juhdsz Géza
Haboru c. verseskdtete Gaborjani Szabo Kalman fametszeteivel. E tucatnyi vers
kozott ugyan egy sincs, amelynek szuggesztiv hatasa felérne Gyoni Géza elhiresiilt
tizenetével (Csak egy éjszakara), de a tizenkettd egyiitt a haborus rémségek teljes
diagnoézisat adja esztétikai kontosben:

(-..)

Omlani kezd az ég. Itt a halalos o6rank,
Kitor odvaibol a lelancolt diiborgés,

tiizet hany a bozot és mennydorog a cserjés,
Ezer agyt kopi mérgét villam-torokkal,
rugdossa a nydgo Karsztot acél sarokkal,

3 Herczeg Ferenc dramadi. Rosta, 1934/1. 7-10. ( A Rosta a debreceni egyetemi ifjusag ropirata volt
BARCZA Gedeon és TOTH Béla szerkesztésében, minddssze néhany szama jelent meg.)
35 Nyilatkozat. Debreczen. 1934. febr. 17. 4.
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rikoltva hag a Harc forg¢ tiizes szekérre.
Részeg abrazatunk kihamvad onfehérre.

(Vihar)

A versi besz¢l0 irigyli ,,az emberibb halalt élvezd jarmos okroket”, mert az 6
halaluk villam modjara kovetkezik be. Szabo Pal csodalatos konyvnek nevezte ezt
a karcsu kiadvanyt. ,,Nem a mi iigyiink volt ez az egész. Es mégis nem lehetett mést
tenni, mint 6Ini, meghalni, verekedni. (...) Idegen célokért, ismeretlen tervekért.
(...) Benne van a haborut jart tiszantuli magyarsag habors mentalitasa.”® A 11
recenzi6 egyikébol, a Kardos Palébol idézziik: ,,Batran néz szembe a halallal, de a
buta vérengzeés undoritja. Szivében mar ekkor is a béke harcosaul eskiiszik f6l. De
nemcsak szivében, verseiben is.””’

A botranyos Kelet Népe-est

Juhasz Géza az 1930-as évek masodik felében egyre €lesebben fordult szembe
a kurzus hivatalos politikdjaval, vilagnézete, politikai felfogasa tovabb radikali-
zalodott. E16bb a Nemzeti Radikalis Part tagja, majd 1937-ben Bajcsy-Zsilinszky
Endrét kovetve belépett a Kisgazda Partba, s az irodalom terepérdl, akarva
akaratlanul, egyre tobbszor merészkedett a politika porondjara. 1938. februar 6-
an matinét rendezett a Csokonai Szinhazban, amelynek el6zetesen beharangozott
célja a harom immaron elhiresiilt parasztird, Szabo Pal, Sinka Istvan és Veres Péter
egylittes szerepeltetése volt. Minthogy az Ady Tarsasag rendezvénye a Kelet Népe
¢égisze alatt volt meghirdetve, Bajcsy-Zsilinszky szerepeltetése azzal az iiriiggyel
tortént, hogy a folyodirat vezérpublicistdjaként ismerteti a lap céljait, tennivaloit,
Kovacs Imre pedig gazdasagi helyzetelemzést ad. Szerepet kapott Erdélyi Jozsef és
Gulyas Pal, tovabba Neményi Lili (zenei kisérdje Szabo Emil) és Komiives Sandor
mint el6adomiivész. Bajcsy-Zsilinszky nem annyira a Kelet Népe céljairol beszélt,
ellenben hatalmas németellenes beszédet mondott, amelyet a zsufolasig telt szinhaz
kozonsége nagy tapssal honoralt. Erdélyi Jozsef eldadott kolteményei a tudositas
szerint ,,iranyverseknek nevezhetok”. Kovacs Imre ,,El6adasat 6szinte 6rommel és
meleg atérzéssel hallgattuk™ — fogalmaz a tudosito, bevett szokas szerint valaki az
Ady Tarsasagbol (ezuttal maga Juhasz Géza!). ,,Sikolt6 programbeszéd volt (...) a
magyar elkallodo népi rétegek megmentéséért...”*®

Csak a fajvédo ujsag tudositott rola, hogy a jelenlévd renddrtiszt egy alkalom-
mal mérsékletre intette Kovacs Imrét. A lap beszamolojat azzal summazta, hogy
hiba volt ,,irodalmi el6adas iiriigye alatt politikai szonokokat felléptetni, a nagyrészt

36 SZ/abo/ P/al/: Juhasz Géza: Habort. Kelet Népe, 1937/8. 47.
7K ARDOS P.: Juhasz Géza: Haboru. Debreceni Fiiggetlen Ujsig, 1937. jun. 4. 8.
38 Bajcsy-Zsilinszky és a Kelet Népe irogardajanak el6adasa. Debreczen. 1938. febr. 8. 6.
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fiatal, kiskoru hallgatok tapasztalatlan lelkét csodabogarakkal telehinteni. Es semmi
esetre sem alkalmas erre a Csokonai Szinhaz szinpada.” Juhasz kemény hangon
valaszolt a liberalis lapban, (a mérsékelten konzervativ Debreczen nem véllalta
a kozlést!)* amelyre most mar Bessenyey Lajos, debreceni kiralyi tankeriileti
féigazgato, a késobbi nyilas féispan felelt, élesen tdmadva Juhasz Gézat, kétségbe
vonva tanari miikddésre valo alkalmassagat is.*' A cikk sejtetni engedte, hogy a
rendezvény nem marad politikai kovetkezmények nélkiil, hiszen mar ez is nyilvanos
felelésségre vonas volt, de mint a dokumentumok tantsitjak, a ,,szabalyszeri”
feljelentések is megérkeztek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba. A mi-
nisztérium a tankeriileti foigazgatosag kozbeiktatasaval egy haromtagli fegyel-
mi bizottsagot nevezett ki ,,a szabalyszeri elbanast ald vonas megel6z0 eljaras
lefolytatdsara”. A bizottsag (elnok Ur Marton, tagok: Kiszely Arpad, Szabo Kal-
man, jegyz0 Kiss Istvan) titkos szavazassal egyhangulag felmentette Juhasz Gézat,
mert csak az ligyeletes rendortisztviseld és Péterffy Laszlo tanar nyilatkozott Ggy,
hogy a februdr 6-ai rendezvény hatarozottan partpolitikai jellegli volt, masok
szerint a rendezd a politikai elkalandozasokkal nem azonositotta magat. ,,Végiil
a bizottsag elvi felfogasa az, hogy ilyen sulyos vadpontokra csak kétségteleniil
beigazolt, hatarozott és siilyos esetek alapjan hozhaté marasztalo hatarozat. Igy
tehat Juhasz Gézaval szemben felmentd hatarozatot kellett hozni.” Javasolta azon-
ban a bizottsag, hogy Juhasz Gézat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
részesitse figyelmeztetésben. Ez megtortént: ,,Amennyiben magatartasa a jovoben
ismét kifogas ala esne, ugy a szabalyszer( elbanas alda vonast megel6z6 eljaras
ujbol valo lefolytatasat haladéktalanul el fogom rendelni” — olvashat6 a miniszteri
osztalyfonok levelében.*? Juhasz Géza ennek a vegzatiranak a hatdsara, s meg-
rettenve a fasizalodod korszellemtdl, amely tanartarsai magatartasaban akarva-
akaratlanul tiikr6z6dott, 1939 tavaszan lemondott allasardl, s Juhasz Nagy Sandor
segitségével a Doczy Gimnaziumba kertilt.

1938-ban jelent meg A magyar szellem vindorutja c. dolgozata, amely
voltaképpen stilus- és szellemtdrténeti aspektusbol vizsgalja irodalmunk fejlodését.
Aprilisban Gulyas Pal és hivei gy6zelemre vitték a nemzeti keresztény irdnyt az
Ady Tarsasagban, ami demoralizalta, valdjaban kettészakitotta a tarsasagot. Tobben
kiléptek vagy felfiiggesztették tagsagukat.” Kilépett Juhasz Géza is, holott vallasos
keresztény ember volt, s6t presbiter, egyhazrészi tanacstag, rendszeres munkatarsa
reformatus Gjsagoknak és folyoiratoknak. Tucatnyi cikkben foglalkozott elvi szinten

» /S./ A vasarnapi irodalmi matinéhoz. Debreceni Ujsig — Hajdufold, 1938. febr. 8. 4.
A szignd mogott Bessenyey Lajost sejtjiik.

“Irodalom és politika. Tiszantili Fiiggetlen Ujsdg, 1938. febr. 9. 4.

4 Dr. Y=BESSENYEI Lajos. Vilasz egy politizalé irodalmdrnak. DU-HF. 1938. febr. 10. 4.

“DIM D. X. 87. 6. 10. 8. A levél datuma 1939. febr. 22. Olvashatatlan alairas.

$ Gy0dzott a keresztyén-nemzeti irdny az Ady Tarsasagban. Az Ady Tarsasag 0j célkitiizései. DU-
Hf. 1938. apr.10.
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a reformatus irodalommal, de figyelemmel kovette az egyes reformatus szerzoket
is. O maga 1938. februar 12-én, mint koltd szerepelt a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag és a Protestans Szemle jubileumi estjén, Budapesten. De a kirekesztd
nemzeti keresztény iranyzat felfogasaval nem vallalt kozosséget.

A Doczyban megbecsiilt tanarnak szamitott, néhany €16 tanitvanya ma is
rajongva emlegeti.* A sors kiflirkészhetetlen jatékabol azonban itt is veszélyes hely-
zetbe sodrodott. Beleszeretett ugyanis az egyik fiatal kartarsndjébe, s ez majdnem
végzetes emberi és egzisztencidlis bonyodalmakat okozott.*> Végiil a reformatus
egyhaz, nem kismértékben Révész Imre piispok bolcsességének kdszonhetden, a
konfliktushelyzetet Gigy haritotta el, hogy a fiatal helyettes tanarnének lehetdvé
tette, hogy Hodmezovasarhelyre palyazzon. A megoldast motivalta, hogy Juhész
Gézané és Gulyas Palné személyesen intervenialt a plispoknél.*®

A haboru el6tti években — rovid idére bar — a hianyz6 debreceni irodalmi
folyoirat feladatat magara vallalta, és csaknem ellatta a Tiszantul c. (1941. nov. 30.
—1942. jul. 31.) reformatus érdekeltségii hetilap, amelynek szerkesztobizottsagaban
szerepet vallalt Kodolanyi Janos mellett Németh Laszlo és Veres Péter is. A szerkeszto
emlékezete szerint ,,A legnagyobb és legértékesebb segitséget kétségteleniil Juhasz
Gézatol kaptam. O volt kéznél és kiilonben is rendkiviil szorgalmasan és konnyen irta
cikkeit. (...) Juhdsz Géza részére termékeny haromnegyed esztendd volt a Tiszantul
szolgalataban toltott id6. A kotelezettség tudata, illetéleg a publikalasi lehetdség jo
0sztonzést adott neki az ir6i munkara. Cikkei egyharmadaban irokkal, kdzelebbrol
népi irokkal és azok miiveivel foglalkoztak (Illyés, Kodolanyi, Németh, Veres Péter,
Sinka Istvan, Szabo Pal, illetéleg Moricz és Olah Gabor). Nyilvan ez érlelte meg
benne a gondolatot, hogy dsszefoglalé tanulmanyt irjon a népi iranyu irodalomrol.
(...) Aterv valora valt, a konyv elkésziilt s a kdvetkezd évben Népi irok cimmel meg
is jelent a Magyar Elet kiadasaban. (...) Juhasz Gézanak a Tiszantalban megjelent
cikkei egyaltalan komoly figyelmet érdemelnének.” 4" Kiilondsen nagy feltiinést,
orszagos botranyt valtott ki a ponyvarol irott cikke, minthogy annak mindsitette
Harsanyi Zsolt életrajzi regényeit is.** Az izgalmakban bovelked6 per — bar Harsanyi
Zsolt idokdzben meghalt — végiil Juhasz Géza pénzbiintetésével zarult.*

Nem volt teoretikus alkat, amint azt mar Pukanszky Béla megallapitotta
réla abban a mindsitésben, amit professzori palyazatarol adott 1942-ben. Szerinte
Juhész Sandor Géza mint alkotd fog az irodalom tanulmanyozasahoz, nem kutatd

“Dr. Justyak Laszloné felhatalmazott annak kozlésére, hogy Juhasz Géza hatséara lett iroda-
lomtanar.

4 Lasd Gulyas Pal levelét. Fiiggelék 1.

4 Gulyas Klara szobeli kozlése.

“7SIMANDY Pal: 4 Tiszantil torténete, 1977. 42, ill. 109. In: DIM. K. X. 77. 47. 2. A dolgozat
maig kiadatlan.

#Tiirjiik még a ponyvat? Evi negyedmillio fércmii magyarul. Tiszdntil, 1942. febr. 22. 7.

“NAGY Sandor: Irodalmi per a Horthy-korszak birdsaga el6tt. Alfold, 1960./3. 122—129.
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tudos, sot irasaiban szembeallitja a tudomanyos koztudatot az irdival. Raadasul
szemlélete szubjektiv, a népiség tolti be egész lelkét. Igy latta Juhasz Béla is:
»..-a lelke mélyén miivész, nem mindenre elszant filologus és nem teoretikus
elme, gondolkodasat nem szigorii elméleti igény kormanyozza; az atélés, az
irodalomhoz, a mihoz teljes személyiségével kapcsolodd magatartas jellemzi
inkabb. (...) Igazi alma a koltéi szerep volt.”' Legtobbet emlegetett kdnyve
kétségteleniil a Népi irok c. konnyed stilusban fogalmazott esszégyiijtemény, mely
a maga idején mérfoldkonek bizonyult, bar a kdnyv impresszionista modszerével,
parasztromantikajaval lehet vitatkozni. Vagy azzal is, hogy Jozsef Attilat is a népi
irok kozott targyalta. A mar idézett irodalomtorténeti kézikdnyv szerint, noha
elszor nyujtott szemlét a mozgalom képviseldirdl, ,,Ertéke azonban majdnem csak
tudomanytorténeti: elso kisérlet, de olykor esetleges rendszerezo elve (szarmazas,
barati kapcsolatok) lehetetlenné tette, hogy igazi szintézissé emelkedjék.”>? Kardos
Laszl6 viszont Juhasz Géza legjobb konyvének tartotta.™

1944 februarjaban Juhasz visszavette a menthetetlentiil beteg Gulyas Paltol
az Ady Tarsasag vezetését. A Szabo Dezsé kdponyege alol immar kibujt literator
1944 marciusaban tette meg végleg a baloldali fordulatot, amikor Debrecenbe hivta
Nagy Istvant, a kolozsvari munkasirot, aki Jozsef Attila és a nép cimmel tartott
eldadast.” Nem csoda, hogy a Reform Tarsasaggal is kapcsolatban all6 Juhasz
Gézat a Gestapo 1944. aprilis 14-én letartoztatta, megvallatta, majd harom nap
mulva szabadon engedte.” Idegen hatalom képvisel6i sajat hazajaban jogtalanul
korlatoztadk emberi szabadsagaban, megalaztdk méltosagaban, megfélemlitették.
Ennek donté motivald ereje lehetett abban, hogy a német kultaraért lelkesiilo,
egykor német bajtarsakkal egyiitt harcolo (Oket versben idv6z616) Juhasz Géza
eszméletében a balra iranyulé radikalizmus nemcsak fasizmusellenességgel, de
német ellenszenvvel is tarsult!

,,Debreczen elsé embere”

Akik elismeréssel illették a két vilaghaboru kozotti ligybuzgalmat, szellemi és
fizikai teljesitményét, azok az 1944 6szE&t6l 1948 6széig terjedd idészakban végzett
munkajat valosaggal csodaltak ennek a torékeny, féltiideji filozopternek, aki 1944

501dézi BAKO Endre: ,,Debrecen, lelkem székvarosa”— Németh Ldszlé és Debrecen. Db. 2006. 64.

51 Juhasz Béla i. h.

52 A magyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. 97.

S3KISS Karoly: Ifjisag, Ady, Debrecen. Beszélgetés Kardos Laszloval. Magyar Nemzet, 1977. okt.
9. 11.

3 Az Ady Tarsasag Jozsef Attila tinnepélye. Db. 1944. marc. 14. 4. A tanulmany megjelent 1945-
ben, Kolozsvarott.

> Dr. Juhasz Géza, a debreceni tankertilet 0j féigazgatoja. Debreczeni Képes Kalendariom az 1946-
ik évre 33-35.
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decemberében az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagja lett, mikdzben 1945 aprilisaban
megjelentette a Magyarokat, az 06nallo allamisagat visszanyert orszag elsd
irodalmi folyoiratat, amelyet azonban mar a masodik szamtol kezdve Budapesten
szerkesztettek. De a programot még Juhasz Géza fogalmazta. ,,Mit is akarunk
voltaképp? — teszi fel a kérdést. — Magyarok lenni, sajat torvényeink szerint.
Magyarok, ennyi az egész munkaterviink, jelszavunk, ma és holnap, mindorokke.
(...) Hiszen a nemzetit is vallalhatjuk mar, nem jelent tobbé diszmagyart, hajdut a
bakon.” (...) Epp az az értelme a létezésiinknek, hogy van valami kiilon jellegiink.
Allapitsuk meg ezt a jelleget, amennyire lehetséges!” Urbanusok és népiek
békekotését szorgalmazza, s az egylelkli tarsadalmat, amelybe beletartozik a
foldtarotol kezdve a nagytokésig minden osztaly!*

A Debreceni Nemzeti Bizottsag egyik hangaddja, a varosi kozgytlés tagja.
Az 6 javaslatara és szovegezésében lidvozolte a debreceni kozgytilés taviratban
Sztalin, Malinovszkij ¢és Tolbuchin marsallokat Budapest felszabadulasa
alkalmabél. A tavirat utolsé mondatai: ,,Eljen a Szovjetuni6 és nagy vezére, Sztalin
marsall. Eljen a Voros Hadsereg!” (A kozgyiilés félbeszakadt, mert a partok nem
tudtak megegyezni egyes a renddrséggel kapcsolatos kérdésekben, ezért a tobbségi
Kisgazdapart 39 képviseldje — Juhasz Géza kivételével — kivonult. Némi sziinet
utan Erdei Ferenc beliigyminiszter kiilon engedélyével a kozgytilés folytatodott, s
ekkor Juhasz Géza megbélyegezte partja elnokségének magatartasat!)’’ Tankeriileti
féigazgatd, majd egyetemi tanar, az Ady Tarsasag spiritus rectora, a két keze tele
van munkaval.

Ha valaki ezeknek az éveknek a helyi sajtojat forgatja, méltan tamad az az
érzése, hogy Juhasz Géza Debrecen elsé embere, egyszemélyes intézmény. A szellem
vilagaban az is volt! 1945-ben szinte minden nagygytilés és linnep szonoka. Ismét
orszagos vendégeket, irodalmi rendezvényeket hozott Debrecenbe, példaul a Nyari
Egyetemre. K&zben verset szentelt ijratemetése alkalmabol Bajcsy-Zsilinszky Endre
emlékének, amit partja, a Fiiggetlen Kisgazda Part nem vett jo néven, kizarta tagjai
sorabol, és felmentette a Nemzeti Bizottsagbol. Kondor Imre, a régi barat, most
az egyetemi konyvtar igazgatoja, parasztparti politikus, azt javasolta, hogy hivjak
vissza partonkiviili tagnak. Lévay Zoltan kisgazda képviselé azonban ezt ellenezte,
mondvan, a javaslat kiilonosen nem szerencsés a Parasztpart részérdl, ,,hiszen
a kizaras egyik oka a partbomlasztasi kisérlet a Juhdsz Géza részérdl a Nemzeti
Parasztpart javara”. Juhasz Géza kérte a kizarast el6idézd okok, vadak feltarasat,
mire Lévay kozolte, hogy a part 16 vadpontot hozott fel ellene, ezek egyike az, hogy
»reakciost bujtatott €s fedezett”. Juhasz Géza visszautasitotta a vadat. Elsdsorban
Szondy Gyorgy helyettes tankeriileti foigazgatorol volt szo, akit meghagyott
hivataldban, minthogy baloldali embernek gondolta. Ezen az iilésen azonban 12:10

56 Ady nevével. In: Magyarok/ 1. 1945. apr. 1. 4.
57 A Kisgazdapart szonoka megbélyegzi Ory magatartasat. Néplap, 1945. febr. 17. 3.
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aranyban leszavaztak Kondor javaslatat, igy Juhdsz Géza kimaradt a bizottsagbol.
Egyelore.”® Egy hét mulva a bizottsag ujra iilésezett, hogy részletesen foglalkozzék
Juhasz Géza tligyével. A jegyzo ismertette az FKgP beadvanyat, amelyben a part
konkretizalta, hogy mit ért reakcios-bujtatason, és miért zarta ki emiatt a partbol.
Kifogasolta, hogy Juhasz Géza a zsidokérdés €s a faji kérdés fennallasat hangoztatta,
tovabba meglepetéssel vette tudomasul, hogy 1944-ben eldadast vallalt Nyiregyhazan
a Turul Bajtarsi Szovetség gytlésén, és kinosan érintette az a kozlése is, mely
szerint soha zsido kiadonal nem dolgoztatott, és ezt gyakorlati antiszemitizmusnak
tartotta”. Szemére hanytak Szondy Gyorgy, Csap6 Istvan, Urr Marton megtartasat
maga mellett a tankeriileti féigazgatosagon, ezt mindsitették reakcids-bujtatasnak.
»Apart kozlése szerint Juhasz Géza tobb izben is vétett a partfegyelem ellen.” Végiil
a part kifogasolta Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl irt versét, emlékbeszédét. ,,A part nem
akarta kizarni Juhasz Gézat, csak arra kérte, vonuljon vissza a politikai szerepléstol,
de amikor nem tette meg, zartak ki a partbol.” Vagyis a helyi Kisgazdapart
vezetOi radikalisabbaknak akartak mutatkozni, mint a baloldaliak. Juhdsz Géza
visszautasitotta a vadakat. Azt a kijelentést, hogy zsidonal nem dolgoztatott, a
Gestapo el6tt tette. Mert nemcsak az a 1ényeges, hogy az ember mit mond, hanem
hogy hol mondja! Végiil behato vita utan a bizottsag 12:10 aranyban visszavette
a Nemzeti Bizottsagba.®® De ehhez valdjaban nem lett volna joga, amint arra a
lap masnapi vezércikke emlékeztetett. Am végre kibujt a szog a zsakbol, a cikk
elarulta, mi volt az alapvetd kifogas ellene! ,,...0 a partok kozotti egytittmiikodést
konnyen Osszetévesztette mas partok eldtt valo meghunyészkodassal. Innen volt az,
hogy tobb esetben a part ellen szavazott vagy foglalt allast.”®' Az intermezzo ravall
Juhasz Géza egyéniségére: az eszme érdekében sem ekkor, sem késébb nem tudott
embertelen lenni! A FKgP debreceni vezetdségének minden valoszinliség szerint
nem a Zsilinszky-beszéd és -vers okozott problémat, hanem Juhasz Gézanak a
partfegyelmet semmibe vevd, szuverén szereplése, illetve hatalmas népszeriisége.
1945 6szétdl a Nemzeti Parasztpart szineiben politizalt tovabb. Szandékarol
mar korabban nyilt levélben értesitette Tildy Zoltant.> Ami a verset illeti, esztétikai
értelemben bizonyara nem mondhaté remekmiinek, még abban a gordiilékenyebb
formajaban sem, amivé a szerz6 atdolgozta.®* De eszmei szempontbol Zsilinszky
megitélése nem kifogasolhato, noha Juhasz Géza a vers megirasakor nem tudhatta,
hogy Achim Andrast Zsilinszky testvére, Gabor 16tte le, de Zsilinszky a targyalason
ragaszkodott hozza, hogy a feleldsséget kozosen allapitsak meg. Tehat vallalta a
tettet. ,,Nem volt-e tilsagosan iddszertitlen épp ma vetni {6l ezt a kérdést? — medital

8 A Nemzeti Bizottsag iilése. Db. 1945. jun. 10. 2.

% A Juhéasz Géza-ligy a Nemzeti Bizottsag el6tt. Db, 1945. jun. 17. 2.
ST h.

1 Bizalom és bizalmatlansag. Debreczen. 1945. jun. 19. 1.

02 Lasd Filiggelék 3.

6 Lasd Filiggelék 4.
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Juhész Géza. — Hat nem, ezerszer nem! (...mit forgassuk a szemiinket. ... Engem
példaul partom elnoksége kizart. (Igaz, el6zdleg én mar bejelentettem kilépésemet.)
Most a kozvéleményen a sor, dontse el ki-ki, mi méltobb magatartas: az alkegyelet-
e egy merev, mozdulatlan balvany el6tt, vagy annak a hirdetése, hogy a kivételes
ember fejlodik szakadatlanul, mint maga a foltartozhatatlan élet.)”®* Lényegében
ugyanezt fogalmazta meg debreceni bucstibeszédében is: ,,Arnyak boritjak utjanak
elsé allomasait. Achim Andras, a békési parasztvezér erészakos halala, az un.
fajvédo politika elsé idején vallalt szereplése. Ezekbol a kezdetekbdl emelkedett
azonban Zsilinszky Endre a magyar népi gondolat nagy harcosava és a tiszta huma-
num képvisel6jéveé” .5

Azokban a napokban alakult meg Debrecenben a Magyar-Szovjet Mivelodési
Tarsasag, amelynek egyik elndkévé (Santha Kalman orvosprofesszor mellett) Juhasz
Gézat valasztottak.®® Tudatosan alapozta meg a Jozsef Attila-kultuszt a varosban.
De még fenntartotta egyhazi kapcsolatait is, s6t a reformatus gimnaziumok ¢és leany-
gimnaziumok 7. osztalya szamara szerkesztett Magyar irodalmi olvasokonyve 1948-
ban jelent meg. Egy 1951-es Onéletrajzaban elismerte, hogy 1945-ben azért nem
csatlakozott a Kommunista Parthoz, mert ,,kotottek vallasos élményeim is, melyek
éppen 1944 nagy idegprobai kozben mélytiltek el bennem. J6 darabig képzeltem
még, hogy a fideizmus 6sszebékithetd a materializmussal.”’

1947-ben az Ady Tarsasag huszéves évfordulojan elmondott beszéde miatt
kikezdte a helyi szocialdemokrata sajto. ,,Anyilas Erdélyi Jozsef, akinek még a koltd
cim sem jar, hiszen koltének lenni mindenek eldtt emelkedett emberi magatartast
jelent — neve is helyet kapott az Ady Tarsasag torténetében, melyet Juhdsz Géza
professzor ismertetett a Tarsasag minap tartott irodalmi estjén. Kitiing tarsasagot
kapott a nyilas Erdélyi Jozsef, Szab6 Lorincet, Kodolanyi Janost, Németh Lasz1ot és
Illyés Gyulat. (...) Juhasz minddssze annyit tartott sziikségesnek hozzatenni az 6t
névhez, akik annak idején meglatogattak a debreceni Ady Tarsasagot — hogy ’ezek
akkor még baloldalinak szamitottak’. Mar bocsanatot kériink, de a demokratikusan
gondolkozo irok és olvasok nevében kell a legélesebben tiltakoznunk az ellen,
hogy a fenti 6t név koziil az elsé négy¢, minddssze ennyi kommentarral, akarcsak
szoba is keriiljon egy irodalmi esten”.®® Juhasz nem magyarazkodott, tovabbra
is kitartott egykori elkdtelezettsége mellett. Az 1947/48-as tanév 1. félévében
egyetemi eldadasanak témaja Németh Laszlo, a II. félévben Jozsef Attila.®
1948-ban kemény vitat folytatott Gergely Sandorral a népi irok védelmében, s

64 Achim Andras halala koriil. Néplap, 1945. jin. 7. 3.

% Debrecen bucstija Bajcsy-Zsilinszky Endrétél. Néplap, 1945. m4j. 29. 3.

% Megalakult a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag. Néplap, 1945. jul. 22. 3.
“DIM K. X. 86. 35. 20. 1-5.

8 A nyilas Erdélyi Jozsef. Tiszantili Népszava, 1947. november 27. 1.
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Debrecenbe hivta a Vilasz szerkeszt6it.”” A Szabo Istvan szerkesztette jubileumi
tanulmanygytjteményben megjelent irasa miatt ismét ,,balos” tamadasok érték.”

Juhédsz Géza a demokratikus partok feloszlatasa utan, 1949 nyaran tag-
jeloltnek jelentkezett a Magyar Dolgozok Partjaba és 6szt6l a parttorténeti szemina-
riumban feltind gyorsasaggal sajatitotta el (tette magaéva?) a zsdanovizmus
szlogenjeit. De a narodnyik bélyeget halalaig viselte. 1950-ben a Moéricz Zsigmond
valogatott elbeszélései elé irt bevezetdjét nem fogadtak el. 1951-ben Veres Péter
Palyamunkasok c. konyvérdl irott egyébként ,,szocreal” hangvétell kritikaja miatt
az Irodalmi Ujsdg névtelen vezércikkében (mely Sztalinnak Gyemjan Bednijhez
intézett 1930-as levelét kommentalta kiilonds tekintettel a magyar irodalmi hely-
zetre!), egy sunyi, de életveszélyes oldalvagast ejtett Juhasz Gézan. Kritikaja
— tigymond — ,,valésagos karikaturaja a modern’ kontosben jelentkezd eszmei
ellenségnek, s amelyet a *megdicsért’ szerz6 bizonyara maga utasitana vissza.””?
A megtamadott szégyenszemre alazatos Onkritikara kényszeriilt, mert akkor mar
nem babra ment a jaték. ,,Veres Péter kotetét biralva stlyos hibat kovettem el,
amelyet jogosan illetett kemény kritikaval az Irodalmi Ujsag oktober 11. szama.
(...) Fontos sajatsaga Veres Péternek a partos abrazolasban mindig megnyilvanulo
mértéktartas is.” Meakulpazik: ,,mintha csak azt ajanlottam volna: jo, jo, legyen
hat partos az ir6 — de csak modjaval! Koszondm a kritikat, mert alkalmat ad
kijelentenem azt a mélységes meggydzodést, hogy a partossag nem lehet langyos,
csak szenvedélyes, az onfelaldozasig odaado. (...) Az 0j olvasok semmi esetre sem
azért szeretik a Palyamunkasokat, mert mértéktartd, hanem, azért, mert partos.””
Réharult az a kinos feladat is, hogy deklaralja élete egyik legnagyobb alkotasanak,
az altala alapitott Ady Tarsasagnak a feloszlasat!™

A Csokonai-kutatd

1951-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizta, rendezze sajtd ala
Csokonai 6sszes miiveinek kritikai kiadasat. Mintegy masfél évtizeden at volt meg-
bizott szerkesztdje a sorozatnak, mikdzben egy korszerli Csokonai-monografia
megalkotasa is szeme el6tt lebegett. E hatalmas kettds cél megvaldsitasara nem
futotta erejébdl, csak részeredményeket ért el, ezért irodalmi berkekben divat volt
személyét és képességeit lebecsiiléssel emlegetni. Barta Janos szerint ,,A Csokonai-
hagyaték tele van egyedi rejtélyekkel. Juhasz Géza nemcsak napvilagra hozta ezeket
a rejtélyeket, hanem egy résziiket sikeriilt is tisztaznia. Részlettanulmanyaibol és

llyés Gyula, Bibo Istvan, Simonffy Margit, Farkas Ferenc a Valasz matinéjan. Db. 1948. febr.
11. 4.

" Az irok szerepe. In: A szabadsdgharc févdarosa Debrecen 261-328.

72E18 tanitas. Irodalmi Ujsag, 1950. okt. 11. 3.

3 JUHASZ Géza: Onkritika. Epitiink, 1952. 5-6. sz. 92.

" Kozgyllést tart az Ady Tarsasag. Néplap, 1950. marc. 28. 4.
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hagyatékabol kivilaglik: nagyobb tavlatban is ritka alapossagu filologussa képezte
ki magat, aki bamulatos tajékozottsaggal igazodott el nyelvi és verselési adalékok
ttvesztéiben. O azonban kezdettdl fogva tobbet akart a filologiai pepecselésnél, és
a hibétlan szovegkiadasnal. O meg akarta fejteni Csokonai egyéniségét, tisztazni
akarta iroi alkatat, eszmei és ideoldgiai arculatat.””

Posztumusz Csokonai-tanulmanyainak utdszavaban Szuromi Lajos is toredé-
kesen elvégzett feladatrol beszél, ugyanakkor emlékeztet: ,,Ha azonban a Csokonai-
tanulmanyok szemszogébdl nézziikk az elvégzett munkat, célok és eredmények
fesziiltségének élményét enyhiilni érezziik. (...) A Csokonai-tanulmanyok igy is a
szerzd sokoldaliisaganak bizonyitéka. Valamennyit atszovi a tudos belsd heviilete,
s valamennyi egyenes vallomas a tuddsi hangoltsag bels6 alkatar6l.”’® Végiil a
Csokonai-kutatds mai reprezentans képviseldjének, a kritikai kiadast befejezo
foszerkesztonek szavait idézziik: ,,... nem jutott til a kritikai kiadas eldmunkalatain,
de e tekintetben fontos, ha nem is mindig sikeres munkat végzett. Megszervezte
¢és elinditotta a kutatast, hallatlan energiaval igyekezett rendbe tenni a kaotikus
allapotban 1évo kézirathagyatékot, hihetetlen mennyiségii jegyzetanyagot allitott
¢s allitatott 0ssze, amely ma is hasznalhato...” Debreczeni Attila emlékeztet, hogy
a kritikai kiadassal parhuzamosan késziilt volna a monografia, ,,prekoncepcioval
athatottan. A benne ¢l6 Csokonai-kép igényei idonként elhomalyositottak a filo-
logiai éleslatasat.” Am igazsagtalansag lenne — stilyozza —az 6 Csokonai-értékelését
kiszakitani a kor szellemi atmoszférajabol. Végsé judiciuma: ,,...érdekes benniik
a szerzO keres6 szenvedélye, fogékonysaga, amely gyakran atiit az ideologikus
prekoncepcio pancélzatan, sok hasznos részletet eredményezve. Ezek, valamint a
kritikai kiadas megalapozasaban szerzett érdemei Juhasz Gézat az ujabb Csokonai-
kutatasok érdekes, fontos és karakteres alakjavateszik.””” Vagyis részeredményeivel,
vitat timaszto hipotéziseivel is mélto safara volt kedves Csokonaija életmiivének.

1949-t611953-iganépiirok—apolitikai helyzethez alkalmazkodo Illyés Gyula,
Szab¢ Pal és Veres Péter kivételével — tabu témanak szamitottak a szellemi életben.
Nagy Imre 1953-as nyitasa felpattintotta a tilalmak zarait. Az Irodalomtorténeti
Tarsasag 1954-ben elérkezettnek latta az idot a népi irok Gjraértékelésére, s ezzel
a feladattal Juhdsz Gézat bizta meg, aki még egyszer kisérletet tett arra, hogy
¢lete nagy miivét bearanyozza. Szerinte Gimes Miklos hirhedt cikke jelentette a
népi irok szellemi likvidalasanak a kezdetét (A népiességrol, Szabad Nép, 1948.
oktober 7.). ,,Abbol még nem szadrmazott volna valami kiilonds kar, hogy Gimes
¢les megallapitasai elhangzottak 1948-ban. Az tette ezeket kronikus hatasuva,
hogy Gimes cikke belekeriilt a Parttorténet oktatasanak segédkdnyvébe. Ott
aztan megingathatatlan alaptételeivé valtak az ideoldgiai vitaknak.”’® Az iras uj

*BARTA Janos: Juhasz Géza (1894-1968) ItK, 1968/6. 727-728.

76 Utdsz6. In: Juhdsz Géza: Csokonai-tanulmdnyok. Szerk. JUHASZ Izabella. Bp. 1977. 391-397.
""DEBRECZENI Attila: Juhasz Géza Csokonai-kutatasairdl. Debreceni Szle, 1996/2. 228-231.
Népi irok. Alfold, 1954/4. 75-85.
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értekelést siirgetett, de kozben Rakosi és sleppje visszatért, ,,vonalfelvigyazoi”
Ossztiizet zuditottak a mar betegeskedd Juhasz Gézara, aki ezutan élete végéig
nagyon ,partszertien” viselkedett. A rezsim esztétikai-ideoldgiai perzekutorai
koziil eztttal Nagy Péter és Ortutay Gyula fojtotta el feltdmadt lelkiismeretét: Nagy
Péter a tanulmany durva hibait emlegette, szemére hanyta Juhasznak, hogy nem
elemezte a népi irok miiveit az osztalytartalom szempontjabol. ,,Ha a tanulmany
irodalomtorténeti, politikai és esztétikai allaspontja hasznalhatatlan, ugyanugy
hasznalhatatlanok tanacsai a volt népi irok szamara, hogy mit tegyenek ezutan.””
Ortutay rehabilitacios-kérvénynek nevezte a tanulmanyt.*

A tobbszordsen megalazott Juhasz Géza a mértékado vidéki értelmiségiek
koziil joszerint els6ként ismerte el a Kadar-rendszert, cikket irt a helyi lapba,
méghozza alnéven.*' Ebben leszogezte: ,,Jaj annak a rendszernek, amely tartosan
képtelen rendezni az irdkhoz vald viszonyat. Rakosi esete klasszikus példa (...)
El§ irdinkat illesse minden tisztelet: halalmegvetd batorsaggal vetették magukat
a kiizdelembe, ¢élén a kommunista irokkal, mikor mar elviselhetetlennek lattak
— elsének 6k — a Rakosi-klikk rémuralmat. Mi tagadas azonban (...) nem akadt,
aki szembe mert volna fordulni a rossz iranyba tévedd aradattal, azzal a szovjet-
gytlolettel, amelyet szinte az 6rjongésig szitott a ’Szabad Europa’, de még
hazai fiokvallalata, a *Szabad Kossuth-radio’ is.” Végezetiil kijelenti: ,,Népiink
szamottevo része azonban ma sem sejti, mibdl menekiilt. A torténelem gyakran
ismétlodo tréfajaval: megmentonket okoljuk a katasztrofaért. Karhoztatjuk a Kadar-
kormanyt. {roink feladata ebben a helyzetben az lenne, hogy hangoljék hozza a
nyelvek szavat a karok szavazatahoz. Ehelyett hallgatnak.” Ez még hagyjan — fejezi
be a cikket —, de aki vak indulatdban még akadalyozza is a karok munkéjat, az
népiink, az emberi haladas ellen vét. Ugyanennek a lapszamnak az utolsé oldalan
viszont egy névvel vallalt nyilatkozatdban tette le a garast az MSZMP mellett.
»Még oktoberben kijelentettem, mihelyt megindult a szétszorodas vagy negyven
kiilonféle part felé, hogy kommunistanak érzem magam, s ha a kommunistak
uj partja érdemesnek tart, be is 1épek soraiba. (...) Bennem ez nem hit, hanem
tudomanyos meggy6zddés. A szocializmus legalabb olyan magasan feliilmulja a
tokés gazdalkodast, mint a kapitalizmus a hiibériséget.” Ez a naivitas az évtizedek
tavlatabol egyenesen nevetséges, hiszen a szocializmus nem fegyverek altal, hanem
mint muikddésképtelen gazdasag omlott Ossze. De ehhez hasonld tévképzetek
¢és spekulaciok hemzsegnek ebben a fellengzds nyilatkozatban. Juhdsz példaul
kijelenti: ,,Ha nem volna népiink tobbsége szocialista meggy6zddésii, nem tartanank
ott a konszolidacioban, ahol jelenleg.”®* Ezzel a nyilatkozattal, amely az egyetemi
hallgatok soraiban mély felhaborodast valtott ki, végképp eljatszotta tekintélyét.

™ A népi irok értékeléséhez. Irodalmi Ujsag, 1955. febr. 5. 3.

80 A, ,népiesség” kérdéséhez. Mult a jelen helyett. Szabad Nép, 1955. marc. 20. 5.

81 ABA Sandor: {r6 és hatalom. Hajdii-bihari Naplé, 1957. febr. 17. 5.

82 Szocializmust part nélkiil formalni nem lehet. Hajdi-bihari Naplé, 1957. febr. 17. 12.
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Igaz, tobb hallgatot megmentett a kicsapatastol vagy a nagyobb biintetéstol (pl.
Kertész Laszlot). Politikai naivitasara jellemz6, hogy egy rovid nyilatkozata
szerint még 1957 8szén is ,,az oly gazdag hagyomanyokra visszatekintd debreceni
Ady Tarsasag ujjaszervezésén” faradozott, amire persze nem keriilt sor, hiszen az
Alfold is csak 1958 végén jelenhetett meg ujra.® Megjarta a Szovjetuniot Ortutay
Gyula tarsasagaban, utjukrdl a Kortars elsé szamaban szamoltak be. Az Ortutayé
a hizelg6bb szoveg (Két ablak), Juhiszé a mértéktartobb (EIG film). O egy szines,
kisérleti szélesvaszni-film vetitését csodalkozta végig, de nem hallgatta el a
kisérlet hibait sem. Van azonban a szdvegben egy hamis tudatot taplalo szervilis
megjegyzés: a kinai fiatalember arcan orvendezd mosoly jelenik meg, amikor
megtudja, hogy magyarral all szemben. Juhasz szerint ez a mosoly ,,a probat allt
magyarsagnak szol”*.

Egyszoval elvallalta a hatalom kirakatemberének szerepét. Az csak hagyjan,
hogy késobb Petdfit és Gagarint egyiitt teszi meg az emberiség példaképeinek,
(Petdfik és Gagarinok, 1968), de kolteményt aldozott Lenin magyar testoreinek
(1957). Utolso éveiben mégis kegyvesztett lett Debrecenben, mert Ménes Janos
tanacselnok sziikebb koréhez tartozott, akit a Dunanttlrol importalt megyei elsd
titkar, bizonyos Godor ,elvtars” személyes okokbol eliild6zott a varosbol. Masfeldl
hiiségnyilatkozatai ellenére élete végéig sem tudta lemosni magarol a narodnyiksag
bélyegét. (A szdbeszéd szerint Barta Janost is a narodnyiksag ellenstlyozasara
iranyitottak Debrecenbe.) Elmondhatjuk rola, hogy életének fénykoraban nem
kimélte erejét, ha irodalomrol, a varosrol vagy emberi tigyekrol volt szo. Lepergett
két évtized Debrecen irodalmi életében (1927-1947), amikor mértékado szellemi
vezérnek szamitott. Aztan valtozott a valtozo vilaghelyzetekben, s nem mindig
elényére. Sorsa nem mondhatd tragikusnak, mert a jellemszerkezetében meglévo
alkalmazkodasi reflexek életének masodik szakaszaban visszatartottak attol,
hogy még egy harcot megvivjon eszmei identitasa megdrzéséért. Vilagosabban
fogalmazva: nemcsataban bukottel, hanem megalkuvasok sorozataban morzsolddott
fel. Németh Laszlo, az egykori jo barat az idds Juhasz Gézat Sancho Pansa-i
jellemnek nevezte, vagyis hiiségét hangsulyozta.® Mert megalkuvasai ellenére sem
volthitvany ember, személyesen nem artott senkinek. S6t, jéindulata volt, segitokész
¢és a végtelenségig naiv. Ez utobbi persze nem érdem, de talan nem is fobenjaro
biin. Segitékészségérdl néhany un. 56-o0s tanitvanya tudna beszélni, akiket sikeriilt
kimentenie a karhatalom karmai koziil. Jellemz6, hogy hliségnyilatkozatai ellenére
6 volt az egyetlen Debrecenben, aki felemelte szavat a ,,pufajkasok™ tilkapasai
ellen. Levele, amelyben elitéli a mult er6szakos fellépéseit (,,Elég volt ebbol! Elég!
Elég, orokre!), szinte az egyetlen nyilvanos dokumentuma maradt annak, hogy a

% Elet és Irodalom 1957. nov. 29. 2.
8 Moszkvai jegyzetek. Kortdrs, 1957/1. 138—142.
8 KORNYA Laszl6 kozlése. Az ir6 mint egyetemi hallgatdt 1958-ban fogadta Sajkddon.

200



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

karhatalom embertelen kegyetlenséggel bant a gyanusitottakkal. A karhatalmistak
,»ugy hirlik itt is, ott is — kisértésbe esnek és el-elfeledik megfékezni az okliiket.
Bizonyara azt képzelik, nem lehet masképp! Irtdzatos tévedés! Lehet masképp! Sot.
Jol csak masképp lehet. Emberségesen. (...) Szabad-e megismételni azt a szégyent,
hogy népiink gyermekeireszkessenek tulajdon kozegeikt61?” — tette fel a kérdést, €s
taktikusan megengedi, hogy amit ebben a nyugodt varosban hallott a tulkapasokrol,
azok csak ,,a legbadarabb rémhirek. De meggy6zddésem, csakugyan tortént néhany
felhaborito tulkapas (...) a legszigorubban meg kell torolni, ha a rendhelyreallitok
haboritjak fel a kozvéleményt. Még a blindsokhdz sem szabad nyllni egy ujjal
sem, hiszen a gyanusitott utobb artatlannak bizonyulhat, akkor pedig mérhetetlen
kart okoz a lelkek felizgatasaval minden er6szakoskodo. Egyetlen gyermeket sem
szabad megiitni, annal kevésbé felnott embert. Demokraciank igenis legyen erds,
kemény, de csak torvényes itéleteiben, nem egyéni kegyetlenkedésben.”s

Nincs kizarva Lévay Borond feltételezése, miszerint a habor el6tt részt vett
a Magyar K6z0sség mozgalomban, s ezzel zsaroltak. Ez azonban egyelére nem
bizonyithato.

Végezetiil néhany szubjektiv megjegyzést. Amikor 1957 6szén évfolyamunk
megismerkedett Juhasz Gézaval, mint tanar, mint eldadd, mar hanyatlo agban
volt. Az orai szétfolytak, egy-két orajat felesége tartotta meg. (!?) Hezitalo,
bizonytalan ember benyomasat keltette, aki nem allt feladata magaslatan.®” Halala
utan nem tett jot, hogy felesége ¢és filologus lanya nem csupan emlékét igyekezett
apolni, de apologetikusan 6rkodott szellemi hagyatéka folott, bizonyos tényeket
elhallgatva vagy megmasitva. Juhasz Izabella maradandd szolgalatot tett azzal,
hogy Osszeallitotta munkassaganak repertoriumat, amely kisebb fogyatékossagai
ellenére jo kiindulopont életmiive tlizetes tanulmanyozasahoz, de édesapja
palyaképét mindannyiszor teleologikusan rajzolta meg, mintha apja szellemi
fejlodése sziikségszeriien vezetett volna kommunista meggy6z6désé¢hez. Holott
egy vallasetikai alapon nyugvo, polgari radikalis eszmeiségli ember szervetlen
sodrodasardl és ezért fajdalmas eltorzulasarol van szo a kor félelmes, diktatorikus
szoritasaban. A Juhasz Géza-Emlékkonyv aranytalansagaival, hangsulyeltolasaival
riaszt. Ebben a koltdt egyenrangtnak allitja be a filologussal, s elttilozza lirajanak
jelentéségét, de apja ,.kovetkezetes” baloldalisagat is. Ismeretes, hogy Juhasz
Gézané, (aki tulélte Izabella lanyat) a hagyatékot — miutan bizonyos anyagokat
bevallottan megsemmisitett — a Debreceni Irodalmi Muzeumnak adta at, de
egyes leveleket, dokumentumokat Lévay Botond fdiskolai tandr gondjaira bizott.
A nemrég elhunyt Lévay ezekbdl néhany kisebb Osszeallitast tett kdzze, s végiil
konyvet jelentetett meg, amely jelentds dokumentum-gyiijteménye a debreceni
irodalomtorténetnek is, noha a levelek filologiai installacigja itt-ott kivannivalot

% ABA Sandor: Emberségesen. Levél egy olvasotdl. Hb-i Naplo, 1957. febr. 7. 2.
$7BAKO Endre: Juhasz Géza emlékezete. Hb-i Naplo, 1998. jal. 11. Termés c. melléklet.
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hagy maga utan.®® A Csokonai-tanulmanyok kozzététele is 1ényeges mérfoldkove
a hagyaték-apolasnak. 1994-ben a Debreceni Irodalmi Muzeum harom fontos
tanulmannyal emlékezett meg sziiletésének centendriumarél. Mindez — mai divatos
fordulattal szo6lva — nem semmi, azonban Juhasz Géza tobbet érdemelne ennél is.
Monografia illetné meg, amely végre sine ira et studio hitelesen és tudomanyos
megbizhatosaggal vonhatna meg ¢életmivének mérlegét. Erre a hagyatékorzo
Lévay Botond sajnalatos modon nem vallalkozott, de talan lesz a jovében
irodalomtorténész, aki elvégzi ezt a feladatot.

Fiiggelék

1. Gulyas Pal levele Juhasz Gézdahoz, 1942

Kedves Géza! (942. III. 26. Reggel '42 8.) Egész ¢jszaka nem aludtam.
Ategnapi események izgatottsaga, betegségem arnyéka: két sulyos érv. S
azt kivantam, barcsak ne értem volna meg ezt a napot. De ¢jfél utan, 2-3 kozt,
atkialtottam a szobamba — Rozot. S a régi Rozo eldjott. Készitett hiperolos vizet,
odaiilt a fotelba, aztan 6blogettem az egyre vérzo inyet. S vékony, vézna csontvaz
labszaraimat egy pillanatra folemelve, a paplan ald kukkantva, végiggondoltam
a végzetet. Nyomorult vaz az életliink, nyomorult vazak vagyunk. A folottiink
kifeszitett, kiterjesztett Egyetemesség a vigasz. A csalad szentsége. A hiiség.

Neked és nekem hiiségesnek kell lenniink, még ha 6k nem volnanak is azok.
De ily esetben ...Isten elleni kisértés, — vigyazz Géza, egy szép napon, nem is
sejtve mikor, berobog Hozzad is a végzet! — De hiszen te annyi végzeten estél at,
— veted ellent. Annyi csataban és annyi viharban. Mit értek én efféle mélységhez,
én, a naiv untauglich?

A vers utan tehat ez a prozai, utols6 mondanivalom:

1. Az egész Gulyas-csaladra, a gyaszba borultra, mélyen megalazo eljarasod.
Epp most, mikor Moéricz Zs. az etikai alapjat épitgeti a nyilvanossag szaméra. Tuba
néni esete megerdsiti a szabalyt: Apam korrekt életét, — reformatus tanarhoz mélto
gerincességét. S Gorgey Marcira is gondolj... S a Te sziileidre!

2. A reformatus egyhaz stlyos csapasa, — a Doczi-intézményé, — a lanyhadé.
Ezeknek eszménye voltal, magas egyenletessége, — Platoja. ..

3. A Té6th B.-iigy utan a Plispok most plane konyortelen lesz. Az iskolaban
sem O, sem te semmi szin alatt nem maradhattok. A legkevesebb elégtétel lesz, ha
at kell adnod annak a Lénynek a helyedet, akinek hiiségét atlépted.

4. Ajanlom:
a) Kérj bocsanatot efféle rapszodikus gondolataidért Gitustol;
b) -y - Sz. Magdatol;

¢) vedd el6 az Evangéliumot és Buddhat;

88 JUHASZ Gézané — LEVAY Botond (szerk.): Juhdsz Géza levelesladaja Bp.1987.
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d) s egy nagy versben, nemesen. — ird meg az attétel pletykanélkiili
szimbolumaival visszatérésed torténetét

e) Ha mindezt hidba mondtam volna, — még ma kérj siirgds szabadsagot,
idegdsszeroppanas cimén, — Salanki Jozsival beszélj, —s a Plispoknek négyszemkdozt
meggyonva stulyos megkisértetésedet, — a szabadsag leteltével — egy fitiiskolaba
vonulj be. Vagy pedig azonnali nyugdijazas! Azt a lanyt sose lasd meg tobbé! A tér
¢és id6 meggyodgyit. Szeretettel — Pali

U.i. Elnézést az elrantott betiikért. A szam csupa vér. — csak gy omlik beldle.
De barcsak dmolne ki egészen — ha a tietek megmaradna. ... Talan egy haldoklo
levele ez az iras...

Kedves Géza, (1942. I11. 28. Debrecen)

Valassz két vers kozott. Ez utdbbi az eldbbivel azonos mddon indul, de
jobbra kanyarodik. Az el6bbi balra.

Vigyazz! Ha Gitu térdre borulva biztatna, hogy menj, 1égy szabad... Te férfi
vagy, Te tartod az Univerzum oszlopat. Ilyenkor mar a szerelem, a magunk idejébe,
csicsergd idill, — szivarvany, — komor felhdk folott. Az Univerzum érctorvényei
koteleznek, — tal csicsergésen, turbékolason, — a férfi — torvények.

Muzsad lehet tiz és szaz és ezer. Kiizdhetsz is a Muzsa sugaraival. De Te
vagy az Ur.

Gondolj arra a sok-sok lanyra, akik oly hittel csiingnek Rajtad. Ezekben
épen Te renditenéd meg a Szent Hazassag hitét? Hiszen mindnek ez a tikos célja.
Mit szamit ily kollektiv célhoz a Te egyéni ,,boldogsagod”? Nagyon ,,boldogtalan”
leszel, ha maradsz, — de gy6z0dl, s a nagy ,,boldogtalansag” nagy gy6zelem lesz.

Keress fel otthonomban, varlak, — akarmikor. Roz6 els6 napjaiban Te alltal
mellettem. Nem felejtettem el. Pali.

(Az 1942. marcius 27-én irt verses iizenet megjelent az Alfold c. folyoirat
1968. juliusi szamaban, Egyiitt a tengeren cimmel, Juhasz Gézanak, baratomnak
¢és sogoromnak a ,, Testvér galyak” emlékére ajanlassal. Az 1942. marcius 28-an
keletkezett Kialtd szo c. vers kiadatlan.)

(4 levelek eredeti példanya Lévay Botond birtokaba jutott, xerox masolatuk
a tulajdonos szivességebol a szerzonél.)

2. Juhasz Géza professzori palyazata 1942-ben:

Nagyméltosaga Miniszter Ur! Kegyelmes Uram! A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen megiiresedett magyar irodalomtorténeti tanszékre tisztelettel
benyujtom palyazatomat. Nincs ma fontosabb szakunk, mint az irodalomkutatas:
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a magyar onismeret tudomanya. Népiink lelke koltéinkben nyilatkozik leghiany-
talanabbul. Alkotasaikat idaig ugy fogta fol kittind kutatéink zéme, mint Nyugat
fényeinek puszta visszatiikrozodését. Nem abbol indultak ki, hogy minden nép
lelke kiilon egység, tehat az idegen hatast is eredeti hajlamai szerint fogadja be.

Tiz év 6ta, miota én magam ezeket a bels torvényeket kutatom: irodalmunk
magyar igényét. Ez a feladat megérdemelné, hogy fiatal tudosgarda szegddjék a
szolgalataba, s épp Debrecenben: —itt a hallgatosag vérében hozza a faji 0sztont. Ez
készt, hogy részt vegyek a palyazaton. Nagyobb képességliek, jobb képesitésiiek
akadnak nalam bizonyara, de irodalomtorténetiink elodazhatatlan feladatait én
lattam meg, s némi eredménnyel idaig is dolgoztam a megoldasan.

A palyazat kiilsé feltételeinek megfelelek: magyar allampolgar vagyok,
s tiszta keresztyénszarmazasi. Megbizatdsom esetén tisztelettel kérem 1921 ota
tanari szolgalatban eltoltott éveim beszamitasat. Kérésem ismételve vagyok
nagyméltosagod irant igaz tisztelettel. Debrecen 1942. november 19. (Debreceni
Irodalmi Muazeum. D. X. 87. 6. 1-3)

3. Juhasz Géza levele Tildy Zoltanhoz, 1945-ben

Kedves Baratom! Igaz tisztelettel irantad s valtozatlan bizalommal a Kisgazda-
part radikalis programja irant, amelyet ingathatatlanul képviselsz, be kell jelentenem,
hogy elérkezett szamomra a dontés oraja: belépek a Nemzeti Parasztpartba. Honapok
oOta vartak mar ezt. Nem vagyok hiitlen természet, a politikdban sem szeretem a
part-csereberét. Ki-ki alljon helyt, ahova keriilt. En Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti
Radikalis Partjan at érkeztem hozzatok, s tudod, mennyit futkostam a felszabadulas
elsd honapjaiban, hogy szervezze meg a fejvesztett polgarsagot a part. Azt is tudod,
hogy a kormanyalakitastol fogva mit harcoltam mind reménytelenebbiil a radikalis
megujhodasért partunk debreceni tagozatdban. Végiil felmondtunk kdolesondsen.
Ti, a kozpontban, kértétek, varjak, rendezitek a bonyodalmakat. Vartam honapokig,
noha akkor mar igazan lathattam, a demokratikus Magyarorszag legnehezebb helyét
valasztottam, ha veletek maradok tovabbra is. Vonzott ugyan kozétek, hogy ott a legtobb
menteni vald értelmiség, modern kultirhagyomany, hivatali szakismeret, de egyre
inkabb csiliggesztett a partba todulo értelmetlenség, politikai érzékhiany, siiket kozony,
sértddott elutasitas és minden ovatlan pillanatban kigyoként felszisszend reakcio.

Az semmi, hogy az én egyéni iigyemet nem sikeriilt rendeznetek. Nem
szorulok elégtételre: csorbitatlan fegyverrel, tiszta pajzzsal keriiltem ki a ,,debre-
ceni csatabol”. De tobb ez, mint egyéni ligy, a ti szineteket védtem ott, ahol a
Kisgazdapart mai abrazata inkabb nagygazdapart. Honapokig vartam, hogy uj
vezetdsséget allittok Debrecen élére, olyat, amelyikkel egylittmiikddhetem. Sok az
orszagban a kisgazda ,,szimpatizans” — bar még a partlapok buzgalma is nagyrészt
annyi, hogy ne csinaljunk ebben a ,,gyemokrat” vilagban lehet6leg semmit, akkor
biztosan nem lesz hiba. Politikatok mogé orszag (? B.E.) kozpont, leginkabb a
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Tiszantulrol remélhetnek tomegeket: ott legparazslobb a forradalmi hagyomany.
Csakhogy a Tiszantl Debrecenre néz, s a part debreceni abrazata ma nem Kossuth
népét batoritja. Ezt megvaltoztatni, igen, ezért vartam, barataim fejcsovalasa
ellenére — mert 6k eleve megjosoltak, hogy Debrecenben minden hasztalan.

Belatom, jelenleg mar csakugyan az: kiiszobon a valasztas, nem verhetitek
sz€t a debreceni vezérkart teljesen. Sajnalom, hogy nem tudtatok érvényt szerezni
szandékotoknak joval korabban, még tavasszal. A napokban néhany orara haza-
randultam Debrecenbe, ott dolt el, hogy nem varok tovabb, s az is, hogy csatla-
kozasomat a Parasztparthoz nyilvanossag elé hozom.

Itt gyors segitségre van sziikség. Az én tennivalom vilagos: odaallni a pol-
garsag sorai kozé nyiltan, azok kozé, akikre a polgarsag indulatos ragalma hull. (? B.
E.) Hadd tantsitsam: a Parasztpart ellen hangoztatott ,, kommunista leanyvallalat”
vadbol egy mukk sem igaz. A latszata onnan ered, hogy a szegényparasztsag
s az Ontudatos munkassag parhuzamos sinen rohan. Ez a két menet-alakulat fut
¢len, hogy megsemmisithessiik az orszagvesztd, régi rendszert. A kommunistak
hadifelszerelése egy birodalomma valt nagy ideologia egyetemes tavlata, zaszlojuk
a vilagszabadsag, szervezetiik kiprobalt, fegyelmiik példaadé. (Epp a vidéki terror
fokozatos letorése tanusitja ezt!) A Parasztpart hatizsakjaban pedig ott a legdsibb
néphagyomany s a legdinamikusabb lendiilet, nem konzervalni akarjak ¢k a keleti
kultir-javainkat, hanem tovabbfejleszteni. Mindkett6t vallalni kell, s vallaljak is itt
kolcsonos bizalommal vezetettek és vezetok-

Hisz a vezet6kkel nincs is baj! Minden partkdzpont tudja jol, hogy egy front
a Fliggetlenségi Front, s k6z0s az ellenség: a reakcio. A killonféle partok szerepe
ugyanaz lesz még jo ideig, mint a vezérkari fonok tervében az egyes fegyvernemeké.
Abban kell vetélkedniink, melyikdnk kiizd elszantabban, eredményesebben a reak-
ci6 ellen. Tulbuzgo helyi parancsnokaink dntevékenysége csupan, ha olykor huszar-
rohamot vezényelnek tulajdon gyalogsagunkra és sajat 1égi bombazoinkkal irtjak
tiizérséglink litegeit.

En nem dezertalok koziiletek, nem a zaszlot hagyom cserben, csak fegyver-
nemet cserélek: a bakatol a repiilokhoz. A bakék, szegények, ott vanszorognak
kétségbeesésiik latyakjaban, gyakran visszafordul6 fejjel a mult ellebbent délibabja
felé. A Kisgazdapart arra legbiiszkébb atlagszonokai szerint, hogy legkevesebbet vét
a jogbiztonsag ellen. Csakhogy habortban a testi biztonsag aligha a legfontosabb.
A lelkek biztositasa a f0: a vilagos tajékoztatas, a szilard gydzelem-tudat. Zsibbadt
aggyal, bénan mimelni az egytittmiikddést, de fiirgén, talalékonyan koholni kedvet-
lenitd hireket — jaj, mi lenne a mi alig sziileté6 demokraciankbol, ha ezek a csapatok
6zonlenék el a hadallasokat, s ragadnak magukhoz a kezdeményezést? Amit én
a debreceni Kisgazda-tagozatban tapasztaltam, ritkan volt egyéb, mint tehetetlen
sirankozas, vagy tétlen reménykedést, hogy ,,az orszag zome mogottiink all”. Jaj
volna, ha ezek az atneveletlen tomegek kiildenének tobbséget, s szuggeralnanak
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kozvéleményt a parlamentbe. Nektek sem lehet — s tudom nincs is — nagyobb
gondotok, mint hogy ezt meggatoljatok.

Utolso szolgalatom a Kisgazdapart szamara: hangos tiltakozas a rossz erdk
tomoriilése ellen. Ahol még van ra modotok, a valasztas eldtt soporjétek ki a partbol,
aki nem képes felfogni a torténteket, s nem szamol a Szovjet szomszédsagaval,
hanem még mindig altatja magat, hogy visszaigazithatok Eurdpa szivében az
oramutatok. Tiszta sikert kivanok Nektek, nem tal nagy diadalt — ti sem arra
vagytok, tudom. Szeretném hinni, hogy partod legjava erdivel ezentll is egyiitt
harcolhatok, a kozds ellenség ellen, bajtarsi szivvel, mint idaig.

Budapest, 1945. szeptember 4. Tiszteld hived: Juhasz Géza (Szabad Szo,
1945. szeptember 7. 2)

4. Zsilinszky

Azzal kezdte, parasztot 0lt.
Abbol a fajbol szarmazott,
amely vadaszta Dozsa népét,

— s feketék diithétdl a szazadok.
S végezte tigy, hogy vértanu lett
parasztokért, munkasokért.

Biin mélyérdl indult Zsilinszky
s a tiszta csillagokig ért.

Hajtotta a hdsi szenvedély,

amit hitt, kialt érte gatra.

A német pribékeket is

pisztollyal fogadta e batrak batra.
Benne magasodott utolsot

a buko uri Hunnia,

de neki mar megadatott

a jovenddért buknia.

Ha még maradt abbol a régi
Magyarorszagbo6l valami,

tanulja meg Zsilinszkytol

merre az ut, hogy kell helyt allni.
Neviink a térképrol letiinik

ha méltatlan lesz ez a nemzedék,

s kezébe nem veszi tulajdon sorsat
a munkas, a paraszt: a Nép!
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(A koltemény Bajesy-Zsilinszky Endre debreceni bucsuztatasa alkalmabol
szliletett. Az antifasiszta politikus hamvait 1945. majus 28-an a Kossuth-szobor
elott ravataloztak fel. Juhasz Géza a Nemzeti Bizottsag nevében mondott beszédet.
A koltemény megjelent a Debreczen 1945. maj. 27. 1.; illetve Néplap c. napilap
1945. maj. 27. 6., majd némileg atdolgozva a J. G-Emlékkonyvben, 62—63. Ez alatt
az 1945. majus 25. datum olvashatd. Az eredeti valtozatot kdzoljiik.)

ENDRE BAKO
An Institution in Himself : Lifework of Géza Juhész, on the 40th Anniversary of His
Death

The name and personality of Géza Juhasz (1894-1968) has become closely associated
with the literary life of Debrecen in the 20th century. Basically, he was a teacher of
literature and a critic, who later became a school superintendant, then a university professor,
Csokonai scholar, representative in parliament and local government, and also president of
the Ady Society and member of numerous other associations. He was often considered as a
cultural institution in himself. He passed his final, maturity examinations in the renowned
Debrecen Grammar School of the Reformed Church, then, following a 40 months long
war zone service in the military during World War I he obtained a teacher’s certificate
in Hungarian and German languages and literature at the University of Debrecen. From
1922 he taught in the local secondary school for trading and received his doctoral degree
in 1928. He had written numerous small monographic pieces in this period. His originally
conservative literary views gradually turned more modern while politically he started to
oppose the Horthy regime. His political turning led to a change of job in 1939. In 1944
Juhasz took up a radical leftist position which resulted in his arrest by the Gestapo. After the
war he participated, as a spokesman for left-wing parties, in local political activities and till
1948, as university professor, he did much organizing work in the cultural life of Debrecen.
After the democratic parties had been banned he joined the MDP (the communist party)
and later he was among the first from the ranks of the cultural elite outside the capital to
support the Kadar regime. With this move he turned against both the religious world view
of his youth and his own, earlier democratic principles and all this was so controversial that
both he himself as well as his fellow intellectuals suffered the process. He could complete
only partly the task assigned to him by the Hungarian Academy of Sciences. In the human
sphere, however, he kept his naive simplicity and moral while his critical oeuvre still offers
valuable gems.
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MUDRAK JOZSEF

A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR TISZTVISELOI
NEVSORA ES LEXIKONA ELETRAJZI ES IRODALMI
ADATOKKAL 1916-1949.!

A Debreceni Tudomanyegyetem (1921-1945 kozott Tisza Istvan-Tudomany-
egyetem) konyvtara szerény koriilmények kozott jott 1étre 1916-ban.? Mivel az
uj egyetem még 6nallo épiilettel sem rendelkezett, a szellemi eldd, a debreceni
Reformatus Kollégium falai kozott kapott elhelyezést. Onallo egyetemi konyvtar
fejlesztését hatraltatta, hogy a Kollégium hires, régi konyvtarral rendelkezett, ezért
sokan kétségbe vonték kiilon egyetemi konyvtar 1étjogosultsagat. fgy nem csoda,
hogy az Egyetemi Konyvtar eleinte csupan néhany dijnokkal (irodai tisztvisel6vel)
rendelkezett, kés6bb szerveztek csak hivatasos konyvtarosi allasokat, amelyekre
nagyrészt kolozsvari egyetemi konyvtari tisztviselok keriiltek (koziiliik kiemelendd
az a Szabd Gyorgy, aki évtizedeken at a kdnyvtar életének iranyitoja volt).

Nagyobb lendiiletet kapott az Egyetemi Konyvtar fejlédése az elméleti és
a gyakorlati konyvtartudomanyban egyarant jaratos, sot a konyvtarépitészet szak-
emberének szamitd Nyire6 Istvan konyvtarigazgatdi kinevezésével (1929), majd az
elkésziilt nagyerdei egyetemi foépiiletbe koltozésével, az uj konyvtari épiiletszarny
birtokbavételével (1932).

ATl vilaghaboru viszontagsagai, Nyire0 eltavolitasa, majd a politikai karriert
elétérbe helyezd Kondor Imre igazgato visszafogtak az Egyetemi Konyvtar fejlodését,
¢s csak az 1950-es években, Kovacs Maté, majd Csliry Istvan igazgatosaga alatt, a
nemzeti konyvtari jelleg megszerzésével 1épett jra a maig tart6 fejlodés utjara.

A Debreceni Egyetem 2012-ben tinnepli alapitasanak szazadik évfordulojat,
az egyetem torténetének teljességéhez hozzatartozik az Egyetemi Konyvtar torté-
nete és munkatarsai szdmbavétele is. Kezd6 datumnak eleve adodik az Egyetemi
Konyvtar megszervezésének datuma, mig zaré idépontnak 1949. jun. 30-a, az
egységes egyetem elsé megcsonkitasa latszott legcélszeriibbnek.

'A tanulmany része a szerz Debreceni Egyetemtorténeti Lexikon 1914—1949. cimmel késziils
munkéjanak, mely a Debreceni Tudomanyegyetem négy tudomanykaranak és jarulékos intézmé-
nyeinek (Rektori Hivatal, dékani hivatalok, Egyetemi Konyvtar, Quaestura, Gazdasagi Hivatal,
stb.) teljes oktatod és tisztvisel6 személyzetét tartalmazza.

2Az Egyetemi Konyvtar torténetére lasd: Korompai Gaborné: A debreceni Egyetemi Konyvtdar
torténete évi jelentések tiikrében, 1. 1916—1948. KLTE Egyetemi Konyvtara, Debrecen, 1998.
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Az Osszeallitas két részbdl all: az elsé rész az archontologia: az Egyetemi
Konyvtar tiszti személyzetének (lehetdség szerint) napra pontos hivatalviselési
idOpontjait tartalmazza a konyvtarigazgatotol kezdve egészen az dnkéntes gyakor-
nokig. Sorrendileg a legmagasabb rangtitol (kinevezett konyvtarigazgato) kezdve
a helyettes, megbizott igazgatok kovetkeznek, majd a korabeli konyvtarosi rangok
szerint (alkonyvtarnok, konyvtari fotiszt, konyvtartiszt, konyvtari segédtiszt), majd
az irodai fotisztviselok (pl. irodatiszt), ezutan a kiilonféle jogcimeken (konyvtari
asszisztens, beosztott gimnaziumi tanar, féiskolai képesitésii gyakornok, ADOB-
gyakornok) alkalmazott diplomas munkaerok, illetve az egyszeri dijnokok (irodai
tisztviseldk), végiil az ingyenesen dolgozo, dnkéntes gyakornok zarjak a sort.

A masodik nagyobb rész tartalmazza a fentebbi archontologiai adatsorban
szerepld személyek életrajzi adatait, azoknal, akik életpalyaja, munkassaga
tulnyulik 1949 utanra (pl. Csiiry Istvan, Kovacs Maté, Varady-Szabd Lasz16), jelen
Osszeallitas idovallumat érint6 rész van kiemelve. Forrasokként a meglévo lexikonok
(Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai, Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, Uj Magyar
Irodalmi Lexikon, stb.) mellett korabeli adattarak, évkonyvek, tobbnyire azonban
levéltari adatok (elsésorban a Rektori Hivatal Iktatott Iratai 1914—-1950, tovabba
a Bolcsészettudomanyi Kar anyakonyvei) szolgaltak, ehhez jarultak még néhol
rokonok, leszarmazottak szobeli kozlései. Sikeriilt az ismertebb személyiségek
¢letrajzait pontositani, kiegésziteni, a kevéssé ismertek, alacsonyabb beosztasban
dolgozokrol pedig még sehol sem jelent meg eddig €letrajz.

Konyvtarigazgato
Dr. Csige Varga Antal (mb.) 1916. 111 16. —1920. V. 1.
Szabo Gyorgy (helyettes mb.) 1920. 1. 1. —1920. 1I. 11.
Szabo Gyorgy (helyettes mb.) 1920.1V. 26. — 1922. 1. 1.
Dr. Tanko Béla ny. r. tanar (mb.) 192211 1. - 1922.11. 28.
Dr. Szentpétery Imre ny. r. tanar (mb.) 192211 28. — 1923. XII. 31.
Dr. Papay Jozsef ny. r. tanar (mb.) 1924. 1. 1. —1924. VI 18
Szabo Gyorgy (helyettes mb.) 1924. VI 18.—1925. 1. 17.
Dr. Medveczky Karoly (mb.) 1925. 1 17.—1929. 1. 4.
Dr. Nyired Istvan (mb.) 1929.1. 4. —1932. 11. 10.
Dr. Medveczky Karoly (helyettes mb. 1929. 1. 4. —1929. 1V 4.
Dr. Nyired Istvan? 1932.11. 10. — 1944. IX. 27. (1945. VIIL. 14.)
Szabo Gyorgy (helyettes mb.) 1944. IX. 27. — 1945. I1I. 26.
Dr. Kondor Imre (mb.) 1945. 111 26. — 1946. I1I. 28.
Dr. Kondor Imre 1946. I11. 28. — 1947. IX. 10.
Dr. Hankiss Janos (mb.) 1947.11. 8. — 1947. 1V. 21.
Dr: Csiiry Istvan (mb.) 1947. V. 31. — 1949.1V. 21.
Dr. Kovacs Maté 1949.1V. 21. — 1956.

3Nyire6 Istvan hivatalosan 1945. aug. 14-ig (felmentéséig) volt konyvtarigazgato, gyakorlatilag
Debrecenbdl valo tavozasaig, 1944. szept. 27-ig vezette a konyvtarat.
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Konyvtarér (konyvtarnok)

Dr. Csige Varga Antal 1916. 1II. 16. — 1921. 1. 25.

Dr. Uzonyi Ferenc 1922. XI. 30. — 1923.

Dr. Medveczky Karoly 1925.1. 17. — 1929. I V. 4.

Szab6 Gyorgy 1926. 1I. 23. — 1947. 1V. 30.

Dr. Nyired Istvan 1929.1. 4. — 1945. VIII. 14.

Dr. Kondor Imre (beosztott) 1945.11. 12. — 1945. 111. 25.
Alkonyvtarnok

Szele Gyorgy 1942.1. 1. — 1944. X. 9. (1945. X1. 30.)*

Koényvtari segédor

Szele Gyorgy 1941. XI. 10. — 1941. XII. 31.

Dr. Kondor Imre 1943.1. 1. - 1943. 1. 13.

Dr. Lakner Ilona 1944.1. 1. - 1944. X. 9.

Dr. Lakner Ilona 1945.1V. 22. — 1951. IV. 7.(})

Szabo Istvan 1945. IX.(?7) — 1946. 111. 13.
Konyvtartiszt

Szabo Gyorgy 1918. VI. 3. - 1926. 1I. 23.

Dr. Szab¢ Pal 1922. XI1. 30. - 1929. 1. 4.

Kolonte Gézané Maksay Maria 1926. VII. 19. - 1934. V. 31.

Szele Gyorgy 1935. - 1941. XI. 10.

Agardy Dezs6 1942.11. 1. — 1944. X. 8.

Agardy Dezs6 1945. XI. 23. - 1950. V. 26.

Konyvtar kezel6tiszt
Kolonte Gézané Maksay Maria 1918. VI. 3. — 1926. VIL. 16.
Levéltari tiszt
Sarkady Ida 1945. VI. 30. — 1950. 11I. 14.
Levéltari segédtiszt
Sarkady Ida 1941. VIL. 1. - 1945. VL. 30.

4Szele Gyorgyot 1945. nov. 30-val nyugdijaztak, de gyakorlatilag 1944. okt. 9-ig teljesitett
szolgéalatot.
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Szele Gyorgy
Szele Gyorgy
Agardy Dezs6
Dr. Pfeiffer Karoly
Dr. Fazakas Jozsef

Belényessy Laszloné Balogh Ilona

Edes Karola (ideiglenes)

Konyv és Konyvtar, XXX/2008

Konyvtari segédtiszt

1926. 11. 23. — 1927. X. 28.
1928. X. 8. - 1935.
1935.-1942. 1. 31.
1935(?)—1939.11. 8.

1939. VIIL. 1. - 1939. IX. 28.

Irodaf6tiszt

1947.11. 1. - 1950(?)

Irodatiszt

1926. VI. 21. - 1927. 1. 24.

Konyvtari gyakornok

Dr. Uzonyi Ferenc

Dr. Szab¢ Pal

Szele Gyorgy

Agardy Dezs6

Dr. Tanko Bélané Dr. Pap Katalin
Sarkady Ida

Szablinski Laszlo

Szablinskiné Juhasz Agnes

Dr. Kondor Imre

Dr. Lakner Ilona

Szabo Istvan

Dr. Tanko Bélané Dr. Pap Katalin

1919. 1. 1. — 1922. VIIL 9.
1919. 1L 1. — 1922. XI. 30.
1919. 1IL. 1. — 1926. 11. 23.
1926. VII. 16. — 1935.
1935.-1944. X. 9.

1941.1. 1. - 1941. VI. 30.
1941. VIL. 19. - 1944. VL. 17.
1944. VII. - 1944. X.
1942.1. 24. - 1942. XII. 31.
1942. V1. 27. — 1943. XII. 31.
1943. V1. 30. — 1944. X. 8.
1945. V. 6. —1949(?)

Beosztott gimnaziumi tanar (féiskolai képesitésti gyakornok)

Dr. Pakucs Béla

Dr. Kristof Arpad
Dr. Kondor Imre
Szabo Etelka

Dr. Lakner Ilona
Dr. Benedek Andras

1939.IX. 22. - 1939. X1
1940.1. 8. — 1941. V. 12.
1940.1V. 4. - 1942. 1. 24.
1941.1. 1. - 1946. VIL. 1.
1941. V. 14. - 1942. V1. 27.
1945.11. 12. — 1945. V1. 12.

’Betegsége, majd katonai szolgalata miatt ténylegesen konyvtari szolgélatot nem teljesitett.
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ADOB-gyakornok

Dr. Tanko Bélané Dr. Pap Katalin 1934 11I. 15. - 1935.

Dr. Kondor Imre 1935. XII. 15. —1940. IV. 4.
Dr. Fazakas Jozsef 1938.1. 1. - 1939. VII. 1.
Létay Ida 1939.IX. 2. — 1941. V. 29.
Dr. Pankotay Ella 1941. V. 15. - 1942(?)

Konyvtari asszisztens

Dr. Csliry Istvan 1946. 1V. 8. — 1950.
Dr. Véarady-Szabo Laszlo 1947. 1V. 20. — 1950.
Dr. Julow Jend 1947. XII. 19. - 1950. V. 26.
Dr. Juhasz Izabella (ideiglenes) 1948.1. 1. — 1948. VIIL. 23.
Dr. Juhasz Izabella 1948. VII. 23. - 1950.
Dr. ifj. Szentpétery Imre 1948. VIII. 30. — 1948. IX. 6.
Dr. Muranyi Jozsef 1948. XI. 20. — 1950. VI. 30.
Kezelond
Varady Gizella (Uzonyi Ferencné) 1923.V.24.-1931. V. 31.
Kezeld gyakornok
Puskas Maria 1919. X. 14. - 1921. IX.(?)
Dijnok
Balogh Ilona 1916. V. 1. - 1917. XI. 30.
Kurdits Margit (6nkéntes) 1916. V. 24. - 1916. VIL. 1.
Kurdits Margit 1916. VII. 1. - 1918. VII. 31.
Kovendi Dénes 1916. IX. 1. - 1917. VIL
Szabo Katalin 1917. VIII. 31. - 1919. III. 1.
Mihalovich Sziits Margit 1917. VIIL. 10. - 1918. L. 31.
Ferenczy Ilona 1917. VIIL. 30. - 1918. IX. 1.
Kovacs Maria 1918. 1. 1. - 1919. III. 1.
Héndel Maria (ideiglenes) 1918.1I. 1. — 1919. III. 1.
Agardy Dezs6 1918. X. 1. - 1926. VIL. 16.
Varady Gizella (ideiglenes) 1918. X. 16. — 1923. V. 24.
Farkas Ilona (ideglenes) 1929. XII. 15. -7
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Dr. Pfeiffer Karoly 1930. IV. 25. - 1935(?)
Sarkady Ida 1935. XI. 1. — 1940. XII. 31.
Szabo Etelka 1937.IX. 1. — 1940. XII. 31.
Dr. Pankotay Ella 1941.11. 7. — 1941. V. 15.

Onkéntes (ingyenes) konyvtari gyakornok

Fazakas Jozsef 1930. IX. 1. - 1937. XII. 31.
Kondor Imre 1932, IX. 1. - 1935. XII. 15.
Bécsy Ernd 1933, 1II. 20. — 1934. IX.
Pap Katalin 1933. 11I. 20. — 1934. I1I. 15.
Balazsi Berta 1935. XI. - ?

Szabo Etelka 1936.11. 1. - 1937. VIII. 31.
Otrokocsi Nagy Gabor 1937.X.1.-7?

Fazakas Sandor 1937. XI. 1. -7

Szabo Istvan 1943, 11. 15. —1943. VI. 30.
Cstiry Istvan 1945.1V. 10. — 1946. 1V. 8.
Varady-Szabo Laszlo 1945.1V. 10. — 1947. 1V. 20.
Dr. Juhasz Izabella 1947.1V. 12. - 1947. XII. 31.

Beosztott allami taniténd

Harsanyi Gézané Legeza Margit 1920. VI. 1. - 1922. VII. 4.
Nagy Maria 1920. VII. 14. - 1922. VII. 4.

Agardy Dezsé (Hajduszoboszld, Hajdi vim., 1887. méaj. 11. — Debrecen, 1970.
maj. 9.) KONYVTARTISZT, kOnyvtari segédtiszt, konyvtari gyakornok, dijnok. — Ref.
Sziilei: A. Lajos ref. egyhazi fopénztaros, Balaton Eszter. — A kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem jogi karan tanult par félévet, majd 1916. marc. 27-t6l a
kolozsvari egyetemi konyvtar napidijas gyakornoka. 1918. okt. 1-jétél a Debreceni
Tudomanyegyetem kialakuld konyvtaraban dijnok, 1926. jul. 16-t6l konyvtari
gyakornok. 1935-t6] konyvtari segédtiszt, 1942. febr. 1-jétdl 1944. okt. 8-ig
konyvtartiszt. A 1. vilaghadbora utan 1945. nov. 23-t6l ismét konyvtartiszt. 1950.
maj. 26-an azonnali hatallyal felmentették, rendelkezési allomanyba helyezték,
majd nyugdijaztak. 1965-ig még nyugdijasként tovabbra is dolgozott az Egyetemi

Konyvtarban.
Egy. Alkalmazottak 1943., DEK Személyi dosszié I. d. (604.), Rekt. Ikt. 91/1918-19., 1715/1921-22.,2624/1936—
37.,1092/1945-46.,2981/1948-49. és 1866/1949-50. etsz.
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Bacsy Erné (Karcag, Jasz-Nagykun-Szolnok vm., 1910. dec. 31. — ?) ONKENTES
GYAKORNOK. — Ref. Sziilei: B. Karoly kereskedd, Kiilkey Vilma. — Gimnaziumi
tanulmanyait Karcagon végezte, majd 1929-t6l a debreceni Tisza Istvan-Tudomany-
egyetem hallgatoja volt (kozben all. 6sztondijjal Bécsben és Heidelbergben is tanult),
ahol 1934-ben magyar—német szakos tanari oklevelet szerzett €s német nyelvészetbol
doktoralt. 1933. marc. 20-t6l a debreceni Egyetemi Konyvtarnal énkéntes gyakornok,
1934 szeptemberétdl a German Philolégiai Szeminariumnal ADOB-gyakornok 1935.
szept. 1-ig, amikor is a budapesti ref. gimndzium tanara lett. 1933—1937 kozott ref.
teologiai és asszirologiai tanulmanyokat folytatott Debrecenben és Budapesten.
— Felesége Kosa-Szabo Erzsébet (szill. Kallosemjén, Szabolcs vm., 1912. okt. 20.)

crer

be 1500-ig, de késobb irt az asszir-babiloni oktatasrol is.
Gulyas I. 1010-1011. és XVI. 1079.pp., BTK Anyakonyvek.

Balazsi Berta (Tiszaszalka, Bereg vim., 1912. febr. 17. — 7) ONKENTES GYAKORNOK.
— Ref. Apja: B. Balint kisbirtokos. — 1930-t6l a debreceni Tisza Istvan-
Tudomanyegyetem bolcsészhallgatoja volt, ahol 1935-ben szerzett torténelem—
foldrajz szakos tanari oklevelet. 1935 novemberétdl 1937 nyardig a debreceni

Egyetemi Konyvtarban 6nkéntes gyakornok volt.
Rekt. Ikt. 3410/1936-37. etsz., BTK Anyakonyvek.

Balogh Ilona (? — ?) pimok. — Eletrajzi adatai ismeretlenek. Tanitondi oklevelet
szerzett. 1916. maj. 1-jét6l 1917. nov. 30-ig a debreceni Egyetemi Konyvtar dijnoka

volt.
Evkényy 1916/17. 116.p., Rekt. Tkt. 807/1915-16. és 220/1917-18. etsz.

Belényessy Laszloné beodi Balogh Ilona (kb. 1945-ig: Petry Bélané) (Debrecen,
1907. maj. 14.—?) roparOTISZT. —R. kat. Sziilei: beddi Balogh Vilmos koztisztviseld,
bocsari Mocsary Fanny. — A debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetemen 1925. apr.
1-t6l az Egyetemi Gyogyszertarban szegédményes, 1926. okt. 1-jét6l dijnok, 1934.
okt. 1-jétél ugyanez a Gazdasagi Hivatalban, 1940. jal. 26-t6l szintén dijnokként
a Didkjoléti Irodaban dolgozott, 1943. febr. 3-t6l kezel6nd ugyanitt. 1947. febr. 1-
jétol az Egyetemi Konyvtarnal irodafotiszt kb. 1950-ig. — 1933. jin. 27-én férjhez
ment Petry Bélahoz (akitdl utobb elvalt), gyermekiik: Petry Katalin (sziil. 1934.
jul. 13.). 1945 utan férjhez ment Belényessy Laszlohoz és a tovabbiakban az uj

férjezett nevét hasznalta.
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Ikt. 1373/1942-43., 1650/1942-43., 1723/1947-48.
és 2981/1948-49. etsz.
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Benedek Andras (Budapest, 1913. jun. 21. — Budapest, 1995. dec. 10.) BEOSZTOTT
GIMNAZIUMI TANAR. — Ref. Sziilei: kisbaczoni Benedek Marcell irodalomtorténész,
ir6, Gyéri Lujza. Nagyapja: kisbaczoni Benedek Elek meseiro. Occse: B. Istvan
(sziil. Budapest, 1915. jan. 17.) orvos, miivel6déstorténész. — A budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem bolcsészhallgatoja volt, ahol 1936-ban magyar—francia
szakos tanari oklevelet szerzett és francia irodalomtorténetbol doktoralt. 1935-36-
ban all. 6sztondijjal a parizsi Sorbonne-on tanult. 1937-t61 a budapesti Egyetemi
Konyvtarnal berendelt gimnaziumi tanar. 1945. febr. 12-én athelyezték a debreceni
Egyetemi Konyvtarhoz, majd jin. 12-én visszahelyezték budapesti allasaba. 1945-
tol 1979-es nyugdijazasaig a Nemzeti Szinhdz dramaturgja volt. — Dramakat,
babjatékokat, mesejatékot irt, emellett szinhaztorténeti tanulmanyai is jelentek

meg. Jelentdsek miiforditasai is.
UMEL. 1. 612-613.pp., Ki-Kicsoda (1994) 86.p., (2000) I. XIILp., Gulyas II. 1037.p., UMIL. I. 204.p., Rekt. Ikt.
692/1944-45. és 1855/1944-45. etsz.

Csige Varga Antal; Cs. Varga Antal (Hajduboszormény, Hajda vm., 1887. jan.
I1. — ?) MB. KONYVTARIGAZGATO, kOnyvtarér. — Ref. Sziilei: Csige Varga Samuel
foldmiives, Csige Varga Maria. — A gimnaziumot Hajdubdszorményben végezte,
majd a Budapesti Tudomanyegyetem jogi karan tanult (egy félévet Bonnban
is végzett), ahol 1909-ben szerzett jog- és allamtudomanyi doktoratust. 1906-
tol a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban dolgozott, 1911-t8l beosztott
segédtanfeliigyel6ként. 1916.marc. 1 6-ankineveztékaDebreceni Tudomanyegyetem
alakulo konyvtarahoz konyvtarérré és egyben az igazgatdi teenddk ellatasaval
is megbiztak. Mivel a Tanacskoztarsasag idején tervezetet készitett a debreceni
magankonyvtarak koztulajdonba vételérdl, 1920-ban fegyelmi eljarast inditottak
ellene, majd 1921. jan. 25-én felmentették konyvtardri és mb. konyvtarigazgatoi
allasabol és Gyulara a Békés varmegyei Szabadoktatdsi Bizottsag titkaranak
nevezték ki. 1922-ben nyugdijba vonult és Gyulan iigyvédi irodat nyitott, illetve
a gyulai Kultura Kényvnyomda és Lapkiad6é Rt. vezetOségében vallalt vezetd
szerepet. A harmincas években a helyi Kisgazdapart iranyitoja. 1944. okt. 7-29.
kozott a gyulai varosi renddrség ujjaszervezoje és vezetdje, 1944. okt. 25-t61 1945.
marc. 17-ig Békés varmegye kozigazgatasi fonoke (tkp. alispanja). Tovabbi sorsa
ismeretlen. — 1916. nov. 11-én vette feleségiil Neumann Mariat (Neumann Gyorgy
gyulai mészaros leanyat), gyermekeik: Izabella (sziil. 1918. febr. 28.) Barany Gyula
allamépitészeti mérmnok felesége; Edit (sziil. 1919.) sarkadi Marky Tamasnak,
Marky Barnabas alispan fianak a felesége. — Foként kdzokatasiliggyel foglalkozott
(pl. A kozoktatas kulturdlis és nemzeti feladatai), de Japanrol is irt egy konyvet.

1926-ban a Békés-Bihari darvizkonyv 6sszeallitoja.
Gulyas 1V. 936-937.pp., Héjja: Békés 74-76.pp., Rekt. Ikt. 693/1915-16., 558/1918-19., 1049/1919-20. és
1104/1920-21. etsz.
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Csiiry Istvan (Mikola, volt Szatmar vm., Romania, 1921. jul. 2. — Debrecen, 1980.
dec. 3.) MB. KONYVTARIGAZGATO, kOnyvtari asszisztens, onkéntes gyakornok. — Ref.
Sziilei: Cs. Balint nyelvészprofesszor, debreceni egyetemi nyilvanos rendes tanar,
egri Magoss Erzsébet. — Kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvarott végezte, majd
1940-44kozott Eotvos-kollégistakéntabudapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
bolcsészhallgatoja volt. A II. vilaghaborus események miatt tanulmanyait a
Debreceni Tudomanyegyetemen fejezte be, ahol 1945-ben magyar—német szakos
tanari oklevelet szerzett, majd 1946-ban magyar irodalombol doktoralt. A debreceni
Egyetemi Konyvtarban 1945. apr. 10-t6l onkéntes gyakornok, 1946. apr. 8-tol
konyvtari asszisztens, majd 1950-t6l osztalyvezetd. 1947. maj. 31-t6l a tavollévo és
politikai tevékenységet folytaté Kondor Imre helyett megbizott kdnyvtarigazgatod
1949. apr. 21-ig, az 0j igazgatd, Kovacs Maté kinevezéséig. Kovacs Budapestre
tdvozasautan,annakjavaslatara 1956. okt. 8-t6l halalaigakonyvtarigazgatoja (1977—
tol foigazgatoja). Nevéhez fiizodik a debreceni Egyetemi Konyvtar 1. vilaghabora
utani felfejlesztése, a modern tudomanyos alapokra helyezett konyvtarosi munka
bevezetése (szakreferensi rendszer), a gyiljtemény kibovitése, szakkonyvtarak,
kiilongytjtemények Iétrehozasa, a nemzeti konyvtari jelleg megszerzése, kiilfoldi
kapcsolatok kialakitasa, stb. 197275 kozott a magyarorszagi egyetemi konyvtarak
szakfeliigyelgje volt. 1972-ben Szabd Ervin-emlékéremmel tiintették ki. —
Felesége Katd Klara konyvtaros volt, fia: Cs. Istvan nyelvész, debreceni francia
tanszékvezetd docens. — Konyvtartudomanyi munkai (4 hazai konyvtarvizsgalatok
idoszerii kerdései; A vidéki szakkonyvtar ellatasanak néhany kérdésérol; A munka-
szervezés helyzete és problémdai a hazai tudomanyos koényvtarakban, stb.) mellett

“ ey

Zsigmond tarsadalomszemléletét elemezte.
UMEL. 1. 1198.p., Gulyas IV. 1195.p., Gomba: Csiiry I-X.pp., DEK Személyi dosszié IV. d. (607.), Rekt. Ikt.
1723/1947-48., 2887/1947-48. és 2981/1948-49. etsz.

Cs. Varga Antal — Csige Varga Antal

Edes Karola (Debrecen, 1893. dec. 18. — ?) IRopATISZT. — Ref. Apja: E. Béla MAV-
féellendr. — A Debreceni Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
Dékani Hivatalaban 1915. marc. 1-jétdl ideiglenes, jul. 19-t6l kinevezett dijnok,
1918. marc. 4-tdl ideiglenes kezeld, 1923. jan. 11-t6] irdégépkezelond, majd
irodasegédtiszt, végiil 1926. jun. 14-tdl irodatiszt. 1926. jin. 21-én ugyanilyen
mindségben athelyezték az Egyetemi Konyvtarhoz, de ott nem voltak megelégedve
a munkajaval, igy 1927. jan. 24-én a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemre kertilt at.

— Késoébb a nyugdijas Teghze Gyula jogaszprofesszor felesége lett.
Evkényv 1921/22. (melléklet), Rekt. Tkt. 1527/1926-27. és 905/1939—40. etsz., BTK Anyakonyvek.
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Farkas Ilona (Kuntner Rébertné) (Kunmadaras, Jasz-Nagykun-Szolnok vm.,
1896. m4j. 10. — ?) kEZELO, dijnok. — R. kat. Sziilei: F. Sandor, Veress Roza. — 1929.
jul. 1-jétél a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Gazdasagi Hivatalaban
dijnok, 1943. febr. 12-t61 1950-ig(?) kezeld. 1929. dec. 15-t6] par hétig ideiglenesen
az Egyetemi Konyvtarban dolgozott. — 1910. nov. 5-én ment férjhez Kuntner

Roéberthez (utdbb elvaltak), gyermekeik: Ilona (sziil. 1911.) és Ernd (sziil. 1917.).
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Ikt. 1712/1942-43. etsz.

Fazakas Jozsef (Kolozsvar, Kolozs vm., 1910. marc. 11. — Budapest, 2005. okt. 3.)
LEKTOR, konyvtari segédtiszt, ADOB-gyakornok, onkéntes gyakornok. — Ref. Sziilei:
F. J6zsef magyar—német szakos kolozsvari, majd debreceni gimnaziumi tanar, Straub
Zsuzsanna. Testvérei: F. Katalin (sziil. Kolozsvar, 1911. okt. 14.) matematika—fizika
szakos debreceni bolcsészhallgatd, késobb debreceni kozépiskolai tanar; F. Gyorgy
(sziil. 1913. jan. 2.) a budapesti Miiegyetemen szerzett mérnoki oklevelet, majd
Budapesten dolgozott fémérmokként; Sandor (sziil. Kolozsvar, 1914. szept. 9.)
19321936 kozott debreceni joghallgato, onkéntes konyvtari gyakornok. — 1928-t6l
a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem hallgatoja volt, ahol 1934-ben szerzett
magyar—francia szakos tanari oklevelet, majd 1936-ban francia irodalomtorténetbol
doktoralt. 1929 nyaran parizsi 6sztondijas, 1931 0szi szemeszterét a Sorbonne-on
toltotte. A debreceni Egyetemi Konyvtarban 1930. maj. 26-tol 1937. szept. 15-ig
onkéntes gyakornok (1935. szept. 1-jét6l orabéres segédmunkatarsként). 1937-ben
elvégezte a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének szaktanfolyamat
az Orszagos Széchenyi Konyvtarban. 1937. szept. 23-t6l dec. 30-ig a békési ref.
fogimnazium o6raado tanara. Ezutan ismét az Egyetemi Konyvtarban dolgozott,
1938. jan. 1-jétél ADOB-gyakornok, 1939. jul. 1-jétél szept. 28-ig konyvtari
segédtiszt. Emellett 1936. jan. 1-jétél 1937. okt. 19-ig az egyetem roman lektora,
majd ismét lektor 1938. szept. 1-jét6] 1939. szept. 28-ig, amikor is all. gimnaziumi
tanarként a fogalmazoi beosztasban a Miniszterelnokség Tajékoztatasi Osztalyara
rendelték, késobb a Nemzetiségpolitikai Osztalyra helyezték at. 1944. november
21-én a Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtaraba keriilt
at, ahol 1945 decemberében alkonyvtarnok, késobb konyvtarnok, tudomanyos
munkatars, majd fomunkatars lett. 1947-t6l a konyvtar régi konyvgyljteményéhez
(késobb: Régi és Ritka Nyomtatvanyok Tara) osztottak be. Elsdsorban a Régi
Magyar Konyvtar (RMK) allomanyanak feltarasaval, mar ismert és addig
ismeretlen nyomtatvanyainak bibliografiai leirasaval, cédulakatalogusanak
¢és példanykataszterének elkészitésével, valamint toredék, csonka, anonym és
pseudoanonym konyvek meghatarozasaval foglalkozott. E tevékenységével a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) cimii retrospektiv bibliografiai sorozatot
gondozd munkacsoportba kapcsolodott be. A 16. szazadi kiilfoldi, nem magyar
nyelvli konyvek (Antiqua-gyljtemény) katalogizalasaban is kozremiikodott.

217



Mudrék Jozsef A Debreceni Egyetemi Konyvtar tisztviseloi...

Segédletet készitett a régi roman cyrillica-mivek feldolgozasahoz. Bibliografiai,
nyomdatorténeti és vizjeltudomanyi kutatasokat végzett, szamos publikacidja
jelent meg e témakban. 1973. januar 1-jei nyugdijazasat koveten is dolgozott
az RMNy munkacsoportban egy évtizeden keresztiil, tovabba vizjeltudomanyi,
valamint régi roman konyvekrdl szolo eléadasokat tartott a Konyvtartudomanyi
€s Moddszertani Koézpont egyhazi konyvtarosok szamara rendezett tanfolyaman.
Az OSzK 2000-ben Bibliothecarius Emeritus cimet adomanyozott neki. — 1938.
szept. 22-én vette feleségiil Cstirés Martat. Masodik feleségével, Tanko Margittal
1944. szeptember 7-én hdzasodott Ossze, gyermekeik: Laszlo (1947. januar 15.),
foglalkozott, kés6bb konyvtorténeti irdsokat publikalt (pl. A magyar papirtdrténeti
irodalom bibliografidja; Potlasok Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtaranak I-111.

kotetéhez; Egykort torvénykiadvanyaink 1595-t61 1688-ig).
Ped. Arcképcsarnok (2004) 61-64.pp., Gulyas VIIL. 456.p., Rekt. Ikt. 2624/1936-37., 3410/1936-37. ¢és
4074/1938-39. etsz., BTK Anyakoényvek, Fazakas Gergely Tamas kozlése.

Fazakas Sandor (Kolozsvar, Kolozs vm., 1914. szept. 9. — Budapest, 1992. jan.
16.) ONKENTES GYAKORNOK. — Ref. Sziilei: F. Jozsef magyar—német szakos kolozsvari,
majd debreceni gimnaziumi tanar, Straub Zsuzsanna. Testvérei: F. Jozsef (szil.
Kolozsvar, 1910. marc. 11.) magyar-német szakos debreceni bdlcsészhallgato,
késobb egyetemi roman lektor, konyvtari segédtiszt, majd az OSzK konyvtarosa;
F. Katalin (szll. Kolozsvar, 1911. okt. 14.) matematika—fizika szakos debreceni
bolcsészhallgatd, késébb debreceni kozépiskolai tanar; F. Gyorgy (sziil. 1913.
jan. 2.) a budapesti Milegyetemen szerzett mérnoki oklevelet, majd Budapesten
dolgozott fémérnokként. — A debreceni all. Fazekas Mihaly férealiskolaban
érettségizett, majd 1932-t6] a Tisza Istvan-Tudomanyegyetem jogi karan tanult,
ahol 1936-ban szerzett jogtudomanyi doktoratust. 1937. nov. 1-jétél par hétig
onkéntes gyakornok az Egyetemi Konyvtarban. Végzés utan a MAV szolgélataban
allott. 1940-ben a debreceni iizletvezetdség Kolozsvarra helyezte, ahonnan 1944
6szén kellett eltavoznia. A II. vh. utan a MAV vezérigazgatojanak titkara, majd
MAYV fétanacsos. 1956-ban a MAV Munkastanicsanak elndke. 1956 utin a MAV
Kozlekedéstudomanyi Intézetébe helyezték at, ahol késébb osztalyvezetd lett.
Nyugdijasként az MTA miiszaki osztalyanak osztalytitkara volt. — 1941. juniusaban
feleségiil vette Valy Gabriellat, gyermekeik: Eva (1942. méjus 8.), Sandor (1946.

majus 4.). Masodik felesége: Tomosvary Hanna.
Ped. Arcképcsarnok (2004) 64.p., Jogi Anyakdnyvek., Fazakas Gergely Tamas kozlése.

Ferenczy Ilona (? — ?) pimok. — Eletrajzi adatai ismeretlenek. Svajcban a ,Sacre
Coeur”-intézetben tanult, majd a debreceni Svetits egyéves kereskedelmi tanfolyamat
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végezte el. 1916. szept. 4-t6l a Debreceni Els6 Takarékpénztar alkalmazottja volt. 1917.

aug. 30-tol 1918. szept. 1-jei lemondasaig a debreceni Egyetemi Konyvtar dijnoka.
Rekt. Ikt. 1160/1916—-17. etsz.

Haendel Mariska — Héindel Mariska

Hankiss Janos (Budapest, 1893. szept. 21. — Budapest, 1959. apr. 28.) wmB.

KONYVTARIGAZGATO. — Ag. ev. Szilei: H. Janos févamigazgato, helyettes
allamtitkar, nemes Gebhardt Anténia. Occse H. Szilard (sziil. Budapest, 1898.)
vegyészmérnOk, miniszteri tanacsos. — Egyetemi tanulmanyait Budapesten,

Genfben és Parizsban végezte, 1915-ben a budapesti egyetemen német—francia
szakos tanari oklevelet szerzett és francia irodalomtorténetbdl doktoralt. 1915.
szept. 1-jétdl az egri all. forealiskola helyettes, 1916. apr. 8-t6l rendes tanara, majd
a Debreceni Tudomanyegyetemen 1916. szept. 1-jét6]l német (1923. apr. 25-ig) és
francia (1924. aug. 31-ig) lektor. 1919-ben ,,A francia irodalom torténete a XVIII.
szazadban” targykorbdl magantanarra habilitaltdk. 1919-20-ban Budapesten a
Kiiliigyminisztérium Tudomanyos Osztalyan a békeszerzodést eldkészit iroda
francia részlegét vezette. 1920. szept. 16-t0l ismét a debreceni egyetemen dolgozott
mint a szervezés alatt allo francia tanszék helyettes tanara. 1923. marc. 29-én
nevezték ki nyilvanos rendes tanari rangban a Roman Philologiai Szeminarium
(Francia Tanszék) ¢élére, 1929. marc. 19-én nyilvanos rendes tanar lett. Szamos
esetben alkalmaztak nyelvi tanszékek helyetteseként: 1938. marc. 7-t8l nov. 24-ig
Benigny Gyula c. ny. rk. tanarral (Huss Richard professzor szabadsaga alatt) és
1941. febr. 17-t6l apr. 26-ig Fest Sandor angolprofesszorral (Huss halala utan) a
német tanszeéket, 1943. jan. 1-jétdl jun. 30-ig (Pap Karoly professzor nyugalomba
vonulasa utan) a Magyar Irodalomtorténeti Szeminariumot, 1945. szept. 5-
t6l 1946. aug. 31-ig Benigny Gyulaval és (1946. jan. 26-1 halalaig) Tanké Béla
filozofiaprofesszorral (Fest halala utdn) az Angol Szeminariumot, 1946. szept. 3-
tol dec. 31-ig az Olasz Intézetet helyettesitette, valamint 1946. szept. 3-t6l 1947.
dec. 31-ig olasz szakel6ado és 1947. szept. 1-jét6] 1949. dec. 31-ig spanyol lektor
is volt. 1927-ben Milleker Rezs6 foldrajzprofesszorral megszervezte a debreceni
Nyari Egyetemet, amelyet tizenhat éven at vezetett. Ugyanabban az évben a
parizsi Sorbonne tiszteletbeli professzorava avattdk. Az 1929-30-as tanévben a
Bolcsészettudomanyi Kar dékanja volt. 1931-ben megszervezte Budapesten az elsd
Nemzetkozi Irodalomtorténeti Kongresszust és a Nemzetkdzi Irodalomtorténeti
Tarsasagtitkarava valasztotta. 1933 aprilisaban adebreceni egyetemen megszervezte
Millekerrel a Népmiuvelési Kutato Intézetet, amelyet 1944-ig vezettek. 1942 szep-
temberétdl 1943 juniusaig az egyetemi Tanarképzdintézet elndke. 1943 majusa-
tol 1944 juliusaig a Kallay-kormanyban Szinyei Merse Jend miniszter mellett a
Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium politikai allamtitkara, majd az 1944-45-
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0s tanévben a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem rektora. Mivel 1944
oktoberének elején Budapestre tavozott (utasitasokért a minisztériumba ment),
1945. maj. 5-én az egyetem vezetésére vald alkalmatlansag miatt lemondattak
a rektorsagrol. 1947. febr. 8-t61 1949. apr. 21-ig (a politikusként tevékenykedd
Kondor Imre helyett) megbizott egyetemi konyvtarigazgato is volt. 1949 végén
tanszékének sziineteltetése miatt rendelkezési allomanyba keriilt, majd 1950-t6l
az Egyetemi Konyvtarban dolgozott szakozoként, ¢ szervezte meg a konyvtar
Zenemitarat. 1938-ban a francia Becsiiletrend lovagkeresztjével tiintették ki, 1939-
ben a Kisfaludy Tarsasag levelezo tagja lett. A Debreceni Szemle (1927—-44; Milleker
Rezsével, 1927-39) c. folyoirat, az Iskolankiviili Népmivelés (Milleker Rezsovel,
1928-30), a Kortarsaink c. ¢letrajzsorozat (I-X. 1928-35) szerkeszt6je, a Helicon
(1938—44) c. nemzetkdzi irodalomelméleti folyoirat alapitd szerkesztdje, valamint
a Magyar Lélek c. folyoirat (1939-44), a Fényjelek c. sorozat (Novagh Gyulaval,
1940-44), a Forras (1944 jun.—nov.) c. folyoirat szerkesztdje is volt. — 1921. jun. 21-
én vette feleségiil Turchanyi llonat, gyermekeik: Janos (sziil. 1926. apr. 10.) orvos,
belgyogyasz, ird; Elemér (sziil. 1928. maj. 4.) szociologus és llona (sziil. 1929.
nov. 6.) operaénekesnd. — Osszehasonlité irodalomtudoményi és irodalomtorténeti
munkai (pl. Eurdpa és a magyar irodalom a honfoglalastol a kiegyezésig; A magyar
irodalom Kelet és Nyugat kézt) mellett irodalomelméleti miiveket (Nemzetkép és
irodalomkutatas), miforditasokat, antologiakat (Berzsényi, Madach, stb.) alkotott.
Igazi kulturdiplomata volt (miive: 4 kulturdiplomdacia alapvetése); eléadasokkal,
francia (Panorama de la littérature hongroise contemporaine; Précis de la litterature
hongroise) és olasz (Storia della litteratura ungherese; Il genio ungherese) nyelvii
konyveivel a magyar kultira kiilfoldi megismertetését szolgalta. Elete vége felé

zenetorténettel foglalkozott (Liszt Ferenc, az iro; Liszt Ferenc valogatott irasai).
Ped. Arcképcsarnok (2004) 86-89.pp., KMKA. 1. 361.p., UMEL. III. 100-101.pp., Gulyas XII. 524-30.pp.,
UMIL. I1. 827-828.pp., Evkonyv 1941/42. 224-225 pp., Egy. Alkalmazottak 1943., Niylvantartasi lapok 1943.,
BTK 176/1944-45. és 236/1944-45. sz., Rekt. Ikt. 2741/1923-24. etsz.

Harsanyi Gézané Legeza Margit (? — ?) BEOSZTOTT ALL. TANITONO. — Eletrajzi
adatai ismeretlenek. Mint menekiilt oroszvégi (Bereg vm.) all. népiskolai tanitondt
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1920. jul. 1-jén a debreceni Egyetemi

Koényvtarhoz osztotta be szolgalattételre, majd 1922. jul. 4-én elbocsatotta.
Rekt. Tkt. 1254/1919-20. és 2315/1921-22. etsz.

Hiindel Mariska; szepesvaraljai Haendel Mdaria (Selmecbanya, Hont vm., 1901.
aug. 14.—?) pimok.— Ag. ev. Sziilei: szepesvaraljai Haendel Vilmos jogaszprofesszor,
debreceni egyetemi nyilvanos rendes tandr, Schénua Maria. Occse: ifj. Haendel
Vilmos (sziil. Debrecen, 1903. nov. 22.) miskolci ag. ev. jogakadémiai tanar, szegedi
egyetemi magantanar. — A selmecbanyai felsobb leanyiskolat, majd egyéves ndi
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kereskedelmi tanfolyamot végzett. 1918. febr. 1-jét6] 1919. marc. 1-ig a debreceni
Egyetemi Konyvtarban ideiglenes dijnok, majd 1919. marc. 3-tol 1920. jun. 1(?)-
jéig az orvoskari Dékani Hivatalban dijnok. — Férje vitéz kisszeri Olsavszky Gyula
huszarezredes, fiuk: Gyula (sziil. Debrecen, 1922. jun. 3.) 1940-1944 kozott

debreceni joghallgato.
Rekt. Ikt. 728/1917-18. etsz., Jogi Anyakonyvek.

Juhasz Izabella (Debrecen, 1923. nov. 30. — ?) KONYVTARI ASSZISZTENS. — Ref.
Sziilei: J. Géza, a Doczi Lednygimnazium tandra, majd egyetemi nyilvanos rendes
tanar, irodalomprofesszor, Gulyas Margit kozépiskolai tanar. Nagybatyja Gulyas Pal
kolts. — 1941-t61 a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem hallgatoja volt, ahol
1945-ben magyar irodalombo6l doktoralt, majd 1946-ban magyar—francia szakos
tanari oklevelet szerzett. Az Egyetemi Konyvtarban 1947. maj. 1-jétdl ideiglenes
gyakornok, 1948. jan. 1-jétol ideiglenes asszisztens, 1948. jul. 23-t6l kinevezett
konyvtari asszisztens. 1949. szept. 1-jétél szeptember végéig a megsziinében 1évo

crcr

Pal életével és koltészetével foglalkozott.
Rekt. Ikt. 2475/1947-48. etsz., BTK Anyakonyvek.

Julow Jend (Debrecen, 1890. pr. 15. — ?) KONYVTARI ASSZISZTENS. — Ag. ev. Sziilei:
J. Lajos iparos, Wlassak Lujza. — 1910-ben kereskedelmi akadémiat végzett, majd
a Budapesti Tudomanyegyetem jogi karan tanult, ahol 1914-ben szerzett jogi
doktoratust. 1912-ben Londonban fonetikai el6adasokat hallgatott. 1920-21-ben
négy féléven at a Debreceni Tudomanyegyetem bdlcsészkaran tanult. 1921-t6l
Debrecenben iigyvéd, illetve 1929-1937 kdzott a debrecen-pallagi mezdgazdasagi
akadémia mb. tanara, a jogi ¢és kozigazgatasi tanszéket vezette. 1939-t6l biro,
1942-t61 az 0jvidéki keleti kereskedelmi akadémia jogi tanszékét vezette foiskolai
tanarként. 1947. dec. 19-tdl a debreceni Egyetemi Konyvtarban konyvtari asszisztens
(beosztott foiskolai tanar). 1950. maj. 26-an azonnali hatallyal felmentették és

rendelkezési allomanyba helyezték.
Rekt. Tkt. 1723/1947-48., 2287/1947-48., 2981/1948-49. és 1868/1949-50. etsz., BTK Anyakényvek.

Kondor Imre (Ermihalyfalva, Bihar vm., 1911. jan. 3. — Budapest, 1990. jl.
19.) KONYVTARIGAZGATO, beosztott konyvtarnok, konyvtari segéddr, konyvtari
gyakornok, beosztott gimnaziumi tanar, ADOB-gyakornok, 6nkéntes gyakornok.
— Ref. Sziilei: K. Imre debreceni MAV gépfelvigyazo, Szabé Erzsébet. —
Kozépiskolai tanulmanyait a debreceni Reformatus Kollégium gimndziumaban
végezte, majd 1929-t6l a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem magyar—latin
szakos hallgatoja volt, ahol 1934-ben filozofiabol doktoralt. 1932. szept. 1-jétdl
a Bolcsészeti (filozofiai) Szeminarium dijtalan gyakornoka, 1939. szept. 1-jétdl
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fizetéstelen tanarsegéde, 1947. szept. 1-jétdl fizetéstelen adjunktusa. Emellett az
Egyetemi Konyvtarban dolgozott: 1932. szept. 1-jétdl onkéntes gyakornok, 1935.
dec. 1-jét6] ADOB-gyakornok, 1940. m4j. 1-jétdl beosztott gimnaziumi tanar, 1942,
jan. 1-jétél konyvtari gyakornok, 1943. jan. 1-jét6l konyvtari segédor. 1941-ben
,»Az Ujkori filozofiatorténet rendszertani vonatkozésai” targykorb6l magantanarra
habilitaltak. 1943. febr. 1-jét6l 1945. febr. 1-ig a kassai varosi konyvtar igazgatoja.
1945-t61 a Nemzeti Parasztpart tagjaként nemzetgytilési képviseld, résztvett az
igazolobizottsagok munkajaban. Kozben 1945. febr. 12-t6]l ismét a debreceni
Egyetemi Konyvtarban dolgozott beosztott konyvtarnokként, 1945. marc. 26-
tol megbizott, 1946. marc. 28-t0l kinevezett konyvtarigazgatdé (bar politikai
elfoglaltsagai miatt tobbnyire Hankiss Janos franciaprofesszor helyettesitette). 1947.
szept. 10-én a filozofia nyilvanos rendes tanara lett. 1949 végén politikai okokbol
eltavolitottak tanszekérdl, és a budapesti Miiszaki Egyetem konyvtarigazgatdja lett.
1956-0s szerepvallalasaért 1958-ban elbocsatottak. Ezutan az Orszagos Pedagogiai
Konyvtarban dolgozott szakozoként 1976-os nyugdijazasaig. 1976-1986 kozott
a pedagogiai muzeumban teremor volt. — 1941. jun. 21-én vette feleségiil Koréh
Erzsébet tanitondt, gyermekeik: Imre (sziil. Debrecen, 1943. maj. 21.) fizikus és
Andras (sziil. 1945. apr. 3.). — Filozofiatorténettel foglalkozott (pl. Elotanulmanyok
a tragikum metafizikajahoz), nagy 0sszefoglald munkdja: Az eurdpai filozofia

problémdainak torténete.
Ki Kicsoda (2004) 1. 885.p., UMEL. IIL. 1058-1059.pp., Guly4s XVL. 961.p., Habilitacios életrajz (hianyos), Egy.
Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Ikt. 2349/1945-46. etsz., BTK Anyakonyvek.

Kovécs Maria (? — ?) pimok. — Eletrajzi adatai ismeretlenek. Polgéri iskolai tanari
oklevelet szerzett. A Debreceni Tudomanyegyetemen 1918. jan. 1-jét6l 1919. marc.
1-ig az Egyetemi Konyvtarban, 1919. marc. 16-t6l az orvoskari dékani hivatalban
dijnok. Késobb a Rektori Hivatalban dijnok, 1923. jan. 11-t6l kezeld, majd 1923.
maj. 24-t6l irogépkezel6 1924. nov. 1-jéig, amikor is lemondott, mert a debreceni .

kat. elemi iskolahoz tanitonévé valasztottak meg.
Rekt. Tkt. 90/1918-19., 1131/1919-20. és 409/1924-25. etsz.

Kovacs Maté (Hajduszoboszld, Hajdavm., 1906.nov. 11.—Budapest, 1972.aug.23.)
KONYVTARIGAZGATO. — Ref. Sziilei: K. Maté foldmiives, Korpas Lidia. — K6zépiskolai
tanulmanyait a hajdiiszoboszldi polgari iskolaban és a debreceni Fazekas Mihaly
Gimnaziumban végezte, majd 1925-t61 a Tisza Istvan-Tudomanyegyetem hallgatdja
volt, ahol 1931-ben magyar—francia szakos tanari oklevelet szerzett, 1941-ben
pedig magyar irodalomtorténetb6l doktoralt (1927-28-ban és 1929-30-ban all.
0sztondijjal Parizsban tanult. 1931. szept. 1-jét6l a nyiregyhazi ag. ev. gimnazium,
1934, szept. 1-jét6l az ottani fit felsGkereskedelmi iskola helyettes tanara volt. 1935-
ben visszakeriilt Debrecenbe: febr. 11-t6] a Fazekas Mihaly, 1938. febr. 1-jét6l az

222



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

egyetemi Gyakorlo Gimnaziumban tanitott. Megmaradt a kapcsolata az egyetemmel
is: a Nyari Egyetem titkdra, 1935. nov. 1-jétél 1943. aug. 31-ig a Francia Intézet
fizetéstelen tanarsegéde, ugyanakkor 1935. nov. 1-jét6l 1937. szept. 30-ig és 1939.
okt. 26-t61 1944 oktoberéig francia lektor. 1943. febr. 1-jét6] a debreceni Tankeriileti
Foigazgatosag eléaddja, majd jul. 1-jét6l az Orszagos Kozoktatasi Tanacs ligyvezetd
igazgatoja Budapesten. A II. vilaghabort utdn mint a Nemzeti Parasztpart tagja,
1945. apr. 28-t6l a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban dolgozott, elobb a
pedagogiai, majd 1946. febr. 1-jét6l az elnoki féosztalyt vezette, 1947. apr. 14-t6l
allamtitkar (ugyanekkor orszaggytilési képviseld is). A kommunista hatalomatvétel
utan nem maradhatott a minisztériumban, 1949. apr. 21-én a debreceni egyetemi
konyvtar igazgatdjava nevezték ki, igazgatosaga alatt fejlodott a gyljtemény
nemzeti konyvtarra. Kozben 1952-t61 1954-ig az MTA Konyvtarat is vezette. 1956.
okt. 1-jét6l az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
tanara volt. 1968-t6l halalaig a Konyvtartudomanyi Tanulmanyok szerkesztdje.
— 1932. jul. 11-én vette feleségiil Torok Ilonat, gyermekeik: Agnes (sziil. 1936.),
Ilona (sziil. 1938.) és Maté (sziil. 1941.). — Eleinte Fazekas Mihallyal és XVIIL.
szazadi magyar irodalomtorténettel foglalkozott, majd teljesen a konyvtartudomany
felé fordult munkassaga (4 konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében I-11.;

A kényvtarszociologia alapproblémai).

Ped. Arcképesarnok (2004) 133-135.pp., KMKA. 1. 550.p., UMEL. III. 1144-1145.pp., Gulyas XVIL 376.p.,
UMIL. II. 1213.p., Bényei: Kovacs 8-48.pp., Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Tkt.
2333/1948-49. etsz., BTK Anyakoényvek.

Kolonte Gézané Maksay Maria (Kolozsvar, Kolozs vm., 1890. jan. 24.
— Budapest, 1967. apr. 21.) KONYVTARTISZT, konyvtar kezel6tiszt. — Ref. Sziilei:
Maksay Janos ref. egyhazi f6szamvevd, Koleséri Maria. — A kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem konyvtaraban volt fizetéstelen kezel6 gyakornok, 1918.
jun. 3-t6l a Debreceni Tudomanyegyetem konyvtaraban konyvtar kezeldtiszt, 1926.
jul. 16-tol 1934. maj. 31-i nyugdijazasaig konyvtartiszt. — 1918. aug. 10-én ment
férjhez Kolonte Géza debreceni egyetemi quaestorhoz, gyermekeik: Sara (sziil.
Debrecen, 1919. okt. 7.) magyar—francia szakos debreceni bolcsészhallgato, Eva

(sziil. Debrecen, 1924. jan. 21.).
Evkényy 1921/22. (Melléklet), Rekt. Tkt. 1421/1917—18. etsz., Bereményi Gézané Balés Eszter kozlése.

Kovendi Dénes (Kunmadaras, Jasz-Nagykun-Szolnok vm., 1894. aug. 18.
— Budapest, 1965. nov. 11.) pimok. — Ref. Sziilei: K. Dénes kunmadarasi ref.
lelkész, Szilagyi Roza. — Kozépiskolai tanulmanyait a debreceni Reformatus
Kollégium fégimnaziumaban végezte. Az E6tvos Kollégium tagjaként a Budapesti
Tudomanyegyetem bdlcsészhallgatdja volt, ahol 1917-ben szerzett gérog—latin
szakos tanari oklevelet, 1918-ban pedig gorog filologiabol doktoralt. 1916. szept. 1-
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jéto1 1917 juliusaig a debreceni Egyetemi Konyvtarban dijnok. 1917 szeptemberétol
a karcagi ref. gimnazium tanara, de az 1918-as 6szir6zsas forradalom melletti
kiallasa miatt 1919-ben elbocsatottak. 1921-t6l a papai, 1923-t61 a kunszentmiklosi
ref. gimnazium tandra volt. 1932-34 kozott Humboldt-6sztondijjal a frankfurti
egyetemen tanult. Az 1930-as évek végén a pécsi egyetemen probalt magantanari
képesitést szerezni, de megakadalyoztak. 1940-ben palyazott a megiiresedett
debreceni 6gorog tanszékre, de csak masodik helyen jelolték. 1948-ban a budapesti
Pazméany Péter Tudomanyegyetemen ,,Gordg filozofiatorténet” targykorbol
magantanarra habilitaltak. 1949-t61 a budapesti Madach Imre Gimnazium
tanara, majd 1951-t6l 1958-as nyugdijazasaig az Orszagos Széchenyi Konyvtar
fémunkatarsa volt. 1956-ban az irodalomtudomany kandidatusa lett. — 1918-
ban vette feleségiil Kurdits Margit tanitondt, volt debreceni egyetemi konyvtari
dijnokot. — Gorog filozofiatorténettel foglalkozott, féleg Herakleitos és Platon
miveivel, elsésorban Platon ideatanaval. Leforditotta Platon nyolc dialogusat és

sajto ala rendezte Arany Janos Arisztophanész-forditasat.
RUL. XII. 686.p., Gulyas XVIIL. 530-531.pp., Kovendi: Kovendi 6-34.pp., Evkonyv 1916/17. 116.p., Rekt. Tkt.
220/1917-18. etsz.

Kristof Arpad (? — ?) BEOSZTOTT GIMNAZIUMI TANAR. — Eletrajzi adatai ismeretlenek.
— 1940. jan. 8-an a makoi tanfeliigyeldségtdl helyezték at a debreceni Egyetemi
Konyvtarhoz beosztott gimnaziumi tanar (fOiskolai képesitésii gyakornok)
mindségben. 1941. marc. 12-én a minisztérium létszamfeletti egyetemi fogalmazd
gyakornokka nevezte ki, de tovabbra is a konyvtarban dolgozott. 1941. m4j. 12-én

athelyezték a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre segédfogalmazonak.
Rekt. Tkt. 1798/1939-40., 2189/1940-41. és 3713/1940—41. etsz.

Kurdits Margit (? — ?) piNok. — Ref. Apja ref. igazgat6 tanité Tiszaroffon (Jasz-
Nagykun-Szolnok vm.). — A debreceni ref. Doczi Intézetben tanult, tanitondi
oklevelet szerzett. 1916. maj. 24-t6l a debreceni Egyetemi Kdnyvtarban 6nkéntes,
1916. jul. 1-jét6l 1918. jal. 31-ig dijnok. — 1918-ban férjhez ment Kévendi Dénes

karcagi gimnaziumi tanarhoz (volt debreceni egyetemi konyvtari dijnokhoz).
Kovendi: Kovendi 8-9.pp.

Lakner Ilona (Ujegyhaza, Szeben vm., 1901. marc. 17. — Debrecen, 1951. épr.
7.) KONYVTARI SEGEDOR, konyvtari gyakornok, beosztott gimnaziumi tanar. — R.
kat. Sziilei: L. Géza itélétablai bir6 Debrecenben, Cziglényi Margit. Névére:
L. Sarolta (sziil. Pécs, Baranya vm., 1898. okt. 15.) torténelem—magyar szakos
debreceni bolcsészhallgatd (1927-ben magyar torténelembdl doktoralt), majd
a debreceni r. kat. Svetits Leanygimnazium tanara. — 1920-ban a kolozsvari
Marianum leanygimnaziumban érettségizett, majd 1920-1930 ko6zott a Debreceni
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Tudomanyegyetem torténelem—magyar szakos bdlcsészhallgatoja, de tanari
oklevelet nem szerzett (1935-ben Szegeden doktoralt). 1941. maj. 14-t6l a debreceni
TiszaIstvan-Tudomanyegyetem konyvtaraban beosztott gimnaziumi tanar (féiskolai
képesitésli gyakornok), 1942. juin. 27-t6l konyvtari gyakornok, 1944. jan. 1-jétol

okt. 9-ig, majd 1945. apr. 22-t6] halalaig konyvtari segédor. — Hajadon maradt.
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., DEK Személyi dosszié II. d. (605)., Rekt. Ikt. 2881/1940—
41., 1665/1947-48. és 2981/1948-49. etsz.

Legeza Margit — Harsanyi Gézané Legeza Margit

Létay Ida (Hatszeg, Hunyad vm., 1910. jun. 28. — ?) ADOB-GyAKorNOK. — Unit.
Apja: L. Gabor jarasbir6 Nagykallon. Novére L. Margit (sziil. Szaszsebes, Also-
Fehér vm., 1908. apr. 11.) torténelem—foldrajz szakos debreceni bolcsészhallgato. —
1929-t61 a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem hallgatoja volt, ahol 1934-ben
szerzett magyar—francia szakos tanari oklevelet, 1947-ben pedig francia irodalombol
doktoralt. 1939. szept. 2-t61 az Egyetemi Konyvtarnal ADOB-gyakornok, 1941,

ey

egy Magyarorszagrol sz6lo XVIIL. szazadi francia utleirassal foglalkozott.
Rekt. Tkt. 3185/1940-41. etsz., BTK Anyakonyvek.

Maksay Maria — Kolonte Gézané Maksay Maria

Medveczky Karoly (Léva, Bars vm., 1889. aug. 25. — ?7) MB. KONYVTARIGAZGATO,
konyvtarér. — Ag. ev. Sziilei: medveczei és kisbeszterczei Medveczky Kéroly orvos,
semberi és dercsi Sembery Erzsébet. — Kdzépiskolai tanulmanyait a 1évai piarista gim-
naziumban végezte, majd mint E6tvos-kollégista a Budapesti Tudomanyegyetem hall-
gatdja volt, ahol 1912-ben magyar—német szakos tanari oklevelet szerzett €s finnugor
nyelvészetbdl doktoralt. 1911-t6l a kecskeméti, majd a verseci, 1912-t61 a debreceni
forealiskola helyettes, 1914-t61 a debreceni (1922-t61 Fazekas Mihaly) férealiskola
rendes tanara 1925. jan. 31-ig. 1925. jan. 17-t6l 1929. apr. 4-ig a debreceni Tisza
Istvan-Tudomanyegyetem konyvtaraban konyvtardr, egyuttal 1925. jan. 17-t61 1929.
jan. 4-ig mb. konyvtarigazgato (illetve még apr. 4-ig helyettes az 0j igazgato, Nyired
Istvan megérkezéséig). Mivel az egyetemi vezetés akarata ellenére nevezték ki
konyvtarigazgatonak, fesziilt és ellenséges volt a viszonya az egyetemmel, a pro-
fesszorokbol allo Konyvtari Bizottsaggal. Az 1926-27-es tanév elsé felében ma-
gyar nyelvészetet oktatott az egyetemi Tanarképzdintézetben. 1935. jul. 1-jétdl
1944-ig(?) ismét a Fazekas Mihaly Forealiskolaban (ill. Gimnaziumban) tanitott.
— Felesége Székely Erzsébet volt, fia M. Laszl6 (sziil. Debrecen, 1917. jul. 10.) dijas

c sy

szoképzésével foglalkozott. Irt szindarabot is (Jubileum Didkfalvan).
Gulyéas XVIIL 747-748.pp., Fazekas M. Gimn. Ert. 1912/13. — 1924/25., 1935/36. — 1943/44., Rekt. Ikt. 1204/1924—
25. etsz.
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Mihalovich Sziits Margit (Debrecen, 1884. jan. 30. — ?) pisnok. — Ref. Sziilei:
Mihalovich Sziics Janos szamtanacsos, Kabai Nagy Irma. — A Debreceni
Tudomanyegyetem jogi karan az allamszaviteli tanfolyamot végezte el. 1917. aug.
10-tdl az Egyetemi Konyvtarban dijnok, majd 1918. jan. 31-én atkeriilt a Rektori
Hivatalba: elobb dijnok, 1920. aug. 31-t6l kezeld, 1922. jun. 14-t6l irodasegédtiszt,
1926. jun. 14-t6l irodatiszt (1940. dec. 30-an irodaf6tiszti cimmel tiintették ki),
1941. jul. 1-jétoél irodafétiszt, majd késobb irodaigazgatd. 1949. dec. 1-jével

nyugdijaztak. — Hajadon maradt.
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Ikt. 1161/1916-17., 2140/1932-33., 1651/1940-41.,
2981/1948-49. és 848/1949-50. etsz.

Muranyi Jozsef (Szigetbecse, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm., 1900. — ?) KONYVTARI
ASSZISZTENS. — Apja: M. Andras foldmiives. — A budapesti all. pedagogiai foiskola
tanarsegéde volt. 1948. nov. 20-an a debreceni Egyetemi Konyvtarba helyezték
at, ahol konyvtari asszisztensként dolgozott 1950. maj. 26-ig, amikor azonnali

hatallyal felmentették és rendelkezési allomanyba helyezték.
Rekt. Tkt. 24/1948-49., 1867/1948-49. és 2981/1948-49. etsz.

Nagy Maria (? — ?) BEOSZTOTT ALL. TANITONO. — Eletrajzi adatai ismeretlenek.
Mint menekiilt nagyszelmenci (Ung vm.) all. népiskolai tanitondt a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium 1920. jal. 14-én a debreceni Egyetemi Konyvtarhoz

osztott be szolgalattételre, majd 1922. jul. 4-¢én elbocsatotta.
Rekt. Tkt. 1673/1919-20. és 2315/1921-22. etsz.

Nyire6 Istvan, székelyudvarhelyi (Nagybanya, Szatmar vm., 1893. marc. 20. —
Budapest, 1977. m4j. 15.) KONYVTARIGAZGATO, konyvtardr. — Ref. Sziilei: Ny. Sandor
ligyvéd, varosi tiszti iigyész, Ember Gizella. Névére, Ny. Eva (sziil. Nagybanya,
1885.) budapesti polgri iskolai tanarnd. — Kozépiskolai tanulmanyait a nagybanyai
all. fégimnaziumban végezte, majd a budapesti és a kolozsvari egyetemek jogi és
bdlcsészeti karain tanult, 1917-ben a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
allamtudomanyi doktoratust szerzett. 1915 augusztusatol 1918 januarjaig katonai
szolgalatot teljesitett az 1. vilaghaboraban, 40%-o0s rokkantként szerelték le. 1916-
tol a kolozsvari egyetemi konyvtar gyakornoka, 1918-ban konyvtartiszt lett. 1918
oktoberében athelyezték a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem konyvtaraba, ahol
1919 januarjaban konyvtarérré Iépett el6. 1919. jan. 28-an a pozsonyi bolcsészkaron
a konyvtartan lektorava valasztottak, megbizatiasa az egyetem Pécsre keriilése
utan is megmaradt. Pozsony cseh megszallasa utan az egyetem ¢és a budapesti
minisztérium kozott titkos futarszolgalatot végzett, ezért 1919 augusztusaban a
cseh—szlovak hatosag allasatol megfosztotta. Ezutan Budapesten a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségén dolgozott, 1923-ban a Magyar Nemzeti
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Muzeum Orszagos Széchenyi Konyvtarahoz a nyomtatvanyosztalyra osztottak
be. 1923-28 kozott nyaranta Eurdpa nagy konyvtarait tanulmanyozta, majd
1927-28-ban az 6 tervei alapjan késziilt az OSZK bels6 atépitése. 1929. jan. 4-
én a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetemhez konyvtartisztté nevezték ki és
megbizott konyvtarigazgato is lett. 1932. febr. 10-t6l 1944 oktdberéig egyetemi
konyvtarigazgatd, az & tervei szerint késziilt az akkor felépiilt foépiiletben a
konyvtar berendezése; igazgatdsaga idején a negyvenezer kotetes allomanybol
féelmilli6 kotetes modern konyvtarat alakitott ki. 1930-ban a debreceni
bolcsészkaron ,,Konyvtartudomany” targykorbol magantanarra habilitaltak. 1945-
tol Budapesten az Akadémiai K&nyvtar munkatarsa, ahol a kiilongyiijtemények és
az olvasotermek megtervezésével biztak meg. 1954-t61 az MTA Foldrajzi Konyv-
¢és Térképtaraban dolgozott. 1944-ig a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag debreceni
csoportjanak elndke volt. — 1919. okt. 1-jén vette feleségiil kokdsi Orbok Piroskat
(O. Ferenc kolozsvari, majd szegedi egyetemi quaestor leanyat), gyermekiik: Maria
Piroska (sziil. 1938.). — Konyvtartudomanyi és népmiivelési szakkérdésekkel
foglalkozott (Konyveink és nemzeti kulturank; A megcsonkitott Magyarorszag
muzeumi és konyvtari kozmiivelodésiigye; Az iskolan kiviili népmiivelés eszkozei;

A kényvtartudomany mai térekvései).

KMKA. II. 765.p., UMEL. IV. 1113.p., Gulyas XIX. 658-659.pp., Erzsébet Tud. Egy. II. 717-720.pp., Evkonyv
1941/42. 229-230.pp., Magyar Kozalkalmazottak 558.p., Habilitacios életrajz, Egy. Alkalmazottak 1943.,
Nyilvantartasi lapok 1942.

Otrokocsi Nagy Gabor; otfrokocsi Nagy Gabor (Debrecen, 1915. jun. 6.
— Budapest, 1973. ma4j. 4.) ONKENTES GYAKORNOK. — Ref. Sziilei: otrokocsi Nagy
Kalman jarasi tisztiorvos, Szartory Petronella. Névére otrokocsi Nagy Klara (szl.
Debrecen, 1906. febr. 22.) német—francia szakos debreceni bolcsészhallgato.
— Kozépiskolai tanulmanyait a debreceni ref. fogimnaziumban végezte, majd
1933-t6l a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem hallgatdja volt, ahol 1937-
ben magyar irodalomtdrténetbdl doktoralt, 1938-ban pedig magyar—német szakos
tanari oklevelet szerzett (egy félévet a berlini egyetemen is hallgatott). 1937. okt.
1-jétol par hétig onkéntes gyakornok az Egyetemi Konyvtarban. 1939. marc. 1-
jétol 1940. aug. 31-ig a Magyar Irodalomtorténeti Szeminarium fizetéstelen
tanarsegéde. 1940-t61 a hodmezdvasarhelyi, 1942-t6l a debreceni ref. gimnazium
tanara, 1952-t6] halalaig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, utobb osztalyvezetdje volt. Autdbalesetben halt meg. — Felesége
miszticizmusaval foglalkozott, a negyvenes években stilustorténeti munkakat irt.
Nevét szolas- és kozmondasgytijteményei (Mi fan terem?; Magyar szolasok és

kozmondasok) és a Magyar szinonimaszotar megalkotasa tette ismertté.
Ped. Arcképcsarnok (2004) 168—169.pp., KMKA. II. 732. és 736.pp., UMEL. IV. 937-938.pp., Gulyas XIX. 101.
p., UMIL. II. 1556.p., Szolgélati Tablazatok, BTK Anyakonyvek.
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Pakucs Béla (? — ?) BEOSZTOTT GIMNAZIUMI TANAR. — Eletrajzi adatai ismeretlenek. —
Mint okleveles kozépiskolai tanar a pécsi egyetemi Tanarképzointézet alkalmazottja
volt. 1939. szept. 22-én beosztott gimnaziumi tanarként athelyezték a debreceni
Egyetemi Konyvtarhoz. Betegsége, majd katonai szolgalata miatt konyvtari
szolgalatot nem teljesitett. Valoszintileg 1939 november végén tordltek a debreceni

egyetemi alkalmazottak koziil.
Rekt. Tkt. 238/1939-40. és 1116/1939-40. etsz.

Pankotay Ella (Felsévis6, Maramaros vm., 1914, jul. 28. — ?) ADOB-GYAKORNOK,
dijnok.—Ref. Sziilei: Pankotay (pankotai Josa) Karoly egri telekkonyvvezetd, Szalay
Emma. — Kozépiskolai tanulmanyait az egri Angolkisasszonyoknal végezte, majd
1933-t6l a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem hallgatdja volt, ahol 1938-
ban magyar—latin szakos tanari oklevelet szerzett és magyar irodalomtorténetbol
doktoralt, ,,sub auspiciis Gubernatoris” (kormanyzo6i gytiris) doktorra avattak.
1939. jan. 7-t6l jun. 30-ig oraadd tanar volt a Doczi Leanygimnaziumban,
1939. szept. 25-t6l 1941. jan. 30-ig 6raado és feliigyeld tanar a kecskeméti Ref.
Leanygimnaziumban. 1941. febr. 7-t6l a debreceni Egyetemi Konyvtarban dijnok,
1941. maj. 15-t31 1942-ig (?) ADOB-gyakornok. — Disszertacijaban Tormay

Cecile-lel foglalkozott.
Rekt. Tkt. 2880/1940—41. etsz., BTK Anyakonyvek.

Pap Katalin — Tanko Bélané Pap Katalin

Papay Jozsef; Pdapai Jozsef (Nagyigmand, Komarom vm., 1873. jul. 1. — Debrecen,
1931. jun. 9.) MB. KONYVTARIGAZGATO. — Ref. Sziilei: Papai Jozsef foldmiives,
Somogyi Erzsébet. — Kozépiskolai tanulméanyait a papai ref. gimnaziumban
végezte, majd 1892-t8l a budapesti tudomanyegyetem hallgatdja, ahol 1897-ben
magyar—latin—francia szakos tanari oklevelet szerzett és doktoralt. 1898-99-ben
csuvas ¢€s az osztjak népet tanulmanyozta. 1901. jan. 1-jét6] a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtaraban helyettes, 1903. febr. 14-t6] rendes konyvtartiszt, majd
1908 febr. 17-t61 alkdnyvtarnok. 1908. szept. 1-jét6l a debreceni Reformatus
Kollégium Bolcsészeti Akadémidjan a magyar nyelvészet professzora, majd 1914.
aug. 26-an a megalakulé Debreceni Tudomanyegyetemen a magyar nyelvtudomany
¢és az Osszehasonlitd finn-ugor és ural-altaji nyelvészet nyilvanos rendes tanara
lett. 1916. jan. 21-t6] majusig Tanko Béla filozofiaprofesszorral helyettesitette
a German Philologiai Szeminariumot (Huss Richard németprofesszor harctéri
szolgalata alatt). Az els6 tanévben (1914—15) az egyetem prorektora volt, az 1917—
18-as tanévben pedig a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja. 1907-ben az MTA
Marczibanyi-jutalmat kapta, majd 1908-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
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levelezd tagja lett. 1915-ben a Debreceni Tudomanyegyetem diszdoktorava avattak,
az intézmény megalakuldsa utan elséként. 1924. jan. 1-jétdl jun. 18-ig az Egyetemi
Konyvtar megbizott igazgatoi tisztét is betoltotte. — 1900. okt. 24-én vette feleségiil
fels6eori Szarka Antoniat, gyermekeik: Jozsef (sziil. 1902. maj. 28.), Endre (sziil.
1915. aug. 17.) és Irén (szil. 1917. okt. 6.). — Megfejtette Reguly Antal osztjak
gyljteményének szovegét. Tanulmanyutjanak eredményeit részben publikalta csak
(Osztjak Népkoltési Gyiijtemény; Eszaki osztjak nyelvtanulmanyok; A rokonnépek

és nyelvek, stb.).

UMEL. V. 113-114.pp., Szinnyei X. 376-378.pp. (P. Karoly név alatt!), UMIL. IIL. 1700.p., Evkényv 1929/30.
132.p., Adorjani-Nagy: Papay 7-8., 18. és 54-58.pp., Magyar Kozalkalmazottak 577.p., Szolgalati Tablazatok,
Rekt. Ikt. 558/1917—-18. és 2741/1923-24. etsz.

Pfeiffer Karoly (késobb: Jenei Karoly) (Budapest, 1903. maj. 22. — Budapest,
1983. apr. 25.) KONYVTARI SEGEDTISzT, dijnok, kisegitd dijnok. — R. kat. Sziilei:
P. Kéroly, Omakhelyi Katalin. — 1923-ban az egri ciszterci gimnaziumban
érettségizett, majd Egerben papnovendék, de az elsé év utan kilépett. 1924—1928
kozott a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem jogi karan tanult, végil a
szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerzett allamtudomanyi doktoratust.
A debreceni egyetemi Gazdasagi Hivatalanal 1924. okt. 1-jétdl kisegitd dijnok,
majd okt. 16-t6l dijnok. 1930. apr. 25-t6l ugyanilyen minéségben az Egyetemi
Koényvtarhoz keriilt at, ahol késébb konyvtari segédtiszt. 1930-31-ben harom
félévet tanult a bolcsészkaron, az 1935-36-o0s tanév II. felét a bécsi Collegium
Hungaricum tagjaként konyvtartudomanyi tanulmanyokkal toltotte, négy honapig a
bécsi egyetemi konyvtarban is dolgozott. Debreceni kdnyvtari segédtiszti allasarol
1939. febr. 8-an mondott le, mert Fejér varmegye folevéltarnoka lett. 1940-tdl az
Alba Regia Atlétikai Klub (ARAK) futballcsapatanak intézdje, majd az egyesiilet
1950-es feloszlatasaig elndke. 1945 aprilisatdl a Szocidldemokrata Part, majd
az egyesiilés utan az MDP tagja. 1956 tavaszan koholt vadak alapjan harom év
bortonre itéltek. A forradalom alatt kiszabadult, és palyajat elébb a budapesti 2.
sz. All. Levéltarban, majd a nyiregyhazi levéltarban folytatta. 1957-t3l a budapesti
Kozponti Gazdasagi Levéltarban dolgozott. 1962-t61 a Magyar Orszagos Levéltar
osztalyvezetdje 1971. jul. 1-jei nyugdijazasaig. — Technikatorténettel foglalkozott,
tobb gyar, lizem torténetét irta meg (pl. 4z Orion Radio és Villamossagi Vallalat
torténete 1913—1963.,; Az lkarus Karosszéria- és Jarmiigyar torténete 1899—1980.;
A Telefongyar torténete 1876—1976.). Mint folevéltaros 1940-ben Fejér varmegye

1848-as zsidodsszeirasat tette kdzzé.

MEL. IV. 420.p. [UMEL.-b6l kimaradt!], RUL. X. 751-752.pp., DEK Személyi dosszié¢ III. d. (606.), Rekt. Tkt.
1618/1935-36., 2624/1936-37. és 2126/1938-39. etsz., BTK Anyakonyvek, Jogi Anyakdnyvek, Varnai Zita
(Fejér Megyei Levéltar) kozlése.
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Puskas Maria (? — ?) KEZELO GYAKORNOK. — Eletrajzi adatai ismeretlenek. 1915.
jun. 1-jétdl 1919. okt. 4-ig a kolozsvari egyetemi konyvtarban volt dijtalan kezeld
gyakornok. 1919. okt. 14-t8l a debreceni Egyetemi Konyvtarban szolgalt 1921

szeptemberéig, amikor eltavozott Debrecenbdl.
Rekt. Tkt. 228/1919-20. és 197/1921-22. etsz.

Sarkady Ida (Szilagysomlyo, Szilagy vm., 1896. szept. 27. — ?) LEVELTARI TISZT,
levéltari segédtiszt, konyvtari gyakornok, gazdasagi hivatali gyakornok, dijnok.
— Ref. Sziilei: S. Mihaly tisztviseld, Radvanyi Vilma. — 1914. okt. 1-jét6l Furtan
(Bihar vm.) helyettes, 1916. jan. 1-jétdl Tiszaderzsen (Jasz-Nagykun-Szolnok
vm.), majd 1919. apr. 1-jét6l Go6dollon (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) ref. elemi
népiskolai tanitond volt. 1931-ben a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem
teologiai karan vallastanari oklevelet szerzett, majd 1932. szept. 1-jét6l 1935. okt.
1-ig a nyiregyhazi ref. Leanykalvineum polgari iskola és tanitoképzdében helyettes
vallastanar és internatusi feliigyeld. 1935. okt. 1-jétél a debreceni egyetemi
Gazdasagi Hivatalnal dijnok, majd az Egyetemi Konyvtarba keriilt at: 1935. nov.
1-jétdl dijnok (1939. jul. 1-jétdl 1940. dec. 31-ig gazdasagi hivatali gyakornok is),
1941. jan. 1-jét6] konyvtari gyakornok, 1941. jul. 1-jétdl levéltari segédtiszt, 1945.
jun. 30-tol levéltari tiszt, 1950. marc. 14-t6l tudomanyos kutato (a szerzeményezési
részlegen), 1951. jan. 1-jétl konyvtaros (ugyanitt). Atszervezés folytan 1955. aug.
31-t6l ismét tudomanyos kutatd, 1957. maj. 31-t6l osztalyvezetd helyettes. 1937-

ben konyvtarosi szaktanfolyamot végzett. — Hajadon maradt.
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., DEK Személyi dosszié I11.d. (606.), Rekt. Ikt. 1618/1935—
36., 1644/1935-36., 4071/1938-39., 21/1947-48. és 1994/1948-49. etsz.

Szablinski vel Krawczyk, Wladislaw (Szablinszki Laszl6) (Varso, Lengyelorszag,
1912. dec. 7. — ?) LEkTOR. — R. kat. (lengyel anyanyelvii). Sziilei: Sz. Aleksander ny.
vasutas, Radzicka Stanistava. — Amagyar—lengyel kulturegyezménytkovetden 1935.
szept. 1-jétdl lengyel lektor a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetemen, 1942
februarjaig tartott eldadasokat. E16bb a varsoi egyetemen tanult, 1939 januarjatol
1943-ig debreceni egyetemi bolcsészhallgatd. 1941. jul. 19-t61 gyakornok az Egye-
temi Konyvtarban. 1944 februarjaban Divéky Adorjan professzor (a varsoi Magyar
Intézet volt igazgatdja) javaslatara Gjra akartak inditani a lektoratust, de a német

megszallas miatt ez mar nem valosulhatott meg.
BTK Anyakonyvek, BTK 416/1943—44. sz.

Szabé Etelka (Debrecen, 1911. szept. 6. — Debrecen, 1996. marc. 20.) BEOSZTOTT
GIMNAZIUMI TANAR, dijnok, Onkéntes gyakornok. — Ref. Sziilei: Sz. Marton ref.
fogimnaziumi tanar, Kolozsvary Maria. — K6zépiskolai tanulmanyait a debreceni
ref. leanygimnaziumban végezte, majd 1929-t6l a debreceni Tisza Istvan-Tudomany-

230



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

egyetem bolcsészhallgatoja volt, ahol 1934-ben szerzett német—francia szakos
tanari oklevelet. A debreceni Egyetemi Konyvtarban 1936. febr. 1-jétél onkéntes
gyakornok, 1937. szept. 1-jét6l dijnok, 1941. jan. 1-jét6l beosztott gimnaziumi
tanar (foiskolai képesitésti gyakornok), amelyrél 1946. jal. 1-jén mondott le. 1944.
okt. 21-t6] 1946. jan. 9-ig ideiglenes dijnokként a Bor- és Nemikortani Klinikara
osztottak be, az elmenekiilt irodai tisztviseld helyett az irodai teendéket végezte,
majd annak visszatérése utan 1945. jul. 10-t6l a klinika kdnyvtari anyagat rendezte.
— 1946. jil. 20-4n férjhez ment Skutta Arpad magantanarhoz, a bérgyogyészat
helyettes profeszordhoz és a Bor- és Nemikortani Klinika mb. igazgatdjahoz,

leanyuk: S. Franciska, a debreceni Francia Tanszék oktatoja.
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Ikt. 3410/1936-37., 1621/1940-41. és 1422/1945—
46. etsz., BTK Anyakonyvek, Skutta Franciska kozlése.

Szabé Gyorgy (Erszentkiraly, Szilagy vm., 1889. febr. 11. — Debrecen, 1950. marc.
1.) HELYETTES MB. KONYVTARIGAZGATO, kOnyvtaror, konyvtartiszt. — Ref. Sziilei: nemes
Szabd Zsigmond foldmiives, botfalvi Nagy Roza. — 1906-1908, illetve 1912—-14
kozott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészkaran tanult, de tanari
okleveletnem szerzett. Emellett a kolozsvari egyetemi konyvtarban 1906. nov. 20-t6l
napidijas, 1913. jin. 18-tol fizetéstelen kdnyvtartiszt. Harcolt az 1. vilaghaboruban.
A Debreceni Tudomanyegyetem kialakul6 egyetemi konyvtaranal 1918. jun. 3-t6l
ideiglenes, majd jul. 15-t61 kinevezett konyvtartiszt, 1926. febr. 23-t61 konyvtardr.
Mint masfél évtizedes gyakorlattal rendelkez6 konyvtaros, a huszas években
tobbnyire 0 iranyitotta a konyvtar iigyeit, biztositva az alland6 munkat a valtozo
igazgatosag ¢s a szakmai tigyekben sokszor inkompetens és egylittmiikddésre nem
hajland6 Konyvtari Bizottsag (illetve az egyetemi vezetés) ellenében. Tobb izben
is helyettes megbizott kdnyvtarigazgatd volt: 1920. jan. 1-jétol febr. 11-ig, majd
1920. apr. 26-t6l 1922. febr. 1-ig (Csige Varga Antal igazgato felfiiggesztése utan),
1924. jin. 18-t61 1925. jan. 17-ig (Tanko, Szentpétery, Papay professzor-igazgatok
utan), majd 1944. szept. 27-t6l 1945. marc. 26-ig. Nagy szerepe volt a konyvtar
II. vilaghabort utani Gjjaszervezésében. Elhatalmasodo daganatos betegsége miatt

sajat kérelmére 1947. m4j. 1-jével nyugdijaztak.
Korompainé: Szabd 367-378.pp., Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., Rekt. Ikt. 1715/1921—
22.,2624/1936-37. és 1985/1946-47.

Szabé Istvan (Ilk, Szatmar vm., 1920. jan. 3. — ?7) KONYVTARI SEGEDOR, kdnyvtari
gyakornok, onkéntes gyakornok. — Ref. Sziilei: B. Szab6 Istvan kisbirtokos ,
Kovacs Viola. — A debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetemen 1942-ben ref.
lelkészi oklevelet szerzett, majd 194244 kozott bolesészhallgatd, de a haboru miatt
csak 1948-ban szerzett magyar—német szakos tanari oklevelet (1946. marc. 14-én
doktoralt volna magyar irodalomtorténetb6l, amire végiilis nem kertilt sor). 1943.
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febr. 15-t61 a debreceni Egyetemi Konyvtarban dnkéntes gyakornok, 1943. jun. 30-
tol 1944. okt. 8-ig konyvtari gyakornok. A I1. vilaghaborti utan 1945 szeptemberétol

“ ey

protestans folyoiratokban 1880-ig szerepl6 szépirdinkkal foglalkozott.
Rekt. Ikt. 3178/1942-43. és 2044/1945-46. etsz., BTK Anyakonyvek.

Szabé Katalin (? — ?) pimok. — Eletrajzi adatai ismeretlenek. 1917. aug. 31-t8l

1919. marc. 1-ig a debreceni Egyetemi Konyvtarban volt dijnok.
Evkényv 1916/17. 116.p., Rekt. Tkt. 220/1917-18. és 604/1918-19. etsz.

Szab¢ Pal, vitéz (Nemesvita, Zala vm., 1890. jan. 24. — Budapest, 1977. marc. 6.)
KONYVTARTISZT, konyvtari gyakornok. — R. kat. Sziilei: Sz. Janos veszprémi piarista
gimndziumi tanar, majd nemesvitai kantortanit6, Fabian Maria. — Kdzépiskolai
tanulmanyait Keszthelyen, Esztergomban ¢és Veszprémben végezte. Eredetileg
papnak késziilt, igy elébb 1909-ben elvégezte a veszprémi hittudomanyi fdiskolat,
majd 1910-1913 kozott a romai Szent Gergely Egyetemen tanult, ahol 1912-ben
filozofiabol doktoralt. Az 1. vilaghdboruban 1915-t6] frontszolgalatot teljesitett,
majd sulyosan megsebesiilt, ezért 1924. jin. 15-én vitézz¢ avattak. 1917—-18-ban
a Debreceni Tudoményegyetem bolcsészkaran, majd 1929-ben a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetemen tanult. 1919. marc. 1-jét6l a debreceni Egyetemi Konyvtarban
konyvtari gyakornok, 1922. nov. 30-t6l konyvtartiszt. 1929. jan. 4-én sajat
kérésére athelyezték a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem konyvtardba. Emellett
az 1928-29-es tanévben Olaszorszagban folytatott tanulmanyokat all. 6sztondijjal,
majd 1929-t61 1933-ig a pécsi fiu felsdkereskedelmi iskoldban olaszt tanitott.
1936-ban athelyezték a budapesti Milegyetem konyvtaraba, 1939 decemberétol
fokonyvtarnok, 1950-ben nyugdijaztak. — 1929 aprilisaban vette feleségiil Fehér
Mariat, fiaik: Pal és Szilard. — Keresztényszocialista munkasszervezddéssel,
bibliografia-osszeallitassal, felsdoktatas-torténettel foglalkozott, kiilondsen a pécsi
egyetem torténetével, nagyszabast munkaja: 4 m. kir. Erzsebet Tudomdanyegyetem

és irodalmi munkassdaga I-11.
UMEL. VL. 71-72.pp., Erzsébet Tud. Egy. II. 882-885.pp., Rekt. Tkt. 1715/1921-22. etsz., BTK Anyakonyvek.

Szele Gyorgy (Tépe, Bihar vm., 1890. febr. 4. — ?7) ALKONYVTARNOK, kOnyvtari
segédor, konyvtartiszt, konyvtari segédtiszt, konyvtari gyakornok. — Ref. Sziilei:
Sz. Gyorgy, Toth Vilma. — Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen végezte, ahol 1914-ben szerzett torténelem—foldrajz szakos
tanari oklevelet. Az 1913—14-es tanévben a szatmarnémeti ref. fégimnazium
helyettes tanara. 1914 szeptemberében Kolozsvarott torténelembdl doktoralt
volna, de a kdzben kitort 1. vilaghaboruban katonai szolgalatra hivtak be, igy a
doktoralas elmaradt. 1919. marc. 1-jétdl a Debreceni Tudomanyegyetem kialakulo
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konyvtaraban konyvtari gyakornok, 1926. febr. 23-t61 konyvtari segédtiszt (1927.
okt. 28. — 1928. okt. 8. kozott szolgalattételre a Diadkjoléti Irodahoz volt rendelve),
1935-t61 konyvtartiszt. 1941. nov. 10-t6l konyvtari segédor, 1942. jan. 1-jétol
1944. okt. 8-ig alkdnyvtarnok. Mivel 1944 aprilisa-augusztusa kozott a Hajdufold
c. debreceni ujsagban tobb fasiszta cikket publikalt, 1945-ben az Igazolobizottsag
allasatol valo megfosztasra itélte, majd fellebbezés utan a Népbirosag az itéletet
nyugdijazasra enyhitette. Végiilis 1945. nov. 30-cal nyugdijaztak. — 1927. jun.
20-an vette feleségiil Fenyvessy Margitot, leanyuk: Margit (sziil. 1928.). —

crer

fordulojan lezajlott kivaltsagjogi perével foglalkozott.
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., DEK Személyi dosszié I1I. (606.d.), Rekt. Ikt. 1715/1921—
22.,2624/1936-37.,2371/1944-45., 1168/1945-46. és 2380/1945-46. etsz.

Szentpétery Imre (Ko6zéppalojta, Hont vim., 1878. szept. 23. — Budapest, 1950.
jul. 14.), MB. KONYVTARIGAZGATO. — R. kat. Sziilei: Sz. Aurél, Ruzsonyi Maria.
— A budapesti tudomanyegyetemen 1902-ben szerzett tanari oklevelet, el6zdleg
1901-ben doktoralt. Tanult a strassburgi és a berlini egyetemen is. A lugosi, majd
a budapesti V. kertileti f6gimnazium tanara volt, 1914-ben a budapesti egyetemen
“Oklevéltan” targykorbdl magantanarra habilitaltak. 1918. okt. 2-an a Debreceni
Tudomanyegyetemen a Kozép- és ujkori egyetemes torténelem nyilvanos rendes
tanarava nevezték ki. 1922. febr. 28-t6l 1923. dec. 31-ig az Egyetemi Konyvtar
megbizott igazgatoja is volt. 1923. aug. 21-én egykori mestere, Fejérpataky Laszlo
helyére, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Oklevéltan és cimertan
(1945-t6l Torténeti segédtudomanyok) Tanszékre helyezték at (1923. dec. 22-ig
még helyettesként vezette debreceni tanszékét). 1917-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd, 1929-ben rendes tagja lett, 1949-ben megfosztottak tagsagatol.
Tanitvanyai 1938-ban emlékkonyvet adtak ki tiszteletére. — Felesége Putnoky Maria
volt, gyermekeik: Klara (sziil. Lugos, Krasso-Szorény vm., 1910. okt. 26.) és Imre
(szil. Lugos, 1912. apr. 3.) torténész, konyvtari asszisztens. — Szitkkebb témakdre az
oklevéltan volt, Oklevéltani naptar, Chronologia, Magyar Oklevéltan c. munkai ma
is alapmiivek. Foglalkozott forraskiadassal (legjelentdsebb az 1937-es Scriptores

rerum...-gyljtemény), megirta a budapesti bolcsészkar torténetét.
KMKA. II. 1012.p., UMEL. VI. 370.pp., RUL. XVIL. 417.p., Szinnyei XIIL. 770-771.pp., Ger$ 347.p., Evkonyv
1922/23. 120-121.pp., Rekt. Tkt. 558/1918-19. etsz.

Szentpétery Imre (Lugos, Krasso-Szorény vm., 1912. apr. 3. — Budapest, 1964.
aug. 1.) KONYVTARI ASszISZTENS. — R. kat. Sziilei: Sz. Imre torténész, debreceni,
majd budapesti ny. r. tanar, Putnoky Maria. — 1934-ben az Eo6tvos Kollégium
tagjaként a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen torténelem—latin
szakos tanari oklevelet szerzett és magyar torténelembdl doktoralt. Az 1934-35-6s
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tanévben all. 6sztondijjal a bécsi udvari kamarai levéltarban folytatott kutatasokat.
1935-t61 a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban taniigyi fogalmazo, majd
osztalytanacsos. 1948. aug. 30-an itteni allasatol felmentették és a debreceni
Egyetemi Konyvtarba osztottdk be konyvtari asszisztensnek, majd szept. 6-
an mégis az MTA konyvtaraba helyezték at. 1949-ben rendelkezési allomanyba
helyezték, 1950-ben elbocsatottak, majd kitelepitették. 195358 kozott a budapesti
Zeneakadémia konyvtaranak munkatarsa volt. — Késo kozépkori magyar torténelmi
kérdésekkel foglalkozott (pl. 4 tarnoki itélétabla kialakuldasa, A pozsonyi és szepesi

kamara viszonya a XVI. szazadban).
UMEL. VI. 370-371.pp., Rekt. Tkt. 45/1948-49. és 68/1948—49. etsz.

Tanké Béla, illyefalvi (Borberek, Als6-Fehér vi., 1876. okt. 1.— Debrecen, 1946. jan.
26.) MB. KONYVTARIGAZGATO. — Ref. Sziilei: illyefalvi Tanko6 Jozsefref. lelkész, Verkoczy
Karolina. — K&zépiskolai tanulmanyait a szaszvarosi (Hunyad vm.) gimnaziumban
végezte, majd teologushallgatd 1894-t61 Nagyenyeden, 1895-t61 a kolozsvari teologiai
akadémian és bolcsészhallgatd az egyetemen. 1899-ben vallastanari oklevelet
szerzett, 1909-ben pedig bolcsészdoktoratust tett. 1898-ban egy évet 0sztondijasként
az edinburghi egyetemen t6ltott. 1900-t6l a szaszvarosi gimnazium helyettes, 1901-t6l
rendes tanara. 1914-ben a kolozsvari tudomanyegyetemen magantanarra habilitaltak,
majd ugyanazon év aug. 26-an a megalakulo debreceni egyetemen a bolcsészet
(filozofia) nyilvanos rendkiviili tanara lett (nyilvanos rendes tanarra 1916. nov. 28-an
nevezték ki). 1916-ban meghivtak a kolozsvari egyetemre filozofiaprofesszornak, de
nem fogadta el. 1915. jan. 1-jét6l 1922. szept. 23-ig angol lektor is volt. A filozofia-
pedagogia tanszékének szétvalasztasaig pedagogiat is oktatott. 1916 decemberétdl
1918. jin. 8-ig (Mitrovics Gyula professzori kinevezéséig), majd 1942. jan. 28-t6l
jun. 30-ig (Mitrovics nyugalomba vonuldsa utan), illetve a habort alatt és utan 1944.
dec. 11-t6l 1945. jun. 8-ig helyettesitette a pedagogia tanszéket. Ezenkiviil 1945.
szept. 5-t6l halalaig Hankiss Janossal és Benigny Gyulaval egyiitt helyettesitette a
Fest Sandor halala utan iiresen maradt angol tanszéket is. Rovid ideig, 1922. febr.
1-jétdl 28-ig az Egyetemi Konyvtar megbizott igazgatdja is volt. 1927-ben Hankiss
Janossal és Milleker Rezs6vel egylitt kezdeményezdje volt a debreceni Nyari Egyetem
elinditasanak. Az 1920-21-es és az 1940—41-es tanévben a Bdlcsészettudomanyi
Kar dékanja, az 1936-37-es tanévben a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem
rektora. 1912-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Gorove-dijat nyerte el. Favagas
kozben, szivrohamban halt meg. — 1902. okt. 25-én vette feleségiil Nagy Ida ovonoét,
fia Béla (sziil. Szaszvaros, 1905. nov. 5.) a kés6bbi kémiaprofesszor. — A Bohm Karoly
kolozsvari filozdfiaprofesszor koré szervezdott Erdélyi Iskola tagjaként ujkantianus
értékelmélettel, a filozofia és a szabadsag problematikajaval foglalkozott. Elemezte

mestere, Bohm munkassagat is (B6hm és Kant).
Ped. Arcképcsarnok (2005) 184-187.pp., UMEL. VI. 611-612.pp., Szinnyei XIII. 1286-1287.pp., Evkonyv
1941/42. 203.p., Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942.
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Tanké Bélané Pap Katalin (Kolozsvar, Kolozs vm., 1909. jul. 21. — ) KONYVTARI
GYAKORNOK, ADOB-gyakornok, onkéntes gyakornok. — Ag. ev. Sziilei: P. Karoly
nyilvanos rendes tanar, debreceni irodalomprofesszor, szepesszombati Genersich
Klotild. Occse: ifj. P. Kéroly (sziil. Kolozsvar, 1910. szept. 22.) orvos, magantanar.
— 1927-t6l a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem bdlcsészhallgatoja volt,
ahol 1932-ben szerzett német—francia szakos tanari oklevelet. 1933. marc. 20-t6l a
debreceni Egyetemi Konyvtarban énkéntes gyakornok, 1934. marc. 15-t61 ADOB-
gyakornok, 1935-t6l 1944. okt. 9-ig, majd 1945. maj. 6-t6l 1949-ig konyvtari
gyakornok. — 1935. jan. 26-an ment férjhez ifj. Tanko Béla tanarsegédhez (a
késébbi vegyészprofesszorhoz), gyermekeik: Enikd (sziil. 1938. marc. 23.), Béla

(szil. 1939. okt. 9.), Laszlo (sziil. 1941. szept. 3.) és Attila (sziil. 1947. maj. 1.).
Egy. Alkalmazottak 1943., Nyilvantartasi lapok 1942., BTK Anyakonyvek.

Uzonyi Ferenc (Hajduboszormény, Hajda vm., 1884. jun. 22. — Budapest, 1972.
nov. 23.) KONYVTAROR, konyvtari gyakornok. — Ref. — A kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem bolcsészkaran tanult, ahol 1909-ben foldrajz—természetrajz
szakos tanari oklevelet szerzett, 1910-ben pedig doktoralt. 1909-t6l a pozsonyi all.
forealiskolaban, 1911-12-ben a banffyhunyadi all. polgéari iskolaban helyettes tanar,
majd a kolozsvari egyetemi Foldrajzi Intézetben térképész, ill. asszisztens. Harcolt
az 1. vilaghaboruban. 1921-ben a debrecen-pallagi mezdgazdasagi akadémian
szerzett oklevelet, azutan az 1921-22-es tanév els6 felében itt helyettes tanar.
A debreceni Egyetemi Konyvtarban 1919. marc. 1-jét6] konyvtari gyakornok 1922.
aug. 9-ig, azutan a magyarévari gazdasagi akadémidn segédtanar. 1922. nov. 30-
tol 1923-ig ismét a debreceni Egyetemi Konyvtarban dolgozott mint kdnyvtaror.
Ezutan mez6gazdasagi szakoktatd, 1928-t0l a szarvasi kozépfoku gazdasagi
tanintézetben tanar. 1940-t61 a debrecen-pallagi, 1943-t6] a magyarévari gazdasagi
akadémia nyilvanos rendes tandra. 1949-t61 1959-es nyugdijazasaig a Magyar
Agrartudomanyi Egyetem novénykortani tanszékén nyilvanos rendes, illetve
tanszékvezetd egyetemi tanar. — Felesége Varady Gizella konyvtari kezelond. —
Foként mezdgazdasagi novénykortannal foglalkozott. Tobb tankdnyvet irt (Novény-

kortan; Novényvédelem).
UMEL. VL. 979.p., Evkényv 1921/22. 170.p., Rekt. Tkt. 1715/1921-22. etsz.

Varady Gizella (Uzonyi Ferencné) (? —?) kezELONO. — Eletrajzi adatai ismeretlenek.
1923. maj. 24-t6l a debreceni Egyetemi Konyvtarban kezelénd volt 1931. ma;.
31-ig, amikor is nyugdijaztak. Ezutan Szarvason (Békés vm.) élt. — Férje Uzonyi

Ferenc debreceni egyetemi konyvtari konyvtaror.
Rekt. Tkt. 2410/1930-31. etsz.
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Varady-Szabé Laszlé (Debrecen, 1923. febr. 1. — Debrecen, 1995. aug. 21.)
KONYVTARI ASSZISZTENS, Onkéntes gyakornok. — Ref. Sziilei: vitéz Varady-Szabo
Miklos magantanar, fiil-orr-gége szakorvos, tasnadi Kardos Alice. — 1940-ben
érettségizett a debreceni egyetemi Gyakorld Gimnaziumban, majd a budapesti
Miegyetemen tanult, ahol 1943-ban kereskedelmi foiskolai képesitést szerzett.
1943-t61 a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem jogi karan tanult, ahol 1946-
ban szerzett allamtudomanyi doktoratust. A debreceni Egyetemi Konyvtarban 1945.
apr. 10-t6l onkéntes gyakornok, 1947. apr. 20-t6l kdnyvtari asszisztens, 1950-tdl
szakozo, majd szakreferens 1983-as nyugdijazasaig. — 1949-ben vette feleségiil
Kato Ilona volt debreceni bolcsészhallgato, dijas gyakornokot (késébb konyvtari
szakreferens), gyermekeik: Ilona (sziil. 1950. jun. 24.) és Laszlo (sziil. 1955. dec.

5.) zenész.
Nagybakay: Varady-Szabo 30-31.pp., DEK Személyi dosszié 1I1.d. (606.), Rekt. Ikt. 2981/1948-49. etsz., BTK
Anyakonyvek, Varady-Szabo Laszloné Kato Ilona kozlése.

Forrasok:

BTK Anyakonyvek A Bolcsészettudomanyi Kar anyakdnyvei 1914-1949. (144
kotet) (DE BTK Dékani Hivatal)

Csliry: Papay Csiry Balint: Papay Jozsef emlékezete. (Debreceni Tisza
Istvan Tudomanyos Tarsasag Emlékbeszédek I. kotet, 1.
szam) Debrecen, 1935.

DEK Személyi dosszié Konyvtari dolgozok személyi dossziéi I-IV. (DEENK
Kézirattar 604—607. doboz)

Egy. Alkalmazottak 1943.  Kimutatas egyetemi alkalmazottakrol (1943 majus) (Hajdu-
Bihar megyei Levéltar, VIII. 1/b. 83. doboz)

Erzsébet Tud. Egy. Szabo Pal, vitéz: A m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem ¢€s
irodalmi munkassaga I-II. Pécs, 1940. [a II. rész személyi
adattar]

Evkonyv A Debreczeni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem (1920/21-es

tanévt6l: Debreceni m. kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem)
Evkonyvje és Almanchja. 1914/15. — 1941/42. Debrecen,
1915-1942.

Gombea: Csiiry Gomba Szabolcsné: Cstiry Istvan palyaképe. Konyv és
Konyvtar XIII. 1982. I-XXIX.pp.

Gulyas Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai (Uj sorozat). I-VI.
A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete kiadasa,
Budapest, 1939-1944., Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete kiadasa, Budapest, 1990—19952.;
Gulyas Pal (sajto ala rendezte Viczian Janos): Magyar irok
élete és munkai (Uj sorozat) VII-XIX. (interruptus). A Magyar
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Habilitacios életrajzok

Héjja: Békés

Jogi Anyakdnyvek

Ki Kicsoda

Korompainé: Szabd

Nagybakay: Varady-Szabo

Nyilvantartasi lapok 1942.

Ped. Arcképcsarnok

RUL.

Szinnyei

Rekt. Ikt.

Szolgalati Tablazatok

UMEL.

Konyv és Konyvtar, XXX/2008

Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete — Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtara — Pet6fi Irodalmi Muzeum
(a VIII. kotettél az MTA Konyvatra és az Argumentum Kiado)
kiadasa, Budapest, 1992-2002.

A Debreceni Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Karan
lefolytatott magantanari habilitaciokhoz beadott onéletrajzok
1915-1949. (bekotve a kari jegyzokonyvekbe)

Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontologiaja
—(1699) 1715-1950 Foispanok és alispanok. (Kozlemények
Békés megye ¢és kornyéke torténetébdl 8.) Békés Megyei
Levéltar, Gyula, 2002.

A Jog- és Allamtudomanyi Kar anyakényvei 1914-1949.
(DEENK Kézirattar)

Hermann Péter (szerk.): Magyar és nemzetkozi Ki Kicsoda.
Biograf, Budapest, 1990-2009.

Korompai Gaborné: Szabo Gyorgy 1889—1950. (A debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak kézleményei
215.) Debrecen, 1999. 367-384.pp. (klny. Konyv és Konyvtar
XXI. kdtet)

Nagybakay Antal Zelmos: A Varady alias Szabo csalad
torténete és leszarmazasa. Turul 73 (2000) 22—34.pp.

ATIL. zsidotorvény rendelkezései nyoman kiallitott szarmazasi
és nyilvantartasi lapok az egyetem alkalmazottairol (hianyos!)
(Hajdu-Bihar megyei Levéltar VIIIL. 1/b. 91-92. doboz)

Ungvari Janos (szerk.): Pedagogusok Arcképcsarnoka. (I-
VIII. 2002-2009.) Karacsony Sandor Pedagogiai Egyesiilet,
[Debrecen], 2002—-2009.

Kollega Tarsoly Istvan (fészerk.): Révai Uj Lexikona I-XVIII
Babits Kiado, Szekszard, 1999-2006.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai [-XIV.
Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest, 1891-1914.; Magyar
Konyvkiadok ¢és Konyvterjeszték Egyesiilete, Budapest,
1980-19812.

Debreceni Egyetem Rektori Hivatal Iktatott Iratok 1914—
1950. (HBmL. VIII. 1/a.)

BTK Szolgalati és Mindsitési Tablazatok 1930-1949. (DE
BTK Dékani Hivatal, 1 iratkoteg)

Marké Laszlo (fészerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon I-VI.
Budapest, 2001-2007.
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UMIL. Péter Laszlo (fészerk.): Uj Magyar Irodalmi lexikon I-III.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1994.

Végezetiil ezaton koszondm meg Bereményi Gézané Balas Eszter, Fazakas Gergely
Tamas, Dr. Korompai Gaborné, Dr. Juha Eniké, Dr. Skutta Franciska, Varady-Szabo
Laszloné Kato Ilona és Varnai Zita segitségét.

JOZSEF MUDRAK
Liste et dictionnaire du personnel de la Bibliothéque universitaire de Debrecen avec des
données biographiques et bibliographiques de 1906 a 1949.

La Bibliothéque de I’Université de Debrecen fut organisée dans les cadres du Collége
Calviniste de Debrecen, dans des circonstances modestes, en 1916. C’est seulement aprés la
construction du batiment central que le développement important commencait.

Istvan Nyired, le directeur de la Bibliothéque universitaire et Gyorgy Szabo, son
suppléant avaient un réle immense dans ce progres. Néanmoins, la structure contemporaine
fut créée dans les années 1950s sous la direction de Maté Kovacs et Istvan Csiiry.

Mon étude se compose de deux parties. La premiére est I’archontologie: elle contient
les dates précises de fonction du personnel de la Bibliothéque, y compris tous les membres
de la hiérarchie. La deuxiéme partie, plus longue, est consacrée a la biographie des
bibliothécaires.

J’ai réussi a préciser et a compléter la biographie des personnes renommés. En plus,
c’est la premiére fois que la biographie des membres moins connus du personnel est
publiée.
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KOPOSDI ZSUZSA

A JELEN FELADATAI ES A JOVO FEJLODESI
LEHETOSEGEI A DIGITALIS KONYVTARAK
VILAGABAN

Bevezetés — a digitalis konyvtarakrol réviden

Ahhoz, hogy a digitalis konyvtarak jovojét, a lehetséges fejlesztési, fejlodési
iranyokat és a veliik szemben felmeriil6 legfrissebb elvarasokat megvizsgaljuk,
meg kell hataroznunk — legalabb nagy vonalakban — a digitalis konyvtar fogalmat,
legaltalanosabb jellemzdit, funkcioit €s miikodéseét.

A digitalis konyvtar — az egyik leginkabb ismert és elismert definicio szerint
— ,,0lyan virtualis rendszer, amely atfogdan gytijti, rendszerezi, és tartdsan megorzi
az értékes digitalis tartalmakat; hasznaldinak a torvénybe iktatott iranyelvek alapjan
lehetové teszi e tartalmak meghatarozott kezelését, felhasznalasat, és mindez
altal megfeleld, mérheté mindségii szolgaltatast nyajt”.! A digitalis konyvtarak
elméleti és gyakorlati megkozelitésii vizsgalata meglehetésen 0 kutatasi teriiletnek
szamit, igy a teriilet terminologiajaban léteznek még bizonytalansagok, esetleges
kovetkezetlenségek. Ezenfeliil a szakteriiletet gyors fejlodés és allando valtozas
jellemzi.
azt is, miért érdemes digitalis konyvtarat épiteni. Konyvtarak donthetnek digitalis
tartalmak épitése mellett allomanyvédelmi szempontok alapjan, de lehet szempont
olyan allomanyrészek elérhetové tétele, amelyekhez a hozzaférés a digitalizalas elott
csak nagyon nehezen volt megoldhato. A digitalis tartalmak online szolgaltatasaval
tulajdonképpen megsziinnek a hozzaférés addigi fizikai, térbeli, idobeli és személyi
korlatai, hiszen a digitalis konyvtarakon keresztiil barki, barmikor és barhonnan
hozzaférhet a digitalis dokumentumokhoz — természetesen csak a térvény szabta
keretek kozott. A digitalis konyvtaraknak koszonhetden a vilag barmely pontjarol,
anap 24 orajaban, azonnal hozzaférhetiink a digitalis gylijtemények allomanyahoz.

'"CANDELA, L. - CASTELLI, D. - PAGANO, P. - HANOS, C. - IOANNIDIS, Y. - KOUTRIKA,
G. — ROSS, S. — SCHEK, H. — SCHULDT, H.: Setting the foundations of digital libraries: The
DELOS Manifesto. In: D-Lib Magazine, 2007. (13.) 3-4. sz. Forditasa: DANCS Szilard: A digitalis
konyvtar alapvetd modellje és kulcsfogalmai. In: Tudomdnyos és miiszaki tajékoztatds: kényvtdar-
és informaciotudomanyi szakfolyéirat, 2008. (55. évf.) 8. sz.
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Raéadasul napjaink digitalis konyvtaraiban 0j tavlatok nyiltak a keresési lehetoségek
tekintetében is.

A digitalis konyvtarak tartalmat — keletkezésiik szerint — alapvetden két
csoportra bonthatjuk: digitalisnak sziiletett és digitalizalt informacioforrasokra. A
digitalisnak sziiletett (born-digital) dokumentumok mar keletkezésiik pillanatatol
csak ¢és kizarolag digitalis formaban léteznek. A digitalizalt dokumentumok
viszont digitalizalas soran jonnek létre, azaz a forrasdokumentumok (valamely
fizikai objektumok) digitalis fajlla alakitasaval sziilethek meg. A digitalizalas
forrasdokumentumai nagyon sokfélék lehetnek: lehetnek szoveges dokumentumok,
képi dokumentumok, hanganyagok, mozgdoképi anyagok, de lehetnek akar
haromdimenzids targyak is. A lehetséges forrasdokumentumok sokfélesége
tobb szempontbdl is jelentséggel bir a digitalis konyvtarak esetében. Egyrészt
a forrasdokumentumok tipusai meghatarozhatjak az adott digitalis konyvtar
gyljteményeinek szerkezetét, ugyanakkor a digitalis konyvtarakkal szemben
tamasztott komplex elvarasok bizonyos elemeire is ramutatnak. Rdadasul nem csak
a forrasdokumentumok, de a — digitalizalassal l1étrehozott vagy mar digitalisnak
szlletett — digitalis fajlok formatuma is rendkiviil sokféle lehet. Ezek kezelése
alapkovetelmény a digitalis konyvtarakat miikodtetd rendszerekkel szemben.
A digitalis konyvtarak egyik f6 jellemzo6je a heterogenitas, amely azonban nem
csak a forrasdokumentumok ¢és a digitalis fajlok sokféleségébol adodik, de az dket
mikdodtetd rendszerek sokféleségére is igaz. Ebbdl, a digitalis konyvtarakra minden
szinten jellemz6 sokféleségb6l adodik az a napjainkban sokat hangsulyozott
elvaras, amely szerint a modern digitalis konyvtaraknak sokféleségiik mellett is
képesnek kell lenniiik az egymassal vald egytittmiikddésre, azaz alapkdvetelmény
veliik szemben az interoperabilitas.>

A jelen feladatai

A digitalis konyvtarak mukodtetésére, azaz a digitalis tartalmak tarolasara,
menedzselésére, szolgaltatasara sokféle modszer 1étezik. A jelen digitalis konyv-
taraival szemben azonban mar az is alapvetd elvaras, hogy ne csak digitalis fajlok
halmazaként miikddjenek, hanembiztositsak abenniik tarolt digitalis dokumentumok
megbizhato és pontos kereshetdségét. Ezt a digitalis dokumentumokat leiro adatok, a
metaadatok® hasznalataval érhetjiik el, kialakitva igy egy olyan adatbazist, amelyben

2A témat b6vebben kifejti: KOLTAY Tibor: Virtudlis, elektronikus, digitdlis: elméleti ismeretek
a 21. szazad kényvtarahoz. Typotex Elektronikus Kiad6, 2007. [hozzaférés:] web http:/www.
tankonyvtar.hu (2010.02.23.)

3 A metaadat a legaltalanosabb meghatarozas szerint: adat az adatrol. A metaadatok 1étrejottét és
hasznalatat az elektronikus informacioforrasok kereshet6ségének biztositasa indokolta. A metaadatok
tulajdonképpen a digitalis dokumentumok leir6 adatai, és hasznalatukkal érhet6 el, hogy az online
szolgaltatott elektronikus tartalmak pontosan kereshetévé és valoban megtalalhatova valjanak.

240



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

biztositott — a metaadatokon keresztiil — a digitalis dokumentumok kereshetdsége.
Ezért valtak napjainkra az egyik leginkabb elfogadott és eldremutatd digitalis
konyvtarakat mitkodteté rendszerekké az ugynevezett repozitérium-szoftverek.
Ezeketakeretprogramokat vagy keretrendszereket kifejezetten arra a célra tervezték,
hogy az adott digitalis fajloknak ne csak a tarolasat és a biztonsagos megorzését,
hanem kereshetdségét, szolgaltathatosagat, €s elérhetové tételét is biztositsak.
Napjainkban a legaltalanosabban hasznalt repozitorium-szoftverek a kdvetkezok:
DSpace, FEDORA, EPrints, Greenstone. Mivel a Debreceni Egyetem Egyetemi
¢és Nemzeti Konyvtar (DEENK) a DSpace keretprogramot hasznalja — mind a sajat
épitésii digitalis konyvtara miikodtetéséhez, mind pedig a Debreceni Egyetem (DE)
intézményi archivumanak fenntartasahoz —, ezért ezt a keretrendszert vizsgaljuk
meg részletesebben. A DSpace mar a DE altal adott volt a konyvtar szamara, az
viszont a DEENK stratégiai dontése volt, hogy sajat digitalis konyvtarat is ebben
a keretrendszerben miikodteti, annak ellenére, hogy ez a keretrendszer fejlesztését,
az egyéni igényekhez valo atalakitasat tette, és teszi sziikségessé. A dontés egyik
mozgatorugdja az a cél volt, amely szerint a konyvtar minden digitalis anyagot
egy helyen tarol, menedzsel, és kezel. igy tehat létrejott a Debreceni Egyetem
elektronikus Archivuma (DEA), amely archivum egyik kategoridjaként mikodik
a DEENK digitalis konyvtara. A teljes DEA mikddését a DEENK biztositja, a
DSpace keretprogram felhasznalasaval.

A DSpace-t és a hozza hasonld repozitérium-szoftvereket elsGsorban
intézményi repozitoriumok* miikddtetésére tervezték, de jo néhany konyvtar — a
DEENK-hez hasonloan — sajat digitalis konyvtaranak menedzselésére is hasznalja.
Mivel a program ilyen jellegii felhasznalasa felvet néhany problémat és feladatot,
igy érdemes ezeket roviden attekinteniink, valamint megnézniink, hogy milyen
megoldasok sziilettek, vagy vannak kialakuloban a vilag mas konyvtaraiban erre az
egyedi helyzetre. A DEENK mellett néhany olyan kiilfoldi konyvtar megoldasaiba
is belepillantunk, amelyek szintén a DSpace keretében szolgaltatjak digitalis
konyvtaraik teljes tartalmat vagy azok bizonyos gytjteményeit.

A DSpace rendszert hasznalva a digitalis anyagokat kategoridkba és
gyljteményekbe rendezve tarolhatjuk. Az egyes gylijteményekhez a rendszer
adminisztratora kiilonbozé jogosultsagi szinteket definidlhat, ami azt jelenti,
hogy minden egyes gylijteményre vonatkozoan meghatarozhatja, hogy a
kozremitkodok mely csoportja, milyen jogosultsaggal tolthet fel digitalis anyagokat
az adott gylijteménybe — illetve, hogy feltolthet-e oda dokumentumokat. Az is

4Az intézményi repozitoriumok leginkabb tudomanyos intézmények altal 1étrehozott archivumok,
amelyek azzal a céllal jonnek 1étre, hogy az adott intézményben 1étrejovo tudomanyos eredményeket,
teljesitményeket gyljtsék, taroljak, és minél rovidebb id6 alatt széles korben elérhetdvé tegyek.
Ezen tartalmak szolgaltatasa mitkodhet az Open Access (nyilt hozzaférés) elvén, amely szerint a
megfeleld eldirasok betartasaval barki, ingyen és akadalyok nélkiil hozzaférhet az adott tartalmakhoz
az interneten keresztiil. A nyilt hozzaférésr6l bdvebben: http://www.open-access.hu (2010.02.28.)
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gyljteményenként hatarozhaté meg, hogy mely felhasznaldi csoportok, milyen
feltételekkel férhetnek hozza az adott gyiijtemény allomanyahoz. A DSpace-szel
mikddtetett archivumok nyitolapjain az adminisztratorok altal kialakitott kategoriak
¢s esetleg azok gylijteményei jelennek meg alapbeallitasban.

A DEENK digitalis konyvtara a DEA egyik kategoriajaként talalhatd meg.
A konyvtarban frissen elkésziilo digitalis anyagok tulnyomo tobbsége mar a DEA-
ba kertil betoltésre. A 2008. eldtt elkészitett digitalis tartalmak még a DEENK régi
elvek szerint miikodtetett digitalis konyvtaran keresztil érhetéek el. Mivel ezek
a tartalmak jelentds digitalis allomanyt jelentenek, a DEA-ba val6 betoltésiiket
megfeleld tervezésnek kell megeldéznie. A betdltésiik megtervezésekor két
alapveto teriiletre kell &sszpontositanunk. Egyrészt a DEA inditasakor még sok
ismeretlen tényez6 nehezitette a dontések meghozatalat, igy ma mar sok olyan
tapasztalattal rendelkeziink a DSpace haszndlataban, amelyeknek ismeretében
ujra at kell gondolnunk bizonyos egykori dontéseket. Ilyen dontés a digitalis
konyvtar kategoridja alatt 1étez6 gylijtemények strukturdja is. Ma mar jol lathato,
hogy a gylijtemények jelenlegi szerkezetét érdemes ujragondolni. Kiilfoldi példak
attekintése utan megallapithatjuk, hogy nem csak nalunk van atalakuloban a
gyljtemények szerkezete, illetve, hogy a kiilfoldi digitalis konyvtarak szerke-
zetében is vannak még kisebb kovetkezetlenségek, amelyek megnehezitik a
gyljtemények attekinthetdségét. A gylijtemények kialakitasakor alapvetden vagy
tematikus gylijteményekben gondolkozhatunk, vagy a forrasdokumentumok
dokumentumtipusai szerint szervezhetjiilk meg a gytijteményeket. Esetleg a két
elvet kombinalva is kialakithato a gylijtemények szerkezete. Természetesen mindezt
amelyet a DSpace rendszerben leginkabb gytlijteményenként érdemes beallitani.
A Sydney-i Egyetem intézményi repozitériumanak gyiijteményi szerkezetébodl
lathato a kovetkez6 részlet, amelyen konnyen észrevehetjiik a kovetkezetlenség és
a nehézkesség jeleit:

Library [412]
O Staff Papers and Presentations [14]
Rare Books [398]
B | jterary Prizes (closed collection) [23]
Manuscript Collections [110]
B Bradfield, 1.7.C. Collection [36]
B Cosme Colony Collection [56]
B Honiss Collection [0]
B M A, Zani de Ferrant! Collection [17]
B Norman Halre Collection [0
B Robert Robinson Collection [17]

Rare Books and Treasures [54]
B mages [52]
B Texts [2]

Special Collections [209]
B Fontiers of Sclence [209]

Treasures [2]
B iturgy [2]
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A Portoi Egyetemi Konyvtar olyan gylijteményi szerkezet mellett dontott,
amely egyes felhasznalok szdmara akar kissé ijesztonek is tlinhet bonyolultsagaval.
Abra a Portéi Egyetemi Repozitérium digitalis konyvtarainak megtervezésérél
megirt tanulmanybol:*

DSPACE

| FINE ARTS DIGITAL LIBRARY i l FOOD AND NUTRITION DIGITAL LIBRARY J

ey
Library I nncﬂ ——
| Books Portuense School of Portuense . Dr.Emilio §
Wiz Academy of the Arts Museum 'i_mljrnal d Lectures i | Prossarticles Peres
. el S presentations Presentations and news 1932-2003
Catalogue i lournals s | x
exhibitions | Conference Leaming Support Radio & TV
Other Mass
Madia

Channel
Accounting Book chapters materials it

Videos Examination | and Books

interest

¢ 3 2 Objects dirial
Ca— i I;ll:;ﬂes Inﬁgttg_snes papers and IT.IE rials
Lattars B Proceedings Other Links and
Pamphlats readings of

Postcards Lists

p
and Posters

Engravings Inventory
i Legislation Technical
Dissertations Matriculated Reports
Books :
Posters % Thesis and
bbb Mariusc_npts Dissertations
Legacies Other

Personal files s

A DEENK elé6tt allo masik feladat a régen elkészitett digitalis tartalmak
betoltését illetden abbol adodik, hogy a DSpace-t nem kifejezettem digitalis
konyvtarak miikodtetésére fejlesztették ki, igy ahhoz, hogy a sajat elvarasainknak
megfeleléen mikddjon, fejlesztésekre van sziikség. A betoltésre vard digitalis
dokumentumokat leir6 adatok — mint bibliografiai rekordok — az elektronikus
konyvtari katalogusban késziiltek el, MARC formatumban. Ezeket az adatokat kell
— teljesen pontos megfeleltetéssel — a DSpace altal hasznalt Dublin Core (DC)°
szabvanynak megfeleld metaadatokka atalakitani, és biztositani azt, hogy amegfeleld
adatok a megfelelé DC mezdbe keriiljenek az automatikus konverzié soran. Ezen
tul a régi digitalis dokumentumok utolagos, tomeges szovegfelismertetését is el
kell végezniink, mivel azok elkészitésekor a szovegfelismertetd programok még
igen komoly hibaszazalékkal dolgoztak. Természetesen célunk az, hogy a konyvtar
altal eldallitott teljes digitalis allomany minél elobb egy helyen, a DEA-ban legyen
elérhetd, ez azonban még sok munkat és atgondolt tervezést igényel.

*BARROSO, I. - AZEVEDO, M. — RIBEIRO,C: Thematic digital libraries at the University of
Porto: metadata integration over a repository infrastructure. In: AGOSTI, M. et al. (Eds.): ECDL
2009. Berlin; Springer, 2009. p. 392-395.

¢ A Dublin Core (DC) a konyvtarak altal is leginkabb hasznalt nemzetk6zi metaadatszabvany.
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Jelenleg a Cambridge University Library digitalis konyvtara is — konyv-
tarunkéhoz hasonloan — egyfajta atmeneti allapotban van: vannak gytijteményei,
amelyeket csak a régi elvek alapjan miikodtetett Digital Image Collection-ben
szolgaltat, mas gytjtemények pedigmind a Digital Image Collection-ben, mind pedig
mar a DSpace repozitéoriumukban is megtalalhatéak, egymassal parhuzamosan.

Tulajdonképpen megallapithatjuk, hogy a hasonl6 feladatokkal szembenézd
konyvtarakkal egyiitt haladva zajlik a DEENK digitalis konyvtaranak ilyen iranyu
fejlesztése.

A jovo feladatai — a digitalis konyvtarak lehetséges fejlodési iranyai

A digitalis konyvtarak kinalta lehetéségek messze talmutatnak azon, amit jelenleg
kihasznalunk ezekbdl. Egyes kutatasok szerint ebben szerepet jatszik a digitalis
konyvtarakra altalanosan jellemzd szegényes és rossz kivitelezés, elégtelen ter-
vezés is.” Elorelépést jelent, hogy ma mar kifejezetten tudomanyos kornyezetben
is végeznek kutatasokat a tekintetben, hogy milyen elvarasok meriilnek fel ebben a
specialis kormyezetben a digitalis konyvtarakkal szemben. Ezek a kutatasok arra is
ramutatnak, hogy az egyetemi oktatok egy jelentds részénél mennyire erésen €l még
az a koncepcid, amely szerint a konyvtarakhoz csak a nyomtatott dokumentumok
kotodnek. Az oktatok egy jelentds része nem fedezte még fel a konyvtarak
elektronikus informacioforrasaiban rejlé hihetetlen lehetdségeket, tartalmakat.
Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy ebben a helyzetben nem kis része
van a mar elobb emlitett fogyatékossagoknak is a digitalis konyvtarakat illetéen.

Lathat6 tehat, hogy hidba vagyunk tudatdban a meglévd lehetéségeknek,
illetve annak, hogy ezek nagy része jelenleg még mindig kihasznalatlanul marad,
ennél a megallapitasnal nem szabad megtorpannunk. Keresniink kell a tovabblépési
lehet6ségeket, a fejlesztési, fejlodési utakat. Ezekrdl a lehetdségekrdl szolunk
ebben a részben, néhany lehetséges, és mar létezd irany felvillantasaval és attekintd
Osszegzésével. Természetesen a repozitorium-szoftverek hasznalata is mar ezekhez
az 0jito iranyzatokhoz tartozik, tehat a DSpace alkalmazasaval a DEENK is ezen
az ujito és fejleszté szandéku uton halad.

A digitalis konyvtarak fejlédési iranyaival kapcsolatban nézzikk meg az
Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) egyik merész és Magyarorszagon még példa
nélkiili szolgaltatasi tervét. Az 0 szolgaltatasi forma elve a Web 2.0 szemléleten®

"ADAMS, A. — BLANDFORD, A.: Digital libraries in academia: challenges and changes. In:
GOOS, G. - HARTMANIS, J. - LEEUWEN, J. van, (eds.): Digital libraries: people, knowledge,
and technology. Berlin; Springer, 2002 p. 392-403.

8 A Web 2.0 szemlélet alapja, hogy a tartalmat nem kizardlag a szolgaltato éllitja eld, hanem a
felhasznalok is, vagy esetleg kizardlag csak a felhasznalok. A Web 2.0 technologiak ennek
megvalositasahoz adjak a megfeleld eszkozoket. Web 2.0 szemlélet alkalmazasara a legismertebb
példak: iwiw, Facebook, Wikipédia, LibraryThing.
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alapszik. A konyvtarak és a Web 2.0 technologiak kapcsolatanak kérdése ma mar
nem csak elméleti sikon és a szakirodalmakban meriil fel. A konyvtarak egyre
batrabban alkalmazzak ezeket a lehetdségeket: kozosségi oldalakon jelennek
meg, blogokat irnak, vagy wiki oldalakon keresztiil tajékoztatjak olvasoikat
bizonyos korl informaciokrol.’ Az OSZK ezt a szemléletet alkalmazza, amikor
,»ugy teszi elérhetévé gylijteményének egy szeletét, nevezetesen tobb szazezer
digitalizalt gyaszjelentést, hogy a feltar6 munkaba bevonja a dokumentum irant
érdeklddd kutatokat, oktatokat”.!® A kezdeményezés tehat abban egyediilallo
hazai viszonylatban, hogy digitalis gylijtemény ¢épitésében alkalmazza a Web
2.0 szemléletet — teszi ezt abban a hitben, hogy az érdeklddd felhasznalok kore
onmaga is érdekelt a gylijtemény fejlesztésében, javitasaban, ,,vagyis sajat kutatoi
munkajuk megkonnyitése érdekében szivesen részt vesznek az adatok javitasaban,
rendszerzésében, feltarasaban”.!" A tervek szerint az adott gyiijteményhez harom
felhasznaldi csoportot alakitanak ki, amelyek kiilonbozé jogosultsagi szintekkel
rendelkeznek majd. Az ,admin” mindsitési felhasznalok rendelkeznek az
ellendrzési és a feliigyeleti jogokkal — természetesen 6k a konyvtar dolgozoi
koziil keriilnének ki. A segitd kdzremiikddok csoportja végezheti el a javitasokat
a szovegfelismertetés utan kialakuld nyers szovegekben, illetve 6k tolthetik ki az
elére elkészitett adatbazis-mezdket, vagy javithatjak azokat — vagyis ebben az
esetben a gyaszjelentések leird adatait, tehat a metaadatokat hozzak 1étre a mezok
kitoltésével. A harmadik csoport a felhasznalok csoportja lesz, akik szabadon
kereshetnek az adatbazis adataiban, illetve a gyaszjelentések teljes szovegében, de
nem végezhetnek kdzvetlen javitasokat. Kdzvetve viszont részt vehetnek ebben a
munkaban: e-mail-ben, vagy a kiilon erre a célra létrehozott mezében megtehetik
megjegyzéseiket, javitasaikat. A szolgaltatas rengeteg kérdést és problémat vet
fel, néhanyat érdemes megemliteniink ezek kozil. El kell donteni, hogy a kozel
hatszazezer gyaszjelentést tartalmazo digitalis gyiijteményt milyen feldolgozottsagi
szinten adjak at a tamogato kozosségnek. Kérdés, vajon tényleg szivesen részt vesz-
e ebben a munkaban a kutatdi kozosség. Csakis a kozvetlen tapasztalat dontheti
majd el, hogy mennyire lehet egy ilyen jellegli feladatban kovetkezetes és egységes

A wiki oldalak olyan rendszerek, amelyeket felhasznaldik szabadon tolthetnek meg tartalommal,
vagy modosithatjak a mar 1étez6 tartalmakat. A DEENK is hasznal egy wiki tipust oldalt a belsé
informaciok tarolasara, amelyet a DEENK dolgozoi szerkesztenek sajat felhasznalasra és egymas
tajékoztatasara. A dolgozok tobbsége rendkiviil hasznosnak itéli ezt a fajta megoldast, bar az
oldalak szerkesztésétdl azért jo néhanyan idegenkednek még. Emellett 1étezik egy Gn. kiils6 wiki
oldal is, amelyet az olvasok tajékoztatasara hozott 1étre a konyvtar, s amelyet a merészebb tervek
szerint akar maguk az olvasok is szerkeszthetnek majd, azaz részt vehetnek majd a tartalmak
létrehozasaban.

WBANKESZI K. — TAMASI B.: Hatszizezer kiilonleges konyvtari dokumentum és a konyvtar
2.0 — egy Ujszerli szolgaltatasi forma terve a nemzeti konyvtarban. In: Tudomdnyos és miiszaki
tajékoztatas: kényvtar-és informdaciotudomanyi szakfolyoirat, 2009. (56. évf.) 10. sz. 455-465. old.

"Uo.
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munkara és megoldasokra szamitani. Felvetodik az a probléma is, hogy mikor,
milyen javitottsagi szinteket érdemes elmenteni és tarolni az adatbazisban — hiszen
eléfordulhat, hogy az 1j javitas rosszabb minéségli, mint az azt megel6zo valtozat,
ami tobb verzidé mentése nélkiil esetleg elveszhet. Ezekre a kérdésekre kell még
megnyugtato valaszokat talalnia az OSZK munkatarsainak, akik pontosan még azt
sem lathatjak, hogy a beinduld szolgaltatds milyen mértéki plusz feladatot jelent
majd a szamukra. Az OSZK altal elinditott merész megoldas elsdsorban hatalmas
mennyiségll anyag feldolgozasa esetén indokolt, ezért érthetd, hogy ilyen volumenii
digitalizalast végz0 intézmény alkalmazza ezt a modszert.

A Web 2.0 szemlélet mas tekintetben is hatassal lehet a digitalis konyvtarak
jovojére. A modszer, amely szerint a felhasznalok — mint aktiv kozremikodok —
toltik meg tartalommal a digitalis gytjteményeket, komoly tamogatast nytjthat az
oktatas, a tanulas és a kutatas folyamataiban, rdadasul olyan digitalis kdzdsségek
1étrejottét eredményezheti, amelyek az oktatast és a kutatast tamogatd egységekként
miikodhetnek.'? Jelenleg a DEA-ban, mint intézményi repozitoriumban is
megvaldsul egyfajta Web 2.0 szemlélet, hiszen a felhasznalok, azaz az egyetem
polgarai toltik fel tartalommal, azaz publikacidikkal, szakdolgozataikkal, vagy
doktori értekezéseikkel. A digitalis konyvtarak és gylijtemények ilyen szintii
hasznalatahoz sziikséges, hogy a felhasznalok digitalis és informacios miiveltsége
megfeleld szintll legyen. Ennek fontossdga egyre inkabb ismertté valik, igy ma
mar nem egyediek az olyan eurdpai kormanyzati kezdeményezések sem, amelyek a
digitalis és informacios irastudas fejlesztését tiizik ki célul az adott oktatasi rendszer
minden szintjén. Egyik ilyen kezdeményezés eredményeként jott 1étre az a projekt,
amely keretében az Bergeni Egyetemi Konyvtar munkatarsai és az egyetem oktatoi
olyan — ma mar miikod6 — programot dolgoztak ki az egyetem hallgatoi szamara,
amelynek segitségével képessé valnak a digitalis informacioforrasok megfeleld
felhasznalasara."

A digitalis konyvtarak felhasznaloinak megfeleld oktatasa sem hanyagolhato
el tehat, de arra is fokozottan figyelniink kell, hogy az adott digitalis konyvtarban a
felhasznaldi célkdzonség szamara fontos és hasznos informaciéforrasok legyenek
megtalalhatoak. A DEENK ebben a tekintetben igazan uttdré vallalkozasa a
— kizarolag belsé haldozaton elérheté — un. Digitalis tankonyvek gyiijteménye,
amely az DE oktatoi altal eldirt kotelezd irodalmak anyagat kivanja digitalisan
is elérhetdvé tenni az egyetem hallgatoi szdmara. A szolgaltatas célja a kdtelezo
irodalmak minél egyszerlibb hozzaférésének biztositasa.

2PALMER, J.—WILLIAMS, C.— WALK, P.—-KAY, D.-REHBERGER, D.-HART-DAVIDSON, B.:
Digital libraries, personalisation, and network effects — unpicking the paradoxes. In: Agosti, M.
et al. (Eds.): i. m., p. 377.

BTORRAS,M.-SKAGEN,T.: User education at the digital library: physical and intellectual access
to information through digital literacy. In: Aspects of the digital library. Bergen; Alvheim & Eide,
2006.
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Ezazuj szolgaltatas is jol mutatja, hogy a DEENK figyelmet fordit a felmeriil6
hallgatoi igények felé, azaz egyre inkabb torekszik arra, hogy az egyetemi hallgatok
szamara fontos anyagok minél nagyobb mennyiségben megtalalhatoak legyenek a
digitalis konyvtaraban. Ennél a szolgaltatasnal a kovetkez6 1épés az lehetne, ha mar
nem csak a DEENK altal létrehozott digitalis dokumentumokat tartalmazna, hanem
eleinte az oktatok, késébb esetleg a hallgatok is aktivan kozremiikodhetnének
tartalmanak gyarapitasaban az altaluk feltoltott digitalis anyagokkal. Ez a 1épés
mar ismét a Web 2.0 szemlélet iranyaba mutat, illetve még hangstlyosabba tenné a
konyvtar hallgatoi és oktatoi igények kielégitésre iranyuld torekvéseit.

Jelenlegi attekintésiinkkel a digitalis konyvtarak allapotanak egy pillanatat
villantottuk fel. A pillanatfelvétel jol mutatja a teriilet gyors fejlodését, és sok
tekintetben atmeneti allapotat. Ez az atmeneti allapot sok problémat vet fel, azonban
ezek a problémak és lehetséges megoldasaik mind a fejlédés iranyaba mutatnak.
Talan ebbdl a pillanatfelvételbdl az is jol latszik, hogy a digitalis konyvtarak teriilete
milyen sokrétli és komplex, és milyen sokféle kutatasi, fejlesztési lehetdséget rejt
még magaban.

ZSUZSA KOPOSDI
Current Tasks and New Trends in Digital Libraries

Starting out from a short explanation of the concept and the usage of the digital libraries
(DLs) the essay deals with the examination of the new trends in the field of DLs. The study
contains a detailed analysis of the structure and usage of a repository software, the DSpace,
in the digital library of the University and National Library of Debrecen, dealing with the
current problems and tasks emerging by using this new system in the DL of the institute.
Finally, the essay deals with the influence of a new approach, the Web 2.0, on DLs, and
insists on the importance of information literacy in developing the utilization of DLs.

247



BANFI SZILVIA

A SZENT JOB KONYVENEK MELIUS JUHASZ PETER-
FELE TELJES MAGYAR NYELVU BIBLIAFORDITASA

A Biblia Eve 2008-as magyarorszagi
tinnepségének egyik fontos eseménye
volt Melius Juhasz Péter részleges biblia-
forditdsanak, A Szent Job konyvének
hasonmas megjelentetése a Glaube in
der 2. Welt Intézet tobbnyelvii Nem-
zetk6zi Theologiai Koényv sorozata 74.
koteteként. A nyolc eredeti példanyban
fonnmaradt, magyarorszagi gyijtemé-
nyekben csak harom teljes és két csonka
példanyban kutathaté munka fontos for-
ras a magyar egyhaz-, irodalom-, nyom-
daszattorténet, nyelvészet szakteriileteit
kutatok szamara. A Szent Job konyvének
hasonmas megjelentetése éppen ezért
igen hasznos és indokolt volt.

Melius Juhasz Péter (Horhi,
1532/36 Debrecen, 1572. december 25.)
wittenbergi tanulmanyait kovetden, Olah
Miklos esztergomi érsek fogsagabol sza-
badulva 1558-t6l lett Debrecen reforma-
tus prédikatora, majd 1562-t6l a tiszan-
tuli reformatus egyhazkeriilet piispoke.
Oktatoi tevékenységének, hatalmas iro-
dalmi és egyhazszervezé munkassaga-
nak kdszonhetden 4ltala valt Debrecen a
helvét iranyu reformacionak évszazado-
kon 4t meghatarozo vallasi és kulturalis
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kozpontjava. Egyhazszervezd muko-
désének fontos része volt bibliaforditoi
tevékenysége is. A megreformalt egyhaz
kiépitésének fontos része volt Onallo
konyvkiadoi programja, amelynek ér-
telmében a bibliai szovegeket a hivek
szamara magyar anyanyelviikon kivanta
elérhet6vé tenni. Melius bibliaforditasai
koziil nyomtatasban megjelent a ma mar
példanybol nem ismert Esaias konyve
(RMNy 191), a napjainkig fonnmaradt
A Samuel és a Kiralyok két-két kony-
ve (RMNy 205), valamint A Szent Job
konyvének (RMNy 213) teljes magyar
nyelvlil forditdsa. Egyes feltételezések
szerint a Biblia tobb részletét, Jozsué,
Birak, Eszter és Nehémias konyveit is
atiiltette magyar nyelvre ¢és kiadta, bar
a fennmaradt forrasok elégtelen volta
miatt szakmai korokben maig vitatott
egykori valos kiadasuk, de Ujszovetség-
forditasa (RMNy 238) minden valoszi-
niiség szerint napvilagot latott.

Melius ismert bibliaforditasai-
nak eldszavabol 6nallé forditéi koncep-
ci6 bontakozik ki, cafolva azon nézete-
ket, amelyek szerint az egész Szentirds
olvashatova tétele érdekében 6 csupan a



Heltai nyomda befejezetlen bibliakiadasi
vallalkozasat folytatta volna. A Szent Job
konyvének magyaritasat, a Biblia legne-
hezebb textusat héberbdl Franciscus Va-
tablus és Sebastian Miinster hebraistak
Bibliai, valamint az altala genevaiként
emlitett Stephanus Robertus genfi Bib-
lidja ismeretében végezte el. Forditoi
hitvallasat az elészoban igy fogalmazta
meg: sem a zsido textus betiijét, sem az
értelmet el nem hagytam. Fekete Csaba
¢s P. Vasarhelyi Judit tanulmanyukban
Melius Szent Job-forditasat filologiai
szempontbol elemezték, dsszehasonlitva
a Karoli Gaspar-féle 1590-es Vizsolyi
Biblia (RMNy 652) megfeleld szakaszai-
val. Megallapitasuk szerint Meliusnal
hianyzik a bibliai kolt6iség szemlélteté-
se. A verselés esztétikajat csak annyiban
alkalmazza, amennyiben az nézeteinek
igen hatarozott kifejtésében segiti. Az
altala magyar nyelvre atiiltetett szoveg
nem adja vissza Job dramai parbeszé-
deinek keleti koltdiségét. Sorain atiit az
¢lészoban hatasos prédikald technikaja,
amely az irott szovegnél filologiai vét-
ségeket eredményez, art forditdsanak.
Ertelmezve, atértelmezve fordit. Lefor-
ditott szdvegeit éppen ezért kortarsai
ugyan figyelembe vették, de helyreiga-
zitottak, illetve Ujszovetség forditasa
helyett a debreceni nyomda 1586-ban a
humanista miiveltségii tudos, Félegyha-
zi Tamas Gjra forditott valtozatat (RMNy
584) jelentette meg.

A helvét iranyu reformatus egy-
hazat kiépitd, ekdzben is a katolikusok-
kal, majd az unitariusokkal folyamatos
harcban allo Melius Juhdsz Péter biblia-
forditéi munkassaga fontos elézménye
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a Biblia teljes szovegét magyar nyelven
kozreadd Vizsolyi Biblianak. A Loson-
czi Farkas Lajos konyvtarabol szar-
mazo, jelenleg az Orszagos Széchényi
Konyvtar tulajdonaban 1évé példanyrol
késziilt hasonmas kiadas lehetévé teszi
Melius hatalmas irodalmi (ezen beliil
bibliaforditoi) munkéssaganak behatobb
vizsgalatat, lehetdséget biztositva ily
modon is a reformatus pilispok €letmiive
feltarasanak eddig el nem végzett iroda-
lomtudomanyi elemzésére.

A kotetet zar6 tanulmany szer-
701, Fekete Csaba és P. Vasarhelyi Judit
Osszeallitottak azoknak a megvaltozott
értelmd, illetve napjainkban mar nem
hasznalatos szavaknak a jegyzekét,
amely a laikusoknak megkonnyiti Meli-
us szovegének értelmezését.

A kotet végén olvashatd Otvos
Laszl6 bibliakutaté rovid Osszefoglalo
elemzése a bibliafordité reformatus piis-
pok, Melius Juhasz Péter jelentdségérol
magyar, német és angol nyelven. Hozza-
segitve ezaltal mindazokat a kiilfoldie-
ket, akik érdeklddnek a magyar kultira,
ezen beliil a 16. szazadi magyarorszagi
bibliaforditasi torekvések irant.

Tokés Laszlo varadi piispok,
parlamenti képviseld 2008. december
9-én, az Eurdpai Parlament briisszeli
épliletében megnyilt Eurdpai Biblia-
kiallitason a vilagvallasok egyetemes
be uniods képvisel6tarsainak Melius fe-
ledésbe meriilt bibliaforditasat. A ha-
sonmas kdotet bevezetdjében altala foltett
kérdéssel — ,tehetiink-e tobbet, szebbet
annal, mint hogy ... az egymas iranti
ellenségeskedésre és kizarolagossagra
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hajlamos vallasi egyoldalusag és nacio-
nalizmusok vetélkedése kozepette az
[ras szavaval hirdetjiik minden népnek,
nyelvnek és kultiranak, minden ember-
nek és valamennyi nemzetnek a krisztusi
szereteten alapuld kolcsonds befogada-
sat?” —az elgondolkodtatas céljaval ajan-
lotta a hasonmas kétetet képviselStarsai
¢s mindannyiunk figyelmébe.

HICEST

MEVS DILECTVS

e

17,

qp-rt-—r,g-—ﬁ-. s,

7

i
Tl

Lo

..
1i$
s 11"

MATTHAET

ek
mﬂ' e

MELIUS JUHASZ Péter: A Szent Job
konyvének a Sido nyelvbdl és a bolcs ma-
gyvarazok forditasabol igazan valo fordi-
tasa magyar nyelvre 1565-ben.

Hasonmas kiadds Otvis LaszIo szerkeszté-
sében, Tokés LaszIlo ajanldasaval és Fe-
kete Csaba — P. Vasarhelyi Judit tanul-
manyaval. Debrecen, 2008. 254 p. (Nem-
zetkozi theologiai kényv, 0866-1030; 74.)
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Hofthalter Rafael felmérte, hogy a cimlap szovege nem fér el a 170 x 126 mm-es ovalis
fametszetes keretdiszben, ezért ezt a cimlappal szemkozt, az el6z6 levél verzojara helyezte,
72 x 54 mm-es koriratos metszetet illesztett kozepére: Jézus megkeresztelkedik a Jordan-
ban. Szedett korirata a Jézus megdicsdiilésekor hangzott szézatot idézi: Ez az én szerelmes
Fiam, akiben én gyonyorkodom, 6t hallgassatok (Mt 17,5). Melius Juhasz Péter szerint Job
jo korosztyén, igy ide illik az dbrazolds. Hoffhalter Rafael ezt a metszetet Bécsbol hozta
Magyarorszagra. Manlius is alkalmazta 1582-ben Németujvaron (RMNy 517). Szintén bé-
csi a cimlapkeret. 1565-ben Debrecenben hasznalta (RMNy 207) Hofthalter, majd 1574-
ben Also6lindvan és Dravavasarhelyen. V6. V. Ecsedy Judit: A régi magyarorszgai nyomdak
bettii és diszei 1473—1600. Budapest, 2004. (Hungaria typographica 1.)
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A JOVO AMULT ES A JELEN EGYSEGERE EPUL

CENTENARIUMI EMLEKKOTET KOVACS MATE TISZTELETERE

Nem kis feladatot tiiz maga elé az, aki
Kovacs Maténak, ennek a nem minden-
napi tehetségii konyvtarpolitikusnak a
munkassagat akarja méltatni. Hiszen
kevés ilyen nagy formatumu, sokoldali
egyénisége volt a szakmanknak. Palyajat
ambiciozus kozépiskolai tanarként kezd-
te, orszagos hirnevli oktataspolitikus-
ként (politikai allamtitkarként) folytatta,
konyvtarigazgatoként €s egyetemi tanar-
ként, tanszékvezetdként egyarant mara-
dandot alkotott, rengeteg tudomanyos
munkat publikalt, és oroszlanrészt vallalt
a magyar konyvtariigy alakitasaban, fej-
lesztésében. Ezért nagyon koriiltekintéen
kell valogatni a professzor r rendkiviil
szines, gazdag életutjabol, hogy minél
teljesebb, minél érzékletesebb kép bon-
takozzon ki rola az olvaso el6tt.

Ennek a nemes kihivasnak tesz
eleget a Kovacs Maté sziiletésének sza-
zadik évfordulojara Hangodi Agnes szer-
kesztésében megjelent emlékkotet. Ez
nemcsak tisztelgés a nagy konyvtaros
el6tt, hanem egyuttal kronika is, amely
nyomtatott formaban 6rokiti meg annak

a kozel egy évig tartd nagyszabasu lin-
nepségsorozatnak az anyagat, amelyet
a Kovacs Maté Alapitvany tobb mas
konyvtari szervezettel egyiittesen hivott
¢letre a centenarium alkalmabol. Mar
a cime is Kovacs Maté szellemiségét,
¢letfilozofiajat idézi, hiszen 6 azt vallot-
ta, hogy ,,a jelen a multbol merit, a jovo
pedig a mult és jelen egysége. Az ered-
mények nem azonnal sziiletnek, hanem
fokozatosan és kitarto szivos munkaval”.
(Juhasz Imre: Hajduszobosz16 jeles sziilottei a
magyar tudomanyért. Kovacs Maté. In: Tanul-
manyok HajduszoboszIo multjabol és jele-
nébol. Szerk. Gazdag Istvan és Vida Lajos.
HajduszoboszIo, 2006. 430-436. p.)

A kotet négy részre tagolodik. Az elsd
harom kronologiai rendben hozza a bu-
dapesti, a kecskeméti és a hajdiiszobosz-
161 konferencidkon elhangzott el6adasok
anyagat. Az utolso pedig a kiegészitd
Osszeallitasokat tartalmazza — Kovacs
Maté szakirodalmi munkassagarol és a
rola szol6 irodalomrol (1983-tol 2007-
ig) Fehér Anita révén, a parlamenti fel-
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szolalasairol Haraszti Palné jovoltabol
tajékozodhatunk, a professzor kéziratos
hagyatékabol Patkosné Hanesz Andrea
allitott 0ssze egy kis izelit6t az 1927 és
1935 kozotti évek termésébdl, végiil a
jubileumi év eseményeit fotok segitsé-
gével is nyomon kovethetjiik.

A rendezvények sorat az ELTE
BTK Informatikai és Konyvtartudoma-
nyi Intézet — Konyvtartudomanyi Tan-
széke kezdte 2006. marcius 22-én. Ez a
helyszin annak apropdjan adodott, hogy
Kovacs Maté 1956-ban meghivast ka-
pott az E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem Konyvtartudomanyi Tanszékének
vezetésére, ahol masfél évtizedig, 1972
augusztusaban tragikus hirtelenség-
gel bekovetkezett halalaig toltdtte be
posztjat. Professzorsaga idején meg-
reformalta a tananyagot, a tantervet és
az oktatds modszertanat. A korabbinal
nagyobb hangsulyt fektetett a képzés
gyakorlati jellegére, igy olyan konyv-
tarosok léphettek ki az intézmény ka-
pujan, akik mar otthonosan mozogtak a
korszerli szakirodalmi tajékoztatasban.
A kitling francia és német nyelvtudassal
biré tanszékvezetdé az idegennyelv-tu-
das fontossagara is felhivta tanitvanyai,
munkatérsai figyelmét. Osztondzte és
segitette kollégait a tudomanyos mun-
kaban. A hallgatokkal szemben magas
igényeket tamasztott, és ugyanakkor
az ismeretek megszerzéséhez minden
tamogatast biztositott. Csaladias han-
gulatd tanszékén a diakok bizalommal
fordulhattak hozza barmilyen problé-
majukkal. Végzett hallgatoinak a sorsat,
palyajat tovabbra is egyengette, figye-
lemmel kisérte.
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Kovacs Maté szakmai sikerekben
boévelkedo életpalyajarol a budapesti 6s-
szejovetelen, hét kivalo eldado: Bényei
Miklés, Fodor Janos, Mecséri Annama-
ria, Patkésné Hanesz Andrea, Poprady
Géza, Sebestyén Gyorgy és Stummer
Janos villantott fel képeket. Az ott el-
hangzott eldadasok szerkesztett valtoza-
tabol szamos adalékot tudhatunk meg az
allamtitkarrol, a konyvtarpolitikusrol,
Kovacs Maté tanszékvezetdi, konyvtar-
tudomanyi tevékenységérdl, és napjaink
konyvtarosainak szolo ,,lizenetérdl”.

A debreceni egyetemi éveiben
Kovacs Matéra rendkiviili hatast gya-
korlo tanara, Hankiss Janos 1928 nyaran
bevonta 6t az el6z6 esztend6ben inditott
Nyari Egyetem munkéjaba, amelynek
1933-ban 6 lett a titkara. Két esztend6-
vel késobb mar fétitkarra valasztottak, s
ezt a tisztséget egészen 1942-ig toltot-
te be. Szamos ismeretterjeszt6 eldadast
tartott, publikalt, irodalmi tarsasagok
tagjaként tevékenykedett. Az irodalom-
torténet irant is érdekl6do, tudos véna-
val megaldott Kovacs Maté 1939-ben
fejezte be doktori értekezését Fazekas
Mihaly, a rokoko kolté cimmel.

1943. jllius 1-jétdl 1945. majus
15-¢ig az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
tigyvezetd igazgatdja volt. Majd kultusz-
minisztériumi  osztalytanacsosként  a
nevelési ligyosztaly megszervezdje ¢€s
vezetdje lett. Késébb a miniszterelndok
miniszteri tanacsossa léptette eld. 1947.
aprilis 10-¢t6l 1949. aprilis 10-¢ig pedig a
politikai allamtitkari posztot toltotte be.

Miként mar emlitettiik, a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumban Ko-
vacs Maté 1945 majusaban megbizast



kapott az oktatasiigy reformtervezetének
kidolgozasara. ,,A magyar koznevelés
korszerii kifejlesztése” cimii programot
a minisztérium hivatalos tervként fo-
gadta el. Legnagyobb hatasti gondolata
az altalanos iskolak megszervezésének
orszagos iranyitasa, az altalanos iskolai
tanterv teljessé tétele, az 0 tankdnyvek
megiratasa ¢és kozzététele volt. Politikai
allamtitkarként minden olyan kérdéssel
foglalkozott, amely a kultuszminisztéri-
um hataskorébe tartozott. Kovacs Maté
minisztériumi tisztviseloként a korabeli
magyar nevelés- €s mivelddéspolitika
egyik meghatarozd személyisége lett.
Ezt bizonyitjak Keresztury Dezsé mi-
niszteri bucsulevelének koszon6 szavai
is ,, ...azeért a hivatali kotelességteljesités
meértéket meghalado értékes és hiiséges
tamogatasért, mellyel [...] feladatom
ellatasaban segitségemre volt.” A fenti
gondolatokat az elsd életrajzi Gsszegzés
szerzje, Bényei Miklos osztja meg az
olvasoval, aki Kovacs Maté palyajat a
kis részletekre is figyelve a legteljeseb-
ben tarta fel (Bényei Miklos: Kovacs
Maté. Budapest, OPKM, 2005).

A hatalmas szakmai ralatassal
bird, tudos tanszékvezetd messze hatod
munkassagat hiven tiikrozik Fodor Ja-
nos szavai: ,,Kovdcs Maté az otvenes
evektol mértékado mithelyt hozott létre
a Bolcsészkaron, az itt egységesitett tan-
terv olyan viszonyitasi alappa valt, mely
megfelelt a nemzetkozi torekvéseknek,
alkalmazkodott a hazai helyzet komplex
kovetelményrendszeréhez interdiszcipli-
naritasaban, a gyakorlat és az elmélet
aranyos oktatasaban. Személyében élen
jart minden konyvtariigyet érinté kérdés
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tisztazasaban, a megoldasok definidala-
saban, a szakmai szervezeti struktura
korszerii kiepitésében, a nemzetkozi kap-
csolatok élettel teli megerdsitésében.”
Hosszan szolhatnank még az
ELTE BTK Kényvtartudomanyi Tansz¢é-
kén elhangzott eldadasokrol mar csak a
recenzens elfogultsagabol adododan is.
Hiszen volt szerencsém a Pesti Barna-
bas utcai tanszék padjait koptatni egy
ugyancsak nagyszerli tanszékvezeto,
Fiilop Géza idején, aki szerint Kovacs
Maté a hazai kdozmiivelddés- és kdzok-
tatasligy, a konyvtariigy, a konyvtar- és
mivelddéspolitika egyik legmeghataro-
zobb, legkiemelkeddbb alakja volt. Sot,
tanaraim kozott tudhattam Kovacs Maté
egyik lanyat, Kovacs Ilonat is. A terje-
delem ¢és a miifaj szabta hatarok miatt
azonban a tovabbiakban csak jelzésér-
tékkel adhatunk még egy kis izelitét az
érdeklédoknek a 2006 tavaszan elhang-
zottak tanulmanyozasahoz.
Olvashatunk Patkosné Hanesz
Andrea tollabol a professzornak az Or-
szagos Konyvtariigyi Tanacsban, illet-
ve 1962-t6] az Orszagos Konyvtarligyi
¢s Dokumentacios Tanacsban betoltott
szerepérol. Egykori tanitvanya, Popra-
dy Géza visszaemlékez0 soraiban a sze-
retett tanarrol, tanszékvezetorol, ill. az
emberrdl szol, akit a didkok maguk ko-
z0tt csak a keresztnevén emlegettek. Ez
azonban nem a tiszteletlenségiik, hanem
sokkal inkabb a szeretetik megnyil-
vanuldsa volt. Mecséri Annamaria in-
formatikus konyvtaros szakos hallgatd
azzal foglalkozik, hogy napjainkban mit
jelent a leendd konyvtarosoknak Kovacs
Maté. Ravilagit a professzor urnak arra
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a kimagaslo szerepére, amit az altalanos
¢s esti iskolai, valamint a népkonyvtari
¢s felsofoku konyvtarosképzés rendsze-
rének kialakitasaban, fejlesztésében tol-
tott be.

Sebestyén Gyorgy adatokban gaz-
dag, alapos tanulmanya Kovacs Maté-
nak a magyar konyvtartudomanyba be-
éptilt kdnyvészeti tanitasairol, hagyaté-
karol szamol be, rairanyitva a figyelmet
annak erds franciabarat kotodésére.

Az emlékkotet els6 részét, ami-
ben a fOszerepet a tanszékvezetd Ko-
vacs Maté kapta, nem is lehetne hite-
lesebben zarni, mint napjaink egyik
informatikus konyvtaros hallgatojanak,
Stummer Janosnak soraival. O ¢sszeha-
sonlitva a professzor ur altal 1961-ben
megfogalmazott képzési koncepciokat
a 2006/2007-es tanév tavaszi félévében
bevezetett strukturalis valtozasokkal,
azt a konkluziét vonja le, hogy a pro-
fesszor Oriilne a kdnyvtartudomany és a
konyvtarosképzés teriiletén jelenleg ta-
pasztalhaté reformoknak. Hiszen egész
palyafutasa alatt a korszeriiség eszméjét
hirdette, de azonnal tovabb is gondolna,
., ...hogy miképp lehet tovabbhaladni
a megkezdett uton, miképp lehet a to-
vabbiakban is korszerii és sokoldalu
miiveltséggel rendelkezé  konyvtaros
szakembereket adni a jové magyar tar-
sadalmanak.”

A kotet masodik részében az emlékév
eseménysorozata kovetkezd allomasa-
nak, a Kecskeméten 2006 juliusaban
megrendezett Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete XXXVIII. Vandorgytilésé-
nek keretében szervezett szekcioiilésen
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elhangzott eldadasok kapnak helyet. Itt
az eléadok — Bényei Miklos, Sebestyén
Gyorgy, Z. Karvalics Laszlo, Gereben
Ferenc és Nagy Attila — elsdsorban Ko-
vacs Maté egyes tudomanyszakok hazai
meghonositasaban tett kezdeményezé-
seinek eredményeit 0sszegzik.
Szerteagazd palyajanak egyik
legjobb ismerdje, egykori tanitvanya,
Bényei Miklos azt vizsgalja irasaban,
hogy Ki volt Kovacs Maté? A feltett
kérdésre nagy biztonsaggal adja meg a
valaszt: , ... rendkiviili egyéniség volt, a
huszadik szazad magyar miivelédés- és
konyvtariigyének egyik emblematikus
alakja, vagy ahogy Arnoth Karoly ne-
vezte: sziikebb szakmdnk karizmatikus
személyisége.” Bényei felhivja a fi-
gyelmet munkassaganak egyik fontos,
csaknem feledésbe meriilt adalékara: a
Magyar Enciklopédia megbizott f0szer-
kesztdjeként kidolgozott koncepciodjara,
ami nagy hatassal volt a hazai lexikon-
kiadasra. Tovabba részletekkel szolgal
az altala meghonositott egyetemi studi-
umokro6l, valamint arrol, hogy Kovacs
Maté elsok kozott figyelt fel a televizio
¢s az olvasasi kultira ellentmondésos
viszonyara ¢és a szamitogépek alkalma-
zasanak forradalmi valtozasokat el6idé-
76 hatéasara a konyvtari munkaban.
Sebestyén Gyorgy arra vallalko-
zik, hogy teljességre torekvo kronikajat
adja Kovacs Maté oktatas- és kutatas-
szervez0 munkassaganak, egyetemi ta-
nari €s tanszékvezet6i palyajanak. Ez
utobbirol szolva kiemeli, hogy ezen a
posztjan mindazt megvaldsitotta, ami-
rol elédei csak almodni mertek. ,, Ko-
vacs Maté alatt a Konyvtartudomanyi



Tanszék olyan tekintélyt és kisugar-
zast kapott, amelybél mind mai napig
éliink. [...] meggyozddésem, hogy az
O teljesitményének magassdigaiba még
senkinek sem sikeriilt felkiizdenie ma-
gat” — irja rola napjaink tanszékvezetd
professzora. Sebestyén Gyorgy rendki-
viil alapos tanulmanya minden fontos
részletre kiterjed6en tajékoztat Kovacs
Maté tanszékvezetsége idején betdltott
kozéleti szerepvallalasairol, a magyar
konyvtariigyben és konyvtarosképzés-
ben bevezetett 0jitasair6l. Méltatasat a
kovetkezd sorokkal zarja: ,,Nem lehet
Kovacs Matéra az iinnepélyes tisztelet
érzése nélkiil emlékezni. Minden torté-
netben vannak nagyok, de csak egy a
legnagyobb!”

Z. Karvalics Laszlo attekinté-
sében a ,,human informaciotudomany”
hazai elddei kozott jeloli ki Kovacs
Maté helyét, aki ,,...mindvégig mentes
maradt a konyvtar- és dokumentdcio-
tudomany formalis (shannon-weaver-i)
informacio-elemzo zsdkutcakba mene-
kiilo diszciplinaris arisztokratizmusa-
tol, ... . Ellenben nagyon jol ismerte a
kortars diskurzusokat, igy valhatott t6b-
bek kozott a hazai McLuhan-percepcio
egyik motorjava is.”

Gereben Ferenc egykori tanara
eléadasain hallott el6szor a konyvek tudo-
manyos leirasarol. Akkor (1962-ben) még
nem sejtette, hogy a késébbiekben éppen
az olvasasszociologia lesz a kutatasi terii-
lete. A kotetben talalhatd tanulmanyaban
egy 1998 ¢és 2000 kozotti felmérés-soro-
zatanak eredményeirdl olvashatunk, ame-
lyek a Karpat-medence magyarsaganak
olvasaskulturajara vonatkoznak.
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Hasonl¢  témakorben  késziilt
Nagy Attila irasa is, aki egy orszagos,
reprezentativ kutatas keretében a 18 év
feletti feln6tt népesség olvasasi, konyv-
tar- és szamitogép-hasznalati szokasait
vizsgalta 2005 0szén. Az eredmények
megfogalmazasa eldtt elismeréssel ado-
zik Kovacs Maté ilyen iranyu uttoro te-
vékenysége elott.

A Kovacs Maté munkassagat méltato
eléadasok szerkesztett valtozatat kdzre-
ado fejezetek koziil a legterjedelmeseb-
ben a sziilovaros, Hajdiszoboszlo, jele-
sen a Kovacs Maté Varosi Miivelddési
Kozpont és Konyvtar altal 2006. no-
vember 10—11-én rendezett konferencia
11 eléadéasanak sok novumot tartalmazo
anyaga kapott helyet. Az emlékezések-
boél markansan korvonalazodnak eldt-
tiink Kovacs Maté palyajanak legfonto-
sabb allomasai, életmiivének legmegha-
tarozobb eredményei.

Korompai Gaborné Kovacs Ma-
ténak a Debreceni Egyetemi Konyvtar
igazgatojaként kifejtett értékmentd te-
vékenységérdl szol. Ezt a hivatalt 1949
aprilisatol 1956 szeptemberéig toltotte
be. Igazgatésaga idején, 1952-t6l tor-
vényerejii rendelet értelmében a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar teljes kor
koteles példany gytjtohellyé, illetve
masodik nemzeti konyvtarunkka valt.
Hét esztendd alatt a konyvtarban dol-
gozok szama megduplazodott, a konyv-
allomany haromszorosara nott, elérte
a milliés nagysagrendet. Kovacs Maté
ekkor, ezekben az években valt a hazai
konyvtariigy vezéregyéniségéve.
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Gorilovics Tivadar irasaban ol-
vashatunk az els6 vilaghaboruban apa
nélkiil maradt Stgyermekes parasztcsa-
ladbol induld fiatalember életutjarol.
Megtudjuk, hogy a gyermek Kovacs
Maté neveltetésérdl konyvszeretd nagy-
apja gondoskodott. Debreceni egyetemi
tanulmanyait 1925-ben kezdte meg ma-
gyar—francia szakon, ahol tudasa szi-
vos, kitartd dnmiveléssel olyan szintre
emelkedett mar a masodik év végére,
hogy 6sztondijat nyert a Sorbonne-ra az
1927/1928-as tanévre. Gorilovics Tiva-
dar tajékoztat tovabba a professzorahoz,
Hankiss Janoshoz fiz6d6 bensdséges
baratsagarol, és arrél, hogyan segitette
Ot és csaladjat késobb allamtitkarként,
illetve egyetemi konyvtari igazgatoként.

Szabd Robert a Vallas- és Kozok-
tatastigyi Minisztériumban 1945-1949
kozott szakpolitikusként eltoltott évei-
r6l szamol be. Megtudhatjuk, hogy grof
Teleki Géza 1945. majus 28-an Kovacs
Matét nevezte ki a VKM nevelési iigy-
osztalya vezetdjének, és ez ido tajt lett
a Nemzeti Parasztpart budapesti szerve-
zetének is a tagja, majd szervezotitkara,
végil elndke. A kultuszminisztérium
elnoki ligyosztalyanak élén a miiveld-
déspolitikai iranyelvek kidolgozasaért,
a jogszabalyi hattér el6készitéséért volt
felelds. Partja 1947. november 10-én a
legfelsébb partvezetésbe emelte, de 6
els6sorban szakpolitikus volt. A poli-
tikai bizottsagba keriilése utdn nem a
nagypolitikai, hanem inkabb a szakmai
kérdésekrdl fejtette ki a véleményét.
Mivelddéspolitikusként azon farado-
zott, hogy a varos ¢és a falu kozotti kul-
turalis kiilonbségek csokkenjenek.
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Vida Lajos Kovacs Maté gyer-
mekkorardl, csaladi hatterérdl szamol be,
né¢hany mozaikot a varos torténetérdl is
felvillantva. Az 6 tolmacsolasaban tud-
hatjuk meg, hogy allamtitkarsaga idején
milyen sokat tett a sziilévarosa, Hajdu-
szoboszlo kulturalis fejlodéséért. Ered-
ményesen kozremiikodott a kultirhaz,
a gimnazium létrehozasaban és a varos
kulturalis tigyeinek intézésében. A szii-
16varosaért végzett munkajanak elisme-
réseképpen 1981-ben Hajduszoboszlo
Kovacs Matérol nevezte el a konyvtarat,
majd a miivelodési hazat is.

Toth Gyula a tuddés konyvtaros
torténeti és elméleti munkassagarol
szolt, els6sorban A konyv és konyvtar a
magyar tarsadalom életében cimii két-
kotetes mii keletkezésérdl, ami megje-
lenésekor hatalmas szakmai elismerést
kapott. A Kiadoi Féigazgatosag a szem-
Iéletében, tartalmaban és szinvonalaban
uttérd kiadvany, a kdnyvtaros hallgatok
kotelezd irodalmaként ismert munka
mindkét kotetét (1964-ben és 1971-ben)
nivodijjal tiintette ki.

Csaky S. Piroska, Kovacs Maté
ujvidéki tanitvanya 34 év tavlatabol em-
1ékezik egykori professzorara. frasabol
megtudhatjuk, hogy mekkora szerepe
volt a konyvtarosképzésben a hataron
tul is, és milyen Oriasi hatast gyakorolt
az ottani konyvtarosokra.

Kovacs Béla Lorant az irodalom-
torténészi palyakezdésérdl, tudomany-
k6zi szemléletérdl, miivelodés- és sti-
lustorténeti jartassagarol tudosit. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Kovacs Maté
filologiai jartassaga szorosan Osszefligg
konyvtari gyakorlataval, illetve valdszi-



nileg azért valhatott jo konyvtarossa,
majd konyvtartudossa, mert irodalmar-
ként mar elsajatitotta azokat az ismere-
teket, amelyek a munkajahoz sziiksége-
sek voltak.

Patkosné Hanesz Andrea a Ko-
vacs Matéval kapcsolatos legujabb ku-
tatasokrol, munkassaga eredményeinek
napjainkban torténd hasznositasarol
szamol be. Tobbek kozott ravilagit a mai
konyvtarosok feladatara: ,, ... a Kovdcs
Maté és kortarsai altal osszegytijtott, va-
lamint az ujonnan megjelend anyagok a
mai korszerii technikdk altal elérhetévé
valjanak, és biztositsak e szellemi, anya-
gi orokség atvételét, apolasat.”

Kovacs Ilona édesapja emlékének
¢s munkassaganak apolasara, valamint a
konyvtar szakos egyetemi hallgatok és
fiatal konyvtaros szakemberek tanul-
manyainak €és tudomanyos palyajanak
tamogatasara 1996-ban létrehozott ala-
pitvany tizéves tevékenységérol, eddigi
eredményeir6l, palyazati lehetéségekrol
tajékoztat.

Margocsy Jozsef egykori diakja-
ként emlékezik meg Kovacs Matérol,
aki 1931 szeptemberétél a Nyiregy-
hazi Agostai Hitvallasti (evangélikus)
Kossuth Lajos Realgimnaziumban kezd-
te meg tanari palyajat. A francia nyelv
tanitasa mellett ellatta az iskolai konyv-
tarori feladatokat is. Az idds irodalom-
torténész nagy tisztelettel gondol vissza
szeretett tanarara.

Dér Maria halas szavakkal szol
professzorardl, akinek szellemi 6roksé-
ge, emberi nemessége, intellektualitasa,
erkolcsi nagysaga, egész személyisége
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komoly tutravaléul szolgalt szamara, és
mély lenyomatot hagyott sajat szakmai
palyajan.

A logikusan szerkesztett, izléses mun-
ka tobb tamogatdé kozremikodésével
jott létre. A Nemzeti Kulturalis Alap,
Hajduszoboszlé Varos Onkormanyza-
ta, a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtara, az Amerikai Ma-
gyar Alapitvany (American Hungarian
Foundation), a Kovacs Maté Alapitvany
¢s a Kovacs Maté Varosi Miivelddési
Kozpont és Konyvtar tette lehetévé az
emlékkotet megjelenését 2007-ben.

Ezzel a konyvvel méltoképpen
fejezziik ki elismerésiinket, nagyrabe-
cslilésiinket Kovacs Maté munkassa-
ga, ma is példaértékii emberi nagysaga
elétt. A benne felsorakoztatott Uijabb
kutatasi eredmények, adalékok pedig
hozzéajarulnak ahhoz, hogy mélyreha-
tobban megismerhessiik ezt a sokrétegii
¢letmtivet. Toth Gyula el6szavanak né-
hany soraval kivanjuk minden érdekld-
do figyelmébe ajanlani a Kovacs Matéra
valé emlékezésnek e meghatd ,,csok-
rat”. ,,Azt szeretnénk, hogy a haldla ota
eltelt paradigmavaltas — ha ugy tetszik:
forradalmi valtozasok — kézepette sem
feledkezne meg az utokor tanitdsardl,
hiszen maga is annyi mindennel jarult
hozza a most zajlo folyamatok elokészi-
téséhez.”

(A jovo a mult és a jelen egységére épiil.
Emlékkotet a szaz esztendeje sziiletett
Kovacs Maté tiszteletére. Szerk. Hango-
di Agnes. Debrecen, 2007. 274 p.)
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L. SZOGEDI GABRIELLA

EGY KLASSZIKA-FILOLOGUS ES OKORKUTATO TUKRE

Tiikrot tart és tiikorképet mutat az a tanul-
manygyuljtemény, amely Havas Laszlo
debreceni tanitvanyainak tudomanyos
munkaibol kerilt Osszeallitasra, a 70
éves professzor tiszteletére. A tanulma-
nyok szerzdi oktatok, kutatok és hallga-
tartoznak. Irasaik tiikrében feltarul az a
sokszinli tudomanyos érdeklédés és te-
matikai gazdagsag, amely Havas Laszlo
professzor tobb évtizedes gondoskodo
utmutatasaval szokott szarba és fejlodott
ki. A tanulmanyok a kultiratudomanyok
szamos agat felvillantjak: filozofiai, iro-
dalmi, torténelmi, nyelvészeti, miivé-
szettorténeti és vallastorténeti irasokat
olvashatunk.

Az Okori filozofiat Simon Attila
¢és Toth Orsolya tanulmanyai képviselik,
melyek a phronésis ill. prudentia (gya-
korlati bolcsesség) modifikacioit vizs-
galjak. Az elsé tanulmany a phronésis
fogalmanak a philia (baratsag) fogalma-
val fellépd kapcsolatat mint a kdzosségi
¢s az egyéni létezés kozotti kozvetités
elemét értékeli Arisztotelész etikaja-
ban, a masodik tanulmany a prudentia
fogalmat mint uralkodoi erényt elemzi
Macrobiusnak a Somnium Scipionishoz
irt kommentarjai és a Saturnalia egyes
szoveghelyei alapjan, bemutatva a foga-
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lom széleskort értelmezési lehetdségeit.
A filologiai alapossaggal megirt két ta-
nulmany dialogusa a phronésis ill. pru-
dentia fogalmanak szélesebb horizontjat
tarja elénk és arnyalja a fogalomnak
gordg és romai kultirkorben érvényes
jelentéskorét.

Havas Laszl6 munkassagat végig-
kiséri a Marcus Tullius Cicero életmii-
vével valo foglalkozéas. Ennek a kuta-
tomunkanak a tovabbvitelét jelzi Kiss
Sebestyén ¢és Lakfalvi Géza tanulmanya.
Az els6 szerzé Cicero munkassaganak
¢s gondolatainak ismeretét és felhasz-
naldsat vizsgalja a 3. szazadi apologéta,
Arnobius Adversus nationes cim{i miivé-
ben, a masik szerzd Cicero Verres elleni,
részben fiktiv beszédeit elemzi a szemé-
lyiség sulyat kifejez6 fogalmak retori-
kai hasznalata szempontjabol. Ahogyan
ezek a tanulmanyok is mutatjak, Cicero
textusai a 21. szdzadban sem veszitik
aktualitasukat, és a szovegek primér ill.
szekundér jelentésszintjei diskurzusban
allnak a késobbi szazadok poétikaival,
retorik4javal és allamtudomanyaval.

Vallastorténeti  exkurzusra hiv
Szalai Krisztina a pannoniai collegiu-
mok vallasi életének teriiletén, ahol a
vallasi egyletek altal allitott oltarok és
fogadalmi feliratok vizsgalata alapjan



megismerhetjiik a polgari lakossag val-
lasi rendjét a hivatalos allamvallas és
a specialis kultuszok egyiittélésében.
Abemutatds sorra veszi a pannéniai
egyleteket és behatdan elemzi a fenn-
maradt forrasokat. A pogany kultuszok
mellett betekintést nyerhetiink egy ke-
resztény bibliai értelmezéstorténetbe
Pap Levente tanulmanya révén, amely
Tertullianusnak a Kain és Abel torténe-
tét is feldolgozd, Adversus Judaeos cimil
mivét elemzi. A szerz0 a bibliai torténe-
tet a tertullianusi szoveg tiikkrében mint
a zsidok és a keresztények kiillonbozosé-
gének ereddjét mutatja be. A tanulmany
azonban nélkiilozi a gondolati egységek
kozotti zokkendmentes atmenetet €s fi-
lologiai pontatlansagokat is tartalmaz.

Az 6gorog filologiat Burai Erzsé-
bet Aristainetos erotikus leveleit elemz6
munkaja képviseli, amely a levelekben
rajzolt nétipusok abrazolasi modszereit
igyekszik bemutatni az inventio és az
elocutio szempontjabol.

A klasszikus latinsag torténeti,
etikai és forraselemz6 tematikaju tanul-
manyait egyesiti és lezarja Takacs Le-
vente tanulmanya, amely a romai fold-
mérok tarsadalmi helyzetét vizsgalja a
romai feliratok tiikrében.

A neolatin filologia teriiletén szii-
letett Moré Tiinde tanulmanya, amely
a fertilitas és a sterilitas fogalmait vizs-
galja a wittenbergi peregrinusok pro-
pempticon-koltészetében. A szerzd tu-
domanyos és filologiai felkésziiltséggel
elemzi a Pannoéniaval kapcsolatos topo-
szok felhasznalasat a wittenbergi magyar
peregrinacié hat, 1567 és 1569 kozott
keletkezett, az utnak induld baratot bu-
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csuztatd verse alapjan. A Pannonia-kép
vizsgalata sordn kimutatja a szovegek
formai és tematikai heterogenitasat és
alatamasztja az 1560-as évek masodik
felében irddott, eddig ismert propempti-
conok egyediségét.

A magyarorszagi latinsag téma-
korében két tanulmany késziilt. Smid
Monika Rogerius Carmen miserabi-
le cimii mlvében vizsgalja a magyar
vonatkozasu, szorvanynyelvemlékként
megbrzodott foldrajzi neveket és sze-
mélyneveket, a magyar szavak latin szo-
vegben vald grammatikai beagyazottsa-
ganak szempontjabol. Boros Katalin a
vonatkozo szakirodalom pontos ismere-
tével, alapos mikrofilologiai vizsgalattal
elemzi és hasonlitja a Raskay Lea leira-
saban rank maradt, két prédikaciot és egy
regulagylijteményt tartalmazé Horvath-
kodex (1522) szerzetesi szabalyzatanak
forrasait. A tanulmany eléremutato6 ered-
ményei Ujabb kutatasok kiindulépontjai-
ul szolgalhatnak.

A 11 tanulmanyt felsorakoztato
kotetet Mudrak Jozsef kislexikona zarja
a debreceni egyetemi klasszika-filolo-
giai és okortorténeti tanszékek, 1914 és
1949 kozott aktiv oktatdirdl és munka-
tarsairol.

A tanulmanyok megvilagitjak Ha-
vas Laszlo professzor, a tudos és a ta-
nitva vezetdé ember szerepét a kultira,
a tudas és a tapasztalat kozvetitésében,
azon értékek atadasaban, amelyek folya-
matosan atformalddnak és atértékeldd-
nek az egymast kdvetd korszakok soran.
A tanito és az altala képviselt értékek tii-
korként miikodnek a tanitvany tanuldsi
¢s utkeresési folyamataban, és a mester
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altal jart it megismerésére 6sztondznek.
Ezt tiikrozi a jelen kotet, amely a tanar és
professzor iranti tiszteletbdl sziiletett, és
amelynek tanulmanyai hidat vernek az
antik 6rokségiink ¢€s jelenkorunk kozott.
,»Quod fuit, ipsum est, quod futurum est.
Quod factum est, ipsum est, quod faci-
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endum est: nihil sub sole novum.” (Liber
Ecclesiastes 1:9)

Speculum. Studia in honorem Ladislai Ha-
vas septuagenarii. Tanulmanyok a hetven-
éves Havas LaszIo tiszteletére. Szerkesztet-
te Takacs Levente. Debrecen, 2009, 212.
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