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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az innovaciok meghatarozo6 jelentdséggel birnak a gazdasag versenyképességének szempontjabol.
A megujulésra valo képesség azonban nem csak a gazdasag szervezetivel kapcsolatban alapvetd
elvaras, hanem manapsag mar a tarsadalmat is érinti. Ennek oka részben a tarsadalmi-szocialis
jelenségek, problémdk jelenlegi kezelésének hatastalansdga, valamint az innovacioktol vart
fokozott hatékonysag. Kutatdsok bizonyitjdk a gazdasagi és innovacids potencial kozotti
Osszefliggést, azaz azok a teriiletek, térségek, amelyek innovacidkban gazdagabbak, magasabb
gazdasagi prosperitast mutatnak (Pongracz-Nick 2017). Emellett kiilonb6zd vizsgalatok
ramutattak arra is, hogy az elmaradottabb, technologiai innovéaciokban szegény térségekben a
gazdasagi szempontjabol kivald kiegészitd fejlesztési lehetdséget nyUjthatnak a tarsadalmi
innovaciok (Kocziszky et al. 2015 a).

A disszertaciom elméleti fejezeteiben a tarsadalmi innovacioé fogalmanak tisztazasara, valamint a
témahoz kapcsolodd szociologiai megkozelitések, elméletek bemutatasara vallalkoztam. Ennek elso
innovaci6 fogalmanak kialakulasarol, valamint lehetséges megkozelitési modjairol és jellemzOirdl.
Dolgozatomban a kiilonb6z6 megkozelitéseket figyelembe véve tarsadalmi innovacidként értelmezem
azokat a kezdeményezéseket, amelyek valamilyen (termék, szolgaltatas, piac, folyamat) wjdonsagot
tartalmaznak, és a tarsadalom javitasat szolgalo céllal jonnek létre, a tarsadalom cselekvoképességének
fokozasaval. Fontos tulajdonsaguk a hatékonysdg, ugyanis korabbi modszereknél eredményesebben
reagalnak a tarsadalmi sziikségletekre. Ezt kdvetOen attekintettem a tarsadalmi innovacio tipizalasi
lehet6ségeit, megjelenésének lehetséges teriileteit. A fogalom gyakorlati megkozelitéseinek kapcsan
bemutattam, hogy a tarsadalmi innovacio hogyan fligg 6ssze a tarsadalmi vallalkozassal, valamint milyen,
hozz4d kapcsolédd kockazatokat ismeriink. A tarsadalmi innovacid gyakorlati alkalmazasdhoz az
intézményi beadgyazottsagarol is irtam, valamint a hozza szorosan kapcsolodo civil tarsadalom egyes
elméleti dimenzi6irél irtam. A civil tarsadalom témajanak bemutatasat indokolja az is, hogy az
interjualanyaim majdnem mindegyike civil szférahoz kapcsolodod kezdeményezést képviselt. A tarsadalmi
innovaciok megjelenését és miikodését jelentdsen befolyasolja az azt koriilvevo kornyezet, ezért tobbféle
aspektusbol foglalkoztam ezzel a témakorrel. A tarsadalmi innovaciok elméleti Osszefiiggéseivel
foglalkozo6 fejezetben az endogén ndvekedés elméletérol, a tanuld régiorol, a haldozatosodasrol, a varosok
¢s az innovacio kapcsolatarol irtam. Az endogén ndvekedés elmélete szerint a fejlodést a materialis javak
mellett befolyasolja a human toke, a tarsadalomban elfogadott értékek és tradiciok egyarant (Kocziszky
2021). A szakirodalom szerint (Stimson et al 2011; Lengyel 2012; Bodnar 2020) a regionalis fejlesztésekkel
kapcsolatos vizsgalatok soran az utdbbi években az exogén tényezok jelentésége hattérbe szorult, ezzel
parhuzamosan pedig eldtérbe keriiltek az endogén tényezok fejlesztés sikerességét szabalyozo hatésai.
Szorosan Gsszefligghetnek a kozosségi tanulassal is, hiszen mindkét esetében kozdsségi alapon nyugvo,

tobbnyire alulrdl szervez6dd tevékenységrol beszélhetiink (Kozma 2018). A haldzatosodas lehetdséget
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teremt a tapasztalatok, tudasok kozosségi szinten vald felhasznaldsara, megosztasara. A haldzatokat
jellemzdéen nem kiils6 erdk hozzak 1étre, hanem sajat, belsé érdekek €s érdeklodések mentén alakulnak ki,

bels6é motivaciok vezérlik (Hamori — Szabd 2018).

II. Az alkalmazott mdédszerek vazolasa

A vizsgalat sordn alapvetden arra kerestem a valaszt, hogy milyen miikddési mechanizmusok
jellemzik napjaink magyarorszagi tarsadalmi innovacidés kezdeményezéseit, ezaltal hogyan
egészitik ki az allam tarsadalom jolétéért végzett tevékenységét.

A kutatas f6 célja feltarni azokat az 0sszefiiggéseket, amelyek meghatarozzak a tarsadalmi
innovaciok létrejottét és miikodését Magyarorszagon. Kutatdsunkban kivancsiak voltunk arra,
hogy milyen segitd és akadalyozo tényezdk befolyasoljak a tarsadalmi innovaciok keletkezését és
elterjedését? Arra is kerestiik a valaszt, hogy a vizsgalt tarsadalmi innovaciok képviseldi hogyan
itélik meg a tarsadalmi kornyezetet. Emellett a vizsgalt kezdeményezések miikodési
mechanizmusaira, az innovatorok/tarsadalmi innovaciot képviseldk altal érzékelt lehetdségek és
nehézségek megismerésére helyeztiik a hangstlyt. Benedek és munkatarsai (2015) tipologidja az
innovéaciokat céljuk, szintjiik, az innovator statusza, a kezdeményezés finanszirozasa, idobelisége
¢s tipusa szerint csoportositja. Ennek mentén kivancsiak voltunk arra, hogy az altalunk vizsgélt
tarsadalmi innovaciok milyen szervezeti keretek kozott valosulnak meg, milyen finanszirozasi
lehetdségeik vannak, miben latjdk a fenntarthatésdg kulcsat. Ezen belil megvizsgaltuk a
lehetséges motivaciokat, az onkéntesekkel és a kdzosséggel vald viszonyukat, valamint a tanulds,
fejlédés szerepét is. Mindezek tiikkrében kivancsiak voltunk arra is, hogy a vizsgalt tarsadalmi
innovaciok hogyan latjak sajat és kornyezetiik jovojét, milyen kilatdsokra szamithat egy

napjainkban innovaciét indité kezdeményezés.

A mintavétel modszertana, a kutatas célcsoportja
A téma viszonylagos ismeretlensége feltard kutatdsi modszer valasztasat indokolta, kvalitativ
eszkozokkel dolgoztunk. A kutatas soran félig strukturalt interjukat készitettiink. Ez a mddszer
lehetdséget adott arra, hogy az esetlegesen felmeriild, ) témakdroket is feltarjuk és olyan
részleteket is megismerhessiink, amikre nem szadmitottunk. Az interjukat diktafonnal rogzitettiik
¢s sz0 szerinti atiratot is készitettiink roluk.

A kutatds soran Osszesen 40 interjut készitettiink, ebbdl 38-at tdrsadalmi innovaciot

képviseld személyekkel (akiknek egy része oOtletgazda, alapitd volt, egy kisebb résziik pedig a

crer

crer
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szervezetet képviseltek. Az interjuk felvétele 2019. janudr-marcius kozott zajlott, a tavolsag miatt
javarészt online feliileten vagy telefonon zajlott, a hossziisaguk 60-90 perc kozott volt.

Az interjualanyok mindegyike magasan képzett (tobbségiik felséfoku végzettségii) volt, igy
a kérdések feltétele nem jelentett kiilondsebb problémat, hiszen ismerték a kapcsolodo
kifejezéseket. Az innovaciok kozott akadtak olyanok, amelyeket kifejezetten nagy
médiaérdeklodés Ovezett, ez tobbnyire egy aktudlis elnyert dijjal hozhato 0sszefiiggésbe. Roluk
altalanossagban elmondhatd, hogy pozitivabban értékelték a helyzetiiket, ami nem meglepd,
hiszen a szervezetiik ebbdl fakaddan jellemzden felfelé iveld szakaszban volt.

A kutatas soran a hazai tarsadalmi innovacios szféra meghatarozé aktorait kerestem meg. A
tarsadalmi innovaciok kore igen széles, a hatarai nagyon nehezen lehatarolhatéak. Ennek egyik
oka a széles korben elfogadott, egységes definicié hidnya. Mivel nincsenek altalanos, objektiv
jellemzok, amelyek mentén egyértelmiien el lehetne kiiloniteni a tarsadalmi innovéciokat az
egyszerl, civil kezdeményezésektdl, a vizsgalat soran olyan, szakmailag elismert szervezeteket
hivtuk segitségiil, melyek f6 profiljuk szerint tarsadalmi innovaciokkal foglalkoznak, és sajat

szempontrendszeriik alapjan képesek elkiiloniteni dket egymastol.

ITI. Az eredmények tézisszerii felsorolasa
1. A tarsadalmi innovdacio definicios nehézségei
A tarsadalmi innovaciok fogalmi meghatdrozasainak sokféle aspektusa ismert. Ugyan Nicholls
(2010) szerint egyelére nincs olyan széles korben elfogadott értelmezésmod, amely altalanosan
alkalmazhat6 lenne a tarsadalmi innovaciokra, sokféle megkdozelités ismert.
A definici6 vizsgalata sordn az elsd jellemzoként az Gjszerliséget mutattuk be, amely a The

Young Fundation (2012) Everett M. Rogers (1995) és Havas (2020). megkozelitéseinek
kozéppontjaban all. A kutatasban feltart fogalmi megkdzelitések kozott minden esetben megjelent
az innovacio, az jitas, igy az eredmények dsszhangban vannak a szakirodalom ezen hangsulyos
elemével. Az 0jitds mértéke és tipusa azonban sokféle lehet, igy annak értelemzése is. Az adott
tevékenység Ujszertiségét jelentdsen befolydsolja az, hogy az adott kezdeményezés hol, milyen
célcsoport segitését, milyen eszkozokkel szolgalja. Az innovacié mértéke is kiilonbdzo lehet —
mintankban vannak olyan szervezetek, amelyek mar mashol alkalmazott modellt adaptéltak az
altaluk valasztott célcsoport sajatossagaira, €s olyan is, amelyek egy teljesen 1), mashol még nem
alkalmazott (vagy nem ismert) modszert dolgoztak ki.

Ehhez kapcsolddoan jelenik meg egy Ujfajta definicids elem, az adaptalhatosag. Az interjuk
alapjan egy olyan megkozelitésmodot is talaltunk, amiben fontos hangsulyt helyeznek a

megkérdezettek arra, hogy a létrehozott innovacio adaptalhato legyen mas kozegekben is.
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A szakirodalomban hasonloan nagy hangsulyt kap a tdrsadalmi innovacié tarsadalmi célja
is, az, hogy az adott kezdeményezés mindenképp valamilyen tarsadalmi igényre reflektalva jojjon
létre, egy célcsoport sziikségleteinek kielégitését célozza meg (The Young Foundation 2012,
BEPA 2010, OECD 2004). A tarsadalmi cél, mint fogalmi elem a vizsgalatunk interjualanyainak
korében is minden esetben megjelent. A megkérdezettek koziil mindenki hangstlyozta a
kezdeményezés tarsadalmi aspektusdnak fontossagat. A vizsgalt innovaciok mindegyike
valamilyen tarsadalmi problémara reagal, ezek a problémék azonban eltérdk lehetnek.

A kutatas eredményei Osszhangban vannak a szakirodalom altal megfogalmazottakkal
(Nicholls — Ziegler 2017, Nussbaum 2000) - nagy hangsulyt helyeznek a tarsadalmi innovacios
kezdeményezés kozOsségi aspektusara, a célcsoport megvaldsitasba valé bevondsanak
lehetdségére. A tarsadalmi innovaciot egyfajta kozosségi cselekvésként értelmezik, aminek
megvalositasaban dontd jelentdséggel bir az onkéntesek, az érintettek, és mas érdekcsoportok
bevonasa.

Szegedi (et al 2015.) és Ilyash (2013) szerint a tarsadalmi innovaci6 nem miikodhet
gazdasagi szemlélet nélkiil, enélkiil a kezdeményezés nem lehet fenntarthatd és fejlddoképes.
Kutatasunk definicio értelmezéssel foglalkozo blokkjaban ez a megkozelitésmod is megjelent,
fontos lehet a profittermeld tevékenység kialakitasa a hosszitava fenntarthatosadg érdekében,
éppen ezért sajat stratégidjuk megalkotasa soran is prioritasként kezelik ezt. A gazdasagi szemlélet
alatt 9sszességében olyan, véallalkozasvezetéshez kapcsolodo tudast értiink, ami lehetévé teszi azt,
hogy egy tarsadalmi célokat szolgald (kozosségi érdekeket egyéni érdekek elé helyezd)
kezdeményezés gazdasagi tevékenységet folytasson.

A téarsadalmi innovacid megkdzelitései kozott jelennek meg olyan emlitett tulajdonsagok,
amelyek tulmutatnak a szokvanyos tarsadalmi innovacios megkdzelitéseken. Ilyen a kreativitas,
hagyomdanyostdl eltérd megkozelités az, mely szerint a tarsadalmi innovacié a mar meglévo és
miikddo civil szervezet alaptevékenységének kiegészitésére szolgal. A definicio a sajat szervezet
tevékenységén keresztiil is megkozelithetd, tehat a tdrsadalmi innovacié fogalmanak jellemzdit a
sajat szervezet egyéni tulajdonsagait felhasznalva alkotjak meg ebben az esetben.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szakirodalom hangsulyos elemei (innovativitas,
tarsadalmi célok, kozOsség cselekvOképessége, vallalkozoi szemlélet) megjelennek az
interjualanyok fogalomértelmezésében is. Ez az értelmezés kiegésziil néhany nem szokvanyos

elemmel, melyek a sajat tevékenységhez szorosan kapcsolddo értelemzést reprezentaljak.

2.4 vizsgalt tarsadalmi innovaciok jellemzoi



A tarsadalmi innovacidkat kiilonbozd szempontok szerint vizsgaltuk. A kutatds soran a Benedek
¢s munkatarsai (2015) altal készitett tipusalkotasi rendszerbdl indultunk ki, amely a tarsadalmi
innovaciokat céljuk, szintjiik, finanszirozasuk, iddbeliségiil, tipusuk és a hozzajuk kapcsolodo
innovatorok alapjan sorolja csoportokba.

Az innovacid célja Benedek és szerzotarsai (2015) szerint alapvetdéen négyféle lehet:
¢letmindség és foglalkoztatottsag novelés, kozbiztonsag javitds és Onbecsiilés fokozéasa. Az
altalunk vizsgalt tarsadalmi innovacidok az elsé két csoportba sorolhatdak, azonban fontos
hangsulyozni azt is, hogy a célok multiplikdlédhatnak — a kezdeményezések egy része amellett,
hogy az életmindség vagy a foglalkoztatottsag ndvekedését tiizi ki célul a célcsoport tagjainak
onbecsiilését is fokozhatja. A kezdeményezések célcsoportjait az alabbi kategoridkba soroltuk:

e hajléktalanok

e romak

o fogyatékossaggal ¢lok

e szegénységben/mélyszegénységben €é16k

e gyerekek

o cgészségligyi problémaval kiizdd / hatranyos helyzetii gyerekek

e kultirafogyaszt6 felnéttek/gyerekek

Benedek ¢s szerzotarsai (2015) tarsadalmi innovacié tipusait csoportositoé rendszere a klasszikus,
Schumpeter-i  (1980) tipizalasi moddszert kovetve megkiilonboztet termék, technoldgiai,
szolgaltatas, szervezet ¢s intézményrendszer kategoridkat. Az altalunk vizsgalt tarsadalmi
innovaciok mindegyike valamilyen szolgaltatast nyujt, koziilik 6t kezdeményezés kiegésziil
valamilyen fizikai termékkel is.

Tarsadalmi innovaci6 alapvetéen mindharom szektorban létrejohet (Caulier-Grice et al
2012), az altalunk megkérdezett innovaciok dontd tobbsége viszont a civil szektorhoz kapcsolodik,
csupan harom gazdasagi szférdhoz kotddd kezdeményezést talaltunk koztiik. A civil kapcsolddast
innovaciok egy része meglévo civil szervezetének profiljat bovitette egy innovacioval, egy masik
része viszont abszolut alulrdl jovo kezdeményezésként valt a civil szféra intézményes tagjava.

A vizsgalt tdrsadalmi innovacidk létrejottének motivacidit harom csoportba osztottuk. A
kezdeményezések egy részét egy tarsadalmi probléma lathatova vélasa hivta életre. Egy masik
csoportjuk személyes érintettség révén bontakozott ki, a megvaldsito(k) személyesen is érintettek
voltak egy-egy tarsadalmi probléma kapcsan, és ez tette szamukra lathatova a kielégitetlen

tarsadalmi sziikségletet. A harmadik csoportot a cselekvok kozosségeként neveztiik el. Ide olyan
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innovéaciokat sorolunk, amik egy mar miikodd, aktiv csoport fejlodését szolgéljak, az ujfajta
sziikségletkielégitési modszer az addigi profilt boviti egy uj tevékenységgel.

Az éaltalunk vizsgalt kezdeményezések mindegyike rendelkezik valamilyen szervezeti
hattérrel, habar a kezdetekkor (az otlet megjelenésének idészakédban) még nem mindegyiknek
voltak hivatalos keretei. A szervezeti keretek vizsgdlata soran felfedezhetd a magyarorszagi
tarsadalmi innovaciok egy (vélhetden) jellegzetes probléméja: a megfeleld szervezeti forma
hidnya. A tarsadalmi innovéaci6 idedlis esetben rendelkezik valamilyen fenntarthatésagot szolgalo,
profittermeld tevékenységgel, azonban a profitot a gazdasagi tarsasagokkal ellentétben
visszaforgatja a szervezet miikodésébe, a fejlodés érdekében. A hagyomdnyos civil szervezeti
formak erre nem adnak lehetdséget, mig a hagyomanyos vallalkozasi formak a kezdeményezés
civilitashoz kapcsolddod lehetdségeit akadalyozzak. Az altalunk vizsgélt innovaciok tobbsége
valamilyen klasszikus civil szervezeti forméaban (egyesiilet, alapitvany) miikodik, a profittermelési
tevékenység ellatasdhoz pedig egy alszervezetet hoz létre, ami jellemzden szocialis szovetkezet
vagy nonprofit kft.

A tarsadalmi innovéciok gazdasagi szférdhoz vald kapcsolodasa sokrétii. Amellett, hogy
maga a kezdeményezés létrejohet a gazdasagi szektorban is, fontos, hogy a miikddés soran
alkalmazzak az lizleti logika alapjait kivaltképp akkor, ha profitorientalt tevékenységet végeznek
(Nicholls — Ziegler 2017). Kutatasunk interjialanyai is megerdsitették ezt a feltevést, az
interjualanyok egy része kiemelte, hogy a tarsadalmi innovacid piaci szemlélettel miikddtethetd
hatékonyan. Ennek alkalmazasa a vizsgalt szervezetek egy részénél felismerhetd, mig masokra
nem jellemz6é. Kutatdsunkban kétfajta, meghatdrozod szemléletmodot kiilonboztettiink meg,
melyek a tdrsadalmi innovacios kezdeményezések képviseldinek attitiidjeit jellemzik: a civil és az
iizleti/gazdaséagi/piaci szemléletet. Civil tipusu szemléletet alkalmazé tarsadalmi innovacionak
tekintjiik azokat a kezdeményezéseket, amelyek fokuszéban elsédlegesen az adott tarsadalmi
probléma ¢és annak megoldasi lehetdségei allnak, viszont kevésbé gondolkodnak profittermelésre
alkalmas gazdasagi tevékenység kialakitasaban. Ezzel szemben piaci tipust szemléletiiek azok a
kezdeményezések, amelyek a gazdasdgi tevékenység kialakitasara a tarsadalmi probléma
megoldasahoz sziikséges eszkozként tekintenek. Ok jellemzden rendelkeznek valamilyen, piaci
szférahoz vald kotddéssel, ami lehet egy innovator vagy dolgozo szektorban szerzett tapasztalata,
vagy egy cég altal biztositott tdimogatas (materialis vagy immaterialis).

A tarsadalmi innovaciok finanszirozdsa Benedek és szerzdtarsai (2015) tipusrendszere
alapjan EU-s forrasokbol, allami alapokbdl vagy Onfinanszirozasbol torténhet. Kutatdsunkban
ehhez képet, ezzel részben atfedésben haromféle forrasteremtési eszkozt ismertiink meg. Ezek

kozil a tarsadalmi innovaciok szempontjabdl legjelentésebbnek az adomanyok tekinthetéek. Az
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interjuk alapjan a magyarorszagi adomanyozasi kultira egyeldre fejletlen és kialakulas alatt all,
azonban hosszl tdvon megfeleld stratégiai kapcsolatok kialakitasat kovetden stabil és megbizhatd
bevételi forrast jelenthet a szervezetek szamara. Ez a fajta stratégia inkébb a piaci szemléletli
innovaciokra jellemzd, mig a civil szemléletliek alkalmi tdmogatasként ismerik és értékelik az
adomanyokat. Szintén meghatidrozd bevételi forrasként tekinthetiink a palyazati lehetdségekre,
amiktdl az innovaciok tobbsége fliggetlenedni szeretne. Habar a legtobb szervezetnek van vagy
volt futd palyazata kordbban, a palyazati rendszert kiszamithatatlan és kedvezdtlennek itélik, igy
a legtobben hosszll tavon szeretnének masfajta bevételi forrast talalni maguknak. A harmadik,
sokat emlitett forrasként az inkubéatorprogramok és tarsadalmi innovécios dijak altal nyujtott
tamogatas volt. Ezekkel kapcsolatban azonban nem az anyagi tdmogatasra helyezték a hangsulyt
az interjualanyok, hanem programmal jaré szakmai mentoralasra, ami olyan j készségeket és
képességeket adott a tarsadalmi innovaciot mikddtetok szamara, amivel addig nem rendelkeztek

és vélhetden nehezen tudndnak szert tenni r4 méas forrasbol.

3. A tarsadalmi innovaciok miikédési mechnaizmusai

A tarsadalmi innovaciok munkakulturajanak vizsgélata sokszinli képet mutat. Egyes szervezetek
a demokratikus miikddés fontossdgat hangstlyozzak, amelyben minden tag szdmara
transzparensen lathatoak az aktudlis folyamatok, mig néhdny szervezet még hagyomdanyos,
hierarchikus rendszerbe szervezddve végzi tevékenységét. Ez utobbi kutatasunk alapjan ritkabb és
jellemzden a civil szemléletet alkalmaz6 innovéciokat jellemzi. A megfelelé munkakultara
kihivast jelenthet a szervezetek szamara, hisz az operativ, vezetdi feladatokat ellaté munkatarsak
mellett az onkéntesek csapataval és a célcsoport tagjaival is ki kell alakitani egy jol miikodo
struktiras és a kiilonbdzd csoportok maés-més szocializacios kornyezetbdl érkezve masfajta
munkakultraban tudnak hatékonyan dolgozni. Ennek megolddsa jellemzden a kiilonbozd
csoportok elkiilonitése, illetve a veliik valo, eltérd, személyre szabott munkakultura kialakitasa. A
tarsadalmi innovaciok munkakultardjaval kapcsolatban fontos, kutatds alapjan tapasztalt
informécié a nagyon sziik 1étszamu (jellemzdéen 1-3 f6s) vezetdi kor sokrétii feladatkdre. A
tobbnyire forrashiannyal kiizdé kezdeményezések altaldban nem tudnak annyi, kiilonbozd
szaktudassal rendelkezd embert felvenni, amennyire az idealis miikodéshez sziikség lenne, ezért a
vezetd(k) tobb, kiillonbozd poziciokhoz kapcsolédd feladatokat is ellatnak. A tarsadalmi
innovaciok szempontjabol nagyon fontos jelentdséggel birnak az dnkéntesek, mint potencialis
human eréforras-bazis. Az altalunk vizsgalt, legtobb kezdeményezés foglalkozik Onkéntesek
fogadasaval.

A tapasztalati tanulds eredményes €s fontos eszkoze lehet a regiondlis fejlodésnek (Vercseg
8



id. Nérai — Reisinger 2016). Az innovacids folyamat egyfajta tanuldsi folyamatként is
értelmezhetd, aminek nyoman a helyi kdzdsség a megvaldsitas sordn tapasztaltakbol, valamint a
kozosség tudasbankjabol taplalkozva gazdagitja tuddsat (Havas 2014, Kocziszky 2021).
Kutatdsunk eredményei arra mutatnak ra, hogy a tarsadalmi innovaciot 1étrehozok jellemzden nem
rendelkeznek a sziikséges, megfeleld tudassal a kezdeményezés elinditdsakor. A megvalositok,
Otletgazdak olyan képességekre tehetnek szert, amelynek alkalmazasara kordbban nem volt
szlikségiik — ebben a folyamatban nagy segitséget jelenthet egy szakmai tdmogatast nytjtd
inkubatorprogram vagy egy kapcsolodo szaktudassal rendelkezd partnerszervezet. Emellett fontos
kiemelni az innovacié folyamat altal célcsoportnak nyujtott tanuldsi folyamat jelentdségét is. A
célcsoport tagjai altalaban valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetben vannak, ami altalaban
kihat munkaerd-piaci statuszukra is. Az innovacids folyamat segitséget nyujthat a munkaerd-piaci
integraciojukban, hiszen szaktudas mellett munkakultirahoz, munkavégzéshez kapcsolodo soft
skillekre is szert tehetnek, kapcsolatokat épithetnek. Ez végeredményben az innovacid
sikerességét, a célcsoport és a megvaldsitok készségeinek fejlodését is eredményezheti. Ennek
felismerése révén tobb interjuban kiemelték a tuddsitadas fontossagat, mind szervezeten beliil,
mint szervezetek kozott.

Kozma (2018) szerint a kommunikéacionak és a marketingnek meghatarozé szerepe van a
tarsadalmi innovaciok sikerességének szempontjabdl. A hatékony kommunikacid eldsegitheti az
egylittmiikddések kialakitasat, mig annak hidnya gatolhatja azt és végeredményben a projekt
sikertelenségéhez vezethet. Ezt a kutatdsunk eredményei is igazoljak. A megkérdezett
innovatorok/innovaciot képviseld kulcsszerepldk szerint napjainkban elengedhetetlen a megfeleld
kiilsé ¢és bels6 kommunikécios stratégidk kialakitdsa. Ez nem csupan a célcsoporttal és az
onkéntesekkel vald egylittmiikodést szolgdlja, a transzparens kommunikacid sokat segithet a
megfeleld tdAmogatdk, adomanyozok megtaladlasanak szempontjabol is.

Kutatdsunkban kivancsiak voltunk arra is, hogy az innovatori szerephez milyen egyéni
tulajdonsagok kapcsolddnak az interjlialanyok szubjektiv megitélése alapjan. Harom fontos
tulajdonsag-csoportot kiilonitettiink el. Eszerint az innovécié kulcsszerepldje jellemzden
problémaérzékeny, empatikus egyén, aki képes meglatni a koriilotte felmeriilé tarsadalmi
igényeket ¢és problémakat. Kockazatvallalo cselekvd, hiszen a tarsadalmi innovacid
bizonytalansagait vallalva képes szerepet vallalni a megvaldsitasban. Mindemellett proaktiv,
vezetdi és vallalkozoi képességekkel rendelkezd egyén, aki feleldsségvallalasra és koordinalasra
egyarant képes. Motivacidik vizsgalata sordn szintén harom motivaciés elemet érzékeltiink: a
problémakra vald reflektalds képességét ¢és igényét, a civil kurdzsinak elnevezett civil

szerepvallalast, valamint a probléméhoz valé személyes kapcsolodast, érintettséget.
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4.4 tarsadalmi innovaciok keletkezését és terjedeését gatlo kérnyezeti tényezok

A tarsadalmi innovéacios kezdeményezések kialakuldsanak és fejlodésének szempontjabol dontd
jelentdségii lehet az azt koriilvevo kornyezet (Csikszentmihalyi 1997, Szildgyi 2006). A befogado,
tdmogato, nyitott kozeg kedvez a kreativitds és az innovacio kibontakozéasanak, mig a zart,
elutasitd kornyezet gatolja a kialakulasukat.

Kutatasunk alapjan két tipusti megitéléssel talalkoztunk. A tarsadalmi kornyezetrdl pozitivan
vélekeddk csoportja kisebb, mint a negativan vélekedoké. ElObbiek tarsadalmi innovacios
kezdeményezése az interjikészités idészakaban felfelé iveld tendenciat mutatott, igy a fokusz
els6sorban sajat, belsé mikodésiikre helyzeték, ami pozitiv attitidét eredményezett. Joval
nagyobb volt a tarsadalmi-politikai kdrnyezetrdl negativan vélekeddk aranya, akik attitlidjiiket az
altaluk tarsadalom részérdl tapasztalt zartsaggal, civilellenességgel, tavolsagtartassal ¢és
finanszirozési nehézségekkel magyaraztak. A tarsadalom tjdonsdgokkal szembeni zarkozottsaga
az altalunk megkérdezett interjialanyok szdmara érzékelhetd, ami alatamasztja Sagvari és
Dessewffy (2006) nemzetkozi Gsszehasonlitd elemzésének eredményeit, miszerint a magyar
tarsadalom kiemelkedden intolerans az ujdonsagokkal szemben. Az interjualanyok része a
politikai elutasitottsdgot, a tdmogatds hidnyat érzékelte, ami jelentdsen megnehezitette a
tevékenység fenntartasat — tobb esetben mar az interju iddpontjaban valdszinii volt, hogy nem fog
sikeriilni. Ezek olyan szerepldk, akik elmondéasuk alapjdn valami miatt nem élvezték a politikai
szféra elfogadasat.

Az innovaciok esetében fontos lenne az egyiittmiikddések kialakitisa, ez az igény az
interjualanyok részérdl is megfogalmazodik. A megkérdezett innovatorok/képviselok tobbsége
nyitott lenne a kozds gondolkodés elinditasara, a tapasztalatok megosztasara, azonban erre a
kutatas id6pontjaig nem lattak szervezett torekvést. Egyéni, informdlis kapcsolatok kialakitasa
eléfordul a tarsadalmi innovacids Skoszisztémaban, de nincs olyan, sokakat megszo6litd, kdzos
célok kialakitdsat szolgald szervezet vagy csoport, ami segithetné a szereplok kozotti

egylittmiikodések kialakitasat.

5.4 tarsadalmi innovaciok jovoje

A tarsadalmi innovaciot koriilvevd kornyezet megitélésének kettdsége a jovoképek vizsgalata
sordn is megjelenik. Azok a — jellemzden piaci szemléletli — valaszadok, akik sajat tarsadalmi-
politikai kornyezetiikrl pozitivan vélekedtek, bizakododan tekintettek a jovobe. Az aktudlis
helyzetet inkdbb negativan értékeld — piaci és civil szemléletli kezdeményezések egyarant —

tarsadalmi innovaciot képviseldk a jovokeépiiket is kedvezdtlennek 1attdk. Taladlkoztunk azonban
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olyan, jovobetekintd megkozelitésekkel is, melyek az aktudlis negativ kornyezeti tényezdk
érzékelésének ellenére optimistan latjak a jovot. Ennek alapja az a gondolat, mely szerint a nehéz
helyzet kényszerhelyzetet sziilhet és lehetdséget adhat Gj megoldasi stratégiak kidolgozasara,
egylittmiikodések kialakitasara, igy a kedvezdtlen helyzet végeredményben megteremtheti az

innovaciobarat okoszisztéma kialakulasat.

Osszegzés

Dolgozatomban a tarsadalmi innovacié elméleti hatterének attekintésére, a hozza kapcsolddo,
legfontosabb megkozelitési lehetdségek ismertetésére €s sajat kutatasi eredményeink bemutatasara
tettem kisérletet.

A kutatds eredményei alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a magyarorszagi tarsadalmi
innovacids Okoszisztéma elindult a fejlédés és bdviilés utjan, hiszen egyre tobb innovativ
kezdeményezés jelenik meg. A tarsadalmi innovacios Okoszisztéma ezzel ardnyosan boviil,
azonban a szereplok kozotti kapcsolatok és egyiittmiitkddések kialakitdsa varat magara.

A vizsgalt kezdeményezések jellemzden a civil szektorhoz kdthetéek — legtobbjiik mar meglévo civil
szervezet keretein belill alakul ki, vagy alulrdl jovo informalis civil kezdeményezésként valt hivatalos civil
szervezetté. Ugyan ettdl fiiggetleniil az allami és a piaci szektor is rendelkezhet ilyen kezdeményezésekkel,
megallapithat6, hogy a civil szféranak dominans szerepe van a tarsadalmi innovaciok szempontjabol, a
szektor helyzetének jovobeni alakuldsa meghatarozhatja a tarsadalmi innovaciok késobbi helyzetét is. A
kutatasban résztvevo interjialanyok tobbsége negativan véleményt formalt a tarsadalmi-politikai kornyezet
aktualis allapotarol. A kutatas idején (2019) érzékelt szabalyozasi kornyezetet nem megfelelonek az allam
¢s az Onkormanyzatok tarsadalmi innovaciokhoz vald hozzaallasat kifejezetten kedvezétlennek, a
tarsadalmi kozeget pedig sok esetben zartnak, Gjdonsdgokkal szemben bizalmatlannak itélték meg. A
szakirodalom tanulsagai alapjan viszont kiemelkedd fontossdgu az innovaciobarat kdrnyezet szerepe az
ujitd tevékenységek kialakuldsanak szempontjabol, igy vélhetden ezen a teriileten torténd valtozas,
nagyobb foku tdmogatottsag (mind mentalis, mind anyagi értelemben) pozitiv hatast gyakorolhatna,

elésegithetné a kezdeményezések felszinre toréseét.
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