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ELOSZO

Régiségvisdrokon gyakran lehet talilkozni olyan festményekkel, amelyek nem ép-
pen nagy méretdek, mégis egy vastag, gazdagon diszitett, jéval nagyobb festmény-
hez ill§ keretben 4ruljak 8ket. Kényvem egy ilyen festményre emlékeztethetné az
olvasét, ha a debreceni neveléstudomany-torténet egy korszakdnak monografidjaként
értelmezné. Nem értené ugyanis, mi a funkcidja a részletes kvalifikdciétorténeti be-
vezetésnek és a befejezés ilyen tirgyu reflexidinak. Ha a debreceni neveléstudomany
korszak-monografigjit akartam volna megirni, nem mondhattam volna le arrdl, hogy
a kozépfoku felekezeti tanitéképzé intézetek pedagdgiatandrainak a munkdssagdt is
bemutassam. Ugyancsak helytelenil litna a szerz§ céljit az az olvasé, aki azt gondol-
nd, hogy egy Mitrovics-monografiit kivintam elkésziteni. Kényvemben a neveléstu-
domany elsd debreceni egyetemi professzordnak aktiv tandri éveirdl és iskolateremtd
torekvéseirdl szerettem volna képet adni, arra azonban nem véllalkoztam, hogy egy
teljes és arnyalt Mitrovics-életrajzot irjak. Ezért is mondtam le Mitrovics gyermek-
kordnak, egyetemi stadiumainak és korai (pataki és miskolci) tandri éveinek részletes
bemutatdsirdl, mint ahogy nem irtam a nyugdijazds utdni éveir6l sem, nem villal-
tam a budapesti id8szak és a stuttgarti évek eseményeinek a vizoldsit. Ezen idészak
legjelentsebb eseménye egyébként az akadémiai tagsdgrdl valé lemonddsa, amely-
nek torténetét Bolvari-Takdcs Gabor izgalmas forrdsokra tdmaszkodva, torténész-
hez il16 alapossiggal, olvasmanyos stilusban megirta. Nem allt tehdt szaindékomban
Mitrovics-biogréfia osszedllitisa, abban viszont biztos vagyok, hogy ha valaki netin
a jovében megkisérelné Mitrovics Gyula életének teljes részletességli bemutatdsit,
nem kertilheti majd meg szerény munkdmat, mivel a professzor tudési és tandri port-
réjanak felvizoldsihoz a kényvemben ismertetett Mitrovics-kép nydjthat alapot és
segitséget. Vallom, hogy egy tudésrol sokat elarul a stilusa, ezért fiiggelékben kozol-
tem Mitrovics két birdlatit is, ezeket a ndla habilitalt Szelényi Odén és Karacsony
Sandor tudomdnyos munkdssagardl irta. Ezek az opponensi vélemények — amellett,
hogy megvilagitjik a professzor és a leendé magédntandrai k6z6tti kapcsolatot — arrdl
is képet adnak, milyen szempontok alapjin fogalmazta meg birlatit a habilitidcichoz
benyujtott mivek értékelését végzs egyetemi tandrok tobbsége.

Hidnyossdgként réhatnd fel az olvasé esetleg azt, hogy munkdmban nem kivinok
részletesebb korfestést adni, eltekintek a torténelmi héttér drnyaltabb felvizoldsdtdl.
Egy ilyenfajta szélesebb kontextus mell6zése azonban tudatos dontés a részemrél, s e
déntés meghozatalakor Nagy Péter Tibor 4 magyar oktatds mdsodik dllamositdsa cimd
konyvének egyik tézisszeri megallapitisira tdmaszkodtam, amelyet a harmincas
évek oktatdspolitikai helyzetét elemz8 szerz6 a kovetkezdképpen fogalmazott meg:
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»2Azt mondhatjuk, hogy a pedagdgiai katedratudomény semmiféle kozrem-
kodést nem végzett a jelzett folyamatokban. Még a harmincas évek végére
sem sikeriilt a kormdnyzatnak olyan professzorokat kinevezni az egyetemi
katedrdkra, akik egyértelmiten elvégezték volna a pedagdgia adaptildsit az uj
tarsadalompolitikai és ideoldgiai célokhoz.”?

E kijelentést elfogadva taldn jogosan éreztem gy, hogy egy szélesebb politikai-
oktataspolitikai keret nem vitt volna kozelebb az dltalam feltett kérdések megvi-
laszolasihoz, s6t: inkdbb messzire keriiltem volna a valédi vélaszoktdl, a teljesebb
megértéstdl. Kiilonben a harmincas évek neveléstudomdnydnak ez a magatartdsa
nem annyira elefdntcsonttoronyba zdrkézds volt, sokkal inkdbb hiséges ragaszko-
das a pedagogia eredeti funkcidjahoz és természetéhez. A neveléstudomdnynak ezt
a ,politikafelettiségben” is megnyilvanulé nemes konzervativizmusit igy mutatja be

Gyulai Agost egy tanulmdnydban:

»A »hivatalos« pedagégia — igymond — tudatiban van annak, hogy jé elmélet
a legpraktikusabb dolog, ami csak 1étezik. Tudja, hogy az élet az elméletbdl
kapja a leghatdsosabb 6sztonzéseket, Uj javaslatokat, 4j gondolatokat a fejlédés
szdamara éspedig partpolitikai szempontok belekeveredése nélkil. Ebben van
a tudomdanyos pedagégidnak az ereje. Csak gondolatainak zart logikdjaban és
szigoru kovetkezetességében fejti ki erejét, tavol a partpolitikai vonatkozéstdl;
ez utébbiak ugyanis kénnyen Gsszezavarjik az etikai és szocidlis természetd
koveteléseket. A pedagdgia’a priori’elutasitja magatdl azt, hogy a partpolitikd-
nak, vagyis egy hatirozott érdekpolitikdnak szolgilatiba alljon.”

Gyulai megillapitdsa is egyértelmien azt a meggy6z8désemet erdsitette, hogy a
pedagdgia egykori tudomdnyos muéhelyeinek vizsgélatakor inadekvit lenne a politi-
kai-oktatdspolitikai vonatkoztatdsi rendszer mikodtetése, ennek a keretnek egy ilyen
targyu vizsgdlatban nincs kell§ létjogosultsiga.

Mitrovics munkdssdgdnak bemutatdsit a korabeli hazai professzori karrierutak
meglehetdsen drnyalt jellemzésének keretébe helyeztem. Azért tartottam fontosnak
a korabeli akadémiai szférdba valé bejutds menetrendjének — taldn hosszura nyult
— ismertetését, mert szakdolgozatok, doktori dolgozatok birdléjaként folyamatosan
taldlkozom olyan térténelmietlen kijelentésekkel, visszavetitésekkel, amelyek arra
figyelmeztetnek, hogy még mindig nem allt 6ssze a neveléstorténettel, felsGoktatas-
torténettel foglalkozé fiatalok egy részének a fejében sem a XIX. szdzad végi, XX.
szazad eleji kvalifikiciés rendszer vals képe. Littam olyan feliratot mdr mizeumi
tarlé mellett is, amely egy XX. szdzad els6 felében alkotott tudds egyik mivét az

' Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatds misodik dllamositisa. Budapest, Educatio, 77.
2 Az idéztj.t Gyulai Agost Pedagdgia és politika cimi irdsdbol valé. Idézi Lanyi Katalin (1997):
Gyulai Agost. Budapest, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 37-38.



El6szo

illets habilitdciés munkdjaként jelolte meg. Ez szarvashiba, mivel tudjuk, hogy az
1950 elétti habiliticids cselekményekben a folyamodok az addigi munkassiguk sd-
lyosnak itélt darabjait nyujtottdk be értékelésre, nem kellett kiilon habilitdciés disz-
szertdciot irniuk.* Magdnak a habilitdciénak is mds volt a sulya, szerepe és felsGokta-
tasbeli megjelenése is, mint a ma habiliticiéként ismert cselekménynek. Ugyancsak
hasonl6 ehhez a hibihoz, amikor egy fiatal kutat6 az egyetem kézirattirdban keresi
a XX. szdzad els6 felében megvédett doktori disszerticickat, mert nincs tudomdsa
arrdl, hogy az akkori doktoralék kotelesek voltak értekezéstiket kinyomtatni, meg-
hatérozott példanyszamban konyv alakban is megjelentetni (ez volt a ,nyilvdnossig
probédja”, amelyet a hivatalos birdlok kritikdja mellett ki kellett dllnia minden disz-
szerticiénak).

A példak sorit vég nélkil szaporithatndm, a tanulsig egyértelm: sziikségesnek
gondoltam egy olyan kvalifikdciétorténeti attekintést, amely felhivja a figyelmet a
XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji doktori és habiliticiés cselekményeknek, vala-
mint a korabeli tanszékbetoltéseknek a mai hasonlé elnevezési eljarisoktél mesz-
szemenden eltérd részleteire, tartalmaira, funkcidira és menetére. Ezt az dttekintést
igyekeztem elvégezni a kényvem elsé részében. Mitrovics egyetemi tandri munkds-
sdginak és iskoldjanak, szakmai mdhelyének a bemutatdsa a munkdm elsé részében
ismertetett kvalifikiciés modell illusztriciéjaképpen foghaté fel. S bir a korabeli
minGsitési rendszer jellemzdinek és a felsGoktatéi karriereket alakité tényezSknek
jo része megfigyelhetd, azonosithaté a debreceni egyetem elsé pedagégiaprofesszo-
ranak palydjin és tanitvinyainak szakmai életutjiban is, szimos olyan elemmel is
taldlkozhatunk, amelyek a debreceni egyetem sajitos helyzetébdl, reformdtus ,szi-
nezetébdl” eredeztethetsk. A tipikus momentumok és a specidlis (helyi) sajitossigok
osszességeként megsziletd kép alapjdn az olvasé talin vildgosabban fogja ldtni mind
a korabeli egyetemi hierarchidt, mind pedig a ,debreceniség” fogalmédnak a szdz évvel
ezel6tti tiszdntali felsGoktatassal kapcesolatos jelentéseit. Ebben a reményben bocsi-
tom utjara kdnyvemet, melynek el8szavit koszonetnyilvinitdssal zarom.

Elsséként Pusztai Gabriella professzor asszonynak, a Debreceni Egyetemen m-
k6dé Human Tudomédnyok Doktori Iskola vezetdjének fejezem ki haldmat, amiért
folyamatosan bdtoritott és Gsztonzott arra, hogy az egykori doktori értekezésem
tdolgozdsdval létrejott kéziratot publikdljam. Kitarté timogatasa nélkil nem jott
volna létre ez a ml. Készonetet mondok Mudrik Jézsefnek, a debreceni Kenézy Or-
vostorténeti Gytdjtemény munkatirsdnak is, mivel a vele folytatott szakmai beszélge-
tések nagyban hozzdjdrultak annak a képnek a finomodasihoz, amelyet magamban
a XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji egyetemi vilagrél alkottam. Nem feledkezhetek
el az els6 viltozat, az egykori doktori disszerticié témavezet$jérsl, Brezsnyanszky

3 Ezzel kapcsolatban még a téma legkivalobb hazai szakértdje, Bird Judit is némileg félreérthetd és
ellentmonddsos megfogalmazést hasznal a Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen 1848—1952
cimd munkajéban. Habilitdcidés értekezést (illetve habilitdciés dolgozatot) emleget, mikdzben
tobbszor utal arra, hogy milyen nyomtatott munkdkat, publikdciékat fogadhattak el a korabeli
pesti egyetemi karokon a habilitdcié alapjaul.
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Liszl6 professzorrdl sem, aki hol tréfds kedélyességgel, hol csipés malicidval 6szt6-
kélt arra, hogy vegyem fel Ujra a disszerticié benyujtdsakor letett fonalat, s tegyem
meg minél hamarabb azokat a kiegészitéseket, amelyekkel kereknek és teljesnek ldt-
hatom a munkdmat. Illesse koszonet 6t is a biztatdsaért és a tiirelméért. Remélem,
munkdmmal sikeriil megcafolnom Takits Sindornak, a hires piarista torténésznek
az aldbbi pesszimista kijelentését:

»A neveléstudomdny munkdsai, bir miikodésik legtobb dlddst hoz a hazira és
a haza gyermekeire, nlunk ritkin szdmithatnak munkdssiguk kell6 méltatd-
sdra, maradand6 emlékezetre még kevésbbé.™

* Az idézett pesszimista mondat az emlitett szerz6 Péllya Istvanrol irt életrajzaban taldlhato.
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A hazal egyetemi tanszék-
betoltés rendszere

és a professzori statusz sulya
1867 és 1945 kozott

Févirosi katedrdk vs. vidéki katedrdk

Ahhoz, hogy Mitrovics Gyula professzori kinevezésének kortilményeit megfelels-
en értékelhessiik, meg kell vizsgdlnunk az egyetemi tanszékbetoltés korabeli mecha-
nizmusit. Mitrovics ldtszélag igen gyorsan és kedvez8en jutott egyetemi katedrihoz:
1917-ben habilitilta magdntandrdvd a debreceni egyetem bélcsészkara, s mér a ko-
vetkez$ évben kinevezést is nyert a pedagégiai katedra élére. E karrier valés értéke
akkor lesz igazan érthetd, ha bepillantunk az egyetemi tandrrd vélds dualizmus kori
gyakorlatdba, s megnézziik, milyen 1t vezetett Mitrovics kortdrsai szimara az egye-
temi tanszékekhez. Erdeklédésiink elsésorban arra irdnyul, hogy milyen szempontok,
mérlegelések alapjin neveztek ki j professzorokat a meguresedett vagy djonnan 1ét-
rejott tanszékekre, s milyen el6zetes feltételek teljesitését virtdk el a professzori dllasra
jelentkezd jeloltektdl.

El6zetesen két fontos megdllapitdst kell tenniink. Magyarorszdgon a tirgyalt kor-
szakban az egyetemi tandri llds igen magas presztizsd karrierallomdsnak szdmitott,
s éppen ezért egy-egy megiresedd llisra mindig b6ven akadt palydzé. Az egyetemi
tandrokkal szembeni elvirdsokat azonban — noha ezekrdl a korabeli folydiratok ha-
sdbjain gyakran esett sz6 — az ,iratlan szabdlyok” szintjén tartottdk, lehetdséget adva
ezzel arra, hogy egy-egy konkrét tanszékbetoltés esetében mas és mds szempontokat
helyezzenek el6térbe. Taldn éppen az eléfeltételek tisztizatlansiga vezethetett oda,
hogy sokszor oly kiilonboz6 tudomdnyos eléélettel rendelkezd palyazok jelentkeztek
ugyanazon katedra elnyeréséért.

Mistelsl éppen ebben a korszakban novekedett meg az egyetemi tandri alldsok
szdma is: a vidéki egyetemek megalapitdsival. Ez egyben hozzdjirult az akkori tu-
domanyos élet ,Budapest-centrikussdgdnak” megviltozdsihoz, és lehetéséget adott
tobb tehetséges tuddsnak a felsGoktatisba valé bekeriilésére. A vidéki egyetemek 1ét-
rejottével megteremtddik a tudomdnyos élet megosztottsdga is: a Pest—vidék ellentét
szdmos vonatkozdsban érezteti hatdsit a felsGoktatisban is. J6l példizza az emlitett
szembendllast Perecz Ldszl6 Filozéfiai irdnyzatok és vitik a két vildghdbora kozott
c. tanulmdnyinak egy bekezdése, amelyben a korszak egyetemi filozéfia tanszékei-
16l nyudjt vizlatos ismertetést. Ebben a bekezdésben olvashaté az aldbbi megjegyzés:
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»A budapesti filozéfia tanszékeket két korilmény is elkiloniti a vidéki filo-
z6fia tanszékektdl: egyrészt a szinvonalkilonbség, masrészt a felekezeti jelleg.
A budapesti tanszékek, egyrészt, kétségkiviil magasabb szinvonalon éllnak,
mint a vidékiek. Noha a vidéki tanszékek is eredményesen prébilkoznak a
filozéfiaoktatds meghonositisdval, s szimos kezdeményezéssel — példdul folys-
irat-alapitissal — prébalkoznak, mind személyi allomanyukat, mind oktatdsuk
szinvonaldt, mind tekintélytket tekintve egyértelmien elmaradnak a budapesti
tanszékektdl.”

Az idézett mondatokbdl kivildglik, hogy még az utékor értékelésében is felszin-
re jutnak a régi sztereotipidk, holott a vidéki egyetemek professzorainak — s itt nem
csak a filozofiai katedrék birtokosaira kell gondolnunk — iskola- és tudomédnyosférum-
teremtd prébalkozdsai nem voltak kisebb jelent8ségtick budapesti kollégdik hasonlé
jellegi torekvéseinél. Természetesen a feltételek, a korilmények, amelyek kézott dol-
goztak, jéval kedvezétlenebbek voltak, és a tudomanyszervezd tevékenységiik keretei
is sziikebbek voltak, mint a pesti egyetemi tandrok ilyen jellegli munkdjanak keretei.

A kortirsak egy része masképp latta ezt a kérdést, nagy reményeket fiiztek az Gj uni-
verzitdsokhoz. A vidéki egyetemek fejlesztésében élenjiré Klebelsberg nagyon poziti-
van itélte meg a segitségével erére kapé intézmények szerepét: egyenesen abban litta
a garancidjit a hazai tudomdnyos élet dinamikus fejlédésének, hogy tobbé-kevésbé
életképes versenytarsak sorakoztak fel a budapesti egyetem mellé, megteremtve ezaltal
a lehetdséget a valédi tudomdnyos diskurzusok kialakuldsdra, egy-egy tudomdnyszak
sokszin( muvelésére. Egyik orszdggyiilési beszédében a kovetkezképpen vildgitott rd
az 4j egyetemek 1étrejottével és megerésodésével kialakult helyzet legtébb el6nyére:

»..-ott, ahol egy-egy tudomdnyszakra csak egy egyetemi tanszék van, abban a
tudomanyszakban tudomdnyossigrél egyéltaldn sz6 sem lehet, mert egy ember
nem képvisel tudomdnyossigot, ott nincs eszmecsere, nincsenek vitik, nincs
meg az eszmék strloddsa. [...] ez a korilmény demoralizdlja is a tudomanyos
viligot — mert akkor mit jelent az, hogy valaki tudomdnyos palydra készil?
Virja, lesi, hogy valamelyik tanszék megtiresedjék. Ennek tehdt jellemrombol6
hatdsa is van. De ha egy orszigban 5-6 egyetemi tanszék is van egy szakra,
akkor valakinek sorsa nem azon dél el, hogy egyik vagy mésik tanszéket meg-
kapja-e vagy sem.”®

Egy 1930-as hirlapi cikkében ugyanerrél a meggy6z8désérdl az elbbihez hasonlé
nyiltsiggal vallott a vidéki egyetemeket partolé miniszter:

* Perecz Liszl6 (2001): Filozéfiai irdnyzatok és vitdk a két vilaghdbort kézott. In Lacké Miklés
(szerk.): Filozéfia és kultdra. Trasok a modern magyar miivel6déstrténet korébsl. Budapest,
MTA Torténettudoményi Intézete, 10.

¢ Idézi Laddnyi Andor (2000): Klebelsberg felsdoktatasi politikdja. Budapest, Argumentum, 25.
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»2Koribban inkdbb csak egyes tudésok voltak, akik jéformin monoldgizaltak.
Csak néha, ha katedrak betoltésérél volt szé, tort ki a kolesonos kritikdk alak-
jdban meghiz6dé személyes versengés. Bizony, kulturilis decentralizédcié kel-
lett ahhoz, hogy ne csak egyes, Budapesten €16 tuddsok legyenek, hanem [...]
legyen orszagos magyar tudomanyossig.””

Ezzel a vélekedéssel nem minden tudés értett egyet, a budapesti egyetem profesz-
szorai minden lehetséges alkalommal hangoztattik egyetemiik tanszékeinek nélkii-
l6zhetetlenségét és a vidéki egyetemekkel szemben jogosnak érzett folényiiket, fel-
s6bbrendiségtiket. Nyiltan jutott kifejezésre ez a felsGbbrendiiség-érzés akkor, amikor
a pesti egyetem tandrai ugy érezték, hogy a vidéki egyetemek miatt kertilnek veszélybe
korédbbi privilégiumaik, a ,,szegény, lenézett rokonok” miatt vilnak megszorit6 intézke-
dések aldozataivd. A 20-as évek kozepére a kordbbi burkolt ellenségeskedés egész ken-
dézetlentil megmutatkozott, ekkor ugyanis drasztikus létszimcsokkentésre — és egyes
tanszékek megsziintetésére — keriilt sor a pesti bolcsészkaron. 1923-ban harminchat
allast sziintettek meg a bolcsészkar tanszékein, intézeteiben, s 1925-re tovébbi 20%-os
létszamredukeit irdnyozott eld a minisztérium. A sértett és felhaborodott f6vérosi
bolesészprofesszorok véleményét hiven titkrozte Zubriczky Aladar dékdn 1925-6s év-
z4r6 beszédének alibbi részlete:

y2Barmennyire 6riil is egyetemiink, ha a magyar kultira tigyét mds egyetemek is
szolgaljak, azt mégsem nézhetné nyugodtan, hogy ezeket az egyetemeket az 6
koveibdl épitsék. Ez a Pdzmany egyetem nivéjit leszdllitand, esetleg életerejét
gyokerében megtimadna, a vidéki egyetemeken pedig keveset lenditene mert
a Pdzmdny egyetemen felmertld hidnyt 4gysem pétolndk...”

Az egyetemi tandri tirsadalomban nyilvin evidenciaként kezelték a févirosi és a
vidéki bolesészkarok kozotti presztizskilonbséget, erre utalhat annak ténye is, hogy
sok vidéki professzor igyekezett Pestre keriilni, s ha alkalom adddott ra, gondolkodds
nélkil felcserélték vidéki katedrdjukat egy f6virosi tanszékkel. Laddnyi Andor emli-
tette meg a klebelsbergi fels6oktatas-politikat taglalé konyvének professzorokrdl irott
fejezetében azt az adatot, amely szerint Klebelsberg minisztersége alatt a szegedi egye-
tem tizenegy professzora nyert budapesti egyetemi tandri kinevezést.” A pesti egyete-
mi tandrsig ilyenformdn a két vildghabora kozott egy tudési életmi megkoronazasit,
az elérhetd legmagasabb tudoményos stallumot jelentette. Weszely Odon neveléstu-
dés majdnem két évtizeden keresztiil volt a pozsonyi—pécsi egyetem professzora, élete
legnagyobb kitlintetésének mégis az 1935-6s pesti egyetemi tandri kinevezést érezte.
A Weszely temetése utdn tartott megemlékezésen a pécsi kolléga és barit, Halasy-
Nagy J6zsef erre a tényre is kitért a kvetkez8 médon:

7 1dézi Ladényi Andor (2000): i. m., 26.

8 Idézi Borsodi Csaba: Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak torténete. http://www.btk.elte.
hu/kartortenet. Letoltés ideje: 2010. oktSber 18.20.44.

? Ladédnyi Andor (2000): i. m., 99.
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yMircius eleji, hiivos, esGs nap volt, mikor a kerepesi temetSben ott allottunk
Weszely Odon nyitott sirja koriil. Arcunkon a débbenet iilt, hiszen hérom
héttel el6bb nem volt ndla boldogabb ember, mikor elindult, hogy a budapes-
ti egyetemen elfoglalja azt a katedrt, amelyrdl évtizedek 6ta dlmodott, mint
végyainak beteljesedésérsl. S ott csupdn egy eldaddst tarthatott. [...] S mikor
felért a csticsra és mélyet 1élegzett a célhoz érés tudatiban, belezuhant a sem-
miségbe.”

fgy tehdt mar az is bizonyitja a pesti bolcsészkar ,primus inter pares” pozicidjit
az orszig egyetemeinek bolesészettudomdnyi fakultdsai kozott, hogy egy-egy katedra
betoltésekor, amikor a kari tandcstilésen szamba vették a potencidlis jel6lteket, tobb
esetben is megnevezték a mar professzori széket birtokol6 vidéki tudésokat is az el-
képzelhetd utédok kozott. igy tortént ez éppen Weszely Odén kinevezése elétt is,
amikor nemcsak réla mint pécsi pedagdgiatanarrél, de Mitrovics Gyuldrél mint deb-
receni professzorrdl is rovid szakmai értékelést adtak.

A tanszékbetoltés korabeli dltalinos menete, meghatirozé szempontjai

Az Uj egyetemek alapitdsa felvetette annak a kérdését is, hogy fel tud-e mutatni a
magyar tudomdnyos élet annyi kivilé szakembert, amennyit az Gjonnan létrehozott
tanszékek megkovetelnek. A magyar kultirpolitikusok egy része mér akkor boralats-
an nyilatkozott errél a problémdrdl, amikor még csupdn a tervezgetés fizisdig jutott
a harmadik egyetem létesitésének tigye. Heinrich Gusztdv, a budapesti egyetem né-
metprofesszora, aki a Magyar Paedagogidban adott hangot a harmadik egyetem feldl-
litdsdval felmeriild gondoknak, ugyan megillapitotta, hogy egy Gj egyetem tanszékeit
be lehetne télteni megfeleld tudomdnyos felkésziltségl palydzokkal, de a palydzatok
elbirdldsakor érvényesitett szempontokkal és az egyetemi tandri kinevezés eljarasinak
bizonyos elemeivel nem tudott egyetérteni."!

Heinrich irdsdbol azért is érdemes néhdny gondolatot megismerni, mert azokbdl
a XIX. szdzad végének egyetemi tanszékbetoltési mechanizmusa is j6l kirajzolédik.

»Ha nilunk egy tanszék megirtl — irja —, palydzatot hirdetnek, mire a folya-
moddk jelentkeznek. A ki barmily okbél nem jelentkezik, az rendszerint nem
jon tekintetbe, barmily jeles ember legyen is. A folyamodvényok kiadatnak egy
ugynevezett szakbizottsignak, melyben néha egyetlen szakember 4ll szemben
négy nem szakemberrel; ezutdn a karok elé kertil az tigy, a hol a megfelel6, ité-
letre hivatott szakférfiak eltting kisebbségben vannak, és végil titkos szavazis
eldonti a kérdést.”*?

10 Tdézi Benke J6zsef (1998): Az Erzsébet Tudomdnyegyetem rektorai és dékdnjai. Pécs [Pécsi
Orvostudominyi Egyetem], 81.

' Heinrich Gusztav (1895): A harmadik egyetem. Magyar Pacdagogia, 7.

12 Heinrich Gusztav (1895): i. m., 7-8.
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Heinrich sérelmezi, hogy a szigorian szakmai szempontok figyelembevétele helyett
sokszor az egyéni rokon- vagy ellenszenv érvényestilése donti el egy-egy palydzé sorsit.
De arra is ramutat, hogy a szakmai szempontok mérlegelésekor sem szabad az érde-
mek puszta formalis kifejez8ire és a mennyiségi mutatékra hagyatkozni. Errél igy ir:

»De a f8baj az, hogy egy testiilet korében a formdknak mindig nagy, rendesen
tulsdgos szerep jut. A ki nem doktor, nem jon tekintetbe; a ki nem magintandr,
csak mdasodsorban érdemel figyelmet; f6dolog pedig az irodalmi munkdssig,
még pedig sokszor ennck nem mindsége, hanem mennyisége.”"

Heinrich Gusztdv a publikdcids tevékenység egyoldalian mennyiségi alapon torté-
nd értékelésének bemutatdsira egy régi emlékét is felidézi.

»2Emlékszem fiatal éveimbdl — irja —, hogy a budapesti egyetem bélesészeti ka-
rdn egy tanszék betoltése alkalméval egy mar elhalt, kiilonben tiszteletre mélto
és egyéb tekintetben érdemes férfiu is pélydzott, kinek irodalmi munkassagat
egy horddr nagyot izzadva czipelte {61 a hatin a dékdni hivatalba. A Kkar el
volt ragadtatva e hatalmas irodalmi munkassdgtél. Mi fiatalabb magantana-
rok kivincsisdgbdl f6lbontottuk a nagy csomagot és megvizsgdltuk a tartalmat.
Volt e csomagban egy-egy németbdl dtdolgozott sildny latin és gorog iskolai
nyelvtan tobb kotetben és kiaddsban és egy egész rakds énekes- és imakonyv.
Egyéb semmi. Természetes, hogy a folyamodé megkapta e teljesen értéktelen
irodalmi munkéssdg alapjn az egyetemi tanszéket, melyen azutin, minden
buzgésiga mellett, e munkassiganak teljesen megfelel értékd makodést fej-
tett ki. Ugyanakkor hazdnknak legjelesebb, a kiilfoldon is elismert klasszikus
filolégusa a palydzatndl figyelembe nem keriilt, mivel csak egy-két kis dolgo-
zatot tudott folmutatni.”"*

Heinrich szembeillitja a hazai tanszékbetoltési szokdsokkal a kiilf6ldi gyakorlatot,
s kiemeli azt a lényeges kiilonbséget, hogy a kiilf6ldi katedrak élére gyakran egészen
fiatal tudésokat is kineveznek, akik nem rendelkeznek ugyan jelent8s szakiréi mun-
kissdggal, de megvan benniik annak igérete.
A magyar egyetemek tandri katedrdinak betoltésére vonatkozé feltételek tehdt a
kovetkezdk voltak a XIX. szdzad végén — Heinrich Gusztédv leirdsa alapjan:
1. ajeloltnek doktori fokozattal kellett rendelkeznie;
2. a magantandri cimmel is rendelkez§ jel6ltnek még nagyobb esélye volt a megpa-
lyazott tanszék elnyerésére;
3. szinvonalas irodalmi munkdssdgot virtak el a pilyaz6tdl a tudomdnyos életben
valé aktiv részvétele igazoldsaul;
4. a palydzatok értékelésére kijelolt bizottsdg pozitiv véleménye és ajanldsa is sziik-
séges volt a megirtlt katedra megszerzéséhez.

13 Heinrich Gusztav (1895): i.m., 8.
14 Heinrich Gusztav (1895): i. m., 8.
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Az egyetemi tandri allisokra benydjtott folyamodvényok elbirdldsakor javarészt va-
l6ban a fenti szempontok érvényesiiltek, az egyes palydzatok esetében természetesen
mids és mas sullyal. Az egyetemi tanszékhez valé hozzdjutdst a bevett szokds szerint
tobbéves sikeres magintandri tevékenység elézte meg. Sok esetben azonban a tobb
éven 4t megtartott magdntandri el6addsok kedvezé visszhangja sem volt mindig ele-
gendd biztositék egy nyilvdnos rendes egyetemi tandri dllas elnyeréséhez. A Heinrich
dltal kozzétett cikk megsziiletésének idejére (1895) mdr szépen kiépult a magdntandri
rendszer (az 1893/94-es tanévben a budapesti egyetemen 95 magédntandrt jegyeztek),
s a venia legendit elnyert tudésok koziil csak kevesen reménykedhettek abban, hogy
véglegesen be tudnak épiilni az egyetemi struktirdba. Az egyetemi katedrihoz vezetd
klasszikus ut tehdt a kévetkezd volt: 1. doktori cim megszerzése, 2. magintandri habi-
litacid, 3. nyilvanos rendkiviili egyetemi tandri kinevezés, 4. nyilvdnos rendes egyetemi
tandri cim elnyerése.

Néhiny esetben — kedvezd fordulatok kovetkeztében — nem kellett tul hosszi id6-
nek eltelni az els6 és az utolsé 1épeséfok kozott. Bedthy Zsolt, a neves irodalompro-
fesszor példdja azt bizonyitja, hogy egy ropke évtized alatt is végig lehetett futni az
emlitett gradicsokon. Bedthy mint kozépiskolai tandr 1876-ban szerezte meg a bol-
csészdoktori (ahogyan akkor mondték: bélcsésztudori) cimet magyar irodalomtorté-
netbdl. 1878 janudrjiban a pesti egyetem bolcsészeti kara ugyanezen tirgybdl magian-
tandrra habilitdlta, s § mdr abban az évben (az 1877/78-as tanév II. félévében) meg is
kezdte magantandri kollégiumainak megtartdsit. Hamarosan nyilvanvaléva vilt, hogy
az esztétika professzora, Greguss Agost, aki éveinek szdma szerint még ereje teljében
1évé térfinak szdmitott, gyégyithatatlan beteg. Ezért 1882 8szétsl Beothy Zsolt kapott
felkérést Greguss helyettesitésére. Amikor Greguss Agost 1882. december 13-4n meg-
halt, az egyetem vezetése azt a kérését terjesztette fel az illetékes miniszterhez, hogy
a szokdsos hdrmas jelolés mell6zésével Beothyt nevezze ki a megiiresedett tanszékre.
1883 juniusdban meg is tortént a nyilvanos rendkiviili egyetemi tandrra valé kinevezés,
majd 1886 majusdban a nyilvinos rendes tandri cimet is elnyerte Greguss utéda. Ez a
gyors karrier nyilvan nem pusztin Be6thy tehetségének, kivdlésagdnak, a kortdrsak 4l-
tal is hamar felismert j6 ,,6nérdek-érvényesitd képességének” volt koszonhets, Greguss
vératlan megbetegedése is lerviditette a professzori székhez vezetd utat.

A XIX. szdzad végének, XX. szazad elejének sajitos magyar felsGoktatdsi viszo-
nyai kozott természetesen arra is akadt példa, hogy a Heinrich altal emlitett feltételek
valamelyikének hidnya ellenére is egyetemi tanszékhez jutott egy ambiciézus tudés.
A Heinrich-féle feltételek koziil a doktori cim az els8, azt gondolhatnink, ez valéban a
conditio sine qua nonja volt egy egyetemi tanszék megpilyazdsinak, a magyar felsGok-
tatds XIX. szdzad végi torténetében mégis el6fordult, hogy valaki doktori fokozat nél-
kil jutott professzori kinevezéshez. Ezt az esetet azért is érdemes alaposabban meg-
nézniink, mert éppen a budapesti egyetem elsd viligi pedagégiaprofesszora, Lubrich
Agost volt az a tudds, aki ugy allt 30 esztendeig egy tanszék élén, hogy semmilyen
tudomdnyos mindsitéssel nem rendelkezett. Lubrich leginkdbb 1868-ban megjelent
négykotetes Neveléstudomdny ciml munkdjanak készonhette, hogy a tanszék betolté-
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sére palydzok kozil gydztesen kertilt ki. Rivalisai kozott volt példaul Peregriny Elek,
aki 1866 janudrjiban mdr megszerezte a magdntandri képesitést a pesti egyetem bol-
csészkardn, s tobb évtizede az akadémia levelez$ tagja volt. Ugyancsak a palydzok
kozott szerepelt Pauer Imre, aki 1866-ban bolcesészdoktori cimet szerzett, és 1869-ben
Paedagogiai tanulmdnyok cimmel jelentette meg a mérsékelt liberalizmus eszméit tiik-
16238 neveléstani munkajat.

A miniszter 1870 februdrjaban — ilyen felkésziiltségi rivdlisok mellett is — Lubrich
Agosttal t5ltotte be az egyetem neveléstudomanyi katedrajat. A doktori cim hidnyat
a professzor ellenségei késébb tobbszor felhdnytorgattdk, s abban a ragalomhadjdrat-
ban, melyet 1872-ben kezdtek ellene, ez is j6 utékdrtydnak bizonyult azok kezében,
akik azt llitottik, hogy érdemteleniil foglalta el az egyetemi tanszéket. Acsay Antal,
Lubrich magéntandra és elsé biografusa sem kerili meg ezt a kérdést a Katholikus
Paedagogia 1897-es évfolyamaban megjelentetett Lubrich-életrajzdban. Igy vézolja az
emlitett problémat:

»Egy igaz: Lubrich nem doktor. Letehette volna pedig, tehetség és szorgalom
nem hidnyoztak. Sohasem kérdeztem 6t, miért nem tette le, az okdt igy nem
tudom. De nem tudok szabadulni a gondolattdl, valahdnyszor ezt a kérdést
folteszem: minden jel arra mutat, hogy Lubrich inkdbb akart igazin doctus
lenni, mint czimeres doktor. Ezt is meggy6z6désbél tette hat, tiszteljiik meg-
gy6z6dését.”

A professzor késébb sem kapta meg a tiszteletbeli doktoritust, Acsay tudomdsa
szerint 6 maga nem egyezett bele az utélagos promovedlasnak ebbe a médjéba.

Egy K. J. bettijelek m6gé rejt6z6 cikkiré ugyanebben a folydiratban hozzdszél
Lubrich hidnyzé doktordtusinak kényes kérdéséhez, kifejtve azt, hogy Lubrich el-
veivel mennyire ellenkezett a cimek és elismerések hit keresése. Lubrich 1883-ban
megjelent Tiirsadalomtudomdny cimG konyvébdl idézi azokat a sorokat is, amelyekben
a professzor a doktori cimrél és a tuddsgdg kifejlesztésére szolgdld egyéb eszkozokrdl
ir. Lubrich ebben a kényvében a kévetkezéképpen ostorozza a tudomdnyos cimek
talértékelésében megmutatkozo korabeli helytelen felfogist:

,2Hogyan virhatnink jobbat az 6nérzelem terén, ha a Somoskedyek a vildg
minden rendjelét meg tudjak magoknak szerezni; ha egyetemi tandrtestiilet
Nagysdgos czimért folyamodik; ha még 70 éves 6regek is megtisztelve érzik
magokat, ha kitintetésbél oly doktori czimet kapnak, a milyenre 18-20 éves
Gelbschnabel tesz szert nagyon is nem szigoru szigorlat Utjdn, vagy épen in
absentia 50100 forintért, egy bekiildott, de mds készitette doktori értekezés
alapjan? Igazi komédia, de veszedelmes! [...] Szokrateszt azért mondta Pithia
legbdlesebbnek, mert beldtta, hogy semmit sem tud: s most a 20 éves ifjakat
azon nevetséges onhittség pofteszti, hogy doktori oklevel6k alapjin az egész
vildg igazi tuddsnak tartozik Sket elismerni (?)”"7

5 Acsay Antal (1897): Lubrich Agost. Katholikus Paedagogia, 330.
16 Acsay Antal (1897): i. m., 330. ;
7 1dézi K. J. (1898): Adalék Lubrich Agost életrajzihoz. Katholikus Paedagogia, 265.
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Lubrich esete is azt mutatja tehdt, hogy doktori fokozat nélkiil egyetemi tandri
katedrdt csak az 1870-es években lehetett szerezni, késébb mar csak elvétve lehetett
ilyen palydzéval taldlkozni a tanszékek elnyeréséért benyujtott folyamodvinyokban.
A doktori cimmel nem rendelkezd egyetemi tandrok problémdja az 1872-ben alapi-
tott kolozsviri egyetemen is felmertilt. E18szor egy 1873-as bolesészkari tandcsiilésen
kerilt teritékre a doktordtust nem szerzett professzorok tigye, méghozza Ave Arthur
gyorsirdstanar doktori oklevelének nosztrifikdldsa kapesin. A gottingai egyetemen
doktordlt gyorsirdstanar kiillhoni tudomanyos cimének elfogaddsat a kari jegyzékonyv
szerint a kovetkezd kényes kérdés felvetése elézte meg:

»Megelézleg olvastatik Dr. Meltzl Hugé és Imre Sandor tanartirsak inditva-
nya, mely szerént folfliggesztetvén az Ave J. A. kérése irdnti hatdrozathozatal:
kuldessék ki egy bizottsig, mely az irdnt terjesszen véleményt a kar elé, hogy
miként lenne elhdrithat6 az az anomadlia, hogy a karban feles szimmal levé
nem-tudorok mésoknak tudori rangot osztanak?”'®

Ezen a probléman aztin 1881-ben ugy segit a kolozsviri bolcsészkar, hogy a dok-
tori cimmel nem rendelkezd oktatdinak tiszteletbeli doktori cimet adoményozott. fgy
nyert ,doctor honoris causa” fokozatot példaul Terner Adolf geografus, akinek elStte
semmilyen tudomdnyos cime nem volt, valamint Szilasi Gergely, a roman irodalom-
torténet tandra, aki elStte Ggyszintén nem rendelkezett bolesészdoktori cimmel, csak
teolégiai doktordtussal."”

Heinrich Gusztédv feltételei k6zott a masodik helyen a magantandri cim szerepelt.
Bir a XIX. szdzad végére az eredetileg paralel oktatéi struktiraként létrehozott ma-
gintandri rendszer szépen beolvadt az egyetemi hierarchidba, s valéban a professzor-
sdg elészobdjit jelentette, azért a XX. szdzad elején tobb alkalommal is el6fordult,
hogy olyan tudést hivott meg a pesti bélcsészkar egy tanszékre, akit a kar nem habili-
talt magantandravd, mivel az illetd nem is folyamodott e cim elnyeréséért. Ez tortént
Findczy Erné esetében is. Amikor ugyanis 1900-ban Lubrich haldldval megiiresedett a
pedagégia tanszék, a szoba johetd utédok megnevezésével, szimbavételével megbizott
szakbizottsdg egyhangilag Findczy Erné minisztériumi osztilytanicsos meghivisit
javasolta a karnak. A bolesészkar 1901. majus 2-dn tartott tlésén élénk vita bontako-
zott ki Lubrich utédjdnak kivalasztdsa koril, s a vitiban megjelent az az érv is, hogy
Findczy nem szerezte meg a magdntandri képesitést, és igy a karnak nem allott médja-
ban a habiliticiéra vonatkozé jelentésbél a jeloltrdl kozelebbi tajékoztatast szerezni.
Végiil az elnok hirtelen elhatdrozdssal berekesztette a vitit, s titkos szavazdst rendelt

18 T. Szabé Levente—Zaban Mirta (szerk.) (2012): Dokumentumok a kolozsviri Bélcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Kar torténetéhez. Kolozsvir, Presa Universitard Clujeani / Ko-
lozsvari Egyetemi Kiadd, 47. (A kar 1873. jun. 10-i, XV. rendes tilésének jegyzSkonyve, 65. sz. p.)

9 T. Szab6 Levente—Zaban Mirta (szerk.) (2012): i. m., 186-187. (A kar 1881. jan. 28-i, V. rendes
ulésének jegyzskonyve, 91-93. sz. p.)

2 Balogh Lészl6 (1980): Findczy Ernd az egyetemen. In Mészéros Istvan (szerk.): Tanulmanyok a
magyar nevelésiigy XVII-XX. szdzadi torténetébsl. Budapest, Akadémiai Kiadé, 229.
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el, amelynek eredménye az lett, hogy a kari tandcs elfogadta, hogy Findczy osztélyta-
ndcsost a pedagdgia tanszékre nyilvinos egyetemi tanirnak meghivjak. (Valgjaban a
minisztérium fels6bb szintl vezetdi kezdeményezték a nem megszokott médon — azaz
palyazat utjan —, hanem meghivissal torténé tanszékbetoltést.)

Mindenesetre a kari tandcsiilésen azt a tobbek altal is kifogédsolt tényt, mely sze-
rint Findczy még nem szerezte meg a magdntandri képesitést, a pedagégia teriiletén
akkor mar tobb évtizede elismerten m(ikods oktaték kozil tobbeknél nem lehetett
volna megemliteni. Kdrmédn Mér példdul, aki a gyakorl t6gimndzium vezetSjeként
a magyar tandrképzés egyik meghatdrozé alakja volt a szdzadfordulon, ekkor mér hé-
rom évtizede rendelkezett magantandri cimmel. Findczy példdja azt igazolja, hogy a
magantandri habilitacié a nyilvinos rendes tandri kinevezés olyan 1ényeges el6feltéte-
leként €t a professzorok gondolkodasdban, amitdl csak igen erds (pl. minisztériumi)
presszié hatdsdra lehetett eltekinteni. A magdntandri mult hidnya egyébként Findczy
professzori miikodésének kezdeti szakaszit is megnehezitette, ahogy errél visszaemlé-
kezéseiben be is szamolt. A kovetkezSképpen irt errdl:

»2Fokozta a nehézségeket, hogy mivel magintandr nem voltam, el6ad4sok alap-
jaul szolgdlé anyagom sem volt: csak megfeszitett munkdval tudtam ezt az
anyagot megszerkeszteni és didaktikailag formalni. Szerencsére még csak 40
éves voltam, s még rendelkeztem azzal a testi-lelki erével, melyet ez a nagy
feladat megkivant.”!

Az egyetemi tandri kinevezés sordn nagy sullyal esett latba a kar altal kijelolt szak-
bizottsig javaslata is. Mégis el6fordult a dualizmus kori magyar felsGoktatisban az is,
hogy az illet§ professzor kinevezése a jeldl6bizottsig javaslata ellenére tortént. Erre
Marczali Henrik, a jeles torténész egyetemi tandrrd vélasztdsa a példa. Marczali igy
emlékszik vissza a kinevezése korili bonyodalmakra:

,Ofelsége 1895. marcius 5-én kinevezett egyet. tanirnak a Salamon Ferenc
halala dltal megiiriilt tanszékre. Ezzel egész életemnek, tanitdsomnak és tanul-
ményomnak 4j irdnya kezdédik. Nem ment konnyen. A kar tébbsége mellém
dllott, de Ballagi, ezt tudva, huzta-halasztotta a referdit. Erre a bizottsdg le-
mondott, és Gj eldadét valasztottak. A kar 1894 8szén 20 — 10 széval mellettem
dontott. Wlassics mint kozoktatdsiigyi miniszter kitette magdt tigyemben, a
karban pedig f6képp régi professzoraim, Kerékgyart6 Arpéd, br. Eotvos Lo-
rand, Beothy Zsolt és Than Kiéroly voltak f8tdmaszaim. Kivilok Apponyi td-
mogatott. Mint mondta, evinkedlja a theolégiai kart. Wlassicsnak be kellett
jelenteni, hogy zsid6 vagyok, Bécsben br. Jésika Samu miniszter a latere sz6-
lott mellettem. A kabinetiroda még véleményadasra szélitotta fel Arnethet és
Kronest, az osztrak torténetirds vezetStérfiait. Csak ezek megegyezd votuma
alapjan irta ala a kirdly kinevezésemet Cap Martinban (1895. marcius 5.)"*

2 Jaki Laszlé (2000): Findczy Emé (feljegyzései). Budapest, Orszdgos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum, 100.
2 Marczali Henrik (2000): Emlékeim. Budapest, Mult és Jévs Kiado, 176.
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Ebben az esetben a katolikus szellemiségl pesti egyetem néhdny konzervativabb
tandrdn kellett keresztiilgdzolni, hogy Marczali tigyét sikerre vigyék. A bizottsdg kez-
deti vonakoddsa nyilvin ,felsébb sugalmazdsra” tortént, s Marczali szdrmazisa volt
elsdsorban az idegenkedés oka.

Marczali mar professzor volt a bolesészkaron, amikor egy szintén szokatlan tan-
székbetoltés tortént. Olyan tudést vélasztottak meg Gyulai Pal utéddul a magyar iro-
dalomtérténet tanszékére, aki nem szerepelt az dllasra palyazok kozott. Maga Marczali
eleveniti fel ennek a kivételes esetnek a torténetét a visszaemlékezésében. A kovetke-
z8képpen tuddsit a Gyulai utédlasit tirgyalé tlésrsl:

»2Mikor Gyulai visszalépett, Riedl Frigyest tartottam legalkalmasabbnak az
irodalomtorténet tanszékének betsltésére. O azonban nem pélyazott. Még a
kari ilés el8tt is kértem, de semmiképp nem engedett. Mikor Beothy, a bi-
zottsdg elnoke felolvasta a jelentést, felszélaltam. A filoldgia, a természettudo-
ményok, a matematika jelesen vannak képviselve a karban, de azok taldlhaték
mads egyetemeken is. De ha a hazai torténetet és a magyar irodalom térténetét
nem az képviseli itt, ki arra leghivatottabb, az nemcsak az egyetemre, hanem a
nemzetre nagy veszteség. Tisztelem, becstlom a bizottsdg dltal ajdnlott urakat,
de azt hiszem, nem 6k azok, kiknek megvalasztiséba teljesen belenyugodha-
tunk. Csak Riedl Frigyes lehet Gyulai utéda. Ezek az egyszerd szavak megin-
ditottak a kart. Halasztasi inditvanyt nyujtottak be, de azt leszavaztak, és nagy
tobbséggel megvilasztottdk jeloltemet. Beothy Zsolt pedig, hogy meg legyen a
dolgok rendje és médja, nyomban megirta a tandcs elé keril§ ajénlast. [...] Az
egyetemi tandcs még soka foglalkozott az uggyel, hisz a vilasztis éppen nem
volt a rendszabélyoknak megfelels, de a nagy tobbséget semmibe venni, nem
lehetett.”

Riedl Frigyes egyetemi tandrrd tortént megvélasztisa valéban eltért az egyetemi
tanszékbetdltések szokdsos menetétsl, am ,kozfelkidltissal” beterjesztett és végiil a fe-
lettes szervek dltal is megerdsitett kinevezése — Benedek Marcell napléjinak tantsdga
szerint — dltaldnos elégedettséget keltett a hallgatk korében.

Az életkor kérdése a professzori kinevezéseknél

Egyes esetekben egészen sajitos szempontokat is mérlegeltek a kari tléseken
egy-egy professzori szék sorsirdl dontve. Nem volt példdul 1ényegtelen szempont a
folyamodok életkora. 1917-ben, a pozsonyi bolesészkar pedagégiai katedrajanak be-
toltésekor példdul ez is fontos szerepet kapott a jeloltek rangsoroldsakor. A nevezett
tanszékre hét pdlyazatot nydjtottak be, de az értékel szakbizottsdg, melynek nevében
Kornis Gyula nyilatkozott, csak Imre Sandor és Weszely Odén jelolését javasolta a
karnak. A bizottsdgon belul is voltak nézetkiilonbségek, Alexander Bernat példdul ki-

2 Marczali Henrik (2000): i. m., 209.
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l6nvéleményt jelentett be. Ebben kifejtette, hogy véleménye nem Imre Sdndor ellen
irdnyul, de 6 még fiatal ember, még virhat, még megvarhatja a kolozsviri tanszéket,
Weszely szimdra viszont ez lehet az utols6 alkalom arra, hogy egyetemi tandri stal-
lumot nyerjen. A bizottsig tobbsége végil Imre Sandort és Weszely Odont egyenld
helyen és egyenld sorban ajénlotta a kinevezésre.* Végil a miniszter Weszely Odon
mellett dontott, de a kirdlyhoz kildott felterjesztésében a kovetkezd igéretet fogal-
mazta meg:

»E két egyardnt értékes pélydzot agy vélem legeélszertibben felhaszndlni, hogy
a most betdltés ald keriil§ tanszékre legalizatosabban dr. Weszely Odént ho-
zom javaslatba, mig a fiatalabbkord Imre doktor részére a legkézelebb tireseds
egyetemi katedrdt tartom fenn.”*

Az els§ pozsonyi—pécsi pedagdgiaprofesszor kinevezésekor tehdt a tudoményos
szempontok mellett a jel6ltek életkorit s az ebbdl kovetkezd lehetSségeket is mérle-
gelték. A pedagégia egyébként is olyan tudomanyszakot jelentett a bolesészdiszcip-
lindk ko6zott, amelynek tanszékeire nem volt szokds fiatal tudésokat kinevezni. En-
nek két oka is volt: egyrészt a pedagégia praxiskozeli jellegébdl adédban a pedagdgia
professzoratdl joggal elvirhaté volt kozépiskolai vagy f8iskolai (pacdagogiumi vagy
akadémiai tagozaton szerzett) tandri tapasztalat, mdsrészt, mivel a neveléstudoményba
dltaldban mds bolesésztudomdnyokbdl érkeztek az emberek, igy jellemzé volt, hogy vi-
szonylag késén taldltak rd a szdmukra vonzo résztertiletre vagy kutatdsi témdra, amely-
ben végiil elmélyedhettek.

Bar hazinkban nem volt dltalinos az, hogy egészen fiatal (jelentSsebb szakiréi
munkdssiggal nem rendelkezd) tudésokat nevezzenek ki egyetemi katedrara, bizonyos
koriilmények elSsegithették a fiatal tehetségek karrierjének ilyen formaju elinditdsit.
E kortilmények (kedvezé helyzetek) koziil az Gj egyetemek (vagy tanszékek) létesitését
emlithetjiik az els§ helyen. 1872-ben, amikor a kolozsviri egyetem létrejott, nem volt
egyszerd feldllitani a frissen létestilt karok tandri testileteit. Bar Budapesten sok olyan
tudés (kozépiskolai) tandr élt, aki a munkdssiga alapjdn egyetemi katedrdn is megéllta
volna a helyét, nem mindegyik villalkozott arra, hogy az akkoriban még jéval sze-
rényebb kulturalis kindlattal rendelkezd Kolozsvirra koltozzon. Ebben a helyzetben
jatéktérhez juthattak olyan fiatalok is, akiknek mds korilmények kozott sosem adatott
volna meg ez a lehet8ség, vagy legalabbis évtizedekig kellett volna vérniuk rd. Plész
Sandor jogédszprofesszor igy emlékezett vissza egy 1911-es fels6 oktatastigyi egyesileti
ankéton, amelynek témdja az alapitand6 harmadik egyetem volt, a kolozsviri egyetem-
inditds gondjaira:

,Csak arra kell gondolnunk, hogy hogyan tértént a kolozsviri egyetem tan-
székeinek betoltése, amirl Concha t. bardtom is egészen az én felfogdsom

2 Komlési Sandor (1986): Weszely Odén életatja. Baranyai Mivel6dés, 2-3. sz., 9.
% 1dézi Komlési Sandor (1986):i. m., 11.
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szerint beszélt. Alkalmaztik egyrészt az ottani jogakadémia tandrait, mdsrészt
fiatal embereket és ez a kisérlet, talin szerénytelenség nélkil mondhatom, nem
egészen balul titdtt be. Ott voltak kiviilem t. bardtaim, Concha, Ovﬁry, Farkas,
akik ma mindnydjan a tud. Akadémia tagjai és akik igen jeles tudomdnyos te-
vékenységet fejtenek ki. Az orvosi karhoz az ottani sebészeti akadémia tandrait
és tobb fiatal erdt neveztek ki, asszisztenseket, akik reményt nyujtottak arra
nézve, hogy az egyetemi tanszéket képesek lesznek ellitni. Ezekbdl is tobb
kivdlé tudés keriilt ki. A bélesészeti és természettudomdnyi karokhoz jobbara

gimndziumi tandrokat alkalmaztak, szintén jé eredménnyel.”?

Plé6sz Sandor felszélaldsinak fent idézett részlete kapesin felmeriil a kérdés, melyik
helyzet/felfogis volt az elény6sebb: az, ha egy mir felmutatott teljesitmény jogos ju-
talmaként, egy életpdlya zenitjén tdl kapta meg egy tudds az egyetemi katedrit, vagy
az, ha az egyetemi tanszék elnyerése csak a startkd volt a palyajdn, s épp ez 6sztondzte
folyamatos bizonyitdsra, elérehaladdsra. Az utébbi esetben nyilvan éppen az egyetemi
tandrsdggal egylitt jaré kortilmények is segithetik a tudési karrier teljes kibontako-
zésit, jelentds életmi 1étrehozdsit, mig az elsd esetben az elnyert katedra ugyan egy
végigdolgozott élet mélt6 korondja lehet, 4m a hozza vezetd Ut annyira kifiraszthatja,
elcsigdzhatja az érte kiizdd tuddst, hogy mire megkapja, nem lesz ereje szdmottevé
tudomdnyos munkdssigot kifejteni ebben a poziciéjiban.

Schwarz Gusztdv ugyanezen az 1911-es ankéton éppen azért Gidvozli az Gj egye-
temek létrehozdsdra irdnyulé kezdeményezéseket, mert ezekben litja az egyetemi ta-
ndri szukreszcencia problémdjanak megoldasat. Mint érvelésébdl kivilaglik, 6 is azon
a nézeten van, hogy a fiatalabb tudésoknak kellene bizalmat szavazni, igy a vidéki
egyetemek katedrai egyben akdr a megfeleld pesti katedrik el6szobdit is jelentenék.
Schwarz figyelemre mélté gondolatmenetét azért idézem hosszabban, mert a monda-
taiban Gsszestritve ott taldlhaté a korabeli magyar egyetemi tanszékbetoltési rendszer
minden gyenge pontja.

»--.az egyetemen — vélte Schwarz — nincs is mds kérdés, nem lehet més baj, nem
lehet més reformrél sz6, nincs is mds esemény, csak egy baj, esemény, reform:
ki a professzor? Mér pedig professzorok csak ott lehetnek, ahol a professzori
pilydra készilni lehet, tandr csak ott lehet, ahol létezik tandri pélya. Ahol egy
vagy két egyetem van, ott nincs egyetemi karrier. [...] Erdekes volna kutatni,
hogy a budapesti egyetem tandrainak mi volt az eléélete, mielStt a tanszékre
jutottak. Aki az egyes tandrok biografidjit megirnd, dmulattal latna, mily keve-
sen kozilok késziiltek igazdn az egyetemi professzurdra. Ha példaul a jogi kar
egyes tanszékeit vizsgilom, azt litom, hogy épen a legelméletibb kathedrdkat
nem akadémiai multd alakok toltik be. A rémai jognak egyik tanszékén egy
volt févirosi tigyvéd il, a bintetSjogin egy volt bird, a jogtorténetin egy nyu-
galmazott hadbiré. Nem szélok arrdl, hogy ezek a férfiak mennyire felelnek

% Vélemények 6j egyetemek alapitisarol (1911): A Felsé Oktatasi Egyesiilet egytittes tilésében
Budapesten, 1911. évi méjus 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotdjiban tartott
enquéte tirgyaldsai. Budapest, Franklin-T4rsulat Nyomdaja, 67.
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meg a feladatuknak, mar azért sem, mert a folsorolt lisztaban [sic!] az én sze-
rény személyem is szerepel. De f6ltéve, hogy mindnydjan teljesen be is valnak:
nem-e bizonyos, hogy ez nem a normilis tanirképzés utja? Ma ugysz6lvin a
véletlenre van bizva, akad-e sziikség esetében az orszdgban kell§ tanerd. Ké-
szllni ma egyetemi karrierre nem lehet. Egyetemi karrier csak ott lehet, ahol
tobb egyetem van. Egy fiatal tudés ideig-6rdig beérheti valami szerény édllassal,
egyik egy konyvtirban, mésik egy vidéki lyceumban, ha emberi valészintség
szerint remélheti, hogy valamelyik egyetemen éllds kindlkozik a legkézelebbi
években, ahol tehetségét érvényesitheti. De ha az ember egy életen keresztiil
koplalni kénytelen, hogy esetleg 50-55 éves kordban érje el azt, amit 35 éves
kordban kellett volna elérnie: igy nem lehet akadémiai szukkreszcencidt te-
remteni.”?

Schwarz véleményével nyilvin nem minden egyetemi tandr kollégdja értett egyet,
kulonosen azok nem, akik viszonylag késén jutottak katedréra.

Valés aggilyként mertilhetett fel a tdl fiatalon egyetemi tanszékhez juté tudésok
(azaz inkdbb csak tudésjeldltek) kapesin, hogy még nem alakult ki a sajit tudomd-
nyos felfogdsuk, nem allt Gssze a sajit rendszeriik, marpedig az dltaluk betéltott 4llds
megkévetelné ezt. A fiatal tuddésok pedig tébbnyire még csak a gytjtogetés, a recepci6
fazisiban vannak, dltaliban nem rendelkeznek kell6 municiéval ahhoz, hogy originalis
rendszert épitsenek az ismereteikb6l. Ez utébbi érvvel egyébként a debreceni egyetem
alapitdsa utdni taldlgatdsok idején is lehetett talilkozni.

Amikor Imre Sindor 1914-ben a Magyar Paedagogia hasibjain kifogdsolta, hogy
a debreceni egyetemen kozos tanszéke lesz a filozéfidnak és a pedagégidnak (s ez va-
l6ban igy is alakult az elsé négy évben), tobb lehetSséget is végigelemzett arra nézve,
milyen bedllitottsagu (és kort) professzor lenne a legalkalmasabb a kényszer szilte ko-
z0s katedra betoltésére. Imre nem tartotta volna szerencsésnek, hogy filozéfus kertiljon
erre a katedrdra, hiszen az csak nytignek és mellékesnek érezné a pedagégidval valé
foglalkozdst. Azt is a pedagdgia sinylené meg szerinte, ha par excellence pedagégus
keriilne az 6sszehazasitott diszciplindk tanszékére, mert akkor ez a neveléstudés kény-
telen lenne éveken 4t — hidnyossagai pétldsira — a filozéfidban elmélyedni. E két lehe-
t6ség mérlegelése utin veti fel Imre a harmadik lehetséges megoldast, méghozza azt,
hogy nem hatirozottan filozéfus vagy pedagégus keriilne a kozos tanszékre, hanem
olyan tudésjelolt, akibdl a fiatalsiga révén még ,minden” lehet. Imre err8l a harmadik
lehet8ségrdl is meglehetésen borulitéan nyilatkozik, igy gondolja, hogy a két tudo-
mdnyszak komplexitdsa miatt egy fiatal professzor csak az 6r6kos recipiens szerepét
jatszhatnd ezen a katedrdn, oriilhetne, ha az 4j eredmények befogadasival 1épést tudna
tartani, de az igazi tuddst, a kutatéi ambiciékat el kellene magédban temetnie.?®

Amikor tehdt az idedlis életkor kérdésérdl volt sz6 az egyetemi tandri kinevezések

esetében, ltaliban inkdbb az idésebb palyazok (de mindenképpen a kézépkoruak) felé

7 Vélemények uj egyetemek alapitisarol (1911): i. m., 69.
% i.s. [Imre Sandor] (1914): A pedagdgia a debreceni egyetemen. Magyar Paedagogia, 313-314.
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billent a mérleg. Kivételek természetesen akadtak: elég, ha br. E6tvos Lordnd fizikus
vagy Meltzl Hugé germanista professzori kinevezésére gondolunk. Meltzl Hugé 26
éves kordban nyerte el az akkor létrehozott kolozsviri egyetem német nyelv és irodalom
tanszékét, miutdn kilfoldi tanulmanyait befejezte. A kiilonc természetd férfi késbbi
munkdssigdval meggy6zen bizonyitotta, hogy korai kinevezése nem volt helytelen
1épés, bir kutatdsainak csak egy része kt6dott szorosan a germanisztikdhoz, az utékor
elsdsorban Petsfi-kutatéként tartja szimon. Az § esetében az is kozrejatszhatott, hogy
egy olyan katedrdra kertilt, amelyért nem tolongtak a pélydzok: a német nyelv hazai
helyzete, megitélése csak igen lassan javult a kiegyezés utdni években. E6tvés Lordn-
dot 24 éves kordban nevezték ki nyilvinos rendes egyetemi tandrrd, de ennek a gyors
elémenetelnek is kénnyen magyarizhat6 a hittere: egyrészt a nevének, masrészt egy
szerencsés konstellaciénak kdszonhette az ifji tudés a katedrajat. Mivel az 1870-ben
alapitott fels6bb fizika tanszék elnyerésére pdlyazok kozil a kar egyiket sem tartotta
alkalmasnak az egyetemi tandrsdgra, kapéra jott szimukra a magédntandri habilitdcié-
ért folyamodo ifji tudés, aki nemcsak a venia legendit kapta meg, hanem az 1871 ju-
liusdtdl az emlitett tanszék helyettes professzoraként is miik6détt az egyetemen. 1872
mdjusdban az egyetemi nyilvinos rendes tandri kinevezést is megkapta az ifji bard, ez
mindenképpen a megel8legezett bizalom gesztusaként értékelhetd, igy gondolhatta
ezt E6tvos is, ,...aki — mint a Buday hdzaspar monografidjdban olvashaté — nagyon is
tisztdban volt vele, hogy karrierjének gyors meginduldsat apja nevének kiszonheti”?

A felekezeti hovatartozds szempontja
a professzori katedrak betoltésekor

A pesti egyetem bolcsészkardnak nyiltan felvéllalt katolikus orientdciéja mér a XIX.
szdzad végén silyos konfliktusok, problémédk melegigya volt. Az egyetem konzerva-
tivabb tandrainak szemében a professzori palydzatok értékelésekor és a magantandri
cselekmények elinditisakor is nagy sullyal esett latba a felekezeti hovatartozds kér-
dése, s elsésorban a katolikus jelolteket timogattak, gyakran a szakmai munkdssiguk
valés fajsulyatol is eltekintve. Mivel azonban 1872-ig ez az egyetem volt az orszdg
egyetlen egyeteme, majd a kolozsvéri egyetem megalapitdsa utdn is az ,elsé egyetem”
cimkéje tapadt rd, természetes, hogy a kélvinista, lutheranus és zsid6 bolesésztudésok,
tuddsjeloltek is a pesti egyetemen szerették volna karrierjiiket kiteljesiteni, itt kivintak
eléadasi lehetdséghez jutni. Hogy ezt mennyire nem nézték j6 szemmel az egyetem
katolikus szinezetének elhalvinyuldsitdl tarté erdk, annak kivalé bizonyitéka az egye-
tem egyik tandrinak 1888-as terjedelmes értekezése, amely A dekatholizdlt egyetemiink
cimmel jelent meg. A szerz6 ,,Doctor Romanus” dlnéven publikdlta miivét, s karonként
kimutatta, hogyan hédit egyre nagyobb teret a Pizmdny Péter dltal alapitott egyete-
men a protestantizmus és a judaizmus szellemisége — a nem katolikus professzorok és

¥ Buday Tibor-Budayné Mosonyi Klara (1986): ,A fizika fejedelme”. Eétvos Lordnd élete és
munkdssdga. Budapest, Magvets Konyvkiads, 131.
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magédntandrok befogaddsa révén. A bolesészkar professzorainak felekezeti megoszlasat
a kovetkezSképpen ecseteli a szerzé:

»2Huszonnyolc rendes tandra van a bolcsészeti karnak; egy kozilik nem egye-
sult valldsu. A tobbi a kovetkezbleg oszlik meg: katholikus 14 (egy, hézas-
sdgi sziikségletei szerint tobbféle felekezeten ment keresztill, s egy masiknak
katholikus volta is kétes), lutheranus 9, kélvinista 4. A zsidésdg e karra sem
szolgaltatott még rendes tandrt; a rendkiviiliek kozott sincs még képviselve, ha
csak nem szdmitunk hozzd egy protestdnssa lett zsidét, s ha egy zsid6 nevelés-
tani magdntandrt nem avatunk rendkiviilivé, akinek kineveztetése a legkdze-
lebbi jovének lesz eseménye.”°

A ,nem egyestlt vallasi” megjelolés a kar ortodox valldst egyetemi tandrdra vonat-
kozott, protestinssd lett zsidoként Ballagi Aladdr torténészt aposztrofilta a szerzd,
a zsid6 ,neveléstani magantandr” jelz8s szerkezet pedig Karmdn Moért takarja. Nem
kevés aggodalommal szemléli ezeket az ardnyokat az dlnév mogé bujé szerzd, aki
ugyanigy végigtekintette a rendkiviili tandrok és a magdntandrok tibordnak felekezeti
ardnyait is. Ez utébbiak kérében még aggasztébb ardnyeltolédast érzékelt, ami a ko-
vetkez8 megiéllapitdsra késztette:

»A bolesészeti magintandrok valldsi viszonyai, épugy mint a jogi és orvosi karéi,
szomoru adatokat mutatnak. Huszonkét magdntanar koziil csak 6 katholikus,
ugyananyi, tehdt 6 zsid6, lutherdnus 7 és kilvinista 3.7

A katolikus érdekek védelmezéje mélységes ellenszenvvel irt a konyv megjelené-
sének évében rektorkodé lutheranus Hunfalvy Janosrél éppuigy, mint a kalvinista Sa-
lamon Ferencrdl, a torténészrél. Az is nyugtalanitotta, hogy az irodalmi katedrikon
két kdlvinista tudds tlt, Gyulai és Beothy, mint ahogy a német szakos hallgaték is egy
lutheranus irodalomtorténész (Heinrich Gusztdv) felfogisiban ismerkedtek meg a
nagy német szerz8k muveivel. A nevetséges mértékben elfogult irat j6l tiikrozte a pes-
ti oktatéi kar ultrakonzervativ szarnydnak intolerancidjit, azoknak a professzoroknak
a gondolkodasit, akik az 1867 el6tti vagy még inkabb a XVIII. szazad végi felekezeti
ardnyokat (vagyis homogenitést) sirtik vissza, s nem tudtak beletorédni abba, hogy
tobbféle vildgnézet, litdsmadd is helyet kap az orszig elsé egyetemén.

Nemcsak a dualizmus kordban, hanem az els§ vildghdbora utdn, a két Gj egyetem
oktatégarddjanak bdvitésekor is lényeges szempont maradt a felekezeti hovatartozis
az egyes professzori kinevezéseknél, sét: ha egy kicsit eléretekintiink az idében, ép-
pen a Klebelsberg-féle un. szegedi parhuzamos tanszékek esete is azt példizza, hogy
a kinevezendd professzorok vallisa donté tényezS maradt a 20-as, 30-as évek ma-
gyar egyetemi valésigiban. Az egyetemek felekezeti orientdcidja vildgosan kirajzolta

% Doctor Romanus (1888): A mi dekatholizalt egyetemiink. Budapest, a Szerz6 kiaddsa, 149.
31 Doctor Romanus (1888): i. m., 150.

25



Vincze Tamas

a hazai torténelmi egyhdzak erGviszonyait, érdekérvényesits képességének hatarait.
A pesti egyetemen érvényesil erds katolikus befolydssal szemben a debreceni egye-
tem kapta a reformatus fellegvir szerepét, mig a pécsi egyetem koré — noha evangélikus
teolégiai fakultdsa is volt — egy katolikus érdekhalé fonddott, ahogy azt Ladanyi An-
dor is kittinden megvilagitja Klebelsberg felsGoktatds-politikajat tirgyalé konyvében.*
E mivében emliti meg Laddnyi tobbek kozott azt az 1928-as puspokkari tandcsko-
zdst, amelynek tirgya — egyebek mellett — ,a pécsi tudomanyegyetem katolikus jellegé-
nek biztositisa” volt, s amelynek sordn a kalocsai érsek és a pécsi plispok inditvinyozta,
hogy a plispdki kar véllalja fel és teljes erkolesi sulyaval timogassa ezt a torekvést. Az
emlitett pispokkari konferencia jegyzékonyvében szerepld alabbi megjegyzés is alatd-
maszthatta a javaslattevék reményeit:

»~A miniszter bizalmasan oda nyilatkozott, hogy a tandri kinevezéseknél oly
ardnyt fog szem el8tt tartani a katholikusok javira, amind van a debreceni
egyetemen a reformdtusok javira. [...] Tudomdsul szolgil. A lehetét megteszi
a plispoki kar.”

Erthetd médon a debreceni helyzet, amelyre a fenti idézetben is utalds torténik,
Ujra és ujra elSkerild hivatkozasi alapot jelentett a katolikus egyhdz (és Klebelsberg)
szdmdra, amikor valamelyik egyetemen a katolikus oktaték ardnyanak (a protestdns
egyhizak szdmdra érthetetlen és nehezen elfogadhats) emelkedése bekovetkezett,
vagy amikor egyes egyetemek mellett valamilyen katolikus héttérintézmény jott 1étre.
A debreceni egyetem reformdtus ,szinezetével” érvelt Klebelsberg a pécsi Maurinum
alapkéletételekor is, és ugyancsak a debreceni egyetem erds reformdtus kotédéseivel
kezdte mentegetSzését akkor, amikor a sajtéban tdmadték a szegedi parhuzamos tan-
székek létrehozdsa miatt.

Arrél is van adatunk a kiilonb6z8 visszaemlékezésekbdl, hogy egy-egy konkrét
kinevezés esetében a tanszékbetoltésre aspirdlék kozotti sorrend kialakitisakor tobb
alkalommal prioritdst élvezett a felekezeti hovatartozds szempontja, fontosabb volt az
adott egyetem ,felekezeti kot6dését” meghatirozé egyhdz életében valé részvétel, mint
a felmutatott tudomédnyos munkdssdg. Thienemann Tivadar két ilyen esetet is emlit az
onéletirdsaban. Az egyik azért kiilonos jelentSségl, mert éppen az & pozsonyi kineve-
zésével kapcsolatos. Thienemannt 1918-ban nevezték ki a pozsonyi tudomanyegyetem
német tanszékének professzorava, szokatlanul fiatalon, huszonnyolc évesen. A német
szdrmazisu fiatal germanista evangélikus valldsu volt, s ugy tlint, életkora mellett a
felekezeti hovatartozasa jelentette a legnagyobb problémit az egyetemi stallumba valé
bekertilésekor. Errél a késébb sikeresen lekiizdott akadalyrdl az alibbi médon vallott
Thienemann idéskordban papirra vetett emlékezésében:

32 Ladanyi Andor (2000): Klebelsberg fels6oktatdsi politikdja. Budapest, Argumentum Kiado.
3 Idézi Laddnyi (2000): i. m., 104.
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»2De velem komplikdcidk tdmadtak, ami az akkori koézviszonyokra jellemzd.
Pozsonyban Izabella f8hercegné székelt fidval, Albrecht f8herceggel. [...] Iza-
bella az & székhelyén létesitendd egyetem védnokének tartotta magit, belesz6-
last kivant az egyetemi kinevezésekbe. Apponyi kultuszminiszter nyilvin fol-
terjesztette hozzd a tervezett kinevezéseket. Izabella valamennyit jévihagyta, a
zsid6 szdrmazdsi Mansfeld Géza és Fenyvessy Géza kinevezését is, de kifogast
emelt a két lutherdnus jelolt kinevezése ellen, Pekir Mihaly orvostandr ellen,
pedig 6, volt miniszteri referens, volt az egész orvosi kar szervezdje, és a magam
kinevezése ellen. Valami Meszlényi nevii pozsonyi katholikus tandrt ajinlott
helyettem. Mikor Izabella litta, hogy kifogdsa Apponyira nem tett benyomdst,
személyesen folment a Kabinet Iroddba, hiszen Bécs olyan kozel volt Pozsony-
hoz, és a Kabinet Iroda, azaz [a] csdszér és kirdly nevében leiratot kiildetett
Apponyihoz, hogy a Felség nem ldtja szivesen lutherdnus tandrok kinevezését
a létesitendd pozsonyi egyetemen.”*

A meglehetdsen erds felekezeti elfogultsdgrol és némi szerepzavarrdl tanuskodd
t6hercegnéi akcié végll nem jart sikerrel, Apponyi ugyanis a gyéntatéja utjan kedvezd
informéciékhoz jutott Thienemannrdl, éppen ezért kovetkezetesen (és eredményesen)
tdimogatta a fiatal evangélikus tudés kinevezését, sikeresen ellensilyozva a kabinetiro-
da ellenkezd irdnyu torekvését, intrikdit. Nem véletlentl jegyezte meg Thienemann
r6la: ,Ilyen gerinces kultuszminiszterimk azota sem volt.” A neves germanista és ké-
s6bbi pszicholdgus dltal felidézett epizédot az teszi emlitésre méltéva, hogy a kine-
vezendd professzor személye (s egyben a felekezete) elleni vété nem is az egyetemi
tandri testilettsl vagy a kinevezésr6l donté minisztertdl szirmazott, hanem az uralko-
déesalad egy tagjatdl, olyasvalakitél, aki joggal remélhette a katolikus egyhdz érdekeit
mindenek f61¢ helyezd és erésen védelmezd IV. Kdrolytdl, hogy orszdgaiban kells sulyt
fog fektetni az egyetemek katolikus szellemiségének biztositisara.

Olyan példit is tudunk hozni a XX. szdzad elejérsl, amelybsl megmutatkozik:
hidba torténik meg — bizonyos egyhazi korok nyomdsira — egy tudés kinevezése a
pesti egyetemre, az adott tudomdnyszak képvisel8inek kore, a szakma nem ért egyet
a kinevezéssel, s oly médon fejezi ki a kinevezés tényével szemben érzett averzidjit,
hogy a katedrit elnyert tudést mintegy kirekeszti 6nmagabdl, magira hagyja, nem td-
mogatja torekvéseiben. Czirbusz Géza foldrajztudds professzori munkajanak tragikus
»medddsége” és magdnak Czirbusznak a sajit tudomanyos kozosségén belili elszige-
teltsége, magdnyossiga mogott éppen ilyen ellentétek, szembendlldsok huzédtak meg.
Czirbusz Géza piarista szerzetesként és az ultrakonzervativ Magyar Allam cimd ka-
tolikus napilap tudomdnyos rovatvezetéjeként a kéztudottan erds katolikus elkétele-
zettségl Apponyi Albert timogatottjai kozé tartozott. Apponyi pedig gesztust kivant
gyakorolni a piarista geografus egyetemi tandri kinevezésével a Katolikus Néppart felé.
A Magyar Foldrajzi Térsasdg aktivabb tudésai, akik Loczy Lajos tanszékén valamelyik

34 Thienemann Tivadar (2010): Az utékor cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pécs, Pro Pannonia Ki-
adéi Alapitviny, 107.
3 Thienemann Tivadar (2010): i. m., 107.

27



Vincze Tamas

Léczy-tanitvinyt lattik volna szivesen, s nem tudtik elfogadni, hogy Léczy utédjinak
kivélasztasiban a felekezeti hovatartozds és az egyhdzért végzett tevékenység (kato-
likus Ujsagirds) lehetett a vezetd szempont, ugy probaltik megakadalyozni Czirbusz
kinevezését, hogy kiildéttséget menesztettek Bécsbe, Ferenc Jézsethez. Azt kérték az
uralkodétol: ne nevezze ki Czirbuszt egyetemi tandrrd. Az uralkodé nem teljesitette
a szokatlan kivinsagot, igy Czirbusz 1910-ben elfoglalhatta Léczy egykori tanszékét.
A szakma reakciéja megdobbentéen bitor és ellenséges volt: a Magyar Foldrajzi
Tarsasdg igyekezett médszeresen kiszoritani az életébdl a frissen kinevezett f6ldrajz-
professzort, a Foldrajzi Kozleményekben pedig agyonhallgattdk, széra sem méltattik
a munkdit. Ehhez a kirekesztéshez nyilvin Czirbusz szerencsétlen, sszeférhetetlen
természete is hozzdjarult, valamint az is, hogy valédi koncepcié hidnyiban vette t a
tanszéket, s teljesen mds irdnyzat hive volt, mint el6dje, azonban a tudomanyos kor
kikozositd itélete nem kis részben arra is vdlasz lehetett, hogy felekezeti szempontok
figyelembevételével, egyhdzi érdekek respektdldsaval tortént Léczy utédjanak kiva-
lasztisa, mikozben a vezet$ szakmai korok véleményét ignordltik egy ilyen jelentds
doéntés meghozataldndl.

Egy viszonylag sima 1t a katedrdhoz: a meghivis

Mivel az egyetemi professzori székek betoltése nemesak palydzat és (annak érté-
kelése utdn) jelolés utjan torténhetett, hanem meghivés utjdn is, el6fordult olyan eset,
hogy a meghivé egyetemi kar arra kijelolt bizottsiga vagy képviselGje a meghivisra
javasolt professzorjelolt kozvetlen szakmai kornyezetében tdjékozddott, informécickat
gydjtott a felkinalt katedra kiszemelt viromédnyosardl. Ez tortént Halasy-Nagy Jézsef
esetében is, akinek a févirosba menekilt pozsonyi egyetem filozéfiai katedréjit kindl-
tak fel. A meghivds kortilményeire igy emlékezett vissza idSskordban Halasy:

»2Az 1d8 kozben telt-mult. A kozillapotok is javultak és két évem telt el a
téiskolai tandrsigban, amikor hirtil vettem 1921 mdjuséban, hogy az akkor
menekiltként Budin mikods pozsonyi egyetem bolcsészettudomanyi kara
engem hivott meg sz6tobbséggel a filozéfiai tanszékre, amely Kornis Gyu-
la tdvozdsival megiresedett. A meghivasban oroszldnrésze volt Kornisnak és
Csiszir Elemérnek, akikhez f6leg Prinz Gyula csatlakozott. Ez ugyanis eljott
az Erzsébet-Néiskoldba, amelynek régebben maga is tandra volt és ott quasi
informdciét szerzett be rélam, mivel személyesen nem ismert. Ok voltak a kar-
ban az én propagitoraim, mig Weszely Odén Bérany Ger6t, a minisztérium
osztdlyfénokét és személyes baratjt lancirozta. A Kar tébbsége mégis mel-
lettem dontott, de én minderrdl j6 ideig semmit se tudtam. A dékdn akkor
Gyomlay Gyula volt, aki nem tartotta sziikségesnek, hogy akdr a meghivis
szandékarol, akdr annak megtorténtérdl engem értesitsen és elfogadé nyilatko-
zatom utdn tdrgyaltassa le az igyet, holott ez hivatalos kotelessége lett volna.”

36 Halasy-Nagy J6zsef (1999): Summa vitae. In Lengyel Andris (szerk.): Irodalom- és miivészet-
torténeti tanulményok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Moéra Ferenc Muzeum év-
konyve.) Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 225.
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Ez egy megtisztel6 meghivis lett volna, ha nem ilyen szokatlan médon — a meghi-
vandé tudés véleményének a megkérdezése nélkiil, az 6 teljes megkeriilésével — torténik.

Egy megiiresedett egyetemi katedrdra torténd meghivés (a pélydztatdsi procedira
mell8zése) dltalaban olyan horderejd dontés volt az invitdlé karok részérsl, hogy azt
nagyon nyomatékosan ald kellett timasztani, tigyesen meg kellett indokolni. Az illets
egyetemi testiiletek ezért torekedtek arra, hogy a megtisztel§ gesztust nyomds érvekkel
ald tudjék timasztani. Ezek az érvek lehettek tisztin szakmai, lehettek tudoménypo-
litikai vagy ritka esetben akdr mds természet(i (esetleg a meghivott életkorilményei-
bél, maginéletébdl épitkezd) argumentumok, egy kovetelmény létezett csupédn velik
szemben: meg kellett allniuk a szélesebb szakmai nyilvinossig (a potencialis rivalisok)
elétt és a kar egész oktatégardija elStt is. Nagy diplomaciai tapintatot és alapos dt-
gondolist igényelt ennek kovetkeztében egy-egy meghivisi szindék felvetése és elfo-
gadtatdsa az illetd karral és a szakma jeleseivel. Az egyetemi tanszékbetdltés meghivis
utjdn valé megolddsdnak nagyon jé példdja ebbdl a szempontbol Cstiry Balint 1932-es
Debrecenbe kertilése, a Papay J6zsef haldldval megiiresedett magyar nyelvészeti tan-
székre. Az 1931. oktéber 28-i kari tandcskozds jegyz8konyvében ugyanis az aldbbi
(pontokba szedett) érvekkel nyomatékositotték ennek a rendkiviili megoldasnak
(a meghivisnak) a jogossdgit:

»1. Csliry, mint rimutattunk, nemcsak a magyar nyelvészet egyik legkivilobb
mivel&je, hanem alaposan ismeri a finn nyelvet is, amelynek grammatikdjiban,
valamint a t6bbi rokon nép nyelvének sszehasonlité eredményeiben egyardnt
jdrtas.

2. Eddigi tandri miik6dése és sikerei azt mutatjik, hogy a legérdemesebb
pedagégusok kozé tartozik, aki az elvontabb tudomdnyszak irdnt is fel tudja
kelteni az érdeklédést, igy a tudomdnyos succrescentidt utinpétldst’ biztositani
tudja.

3. Ma, alkot6 erejének teljében, amikor sajit vallomdsaként megfelel$ milieu
és eszkozok hijan, csak idegols éjjelezéssel bir eszméinek dldozni, minden-
kép mélté rd, hogy tudominyos torekvéseinek kifejtésében timogassuk. S ha
esetleges eljovetel az erdélyrészi magyar szellemi élet veszteségét jelentené is,
de époly nyereség lenne szimunkra, amikor minden erejét és tuddsit egyedil
szaktirgya mivelésének szentelhetné.

4. Végiil még megemlitjilk, hogy amikor a pécsi tudomanyegyetem magyar
és finnugor tanszéke a kozelmiltban megirilt, a tivozé Zolnai professzor,
mint egyik legkitGnébb tanitvinyit, a karral egybehangzdéan, Cstiryt Shajtotta
utédjul, s bizonydra nem az § szindékukon mult, hogy a bet6ltés sorsa més-
képen délt el.”™

A meghivis mellett feltintetett érvek kozott igazabdl egyetlen szakmai érvet talal-
hatunk, méghozza az els6t. A mdsodik érv nem a meghivandé szaktudési érdemeire,
hanem tandri személyiségére, oktatoi képességeire épit, a harmadik érv alapjaul pedig

7 A Bolcsészettudomdnyi Kar jegyzSkonyvei 1931-32. A Debreceni Egyetem BTK Dékéni Hi-
vataldnak Irattdra.
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kifejezetten az illets élet- és munkakoériilményei szolgalnak, hiszen ebben arra torténik
utalds, hogy Csry a tehetségéhez méltatlan munkakérben dolgozik (a kolozsviri ref.
gimndzium tandra volt), s a meghivas altal az 6t megillet§ helyre kertlhetne. A negye-
dik érv pedig egy kompenzatorikus szindékot tesz nyilvinval6vd, ez is igen gyakori
az akkori magyar felsSoktatisban és tudomdnypolitikdban: az egyes allisok megpdlya-
zésakor ,vesztesen” maradt professzorjeloltek koziil az arra érdemeseket a kovetkezd
alkalommal egy masik katedrdval igyekeztek karpétolni.

Ladanyi Andor Klebelsberg ,kiderpolitikdjit” jellemezve fontosnak tartotta megje-
gyezni azt, hogy a kultirfolény programjit meghirdeté miniszter nem nézte j6 szem-
mel az egyetemi tanszékek meghivis utjin térténd betdltésének uzussi valdsat, hiszen
joggal érezte azt, hogy ezen a médon az 6 dontési jogkorét szikitik, s csupdn jéviha-
gy6 szerepet szdnnak neki. A budapesti egyetemen a 20-as évek kozepére vilt a tan-
székbetdltés bevett médjava a palydztatds mell6zése, illetve meghivéssal valé kivéltdsa.
A Pézmany Péter Tudoményegyetemen 1924-ben miikods, 1900 6ta kinevezett 79
professzor koziil 37 meghivis Utjin nyerte el a tanszékét, ez az ardny mindenképpen
egy hagyomany kialakuldsinak tendencidjit sejteti.®® 1924-ben egy konkrét eset kap-
csdn — kifejezve egyet nem értését a I11. klasszika-filol6giai tanszék betoltésének maéd-
javal — miniszteri leiratban kozolte az egyetem tandri testtiletével, hogy a meghivis

»---csak kiilonosen indokolt esetben akkor alkalmazandd, ha az egyetemnek
specidlis tudomanyos érdeke az illetd tudds személyének az egyetem részére
leendS megnyerése. Ennélfogva a meghivis rendszerré nem vilhat, mert ez
részben a meghivis tényének értékét szillitja le, médsrészt pedig bizonyos mér-
tékig a miniszter [...] jogdt is érinti.”

Ugyanezt az dllispontjit ismételte meg Klebelsberg egy 1924 novemberében kelt
leiratdban, amelyet a Pazmdny Egyetem Hittudomanyi Karihoz intézett. Ebben el-
utasitotta a kar egyhazjogi tanszékének meghivés tjan val6 betoltését, s kinyilvinitot-
ta azt a kivinsdgit, hogy a kar irjon ki szabdlyos palydzatot a meguresedett katedrara.
Ezek a leiratok tulajdonképpen egy sajitos jatszmasorozat, hatalmi harc dokumen-
tumai, j6l érzékeltetik azt a ,kotélhizdst”, amely az autonémidjit védé és hangsi-
lyozé egyetem professzori testilete és a minisztérium kozott folyt. A professzorok a
meghivissal éppen a versenyeztetésbdl fakadé kockdzati tényezdt akartdk eltintetni,
kizarni, igy akartik simdvd tenni a tobbség jel6ltjének az utjat a betoltendd katedra-
hoz. Klebelsberg azonban felismerte e gesztus médsodlagos lizenetét is, nevezetesen
azt, hogy ilyen médon kivanjak az & jatékterét csokkenteni a tanszékbetoltési proce-
durdkban. Az el6zmények ismeretében el lehet fogadni a miniszteri leiratban felho-
zott érvek jogossagit: eredetileg valéban csak kivételes esetekre korldtozédott volna
a meghivis rendszere, a tanszékbetoltés normilis utjat a pilydzat és az ezzel egyiitt
jaré megmérettetés jelentette. Ha nem irtak ki pédlyazatot egy megiiresedett tanszékre,

% Taddnyi (2000): i. m., 101.
% Idézi Laddnyi Andor (2000): i. m., 101.
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tobb fiatal vagy kevésbé fiatal tudésnak esélyt sem adtak arra, hogy igényeit, egyetemi
tanszék megszerzésére vonatkozé ambicidit nyilvanval6vé tegye, bejelentse, s vallaljon
egy versenyt. A meghivis magit a versenyhelyzetet iktatta ki a folyamatbdl, s alapot
adott arra, hogy korrupt szindékokat gyanité feltételezések terjedjenck a tudoményos
korokben.

A professzori szerep osszetevoi

Az egyetemi nyilvanos (rendes vagy rendkiviili) tandri pozicidba valé bekertlés le-
hetdségei és viltozatai utdn érdemes felvdzolni az egy évszdzaddal ezel6tti egyetemi
tandri rend oOnértelmezésének, szerepmeghatdrozdsinak egyes elemeit, osszetevéit.
Ebben alapvetSen Schneller Istvin Universitas Magistrorum c. tanulmanydra timasz-
kodunk, amely a Magyar Paedagogia 1913-as évfolyamdban jelent meg.* Schneller
harmas feladatkor teljesitésben litja az egyetemi tandrsig kildetését: egyfelsl tudési,
misteld] pedagbgusi, harmadrészt pedig hivatalnoki szerepet tdrsit ehhez a hivatdshoz.
A tudési feladatkor nem egyszerten azt jelenti, hogy folyamatos kutatassal gazdagitja
az dltala mivelt és oktatott szaktudomdnyt, ennél jéval tobbet foglal magaba: azt, hogy
tudomdnyinak mintegy felkent papja, aki nemcsak képes rendszerben litni a diszcip-
lindja eredményeit és irdnyzatait, hanem sajit maga is képes origindlis rendszer konst-
rudldsdra. Ez utébbi (az eredeti mdédon felépitett rendszer) jelenti Schneller szemében
az egyetemi tandrsag legigazibb lényegét. Ebbdl a rendszeralkoté torekvésbdl fakad a
masodik szerepkor, a pedagégusi funkei6 is. E kettd dsszefliggését az alabbi médon
mutatja be a kolozsviri professzor:

»Mégis tény az, hogy a nyilv. rendes egyetemi professzor eladdsainak suly-
pontja az ugynevezett nagy kollegiumban van, vagyis rendszerének kidolgoza-
sdban, az eddigi kutatds kritikai méltatdsdban, leltirozdsiban. Eletének Sturm
und Drang-korszakdn — amelyben romok kozétt felvillant a tudomdnyt to-
vibbfejlesztd eszméje — immadr tal van. E mozgat6 eszme alapjan appercipidlja
6 mdr most a tudomany eddigi anyagit és épiti ki pozitive 4j rendszerré. A ki-
kiizdottnek egészébe vezeti be a bizalommal hozzasietd neofitit. Vége az 6tle-
tességnek; megbizhaté alapon megbizhaté eredményeket kivin hallgatéjanak
adni; nemcsak 6ndll6 gondolkozasra, tirgya irdnti érdeklédésre akarja inditani,
hanem egyszersmind egy végiggondolt rendszer egészében megnyugtatni, ér-
deklsdését lehetdleg kielégiteni.,”!

A Schneller altal korvonalazott szerep egyfajta j6 értelemben vett konzervativiz-
mussal, egy szilirdan megdllé (és az olvasmanyaibdl sajit felfogdsa, nézetei alapjin
Ujraépitett, tehdt nem szolgaian dtvett) elméletrendszerhez valé hiséges, sét: allhatatos
ragaszkoddssal is kiegésziti az egyetemi tandr eszményét.

“ Schneller Istvan (1913): Universitas Magistrorum. Magyar Paedagogia, 257-274.
4 Schneller Istvan (1913): i. m., 264.
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Oktatdi, ellendrzéi, vizsgdztatéi, diploma-odaitéldi szerepébdl adédik azonban az
egyetemi tandri funkciénak egy masik arculata: a hivatalnoki jelleg. Ez mds aspektus-
bél nézve azt jelenti, hogy a professzor — akdrmennyire is rossz ez a kifejezés — vég-
rehajtéja egy dllami szandéknak, kozremikddik egy bizonyos réteg kitermelésében,
képzésében. A professzori hivatds e kevésszer emlegetett hivatalnoki ,szinezetének” a
lényegét az aldbbi médon foglalja 6ssze Schneller:

»2Mivel mindezek szerint a nyilvinos rendes egyetemi tanir nemcsak tudo-
manyos munkat végez, hanem az allam részérél megbizist nyer oly szaktirgy
eladdsdra, amelynek hallgatdsit, s amelybdl valé sikeres vizsgalat letevését is
megkoveteli az dllam azoktdl, kik a nemzet tirsadalmaban vezetd lldsra aspi-
rdlnak: akkor, midén e tudomdnyos jelleg funkcidt végzi, egyszersmind els6-
rendd 4llami hivatalnoki funkciot is teljesit. [...] Ennek kévetkeztében 4llasa
elfoglaldsakor hivatalos eskiit tesz; az dllamtél rendes fizetést huz; belekeril a
hivatalnoki rangsorba; s végre nyugdijban részestl.”*

Az egyetemi tandri funkci6 ilyen forméju ,elhivatalnokosoddsa” Schneller (vala-
mint az eredeti egyetemeszmény — és az annak legfontosabb jegyét alkoté tanszabad-
sdg — hivei) szerint egyfelSl nem tesz j6t az egyetemi tandr-tanitviny viszonynak (és
ebbdl fakadéan a szukreszcencia kinevelésének), mésfeldl pedig az egyetemi tanarok
helyes 6nértelmezését, szerepfelfogdsit sem segiti.

Schneller kirtékonynak tartja az egyetemre nézve azt az (dllami) alldspontot, mely
szerint a tandrok {6 feladata a hallgatok vizsgira valé el6készitése lenne. Igy fejti ki
ezzel az dlldsponttal szemben felhozott legfSbb érvét:

Llly szempont alatt [az egyetemi tandr] el6addsa mindinkdbb stereotip, sze-
mélytelen alaku lesz; 6 maga mint el6adé is sziikségtelenné valik, amennyiben
felolvashatja, avagy eldadhatja ugyanezt az asszisztense is. A nyilvdnos rendes
tandr igy természetesen olimpusi tivolsdgba jut hallgatéitél, amely magassig-
bol csakis mint Jupiter tonans szdll le a vizsgélatok, a szigorlatok alkalmaval.”*

Az egyetem hagyomdnyos funkcidinak kiegésziilése a szakiskolajelleggel tehdt az
egyetemi tandr szerepkorében is hangsulyeltoléddst okozott: er6s6dott a hivatalno-
ki szereposszetevs — rdaddsul a tobbi komponens rovisara. Erre céloz egyébként egy
ugyancsak 1913-as beszédében Medveczky Frigyes is, a Fels6 Oktatdstigyi Egyestilet
elnoke. Az egyetemi tandrok helyzetének jellemzésekor ugyanis kitér arra az indoko-
latlan (és a professzorokra nézve sért8) felhdboroddsra, meglitkozésre, amely a tirsa-
dalom szélesebb koreiben keletkezett az egyetemi szliinidé meghosszabbitdsdra vonat-
kozé javaslatok kapesin. Medveczky igy kommentilja a szerinte méltatlan reakciét:

4 Schneller Istvan (1913):i. m., 265.
4 Schneller Istvan (1913): i. m., 266.
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»o0k »outsider« e kérdésnél mdr a status quo fenntartdsit is igazsigtalannak
itéli. Midén pedig alkalmilag olyan javaslatok keletkeztek, melyeknek megva-
16sitdsa a nagy egyetemi sziinet némi meghosszabbitisit eredményezte volna:
ez a tény (az évkdzben eléfordulé sziinetek csokkenésére irdnyuls javaslatok
ellenére is!) nem csak a tdjékozatlan outsiderek soraiban keltett megtitkozést,
hanem adminisztrativ korokben is. [...] A ndlunk elterjedt felfogdsra nézve va-
l6ban semmi sem jellemzébb anndl, hogy sz6évivéi nem reflektilnak arra: hogy
az akadémikus tudés életében a hivatalos szlinetek nagy része nem a teljes pi-
henésnek, hanem ellenkezdleg a késziilésnek, a zavartalan gondolatmunkénak,
a gyUjtésnek és a gylijtott anyagok feldolgozdsinak ideje. Talin nem tudjdk,
hogy az akadémikus testiileteknek sok, évkozben vizsgik, kollokviumok, ta-
nacskozasok és hivatalos jelentések dltal a tulsigig igénybe vett tagja csak a
»sziinidékben« taldlja meg a zavartalan tudoményos munkdssdg lehet6ségét.”*

Arrdl, hogy a tanitds és kutatds kettSs kotelessége (a kiillonbozd tandcskozasok és
vizsgik nélkil is) nehéz terhet ré az egyetemi tandrokra, tobb alkalommal is sz6 esett
a kilonbo6z6 felsGoktatasigyi ankétokon, igy a mar emlitett 1911-es ankéton is. Mivel
az egyetemi tandri munka igen Gsszetett feladategylittest takart, sok esetben el6for-
dult, hogy a kutatds, a tudomanyos vizsgdlédds elsorvadt a lelkiismeretes tandri munka
miatt, annak arnyékaban. fgy viszont éppen attdl fosztotta meg magit az oktatdi fel-
adatit talsdgosan feltling igyekezettel és a kelleténél nagyobb idéraforditissal teljesits
egyetemi tandr, ami professzorsiganak ,jogalapjat” és 1ényegét jelentette: az dltala mii-
velt diszciplina ,aramaba”, a tudomanyos diskurzusokba valé aktiv bekapcsolédastdl,
s annak a lehetdségétdl, hogy sajit kutatdsaival is befolydsolja az adott tudomdnyszak
hazai fejlédését. Az 1911-es ankéton igy fogalmazta meg ezt a problémat Petrik Otté:

»lgaz, hogy a tanitds, a »docendo discimusc, az ifjasiggal val6 dllandé érintke-
zés buzdité magdra a tandrra, hogy eszméinek kidolgozdsit részben ifji mun-
katdrsakra hdrithatja, mégis az egyetemi elméleti és gyakorlati oktatds oly nagy
feladattd nétt, hogy az er6knek és az id6nek legjavit felemészti. Sokan elvé-
reznek bele. Nem mindenki birja, amit pl. R. Virchow, Recklinghausen vagy
Mommsen birt, aki egyenesen kimondotta, hogy ne legyen egyetemi tandr az,
aki egész életén 4t naponként 15 6rit nem képes dolgozni. [...] Buvirkodas és
tanitds természetszer(ien egymds rovdsdra foly.”#

Az egyetemi tandr szabadsdga és felelGssége, Gj elvardsok
a professzorokkal szemben

E ponton ttkéziink egy mésik problémaba, melyet e helyiitt kifejteni nem fogunk,
csupdn intondlni szeretnénk: az egyetemi tandr szimonkérhet6ségének kérdése ugyanis

# Medveczky Frigyes (1913): Fels6 oktatastigy, tirsadalom és kultira. A Felsé Oktatdstigyi Egye-
stlet IT. kozgy(lésén tartott megnyité beszéd. Budapest, Pfeifer Ferdinand konyvkereskedése, 7.
# Vélemények 4j egyetemek alapitasdrdl (1911): i. m., 89-90.
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olyan dsszetett probléma, hogy kilon értekezés témdja lehetne. Annyit mindenesetre
megdllapithatunk, hogy a XIX. szdzad végének, XX. szdzad elejének egyetemi tandrait
igen érzékenyen érintette az alldsuk hivatalnoki szinezetének erésodésével parhuza-
mosan er3sodé kontroll, s gyakran hangoztattik az §si egyetemeszmény legfontosabb
elemeként felfoghaté tandri szabadsdgot. Sokan ennek szellemében gyakoroltdk hiva-
tasukat: mindenféle el6addscim alatt is csak kedvenc korszakukat vagy kedvenc alko-
téjukat targyaltdk, bdr ez a jelenség jobbdra csak a bolesész katedrak birtokosaira volt
jellemzd. Meltzl Hugé kolozsviri németprofesszorrdl jegyezték fel a tanitvanyai — és
a Nyugatban réla megjelent nekrolég* is emliti ezt a tényt —, hogy német irodalmi
eléaddsain nem csak a német nyelvi irodalmakrol beszélt, sét: ezekrdl szolt a legrit-
kabban, 6 sokkal szélesebb keretben gondolkodott és tanitott az irodalmi jelenségek-
r6l. A legkedvesebb kutatasi témaja halalaig Petdfi koltészete maradt, igy germanista
tanitvinyai is tobbet tanultak nala a magyar irodalom nagysdgairdl, irinyzatair6l, mint
a szakjuk korébe vigo targyakrol. Meltzl arra j6 példa, hogy bizonyos 6ntorvénytséget
is megengedhetett magdnak egy egyetemi tandr, ha elég bator, extravagdns volt hozza,
és mert fltyilni az dllisdval szemben tdmasztott kiilsé elvirdsokra. Meltzlnek rapszo-
dikus, 6tletszerd, kuriézumokkal tizdelt el6addsai voltak, azokat a hallgatékat szerette,
akikben ldtta a zsenikre jellemzé ,szikrdt”, a tobbséget, a nydrspolgdrokat, akik azért
tltek be az egyetem padjaiba, hogy diplomat szerezzenek, amely kozépiskolai tandri
allashoz juttathatja Gket, egyszertien megvetette. O még valodi szellemi mdhelyt akart
litni az egyetemben, egy olyan korban, amikor egyre jobban kidomborodott a nevezett
intézmény szakiskola jellege. Tobbek kézott ez volt Meltzl legnagyobb tragédidja.

Az mindenesetre kidertl a ,Meltzl-jelenségb6l”, hogy a XX. szdzad elejéig nem
volt kiiléndsebb szabdlyozéja az egyetemi tandr munkdjinak, legfeljebb a sajit oktatdi
lelkiismerete. Ezért is irhatta le Imre Sdndor éppen az 4j egyetemek kapcsan 1917-
ben, hogy hatarozottabb kérvonald (sajatos feladat) tanszékek feldllitisit tartand
elényosnek, éppen az egyetemi tandrsig ,megregulazdsa” céljabol. fgy festi le ezt az
elképzelését:

»2Azonban az egyetemi tandr munkdjinak is van egy szabélyozéja a tudomd-
nyos lelkiismeretén kivil: a tanszék. Ezért fontos, hogy hatdrozott feladatu
tanszékek is legyenek; aki ilyenen il, az azt a hatdrozott feladatot tartozik tel-
jesiteni.”"

(Igy példaul Imre elképzelhetének tartotta volna Debrecenben olyan tanszék fel-
allitasdt, amely a torok hédoltsig kordval vagy amely kilon csak a protestantizmus
torténetével foglalkozik, Kolozsvérott szivesen latott volna olyan tanszéket, amely az
erdélyi fejedelmek torténetének megismertetésére lett volna hivatott, vagy Pozsony-
ban a XVII-XVIII. szdzadi latin nyelvii hazai irodalom szdmdra is fenntartott volna

4 Bényai Elemér irt a Nyugar 1908-as évfolyamanak 3. szimaban nekrolégot Meltzlrsl.
4 Imre Sandor (1917): Tudomanypolitikai kérdések. Magyar Paedagogia, 479.
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egy tanszéket. Nyilvin arra céloz ezzel a javaslattal, hogy akadt olyan térténelempro-
fesszor, aki nem ,tanitotta rendesen végig” az egyetemes és magyar torténelem minden
korszakit, csak a kedvenc epochdirdl beszélt, s az irodalomprofesszorok némelyike
ugyszintén nem adott szisztematikus irodalomtorténeti dttekintést, csupdn a szere-
tett alkotéinak munkdssdgdt ismertette az el6addsaiban. Imre Sandor, az izig-vérig
pedagdgus kivdléan litta ennek a szabadsdgnak a veszélyeit: attdl £élt, hogy hézagos
telkésziiltségi kozépiskolai tandrok fognak kikertlni az ilyen professzorok kezei aldl.
Igaz, az akkori egyetemi tandrok is vallhattdk, hogy az & feladatuk csak a mivel6dési
igény felébresztése, egyfajta tdvlat megmutatdsa, nem pedig az, hogy minden egyes
korszakot vagy alkot6t kimeritSen jellemezzenek vagy akdr megemlitsenek. Az egye-
temen nem tirgyalt alkotékrél, témakrél aztin 6nmivelés dtjan is tdjékozédhatnak a
diplomit kapott ifji tandrok, hiszen az idedlis tandr élete amugy is folyamatos 6nkép-
zésben telik.)

Az egyetemi tandrok el6adéi szabadsdgdnak és felelSsségének kérdését is érintet-
te Findczy Ern6 1905-6s eladdsa a Magyar Paedagogiai Térsasig évi nagygytilésén.
Ebben kitért arra is, hogy latszolag ttik egymast, titkoznek egymadssal az egyetemi ta-
ndr kutatdi szerepébdl és pedagdgusi szerepébdl fakadé kotelességet, feladatai. Kutatéi
szerepe ugyanis arra predesztindlnd a professzort, hogy a sajit vizsgalatai, felfedezései
eredményeit ossza meg hallgatdival, sokat vizsgalt és kedvelt témairdl beszéljen az els-
addsain; ez azonban teljes szabadsdgot kivin, nem egyeztethet$ 6ssze semmiféle kont-
rollnak valé megfeleléssel. Csak igy nyomhatja rd sajit egyénisége bélyegét egy-egy
tudds az dltala mivelt tudomdnyszakra. Pedaggusszerepébdl adédéan azonban még-
iscsak arra kényszeriilne minden professzor, hogy hallgatéit szisztematikusan — egy
logikus sorrendet kovetve és egy optimilis tartalmat fel6lelve — tdjékoztassa az adott
tudomdnyszak addigi eredményeirdl, mik6zben dttekintést nyujt annak torténetérdl
és aktudlis irdnyzatairdl is. Findczy nem gondolta gy, hogy a kétféle szerepbdl ad6dé
ellentmondas feloldhatatlan lenne, 6 az egyetemi tanitds soran alkalmazott munkafor-
mik rendszerében — az el6addsok és szeminariumok (gyakorlatok) egymast kiegészits
jellegében — talalt feloldast a vazolt konfliktusra.

»A két feladat nem zdrja ki egymast — szogezte le Findczy —, hanem egyik
a mdsikra van utalva, s kell, hogy az egyetemi tanir — minden jogi kényszer
nélkil s csak erkolesi feleléssége tudatiban, — mindkettének tudjon és akarjon
eleget tenni. Fog tehat tartani, mind a tudomdny el8bbrevitele, mind a tandrok
képzése érdekében egyiittesen bevezetd, Osszefoglalé és rendszeres eléaddso-
kat megéllapitott sorrendben és tervszertiséggel, s fog tartani, ismét mint az
egyetemi oktatds két nagy feladatinak elémozditisira hivatott tudés és tandr
specidlis collegiumokat és gyakorlatokat, az 6t megilletd szabadsaggal.”*®

Kiss Arpad 1943-ban megjelent Mai magyar nevelés cimi mivében kategorikusan
elitélte az olyan professzorokat, akiknek az el6addsai csupdn a sajat kutatasi tertiletiik,

* Findczy Ernd (1905): Az elméleti tandrképzésrdl. Magyar Paedagogia, 113.
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tudoményuk részletkérdései kortl forognak. Az ekkor Debrecenben tanité fiatal tudés
ebben a kényvében az egyetemi hallgaté megfelelGen széles kord és alapos képzését,
felkészitését tartja szem el6tt, s ezzel Osszefliggésben érzékeny tanari lelkiismeretet és
magas szint pedagdgiai tudatossigot var el az egyetemi katedrak birtokosaitél (kii-
16ndsen a leendd tandrok oktatdsdban részt vevé professzoroktdl). Ez a kivinalom jél
illeszkedik a korabeli felsoktatds-politika célkitizéseihez, irdnyelveihez. Kiss Arpa’td
igy korvonalazza az dltala megdlmodott professzoridedlt:

»Az egyetemi tandr igazi erényének tehdt a tudomdnya egészét dttekintd, dt-
fogé szellemet tartjuk, fuggetlentl attdl, hogy mint kutaté tudomdnydnak
valamelyik részletét munkalja. Amikor a hallgaté elé 1ép, a tudomdnyszak
egészének megtestesitSje. [...] Nem lehet egyetemi tanar az, aki nem lit ki a
maga koéré huzott szik korbél tudomanya egészére, aki nem képes az ismeretet
megfelels médon k6zolni, eléadnivaléit rendszeresen, jol dtgondolt médszer
szerint, vonzéan elmondani, az egyetemi oktatds és tandrnevelés célkittizései-
vel 8sszehangolni. Az ilyen, egyébként igen nagy értéknek a helye, minthogy
College de France-unk nincs, kisérleti intézetekben, laboratériumokban, rész-
letbe bevezets gyakorlatok vezetSjeként szemindriumokban vagy a tudoma-

nyos személyzet egyéb feladatainak megolddsindl van.”*

Hasonléan gondolkodott e kérdésrsl a Kiss Arpadot habilitilé Kardcsony Séandor
is, aki egyetemi tandri székfoglalé beszédében — tobbek kozott — a professzor és a
szaktudos kozotti kilonbségeket is hangstlyozta. (Valdszintleg az 8 hatdsa is kozre-
jatszott abban, hogy Kiss Arpzid a fentebb idézett mitivében olyan kovetkezetesen fel
merte villalni a pedagégiai szempont prioritdsit.) Az 1942-ben kinevezett debreceni
pedagégiaprofesszor igy dllitotta szembe egymdssal egy szakteriilet tudés miivelsjét és
ugyanazon diszciplina egyetemi tandrat:

»A szaktudés ellenkezéje mindannak, ami a professzort a szé legigazibb ér-
telmében jelenti. A szaktudés mindent tud a szakjiban, mindent a legjobban
tud, a szaktudés a jelent jelenti, amint éppen érvényben van és funkciondl.
[...] A professzor elsésorban és mindenekfelett olyan kivincsi, mint egy gyer-
mek. [...] Nemcsak kivincsi a professzor, gyermekmddra, hanem problema-
tikus 1ény is, akdrcsak egy pubertilé kamasz. Nem tartja a vildgot és az életet
magitélértetédének, a torvényeket érvényeseknek, hanem éppenséggel kérdé-
seseknek, titokzatosaknak, megfoghatatlanoknak tartja 6ket. Nem is tud bele-
nyugodni a meglév8ségekbe, nemcsak kutat, prébélkozik is. Az igazi professzor
nem statikus 1ény, dinamikusan tor valamire minduntalan.”®

A sajatos Kardcsony Sandor-i nyelvet is jol reprezentdlé idézet szerint sincs helye
a fiatalok vezetésére alkalmatlan, a veliik valé egyiittes munkélkodasra képtelen tudé-

# Kiss Arpad (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen, Debreceni Kényvek kiadédsa, 156-157.
50 Kardcsony Sandor (1944): Székfoglalé. In Kardcsony Sdndor: A magyarok kincse. Budapest,
Exodus, 128-129.
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soknak az egyetemi katedrdkon. Igaz, a Kardcsony-féle professzoreszmény szintén egy
végletet jelent: olyan pedagégiai zsenialitdst, amilyet 6 kovetelt volna meg tandrtarsai-
t6l, nem lehet minden oktatétdl elvdrni, ennek a mércének nem sokan felelhettek meg.

Az egyetemi tandri dllds dltal biztositott egzisztencia

Erdemes azt is megnézni, hogy milyen tirsadalmi megbecsiilést jelentett egyete-
mi tandrnak lenni a dualizmus idején és az azt kovets két évtizedben. Az egyetemi
tandri dllas presztizsének egyéb jirulékaival (kilonb6zd bizottsdgi tagsdgok, meghi-
vasok) most nem kivinunk foglalkozni, pusztin azt szeretnénk megnézni, hogy mds
kozéposztilybeli foglalkozdsokhoz viszonyitva mennyit kindlt anyagiakban, s milyen
erkolesi elismerést vont maga utdn egy ilyen stitusz.

Az egyetemi tandrok fizetése nem emelkedett ki a kozéposztilybeli atlagbdl, java-
dalmazdsuk nem volt olyan magas, hogy abbél a tudomdnyos kutatdsaikat el6segitd ki-
adasokra (nagyobb mennyiségi kilfoldi konyvrendelésre, sajit zsebbd! finanszirozott
tanulmdnyutakra) futhatott volna. Az orvosi és jogi kar tandrai természetesen megta-
lilhattik azokat a lehet8ségeket, amelyek révén kiegészitd jovedelemhez jutottak, de
a bolesészkarok tandrai szdmara nem igazan voltak bevételi forrdsok az egyetemi alld-
sukkal jir6 jovedelmen kiviil. A bélcsészkari tandrok mar a kiegyezés el6tt is tobbszor
szova tették silany, tudomanyos munkajuk fontossagédval arinytalan fizetésiik tigyét.

,2De minden kérelmezés hidba volt, egészen addig, mig a bolesészeti kar
1868/69-ben egyenesen az orszdggyiiléshez fordult kérvényével, melyet Dedk
Ferencz terjesztett el8. Kisérd szavaiban egyenesen botrinyosnak jelentvén ki
az egyetemi tandrok javadalmazdsdt, a kozoktatdsi miniszterrel egyiitt kieszko-
z6lte, hogy 12,000 frtnyi tobblet ajdnltatvin meg, ebbdl a rendes tandri fizetés
2500, a rendkivili pedig 1300 frtra egészittetett ki.”!

Ha beletekintiink azokba a dualizmus kori pélydzati hirdetményekbe, amelyeket
bolcsészkari egyetemi tandri dllds elnyerésére irtak ki, még 1868 utin tobb mint két év-
tizeddel is ilyen nagysdgu fizetéseket taldlunk benniik. A kolozsvéri egyetemen 1891-
ben irtak ki a Hegeds Istvin Budapestre tdvozdsdval megiresedd klasszika-filologiai
tanszékre palyazatot. A hirdetményben a kovetkez8 fizetést igérték az dlldst elnyerd
professzornak:

»A tanszékkel, ha nyilvdnos rendes tanir neveztetik ki, 2500 ft fizetés, 400 ft
lakdspénz, minden tiz évi tandrkodds utdn 300 forint fizetéspétlék és a szabaly-
szer( tandij, ha pedig rendkiviili tandr lesz kinevezve, 1500 ft fizetés, 300 ft
lakdspénz és a szabalyszer( tandij van egybekotve.”?

51 Breznay Béla et al. (1896): A fels§ oktatistigy Magyarorszagon. Budapest, Hornyanszky Ny.,
219.
52 T. Szabé Levente—Zabin Mirta (2012): i. m., 339.

37



Vincze Tamas

A XX. szdzad els6 éveiben sem novekedett olyan mértékben az egyetemi tandrok
doticiéja, mint illett volna, helyzetiik hasonlé volt a kézigazgatisban miikodd hiva-
talnokokéhoz. Schwarz Gusztdv 1911-ben ezt irta a professzorok javadalmazdsardl:

»...hiisz év utdn odajutottunk, hogy VI-ik osztdlybeli tanhivatalnokot csindl-
tak az egyetemi tandrbdl, akinek 3200 frt. fizetése van és kinek legtjabb vivma-
nya az, hogy 20 évi szolgalat utdn kildtdsba helyezik neki a miniszteri tandcsosi
rangot és fizetést. [...] ezt a kiils6 elémenetelt megkapja barmily dtlagos képes-
ségi, kozonséges, normdlis flatalember, ha dllami szolgélatba 1ép.”*

Schwarznak a fent kozoltekben teljesen igaza volt, hiszen ha a korabeli minisz-
tériumi ranglétrit nézzik, azt konstatdlhatjuk, hogy az adminisztricié emberei, akik
segédfogalmazdként indultak pélydjuk kezdetén, 50 éves korukra kevés kivétellel
megkaptik — mintegy ,korjaradékként” — a miniszteri tandcsosi elléptetést. Ebben
a vonatkoztatisi rendszerben mdr nem is annyira lehet vonzonak taldlni a 100 évvel
ezel6tti egyetemi tandri dlldst, bar az is igaz, hogy a bélesész katedrak birtokosai, akik
koziil sokan kozépiskolai tanarként kezdték (és kishivatalnoki rétegb6l szarmaztak),
igy is tekintélyes, irigylendd poziciét lattak benne, s a kérilményeikkel is csak akkor
voltak elégedetlenek, ha alkalmuk nyilt azokat 6sszehasonlitani a nyugati kollégdik,
tuddstirsaik egzisztencidjaval.

Az egyetemek belsé vildgdban a professzorok mint szimbolikus hatalommal ren-
delkezd aktorok elvirtik az dltaluk betdltott pozicié és a személyes kvalitdsaik alap-
jan Sket megilletd tiszteletet. Az egyetemek vildganak sajitos autonémidjit jelzi az a
tény, hogy ez az intézmény sajit belsd ,etikettel” rendelkezett, amely felilirta a kor-
ban elfogadott tirsasdgi (voltaképpen kozéposztilyi) etikettet. Pazmény Zoltdn, aki az
1933/34-es tanévben a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem rektori tisztét betdltotte, az
1933. szeptember 27-i rektori tandcsiilésen éppen ennek a belss (egyetemi) etikettnek
az elsébbségét, minden mas illemkddex felett 4ll6 mivoltit hangsilyozta. Az emlitett
tilés jegyz&konyve szerint ugyanis a frissen hivatalba lépett rektor

»-.-Kifogds targydvd teszi azt a viselkedést, amit az egyetemi ifjisdg — kilono-
sen a né hallgaték — az egyetemi professzorok irdnt tanusitanak azéltal, hogy
koszonés nélkil haladnak el mellettik [...] A hallgatésdgnak ez a tiszteletlen
magatartdsa [...] szégyenletesen szembeting akkor, amikor [...] az egyetem
egy-egy elSkels vendége is szemtantja. Az ifjusig aziltal, hogy a kotelez§ tisz-
teletnyilvanitdst, a koszonést az egyetemi professzorokkal szemben elmulaszt-
ja, a tanulmdnyi és fegyelmi szabdlyzattal jon Gsszelitkozésbe. Mulhatatlanul
sziikségesnek tartja tehdt elnokld Rector, hogy az egyetemi polgirok, mint a
magyar kzéposztily leendd vezetd tagjai professzoraik irdnt tartozé ezen leg-
elemibb tiszteletaddsra nemi kilonbség nélkil még a buntetd sanctick alkal-
mazésdval is rakényszerittessenek. ..””*

53 Vélemények 4j egyetemek alapitdsarol (1911): i. m., 70-71.
5+ Benke J6zsef (1998): Az Erzsébet Tudoményegyetem rektorai és dékanjai. Pécs [Pécsi Orvostu-
dominyi Egyetem], 164.
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Bér Pazminy rektor kovetelését nyilvdn lehetetlen volt keresztiilvinni, nem fo-
galmaztak meg olyan biintetSszankcidkat, amellyel elejét vehették volna a hallgatéi
viselkedés udvariatlansigként, tiszteletlenségként érzékelt megnyilvinuldsainak, mar
6nmagiban a téma felvetése, megjelenése egy egyetemi tandcsiilésen ékes bizonysdga
annak, hogy a professzorok tgy érezhették, hivatisukbdl adéddan az emlitett ,belss”,
iratlan egyetemi viselkedési szabalyrendszernek is az 6rei, s ezen a ponton kapcso-
l6dtak a klasszikus eurdépai egyetemi hagyomanyhoz, hiszen e felfogis értelmében az
egyetem voltaképpen egy, a tagjainak Uj identitdst adé exkluziv tdrsulds, melynek pol-
gdrait a tudomdnyos tanulmanyozds és kutatds irdnti elkételezettség flizi Gssze.

A professzorok nagyobb miikodési tér irdnti igénye

Befejezésiil szeretnék néhdny szét ejteni a magyar professzori rend azon elvarasai-
r6l, igényeirdl, amelyek a XX. szdzad els felében miik6ds egyetemi tandrtestiiletekben
sok megbeszélés targyit képezték, s igy meglehetésen explicit médon megnyilvinul-
tak. A XIX. szazadi professzorkép, amely a vilagtol elvonuld, csendben, feltiinés nélkiil
kutatgaté egyetemi tandr alakjit tiintette fel idedlisnak és tipikusnak, a XX. szdzad
elejére 6nmaga karikatardjdva vélt. Azt ugyan maguk a professzorok sem tagadtik,
hogy némely kollégijuk szamdra az dltala mivelt tudomdny elefintcsonttornyot jelent,
amelybe elzarkézhat a vildg el6l. Errél a tipusrdl jelentette ki Szdszy-Schwarz Gusztav
professzor az 1911-es felsGoktatasi ankéton a kovetkezdket:

»2Lesznek ugyan mindig egyes jeles férfiak, kik szivesen fognak viéllalkozni az
egyetemi palydra, akdrmily alacsonyra sréfoljak is le a tanszék jovedelmét —
véllalkozni fog az egyik idealizmusbél, a masik élhetetlenségb6l. Mert valljuk
meg, ami az embert a tudés pélydra viszi, az nem mindig erd, hanem sokszor
bizonyos fogyatkozis is. Van egy fajtdja a tudésnak — és sokszor a legderekab-
bak épen ebbél a fajtabol valék — akik kénytelenek a tudomdnynak szentelni
életiiket egyszertien azért, mert minden mds, gyakorlati foglalkozdsra alkal-
matlanok. Nincs meg az a follépésik, az az érvényesilési képességiik, az az
ellenalldsi erejik a mindennap gyakorlati nehézségeivel szemben, amely az élet
kiuzdelmében sziikséges — az ilyen egyoldald tehetségekbdl tudésok vélnak ak-
kor is, ha koplalniok kell.”*

Ezzel a tipussal a XX. szazadi magyar egyetemeken mdr ritkdn lehetett talalkozni.
Egy teljesen mas mentalitdsa professzornemzedék jelentkezett az elsé vilighdbora utdn.
A hazai egyetemi tandrok a 20-as években a korabbi ,splendid isolation” tipusu
magatartds helyett ekkor mdr jéval hangstlyosabb részt kértek maguknak a kozéletben
is. Mig a XIX. szdzadi professzorgirda megelégedett a tudomdnyos munka és a tanitds

5 Vélemények 4j egyetemek alapitdsarol (1911): A Felsé Oktatsi Egyestlet egytttes tilésében
Budapesten, 1911. évi méjus 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotdjiban tartott
enquéte tirgyaldsai. Budapest, Franklin-Térsulat Nyomddja, 72.
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kettSs feladatival, a XX. szdzadi egyetemi tandr szimdra mar sziiknek tlint az elédei
dltal haszndlt jatéktér. Ezt bizonyitja Kardcsony Sdndor egészséges professzori 6ntu-
datrél arulkodé megjegyzése is a Megrendiilt professzori tekintélyiink helyredllitdsa cimd
irdséban.

»Csak példinak hadd hozzam fel a magam helyzetét: illetékességembdl kifo-
lyélag nem engedhetem, hogy Debrecenben és vidékén valami is megeshessék,
ami pedagdgia, az én részvételem és jévahagydsom nélkdl. [...] Ugyanigy kell
cselekednie szerény véleményem szerint az egyetem minden egyes professzo-
ranak. Pécsett példaul az archeolégia professzora tagja volt a varos épitészeti
és mizeumi bizottsdgdnak s ezt mindenki Ggy tekintette, mint magatdl érte-
t8dottséget.”

Az akkori professzori testiiletek egyes tagjai nem zdrkéztak volna el az intenzivebb
politikai szerepléstdl sem, de erre — kevés kivétellel (pl. Imre S., Kornis Gy., Héman
B.) — nem sok alkalmuk volt. Némi sért6dottséggel emliti ezt a tényt Medveczky Fri-
gyes is Felsé oktatdsigy, tirsadalom és kultura cimG beszédében. A kovetkezd 6sszefiig-
gésben mutatja be az egyetemi tandri rétegnek ezt a sérelmét:

»-..ndlunk a vezetd kormanyzati dlldsok betoltésénél (nevezetesen a szakszerd
tudds szempontjibdl specidlisabb igényeket timaszté »masodik« politikai és
adminisztrativ alldsok betoltésénél is) az egyetemi testiiletek tagjai csak ritka
kivételképen jonnek tekintetbe. Holott nem csak Franciaorszdgban, Olaszor-
szdgban és az egyes német dllamokban, hanem Ausztridban is ezen keretek
betoltésénél az egyetemek mai nap jelentékeny kontingenst allitanak; egyes
nagy szolgdlati dgaknak a legf6bb igazgatdsit pedig szembetiing elészeretettel
egyetemi tandrokra bizzdk.””

Természetesen maradtak olyan professzorok a 30-as években is, akik a korabbi
professzoreszményre hivatkozva nem szemlélték 6rommel egyes tandrtdrsaik politikai
ambici6it, nagyobb mikédési tér iranti igényét. Ok ugy gondoltak, az egyetemi ka-
tedrakon nem nagyhangu ideolégusokra, nagy hatdsu szervezékre, hanem tovabbra is
csendes tudésokra van sziikség. Nem is tartottik alkalmasnak az olyanokat egyetemi
tandrnak, akik sokat szerepeltek, ,nylizsogtek” a kozéletben, akik aktivan bekapcsoléd-
tak a politikai harcokba. 1938-ban a kultuszkormdnyzat a szegedi egyetemen torok
nyelvi és irodalmi tanszéket kivant létrehozni az addigi térok nyelvi szakel8add, Mé-
szdros Gyula részére. Zolnai Béla, a francia nyelv és irodalom tandra a szegedi egye-
temen, Mészdrost éppen habitusa alapjdn tartotta alkalmatlannak a professzorsigra.
Véleményét a kévetkezd médon fogalmazta meg:

5 Kardcsony Sandor (1945): Megrendiilt professzori tekintélyiink helyreallitisa. In Karacsony
Sandor: A magyar demokrécia. Budapest, Exodus, 89.
57 Medveczky Frigyes (1913): 1. m., 8.
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»Az a tény, hogy valaki az ellenforradalomban részt vesz, hogy a kommin
alatt halalra itélik, hogy a Felvidéken irredenta mozgalmat szervez, (Mészdros
ezekre hivatkozik a curriculum vitaejében): nem jogcim arra, hogy az illetd
egy autonom egyetemen tanszéket kapjon. Ha nemzeti szolgdlatot tett, eze-
ket médjiban van a kormanynak kiilonféle médon rekompenzdlni. Mészaros
Gyuldnak szellemi habitusa nyilvinvaléan nem az egyetemi tanaré és a kozélet
zajatdl elvonuld kutaté tudésé.”s

A Kkielégitetlen igények és a — nyugati professzorokéhoz képest — szerényebb ko-
rilmények ellenére is elmondhatd, hogy hazdnkban a magukban elég tehetséget érzd
tuddsok szivesen és akar nagyobb dldozatok — hosszas virakozas, aszketikus életméd
— drén is véllaltik az egyetemi katedriahoz vezet§ utat, s kiilonésen a bolesész tudésok
szdmara jéforman egyedill ez a lehetdség kindlkozott a kozépiskolai tanarsigbdl valé
kiemelkedéshez és a kutatdsban valé elmélytiléshez. (A muzeumi/kényvtari munka
nyugalma keveseknek adatott meg, a tantigyigazgatdsi poziciékba pedig — tobbnyire —
nem tudomdnyos érdemek alapjdn nevezték ki a tandrokat.)

58 1dézi Miskolczy Ambrus (2001): Szellem és nemzet. Babits Mihily, Szekfti Gyula, Eckhardt
Sandor és Zolnai Béla vilagardl. Budapest, Napvilag Kiado, 41.
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Az eredeti e6tvosi koncepcié kudarca

Az egyetemi magdntandri intézmény magyarorszdgi meghonosodasardl, hétkoz-
napjair6l, a magantandri cim koronként valtozé értékérdl az utébbi hirom évtized-
ben Biré Judit irt a legrészletesebben.” Kutatdsaibdl vildgosan kideril, hogy nalunk
— az eredeti elképzeléstdl eltéréen — nem vilt ez az intézmény az egyetemi rendszer
megUjitéjavd, a reformok hajtémotorjivd, a hazai magédntandrok nem tudtak felnéni
a ,rendszeren kivili, nemes versenyre 6sztonzé rivélis” szerepéhez, egy ilyen szerepet
jatszo csoport kialakuldsdnak merészen ellendllt a rendszeren belil elhelyezkeddk kore,
a nyilvanos rendes és rendkiviili egyetemi tandrok ,kasztja”. E6tvos azt szerette volna,
ha a magdntandri intézmény hazai meghonosoddsa versenyhelyzetet teremt az egye-
temen: a magantandrok el8addi és kutatéi sikerei a stétuszban 1évs (rendes és rendki-
vili) tandrokat arra inspiralhattdk volna, hogy ne kényelmesedjenek el a megszerzett
katedran, drizzék meg kutatoi szenvedélytket. Az egyetem azonban — Biré Judit jel-
z6jét kolesonvéve — ,erdszakos” jellegi intézményként miikodostt, amely a benne helyet
kapdkat a status quo, a véltozatlansig, a mozdulatlansig fenntartisdra 6sztonozte. fgy
maga az egyetem és annak stdtuszban 1év8 tandrai voltaképpen ellenérdekeltek voltak
abban, hogy biarminem véltozdsnak — ihlesse azt akir nemes versengés — megadjik
magukat. Ehelyett inkdbb a stdtuszban 1évsk gyakoroltak elég erés nyomdst a ,ven-
dégszerepldkre”, akiknek a funkciéja eredetileg éppen az lett volna, hogy elGsegitsék a
rendszer elmozduldsit, fejlédését. igy aztdn a magdntandri rétegnek nem maradt mas
utja, mint a rendszer belsé torvényeinek, az egyetemi kozszellemnek valé megfelelés.
Ennek kévetkeztében a magyarorszigi egyetemeken a magintandri szerep is gyorsan
atértékel6dott, Gjrafogalmazédott: a habilitdcié dltal kindlt pozici a valédi tudéspdlya
elsé lépessfokanak szamitott (és valéban az elsének, mivel a doktordtus nem jelentett
egyértelmien ilyen jellegi elkotelez8dést — egyrészt alacsony presztizse, masrészt egy-
re szélesebb kori elterjedése, ,divattd”, az egyetemi tanulmdnyok lezardsdnak ,elegins
kivitelezésévé” valasa, harmadrészt a fokozat megszerzésének viszonylag konnytd méd-
ja, alacsony kovetelményrendszere miatt), egy-egy tudomanyigban a habilitdlt egyete-

5 E miivek a kovetkez8k: Biré Judit (1990): Egy sikertelen értelmiségi vallalkozds: a maganta-

narsdg. In Logosz. Tanulmanykotet. Budapest, ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézet;
Bir6 Judit (1991): Egy sajitos értelmiségi szerep: a magantandrsag. Magyar Felséoktatds, 67 sz.;
Bir6 Judit (1990): Magantanirok a pesti tudomdnyegyetemen 1848-1952. Fejezetek az E6tvos
Lorédnd Tudomanyegyetem torténetébdl 12. Budapest, ELTE.
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mi magédntandr jelenthetett komolyabb igéretet. S mivel voltaképpen némileg ,zavar6
tényez8ként” voltak jelen a magintandrok az egyetemi rendszerben (félig-meddig ki
is 16gtak beldle), a rendszeren beliil 1évSk, a nyilvinos rendes egyetemi tandrok na-
gyon meggondoltdk, kiket juttatnak a habiliticié dltal biztositott privilégiumokhoz és
presztizshez. Tehat nalunk a rendszer hatdsos onvédelmébdl kovetkezSen az egyetemi
magéntandri réteg a nyilvdnos rendes egyetemi tandri rekrutdcié bézisdva vélt, s éppen
utdnpétlisadé szerepébdl adédéan az volt az érdeke, hogy minél simulékonyabban
alkalmazkodjon a meglehetésen feudalisztikus egyetemi rendszer kimondott és ki-
mondatlan szabalyaihoz. Ennek ellenére természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a habili-
taltak csoportja tehertételt, kellemetlen koloncot jelentett volna az egyetem szdmdra: a
magéntandrok olcsé és lelkes tanerdnek szdmitottak, és sok esetben tehermentesitették
a professzorokat bizonyos ,nemszeretem” tirgyak eléaddsa aldl.

Az eredeti e6tvosi koncepci6 teljes visszdjara forduldsdval tehdt a magdntandr jabb
lincszemként kapcsolédott be ebbe a ,szellemi hibéri ldncolatba”, s a habilitacié ak-
tusa felért egy hiibéri eskivel, melyben az egyetemi oktatds Gjonnan felkent szerepldje
tnnepélyesen is elkotelez3dott az 6t habilitalé professzor dltal kovetett tudomdanyos
iranyzattal, nézetekkel. Ha késébb mégis eltért a professzor képviselte irdnytdl, s dj,
6ndll6 utakra lépett, konnyen kivivhatta egykori ,jétevéije”, ,protekrora” ellenszenvét,
és sajat tanszéki utodldsi jogait is veszélyeztette. (Ez tortént pl. Kardcsony esetében,
aki ugyan Mitrovics Gyuldnal habilitdlt, de az 6t befogadé professzor magatartisa
par év alatt gyokeresen megvaltozott vele szemben: Mitrovics tobb 1épést megtett
— sikertelentil — annak érdekében, hogy katedrdjit ne Karicsony Sandor 6rokélje.)
A Jhtibéri rendszer” tokéletesen miikodott a feudalisztikus szellemd egyetemen, s eb-
ben a struktiriban természetesen nemcsak a htibéreseknek, de a hiibéruraknak is vol-
tak bizonyos kételességei. A htibéri lanc tetején dllok értékelték a hibéreseik odaadé
szolgalatdt, s a jutalom sem maradt el: a tekintélyelvi struktira kedvezményezettjei, a
professzorok néha kisebb koncokat odavetettek az igdt csendesen és szerényen huzd,
lojalitdsukat megfelelden bizonyité magintandroknak. Biré Judit tobb ilyen esetet is
idéz a pesti tudomdnyegyetem magintandrairdl irott munkdjiban. Fens6bbséges, vall-
veregetd gesztusok ezek, melyek az elismerés mellett jelezték azt is, kinek hol van a
helye a rendszerben: ki oszthat kegyeket, ki mingsitheti a masikat. Amikor pl. Csd-
szdr Elemér, a kiilonben kozépszer irodalomtdrténész, még magdntandr kordban 100
pengdét szerzett a pesti bolesészkarnak Ruszt J6zseftdl, a professzori girda kitlintette
6t azzal, hogy akci6jdért jegyzokonyvben megorokitett dicsérettel mondtak koszone-
tet.® De taldn ennél is beszédesebb példa annak a jogi magintandrnak az esete, akit
50 éves (1) magantandri tevékenysége megjutalmazdsaul kitiintetésre terjesztett fel
a jogtudomdnyi kar a miniszterhez intézett kérelmében az egyetem hdromsziz éves
jubileuma alkalmdbdl.®* A hosszu, kitart6 szolgdlatot, a karhoz valé hiiséget ebben az
esetben — inkdbb késébb ugyan, mint soha, de — értékelték. S hogy az analégia teljes

5 Bir6 Judit (1990): Magéntanarok a pesti tudoményegyetemen 1848-1952. Budapest, ELTE, 100.
o1 Biré Judit (1990): i. m., 100.
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legyen, emlitsink meg egy harmadik kegyes, hiibéruri gesztust is. J61 tudjuk a kozép-
kori térténelembdl, hogy a hibérir koteles volt gondoskodni az elhunyt hiibéresének
ozvegyérdl, rvdirdl is. 1927-ben a Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardnak egyik tilésén egy elhunyt magdntandr 6zvegyének szavaztak meg 100
pengds segélydijat.*

A magintandri intézmény lényege az eredeti edtvosi felfogis szerint az lett volna,
hogy ,minden tudomdnyos eré elétt lehetéleg nyitva legyen az it az egyetemi mikédésre”.®
Ez a szabdlyozéds a tudomdnyos kutatisra és a felséfokon valé elGadasra valé alkal-
massdgon kivill alapvetSen nem épitett be mds sz(irdt a rendszerbe (bdr a ,,személyes
mindsiltség” kritériuma és j6 ideig a nemi leszikités — csak férfiak lehettek a 30-as
évekig magdntandrok —, nyilvdn kirekesztett néhany arra érdemes jeldltet az egyetemi
oktatdsbél®’), megéllapithaté tehdt, hogy nagy vonalakban a szabad verseny elvei alap-
jan éptlt volna ki a docensi hdlézat. Mivel azonban a gyakorlatban az emlitett hiibéri
struktira ,felszivta’, maga ald rendelte ezeket a tanerdket, igy egy erdteljes, megha-
taroz6 szir6 épiilt be az eredendden egyéb sziiré nélkiilinek tervezett rendszerbe: ez
a minden mas szempont felett allé szelekcids kapu pedig a jelolt altal kérvényezett
targykor egyetemi tandrdnak timogatdsa, szimpdtidja volt. fgy vélt a paralel struktdra-
nak megdlmodott intézmény a szubordinicié mintapélddjava.

Iratlan szabilyok, ritusok a habiliticiés eljards folyaméan
és a cselekmény el6készitése sordn

Az intézmény ilyenfajta torzuldsinak, szereptévesztésének folyamatit Biré Judit
tanulmdanyai kielégitGen bemutatjik, 4m azokr6l a ritusokrdl, iratlan szabdlyokrdl, k-
telez8 formasdgokrdl, melyek a magdntandri cselekmény meginditdsit el6készitették,
majd az egész folyamatot végigkisérték, nem tesz emlitést az irdsaiban. Pedig ezek a
ritusok kiviléan demonstraljak egyrészt az akkori egyetem feudilis jellegének vitat-
hatatlan voltit, masrészt az egykori e6tvdsi koncepcié teljes csddjét, a magantandri
szerep megvéltozasat, a vazallusi funkcié megerdsodését. A magantandri habilitdcidval
kapcsolatos ,ritusok”, kotelezd formasdgok kozil mindjirt az els6 igen sokat eldrul
az intézmény szervilizdléddsardl: ez pedig a cselekmény kezdeményezésének aktusa.
A magéntandri intézmény eredeti rendeltetése azt a ,menetrendet” diktdlta, hogy a
magukban tudomanyos munkdhoz és egyetemi oktatdshoz elég ambicidt érz8 szakem-
berek, tuddsjeloltek elsd 1épésként keressék meg a szakteriiletiiknek megfelels egyete-
mi tanszék gazddjit, s igy 6k — a jeloltek — kezdeményezzék a habiliticié beinditdsat,

62 Bir6 Judit (1990): i. m., 100.

6 Baré Eotvos Jozsef: A pesti kir. Magy. Egyetem 4jbél szervezése tirgydban elSterjesztett
torvényjavaslat indokldsa, 4 §. In Képviselshdzi Iromanyok 1869/71. IV. kétet, 167. 1dézi Bird
Judit (1990): i. m., 112.

¢ Ling Margit archeolégus-mivészettorténész 1913-as habiliticiés kérelmét is arra hivatkozva
utasitottak el, hogy az egyetemi habiliticids szabalyzat csak férfi magantanarokrdl rendelkezik.
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el6készitését. Az onkéntes folyamoddsnak ez a gyakorlata azonban nem terjedt el a
magyar egyetemi rendszerben. Helyette a forditott irdnyud folyamat vélt jellemzvé — a
feudalisztikus szemléletet jol tikrozve —, tehat , illett” megvarni a professzorok felkéré-
sét, kezdeményezését, s csak utdna kezdédhetett el a cselekmény részleteinek megtar-
gyaldsa. igy alakult ki a bels6 nevelésti magantandri girda kivalasztéddsanak klasszikus
ritusa: nem illett 6nként felajinlkozni, meg kellett virni a professzori részrél torténd
meghivist. A budapesti egyetemen mar az 1870-es években nyilvinval6va vilt a tandri
testtiletnek az a szdndéka, hogy a sajat volt novendékeibdl, a famulussorsot bliszkén
véllal fiatalokbol valogatja ki a jovendd magédntandrokat.®®

Hogyan, milyen forméban tortént egy ilyen jelentds, az adott fiatal tuddsjelolt egész
tovdbbi életére kihaté felkérés? Mivel a professzorok dltaldban figyelemmel kisérték a
legtehetségesebb tanitvinyaik életét és szakmai munkdssdgit az egyetemi tanulmd-
nyok lezdrdsa utdn is, kénnyen rd tudtik dllitani az utédjeloltet egy kezdetben ta-
lin csak halvdnyan, késébb anndl élesebben korvonalazédé téma kutatdsdra. Jol is-
mert esete a neveléstorténeti irodalomban ennek a tudomdnyos ,viganyra dllitisnak”
Schneller Istvin babédskoddsa a fiatal Kemény Gabor indulé karrierje felett. Mikor
az ifja tordai tandr egyéves pdrizsi 6sztondijat kapott, az a probléma foglalkoztatta,
miként lehetne korszer(siteni a klasszikus nyelvek oktatdsdt. Ennek tanulmdnyozdsa
céljabdl utazott a francia f6varosba, ahol Csengery Janos klasszika-filolégus profesz-
szor instrukcidi alapjdn latott neki a probléma koériljarasinak. Szorgalmas kutatdsai
kézepette érkezett meg hozzd egykori pedagégiaprofesszora, Schneller Istvin levele,
melyben az id8s tudés kinyilvanitotta vele kapcsolatos terveit: habilitdciéra biztatja,
franciaorszagi osztondijashoz ill§ neveléstudomanyi témat ajanlva neki.®® A megtisz-
teld felkérést a levél kovetkezd mondatai tartalmazzik:

y2Engemet is helyzetében kilonosen Rousseau érdekelne. A szellemeskedd
francidnak éppen az antitézisek tetszenek. Problematikus individuum. Elve-
it és életét két killon lapon kell tirgyalni: s még csak azutin lehet keresni a
pszicholdgiai probléma megoldésit. Fekiidjon e témdnak, s akdr magyar, akdr
francia nyelven dolgozza ki azt az erudiciérdl tantiskod6 appardtus bemutata-
sdval. Szivesen elfogadndm azt magdntandrsiga alapjdul. Ha Isten kegyelmébél
élek is még néhany évig, az 4j klasszikus nyugdijtérvény szerint csak néhany
évig tanaroskodhatom. Addig is szeretném azt, hogy azokat, akiket szeretve
becsiilok, akadémiai palydra rallithassam.””

Ebben a levélrészletben két fontos drulkodé momentum is van. Egyrészt megfo-
galmazddik benne az utéd kivilasztdsirdl valé dontés igénye, annak a szdndéka, hogy
a professzor maga kivin rendelkezni a katedrdja sorsdrdl, s 6 kivinja kivélasztani a
telsdoktatasra érdemes tuddsjeldlteket, s ennek az intenciénak a levélben megtaldlhat6

0 Biré Judit (1990): i. m., 66—67.

6 Kemény Gabor (1966): Vilogatott pedagégiai mivei. Szerk.: Kéte Sindor. Budapest, Tankényv-
kiadé, 367. (Schneller Istvan 1912. dec. 26-4n kelt levele.)

7 Kemény Gébor (1966): i. m., 367.
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kifejez8dése teljesen megfelel a magantandri szerep szervilizdlt formaja felfogdsdnak.
Misrészt a téma kijellése s a kidolgozdshoz kapcsol6dé figyelmeztetések felvizolasa
is utal egyrészt az atyai gondoskoddsra (a professzor és leendd magantandra kozotti
szinte patriarchalis viszonyra), de megmutatja azt is, hogy milyen hatdrozottan meg
tudta szabni egy volt tanitvinydt timogaté professzor a fiatal kutaté vizsgdléddsainak
iranydt. Bar Kemény Gébor habiliticidja késébb megakadt, és igy sosem lett beléle
egyetemi magdntandr, az életében dontd fordulatot jelentett Schneller levele. Onélet-
rajza szerint ez a levél dontétte el a lelkében a klasszika-filolégia és a neveléstudomany
kizdelmét, az utébbi javara.*®® A késbbi években megsziiletett Rousseau-tanulmanyai
is a Schneller dltal felébresztett ambicié gytimolcseiként értékelhetsk. Az 1912 de-
cemberében irt Schneller-levelet még t6bb olyan levél kévette, melyben a pedagdgia
nesztora a habiliticiéra 6sztonzi Keményt.*

A professzori tdimogatds, a magdntandri karrier lehet6ségének felcsillantdsa termé-
szetesen a legritkidbban érhetd tetten személyes hangi levelekben. Nem is minden
egyetemi tandr volt olyan kitart6 a batoritisban, mint Schneller. Azt viszont ékesen
bizonyitja Kemény példdja is, hogy ,biancora” ritkdn kértek fel valakit habilitdlni,
el6tte a jeloltnek valamilyen médon (elnyert osztondij, megjelent konyvek, kivaléan
sikertilt doktori védés) bizonyitani kellett a tudomanyos karrierre valé alkalmasségit.
S bér a doktordtus értéke akkoriban — éppen népszertisége és elnyerésének viszonylag
egyszerd médja miatt — jéval csekélyebb volt, mint a késébbi id8szakok mindsitési
rendszereiben, a habiliticiéhoz vezet8 utak koril mégis az litszott a legsimdbbnak,
melynek kiindulépontjit éppen a nagy reményekre jogosité doktori cselekmény jelen-
tette. Az a magantandri karrierre val6 biztatds, amely kozvetleniil a doktori védés utin
hangzik el, egyben a habiliticiét is belehelyezi egy kontinuumba, a szakmai fejlédés
egyik mérfoldkéveként fogva fel az egyetemi oktatdi szerep iskoldjanak tekinthetd
mindsités megszerzését.

A két vilaghdbora kézotti magyar tudomanyos vildg 1égkorét megidézs vissza-
emlékezések kozil Virkonyi Néndor olvasmdnyos memodrkodtete szdmol be olyan
koralmények kozott tortént felkérésrdl, amikor a doktori értekezés védésén nydjtott
braviros teljesitmény inditotta a jelltet timogaté professzort a disszerens tovabbi
esélyeinek mérlegelésére, a magdntandri pozicié lehetSségének felvizolasira. Ennek a
kellemes hangulatd doktori cselekménynek és az utdna lezajlott sorsfordité beszélge-
tésnek az emlékét igy idézte fel Virkonyi oregkordban:

LA vizsgara késziilést viszont én engedtem el magamnak, csupan Tolnai nyelv-
Gjitdsrol irt, akkor megjelent konyvét néztem at, hogy hacsak lehet, megemlit-
sem: ennyi hizelgés igazan kijar minden szerzének. Igy is tortént. Egyébként
nem annyira examindltak, mint inkdbb a véleményemet kérdezgették egyrdl-
miésrol. [...] Egyszoval kellemesen csevegtiink, mig Birkds foleszmélt: »Ja igaz,
a bizottsdg vizsgilatat elfogadta, summa cum laude minésitéssel.« Oszinte

8 Kemény Gébor (1972): Az egyszertség tja. Budapest, Tankényvkiado, 94.
¢ Lasd a Kemény Gabor véilogatott pedagdgiai miivei c. kotet (7. jegyzet) Fliggelékében kozolt
1915. december 1-i és 1917. december 13-i keltezésti Schneller-leveleket.
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megilletédéssel mondtam koszonetet jésdgukért. Mindez dicsekvésként hang-
zik, de sz6 szerint igaz; dm az is igaz, hogy harminchirom évemmel rég tal
voltam a szokott doktorandus-koron. A vizsga utin Thiennemann sétdlni hi-
vott, s kozolte, hogy az eldirt hdrom év mulva nem lesz akaddlya magdntanari
képesitésemnek viligirodalmi tirgykérbsl. — De — mondtam, — szinlelt aggo-
dalommal — a siiketek fahangon beszélnek, rossz eladék. — »Nem — felelte
szokatlanul hatirozottan —, nagyon jé el6adé vagy, fényesen, szépen beszélsz.«
(Széhiven idézem.)””°

Virkonyi esetében a habiliticié el6készitése mégsem ment olyan zokkendmentesen,
ahogy azt maga a jelolt és Thienemann Tivadar gondoltdk. A pécsi konyvtdros-tudés
habilitdcié el6tti ,kdlvdriaja” jol tikrozi azt, hogy milyen lényeges volt a cselekmény
meginditdsiban a partfogé professzor (és az 6 kapcsolatrendszerének) szerepe. Var-
konyi visszaemlékezése egyben azt is bizonyitja, mennyire szigoru (és szinte dthagha-
tatlan) volt az az iratlan egyetemi protokoll, amely a professzorok és tdmogatottjaik
kommunikdcidjat szabdlyozta. A magdntanari cselekmény meginditasa eldtti, szimara
érthetetlennek ting, bizonytalansiggal teli virakozds idejét igy idézte fel a memodriré:

»~Mikor a doktoritus utin az eléirt hirom év letelt, virtam valamiféle intést,
biztatdst, de semmi. Virtam egy teljes esztendét, semmi nesz. Holott kézben
a tobbi vdromdnyos, kettejik az 6 [Thienemann] jeloltje, simin elnyerte a ha-
bilitdciét.”™

Végil Virkonyi — felrigva az emlitett fratlan egyetemi etikettet — felkereste pro-
tektordt, s személyesen érdekl6dott a habilitdcidja kildtasairdl. Thienemann szavaibol
és viselkedésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6t egykor magantandri gradus
elnyerésére 6sztonzd germanista professzornak mar nincs terve vele, nem szandékozik
elémozditani az érvényesiilését. Virkonyi kesertisége csak akkor enyhiilt, amikor évek
miulva megtudta a teljes igazsigot. Az egyetemi belpolitika hitterének ismeretében
mar kevésbé szigoruan, indulatok nélkil nyilatkozott partfogéja latszélagos kézom-
bosségérdl.

,Csak késébb tudtam meg — vallotta be 6nkritikusan emlékezésében —, hogy ez-
uttal is merd diplomatikus Gvatossigbdl volt tartézkodd, a javamra okos. A mdsik
hérom jeldlt valéban elényt jelentett az egyetem bonyodalmas érdekharcdban,
mig nilam el6 kellett késziteni a talajt, s megvdrni a kedvezd csillagalldst.””

Végil Birkas Géza és Tolnai Vilmos partfogasiba ajinlotta a habilitdcidja tgyét,
akik meg is adtik szdmdra a kivint timogatist. Igy — ha nem is hirom, de — hat esz-
tenddvel a szép emlékd doktori szigorlat utdn a docenturit is elnyerte, ,A magyar és a

kulfoldi irodalmak kapcsolatai” tirgykérben.

0 Virkonyi Ndndor (1976): Perg évek. Budapest, Magvetd Konyvkiadé, 335.
"t Virkonyi Nandor (1976): i. m., 339.
72 Virkonyi Néndor (1976): i. m., 339-340.
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Az olyanfajta huzavondk, mint amilyet Virkonyinak, a késGbbi neves polihisztornak
is at kellett élnie, amellett, hogy az egyetemi tudomanyos utinpétlds-nevelés visszdssa-
gaira ravilagitanak, j6l érzékeltetik a jel6lt kiszolgaltatottsdgit, eszkoztelenségét is. Ha
az 6nkéntes joakard, a partfogé professzor levette a kezét a korabbi védencérdl, annak
tovdbbi tudomdnyos el6rehaladdsa, a sziikséges minésitések megszerzéséhez vezets
utjdnak sikere rogton kétségessé valt vagy végképp illuziéva foszlott. Teljes biztonsag-
ban csak azok a jel6ltek érezhették magukat, akik tudatiban voltak annak, hogy habi-
litaciGjuk ,j6 Gzletet” jelent az egyetem szdmdra. A pécsi egyetem esetében ilyen remek
fogisnak szamitott — éppen Virkonyi tehetetlen vergédésének idején — Fitz J6zsef,
aki az Orszdgos Széchényi Konyvtir igazgatdjinak volt kiszemelve. Mivel azonban
Fitz a habilitdciéja révén az egyetemnek is lekételezettje lett, amikor ,e legmagasabb
koényvtdrosi stallumot elnyerte”, az 6t befogadé egyetem javira is fel tudta hasznilni
Uj pozicidjit és osszekottetéseit.” Nagyon ritka volt az, hogy valamilyen elémozditist,
palyaalapozist, timogatdst a viszontszolgdlat reménye nélkil ajanljon fel egy egyetem
vagy annak valamelyik professzora. Még azok a fiatalok is, akik — korukndl és hely-
zetiiknél fogva — nem igérhettek sem mélté viszonzdst, sem elényos kapesolatokat az
Sket habilitdlé intézménynek, egy szivességet mindenképpen meg tudtak tenni az ket
lekételezd egyetemért: nevezetesen azt, hogy a befogadé professzor érdekeit szolgal-
tak, a mdsokét pedig nem.

Természetesen joggal vetddik fel a magantanarok kivdlasztdsinak fent bemutatott
mikodése kapesin a kontraszelekcié gyantja. Ha ennyire szubjektiv volt a sz(ir8 (hi-
szen voltaképpen egyediil a ,befogad6 professzor” rostajin kellett dtmennie a jeloltnek,
ha ezen sikeresen tdljutott, a habiliticiét mdr éppen a protektor tekintélye és kap-
csolatai is akadalymentessé tehették), mi garantalta, hogy a timogatott ,szakember”
valéban mélt6 azokra a jogokra és elényokre, amelyeket a venia legendi biztositott a
szdméra? A kérdés nyilvinvaléan koltéi.

Ez az er6sen feudalisztikus és szubjektiv itéleteknek is teret engedd képesitési elja-
rds sikeresen kivédte az esetleges j szellemi dramlatok betorését is az egyetemre (hol-
ott az e6tvosi koncepcié szerint a magdntandri intézmény meghonosoddsanak és el-
terjedésének éppen az lett volna az egyik nem titkolt célja és hivatdsa, hogy — legalabb
,oldalirinybél” — bekertlhessenek olyan eszmék, nézetek, vizsgalédasi szempontok és
modszerek is az alapvetSen konzervativ intézmény szellemi vérkeringésébe, amelyek
hozzajirulhatnak az egyetem megujuldsihoz, az egyes tudomdnyszakok korszertso-
déséhez). Azok a magdntanarok, akik egy-egy professzor mellett ,néttek fel”, egyrészt
automatikusan beleneveldtek az ket felkarolé tudés dltal képviselt irdnyzatba, mds-
részt — ha meg is ismerkedtek mds iskoldkkal és megkézelitésekkel — nem szivesen
veszélyeztették kibontakozé karrierjiket szakmai konfliktusokkal. Azok a habilital-
tak pedig, akik nem tartoztak a ,belsé nevelési” magédntandri gdardahoz, hanem mar
kész tuddsként nyertek befogadist valamelyik professzor tanszékére, dltaliban még
6vatosabbak és haldsabbak voltak, hiszen az & habilitdciéjukkal nagyobb kockdzatot

73 Viérkonyi Nandor (1976): i. m., 336.
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véllalt az egyetem: egy mashol megszerzett tuddst ismert el. Kényes helyzeténél fogva
ez a magdntandri csoport is hajlott az asszimildciéra, kilonutas magatartdst kevesen
engedtek meg maguknak.

A timogaté6 professzor szerepe

Mivel a jelolt egész tovabbi tudomanyos pélyafutdsit meghatirozhatta a partfogd
professzor hozzddllasa, tandri-timogatéi attitddje, a magantandri képesitésre késziils
kutaténak érdeke volt, hogy minél szorosabb, mélyebb kapcsolatot épitsen ki az 6t és
témdjit befogadé tudéssal. Ezért hasznosnak tlint, ha az 6t foglalkoztaté kérdéseket,
tudomdnyos problémakat minél részletesebben feltirta a protektora el6tt. fgy a tan-
szék gazddjanak is alkalma nyilt megbizonyosodni jelltje képességeirdl, ,hasznalha-
t6sdgardl”. Az elmélyiltebb kapcsolat arra is lehetSséget adott a partfogoknak, hogy
magantandrjeldltjeik ambici6it helyes mederbe tereljék, ha sziikséges volt, biztatassal,
egyéniségiikhoz ill§ feladatok, utmutatdsok kijelolésével, ha pedig csalédtak véden-
ciik teljesitményében, akkor a jeldlt tirgykorének vagy akar habiliticiés szandékdnak
megvaltoztatdsira tett javaslattal. A XX. szdzadi mesterek és tanitvanyok levelezésé-
ben mindkétfajta beavatkozasra lehet példat taldlni. Az ifjd Lukdcs Gyorgy és Max
Weber 1916-0s leveleiben a magyar tudésjel6lt heidelbergi habiliticiéjdnak esélyeirdl,
lehetSségeirdl lehet olvasni.”™ Lukdcs, akinek a habiliticiés kérelmét a budapesti egye-
tem professzorai, éliikon Petz Gedeonnal, 1911-ben elutasitottdk, ekkor mar Német-
orszdgban keresett magdnak befogadé egyetemet és partfogd professzort. A Weber
testvérekben hathatés tdmogatéra talalt, bar ekkor még nem tudta eldonteni, hogy
Alfred Webernél jelentkezzen-e habiliticiéra szocioldgidbol, vagy Heinrich Rickert
professzornal filoz6fidbdl. Max Weber, aki gondosan figyelemmel kisérte Lukdcs ter-
veit és munkdit, jéakaratian, de korrekt udvariassiggal és elSreldtdssal tirta a fiatal
magyar tudésjelolt elé a vele és egyetemi karrierjével kapcsolatos kételyeit. E16szor egy
ko6zos ismerdsiik, Emil Lask meglitisira hivatkozott 6vatosan.

»2Ha &szinte akarok lenni — irta —, el kell mondanom valamit. Egy nagyon jé
bardtja — széval Lask — azon a véleményen volt: sziiletett esszéista, nem fog
megmaradni a szisztematikus (szakszerl) munkdnal: ezért nem kellene habili-
tilnia. Az esszéista persze egy hajszéllal sem kevesebb a szakszer( szisztemati-
kusnal - talin éppen ellenkezdleg! — De nem val6 egyetemre, és nem tenne jot
sem a cégnek, sem pedig, ami még fontosabb, sajit maginak.””

™ E levelezésbdl idéz Bendl Julia Lukdcs Gyorgy élete a szézadfordulétél 1918-ig c. konyvében.
A m adatait lisd a kovetkezd jegyzetben.

7 Bendl Julia (1994): Lukdcs Gyorgy élete a szdzadfordulétdl 1918-ig. Budapest, Scientia Huma-
na Tarsulds, 191.
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Weber aztin kendézetlentl kifejti a sajit dllaspontjat is, nem titkolva rosszallé vé-
leményét Lukdcs akkoriban megjelent konyvérsl, A regény elmélete c. tanulmanyrol.
Végiil egészen szarazon kozli az utjat keresé fiatalemberrel a javaslatat:

,Ha Onnek valéban kibirhatatlan kin és gatlds, hogy egy szisztematikus mdvet
befejezzen és kozben méshoz ne fogjon — akkor nehéz szivvel de azt tandcsol-
ndm: hagyja a habiliticiét. Nem azért, mert »nem érdemli meg«. Hanem mert
nem haszndl Onnek és végsé soron a didkoknak sem, a legmélyebb értelemben.
Akkor mds a hivatdsa.””®

A j6 szandéku intelem ellenére Lukdcs két év mulva, 1918-ban mégis benydjtotta
habilitdcids kérelmét a heidelbergi egyetemre, azonban ez a probalkozasa kudarcba
fulladt, s néhdny hénap mulva a bolesészkar dékdnja arra kérte, vonja vissza a kérel-
met, mert azt elfogadni nem tudjik, elutasitani pedig nem akarjak. A Max Weberrel
véltott 1916-os levelek mindenesetre j6l bizonyitjik, hogy az indulé fiatal tudésok
joéakaréinak — a partfogoltjuk jovSjének alakitdsa mellett — az egyetem tekintélyének
védelmét és érdekeit is szem el6tt kell tartani, s ez utébbi szempontok kétségtelentl
elébbrevaldk, mint a feltorekvd fiatalok egyéni ambicidi. Lukdcs esetében tehit — e
fiatalkori habiliticiés reményei idején — éppen arra volt sziikség, hogy a partfogé pro-
fesszor tikrot tartson elé és keményen szembesitse a tudomdanyos tevékenység folyta-
tasihoz sziikséges képességek hidnyaval. Bar ez a példa csak félig magyar vonatkozdsu,
hiszen a fiatal magyar tuddés — a pesti kudarc utdn — idegen kérnyezetben prébélta
kamatoztatni a képességeit, s megmérettetni magit, a levelezésbdl idézett mondatokat
barmelyik akkori pesti bolesészprofesszor is leirhatta volna.

Természetesen a habilitdciérol valé lebeszélés volt a ritkdbb eset, a mester-tanitviny
kapcsolatok nagyobb részében éppen az ellenkezdje volt jellemz8: a befogadé profesz-
szor dltaldban inkdbb meger6sitést nydjtott a sajit adottsigaiban vagy munkdjinak
értékében elbizonytalanodott jelltnek. Imre Sédndor és Tettamanti Béla levelezésébdl
tudjuk, hogy a 30-as évek elején mér nem is olyan fiatal Tettamanti mennyit vivé-
dott, hezitélt a habilitdcids eljards meginditdsa elStt. A szegedi tandr, bar ,summa cum
laude” mingsitéssel védte meg bolesészdoktori disszerticiéjit, és nem sokkal utdna a
Schneller Istvin neveléselméletét tirgyalé konyve is megjelent, nem érezte magit al-
kalmasnak a tudomdnyos munkara. Stlyos belsé konfliktusairél, mély valsigardl drul-
kodik egyik Imréhez irt levelének az aldbbi részlete is:

»2Nem egészen véletlen, hogy értekezéseim ismertetd jellegtek. [...] Kisérletek
arra, hogy idegen gondolatrendszerekbe hatoljak bele, azt 6ntom valamilyen
formdba a bennem 1évé megformélhatatlannal szemben. Tulajdonképpen csak
a masokba, a mdsok gondolataiba, nézeteibe, tudomanyos felfogdsiba vald
passziv beletemetkezés, az olvasds, a szemlélddés nyugtat meg. [...] Abban
a pillanatban azonban, amikor mindazt, amit olvasok, a magam szerencsétle-

76 Bendl Julia (1994): i. m., 191.
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nil destrudlé kétségeihez mérem, széval amikor személyesen foglalok dllast
az illeté elmélettel, rendszerrel vagy gondolattal szemben, kicsuszik alélam a
talaj...”””

Egy misik levelében még 6nostorozébb szavakkal, még kesertibb 6nmarcangoldssal
jellemzi sajit lehetSségeit a tudomanyos palyan.

»Nem vagyok fiatal — irta 1931. november 15-én Imre Sindornak —, s igy nem
szdmithatom magamat azok koz¢, akik, ha eddigi eredményeik még jelenték-
telenek is, de biztos igéretet jelenthetnek a tudomanyos munka tekintetében...
Jézan tirgyilagossiggal litom magamat. Konkrét bizonyitékok dllnak rendel-
kezésemre, arra nézve, hogy tudomanyos szempontbdl egészen jelentéktelen az
én tdjékozottsigom.””®

Hogy mennyi volt ezekben a sorokban a kételezd dlszerénység és mennyi valds
onanalizis, utélag nehéz eldonteni. Az mindenesetre bizonyos, hogy Tettamanti meg-
ijedt a habiliticiés megmérettetéstSl, nem érezte magit kellsképpen felkésziiltnek a
magantandri képesitéssel jar6 feladatokra. A réla sz6l6 kismonogrifia szerzdi igy irjik
le a lelkidllapotat ebben az id8szakban: ,Sajit képességeit aldbecsiilve fenyegets, életkizeli
valdsdgként élte dt az 1ij palya veszélyeit, a kudarcok lebetdséger.”™

Egy Imre Sandornil kevesebb emberismerettel rendelkezé professzor kénnyen sor-
sdra is hagyhatta volna az 6nmagaban ilyen erésen kételkedd, sajit addigi tevékenysé-
gét puszta recepciénak bedllitd jeloltet. Imre azonban gy gondolta, hogy ebbdl a mély
lelki valsigbdl és elbizonytalanoddsbdl éppen a habilitdcié megszerzése fogja kiemelni
az alacsony 6nértékelés tandrt. Ezért biztatta firadhatatlanul a habilitdciés pdlya-
zat benyujtisara, s ezért javasolta a karnak, hogy jeloltje esetében mell6zzék a szobeli
kollokviumot. Imre Sdndor 6sztonzése nélkil Tettamanti soha nem ugrik neki ennek
az erGprébanak, s az igy az 6 magantandri képesitését elGsegitd tényezdk sordban el-
s6ként kell emliteni a befogadé professzor és a habiliticiéra jelentkezd kozotti szinte
bariti, kozvetlen kapcsolatot is. Imre meg volt gy6z8dve a protezsiltja alkalmassdgardl,
a habiliticiés kérelemrdl irt birdlatdban is a legpozitivabban nyilatkozik jeléltje tuda-
sarol és képességeirdl.

»...az a véleményem — irta —, hogy a folyamodé eddigi irodalmi miikodése
teljesen megfelel annak a targykornek, amelyre képesitését kéri s hogy neki e
targykornek, a neveléstudomdny torténetének, tovabbi 6nallé mivelésére mind
elméleti, mind torténeti szempontbdél megvan a késziltsége. Az eldaddsok
tervezete bizonyitja, hogy tirgykorének egész terjedelmét latja, ez és kozvet-
len szdndékainak ottani megjelolése lehet6vé teszi, hogy a neveléstudomdnyi

77 Tettamanti Béla Imre Sdndorhoz irott levelét idézi az OPKM ,Magyar Pedagégusok” c. soro-
zatdban megjelent, Tettamantit bemutaté kismonografia. Gécser Jézsef~Pukanszky Béla (1989):
Tettamanti Béla. Budapest, OPKM, 14.

8 Giécser Jozsef-Pukanszky Béla (1989): i. m. (lisd el6z8 jegyzet), 3. (Az idézett levél az MTA
Kéonyvtiraban taldlhato.)

7 Giécser Jozsef-Pukédnszky Béla (1989): 1. m., 3.
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tanszék feladataiban rendszeresen részt vegyen. Ezért jelentkezését 6rommel
fogadom és nemcsak irodalmi, hanem tanitéi tevékenysége elé is sok remény-
séggel nézek...”s

Imre nagyon jol tudta tehdt, hogy a habilitdcié Tettamanti esetében gyogyir a ko-
rdbbi csaléddsokra, az 6nbizalom helyreillitdsinak lehetséges eszkoze. Azzal, hogy
magantandrként érakat tarthatott az egyetemen, j6 mederbe terel6dott az a becsvagy
is, amely annak idején a Tandrképzd Intézetbe csibitotta. Igy az utdkor dltal ugyan
sulytalannak itélt Tettamanti példaja is arra vildgit rd, hogy egy tudomanyos karrier ki-
bontakozdsiban a befogadé tanszéknek és a partfogé professzornak van kulcsszerepe.

A befogadé professzor tekintélye, szimbolikus hatalma olyan mértékd volt, hogy
akir meg is tudta akaddlyozni egy mdr megkezdett habilitdciés cselekmény sikeres
befejezését, ha idékozben megromlott a jeldlttel a kapcsolata, ha megingott a bizal-
ma a magdntandrul kiszemelt fiatal tudésban. Ilyen esetben a professzor ellenséges
indulata derékba torhette a jelolt karrierjét, sokszor életének tovdbbi szakaszdban is
akaddlyozhatta az egykori tanitviny érvényestlését. Ha egy orszdgban t6bb egyetem
volt, vagy egy tudomdnyszakot tobb egyetemen is 6ndllé tanszék képviselt, a problé-
ma nem volt orvosolhatatlan, a jelolt megkeresett egy masik egyetemet, prébalkozott
egy misik professzorndl. A gondot az jelentette, ha egy tudomdnyteriiletnek csak egy
muhelye létezett egy orszdgban, abban az esetben egy ilyen konfliktus minden szak-
mai tovdbblépés utjit elvigta. Ez tortént a miivészettorténész Meller Simonnal is, az
Orszéagos Képtir és a Szépmiivészeti Mizeum tudés munkatdrsdval, aki volt tandrd-
nl, Pasteiner Gyulandl kivinta megszerezni a venia legendit. Kettejiik kapcsolatinak
alakuldsat, Meller Simon dramdjat Gosztonyi Ferenc értékes disszertdcidja tarja fel.¥!
Pasteiner és Meller konfliktusinak részleteit nem kivdnjuk ismertetni, pusztin azokra
a mozzanatokra tériink ki — Gosztonyi elbeszélése nyomdn —, amelyek Meller habili-
taciés eljdrdsinak negativ kimenetelét meghatiroztdk.

Meller Simon 1906 tavaszin nydjtotta be habiliticiés kérelmét, amelyet termé-
szetesen Pasteiner, a volt mestere terjesztett el az 1906. dprilis 2-1 kari tandcstilésen.
Ekkor még felhétlen lehetett a viszonyuk, vagy ha nem is volt minden apré nézetkii-
16nbségts]l mentes, oly mértékig még nem romlott meg, hogy Pasteiner ne timogatta
volna tehetséges tanitvinydt a tudomdnyos pélyin valé elérejutisban. Gosztonyi ennek
bizonyitdsira megemliti azt is, hogy Meller még jelen volt azon az 1906 janudrjiban
rendezett zirt kord tanszéki tinnepségen, amelyet Pasteiner harmincéves tandri jubi-
leuma alkalmabél rendeztek. Az ezt kovetd két évben azonban torténhetett valami
kettejiik kozott, illetve az eddig lefojtott konfliktus ebben az iddszakban torhetett fel-
szinre. Ez mutatkozott meg abban is, hogy Pasteiner két és fél évig huzta-halasztotta

80 Gécser Jozsef-Pukdnszky Béla (1989): i. m., 15. (Imre Sédndor véleményes jelentése Tettamanti
Béla magantanari képesitése tgyében.)

Gosztonyi Ferenc (2008): A magyar mivészettorténet-irds torténete. A ,Pasteiner-tanszék”.
Kézirat. http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss_nem.pdf. Letoltés ideje: 2010. no-
vember 11.
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a Mellerrdl irandé vélemény elkészitését, s amikor mar végképp nem térhetett ki a
szinvallds aldl, akkor egy nyiltan ellenséges birdlatot fogalmazott meg Meller habilitd-
ciéra benyujtott miveirdl, s véleményes jelentése végén hatdrozottan kijelentette, hogy
elutasitja Meller tovibbi magédntandri cselekményre bocsdtasat. A masik kijelolt birdls,
Hampel Jézsef korantsem volt ilyen rossz véleménnyel a jel6lt addigi munkdssdgardl,
s nem is volt negativan elfogult a birdlandéval szemben, igy kételyek nélkiil timogatta
Meller magédntandri eljardsanak folytatdsit.

A bolesészkarnak ilyen esetben, ami igen-igen ritkdn fordult el6, egy harmadik bi-
ral6t kellett megbiznia Meller munkdssaginak értékelésével, a harmadik birdlat don-
totte el az tigy alakuldsdt. A harmadik biral6 szerepére kijelolt Riedl Frigyes professzor
szintén nem sietett a jelentése elkészitésével, csak 1910 mdjusdban nydjtotta be az
elkésziilt anyagot. Ebben azonban igen pozitivan, dicséréen nyilatkozott a magédnta-
ndrjel6lt miveirél, némelyik kapcsin még arra is utalt, hogy Meller felkésziiltebben
itélkezett egyes miivészekrsl, mint mestere, Pasteiner. Riedl tdimogaté birdlatinak és a
kari szavazasnak koszonhetSen — amelyen Pasteiner elutasité inditvanyit elvetették —,
megadtik Mellernek a zold utat: 1910. november 8-dn sor kertilhetett végre a régota
véart magantandri kollokviumra. A kollokviumon Pasteiner, a sértett egykori mester is
ott iilt, azzal a nem titkolt szindékkal, hogy megakadélyozza a vizsga sikeres lefolydsit.
Mir a kollokvium elején sem tudta magit tirtéztetni, még miel8tt a szakmai kérdéseit
teltette volna, tobb olyan szemrehanyé kérdést intézett a jel6lthoz, amely a személyes
viszonyukra vonatkozott. Ezt a kinos incidenst kovette a szakmai tételek megfogal-
mazdsa, am Pasteiner ekkor sem tagadta meg magit, a jegyz8konyv tanusdga szerint
— ahogy Gosztonyi idézi — ,félbeszakitisok” és ,észrevételek” hangzottak el mindvégig
a szdjabdl a jelolt felelete alatt, mig végiil a professzortdrsai probiltdk dnmérsékletre
inteni. El lehet képzelni, milyen lelkidllapotba kertilt Meller Simon, mire a tdbbi pro-
fesszor kérdéseire is sor kertilt.

Az osszes kérdés megvilaszoldsa utin — midr a jelolt tdvollétében — kinos vitira
kerilt sor: ekkor kellett donteni a kollokvium elfogaddsardl. Pasteiner természetesen
nem fogta vissza magit, a lehetd legelitél6bb véleményt fejtette ki Meller tuddsardl, s
arra is utalt, hogy erre a vizsgdra nem keriilt volna sor, ha rajta mult volna. A jelenlé-
v6 kilenc professzor kozil hét elfogadta a kollokviumot, a végig indulatos Pasteiner
ellene szavazott, a prodékdn pedig tartézkodott a véleménynyilvinitistSl. Pasteiner
hamarosan el is hagyta a kollokvium szinhelyét, meglehetésen feldiltan, az ott ma-
radt professzorok pedig mdr a prébaeladds idSpontjardl tandcskoztak. Mellerrel azt
kozolték, hogy elfogadtik a kollokviumit, s felkérték, Iépjen érintkezésbe a dékani
hivatallal a prébaeladésa tigyében. A professzorok és Meller 6rome azonban korainak
bizonyult, Pasteiner nem nyugodott bele a vereségbe, birdlata leszavazdsiba, s még
egy utolsé prébalkozdsival megakasztotta Meller magantanari eljdrasat. A kollokvi-
um utdni napon ugyanis Kilsnvélemény és tiltakozds cimmel feljegyzést nytjtott be a
karhoz, amelyben nemcsak Meller kollokviumi tudésit és a sajat kollégai viselkedését
birdlta, de formai kifogdsokat is emelt az eljirds ellen, s egyben kérte a kollokvium
érvénytelenitését. Ennyi id6 elteltével nyilvin nehéz lenne kideriteni, milyen szédla-
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kat mozgatott a hattérben a vérig sértett professzor — erre Gosztonyi nem is véllal-
kozhatott —, tény azonban, hogy akciéjit siker korondzta, mivel Békefi dékan 1910.
december 21-i keltezést levelében mdr a magantandri kollokvium megsemmisitésérdl
értesitette Meller Simont, s az egész kar elStt tartandd, Gjabb kollokvium lehet$ségét
kindlta fel a szimdra. Talin nem csoddlkozunk azon, hogy Meller nem élt a lehetd-
séggel, visszavonta kérvényét, s virta a szimdra kedvez8bb id8ket. Késébb, az 1919-es
kommun idején egyetemi tandrrd nevezték ki, majd a kommin bukdsa utdn révid idére
emigralnia kellett, de ez mdr nem tartozik a térténethez. Az ismertetett eset tanulsdga
egyértelmi: a befogadé professzorral dpolt viszony donté fontossigu volt a jelolt pa-
lydjanak alakuldsiban, hiszen még az utolsé pillanatban is képes volt keresztiilhizni a
professzor egy jol indulé habilitdcié sikerét, megvoltak hozzd az eszkozei, s ami talan
a legfontosabb: a befolydsa is. Ez a sikertelen habilitdci6 j6l mutatja maginak az egész
eljardsnak a sebezhet$ pontjait is, tobbek kozott azt, hogy formai okokra hivatkozva
meg lehetett vétézni mar befejezett, a tobbség dltal elfogadott kollokviumot, szembe-
szédllva a tdrstudomanyok professzorainak — vélhetSen megalapozott, nem felelStleniil
meghozott — dontésével.

Befogadé professzor vagy befogadé tanszék?

Ezen a ponton jutottunk el egy litszdlag periferikus, 4m valéjdban nagyon is l1énye-
ges kérdéshez. Mar eddig is tobbszor hangsulyoztuk a befogadé professzor szerepének
fontossigit, majdhogynem omnipotens személynek definidlva a protektort a jelolt
elérehaladdsa szempontjabdl, most viszont azt is le kell szogezniink, hogy a habilitd-
cids eljdrds eldkészitésében, meginditasiban a befogadé professzor timogaté hozzi-
dllasa még a befogadé tanszék létezésénél is fajsulyosabb tényezd. Bér a habiliticiéra
késziilsk altaliban olyan témakoroket jeloltek a kérelmiikben, melyek egy meghatdro-
zott befogadé tanszékhez voltak kothetdk, mégis eléfordult, hogy egy mésik tanszék
professzora véllalta a partfogo tisztjét. A magyar felsGoktatds torténetében tobbszor
kialakult az a helyzet, hogy egy-egy tanszék megsziint valamelyik egyetemen, s ilyen-
kor egy rokon szak, egy masik tudomdny gazddja biztatta a habilitalni kiviné palydzét,
§ teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a jelolt benyujthassa a folyamodvényit.
Ez a gyakorlat is azt a feltevésiinket erdsiti, hogy a protektor megléte volt igazin
a dontd a habiliticiés folyamatban, a tirgykornek megfeleld tanszék megléte ehhez
képest mdsodlagos jelentSségl kérdésnek szamitott. Az emlitett kilonds gyakorlatra
Ortutay Gyula habiliticiéja szolgdlhat példaként. Az kozismert tény, hogy a magyar
oktataspolitika torténetében is nyomot hagyé néprajztudds pélydja Szegeden indult,
azt viszont kevesen tudjak, hogy Ortutay egy olyan idészakban lett a szegedi egye-
tem magdntandra, amikor ott a néprajz tanszék miikodése éppen sziinetelt. 1934-ben,
Solymossy Séndor nyugdijba vonuldsival ugyanis a néprajzi professzirat dthelyezték
a pesti egyetemre, ettSl fogva 13 éven dt csak magdntandri el6addsok formdjaban volt
jelen a Tisza-parti virosban a néprajztudomdny. (A pesti egyetemen Gyorfly Istvin
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lett a néprajz nyilvinos rendes egyetemi tandra.) Solymossy még annyit el tudott érni,
hogy két tehetséges tanitvinya, Cs. Sebestyén Karoly és Balint Sdndor elnyerje a ma-
gantandri képesitést, de a tanszékét mdr nem tudta megmenteni. Igy Ortutaynak, ami-
kor habilitdlni kivint az anyaegyetemén, néprajzprofesszor hijin az irodalom profesz-
szora, Sik Sandor lett a protektora.® Sik Sdndor mdr kordbban is timogatta Ortutayt,
amikor pedig az egykori tanitviny a magdntandri cim megszerzésére késziilt, a téle
megszokott természetességgel, joakarattal fogadta be az irodalom és a néprajz hatdrte-
ritleteit érinté targykort és annak eldaddjeloltjét. Ortutay 1940. méjus 3-dn nyerte el a
magantandri fokozatot ,A magyar népkoltészet” tirgykorében.® Szegedi eldaddsainak
mdr a cime is arra utal (Népkoltészetiink miifajai, Népkoltészeti gyijtémunka, INépi mii-
veltségiink szerkezete), hogy kovetkezetesen igyekezett megmaradni a terileten, ame-
lyen az irodalomtudomadny és a néprajz érintkezési pontjai voltak.

A befogadé professzor személyének jelent8ségét j6l mutatja Bencsik Béla, a kordn
elhunyt filozétus habilitdciéjinak histéridja. A hagyomdnyostdl tébb szempontbdl is
eltérd habilitdcids eljards torténetét Lengyel Andras tanulménya alapjin foglaljuk 6sz-
sze.® Bencsiket is, mint tobb mas fiatal tudésjeloltet, Halasy-Nagy professzor batori-
totta habiliticiéra. Halasy-Nagy akkoriban, amikor Bencsik benyujtotta a habiliticids
eljaras iranti kérelmét, a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem filozéfiaprofesszora volt,
igy Bencsik értelemszerden a pécsi egyetem bolesészkaritdl kérte a cselekmény elin-
ditdsat.

»A kérvény kelte: 1940. janudr 22. S a habiliticié még 1940 tavaszin el is kez-
dédott. A pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem bolesészkara mér dprilisi rendes
kari ilésén Halasy-Nagy el6terjesztésében megtirgyalta Bencsik ugynevezett
személyi mindstiltségét, s ugy taldlta, nincs akaddlya a mindsitd eljirds lefoly-
tatdsanak.”®

Az éppen csak elinditott folyamat azonban hamar megszakadt, ugyanis kzben ét-
szervezték a hazai egyetemi rendszert, ennek kovetkeztében a pécsi egyetem bolesész-
kara megsziint, s a professzorok legtobbje pedig Szegedre kertilt at. Az 1940/41-es
tanévtél mar Halasy-Nagy professzor is a szegedi bolesészkar oktatéja volt. Bencsik-
nek, aki ragaszkodott a patrénusihoz, Gjra be kellett nydjtania a habilitdciés kérel-
mét, immir a szegedi Horthy Miklés Tudomanyegyetem bolesészkardhoz. Erre 1940.
december 5-én keriilt sor, majd egy hét mulva, december 12-én mir tirgyalta is a kar
Bencsik folyamodvinyit, s miutdn a személyi mindsiltségét rendben 1évének taldltdk,
ki is jelolték a biralokat. A habilitécié folyamatdnak tovabbi részeirdl itt nem kivinunk
részletesen beszdmolni, réviden csak annyit emlitiink meg, hogy az egyik biral helyett

52 Péter Laszl6 (1986): Ortutay és Szeged. In Péter Ldszlo: A szerette viros. Irasok Szegedrsl.
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 491.

8 Péter Laszl6 (1986):i. m., 491.

8 Lengyel Andras (2000): Bencsik Béla szegedi habiliticidja. In Zombori Istvan (szerk.): A Méra
Ferenc Mizeum évkonyve. Studia Historica 3. Szeged, Moéra Ferenc Muzeum, 257-272.

85 Lengyel Andrés (2000): i. m., 259.
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késdbb djat kellett kijeldlni, ez is késleltette a cselekmény el6rehaladdsat. A két birals,
Halasy-Nagy és Bogndr Cecil némileg zavarban volt Bencsik addigi munkdssiganak
értékelésekor a folyamodo legutolsé miive miatt, amelyben viligosan megmutatkozott
a jelolt rokonszenve a nemzetiszocialista ideolégia irdnt. (A Verfall und Aufstieg der
Kulturen c. munkardl van sz6, amelyben a szerz individudlis és antiindividudlis kul-
turdkat kilonboztet meg.) A habiliticids eljirds végil révbe ért, de az 4j magintandr
katonai szolgilata teljesitése kozben 1943. marcius 11-én elhunyt, igy a magantandri
oklevelet a kar mdr csak az 6zvegynek tudta postin elkiildeni. Bencsik habiliticiéja
is kival6 példa arra, hogy a professzordhoz lojilis jelslt kovette a befogadd egyetemi
tandrt egy masik egyetemre is, ha protektora sorsiban véltozds dllt be és mds varosba
koltozott.

Az egyetemi tanszékek gazdai, az egyes tudomdnyszakok professzorai tokélete-
sen tisztdban voltak azzal, hogy partfogdsuknak 6ridsi silya van, 6szt6nzd szavaikkal,
elismerd birdlataikkal karriereket indithatnak el, mig jéindulatuk hidnyaban igéretes
tehetségek keriilhetnek a siillyesztébe. Azt, hogy kulcsszerepiiknek és a vele jaré fele-
18sségnek maximadlisan tudatdban voltak (s igy dontéseik késébbi kovetkezményeivel
is el kellett szamolniuk 6nmaguk el6tt), kiviléan mutatja a korabeli jubileumi tinnepi
beszédek, nekrolégok, megemlékezések retorikdja, sz6hasznilata. A mai olvasé szama-
ra példdul mér kissé visszatetsz$ az a feudalisztikus mellékiz, amely Mitrovics Gyula
Szelényirdl irt nekrolégjaban felfedezhetd, a kortirsak szimara azonban nem volt szo-
katlan a fogalmazds mogott megbujé professzori f6lény. Mitrovics az alabbi médon
elevenitette fel elparentdlé beszédében Szelényi ,befogaddsinak” emlékét:

yElhunyt tirsunk a fijdalmas csaléddsok utjdt rétta, mikor mar-mar beleful-
ladva kizdelmeibe, ajténk elé kerilt. Igazirdl meggy6zddve, feltirtuk azt el6t-
te és az 6 kifosztott lelkét még mindig elég gazdagnak taldltuk ahhoz, hogy
értékekkel gyarapitsa erkélesi tékéinket.”5

A magidntandri habilitdci6 tervezett tirgykorébdl fakadé problémdk

Mint ismeretes, a habilitdlni szdndékozé tuddsok altaliban egy meghatirozott,
szlikebb targykor el6adasat kérelmezték habiliticids cselekményiik meginditdsakor, s
a folyamodvanyukhoz csatolni is kellett egy — olykor tobb félév anyagit felolels —
el6adds-sorozat tanmenetét, amelybdl kidertilt, milyen témdkat is kivinnak tirgyal-
ni tervezett magdntandri munkajuk soran. A folyamodvanyokban megjelolt eldadési
targykor ltaliban egy diszciplina jol kérilhatdrolhaté résztertlete volt (nem szerették
a tal altaldnos, olykor magdnak a tanszéken mivelt tudomanynak puszta megnevezé-
sével torténd — feliiletes — tirgymegjelolést, de ugyanilyen bizalmatlanul fogadtik a

% Dr. Mitrovics Gyula (1932): Megemlékezés Szelényi Odén egyetemi magantanarrél. In Az Or-
$24g0s Ag Hit.v. Ev. Tandregyesilet Evkonyve az 1930-31. évrél. Szerkesztette: Dr. Oravecz
Odon titkar. Aszod, 19.
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tul specidlis témakat is, amelyek a kelleténél kisebb, partikuldrisabb szeletet vallaltak
az adott tanszék altal gondozott tudomdnyteriiletbdl). A legtobb problémat nyilvn
az interdiszciplindris tdrgykorrel benyujtott habiliticiés kérelmek jelentették, ezekben
az esetekben arra is vigydzni kellett, hogy a habiliticiét befogadé tanszék ne sértse a
megjelolt téma altal magit szintén érintettnek érzé (azonban mégiscsak mell§zott)
masik tanszék érzékenységét. Sok esetben a benyujtott témakor szokatlansiga, Gjsze-
rlisége is inkdbb gyanakvist keltd, riaszté volt egy konzervativabb kari testiletben, s
mar csak 6vatossigbol, onvédelembdl sem villalhatott fel egy kar olyan el6addsi téma-
koroket, amelyek ellenkeztek a kar (vagy az egyetem, ill. az egyetem , felekezeti szine-
zetét” meghatdrozé egyhdz) szellemiségével. Egyébként néhany esetben j6 trtigynek
is kindlkozott egy-egy problémdsabb témakoér az elutasité hatdrozat meghozatalakor,
amikor igazdbdl a magintandri cimre jelentkez tudds személyével, politikai felfoga-
saval szemben voltak fenntartdsai a professzori testiletnek. Ez tortént Réheim Géza
esetében is: 6 olyan tirgykor megjelolésével nytjtotta be habiliticiés kérelmét a Piz-
mény Péter Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi Kardra 1917. miércius 31-én,
amely nehezen lett volna beilleszthetd a kar akkori tdrgyai és el6addsai k6zé. Réheim
az ,altaldnos etnoldgia” tirgyabdl folyamodott venia legendiért, s a folyamodvinyihoz
csatolt tematikdban szerepld cimek némelyike aggodalomra adhatott okot egy erésen
katolikus elkotelezettségli kar oktatéinak kérében (pl. foglalkozni kivint Réheim a
vardzslds jelenségével a magyar néphitben, az animizmussal, a totemizmussal stb.).*”
Elképzelhetd, hogy Czirbusz Géza timogatdsa sem lehetett a legjobb referencia a bol-
csészkari tandcs elStt, mivel az altala képviselt kultarfoldrajzi irinyzatot meglehetSsen
idegenkedve fogadta a szakma és a kenyéradé intézménye is. Az dltaldnos etnoldgia
mint tantdrgy pedig annyira kilégott az akkoriban m(ik6dé tanszékek és szemindriu-
mok éltal felkindlt stddiumok kozil, hogy nem is igazin akadt volna gazddja, legfel-
jebb az egyetemes és sszehasonlit6 foldrajz keretei kozé lehetett volna beerdltetni.
A Pazmény akkori tanszéki struktirdja még nem kindlt megfelel§ befogadé keretet e
targykornek, Réheim habilitdcios kérelmét el is utasitottdk, s igy évtizedekkel csuszott
az etnolégia oktatisinak meghonosodasa, beinduldsa a pesti egyetemen. A visszautasi-
tds hitterében azonban — a felkindlt tairgykor inkompatibilis, anorganikus volta mellett
— Roéheim zsid6 szdrmazdsa is szerepet jatszhatott. A targy rendszeridegensége ebben
az esetben j6 fogddz6 lehetett a magdntanarjelolt személyével kapcesolatos averzié lep-
lezésekor.

Hasonlé megokoldssal utasitotta el a budapesti egyetem bdlcsészkara Lukdcs
Gyorgy habiliticiés kérelmét 1911-ben, noha Beéthy Zsolt timogatta a fiatal esztétit.
Nem arra hivatkozott a kar — ami az egy évvel kordbban doktoralt Lukécs esetében
jogos érv lett volna —, hogy nem telt el a doktori fokozat megszerzése és a habiliticids
kérelem benyujtisa kozott megszabott hdrom év, hanem arra, hogy a folyamodé tirgya
elfogadhatatlan, ,...mert irodalmi aesthetica nincsen”.® Egyébként éppen a hatdrterileti

57 Verebélyi Kincs6 (1990): Réheim Géza. Budapest, Akadémiai Kiado.
8 Tdézi Bir6 Judit (1990): i. m., 79.
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targykorokbdl kivint habilitdcick szdmdnak novekedése Gsztondzte arra a Pdzmany
Péter Tudomanyegyetem karainak professzori testiileteit, hogy egy un. interfakultisos
bizottsidgot hozzanak létre, s e bizottsig munkdjinak eredményeként 1910-ben egy
fuggeléket illeszthettek az érvényben 1évé habiliticiés szabalyzathoz, amely A hardr-
szakokbol vald magdantandri képesités szabdlyzata cim alatt nyolc paragrafusban foglalta
ossze az ilyen esetekben sziikséges tudnivaldkat, irinyelveket, teendSket.

Olyan esetrdl is van tudomdsunk, amikor a habilitici6 tervezett tirgykore nem allt
ellentétben a kar szemléletével, j6l is illeszkedett a tanszék oktatdsi kindlatdba, csupdn
a befogadé professzor emelt kifogést ellene, ill. a befogadé professzor kivinta médosi-
tani a folyamodvdnyban eredetileg megjeldlt tirgykort. Ez tortént Kardcsony Sandor
habilitdcids eljardsinak elékészitésekor is, mivel Mitrovics nem vallalta fel a Kard-
csony-féle néplélektani alapvetési pedagégia explicit megjelenitését a venia legendi
odaitélésekor, igy egy dltalinosabb megfogalmazdsa targykort jelolt ki leendd habili-
taltja szimdra. Errél igy szdmolt be azon a tandcsiilésen, amelyen Kardcsony tervezett

habilitaciéjat targyaltik:

y2Kardcsony Sandor nagy neveldi egyéniségét konyvei hidnytalanul és nagy iréi
készséggel tikrozik, azért magantandri kérvényének »Az iskola nevelé mun-
kija« tirgykorbdl tovibbi cselekmények ald bocsitdsit tisztelettel javaslom.
Bezardlag csak még azt kell megjegyeznem, hogy eredeti kérvényében tirgy-
korét igy irta koril: »A neveléselmélet néplélektani alapjai«. A vele folytatott
tandcskozds eredménye gyandnt azonban madrcius 1-i beadvinyiban velem
egyetértésben ezzel pétolta: »Az iskola neveld munkdja«. Ennek megfeleléen
médositotta f. hé 21-én kelt beadvinyiban négy félévi el6addsdnak és a pré-
baelSadasnak is a térgyait. Ezek szerint probaeléaddsa »A neveldi lelkiségrél«
szo6lana.”

Az elinditott habiliticiés cselekmény tirgykorének nagyon pontos megjelolése,
korrekt kériilhatdroldsa azért is igen fontos volt, mert a benydjtandé iratok kézott sze-
repelt az eléadni kivint targykor négy félévének el6addsprogramja, amelybdl vildgosan
kitint, milyen problémakat, kérdéseket kivin majd érinteni a majdani magintandr, s
milyen csoportositisban (és legf6képpen szellemben) kivinja tdlalni a tervezetében
feltiintetett tartalmakat. Altalaban négy félévben hatdroztak meg azt az idészakot,
amelyre a jeloltnek eldaddsi programot kellett készitenie, am néhdny jellt eltért ettél
az idSkerettdl, s vagy révidebb, vagy hosszabb id@szakra dllitotta dssze a kivint vézla-
tos programot. Szekfi Gyula példdul, aki 1914-ben kérelmezte és 1916-ban nyerte el
a venia legendit, A tartands eléaddsok vizlatos ismertetése cim( mellékletét rogton ezzel
a mondattal inditotta: ,Egyeldre csak harom félévi eléaddsra valo anyag dll rendelkezé-
semre.” Laszlé Gyula viszont 1940-ben benyujtott habilitdciés kérelméhez, amint

% Bir6 Judit (1990): i. m., 26.

% Mitrovics Gyula (1934): Biralat Dr. Karicsony Sdndor egyetemi magdntandri habiliticidja
ugyében. Kézirat. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal, Kari tandcskozasok jegyzSkonyvei,
1933/34. tanév.

1 Dénes Ivan Zoltan (1976): Szekfi Gyula magantandri képesitésének tigye 1914-1916. Buda-
pest, ELTE, 36.
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ezt a kolozsviri bolesészkar tléseinek jegyzSkonyvében olvashatjuk, éppen kétszer
annyi idére nyujtott be eléaddsprogramot, mint amennyire elvileg terveznie kellett
volna. Ezt a kérvénye referdldsival megbizott professzor elismerden emlitette meg
a folyamodé benyujtott anyagainak ismertetésekor. A felsorolt csatolt iratok kozott
mindjdrt a mésodik helyen szerepel Laszlé Gyula ,eldaddsainak tervezete, és pedig 8
[félévre beosztva, ami nemcsak anyagismeretrél, hanem elhatdrozdsinak komolysdgadrdl is
tanuskodik”? — a referens szavai szerint.

A rendszer mozdulatlansdga

Az e6tvdsi koncepcié visszdjira forduldsa és a torz médon kialakult magantandri
kivilasztédas az orszdg legnagyobb egyetemén mdr az 1910-es években éreztette az
egyoldaluvd vélt struktira csédjét. A XIX. szazad mdsodik felének végére az egyetemi
tandri testiiletek sikeresen megmerevitették a hierarchidt, és elfogadtattik azt az lla-
potot, hogy a magantandrok ne parhuzamos (s igy rivalisként felfoghat6) oktatégar-
dat képviseljenek a rendszerben, hanem aldrendelt tansegédszemélyzetként jelenjenck
meg az egyetemi oktatdsban. Ez az dtalakulds — s a vele jaré szemléletviltds — olyan jol
sikeriilt, hogy egy-két évtizeden belil a habilitdciéra jelentkezék motiviciéi kozott is
elsS helyre kertilt az a halvdny kildtds, amely a stdtuszhierarchidba — a rendes tandrok
sordba — valé bekertilés reményével kecsegtette a magantandrokat.

A magintandrok szimanak névekedésével, a rendszer telitédésével azonban ez a
remény sokak szdmdra egyre tavolibb lett. ,Orokos magéntandrnak”lenni — kiil6nosen
a bolesészkaron — mar nem volt ,j6 tzlet”, s igy a magantandri cim is veszitett kordbbi
vonzerejébdl. Tul nagy lett a habilitdcié dltal megkovetelt dldozat és tdl bizonytalan
a beldle szdrmaz6 haszon. A FelsSoktatdsi Egyesiilet 1912 mdjusi tdrgyaldssorozatin
Szaszy-Schwarc Gusztdv igy jellemezte a magantandrsdg — mindkét £él, tehit az egye-
tem és a jelolt szdmdra egyardnt csapddvd valt — megviltozott képletét:

»Némelyik érdemes fiatalember oly firadsiggal jut be az egyetemi maginta-
ndrsig orszdgdba, mintha a szentirds szavai szerint egy teve akarna keresztil-
jutni egy td fokan. Es ha ezt a vigyat nagy nehezen elérte, 28-30 éves koraban
(pedig a legtobb egyetemi magantandr a statisztika szerint csak a 30-as éveiben
éri el ezt az dllst), akkor elkezdhet koplalni. Mert a magéntandrsig nem jar
fizetéssel, legf6bb egy par szdz korona tandijjovedelemmel, ha van hallgatéja
[...] — ebbdl a jovedelembd] pedig még a sziikséges konyveket sem tudja be-
szerezni. Egyebekben pedig a magintandr most vdrhat, amig az 6 szakmdjabél
valamelyik tanszék megiiresedik. Ezid8szerint van minden fontosabb tdrgybél
egy-két, esetleg hdrom-négy tanszék az orszdg két egyetemén. A mi magén-

%2 Jegyz6konyv a Kolozsvari M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomanyi Kardnak 1940. dec. 19-i I1. rendes tilésérdl, 132. sz. tigy. Szegedi egyetemi jegy-
z8konyvek 1911-1980. https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED_KOLOZSVAR_
BTK_KARI_1940-41/?pg=77&layout=s. Letoltés ideje: 2017. junius 9.
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tandrunk tehdt varhat, amig az § szakmdjanak egyetlenegy, vagy esetleg 2-4
ordinariusa kozil valaki meghal, vagy nyugalomba vonul.”*

S bér a kultuszminisztérium folyamatosan emlékeztette az egyetemeket arra, hogy
a magédntandrsig intézménye milyen céllal sziiletett, az egyetemi testiiletek felfogdsa
véltozatlan maradt e tekintetben; tovibbra is Ggy vélték: a magintandri girda az &
terveik hiiséges szolgilatiban dllé tanszemélyzet, amelynek tagjai mintegy ,,a profesz-
szorok kegyelmébdl” és jovahagydsival végzik oktatomunkdjukat, s ilyen médon nem
kivildllok, hanem mégiscsak részei az egyetemi hierarchidnak. Zichy Janos kultuszmi-
niszter éppen 1912-ben, a debreceni és pozsonyi egyetemek feldllitisa kapcsin fogal-
mazza meg, hogyan litnd az oktatdsi kormdnyzat a magantandrok val6di feladatit és
helyét az egyetemen. Szavaibdl vildgosan kit(inik, hogy a magdntanaroktdl mit remél:
egy misfajta tudds, a hagyomdanyos egyetemi tananyagot gyakorlatias tapasztalatokkal
gazdagitd, megujité ismeretrendszer bevondsit, bevitelét az egyetemi oktatdsba.

»A tanszemélyzet tekintetében — irta Zichy — bizonyos ujitdsokat kivanok élet-
be léptetni. Tervem, hogy az Gj egyetemeken nemcsak dllandéan alkalmazott
tandrok legyenek, hanem megbizasok alapjin is akarok egyes feladatokat meg-
oldatni, hogy igy kival6 gyakorlati szakemberek tapasztalataikat, tuddsukat
idérél-idére az egyetemre vihessék.””*

Biré Judit egyértelmiien ugy veszi, hogy a fent idézett részlet — noha expressis verbis
nem szerepel benne a ,,magantandr” vagy a ,habilitdlt” kifejezés — az egyetemi magin-
tandri gdrddra s e gdrda munkdjanak elismerésére vonatkozik.

A debreceni magdntandrok

Zichy kultuszminiszter reményeit nem igazolta az id6: az j vidéki egyetemek igen
hamar hasonultak a két idgsebb intézménymintihoz a magdntandri csoport szerepé-
nek megitélésében, helyzetének kialakitdsaban. A debreceni magantanarokra vonat-
kozé adatokat Mudrék J6zsef kutatdsaira tdimaszkodva ismertetjiik az alibbiakban.”
A debreceni egyetemen ugyanazon feltételrendszer mentén és forgatokonyv szerint
zajlott a habilitdcios eljdrds, mint a tobbi univerzitison, a debreceni szabdlyzat semmi-
ben sem tért el a pesti vagy a pozsonyi (pécsi) és a kolozsviri (szegedi) szabalyozdstdl.
Itt is ugyanuigy alapfeltételként fektették le, hogy

% A debreceni és a pozsonyi egyetemrdl sz616 torvény. Szakvéleményezések. A Felsdoktatisi Egye-
silet tirgyaldssorozata 1912. majusiban. Budapest, 1912. Sziszy-Schwarcz Gusztiv beszéde,
38-39. Idézi Bir6 Judit (1990): i. m., 81-82.

% Az 4j egyetemek felallitisdrol szol6 1911. december 1-i, 439. szdmu kultuszminiszteri levél.
1dézi Biré Judit (1990): i. m., 82.

% Mudrdk Joézsef (2006): Magintanarok a Debreceni Tudomanyegyetem Boélesészettudomanyi
Karan (1915-1949). Konyv és Konyvtar, XX VIII. évf., 269-272.
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»...magantandri képesitést csak az nyerhet, aki valamely, nyomtatisban megje-
lent, 6nall6 és szigordan tudomdnyos dolgozattal bizonyitja, hogy az egyetem
valamelyik kardhoz tartozé tudomdnyszak egész korére terjeds ismeretei mel-

lett, e tudomany 6ndllé mivelésére képes és akitdl varhatd, hogy a tudomdny s

a felsd oktatds terén hasznos tevékenységet fog kifejteni”.”

Mudrik egyik — mellékesnek szdnt — megjegyzése a magdntandri rekruticiéra vo-
natkozéan mindenképp elgondolkodtatd, megéllapitja ugyanis, hogy

»...mig a budapesti tudoményegyetemen tdbbszor el6fordult, hogy tudomd-
nyos munkakkal alig rendelkezé minisztériumi tisztvisel5t vagy mds politikust
kormanyzati nyomdsra habilitdltak magintandrrd, a debreceni bélesészkaron —
mar csak azért is, mert vidéki egyetemr6l van sz6 — ez ismeretlen: taldn Marfly

Oszkiré, Veszprémy Ferencé és Vatai Ldszl6é érint ilyen problémit, de adatok

hidnydban ez sem meg nem erdsithet, sem nem céfolhats”.””

Egyetérthetiink a fenti kijelentésben rejlé finom utaldssal: a ,fels6bb utasitisra” ma-
gintandrra habilitaltak jelenléte nem feltétlentl azért nem volt jellemz6 a debreceni
bolcesészkaron, mert itt tisztdbban, rigorézusabban vagy konzekvensebben érvényesiil-
tek volna tudomdnyos-szakmai szempontok, hanem azért nem talilunk ,szivességi”
magantandrokat, mert a virosban nem is volt olyan réteg, amelynek ilyen igényei, aspi-
rdciéja lett volna. Mig a f6virosban a kilonb6z6 minisztériumok hivatalnoki appard-
tusdban béven dolgoztak jelentéktelen tudomanyos tevékenységgel, dm annal nagyobb
becsviggyal rendelkez§ tisztviselk, addig egy vidéki nagyvarosban a tudomdnyos el-
ismerésre vigy6, de tehetségtelen hivatalnokok szeme elétt is legfeljebb ,,csak” a dok-
tordtus dbrindja lebegett.

Mudrédk Jézsef statisztikdja szerint a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Ka-
rdn Osszesen 78 habilitdcids eljaras zajlott le abban az id6szakban, amikor ez a tudo-
manyos mindsitési rendszer mikodott Magyarorszdgon.” Mudrik tanulmdnya kozli a
magdntandrok tanszékek szerinti eloszldsat is, a szerz$ azonban labjegyzetben hozzi-
fiizi rendszerezéséhez a kovetkez6 megjegyzést:

»2Abban, hogy melyik magantanar melyik tanszékhez tartozik, hagyoményosan
az volt a dontd, hogy ki volt a habiliticiéjandl a két birdlé kozil az elsd birdlé.
En is ezt vettem alapul, két kivétellel: Benigny Gyula mind a német, mind a
klasszika-filolégia, Fehér Géza mind a klasszika-filolégia, mind a magyar tor-
ténelem tanszékein tartott 6rikat.””

% Egyetemi magantandri habilitativ szabédlyzat. Debrecen, [é.n.], 4. §. Idézi Mudrék Jozsef (2006):
i m., 269.

97 Mudrék Jézsef (2006): i. m., 270-271.

% Mudrék Jézsef (2006): i. m., 270.

9 Mudrik Jézsef (2006): i. m., 6. sz. jegyzet (271).
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Ez a kiegészités azt a — nem lényegtelen — kérdést érinti, amelyre kordbban mér
utaltunk is, nevezetesen, hogy a befogadé tanszéknél jéval fontosabb volt a befoga-
dé professzor személye, maguk a habiliticids eljardsok is elsésorban nem annyira a
tanszékekhez, mint inkdbb a professzor személyéhez kapcsolddtak. A pedagégiabdl
habilitalt debreceni magdntandrokra vonatkozé lényegesebb adatokat Brezsnydnszky
Liszl6 foglalta 6ssze a tudomdnyos mindsitési rendszerek torténetével foglalkozé ta-
nulmanyédban.'®

A magdntandri intézmény mérlege

Egy-egy egyetem szinvonaldt, szakmai erésségét — tobbek kozott — az is jellemezte,
s6t meghatarozta a két vildghaboru kozotti Magyarorszagon, hogy hiny magdntanart
habilitdlt, s emellett az is fontos mutaté volt a benne folyé oktatds nivéjanak értéke-
lésekor, hogy kiket, milyen kivalésdgokat sorolhatott a magédntandrai kozé. Egy-egy
professzori munkdssig mérlegének megvondsakor is dont6 szempont volt, hogy az
illeté milyen magdntandri garddt épitett ki maga koré. Magitdl értet6ds, hogy egy tu-
domadnyos iskola hirnevének 6regbitésére és kontinuitdsinak biztositisira nem annyi-
ra a doktoréltak, hanem inkabb — el6adasi joguknal fogva —a magintandrok jelentettek
garancidt, feltéve, ha elfogadtik és hitelesen képviselni is tudtdk az iskola irdnyvonalit,
szellemiségét, médszereit.

Hogy egy tuddsi életmi értékelésénél a professzort koriilvevé magantandri cso-
port megléte és dsszetétele mennyire nem elhanyagolhaté kritérium volt, arra jé példa
Zolnay Liszl6 visszaemlékezésének egy passzusa, amelyben Kornis Gyula professzort
mutatja be.!"! Erdemes néhany mondatot kiragadni ebbél a jellemzésb6l, mert jol tiik-
r6zi azt a felfogist, amely szerint a professzor munkdjinak megitélését az utinpétls-
neveld tevékenység eredményes vagy eredménytelen volta is befolydsolja, valamint azt
is igazolja a kévetkez6 részlet, hogy a harmincas években a magantandrokra mdr nem
is gondoltak masként, csak dgy, mint az egyetemi hierarchidba szervesen beépiilt tan-
erSkre. Zolnay az aldbbiakat jegyzi meg Kornis iskoldjardl:

»2Amig Brandenstein szellemi biivészkedése — mint egy kodgyertya lobband-
sa — meglehetSsen devalvélta a budapesti egyetem Paulertdl 6rokolt filozéfiai
nimbuszdt, Kornis mellett kitind magintandrok néttek fel. Ezek benne él-
tek korukban, s t6lik — vagy veliik beszélgetve — tobbet lehetett tanulni, mint
Brandenstein mester dlmisztikus vardzskoreibsl. Akkoriban lett magantandr a
fiatal Mitrai LaszI6. A filozéfiai katedra kortil kibontakozott lélektani pszi-
cholégidval Harkai Schiller Pél foglalkozott. Lassan felmagasodott egy remek

100 Brezsnyanszky Ldszlé (2007): A neveléstudomanyi kvalifikdcié és tudésutinp6tlds a Debreceni
Iskolaban. In Brezsnyanszky Ldszl6 (szerk.): A ,Debreceni Iskola” neveléstudomény-torténeti
vézlata. Budapest, Gondolat Kiad6, 359-375.

101 Zolnay Laszl6 (1986): Hirtink és hamvunk. Budapest, Magvets Konyvkiads, 139-141.
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festének, sportembernek, baloldali irénak és filozéfusnak, dr. gréf Révay J6-
zsefnek markdns alakja is. De itt volt magantandr Noszlopi Lészl6, a divatos
nyugat-eurépai vélsigfilozéfia elemzdje. S tanitott, mint magintandr, a nagy-
szerl Ivinka Endre, aki késébb Svijcban kapott katedrat.”'*

A magiantandri cim fénye, presztizse sokszor nemcsak a habilitdlt oktaté tekintélyét
emelte, hanem arra a tandri rétegre is dtsugdrzott a dicsGségébdl, amelynek képvise-
16je volt az adott magdntandr. Ennek manifesztiléddsit a prébael6addsokon lehetett
észrevenni, melyek dltaliban tinnepélyes eseménynek szimitottak és népes hallgatésdg
elstt zajlottak le. Az 1926-ban habilitalt Greguss Pal igy emlékezett vissza prébaels-
adasdnak korilményeire:

»2Magdntandri el6addsomat A kétlaki és egylaki névények virdgporszeme cimen
tartottam meg. A bizottsdg egyhangulag elfogadta, s a venia legendi megadasit
javasolta. Mellesleg megemlitem, hogy a Pedagégium térténetében, illetSleg
a magintandrsig torténetében ez volt az els6 eset, hogy a Polgiri Iskolai Ta-
narképz8 Féiskoldnak egykori hallgatéja tanitdi diplomaval elindulva, a ter-
mészettudoményokban magantanarsigot szerzett. A prébael6addson a polgéri
iskolai tandrsdg is képviseltette magdt, mert szdimdra nagy megtiszteltetést és
orémet jelentett az, hogy egykori polgiri iskolai tandrjeldlt magantandrsigot
szerez a tudomanyegyetemen.”'®

Biér a magiantandroknak csak néhany szdzaléka jutott el reményei beteljestiléséig, a
nyilvinos rendes egyetemi tandri poziciéig, azért a magantandri cim mégsem volt tel-
jesen 6ncélt dekérum, minden ,vilagi” haszon nélkil valé tudoményos mindsités (ha
anyagilag nem is szdmitott 6 Uzletnek”). Ezt a feltételezést timasztja ald Bird Judit is,
amikor kijelenti, hogy e képesités birtokdban kénnyebb volt egyéb kozéleti vagy szak-
mai beosztdsba is bekerilni, egy bolcsészkari magantandr mér elérhette a kozépiskolai
tandrvizsgdld bizottsdg alelnoki posztjit, s nem volt szimdra esélytelen a kozoktatdsi
tandcs vagy akdr az MTA levelez tagsiginak soraiba vald bejutds sem.'*

12 Zolnay Liszl6 (1986): i. m., 140-141.
15 Greguss Pal (1979): Eletem. Budapest, Tankényvkiads, 65-66.
104 Bir6 Judit (1990): i. m., 68.
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A doktor1 fokozat elnyerésének
modja és a doktoratus értéke

a XIX. szazad végén

és a XX. szazad elso felében

A doktori cim devalviléddsa

Bar a XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji tudomdnyos mindsitési rendszerben —
éppuigy, ahogy a mai kvalifikdciés szisztémdban — az egyetem dltal nydjtott doktori
cim jelentette az elsé komolyabb tudomanyos fokozatot, az akkori felsGoktatisban az
egyetemi doktordtusnak nem volt jelentds értéke. A viszonylag fiatalon és ardnylag
egyszerden elnyerhetd fokozat nem jelentett elkotelez8dést az adott tudomédny md-
velésére — a doktori cimet szerzett bolcsészek nagyobb részének a disszerticié volt az
egyetlen nyomtatdsban megjelent mive —, inkdbb a tanulmanyok zirdsinak egy alter-
nativ ttjaként konyvelték el. Azok a bolesészettan-hallgatok, akik nem kivantak tand-
ri diplomat szerezni (s a tandri diploméhoz vezetd 1étrat — alapvizsgélat, szakvizsga,
pedagégiai vizsga — igy kikertlhették), doktori szigorlattal zdrhattik tanulmdnyaikat.
A gyakoribb eset természetesen az volt, hogy parhuzamosan mindkét képesitést — a
kézépiskolai tandri oklevelet és a doktori diplomat is — megszerezték a tanulmdnyaikat
sikeresen abszolvilé hallgaték. Ebben az esetben sokszor eléfordult, hogy maér felava-
tott bolesészdoktorként jelentkeztek a tandri diploma elnyeréséhez elengedhetetleniil
szlikséges pedagdgiai vizsgira.

A 20-as, 30-as évek felsGoktatdsrol sz6l6 folyéiratcikkeit, napilapokban megjelent
vitdit olvasva kittinik, hogy az akkoriban miikods egyetemi professzorok dltaldban
nem voltak elégedettek a doktordtus megszerzéséhez felallitott kovetelményrendszer-
rel, s — jogosan — szigoritist javasoltak a doktoranduszok megmérettetésével kapcsolat-
ban. Ervelésiikben visszatérs fogis, hogy a kozépiskolai tanarképzés kovetelményeivel
— kiilonosen a szakvizsgdval — hasonlitjak dssze a szerintiik komolytalannd vilt doktori
szigorlatot, s a két vizsgatipus kozil kétségtelentil — a kevésbé latvinyos eredmény-
nyel jiré — tandri szakvizsga bizonyult silyosabbnak, nagyobb felkésziilést igénylének.
Melich Janos nyelvészprofesszor igy jellemezte egy 1937-ben irt cikkében a fent be-
mutatott fondk helyzetet:

»Ma a bolcsészeti doktoratus dltaliban kénnyebb feltételek mellett szerezhetd
meg, mint a kézépiskolai tandri oklevél. Sok ilyen kénnyebb feltétel van s ké-
z6ttiik nem utolsok a f6tirgy mellé onként vilasztott melléktirgyak kérdése
és a szigorlatok szdma, szemben a tandri vizsgak szdmaval. Pedig a bolcsészeti
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doktori diploma nem csupin tudés fokozatot jelent, hanem épp gy, mint a
kézépiskolai tandri oklevél, elhelyezkedést: kenyérkeresetet nydjté diploma is.
S épp azért elég gyakori eset, hogy a tandri alapvizsgilat, esetleg a szakvizsgélat
utdn egyesek megszerzik a doktori fokozatot, s ha e diplomajukkal elhelyez-
kedtek, sohasem teszik le a tandri szakvizsgilatot, illetSleg a befejezé pedagé-
giai vizsgélatot.”®

Melich professzornak az a megéllapitdsa, hogy a doktori diploma — a bdlcsészdok-
tori kvalifikicié — mdr 6nmagiban is kenyérkereseti lehetdséget jelentett, csak némi
jéindulattal fogadhaté el. Milyen elhelyezkedést lehetett remélni akkoriban egy bol-
csészdoktori mindsités birtokdban? Koényvtdri, mizeumi, esetleg konyvkiadéi alldst,
am ezek szdma eléggé korldtozott volt. A tandri oklevelet nem szerzett bolcsészdok-
torok helyzetét j6l érzékelteti Zolnay Laszl6 visszaemlékezése. Zolnay 1938-ban sze-
rezte meg a bolesészdoktori cimet a budapesti egyetemen, s az egyetemi évek utini
allaskeresés igen nagy problémait jelentett a szdimdra. Reményeir6l, dilemmdirél me-
modrjdnak kovetkezd részletében vall:

»2Ami gyakorlati életem folyasit illeti: 1938 tavaszdn — amikor megirtam dok-
tori értekezésemet — valami halviny reményem még volt arra, hogy valamilyen
szerény kis dllasiban Kornis Gyula filozéfiai katedraja mellett, az egyetemen
maradhatok. Nyiltan nem kértem erre Kornist. Mint affajta »néma gyerek,
Ugy éreztem, talan megilletne ez a poszt. [...] Az a tervem, hogy az egyete-
men maradhassak — s err8l csakis Kornis katedrdja kortl lehetett volna szé
(Brandensteint kertltem, mint 6rdég a tomjénflstot) —, meghiusult. Egy ifju
évfolyamtdrsném hozzament az egyik rokon tanszék id6s6dé agglegény pro-
fesszorahoz. Es igy aztan 6 keriilt Kornishoz tanarsegédnek. [...] Arrél, hogy
valami dllami 4llasba igyekezzem, szé sem lehetett. Ennek is két oka volt: 1.
litva csaldidom tagjainak — nemzedékekre visszamend — megyei, dllami avagy
katonai pélydit, minden akartam lenni, csak az dllam szolgdja nem. Ezt mér ak-
kor eldontéttem, amikor sem az E6tvos-kollégiumba nem tértem magam, de
akkor is, amikor a Tandrképz6t — félévi unalom utin — otthagytam, 2. doktori
diplomdmmal legfeljebb egyetemi tandr lehettem volna, de holmi szamadrlétrai
vonalon még falusi segédtanit6 sem; diplomdmmal kit6rélhettem — a szemei-
met.”10

Nem csoda, hogy a doktori dolgozatiban — professzora, Kornis szerint — ,oroszldn-
kérmoket” mutaté fiatal Zolnay mdr annak is 6rilt, hogy a Franklin Kiadéndl kapott
egy szerény lektorgyakornoki alldst.

105 Melich Jénos (1937): A bolcsészetkari oktatis és a kozépiskolai tandrképzés reformjéhoz.
Kilonlenyomat a Budapesti Szemle 1937. évi mérciusi flizetébdl. Budapest, 281.
106 Zolnay Laszl6 (1986): Hirtink és hamvunk. Budapest, Magveté Konyvkiado, 174-176.
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A doktori cselekmény korabeli stlya

Maga a doktori cselekmény nem allitott tul magas kovetelményeket a jeloltek elé.
Kornis Gyula ugyan 1926-ban a régi — 1873 el6tti — ,tudori vizsgival” dsszehasonlitva
ugy dllitja be a doktori szigorlatot, mintha az komoly megmeérettetés lenne a doktori
cim elnyerésére jelentkez8k szdmdra, de ebben az értelmezésben nyilvin az egyetem
mundérjanak a becsiletérdl is sz6 volt, egy egyetemi professzornak évatosan kellett
nyilatkoznia az egyetem dltal odaitélt tudoményos mingsitésrél. Az aliabbi médon ir
Kornis sajit koranak doktori eljdrdsarol:

»A tudomdnyok nagyardnyd szétkiilonilése, médsrészt az egyéni hajlam és ké-
pesség figyelembevétele megkovetelte a médr anachronizumussd vélt régi bol-
csészdoktori vizsgélat Gjra valé szabalyozdsit. Az 1873-ban kiadott Gj szabdly-
zat a doktori oklevél elnyerésére jelentkez6tSl egy nyomtatdsban is megjelent
tudomdnyos értekezést kivin, mésrészt két 6ra hosszat tart6 szébeli szigorlatot,
melynek tirgya harom rokontudomadny, ezek kozil az egyik £6-, a mésik ketts
mellékszakként szerepel. fgy a régi, szinte az érettségi vizsgilathoz hasonld
»szépmiivészeti tudorsig« helyére a komoly tudomanyos szakszertségl pré-
batétel lépett. A bolesészdoktori szabalyzat 1ényegét az 1881. és 1892. évi j
rendelkezések nem érintették.”'"’

Azzal kapcsolatban, hogy valéban ,komoly tudomanyos szakszerliségti probatétel”
volt az 1873 utédni doktori szigorlat, az 1873-as szabdlyzatot olvasva (amely az Orszd-
gos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony hasibjain is megjelent), kétségeink mertilhet-
nek fel. A szabalyzat csak hiroméves egyetemlitogatist szab eléfeltételil (3. §), s a
szébeli szigorlat kapcesin is meglehetSsen engedékenyen intézkedik:

»14.§. A szigorlonak szabadsdgdban all, a szébeli vizsgilatot minden targybdl
egyszerre s egyfolytdban, vagy tetszése szerinti id6koz utdn kétszerre leten-
ni; szabad vélasztisira hagyatvain az is, vajjon a £6- vagy a melléktirgyakbol
akarja-e el6bb letenni a szigorlatot? Ha ez irdnt elére nem nyilatkozott: a sz6-
beli vizsgdlat minden tirgybdl egyszerre tarttatik meg. Azon szigorldk, akik
kétszerre teszik le a vizsgélatot, a mésodik szigorlatot azon egyetemnél kétele-
sek letenni, melynél az els6t letették.”%

Az egyes visszaemlékezésekbdl az deril ki, hogy a doktori szigorlatok légkore
tobbnyire kellemes, harmonikus volt, s vizsgaszerl kérdés-feleletek helyett inkabb
kollegidlis eszmecserék zajlottak a disszerens és a vizsgaztatok kozott. Vajthé Laszlo is

107 Kornis Gyula (1927): Magyarorszdg kozoktatisiigye a vildghdbord 6ta. Budapest, Magyar
Paedagogiai Tarsasdg, 219.

108 Szabalyrendelet a bélesészeti, s illetSleg-, nyelv-, térténet-tudoményi és mathematikai termé-
szet-tudomdnyi egyetemi karoknal tartandé tudorsigi szigorlatok irdnt (1873): a B. K. (Buda-
pesti K6z16ny) hasibjairdl dtvett rendeletsz6veg. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony,
475.
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ilyen hangulatu szigorlatrél szaimol be memodrjaban. Amikor 1929-ben, 42 éves kora-
ban nagy nehezen raszanta magét a doktordtus megszerzésére, nemcsak a kozépiskolai
tandri munka terhei nyomasztottik, hanem a Magyar Irodalmi Ritkasdgok c. sorozat
szerkesztése is elég sok idejét elrabolta. fgy érthetd, hogy Vajthé kezdetben hezitilt,
nem akart kétélnek dllni, de partfogéi rendiiletlenil biztattik és siirgették.

»2Annyira felkaroltak — idézte fel emlékeit Vajthé —, hogy egyszer — nyugtot
remélve — kereken kijelentettem, hogy a »doktordtusra pedig egy pillanatig
sem készilok«. Nem is kivintik, s mindjirt mentScsénakommad vardzsolodtak
meghatottan, mintha legalabb utélag maguk is kénnyiteni akartak volna a lel-
kiik6n a mulasztdsaim miatt. Dézsi professzor, nyilvin szakvizsgai kudarcomra
gondolva, szinte kereste a helyet, ahovd — maga mellé — tltessen, s most mér
nem téredékmivek felél érdeklsdott. [...] Summa summarum: summa cum
laude doktordltam. Egytitt doktorélt velem Schneller Edit, a kit(ing kényvta-
ros. Legnagyobb sajndlatomra & egy fokkal kevesebb elismerést kapott. Pedig
voltaképp 6t illette volna meg a nekem juttatott babér.”%

Egy olyan képességti és szakmai multd tandr esetében, mint Vajthé, természetesen
elfogadhat6 — s6t: indokolt — a doktori szigorlat vizsgajellegének héttérbe szoritd-
sa, a 20-30-as évek doktoraltatdsi gyakorlatira visszaemlékezd irdsokbdl, riportokbdl
azonban az dertl ki, hogy a fiatal és minden kiilonésebb munkdssig nélkil doktori
szigorlatra jelentkezd jelolteket sem dllitottdk olyan erpréba elé, amelyben igazin
bebizonyithattik volna az elmélyilt tudoményos kutatdsra valé alkalmassagukat.

Bir kellemetlen téma, mégis meg kell emliteniink, hogy nem volt ismeretlen a két
vildghdbora kozotti magyar bolesészkarok életében a ,pénzen vett” disszertdcié (és
szakdolgozat) fogalma sem. Zibolen Endre, a XX. szdzadi magyar neveléstudomany
egyik legsokoldalibb alakja, a korszak hiteles tandja igy emlékezik vissza az emlitett
jelenségre és a ,csak doktordtusra” (nem pedig tandri diplomdra) késziil§ egyetemi
hallgaték csoportjira a vele készitett nagyinterjuban:

»— Mit jelentett val6jaban az a szabadbélesészet? — Ma mar kevesen tudjik. Az
én idémben azokat a bolcsészkari hallgatékat hivtuk igy, akik nem késziiltek
tandrnak, nem voltak a Kozépiskolai Tandrképzd Intézet tagjai, és igy nem
vetették ald magukat tanulmdnyi el8irdsainak. Nyolc félév »lehallgatdsa« utin
disszerticié benyujtdsival kérhették doktori szigorlatra bocsitisukat. Hogy
hanyan voltak, nem tudom. En csak néhany mivészettorténész hallgaténd-
vel taldlkoztam, szemmel lathatéan nagypolgéri csaladbdl valé linyok voltak.
Gerevich Tibor mivészettorténész professzor szemindriumaval valé kapcsola-
tuk alapjan Gerevich-gorloknek becéztiik Sket. Egyébként az a hir jirta, hogy
egy bérmunkaban késziil6 disszerticié dra 600 pengd, azaz egy kezdd, de mér
kinevezett kézépiskolai tandr hdromhavi fizetése.”!?

109 Vajthé Laszl6 (1969): Tandri palydm emlékezete. Budapest, Tankonyvkiads, 190-191.
10 Sarkadi Laszl6 (1988): Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest, Oktataskutaté Intézet, 70.
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A ,csak” doktoratusra késziilskkel kapcsolatban az jelentette a legnagyobb prob-
1émit, hogy a doktori vizsgdjuk el6tt nagyobb jelentdségti vizsgakovetelményiik nem
volt, maga a doktori szigorlat volt az els6 komolyabb szimonkérés az egyetem részérdl
a tanulmdnyaik sordn, igy alkalom sem nyilt arra, hogy a tudomanyos munkdra valé
esetleges alkalmatlansdguk, képességeik hidnya kideriljon. A legidedlisabb feltétele-
ket teremtette meg ezzel az akkori bolcsészkari oktatds a kontraszelekci6 szdmara.
Nem véletlen, hogy a 30-as évek kozepére mdr a bolesészkarok is megelégelték azt az
anomadlidt, ami a doktordtus megszerzése koril kibontakozott, s komoly szigoritdsra
szantdk el magukat. Németh Gyula egyetemi tanar az 1936. december 10. és 16. ko-
z6tt megrendezett Orszdgos FelsGoktatisi Kongresszuson a kovetkezképpen vizolta
az akkorra mdr tarthatatlannd vélt helyzetet:

»Az a liberalizmus, amely most érvényben levd doktori szabélyzatunkat meg-
alkotta, barmilyen idedlisak voltak is az intenciéi, ma mér hatdrozottan latjuk,
hogy sokat artott. Ugy gondolta ez az irdnyzat, hogy a doktorandus tanuljon
négy évig, fejlédjék szabadon — ha nem dhajtja, ne dlljon semmi ellendrzés
alatt — s azutdn a negyedik év végén tegye le a doktori vizsgit. Ebbdl azutdn a
gyakorlatban nem az lett, hogy ezekbdl a szabadon fejlédé emberekbdl, kik a
doktoritus el6tt semmiféle vizsgdt nem tettek, tomegével lettek volna a kivilé
tudésok, hanem ellenkezéleg az, hogy akik a tudomdnyos munka teriiletén
vitték valamire, rendesen azok voltak, akik a tandri vizsgidlatokat is letették, s
viszont egész sereg hallgaténk, aki nem volt képes letenni a tandri vizsgalato-
kat, letette az egyes esetekben sokkal konnyebb doktori vizsgilatot, s 6sszekot-
tetései révén tudomdnyos alldshoz jutott.”!

Ezt az igazsdgtalan rendszert az un. doktori elGszigorlat bevezetésével kivinta meg-
szlintetni a bolcsészkar. Az elGszigorlat nehézsége alapjdn kortilbelil a tandri alapvizs-
gaval lett volna egyenértékiinek tekinthetd, tirgya pedig természetesen megegyezett
volna a vilasztandé szigorlati f6tirggyal, pontosabban a késébbi szigorlati f6targy
alapismereteinek és ,médszertani feltételeinek” a korével. Az el8szigorlatnak elneve-
zett szlir6vizsga bevezetése azonban nem valdsult meg. A doktori szigorlatra torténd
jelentkezés valodi alapfeltételének (a nyolc lehallgatott egyetemi félévnek) a teljesitése
igazabdl semmi nehézséggel nem jirt. A nyolc félévbe nemcsak a hazai, de a kulfoldi
egyetemeken toltott szemeszterek is beszdmitottak. (Az eredeti 1873-as doktori sza-
balyzat rdaddsul csak hat félév igazoldsit kovetelte meg.) Bizonyos esetekben azon-
ban — példdul kivételes tehetségl vagy eredményes szakiréi munkdssiggal rendelkezd
jelentkez8knél —, még ettdl a konnyi eldfeltételtdl is eltekintettek. Ezt nem torvény-
ellenesen tették, az egyes egyetemek doktori szabdlyzatdban kivétel nélkul szerepelt
az a ,kiskapu”, amely éppen az olyan doktoranduszok miatt lett kitaldlva, akik nem

1 Mirtonffy Karoly (szerk.) (1937): Magyar FelsGoktatds. Az 1936. évi december hé 10-t8l de-
cember hé 16-ig tartott Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszus Munkalatai. IT1. kotet (Bolesészeti,
orvosi és muszaki szakosztilyok). Budapest, k. n., 21 (Németh Gyula el6addsa A bilcsészetkari
oktatds és a kozépiskolai tandrképzés reformja cimmel).
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tudtak megfelel$ szamu lehallgatott szemesztert felmutatni. Mdr az emlitett 1873-as
szabdlyozds is intézkedik errdl az esetrdl, a kovetkezst szabva meg az ilyen rendkivili
doktori eljardsok feltételédl:

»4. §. Ily leckeldtogatisi bizonyitvinyok nélkiil is jelentkezhetnek tudorsdgi
szigorlatok letételére azok, akik az egyetemi tanulmdnyokhoz szikségelt ko-
zéptanodai elSkésziltségen kiviil kell6képpen igazoljik azt, hogy legaldbb is
annyi idé alatt, mint amennyi az illetd szigorlat letételére kiilonben kivédntatik,
az illeté tudomanyszakokkal oly médon s oly eszkdzok felhasznaldséval fog-
lalkoztak, melyeknél fogva feltehets, hogy e tudomany-szakokban magoknak
kell§ jértassagot szereztek.”'2

A szabalyzat rendelkezik tovibbd arrdl is, hogy a fenti esetben a folyamoddk szi-
gorlatra bocsithatésigar6l — a kar meghallgatdsa utin — a kozoktatdsigyi miniszter
dont. Igy tehdt azok el6tt is nyitva dllt az 4t a tudomdnyos fokozat megszerzésére, akik
6nhibdjukon kiviil nem tudtak egyetemi eldtanulmdnyokat igazolni.

Példdk az egyetemi tanulményok nélkiili doktordldsra

A magyar tudomanytorténetben nem volt ismeretlen jelenség, hogy valaki éppen
az emlitett ,kiskapun” keresztiil szerezte meg az elismerést autodidakta médon el-
sajatitott tuddsdrél. Ennek az utnak kicsit mds volt a menetrendje, mint a szokdsos
doktori eljdrdsnak, de ez is jarhaté ut volt. Ezt a B valtozatd” forgatokonyvet Cavallier
Jozsef (1891-1970) katolikus ujsdgiré példdjin keresztil kivinjuk bemutatni, aki
1932-ben tett doktori szigorlatot a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Bolesészeti Ka-
rdn filoz6fidbdl. A doktori vizsgdra vald jelentkezéshez benyujtott folyamodvinyiban
kiilon meg kellett indokolnia, miért is kéri, hogy esetében a bdlcsészettudomanyi kar
szabdlyzatinak 6. szakasza alapjan engedélyezzék az eljirds el6készileteinek megin-
ditasdt. A kérelembdl egy kiizdelmes pélya képe bontakozik ki az olvasé eldtt. Ebbdl
az is kitlinik, hogy a folyamodénak olyan munkahelyei voltak (2 és fél év a Févirosi
Konyvtarban, két évtized kiilonbozs lapok szerkesztSségében), amelyek alkalmat ad-
tak ismeretei rendszeres bévitésére. A folyamodvinyban a kovetkezé médon mutatja
be palydjat és ambicidit a doktori cimre pélydzé jelolt:

»2Mint mellékelt életrajzi adataimbél bévebben kittinik, mostoha anyagi k-
rilményeim nem engedték meg, hogy szabdlyszerd iskolai tanulmanyokat
végezhessek. Ennek ellenére, mar kora ifjusdgomtdl arra térekedtem, hogy
ezeket a hidnyokat a magam erejébdl pétoljam. Elmélyedésre valé hajlamaim
a filozofia felé terelték érdekldésemet és az elmult két évtized sordn min-

112 Szabilyrendelet a bolesészeti, s illetdleg-, nyelv-, torténet-tudomanyi és mathematikai termé-
szet-tudomdnyi egyetemi karokndl tartandé tudorsdgi szigorlatok irdnt (1873): a B. K. (Budapesti
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den igyekezetemmel azon voltam, hogy a boleselet kiilonboz diszciplindiban
megfelel§ szakismeretre tegyek szert. Idevdgé késziiltségem némi igazoldsira
legyen szabad »A tudat probléméja az amerikai neorealista bolesészetben« cimd
dolgozatomat bemutatni. Ujsagiréi palyamon mindenkor abban az iranyban
dolgoztam, amely a nemzeti gondolat dpoldsdn, valamint a magyar tudoma-
nyossdgnak és kozmiiveltségnek emelésén firadozik. [...] Amikor a Tekinte-
tes Kart, mély tisztelettel, arra kérem, hogy adja meg szimomra a lehet8séget,
tudomdsom és késziiltségem igazoldsdra, akkor voltaképpen szigoru itéletet
kivinok mondatni 6nmagamrél és tudomanyos torekvéseimrél. Igérem, hogy-
ha a Tekintetes Kar velem szemben azt az igazsdgszolgiltatist és megértést
tanusitja, amelyért a magamfajta ember nyugodtan fordulhat a legtobb német
és valamennyi angol egyetemhez, akkor a még hitralévs éveim tudomanyos
munkdssiga bizonysig lesz arra, hogy nem voltam méltatlan a Tekintetes Kar
bizalmdra. Kérésem teljesitése esetén, tisztelettel kérem, hogy a szigorlatot fi-
loz6fidbdl mint f6targybdl, esztétikdbol és biologidbdl pedig, mint melléktir-
gyakbol méltéztassék engedélyezni.”*?

A kérvény megirdsakor 41 éves Cavallier mdr sikeres publicistapdlyat tudhatott
maga mogott. Bar csak egyetlen egyetemi szemesztert hallgatott a budapesti egyetem
hittudoményi kardn (mint rendkiviili hallgatd), a kiilonbozd lapok szerkesztdségében
olyan feladatokkal biztik meg, amelyek ismeretei folyamatos bévitésére 6sztonozték.
Az els6 vilighdboru elején Rakosi Jend a Budapesti Hirlaphoz hivta meg zenekritikus-
nak, innen pedig 1921-ben az Uj Nemzedék felel6s szerkesztéi székébe keriilt. Azok
kézé a komoly miveltségi publicistik kozé tartozott, akik bdtran véllalhattik a ma-
gyar tudomdnyos élet mozgalmainak és céljainak ismertetését. Igy nem vakmerdségbdl
vagy elbizakodottsigbdl jelentkezett szigorlatra, szimara a doktori diploma az addig
meg nem szerzett oklevelek kései pétldsit, kompenzdldsit jelentette, egy meglévé tu-
dés elismerését.

Természetes, hogy ilyen kilénleges esetben a birdloknak is hangsulyozni kellett a
dolgozatrdl irt véleményiikben, hogy annak irdja valéban hozza azt a tudoményos szin-
vonalat, amelyet a tobbi doktori disszertici6 szerzjénél megszoktak, s igy megérdemli
a kivnt fokozatot. Nem véletlen, hogy az opponensek, bar ez az akkori biralatokban
nem volt szokds, kitértek Cavallier addigi ujsdgiréi tevékenységének bemutatdsira is.
Az egyik birls, Weszely Odén szerint Cavallier ezzel a tanulményaval igazolta, hogy
wnemcsak nagyképzettségii ir és kritikus, hanem mélyen gondolkods filozéfiai elme is”.""™*
Weszely azt allapitja meg konkluzicképpen, hogy a benyujtott dolgozat ,magasan fo-
lotte all a szokdsos doktori értekezések szinvonaldnak” ' Ennél is alaposabban ecseteli
Cavallier széles kord miveltségét és életkorilményeit a mdsik birdls, Halasy-Nagy
Jozset, aki valésigos véddbeszédet fogalmaz meg az egyetemi tanulmédnyok szokdsos
gradicsait nélkil6z6, am 6nmiveléssel annal inkdbb bizonyité publicista mellett. Erre

115 Tdézi Saad Béla (1983): Tiz arckép. Budapest, Ecclesia, 84-85.
114 Tdézi Saad Béla (1983):i. m., 87.
15 Tdézi Sadd Béla (1983):i. m., 87.
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azért volt sziikség, hogy a rendkiviili engedéllyel biztositott szigorlatra valé jogosult-
sdgot, alkalmassdgot minél inkdbb nyilvinvaléva tegye Cavallier esetében. A filozo-
fiaprofesszor véddbeszéddé dtalakult opponensi véleménye igy mutatja be a dolgozat
szerzGjét:

»Cavallier J6zsef a mai magyar sajtonak egyik kézismert munkdsa — az au-
todidaktdk kozé tartozik. Ez a tisztes céh vildghird tudésok nevével is dicse-
kedhetik, mint pl. Faray, Pupin fizikusok, Edison, a nagy feltaldl6 és még igen
sokan masok, akik mind nem végeztek iskolakat. [...] Mint a Févdrosi Kényv-
tar tisztviselGje nagy bibliografiai jirtassdgot szerzett, s talin innen szdrma-
zik a konyvek irdnt érzett szeretet, amely miatt ma Magyarorszdg legszebb
és leggazdagabb filozéfiai maginkonyvtiranak a birtokosa. Cavallier filozéfiai
munkdja messze meghaladja a szokvinyos doktori értekezések szinvonalit és
terjedelmét. Egyetlen fogyatkozdsa, hogy a kritikai rész hiinyos, még nem be-
fejezett, de tudomdsom van réla, hogy a szedés még dll és a konyvkereskeddi
forgalomba keriil6 példdnyokban a befejezd rész kibévitve fog szerepelni. Ilyen
moédon a kényv a szegényes magyar filozéfiai irodalomnak figyelemremélté
terméke, s bizonysdga annak, hogy szerzdje ezen a téren rendelkezik azzal a
miveltséggel és tuddssal, amelyet a kari doktoroktdl meg szoktunk kivinni.”"¢

A porzitiv értékelést tartalmazé, timogaté hangnemd birdlatok szabaddd tették a
disszerens el6tt a szobeli szigorlathoz vezetS utat. A doktori szigorlatra egyébként
1932. jinius 23-dn kertilt sor Vargha Damjin dékdn elnoklete alatt. Erdekes és a pe-
dagégia tudoménya szimara nem tdl hizelgé momentum, hogy nem sokkal a szigorlat
el6tt a biolégia mint mdsodik melléktargy kérdezésére kijelolt Fejérviry professzor
elhunyt, igy gyorsan véltoztatni kellett a szigorlati tdrgyakon, s Cavallier médsodik mel-
léktargyként a pedagdgidt kérte ebben a helyzetben.

Nem Cavallier Jozsef volt az egyetlen kiemelked§ tehetségti, mivelt hirlapird, akit
egyetemi el6tanulmédnyok nélkil engedtek doktori szigorlatra. Tapay-Szabé Liszlé
(1874-1941) tjsdgiré hasonlé utat jirt be. Bér ifjukordban tobbszor belefogott jogi
stadiumokba, de vizsgdit — id6 és megtelels korilmények hidnyiban — nem tudta tel-
jesiteni. Hirlapiréként magasan kiemelkedett a kollégai kozil, konyvei, tanulmanyai
jelentek meg, autodidaktaként tobb tudomdnyba is belekdstolt. Kérosi Henrikkel
egylitt az 1910-es évek elsé felében egy hdromkotetes mi szerkesztésére villalkozott:
kettejik koordindldsival szilettek meg Az elemi népoktatds enciklopédidjanak szécik-
kei. E munka alapétletét Tapay-Szabé vetette fel, s emlékezései szerint a sz6cikkek j6
részét is 6 irta meg. A sz6cikkek anyagdnak Gsszedllitasa kozben figyelemre mélté ol-
vasottsdgra, pedagégiai tdjékozottsigra tett szert. Ekkoriban fordult meg a fejében az
is, hogy otthagyja a zsurnalisztikdt, és tanfeliigyeldi alldst véllal. A tanfeliigyel6séghez
azonban olyan diplomara volt sziiksége, amely meggyéz3en bizonyitotta, hogy ért az

116 Tdézi Sadd Béla (1983):i. m., 87-88.
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oktatistigyhoz. Igy sziiletett meg az az elképzelése, hogy doktori cimet szerez pedago-
giabdl. Visszaemlékezésében a kovetkezdket irta Tapay-Szabé a doktori cselekménye
elékészitésérol:

Jrtam tehdt egy szép beadvinyt a kolozsviri egyetem bolesészeti fakultd-
sdhoz, eléadva, hogy én a tudomanyokkal mér régéta foglalkozom,; itt van a
»Gyorsirdszat médszertanac, »Jékai élete és kora«, »Az irds mestersége« és a
Népoktatds Enciklopédidjinak elsd tizenkét ive: a Nagytekintetd Kar ezek-
bdl megitélheti, hogy van-e annyi tuddsom, mint azoknak, akik most végezték
az egyetemet? Ha a Kar véleménye kedvezs: kegyeskedjék a miniszter trtél
engedélyt kérni arra, hogy doktori szigorlatot tehessek, tekintet nélkil arra,
hogy semming egyetemi tanulmanyok elvégzését igazolni nem tudom. [...]
Két hét milva mér kezemben volt a miniszter leirata, amelyben értesit, hogy a
fakultds egyhangt ajinldsa és elSterjesztése alapjin megengedi, hogy doktori
szigorlatot tehessek. Ez 1910 majus 26. koril volt, — pdr nap milva volt a
képviselvilasztds, ami engem a két Gjsdgnal, melynek dolgoztam, éjjel-nap-
pal foglalkoztatott. Egy hét alatt megirtam a doktori értekezésemet, melynek
tirgya — a pedagdgiai kisérletezés volt és ki is szedettem. Kinyomtatds el6tt
Gvatossigbdl megmutattam Imre Sindor kolozsviri egyetemi magantanarnak,
aki Budapesten tanitott a Pedagogiumban. Imre Sdndor elolvasta a levonatot,
egy sajtchibét kijavitott benne s azt irta, hogy az 6 nézete szerint ez az érte-
kezés doktori szigorlatnak egészen megfelel. Erre kinyomattam a munkdmat
(44 lapra terjedt az egész), és elkiildtem Kolozsvirra. Egy hét mulva értesitést
kaptam, hogy a birdlé az értekezést elfogadta és hogy a szigorlatomat jinius
25-¢ére tlzték ki.””

Téapay-Szabo sikeresen levizsgdzott a kit(izott idSpontban a szigorlatra kijelolt tar-
gyakbol (pedagdgia, magyar irodalom és torténelem), igy azon kevesek egyike lett,
akik formadlis egyetemi tanulmanyok nélkil nyertek doktori fokozatot. O raadisul
nem is allt meg a doktordtusndl, 1917-ben az egyetemi magdntandri cimet is megsze-
rezte a ,, lengermellék és Dalmicia torténete, kiilonos tekintettel a mivészettorténet-
re” targykorbol. Tanfeliigyeld soha nem lett belle, azonban doktori cime j6 ajinlolevél
volt ahhoz, hogy néhany éven it 6raadé tandrként alkalmazza 6t a Pedagogium.

A szdz évvel ezel6tti disszertdci6k £6 jellemz6i

Az egykori disszertdciok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azok sem terje-
delem, sem pedig a tirgyalt téma kidolgozottsdgdnak, ,kikutatottsigdnak” mértékében
nem hasonlithaték a mai egyetemi doktori disszerticiokhoz, de még azokhoz a hagyo-
madnyos ,kisdoktori” értekezésekhez sem, amelyek a PhD-mingsités bevezetése el6tti
korszakban sziilettek. Rdaddsul a bolcsészdoktori disszerticiok mutattik mind kozott

17 Szabé Laszl6 (1928): Szegény ember gazdag élete II. Budapest, Athenaeum, 254-256.
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valéban a legvéltozatosabb képet, mivel ezek az egészen dtfogo, dsszefoglalé jellegi té-
maktdl kezdve az apro részletkérdésekig a legkiilonb6z8bb problémiékat dolgoztik fel.
Huszon-egynéhdny oldalas, egy-két hét alatt elkésziilt tanulmanytdl kilencven-sziz
oldalas, alapos forrdsfeltdrason és részlettanulmdnyokon alapulé munkdig mindenféle
szinvonald irds akad koztik. Rdaddsul éppen a bolesészkarokon megvédett disszer-
ticiék még a mifajukban is kevésbé egységesek, mint mds fakultisokon megvédett
doktori dolgozatok, a szaz évvel ezel6tti bolesészdoktori munkak kozott béven akad
esszé stilusu irds, némelyik valéban csak nagy jéindulattal illeszthetd be a tudomdnyos
igényi értekezd préza kategéridjaba. Mivel az akkori doktori cselekményben nem is
annyira a dolgozaton, hanem inkédbb a szigorlaton volt a f6 hangsuly, nem csodélhaté,
hogy ilyen tarka az 6sszkép az egykori bolesészdisszerticidk miifajit, stilusit, szinvo-
nalit illetSen.

A dolgozatok elkésziilésének folyamatdrdl szintén lehet olvasni egy-két visszaem-
lékezésben, konnyen, hamar megirt dolgozatok mellett kiizdelmes munkéval, hosszas
kutatdsok drdn létrejott doktori értekezésekrdl is vannak beszamolok. Tanulsagos eb-
b6l a szempontbdl elolvasni Fitz Jézsef emlékezését, aki egy Babitsnak irt levelében
azt mesélte el, milyen el6zmények utdn sziiletett meg a disszertdcidja. Azért is érdemes
e helyt idézni a levélbdl, mert megtudjuk beléle, melyek voltak egy akkori bélcsész-
disszertdcié kotelezd ,tartozékai”. Fitz esete nyilvan a kivétel, nem ez volt az altalanos,
a tipikus, viszont jél mutatja, hogy ha egy témdt befogadé professzor komolyan vette
a kotelességét, akkor mennyire megneheziilhetett egy disszerens védéshez vezetd utja.

Fitz Jozset a kovetkezSképpen irja le dolgozatirdsi kdlvariajat:

»2Hit kérem, ne vegye tolakoddsnak, hogy most bemutatkozom. Huszonhédrom
esztendds vagyok, filozofiat tanultam s a Brassairél valé monografia doktori
disszertacionak készilt. Tjgy tudom On is volt egyszer a Bolesészeti Kar hall-
gatdja, tudja tehat mint kell disszerticiét gyartani. E18szor is be kell bizonyita-
ni, hogy példdul Brassai nagy ember volt, ki mélt6 arra, hogy doktori disszertd-
ciét irjanak réla, — (»értékelés«) — mire sziikségképpen azt is kell kutatni, mint
lehet az, hogy eddig ezt a nagysdgit nem vették észre. E korldtolt kérdésekre
csak korlatolt feleletet taliltam: azért mert nem volt reklimhés, — »holott a ko-
z6nségnél inkdbb a név szdmit, mint maga a mi.« Ennek az éllitdsnak a bizo-
nyitasira kévetkezett az a példazapor, melyen On cikkében jokat mulat. A pél-
dik egyik részét Georg Brandes miiveibél, melyeket j6l ismerek, mdsik részét
Riedl Frigyes egyetemi jegyzeteibdl, melyeket tanulnom kellett, valamelyik
esti 6raban kibongésztem. Hat mindez kétségkiviil korldtoltsig, minden af-
fektalds nélkiil elismerem. Magam is szamdr konyvnek tartom monografidmat,
bizony Isten. Ki is vontam a kényvkereskedelembél. Es most azt is elirulom,
hogy a disszertdciét tandrom — Riedl — jéakarata figyelmeztetésére visszavon-
tam. Hdrom dont6 hiba volt benne. Az els6 az, hogy valahol azt dllitom Balassi
leforditotta Aeneas Sylvius dramdjit. Mert az — »amint tudjuk« — nem drdma,
hanem dramatizilt novella, novella, melyben pérbeszédek és levelek viltakoz-
nak. »Ez ép oly hiba, mintha azt irta volna, hogy Katona Béinkbinja eposz.«
A misik hiba az az allitds, hogy Pet6fi csak Magyarorszagon kéborolt. Petéfi,
»amint tudjuk« eljutott Gracba is. A harmadik hiba, hogy a kényvbe»n« van-
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nak rossz viccek, hogy kétszer eléfordul a »demimonde« sz6 s mindez sérti az
egyetem tekintélyét, mds széval a tudomdny tekintélyét, mert a kettd ugyanaz.
Kérem még ne dobja el nagy megvetéssel ezt a levelet, mert csak most jon a
java. Uj disszertciéba kezdtem. De avval a bizonyos »makacs lelkiismeretes-
séggel« /:ez:/ megint Brassairdl sz6l; csak most mér »kritikai elveirdl«. »Mert
éppenséggel nem véletlen, hogy a szerz$ Brassait vilasztd tanulmdnya tdrgyd-
ul« — amint On irja. Anyiam ugyanis székely unitrius, csaladja Brassaival ro-
konsdgban élt s otthon taldltam egy csomé levelet Brassaitél s minden konyvét
meg folyéiratit. Hat On ilyen helyzetben nem Brassait valasztotta volna? Az
els6 konyvet két hét alatt meg is irhattam; az uj disszertdcién azonban — s ezt
az On «orikke utdn szégyelnem kell — két teljes esztend6ig dolgoztam, — igaz
megszakitdssal és ami enyhité kérilmény: Parisban.”'*

S bar nem minden disszerens utja lehetett ilyen rogos, mindenesetre sokatmondo,
hogy milyen nevetséges aprésigok miatt kellett Fitznek visszavonnia az elsé disszer-
taci6jat. Az is érdekes momentum, hogy milyen motivacié vezette a témavilasztishoz:
a rokonsdgi kapcsolat, az otthon fellelhetd forrdsok inditottak el a kutatds atjan.

Szabé Dezs6, az Elsodort falu iréja ginyosan szedi ujjhegyre A magyar tandrsdag
psychéjéhez cim irdsdban, hogy milyen disszertdciétémakat dolgoztak fel a szdzad eleji
doktori értekezésekben az akkori disszerensek. A Szabé Dezsé dltal 6sszegytjtott té-
mdk ugyan a magyar nyelv és irodalom targykérébe tartoznak, viszont jol illusztraljdk,
milyen kidolgozasra viré problémak viltak a XX. szdzad els6 éveiben egy-egy disszer-
tacié alapjava. Nézziink meg néhdny kiragadott példit irénk felsoroldsdbdl:

»3. Analizdlé esztétikabdl: végig kell maszni az {ré mivén, prézava nyélaz-
ni szét, metaphorakkal és hasonlatokkal higitni fel. fgy sziiletnek az ilyen té-
mék: Petdfi és a természet, Arany metaphordi, A felhd a 19. szdzad magyar
lyrdjaban. 4. Haldlra holt iréknak exhumalasibél. Becipelni a halhatatlansigba
olyan irékat, kik mikor meghaltak, igazin hihették, hogy irodalmi munkéssa-
guk biztositja Sket minden névvel nevezendd feltimadais ellen. Kistitni rokon-
sdgét, hogy mit csinalt »mdr az iskolapadjain, ki és mi hatott rdja etc. Milyen
dics8ség, ha olyannak adhatjuk a nyomdafesték ressurrectiéjat, kit még senki
sem emlegetett. Ha »felfedeztiink!« Nem ajdnlandm Vergiliusnak, hogy ezeket
a torekvé filologusokat spaciroztassa a Poklon at. A Pokol minden flizfapoéta-
jat disszerticiéba lopndk. Ezek a torekvd Krisztusok a mult minden Lazdrjat
feltimasszdk: summa cum laude. 5. Vitds kérdések 6rokos felderitésébsl: Ki
volt Anonymus? Mikor és hol sziletett Tinédy? Voltaképpen mikor sziiletett
Gyongyossy? A {6 dolog, hogy Uj véleménye legyen az embernek: hogy az j
disszerticiéban az legyen Anonymus, aki még sohasem volt és ott és akkor szii-
lessék Tinédy, ahol és amikor még sohsem sziiletett. Micsoda dythirambusos
appardtussal mutatjuk ki pl., hogy X. ir6, ki eddig kozhit szerint médjus 1-én
sziiletett: dprilis 30-dn konnyitett mamadja helyzetén! A mésik dltalinos lelki
tragya a finnugor nyelvészet. [...] Es szeretném latni azt a sterilis embert, aki

118 Sali Erika (szerk.) (2003): Babits Mihdly levelezése 1911-12. Budapest, Magyar Kényvklub,
202-204. (1161. sz. levél, Fitz J6zsef 1912. okt. 15-i keltezés( levele Babitshoz.)
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itt nem sziil, azt a peches Columbust, aki itt nem taldl Amerikdkra! Eléveszi
az ember valamelyik rongy rokonsigunk ostoba, kulturélatlan, értelmetlen ter-
mékét, pl. egy kotet vogult. Kell hozzd egy pér szdz iv céduldkra vagott papiros.
Ezekre kifrjuk pl. az m végl szavakat. Azutin a céduldkat jelentésiik szerint
csoportositjuk. Ebbdl aztdn egy életen ét varidlhatunk, kombinilhatunk, per-
mutilhatunk.”?

Bir az utolsé mondatok mar valdban erds tilzasként hatnak és nem j6 izléssel ka-
rikirozzdk finnugor nyelvészeink hangyaszorgalmi munkdjat, abban van némi igaza
az irénak, hogy a bolesészkutatisokhoz akkoriban kevés teremté fantdzia, szintézis-
alkot6 képesség kellett, inkabb csak firadhatatlan kitartdsra volt sziikség. Az is igaz,
hogy a hasonlé témdkban irédott dolgozatok (Szabé Dezs6 nem jir egészen messze a
valésagtdl, az egyetemek doktori értekezéseinek jegyzékében lehet talalni a fentiekre
rimeld cimeket) 6ncéld tudoményos remeklések voltak.

A témavezet$ professzorok felfogisa is kilonb6zd volt a disszerticié korili ba-
baskodasrdl, volt, aki csak a nevét adta (mint befogadé professzor) a késziild miihoz,
de volt olyan professzor is, aki alaposan, lelkiismeretesen dtnézte a dolgozat elkésziilt
tejezeteit, kéziratit és gondos javitisokkal ellatta a manuscriptumot. Zibolen Endre,
aki Szocidlis érés az iskoldban cimmel jelentette meg késébb disszertdcidjit, a vele
készitett nagyinterjuban azt mesélte, hogy Prohdszka Lajos az utébbi fajta profesz-
szortipusba tartozott.

»Még Heidelbergbél elkildtem Prohdszkdnak az elsé hetven flekket, apréléko-
san dtnézte, javitotta. El6ttem részletesen sosem nyilatkozott réla. Hallomas-
bél tudom, hogy a Magyar Pedagigiai Térsasagban dicséréen emlegette.”'?

Nem mondhaté el ugyanez a gondossdg Varkonyi Hildebrandrél, aki lazibban,
nagyvonalibban fogta fel témavezetsi kotelességét. Tomori Viola, a falukutatéként
indult pszicholégus, aki A parasztsdg szemléletének alakulisa cimmel jelentette meg
1935-ben a doktori dolgozatit, igy vall professzora kontrolljirdl:

»A professzor bencés szerzetes volt, de engem, a reformatusnak is eretnek haj-
lamu, volt matematikust, aktiv falukutaté és tisztizatlan célkitlizésd, s6t zava-
ros fejdi ldzadét, nemcsak befogadott doktordtusra, hanem hamarosan egyetlen
kinevezett asszisztense lettem az intézetnek. Elméleti tanszék 1évén, fizetett
asszisztencia nem volt. Dijtalan gyakornok lettem ismét, de kiilonbézé ku-
tatéi alapokbdl s 6sztondijakbol még az anyagi honordldst is megszervezte ez
a csodalatos ember. Kutatdsaimat pedig olyan hosszi périzra engedte, hogy
disszerticiémat is els6 korrektirdban litta el§szor.”'2

119 Szabé Dezs6 (1920): A magyar tandrsig psychéjéhez. In Szabé Dezs6: Egyenes tton. Tanulmaé-
nyok. Budapest, Téltos, 99-100.

120 Sarkadi Laszl6 (1988): i. m., 80.

121 Viréné Tomori Viola (1985): Kukké. Kolozsvar-Napoca, Dacia Konyvkiads, 104.
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A kulonb6zd hozzdillds okdt — a teljesen eltérd tandri habitus és témavezetdi sze-
repfelfogds mellett — abban is lehet litni, hogy — mint azt Zibolen Endre kifejti — Vir-
konyindl tébben doktoréltak, mint Prohdszkanal, bar azt is megjegyzi egy fél mondat-
ban Zibolen, hogy a Virkonyinil megvédett disszertdciok voltak véleménye szerint a
legszinvonaltalanabbak. Azt is megemliti Zibolen, hogy Prohdszka professzor nem
fogadott volna el olyan sziik doktori témdt, mint példdul az akkoriban életbe lépett
német felsoktatdsi torvény, amelybdl Handk Tibor irta a disszertdciéjat.

Egy lényeges momentumrdl azonban egy disszerens sem feledkezhetett meg, flig-
getlenil att6l, milyen mértékid segitségnyujtdsban részesilt témdja korvonalazdsakor
és kidolgozdsakor a disszertaciét befogad6 professzor részérdl: nevezetesen arrél, hogy
megtegye az ilyenkor sziikséges (és ill6) ,tiszteletkoroket”: konzultiljon a professzorral
és hivatkozzon mestere munkdira. Aki ezt elmulasztotta, s mdr csak egy kész disszer-
taci6val dllt a professzora elé, konnyen magdra vonhatta tandra neheztelését. Az iratlan
szabdlyok, ritusok a doktori cselekmény lefolydsat is meghataroztik. Tudunk olyan pe-
dagégiai doktorrél, akinek éppen az elmulasztott tiszteletkorok miatt lett szerényebb
mindsitést a doktori diplomaja. Imre Lajos teoldgus, aki 1913. november 8-dn védte
meg Schneller Istvin el8tt Az erkdlesi nevelés viszonya a valldshoz cimG doktori dolgo-
zatdt, életrajziréja szerint azért kapott ,rite” mindsitést Schnellert6l, mert a kilénben
igen szelid professzor a tandri méltésigaban sértve érezte magit. E sértettség oka az
volt, hogy Imre Lajos nem konzultdlt vele a dolgozata elkészitése idején, s a disz-
szertdcidban is elfelejtett hivatkozni a professzor munkdira. Schneller megbantottsdga
nyilvinvaléan kihatott a vizsga légkorére és eredményére is, Imre Lajos szimdra pedig
egész életére fij6 emlék maradt a gyenge mindsités.!?

A kor bolcsészprofesszorainak tudomdnyszaktdl és egyéni felfogastdl fliggden azzal
kapcsolatban is megoszlott a véleménye, hogy mennyire sziikre szabott témdt érdemes
doktori dolgozat tirgydul felkindlni. Arrél, hogy milyen horizontd (milyen kutatdsi
perspektivit kindld) témabdl lenne idedlis megirni a disszertdciot, azaz az elsé komo-
lyabb tudomanyos munkit, Kardcsony Sdndornak is hatirozott elképzelése volt. A k-
vetkezéképpen irt errdl K. F. bolesészhallgaté' disszerticiéjanak biralatéban:

»2Amilyen egyedili helyes formija a filolégiai, természettudoményos vagy ma-
tematikai hasonlé céla értekezéseknek az, ha az értekezé részletfeladatot tiiz ki
maga elé és dolgoz ki aprélékos gonddal, éppolyan egyediil helyes eljdrds filo-
z6fiai természetl studiumok sordn, ha az ifju értekez8 didhéjban azt a problé-
mat védzolja fel, amelynek teljes kidolgozasira életének késsbbi évtizedei jo, ha
éppen futjik. (Herbart disszerticiéjdban voltaképpen egész életmiive bennfog-
laltatik, a nyelvfilozéfus Gombocz Zoltinéban nem kevésbbé.)”

122 Adorjani Zoltan (1996): Imre Lajos. In Hathdzy Ferenc (szerk.): Akik j6 bizonysdgot nyertek.
A Kolozsvéri Reformatus Theologia tandrai 1895-1948. Kolozsvir, k. n., 243.
Fabricius-Kovics Ferenc (1919-1977) késSbbi nyelvész, pedagogus értekezése kapesin fogal-
mazta meg Kardcsony az idézett gondolatokat.

124 Karicsony Sandor (1945): Uj egyetem felé. In A magyar demokracia. Budapest, Exodus, 104-105.
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A doktori értekezéseket a jelolteknek ki kellett adniuk meghatirozott példany-
szdmban (dltaldban 100 példanyban hatdroztik meg az egyetemek ezt a szdmot), en-
nek a rendelkezésnek a hitterében az allt, hogy a disszerticicknak nemcsak a bird-
161 szerepre kijelolt professzorok mérlegén kellett stlyosnak bizonyulniuk, hanem a
nyilvdnossdg prébdjat is ki kellett dllniuk. Sajnos tudunk olyan jeloltrél, aki éppen e
rendelkezés miatt mondott le a doktordldsrél, noha mar elkésziilt a disszerticidja kéz-
irata. Viszont nem volt pénze arra, hogy 100 példinyban megjelentesse az értekezését,
igy — mds vélasztisa nem lévén — visszalépett a cselekménytdl. Sajnos el6fordultak a
XX. szdzadi magyar torténelemben olyan inséges idészakok, amikor nemcsak egy-egy
doktordlé szamdra, hanem a doktori cselekményre késziilék nagyobb csoportja szd-
mara valt megfizethetetlenné a dolgozat kinyomtatdsa. Az 1920-as évek elsé felében
a hazai koézéposztilyt jellemzd dltalinos szegénység, a vesztes habord, az 1918/19-es
események és a trianoni dontés kovetkeztében konstatdlhaté életszinvonal-csokkenés
a doktordldsra késziilSket is nehéz helyzet elé allitotta: képtelenek voltak megfizetni
disszerticiéjuk megjelentetésének koltségeit. Ezen a gondon tobb egyetemi kar ugy
segitett, hogy nem kovetelte meg a doktori értekezések kinyomtatasit, helyette egy-
egy tanév végén nyomtatisban koézolte az adott tanévben megvédett disszerticidk tar-
talmi kivonatait — egy kotetben.'®

Az Gjabb inséges idészakot a masodik vildghabora évei jelentették, amikor szintén
megugorhatatlan akadalyként tornyosult a doktordtusra készilsk elétt a disszerticiok
megjelentetésének elSirdsa. 1942. marcius 24-én, a kolozsviri bolcsészkar VII. rendes
évi tilésén éppen a pedagogia professzora, Virkonyi Hildebrand terjesztette el Dedk
Giébor nevii doktoranduszénak és nyolc mésik doktordlénak (koztik Zorgs Benjd-
minnak, a késdbbi neves pszicholégusnak) a folyamodvényat, amelyben a disszertdcié
megjelentetése aldli felmentésiiket kérték. A folyamodok kérése a kovetkezé megfo-
galmazdsban keriilt a kar elé:

»Az értekezés kinyomatdsa koltségei a mai drak szerint a 700 peng6t is megha-
ladé Gsszeget tesznek ki, ami a jelenlegi gazdasigi koriilmények mellett szinte
lehetetlen feladatok elé dllitand az alulirott igazoltan szegénysorsu hallgatékat.
A fenti indokainkra vald tekintettel, tiszteletteljesen kérjik, hogy a Tekintetes
Kar, az értekezések kinyomatdsitdl eltekinteni méltéztassék s azok 10 ir6gé-
pelt példdnyban valé beaddsit engedélyezze.”?

125 gy tett pl. a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Kara az 1924/25-8s és az
1925/26-0s tanévben elfogadott értekezésekkel, ugyanezt a megolddst vilasztotta a Debreceni
M. Kir. Tisza Istvain Tudomdnyegyetem Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kara az
1924/25-6s és az 1925/26-0s tanévben. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Bolesészeti
Kara az 1920-21 és 1925-26 kozotti id6szakban megvédett disszertdciok tartalmi kivonatait
adta ki 1926-ban.

A Kolozsviri M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudo-
ményi Kara — 1942. marc. 24., VIL. rendes tlés, 496. sz. tigy. https://library.hungaricana.hu/hu/
view/SZEGED_KOLOZSVAR_BTK_KARI_1941-42_2/?pg=22&layout=s. Letoltés ideje:
2017. junius 16.
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Virkonyi professzor tdmogatta a doktorlni késziil6 hallgaték kérését, bar hozzi-
tette, hogy a kar szabdlyzata alapjan elvileg egyénenként lehetne csak megadni a kért
felmentést, miutin a professzorok egyénenként mérlegelik a kérelmezsk helyzetét.
A tobbi professzor azonban nem timogatta Virkonyi javaslatit. A jegyzékonyv megle-
hetésen sziikszavian tudésit a pedagdgiaprofesszor felvetésének elutasitisirél, mind-
Ossze ennyit foglaltak irdsba:

»A Kar tobbek hozzdszéldsa utin kimondja, hogy a doktori értekezés kinyo-
matdsa aléli felmentés joga nem a Kar hatdskorébe tartozik, a felmentést azon-
ban elvi okokbdl egyébként sem tartand megengedhetdnek.”?”

Ugyanilyen tartalmu kérelemrd] tirgyalt a Pizmény Péter Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardnak tandcsa az 1944. marcius 23-1 tilésén. Itt Eckhardt Sindor
terjesztette el§ a doktordlni szdndékozé hallgatok kérését, végul a kar ,az érrekezések
kisebb terjedelmi, de kinyomtatott formdja mellett foglal dlldst”.**®

Az azonban, hogy egy jelolt kinyomtatta a disszertaciéjat az elirt példanyszamban,
és birdlatra benyujtotta az illetékes karhoz, még énmagdban nem jelentett garanciit
arra, hogy védésre is bocsatjik a benyujtott dolgozatot. Nagyon ritkdn az is eléfordult,
hogy ,elfektették”, ,elaltattik” az tigyet, el sem inditottdk a cselekményt. A disszerens
személyes ,mindsiltségét”, politikai hovatartozdsit, szimpatidjat talltik ilyen esetben
nem megfeleldnek, ezért allitottdk le a doktori eljdrdst. J6 példa az ilyen ok miatt meg-
hitsult cselekményre Benedek Marcellné Gydri Lujza esete. A képzett mivészettor-
ténész-né a Pazmdany Péter Tudomanyegyetem bolesészkaran nytjtotta be értekezését,
amely Az empire épitészet Pesten cimet viselte. A dolgozatot meg is jelentette, a Dante
Kiadé ugyan szivességbdl rdirta a nevét a konyvre, de a nyomtatds koltségeit a Benedek
csaldd allta. Utdna azonban nem tértént semmi, Gydri Lujza nem kapott birdlatokat.
Benedek Istvin igy emlékezett vissza édesanyja disszerticiéjinak kdlvaridjdra:

yoenki nem mondta sem azt, hogy igen, sem azt, hogy nem; sok-sok id6é mul-
tan Apam elkezdett utdnajirni: senki sem tudott az »tigydarabrél«, sem a disz-
szertaciorél. Hogy igy szérén-szédlan elveszett, ebbdl ki lehetett taldlni, hogy
Anyédmbél nem lesz dr. Tudta mindenki, kinek a kezén tiint el az »tigydarab,
bennfentesek még az indokldst is megsugtik Apdmnak: »A kommunista Be-
nedek Marcell felesége nem fog doktoralni ndlunk; ha nem lenne 6 is kommu-
nista, elvalt volna...« Anyim legyintett, Apim diihongétt, és »haragot tartott«
az egyetemmel... Mit csindlndnak ezek, ha csakugyan kommunista volnék?
— mondta megvetden.”'?

127 A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
miényi Kara — 1942. marc. 24., VIL rendes tlés, 496. sz. tigy. https://library. hungaricana.hu/hu/
view/SZEGED_KOLOZSVAR_BTK_KARI_1941-42_2/?pg=25&layout=s. Letoltés ideje:
2017. janius 16.

Jegyz8konyv a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1944. mérc. 23-i VI. rendes tlésérsl, V1. na-
pirendi pont. Az Eétvés Lorind Tudomanyegyetem jegyzékonyvei 1944-1963. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/ELTE_BTK_KARI_1944-1945_1945-1946/?pg=9&layout=s. Letdl-
tés ideje: 2017. janius 20.

122" Benedek Istvan (1977): Benedek Marcell. Budapest, Magvetd Konyvkiads, 271.
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A doktori szigorlat menete és kérdései

A mai és a hetven-nyolcvan évvel ezel6tti doktori eljardsok kozott — sok mds mel-
lett — taldn az a legf6bb kiilonbség, hogy mig napjainkban a jelolt értekezésén van a
t6 hangsuly, s a szigorlat csak mdsodlagos jelentéségi, addig Mitrovics kordban éppen
forditva volt: a doktori dolgozat csak egyfajta belépd volt a szigorlatra, de a cselekmény
egészének értékelésében a szébeli teljesitmény volt a donts. Az 1930-as debreceni
egyetemi doktori szabalyzat egyes paragrafusai is ezt timasztjdk ald. A disszerticiok
elfogaddsirdl — a birdlok véleménye alapjan — a kari tandcs dontott, a doktori szigor-
latra pedig a dékdn vagy a prodékén jelenlétében kertilt sor. A szébeli megmérettetés
targyairdl a kovetkez6képpen intézkedett az emlitett szabalyzat:

»A doctori szigorlat az illetd karban eldadott tudomanyszakok koéziil egy £6- és
két melléktantirgybdl teendd le. E tirgyakat a szigorlé maga vilasztja, ugy
azonban, hogy az egyik melléktirgy a f6tirgy tudomdnyos muvelésére sziiksé-
ges tudomdnyszak legyen.”'3

A bolesészdoktori szabdlyzat példaul a pedagégia f6tirgyhoz a filozéfia és az esz-
tétika melléktirgyakat ajinlja, ezért volt leginkdbb jellemz8 Mitrovics doktorandu-
szaira ez a tdrgykombindcié. Az akkori doktori szigorlatok értékérsl, komolysdgardl
akkor lehet leginkibb meggy6z4dni, ha utinanézink — az egykori doktori szigorlati
jegyz6konyvekben — a professzorok éltal feltett kérdéseknek, ekkor kérvonalazédik
szdmunkra igazan, milyen mélységben, milyen alapossiggal kérték szamon a vizsgazok
tuddsit egy-egy tudomdnyszakbol. Az 1918 és 1949 kozotti debreceni doktori szigor-
latok jegyzkonyveib6l azokat a doktori cselekményeket vizsgiltuk meg alaposabban,
melyek valasztott f8tirgya (vagy egyik melléktirgya) a pedagégia volt, igy Mitrovics
Gyula és Karacsony Sdndor szigorlati kérdéseinek 6sszegytjtésével és elemzésével ar-
nyaltabb képet kaptunk a szébeli szigorlatok szinvonalarél, kzelebbi tartalmdrdl.

El6szor tekintsik dt azokat a vizsgakérdéseket, amelyek Mitrovics professzor idején
a pedagdgiai doktori szigorlat gerincét alkottak! Altaliban a neveléstudomany harom
tertiletére vonatkoztak Mitrovics kérdései: legtobbszor a neveléstudomany alapfogal-
mait, alapproblémait és az dltala meghatdrozott pedagdgiai rendszer Gsszetevdit kérte
szdmon a jeloltektd] (ezeket A neveléstudomdny alapvonalai cimid konyvének felosztisa
és gondolatmenete szerint kellett megtanulni); gyakran fogalmazott meg kérdéseket
az egyetemes neveléstorténet nagy alakjainak munkdssdgardl, és néhdny szigorlatrdl
nem maradhattak ki az ltala kutatott kisérleti pedagégidt és az intelligenciavizsgila-
tokat boncolgaté kérdések sem. Sokszor egész széles spektrumot 6leltek at a professzor
kérdései, igyekezett a neveléstudomdny t6bb részteriletén is feltérképezni disszerensei
tudasat. Erdemes ennek igazoldsdra bemutatni azokat a kérdéseket, amelyeket Somos
Lajoshoz intézett az 1933. junius 9-i szigorlaton. Somos Vizsgdlatok a helyesirds és irds-
zavarok korébél cimmel készitette el doktori értekezését, s ekkor mar tobb éve az egri

130 A debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem tanulmanyi és vizsgalati szabdlyzata. 1930, 59.
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érseki tanit6képz8 magyartandra volt. A szigorlat f6tirgya — az értekezés témdjabol
adéddan — természetesen a pedagégia lett, s Mitrovics az aldbbi témakrol kérdezte
jeloltjét a szigorlaton: a nevelés célja és hatdrai; fejlédési fokozatok; humanisztikus ne-
velés; a beszéd alapvetd kulturilis jelent8sége; a nyelvtanitds szerepe a humanisztikus
képzésben; Pestalozzi; az egyetemi rendszer fejlédése.

A jegyz6konyvek azt is eldruljik, hogy a pedagdgiai doktori szigorlat indité kérdé-
sei Mitrovics esetében altaldban ugyanazok voltak (a neveléstudomany helye a tudo-
ményok rendszerében, a nevelés célja és hatdrai), majd egy-egy alapfogalom kifejtése
kovetkezett, ezt kovette azutin egy pedagdgiai gondolkodé életének és miveinek is-
mertetése. Ezt a jél bevilt forgatékonyvet tiikrozik azok a témakorok is, amelyeket
Mitrovics professzor a késébb eredményes és ismert pedagdgiai kutatévd valt Kiss
Tihamértdl kért szimon az 1936. februdr 26-ai szigorlaton: a nevelés lehetSsége és
hatdrai; a kérdés torténelmi kifejtése; az intellektudlis nevelés az erkolcsiség szolgdlata-
ban; a kérdés torténeti vonatkozdsai; a neveléstudomany és segédtudomanyai; fejlédési
fokozatok; Luther pedagégidja. Hasonl6 szigorlati menetrendet mutatnak az 1936.
méjus 7-én Borbély Andrasnak feltett kérdések: a neveléstudomény helye a tudomd-
nyok rendszerében és segédtudomadnyai; fejlédési fokozatok; a human és redl tirgyak
viszonya a nevelés szempontjibdl; a jellem; Locke.

Nagyon ritka esetben tért el Mitrovics a fenti sématél, tulajdonképpen csak akkor,
ha a dolgozat valamilyen interdiszciplinaris kérdést érintett, igy mds tanszék profesz-
szora is jelen volt kérdez8ként a szigorlaton. Ilyen kivételnek tekinthets példaul Len-
gyel Imre védése, aki A modern nyelvoktatds f6bb tényezéi a mar meglévé nyelv (anya-
nyelvi) ismeretek szempontjabol cimmel készitette el doktori értekezését. Téle Mitrovics
— Cstiry Balint professzortirsa jelenlétében — az aldbbiakrél érdekldott: a nyelvtudo-
mény és a nyelvtanulds szerepe a nevelésben; a nyelvtanulds és -tanitds pszicholdgiai
alapjai; a nyelvtanitds helyes mddja; Ratke.

Mitrovics elég szigort és alapos vizsgiztaté volt, ezt bizonyitja a sok ,rite” ming-
sités, valamint az, hogy Mitrovics a debreceni doktori szigorlatok torténetében elég
ritkdn eléfordulé elégtelen mindsités odaitélésétsl sem riadt vissza. A szigorlati jegy-
z8konyvek 6rzik annak a szerencsétlen kimeneteld doktori cselekménynek az emlékét,
amelynek sordn a jeldlt francia irodalombél és roman nyelvészetbdl egyardnt megfelelt
ugyan, de a médsodik melléktargyként vélasztott pedagdgiibdl elégtelent kapott, igy
egész szigorlatat meg kellett ismételnie. (Bruckner Lajos 1937. december 16-ai kisér-
lete végz6dott a fent leirt eredménnyel.)

1941 decemberétsl 1942 szeptemberéig ,interregnum” volt a debreceni neveléstu-
dominyi tanszéken, igy Tanké Béla professzor vizsgéztatta azokat a jelolteket, akik a
pedagoégiat doktori szigorlatuk £6- vagy melléktirgyaként jelolték meg. Tanké pro-
fesszornak is megvoltak a maga ,vessz&paripdi”, kedvenc témakoérei, ezeket is meg
lehet allapitani a jegyz6konyvek alapjan. Két igen kedvelt kérdése az athéni és a spdrtai
nevelés kiilonbségeire, valamint a reformdcié pedagégiai jelentéségére vonatkozott.

Mitrovics kérdéseitdl eltéréen joval kisebb tertiletet fognak at, dm anndl valtoza-
tosabbak voltak Kardcsony Sdndor professzor szigorlati kérdései. Karacsony kérdései
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dltaldban egy téma koré koncentrdlédtak, s mindig szorosan kapcsolédtak a megvédett
disszerticidhoz. Egyben azt is tikrozik, hogy a professzor — széles kord olvasottsdga
révén — minden tudomdnyterilethez értén hozzd tudott szélni, figgetlentil attél, hogy
bolesészdiszciplindrdl vagy valamelyik természettudomanyrdl volt szé. Ezt bizonyitja
Giday Kédlmadn szigorlatinak jegyz8konyve. Giday f6ldrajzbdl irta doktori értekezését,
természetesen szigorlata f8tdrgya is a foldrajz lett. A pedagégia masodik melléktirgy-
ként szerepelt ezen a doktori vizsgan. Kardcsony professzor az alabbi kérdéseket adta a
doktori cimért folyamodé jeloltnek: Magyarorszdg foldrajza didaktikai szempontbdl;
szimultaneitds és szukcesszivitds az 1. és VII. osztilyos foldrajztanitisban; az 1879-es
és a jelenlegi tanterv; Herbart Rudolfot foldrajzra tanitja; a tanulmdnyi kirindulds
didaktikai szempontbdl. Ennek a szigorlatnak egyébként az értékelése is azt mutatja,
hogy Karicsony komolyan vette a doktori cselekményt. A jelolt ugyanis foldrajzbél és
kozmogrifidbdl summa cum laude minésitést kapott, pedagégidbél viszont rite ered-
ménnyel zirult a szigorlata.

Az idépont és a téma egylitt teszi érdekessé Kovics Ferenc doktori szigorlatit, aki
1945. julius 6-dn védte meg Keler-Eurdpa pedagigiankban cimi értekezését, s tette le
az ehhez kapcsolédé doktori szigorlatot. A f6tirgyként megjelolt pedagogiabdl Kard-
csony ekkor is megtaldlta a témdhoz és a szitudcidhoz ill6 kérdéseket: a pedagégiai vi-
lagkép; a nyugat- és kelet-eurépai pedagégiai vildgkép; az orosz lélek és az orosz nyelv
és irodalom tanitdsa; Tolsztoj Jasznaja Poljana-i iskoldja; Komenski (sicl); Komenski
és a pedagogiai fejlédéslélektan.

A kérdésekbdl kittinik, hogy mindkét professzor ligyelt a pedagdgia amugy is in-
gatag és sériilékeny tekintélyének megévisira a szigorlatok sordn, ezért tobb témara
kiterjedd, olykor részletekbe mend kérdéseket tettek fel a jeldlteknek, kilonésen akkor,
ha nem Tanké professzorral, hanem egy masik bolcsész katedra birtokosédval (valame-
lyik nyelvészprofesszorral vagy torténésszel) egyutt vizsgaztattak. Azt, hogy a szébeli
szigorlaton nyujtott teljesitmény domindlt az értékelés sordn, a tobbi tirgy szigorlatai-
nak jegyz8konyvei is igazoljik.

Az, hogy egy egyetem egy adott idészakban hany doktort avatott, vagy hogy egy
karon hdny embernek itélték oda egy bizonyos idSintervallumban a doktori cimet,
valamilyen szinten azért tikrozi, mennyire tudta felkelteni az egyetem (a kar) tandri
testtilete a hallgatékban a tudomdnyos kutatémunka irdnti érdeklddést. Késébb aztin
ez az érdeklédés a doktordltak tobbségénél elsorvadt, illetve a kutatdshoz sziikséges
feltételek hidnydban kielégitetlentl maradt. Ezért is tortént meg, hogy sok igéretesnek
indulé bolesész karrier megrekedt a doktori szigorlat letételénél, s értékes tudomanyos
munkdra feljogosité tehetséggel rendelkezd fiatalok késébb nem viltottik be a hozzi-
juk fiz6tt reményeket, egyetlen szaimbavehetd szakmai publikiciéjuk a disszertdciéjuk
maradt.
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A debreceni pedagogiai iskola
megteremtoje: Mitrovics Gyula

A korédbbi Mitrovics-képek torzitdsai

A debreceni egyetem elsé pedagégiaprofesszordinak munkdssigit értékelve az
elsé feladatunk az, hogy fuggetlenitsik magunkat azoktdl az életmii-értelmezések-
tél, amelyek — taldn azért, mert Mitrovics kortdrsait6l szdrmaznak — nagyon erésen
determindltik az elmult kozel két évtized Mitrovicesal foglalkozé irdsainak szerzéit.
Az egyik leegyszer(sits életmi-interpreticié Mitrovics tanitvdnyait6l és tisztel5itdl, a
Mitrovics-emlékkonyv szerkesztsitdl ered, akik egy ,Sdrospatak—Debrecen lelki ten-
gely koril kialakult reformatus 6ntudat” kereteit illesztették Mitrovics Gyula sokagu,
kulonleges kiterjedésti munkdssdga koré. A Mitrovics-emlékkonyv elészavaban tobb-
sz0r is visszatér ez a skatulydzdsi kisérlet, ez az erészakolt olvasat, amely Mitrovics pa-
lydjanak termésében Széphalom szépségvigyinak és Debrecen tudomanyos jézansi-
gdnak a k6z0s nevezdre hozdsat akarja litni. Hiba lenne a pataki és a debreceni szellem
sorompoi mogé szoritani annak a jéval tdgabb horizontud és osszetettebb rendszernek
akdr csak az eredetét, gyokereit is, amelyet Mitrovics hosszi tandri és tudési pélyaja
alatt felépitett.

Van azonban az emlékkonyv bevezetdjében egy suta mondatocska, amely tobbet
drul el a valésigbdl, és amelynek mentén elindulva jobban meg lehet ragadni ezt a
yhallgatag” és zdrt életmiivet. Mitrovicsrél ugyanis az esztétika teriiletén kifejtett fira-
dozdsait méltatva a kovetkezd megjegyzést teszik a szerkesztdk:

»El6sz6r megirta a tudomdnydg torténetét, majd megteremtette a feltételeket,
hogy az folytatédhasson. Cselekedte ezt lankadatlan kitartdssal, a gdncsndl bé-
nitébb kézony kozepette.” 3!

Ez utébbi kijelentés sok mindent megmagyariz, tobbek kozott azt, hogy miért nem
talalunk nagyobb visszhangot Mitrovics esztétikai munkdssigdrdl a kortdrs sajtéban,
s miért van az, hogy nemcsak az esztétika teriiletén, de a neveléstudomdnyban el-
ért eredményei is — tobbi professzortirsival 6sszehasonlitva — olyan kevés méltatist
kaptak. Ezt a makacs k6zonyt mutatja az is, hogy Zombor Zoltdnon és Tettamanti
Bélan'? kivil j6formdn senki nem vallalkozott Mitrovics neveléstandnak alaposabb
interpretéldsira.

131 El6sz6. Mitrovics-emlékkonyv. Tudomanyos miikodésének otvenedik évforduléjdra. Csithy Fe-

renc Egyetemi Konyvkereskedés R. T., Debrecen, 1939, IV.

132 Zombor Zoltan (1939): Mitrovics Gyula neveléstudoményi rendszere. In Mitrovics-emlékkonyv,
541-552. Tettamanti Béla (1936): A neveléstudomdny két Gjabb magyar rendszere. Mitrovics
Gyula és Weszely Odén rendszerezs szempontjai. Szellem és Elet, 1.sz.,67-74.
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A szélesebb szakmai kozonség, a kortdrs neveléstudomany tehédt nem szentelt kell§
figyelmet a debreceni pedagdgus-esztéta tudomdnyos tevékenységének. Nem volt sze-
rencsés az a konstelldcié sem, amelyben alkotott. Ha a kortars tandri tdrsadalom tagjai
koziil azok, akik a nevelés problémadi irint mélyebb érdekldést tanusitottak, korszerd
neveléselméleti 6sszefoglaldst vagy a szellemtudomdnyi irdnyt képvisel6 pedagdgiai
tanulmdanyokat kerestek, Weszely Odén konyvét vagy Prohdszka Lajos irdsait vették
eld, ha pedig pszicholégiai megkozelitést kinal6é pedagégiat kivintak tanulmanyozni,
akkor sem Mitrovics miveihez nyultak, hanem a kortdrs francia pszicholdgiai iskoldk
kutatdsait j6l ismerd Varkonyi Hildebrand dolgozataira, kényveire timaszkodtak.

Kissé osszefligg ezzel az indokolatlan marginalizaléddssal az a Mitrovics-kép, amely
Kardcsony Sdndor szigort és igazsdgtalan itéletére vezethets vissza, s bir ez a Kara-
csony-féle értelmezés tévesen jeloli ki Mitrovics helyét a magyar neveléstudomdnyban,
mégis Gjra és djra felbukkan a Mitrovicsrdl sz6l6 irdsokban. Kardcsony ugy allitotta
be Mitrovicsot, mintha egykori ,hivatali felettesét”, az 6t habilitdlé professzort csak
az esztétika érdekelte volna. Utéda jellemzése alapjan az deriil ki a debreceni egyetem
elsé neveléstuddsirdl, hogy csak kifejezetten a helyzet kényszerébdl, ,nemszeretem
feladatként”, ,kételez8 penzumként” mtvelte a pedagégiit. Felesleges is itt részle-
tezni, hogy mennyire hamis ez a beallitds. Mégis ez a Mitrovics-kép kdszon vissza

133

pl. Zibolen Endre életatinterjujdban' és a debreceni egyetem torténetét feldolgozé

Varga Zoltin-féle 6sszefoglaldsban is, mintha Karicsony Sindor bosszija még ma is

ildézné Mitrovics Gyuldt. Kardcsony negativ elfogultsigot tiikroz6 itéletének termé-
szetesen megvolt az oka, s a két tudés kapesolatinak alakuldsit megismerve némileg
érthetének taldlhatjuk az utéd engesztelhetetlen haragjat, gytloletét.

Mikor kezd8dott kettejiik konfliktusa? Nehéz ramutatni valamilyen konkrét ese-
ményre. Taldn mdr annak az ismertetésnek a kapcesdn megneheztelhetett Mitrovics
Kardcsonyra, amelyet az akkor a negyvenhez kozelitd f6varosi tandr a nila hisz év-
vel id3sebb debreceni professzor nagy esztétikatorténeti monografidjardl irt. Ebben
ugyanis szerepeltek olyan mondatok, amelyek a dicséret kontésében inkdbb elmarasz-
taljak a szerz6t."** Mitrovics kezdetben még litszélag timogatta a ndla habilitdld, egyre
népszertibb nyelvész-pedagdgust, bir voltaképpen mar Kardcsony 1934-es habilitdcié-
jakor az aldbbi kétes értékd dicséretet fogalmazta meg vele kapcsolatban: ,Kardcsony

133 Az egyetemen mivelt neveléstudomdnyba kicsit véletlenszerten kertiltek be az emberek. Deb-

recenben példaul Mitrovics Gyula esztéta volt a pedagégia professzora. A harmincas években
megjelent pedagdgiai lexikon ezen a tényen kiviil csak annyit kozol réla: »atyja ref. egyhdzi ir6,
sz6n0k, teol. tandr, majd debreceni pap«. Ezen tal pusztin irodalomjegyzéket ad.” Sarkadi Liszl6
(1988): Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest, Oktatdskutaté Intézet, 110.

Roppant izléses csomagoldsban télaljdk példdul a md hidnyait Kardcsony alabbi mondatai: ,Alig
értékel, inkdbb csak regisztral. Lelkiismeretes, b6 kivonatokkal pétolja e tekintetben, amit igy
az dltala rajzolt képeknek plaszticitasukbdl természetszertleg vesziteniok kellett. Semmi esetre
sem hadvezér szemével nézi a terepet, hanem ha csatatér ez a terep, a Kanizsai Dorottya rendet
teremtd, holtakat temetd, godroket nivelldlé gondjaval, ha meg szant6f6ld, a téli szantdsra készils
gazda aprélékos gondjdval, aki a tavalyi év helyzetrajzabdl kiindulva az idei vetésforgékat latolgat-
ja éppen.” [Karacsony Sdndor (2006): A konyvek lelke. Budapest, Széphalom Konyvmihely, 330.]
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Sdndor a legszorosabb és legnemesebb értelemben vett neveldi kiildetésének inkdbb hivatott
apostola, semmint tudomdnyos kifejtgje...”" 1941-ben, amikor a tanszéki utédlas kér-
dése teritékre kerilt, Mitrovics mdr nemcsak Karicsony tudomanyfelfogasit, hanem
az 1934-ben még dicsért pedagogiai tuddsat is kétségbe vonta, A magyar észjdrds cimi
konyvét pedig a ,pedagdgiai nihilizmus” cimkéjével illette. Kijelentette, hogy Kard-
csonynak wnemcsak a tudomdnnyal, hanem a pedagogidval szemben is tilsagosan egyéni
az dlldsfoglalasa”.*® Viszont Kardcsonnyal szemben melegen tdmogatta Boda Istvént,
akinek tesztekkel, kérddives felmérésekkel aldtdimasztott tanulmdnyai garanciit jelen-
tettek volna arra, hogy tovabbviszi a mitrovicsi (pszicholégus) irdnyvonalat. Mitrovics
elég széles kord levelezést is folytatott annak érdekében, hogy Kardcsony egyetemi
katedrihoz jutisit megakadilyozza. Ezek a tények elégségesen megindokoljak Ka-
racsony Sindor elédjével szemben tdplalt averziéjit, s magyardzatul szolgdlnak arra a
Mitrovics-értékelésre, amelyet Kardcsony — mar a neveléstudomany professzoraként
— olyan magabiztosan és élesen fogalmazott meg.

Mindkét Mitrovics-kép, a tisztelk és tanitvinyok leegyszerisitd, Széphalom—Pa-
tak—Debrecen szellemi kornyezetét és hatdsait hangstlyozé életmi-értelmezése és az
ellenséges érziilet utéd egyoldalu birdlata (,szive szerint esztéta, csak kotelességbdl
pedagégus”) tavol dll a valésagtol. Alaposabban meg kell vizsgilni az életpalya fordu-
latait és a Mitrovics-sz6vegeket ahhoz, hogy kozelebb jussunk ehhez a sajat kortdrsai
és az utdkor dltal egyarint mell6zott életmihoz.

Mitrovics utéélete nem alakult szerencsésen. Az allamszocializmus negyven sziik
esztendeje alatt teljesen kimaradt a pedagdgiai kanonbél, amikor néha mégis megem-
litették, akkor az ,idealista pedagégia” képviselSjeként, egy talhaladott irdnyzat tipikus
alakjaként keriilt széba. Pl. Berencz Janos egyik irdsdban (A pedagdgiai kutatds né-
hany idészerd kérdésérdl) ugy allitotta be Mitrovicsot, mint aki a pedagdgiai elméletet
és a gyakorlatot mesterségesen elvilasztotta egymdstél, és nem is kereste egyikben a
misik igazoldsit. Azzal a lesziikitS értelmezéssel, amely a szocialista pedagdgia ko-
rai korszakaban vilt dltalinossd (,a gyakorlat az elmélet prébakove”) valéban nem
egyeztethetdk 6ssze sem Mitrovics, sem a tobbi 30-as években alkoté pedagdgiatudéds
(pl. Prohaszka, Kornis) gondolatai, hiszen 6k nagyobb jelentSséget tulajdonitottak
a nevelés elméletének anndl, hogy pusztin a gyakorlat jobbd tételét, korszerisitését
szolgilja. Berencz az eredeti kontextusbol kiragadva idézi Mitrovicsnak azt a megalla-
pitasit, amely az elmélet ignordldsanak veszélyére figyelmeztet a nevel6i gondolkodds-
ban. A kovetkez3 gondolatot idézi Berencz a megtagadott, ,idealistinak” bélyegzett,
egykori debreceni professzortol:

135 Mitrovics Gyula birélati jelentése Dr. Kardcsony Séndor egyetemi magantandri habiliticiéja
targydban. Kézirat. 2 1. Csatolva a Bolcsészettudomdanyi Kari Tandcs tiléseinek 1933/34. tanévi
jegyzSkonyveihez. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattara.

136 Mitrovics Gyula jelentése a pedagdgia tanszék betoltése targyaban. Kézirat. Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar, VIIL. 5/b. 476. sz. irat.
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»A pedagégiatudomény az emberi nem pedagdgiai tapasztalatainak letétemé-
nyese. Aki errdl lemondana, a pedagégus-hivatést dllati szinvonalra stillyeszte-
né, mert az ember cselekvését a faji tapasztalat el6zményéhez flizi.”%’

Az kilonosen érdekes volt ebben az id8szakban, hogy bar Mitrovics pedagégidjat
csak mint meghaladott, elavult elméleti rendszert emlithették a kor neveléstudésai,
a tandrképzd féiskolak pedagogiai tanszékein és pl. a debreceni egyetem neveléstu-
domanyi tanszékén is olyan oktaték tanitottak, akik egykor Mitrovics hallgatéi vagy
kollégai voltak (Zombor Zoltin, Somos Lajos, Porzsolt Istvin, Jausz Béla, Osvith
Istvan). A régi tanitvinyok némelyike mégis volt olyan béitor az dllamszocializmus
évei alatt is, hogy megemlitette és elismeréssel méltatta Mitrovics tandri érdemeit. Igy
példaul Mihaly Janos hajdiboszorményi gimndziumigazgaté 1979-ben, a 65. sziiletés-
napja alkalmabdl készitett interjuban igy nyilatkozott Mitrovicsrél és a tobbi egyetemi
professzorardl:

»Professzoraim mar idések voltak, Millecker [sic!] Rezs6 is, Rugonfalvi Kiss
Istvdn is, akinek Szekfivel folytatott 6ro6kos problémdi alapjan megismertik
Szekfli Gyulit. Menddl Tibortdl tanultam a szociolégiai szemléletet, Sztics
Sandortél a néprajz iranti érdeklédést, Ecsedi Istvantdl a valosigkézelséget. Es
sokat Mitrovics Gyuldtél, pedagégia professzoromtdl. Els8sorban azt, hogy az
embernek soha ne legyenek elintézetlen tigyei, mert azok szétzildljik, szétold-
jak a személyiséget. Téle tanultam: a legfontosabbat, hogy rendszert vigytink

az életlinkbe.”!38

1989 utin joggal remélhets volt, hogy a tobbi, kordbban megtagadott pedagdgia-
professzorhoz (Prohdszkahoz, Kardcsonyhoz) hasonléan Mitrovics is a helyére keriil a
hazai pedagégiai historiografidban.

A rendszerviltds utdni id6szak azonban nem hozott végleges tisztazast Mitrovics
pedagégidjanak megitélésében. Jelentds osszefoglalisokbol kihagytdk vagy csak éppen
érintSlegesen emlitették a pedagégia elsé debreceni egyetemi professzordnak mun-
kassdgat. fgy pl. Kote Sandor jelent8s munkdja, 4 neveléstudomany tudomdnyelméle-
ti alapkérdései c. dttekintés tiz jelentds hazai pedagégus elméleti rendszerét taglalja,
Mitrovicsé azonban nincs koztiik. Mitrovics Gyularél mindéssze a konyv legutolsé
lapjdn, egy libjegyzetben olvashatunk Kote méivében.” Nem sikeriilt sokkal szeren-
csésebben Mitrovics értékelése a debreceni pszicholégusképzés 20. évforduldjara ki-
adott emlékkonyvben sem. Itt a Kardcsonnyal valé szembedllitis kontextusiban mi-

137 Az idézett gondolat Mitrovics neveléselméleti 6sszefoglaldsinak (A neveléstudomdny alapvo-
nalai ¢. munkdnak) a 69. oldaldn talalhaté. Berencz Janos (1960): A pedagdgiai kutatds néhdny
id8szert kérdésérdl. In Bakos Jozsef (szerk.): Az Egri Pedagégiai Féiskola évkonyve VI. Eger, k.
n., 124 (2. sz. labjegyzet).

138 Bényei Jézsef (2004): Akiknek megszolalt a vildg. Interjuk, portrék (1962-2002). Debrecen, Sti-
lus Kiadé, 258.

139 Kote Sandor (1997): A hazai neveléstudomédny tudomdnyelméleti alapkérdései. Budapest, Or-
szégos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, 245 (83. sz. libjegyzet).
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ndsitik az el6d munkassigit. A kovetkezdben ragadjiak meg XX. szdzad végi értékelSk
a kettejik kozti £ kiilonbséget a pszicholégidhoz valé viszonyuldsuk tekintetében:

»2Mig Mitrovics Gyula a pedagégiai mondanival6jdnak aldtimasztdsira, bizo-
nyitdsdra haszndlta a pszicholégia mar meglévs eredményeit, addig Kardcsony
Sandor maga konstrualt egy olyan lélektant, amelynek a révén interpretalni
tudta pedagdgiai tételeit.” %

Amellett, hogy nem tartjuk szerencsésnek a kontrasztos jellemzést, ugy érezziik,
feliiletes és némileg torzitott a fenti megéllapitds. Mitrovics ugyanis nemcsak felhasz-
nilta a pszicholégia mdr meglévs eredményeit, hanem gazdagitotta is azokat, és azt is
hangsulyoznunk kell, hogy jéval jelentésebb szerepet szint a pszicholégidnak annal,
hogy pusztin ,ancilla paedagogiae”legyen. [jgy gondolta, hogy a pszicholégiai kultira
fejlesztésével emberségiink bontakozhat ki magasabb szinten, ebben az értelemben a
pszicholdgia az embernemesités legadekvétabb eszkozeinek egyikévé 1ép el6.

Mitrovics életitjanak f6bb dllomdsai a professzori kinevezésig

A debreceni egyetem elsé pedagdgiaprofesszora 1871-ben sziletett Sarospatakon,
reformatus értelmiségi csalidban. Kovécs 1. Gabor torténész kutatdsaib6l megtudhato,
hogy az apai dghoz tartozé felmendk eredetileg gorégkatolikusok voltak, sét ,apjdr,
idds Mitrovics Gyuldt is gorogkatolikusnak kereszteltek, de anyja valldsdt kévetve dttért re-
formdtusnak”** Az idésebb Mitrovics Gyula a pataki teolégiai akadémia professzora,
az egyhazi szonoklattan jeles szakértsje volt.'? Kortdrsai a liberalis teoldgia egyik ha-
zai apostolaként tartottik szimon, ez a felfogds tandri mikodését is alapvetéen meg-
hatdrozta. Fia emlékezése szerint nem volt elvonult szobatudés. Az ifjabb Mitrovics

Gyula igy jellemezte apjit:

,2Hiszen annak a protestantizmusnak a gyermeke &, amely szeret lehetsleg
egész embereket nevelni. O sem tisztan tudésnak késziilt. Elevenen érezte,
hogy mi magyar protestansok nem élhetiink mindig a munkafelosztis szellemi
fénytzésének... Azért teljes érdeklédéssel vetette magit egyhdzi kozéletink
vizeinek sodriba.”*

Adam Péter-Téth Laszlo (1994): A pszicholégia torténete a debreceni egyetemen. In Kovécs
Zoltén (szerk.): A debreceni pszicholégusképzés 20 éve. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem Pszicholdgiai Intézet, 7.

Kovics I. Gébor (2017): Mitrovics Gyula, a Sdrospataki Reformatus Kollégium erdterében ne-
vel6dott esztéta, pedagégus, akadémiai tag, egyetemi tandr életrajzi adattdra és életatleirdsa. In
Nyiri Péter (szerk.): Széphalom. A Kazinczy Ferenc Térsasig évkonyve 27. kétet. Satoraljagjhely,
Kazinczy Ferenc Térsasag, 422.

Edesapjénak egyéniségérdl lasd ifj. Mitrovics Gyula (1906): Visszaemlékezések Mitrovicsra.
In Mitrovics Gyula sszegyjtott papi dolgozatai. Kézrebocsitja: if]. Mitrovics Gyula. I. kotet.
Debrecen, Hegeds és Sindor kiaddsa, 1-23.

14 1fj. Mitrovics Gyula (1906): i. m., 15.

141

142

86



A debreceni pedagdgiai iskola megteremtéje: Mitrovics Gyula

Az idézett jellemképrészlet azért is érdekes, mert a tuddsi ,splendid isolation” és a
kézéleti munkélkodds furcsa kettdssége, amely az apa karrierét erésen befolyasolta, a
fia palydjan is megfigyelhets késGbb.

Az ifja Mitrovics gyermekkordnak volt egy olyan idészaka, amikor el volt zdrva
az iskolai élet nyilvdnossigitdl, ekkor egy nagy hatdsi nevel6i egyéniség, Vas Mihdly
lelkész foglalkozott vele. Otthon vélhetSen az a puritdn légkor vette kortil, amely a ko-
rabeli kélvinista értelmiségi csalddokat jellemezte. Ezt a puritin szellemet Nagy Géza
egy dolgozatdban igy mutatta be:

»Még a kardcsonyi megajindékozds is csak a 90-es évek folyamén kezd di-
vatba jonni (sok helyt pdpista szokdsnak tekintik!), addig csak Gjévkor hozott
egy-két egyszertbb ajindéktirgyat, édességet, zorgs diét-mogyordt az angyal.
A fegyelmezésnél még az ebédtdl vald eltiltas, »aristomba tevés« és a vesszd
6si kalvinista eszkdzei hasznélatosak. Utébbit az édesapdndl sokszor a hirtelen
kicsavart pipaszdr helyettesiti. Altaliban kényeztetésnek vagy éppen gyermek-
kultusznak akkor még hire-hamva sincs. A sziil6knél sokszor ez az elv vagy
legaldbb a gyakorlat: a gyermeket szeretni kell, de 4gy, hogy ne érezze! Jaték-
nal, munkandl a tekintetek sokszor egymadsra mosolyognak, egy-egy hosszu 1t
elStt vagy betegség esetén gond drnyékolja be a szeretd arcot, de a fegyelmezett
szil6 érzi, hogy neki mindig er8sebbnek kell lennie, mint az impresszionista
gyermek. A gyermek tilsigos bizalmaskoddsa sziilSivel ismét nem szokdsos.”

Ifjabb Mitrovics Gyula mint tandrgyerek természetesen a pataki gimndziumban
folytatta kozépiskolai tanulmdnyait, amelyek végén elnyerte az ,M7TA Kazinczy-di-
Jdt, amelyet a magyar irodalomban legnagyobb jdrtassiggal rendelkezd pataki gimnazista
szdmdra alapitottak”* Az érettségi utin Mitrovics a budapesti egyetem magyar—latin
szakdra iratkozott, s itthoni tanulmdnyait bécsi és berlini stidiumokkal egészitette
ki146

1893-ban A waldszeriiségrél ciml esztétikai tanulmdnydval bélesészdoktori cimet
nyert. Err6l a mivérdl késGbbi egyetemi kollégaja, Pap Kiroly irt ismertetést az Erdelyi
Miizeumba. A recenzens ismertette a mi felépitését, szerkezetét, f6bb kijelentéseit,
s részben csoddlkozva, részben elismerden konstatdlta, hogy a munka III. részében,
amelyben a naturalizmus irdnyzatdt mutatta be a szerzd, Zola kapcsin indulatos kifa-
kadasokat tett és polemikus hangvételre valtott. A korabbi részekben, amelyekben az
Skor és a kozépkor mivészeti alkotdsainak valésdght voltirdl értekezett, a tudomd-
nyos mivekhez ill§ tirgyilagossdggal irt, azonban a Zola nevével fémjelzett irodalmi
naturalizmus markans véleménynyilvanitisra ragadtatta. A disszerticiénak errél a ré-
szér6l a kovetkezd képet nytjtotta a recenzié:

144 Nagy Géza (1996): Részlet a Reformétus né képe a reforméciétdl napjainkig c. dolgozatbol.
In Hathdzy Ferenc (szerk.): Akik j6 bizonysdgot nyertek. A Kolozsvari Reformatus Theologia
tandrai 1895-1948. Kolozsvir [Protestins Teoldgiai Intézet], 339-340.

145 Kovics I. Gabor (2017): i. m., 422.

146 Az 1890/91-es tanév elsG félévét Bécsben, a médsodikat pedig Berlinben toltotte.
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,Es kiizd a természeth utinzs, a tiszta hdség ellen tudisa egész erejével. Itt
belemelegszik megint, s stylja, hangutlata egészen f6llenddl, ugy hogy a md
valédi sulypontja, s legmagvasabb gondolatai ide esnek. Szigoru és éles leczkét
ad Zolaéknak, kik nem az embert, de az dllatembert rajzoljik, a sarat és szeny-
nyet, Ugy a mint van. Hat levelen dt korholja 6ket, e puszta utinzék seregét,
megtimadva alapjukat, filosofidjukat is, melynek elhibazott mar a sarkpontja,
midén a mivészet kizarélagos elvéil a szolgai utinzast hirdetik; a kik szerint
»a szellemi termékek, a gondolatok ép oly viladékai az agynak, mint az epe a
méjnak.« — Végszavdban, hol a kizépiitat mutatia ki kivetésre, megtagadja t6lik
még a komolysdgot is, mely hosszasabb targyaldsra sem mélto —s a realidealis irdny
egyeddl jogos voltit hangoztatva végez.”™*

Ezzel a disszerticiéval Mitrovics talin mar programot is jel6lt ki a maga szdmdra
az elkovetkezd 50 évre, hiszen munkdja bevezet6jében arrdl panaszkodik, hogy a hazai
esztétikai irodalom igen szegényes, béven van mit feltdrniuk e tudomdny bavirainak.
Ezt az észrevételét igy fogalmazza meg:

»Magyar k6zonség elétt a széptani irodalom terén még nagyon sok djat lehet
mondani, miket az ujdonsig lovagjai mds irodalomban mdr rég szeretnének az
elavlt dolgok kézzé sorozni.”'*

Mir ebben az els hosszabb muvében (117 oldalnyi a terjedelme) felveszi a harcot a
materializmus ellen, s egész aktiv pélydja alatt hii marad ehhez az alapallashoz: idegen-
kedve és elutasitéan tekint a materialista kiindulépontd mivészetelméleti, filozéfiai
rendszerekre.

1893 az az év, amelyben Mitrovics Gyula tandri miikodését egykori alma materé-
ben, Sdrospatakon megkezdte. Mar egyetemista kordtdl szorgalmasan publikdlt, elsS
cikkei azonban javarészt irodalomtorténeti és képzémiivészeti témdjaak voltak. A fia-
tal tandr a nydri szlineteit is arra haszndlta fel, hogy mivészettorténeti ismereteit bs-
vitse, mizeumi gydjteményekkel megismerkedjen. Egy ilyen nyiri sziinetben megtett

149 emlékezésébdl kapunk képet.

nagy utjarol Finkey Ferenc
yHelyettes tandri, akkor nekem béségesen elegendd fizetésembdl — irja Finkey
— (egész évre ezer forint) pér szdz forintot megtakaritva, két kedves tandrtdr-
sammal és baritommal, Mitrovics Gyuldval és Csontos Jézsival végigjartuk
Ausztridt és Németorszdgot. Bécsnek, Miinchennek, Priginak, Dresdnak,
Heidelbergnek muzeumait, képtarait és egyéb kulturnevezetességeit alaposan
megszemléltik.”*

17 Pap Kéroly (1894): A valészertségrdl. Erdelyi Muizeum, 511.
Idézi Pap Kiroly (1894): i. m., 510.
14" Finkey Ferenc (1870-1949) magyar jogtudds, egyetemi tandr.
150 Finkey Ferenc (1944): Emlékképek és élmények életem derds napjaibol. Sarospatak, Ref. Fisk.
Ny., 67.
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Mitrovicsot nem hagytik érintetlentil kordnak oktatdspolitikai csatdrozdsai, tan-
tgyi vitdi sem. Az 1890-es évek elején a lednygimnazium kérdése osztotta meg Ma-
gyarorszdg tandri tdrsadalmat. Sokan ellenezték a férfiakkal egyenjoguva tevd, a fiuk
képzésével azonos miveltséget nyujté és egyetemek felé is utat nyit6 iskolatipus 1étre-
jottét. A fiatal Mitrovics mdr 1892-ben lelkesen a lednygimnédzium tigye mellé dllt, s a
Sdrospataki Lapok hasdbjain is kifejtette a linyok magasabb iskoldzdsdval kapcsolatos
nézeteit.

»A ki mélyebben gondolkozik — irja — s elveti teljesen az elfogultsigot magatdl,
lehetetlen, hogy valamit 4t ne ldsson azon embertelen s mult szdzadokba valé
igazsagtalansigbdl, hogy a magasabb miveltség és tudoményossig, az embe-
riség szellemi el6rehaladdsdban valé tevékeny és dlddsos részvétel nemhez van
kétve. Nem hasonlé-e ez a régi korok kaszt-rendszeréhez?”'>!

Azt is megillapitja, hogy a néemancipéciéval a csalddi élet is nyerne harménidja-
ban. A kévetkezdképpen timasztja ald ezt a kijelentést:

»Mert két egymashoz hasonléan mivelt 1élek sokkal tobb szellemi gyonyort
nydjthat egymdsnak és sokkal inkdbb elnézi egymads gyarlésigait, mintha két
oly kiilonboz6 lelkiviligt egyén keril 6ssze, mint a mai tdrsadalom felesége és
férje.”15

Miar pataki tandr kordban, az 1890-es években intenziven foglalkoztatta Mitrovicsot
az ifjusdg esztétikai nevelésének problémdja is. Mar abban a javaslatban, amelyet Ko-
zépiskoldink reformja cimen készitett Maklary Pap Mikléssal és Récz Lajossal 1897-
ben, siirgette a muvészettorténet kozépiskolai oktatdsdnak rendezését, bevezetését.
Ugyanerrdl irt az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony 1898-as évfolyama-
ban, megtoldva korabbi felvetését azzal, hogy a miivészettorténet (mint kilon tirgy)
mellett az esztétikdnak sem szabadna hidnyoznia a kozépiskolak tantervébdl. Igaz,
ebben az irdsiban régton meg is jegyzi az érvei felsoroldsa utin: ,Jo/ tudom, hogy ez a
vdgyunk utdpia, mely nagyon sokdra vagy talin sobasem megy teljesedésbe.”® Azt viszont
elképzelhetSnek tartja, hogy a torténelmi és irodalmi szakokndl a tandri vizsga része
legyen a miivészettorténet.

Sarospatakon fogott bele Mitrovics abba a nagy villalkozasba, amelynek 1904-ben
mutatkozott meg az eredménye: ekkor adtik ki a fiatal tandr Schwegler-forditasit.
Albert Schwegler boleselettorténeti munkaja ugyan mér 1847-ben megjelent, a késsb-
bi bévitett kiaddsok azonban a kedveltségét és idStdllésagat igazoltik. Mitrovics a 15.
kiadds alapjdn készitette el a md magyar forditisit. Nem elégedett meg a német szerz

1 Mitrahegyi (alnéven) (1892): A leanygimnézium kérdéséhez. Sarospataki Lapok, 718.

152 Uo., 720.

153 1fj. Mitrovics Gyula (1898): Az ifjisig aesthetikai és mivészeti nevelése. Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlony, 141.
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munkdjdnak pontos, viligos tolmacsoldsaval, figgeléket is csatolt a magyar viltozathoz,
amelyben a magyar bolcsészet torténetét ismertette, részben Erdélyi Janos nyoman.
A magyar filozéfiatorténet kiemelkedd alakjainak bemutatdsat Horvith Cyrill-lel zér-
ta, mivel Ggy gondolta, hogy a legutolsé évtizedek filozéfiai mozgalmainak megitélé-
séhez ,még hidnyzik a historiai tavlar”>*

Mitrovics érdeklddése és tanulmanyai mar ekkor tdlmutattak egy atlagos kozép-
iskolai tandr tudomdnyos felkésziiltségén, igényein. 1902-ben egy pélydzat fel is csil-
lantotta elStte a reményt arra, hogy belépjen a felsGoktatdsba, s igy érettebb ifjakkal
foglalkozzon. A sirospataki reformatus f8iskola igazgatésiga ugyanis palydzatot hir-
detett egy akadémiai tanszékre, amelyhez f6konyvtarnoki allds is hozzd volt csatolva.
A tanszék targyai a kovetkezdk voltak a kiirds szerint:

»1. A magyar irodalomtorténet, kapcsolatban a magyar prot. irodalom toérténe-
tével. 2. Mitivel6déstorténet vagy a koriilményekhez képest nevelés- és oktatds-
tan. Heti 6raszdm hat.”'>

A meghirdetett dllast nem sikertilt Mitrovicsnak elnyernie, egy olyan palydzé elSzte
meg (Horvith Jézset Cyrill), akinek egyetemi magantandri képesitése is volt a régi
magyar irodalom torténetébél, valamint reformdtus lelkészi oklevéllel és konyvtarosi
tapasztalatokkal is rendelkezett. A pdlydzat ténye azért mindenképpen érdekes, hiszen
ekkor ,kisértette meg” Mitrovicsot el6szor a pedagdgia felséfokon valé oktatdsinak
lehetSsége.

A sikertelen probélkozas utan Mitrovics elvagyott Patakrol, kereste azokat a helye-
ket, ahol munkdjit jobban megbecsiilik. 1904-ben kivinsdga teljestlt: ekkor nyerte el
a miskolci felsébb lednyiskola igazgatdi székét. Mitrovics a lednyiskola élére kerilve
ugyanazokat az elveket probélta megvaldsitani, amelyeket t6bb mint egy évtizeddel
kordbban a leinygimndzium létrejotte kortili vitdban megfogalmazott: a lednyok ma-
gasabb miveltséghez juttatdsit, a fels6bb lednyiskola dltal nyujtott ismeretek kiszéle-
sitését.

,Eppen azért azt hiszem — irta a lednynevel§ intézet 1904/05-6s értesitSjében —,
nem talozok, midén azt mondom, hogy a magasabb miveltség tdrsadalmunk
Osszes arra hivatott rétegeinek akkor valik igazi kozkincsévé, igazi nemzeti tu-
lajdonnd, ha azt 6sszes vonatkozdsaiban mivelt ndink is magukéva teszik. Ez a
magas szarnyaldst nemzeti maveltségnek nélkilozhetetlen létfeltétele.”’>

Sajnos, a haladé nézeteket vallé fiatal igazgaté nem sokdig maradt Miskolcon:
1909-ben ugyanis megvilasztottik tanirnak a debreceni bolesészeti akadémiai tagozat

154 Tdézi Pauler Akos (1904): Két uj bélesészettorténet. Magyar Paedagogia, 243.

5 Sdrospataki Lapok, 1902,29. sz. (1902. jul. 21.), 668.

1% Mitrovics Gyula (1905): A fels6bb leanyiskoldk és az élet. In A Tiszaninneni Ref. Egyhdzkertilet
Interndtussal Kapcsolatos Miskolczi Felssbb Leanyiskolajanak Ertesitéje az 1904-1905. iskolai
évrél. Kozli: Mitrovics Gyula dr. igazgaté. Miskolc, Szelényi és tirsa konyvnyomdaja, 11.
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filozéfiai tanszékére. A debreceni kollégium bolcsészeti akadémiai tagozata — mint az
egyetem ,eléfutdra” — 1907-ben kezdte el mikodését, s 6t év alatt kilenc tanszék jott
létre a kebelén belil. A filozéfia oktatdsdval kordbban egybeforrt a jogboleselet tanita-
sa, am Oreg Janos nyugalomba vonuldsakor ezt a tanszéket mentesitették a jogbolese-
letts], s kizrdlag a fiatal bolcsészeti fakultds szolgilataba édllitottak. Az akadémiai ta-
ndrsig — ha nem is ért fel az egyetemi professzori kinevezéssel — mdr a felsGoktatishoz
kapcsolta Mitrovicsot, 0j tivlatokat, magasabb célokat nyitott meg el6tte.

Akadémiai tandri székfoglalé el6addsdbol, amelyet 1910. mércius 12-én olvasott
fel a féiskola disztermében, viligossa valhatott tandrtdrsai szdmdra, hogy a filozéfia
Uj eladéja igen intenziven érdeklSdik a — szdz évvel ezel6tt még a filozéfia részeként
kezelt — pszicholdgiai kérdések irdnt. Ebben az el6addsban arra a kérdésre keresett
vélaszt Mitrovics, hogy milyen tényez8k segitik a nemzeti sajdtsigok kialakuldsdt, ho-
gyan érvényesil az 4toroklés torvénye a nemzet szintjén, és milyen feladataink vannak
nemzeti szellemiink észszert konzervildsa terén. Az utdkor olvaséja szdmara, aki na-
ponta szembesiil a globalizdci6 kdros és hasznos hatdsaival, Mitrovics gondolatmenete
kényelmesnek és elbizakodottnak tiinhet: bar megmutatkozik benne a szdzadfordulé
pszicholégiai vizsgiléddsainak alapos ismerete, nem szdmol a tényleges parancsuralmi
rendszerek és a ,kulturdlis diktatirak” nemzeti jelleget rombold, negativ értelemben
homogenizil6 torekvéseivel. Ezért is irhatta le a szerzg az alabbi kijelentést:

»Ha tehat foltessziik is, hogy valamikor meg lesz, legaldbb a t6bb kérdésekben,
a hallgatélagos bir, de egységes megallapodds az egyetemes emberiség érzés-
és gondolatvilagaban, ezzel szemben allandé ellensulyul fog szolgilni a stabilis
elemeknek a kornyezethatdsa.”s’

Mitrovics egyrészt az — akkoriban tulbecstilt jelentSségli — dtéroklésben, mésrészt
pedig az alkalmazkoddsban litta a nemzeti szellem megd6rzésének garancidjat, hiszen
az azonos hatdsoknak kitett egyedeknek azonos irinyban kell alkalmazkodniuk is. Bar
halvényan 6 is érezte a nagy nemzetek , kulturalis terjeszkedésének” folyamatdban rejls
veszélyeket, bizott abban, hogy a kevésbé fejlett kultirdji nemzetek is rendelkezhet-
nek azokkal az eszk6zokkel, amelyekkel kivédhetik az idegen hatdsok vonzdsit. Szinte
a trianoni dontés utin megsziilet kultirfolény-elmélet profetikus elSlegezése jelent
meg Mitrovics 1912-es dolgozatinak alabbi befejezé mondataiban, a nemzet kulturd-
lis erejébe vetett bizalom mellett:

»A tomegvonzis ereje a kisebb népekkel szemben is kérlelhetetlen kovetkeze-
tességgel érvényesiti a maga torvényeit. Epen azért e létérdek parancsolta kote-
lesség, hogy belss erdink végs6 megfeszitésével és a szellemi, valamint erkolesi
erdtényezdk sokszorositdsdval, Osszetartdsdval és okszert kiaknazdsdval egyen-
sulyozzuk a nilunk szerencsésebb és nagyobb népeknek a tomeghatdsat.”*

157 Mitrovics Gyula dr. (1910): A nemzeti szellem bélcseleti alapjai. Székfoglald értekezés. Debre-
czen, Debreczen sz. kir. viros kényvnyomda-villalata, 10.

158 Uo., 12-13.
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Mitrovics Gyula minddssze 6t éven 4t tevékenykedett akadémiai tandrként, mivel
1914-ben végre harom fakultdssal megnyilt Debrecenben az egyetem. A kollégiumi
akadémiai tagozatok tandrai tobbnyire megpdlydztik az Gj egyetemen megszervezett
tanszékeket, Mitrovics Gyula azonban kimaradt az 1914-es professzori palydzatokbol.
Az egyetem filozéfiaprofesszora az igéretes B6Shm-tanitvany, Tanké Béla lett, az iro-
dalomtorténet tanszékét pedig Pap Karoly nyerte el, aki mdr a r6vid életd bolcsészeti
akadémiai tagozaton is az irodalom oktatéja volt. Esztétika tanszéket nem szerveztek
a frissen alapitott egyetemen, igy Mitrovics sorsa egyel6re megoldatlan maradt. Er-
dekes itt arra gondolni, mennyire nem valdsitottik meg az egyetemi tanszékek létre-
hozisakor Kénig Gyula javaslatit, aki az Gj egyetemek alapitdsardl rendezett 1911-es
ankéton a kévetkez§ elgondoldsit fogalmazta meg:

»De a karokon beliil semmiképpen nem sziikséges, hogy a kozoktatastigyi kor-
miény szorosan ragaszkodjék a tanszékek azon beosztisihoz, mely itt [Pesten]
vagy Kolozsvirott megvan. Idomitsa ehhez a tanszékeket, de idomitssa meg
egy misik fontos kériilményhez is, t.i. ahhoz, hogy a tandri succresentia kér-
dése meg legyen oldva. Ne keressen folyton szisztematizélt tanszékhez eréket,
hanem keressen szisztematizalt tehetségekhez tanszéket.”>

Ha a fenti elv alapjan jartak volna el a debreceni bolesészkar tanszékeinek kialaki-
tasakor, akkor feltétleniil szerveztek volna esztétika tanszéket itt, hiszen az elédintéz-
ményben tanitott az orszdg egyik tehetséges esztétdja.

1914 és 1918 kozott — jobb megoldds hijin — a kollégium interndtusinak és konyv-
tardnak vezetését biztik Mitrovicsra, s § kozben — amikor mér sejthetd volt az 6nallé
pedagdgiai katedra 1étrejotte — megszerezte a magdntandri cimet is neveléstudomany-
bol. A kar 1917. dprilis 25-i ilésén tdrgyalta Mitrovics habilitdciés kérelmét s az ah-
hoz mellékelt tudomanyos dolgozatokrél készitett birdlatokat. Tanké Béla filozéfus és
Pokoly Jozsef torténész vette goress ala Mitrovics addigi munkdssagit.

yPokoly Jézset megallapitotta, hogy Mitrovics Gyula munkdssiga kiterjed a
bolesészeti, 1élektani, esztétikai, pedagégiai, irodalmi, egyhdztirsadalmi és
mivészeti kérdésekre. Ezutin kordbbi irdsai koziil részletesebben az esztéti-
kai irdsokat elemezte, mondvén, ezekbdl jobban megismerhets tudomdnyos
mdédszere, mint talnyomérészt gyakorlati céli pedagégiai munkdibél. Végul
alaposabban taglalta a folyamodé legtijabb, Az egyéni nevelés t6bb szempont-
jai cimd pedagdgiai munkdjat. A masik birdls, Tanké Béla, miutdn a kisebb,
gyakorlati céla pedagdgiai irdsokat sorra vette, részletesebben szintén ez utébbi
munkat méltatta.”'*

139 Vélemények 0j egyetemek alapitdsarél (1911): A Felsé Oktatasi Egyestilet egyiittes tilésében
Budapesten, 1911. évi méjus 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotdjiban tartott
enquéte tirgyaldsai. Budapest, Franklin-Térsulat, 42. (Az enquéte mésodik tlése, 1911. majus
16-dn, Kénig Gyula hozzészéldsa.)

160 Kovdcs I. Gébor (2017): i. m., 424.
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Pokoly Jézsef azt javasolta professzortirsainak, hogy Mitrovics Gyulat ,Aosszas fois-
kolai tandri miikodésére é tudomdnyos irodalmi munkdssdgdra tekintettel” a kar mentse fel
a magdntandri kollokvium letétele és a probaeldadds megtartdsa al6l.'®! Az inditvinyt
a kar elfogadta, és igy az egykori akadémiai filozéfiatandrbdl ,4 neveléstudomdny bil-
cseleti alapjai” c. tirgykor eldaddja, egyetemi magdntanar lett.

Mitrovics a debreceni egyetem katedrdjin

Miutin megtortént a debreceni egyetemen a filozéfiai és a pedagogiai katedra ket-
tévilasztisa (egy 6ndllé pedagogia tanszék létesitésével), plyazatot hirdettek az j
tanszék betoltésére. A kiirt professzori helyre harman jelentkeztek: Mitrovics Gyula,
Szelényi Odon pozsonyi teoldgiai tandr és Péter Janos kézdivasarhelyi gimndzium-
igazgato. A kar az 1917. okt6ber 18-i tilésén Tanké Béldt bizta meg a pélydzatok érté-
kelésével. Mitrovics szdmara kedvez§ volt, hogy azt a Tanké Bélat jelslték ki birdléul,
aki 1914-ben a filozéfia katedréjit elnyerte, s igy 6t voltaképpen egy professzori szék-
t6l megfosztotta. Joggal remélhette, hogy a filoz6fia professzora mar csak lelkiismereti
terhei konnyitése miatt is j6 szinben fogja 6t feltintetni a palydzatok értékelésekor.

Elészor a pilyazatok rangsoroldsara feldllitott bizottsig hallgatta meg Tankd jelen-
tését a palydzokrol 1917. november 15-én. Tanké a hdrom palydzat részletes bemuta-
tdsa utdn azt a konkluziét fogalmazta meg, hogy igazabdl egyikbdl sem rajzolddik ki
olyan nagy koncepcidju egyéniség, amilyet a neveléselmélet katedrdja megkovetelne.
Kulénésen a rémai katolikus pélyazo, Péter Janos ardnylag sziik korre szoritkozé ta-
nulmdnyai nem igértek nagyszabdst elméleteket megalkoté pedagégust. A masik két
palyazot egymds mellé helyezte Tankd, noha Mitrovics ekkor még nem tudott olyan
szakirodalmi munkdssdgot felmutatni a neveléstudomdny tertiletén, mint Szelényi.

Tanké egyébként kifogisolja a hdrom pélyazordl készitett jelentésében Mitrovics
esztétikdjanak néhdny vondsit, s6t: esztétikai rendszerének alappillérével sem ért
egyet. Ugy véli, nem lehet az esztétikai jelenségek magyardzatit a 1élektanra alapozni,
mert igy egyoldali megvildgitisba keriilnek a széptan vizsgilati tdrgyai. Tanulségos
eszmefuttatdsiban a kovetkez6képpen vitatkozik Mitrovics felfogdsédval:

»2De kérdés marad, hogy a lélektan megadja-e azt a tudomdnyos alapot a filoz.-
nak és esztetikdnak? S ez mds sz6val azt teszi, hogy felszivhatja-e a filozofidt, s6t
akdr csak az esztetikdt is? Mitrovics jogosan kifogdsolja az esztetika biologiai
vagy akdr fiziologiai alapozasit /f6leg Pekarral szemben/, maga azonban meg-
elégszik a lélektani alapvetéssel, s az alap megbizhatdsdgit sehol se probélja
meg. Mert az esztetikai jelenség ugyan bizonyosan lélektani jelenség, de nem

161 Jegyzokonyv a debreczeni m. kir. tudomdnyegyetem bélesészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kardnak 1917. évi dprilis h6 25-¢én tartott VIII. rendes kari tilésérél (dr. Pokoly Jézsef javaslata).
Debreceni Egyetem BTK Dékédni Hivatal Irattéra.
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az esztétikai tetszésben ldtta, késébb is hii maradt eredeti rendszerének kiindulépont-

inkdbb, mint a logikai alakzat, vagy a geologiai ismeret; s ha a 1élektudomany-
nak nincs t6bb teenddje ezekkel szemben, mint megmagyardznia, hogy j6 1ét-
re a logikai kép, a geol. ismeret — az esztetikai jelenségekkel szemben sincs
tobb feladata, mint létrejottét megvildgitani —, de az esztetikdnak éppenugy
van teendGje a lélektani eszmélés utin, mint a logikdnak vagy geologiinak,
s az az igazi teenddje, amelyik ott kezdddik, ahol a 1élektan a magiét végzi.
Mitrovics megelégszik az eszt. tetszés feltételeinek keresésével; s pedig éppen
ennck a szerinte kozépponti kérdésnek sorsa bizonyitja, hogy lélektudoma-
nyilag az esztetika problemdi nemcsak meg nem oldhatdk, de még csak fol
se fedezhetdk. [...] Psychologizmusnak nevezték el azt az irdnyt, mely a szel-
lem minden tevékenységének magyardzatit a lélektanba olvasztja be. Ezt a
psychologizmust taldljuk fel Mitrovics esztetikdjiban, s minél gondosabb és
koriltekintébb médszerességgel viszi keresztil elveit, annal kevésbbé valdszini
a szép elméletének sikere, mert az eredményt nemesak a médszer, hanem az
illaspont természete hatdrozza meg.”'*

Mitrovics, aki az esztétika kozponti problémajit — mivei tantisiga szerint — valéban

jdhoz, a lélektani fundamentumhoz.

A palyazok munkassdgitdl fliggetlen kortilményeket tekintve kétségkiviil Mitrovics
mellett sz6lt, hogy reformatus valldsu, s6t reformatus lelkészesalddbdl szdrmazé tandr-
ként pélydzott a pedagdgia egyetemi katedrdjira. Az sem volt mellékes, hogy éppen ez
a kar habilitdlta magintandrrd, s 1909 6ta vett részt a kollégium életében. Végil Tanké

az aldbbi sszegzéssel zdrta véleményét:

Odon tandrokat tudomdnyos szempontbol a maga részérdl is egyenlonek” értékelte, igaz, a

jegyz8konyvbe bekertlt az a megjegyzés is, hogy Mitrovics mint a kar pedagégidbdl
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o--dr. Szelényi Odén irodalmi munkéssagaban mind intensivebb elmélyedést
lithatunk a nevelésnek kilonésen torténetében bar — taldn talsigosan gyors s
azért nem elég kritikdval dolgozé termelése miatt — ennek irodalmi kifejezése
sem a tartalom, sem a médszer, sem a forma szempontjiabél nem feddhetetlen;
dr. Mitrovics Gyula pedig a nevelés elméletével valé intenzivebb foglalkozis
vagyit fejezte ki, mikor ebbdl a targykorbsl kért habilititiojaval keresett az
egyetemmel szorosabb kapcsolatot, éppen karunkon. Mindezekre tekintettel
és ezek alapjdn bdtorkodom tisztelettel javasolni, hogy a két nevezett pélyd-
z6t, dr. Szelényi Odént és dr. Mitrovics Gyulat, kiket tudomdnyos érdemeik
koriilbeldl egyenlén érdemesitenek a jel6lésre, a bizottsdg egyenlGen ajinlja a
tk. Karnak a paedagogiai tanszékre valé jelolésre.”

Tanké el6adéi javaslatit meghallgatva a bizottsdg ,dr. Mitrovics Gyula és dr. Szelényi

Tanké Béla véleményes jelentése a pacdagogia tanszék betoltésére érkezett palyazatokrol. Jegy-
z6konyv a paedagogiai tanszékre beérkezett palyazatok elbirdlasira kikildott bizottsdgnak 1917.
november h6 15-én tartott tilésérél. Csatolva az 1917. november 27-28-4n tartott bélesészkari

lés jegyzdkonyvéhez. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattira.
Tanké Béla véleményes jelentése (1dsd el6z6 jegyzet).
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habilitalt magdntandra és a megsz(int bolcsészeti akadémiai tagozat tandra mér eddig
is értékes és az egyetem javit el6mozdité munkdssdgot fejtett ki.'** Az 1917. november
27-28-4n megtartott III. rendes kari tGlésen — Tanké megbetegedése miatt — Darké
Jend ismertette a pedagogiai tanszék betoltésére érkezett palydzatokat értékeld bizott-
sdg munkdjat. Pap Kdroly prodékan a bizottsigi jelentés felolvasdsa utin sz6t kért és
megemlitette, hogy kordbban széba kertilt Imre Sdndor személye is, szerették volna 6t
megnyerni a pedagogiai katedrara, de az el8zetes 1épések, tapogatézdsok, amelyeket e
terv kapcsdn tettek, nem vezettek eredményre. Majd annak megszavazdsa kovetkezett,
hogy kit jeloljon a kar els6, masodik és harmadik helyen a palydzok kéziil a tanszék-
re. Ahogy az virhatd is volt, nyolc szavazattal, egyhanguilag Mitrovicsot jelolték elsé
helyen, majd ugyancsak egyhangilag Szelényit a masodik helyen. A kar nem 6hajtott
senkit sem jelolni a harmadik helyen, szavazattobbséggel dontottek igy, ez Péter Janos
palydzatinak az elutasitdsit jelentette.’®

Talin némileg a pozitiv birdlatnak, de inkdbb régi érdemeinek készonhetSen Mit-
rovics ,biztos befutéként” jutott a professzori székhez. Huszonhdrom éven dt, 1918-t6l
1941-ig allt a pedagdgiai tanszék élén. Professzori munkdjinak termését az 1930-as
években ,takarithatta be”: ekkor nétt meg ugrdsszertien a pedagégidbdl doktoralok
szdma, s ezekben az években alakult ki a kisérleti pedagégia elkotelezettjeibdl is egy
lelkes tanitvinyi kor.

Az 1920-as évek érdekes, szinte ,tudathasaddsos” periédust jelentettek Mitrovics
életében: noha a pedagégia kinevezett egyetemi tandra volt, kisebb oktataspolitikai
cikkeken kiviil jéformén egyetlen fontos neveléstudomdnyi irdsa jelent meg, a Ma-
gyar Pedagdgiai Tarsasigban tartott székfoglalé eldaddsdnak szovege. (Kiilonds, hogy
Mitrovics Gyula, noha mar a Magyar Paedagogiai Tarsasig 1921. marcius 17-i nagy-
gyllésén tdrsasigi taggd vilasztottik, a székfoglal6jdt csak az 1926. oktéber 16-i tilésen
olvasta fel, Szandlds és nevelés cimmel.) Ez mégsem jelenti azt, hogy Mitrovics pro-
tesszor a 20-as években nem folytatott kiterjedt szakirdi tevékenységet, s6t éppen en-
nek ellenkezdjét lehet megfigyelni: a frissen kinevezett pedagégiaprofesszor egyetemi
tandrsdga els6 évtizedében publikdlt a legtobbet, csak éppen nem neveléstudomdnyi
tanulmdnyokat, hanem esztétikatorténeti irdsokat.

Az 1920-as évek Mitrovics életében lizas, szorgalmas munkaval teltek: ekkor gyj-
totte Gssze az anyagit 1928-ban kiadott monumentalis mévének, 4 magyar esztétikai
irodalom térténete c. dsszefoglald kotetnek. A konyv keletkezéstorténete is igen izgal-
mas: Pintér Jend, a konzervativ szemlélet(i és a pozitivista médszerd irodalomtorté-
nész felkérte Mitrovicsot, hogy Janosi Béla, a kordbbi neves esztéta elhunyta utin irja
meg a magyar irodalom kézikonyve szdmdra az esztétikai irodalom torténetérdl sz6l6

164 Jegyzdkonyv a paedagogiai tanszékre beérkezett palyazatok elbirdlasdra kikildott bizottsignak
1917. november hé 15-én tartott tlésérsl. Csatolva az 1917. november 27-28-in tartott bol-
csészkari 1lés jegyzSkonyvéhez. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattara.

165 Jegyzokonyv a debreczeni m. kir. tudomédnyegyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudoményi
kardnak 1917. november 27- és 28-4n tartott III. rendes tlésérdl (23. sz.). Debreceni Egyetem
BTK Dékani Hivatal Irattdra.
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fejezetet. Ebben segitségére volt Janosi Béla kéziratos hagyatéka, amelyben a tervezett
munka fragmentumdt (nyolc iré értékelését) megtaldlhatta. Mitrovics Gyula eredeti-
leg 2-3 ives miinek képzelte el a magyar esztétikai irodalmat bemutaté dolgozatit, de
ahogy elmélyilt az anyag tanulmanyozasiban, rdjott, hogy a téma jéval b8ségesebb
kifejtést és nagyobb figyelmet igényel. fgy késziilt el — tobbéves kutatémunka utin — az
a 446 oldalas 6sszegzés, amely tekintélyes és hézagpétlé munkdnak szidmitott a hazai
szakirodalomban. A md a magyar esztétikai irodalom uttoréinek (Bessenyei, Péczeli,
Kérman, Verseghy, Csokonai) bemutatdsitol a romanticizmus esztétikai elveinek és
nagy esztétdinak ismertetésén, majd a ,real-idealizmus” esztétikai rendszerezsinek és
a XIX. szdzad masodik felében megerdsodd kritikai irodalom nagy alakjainak mélta-
tasdn dt elvezeti az olvasét Mitrovics kordnak esztétikai torekvéseiig.

Jellemzést ad a szerz arrdl az irdnyzatrdl is, amelyhez sajit magit sorolja: az un.
pszicholégiai irdnyrol, Alexander Berndtot és Riedl Frigyest tekintve szellemi elédei-
nek. A mivészet és erkolcs viszonyit is géresé ald veszi, s e kérdéshez kapcsolva vizolja
Székely Gyorgy, Jaszi Oszkir, Medveczky Frigyes elméleteit. A mivészettorténeti ér-
deklédésti Mitrovics nem hagyhatja ki dsszefoglaldsibdl a miivészetfilozofidval fog-
lalkoz6 szakemberek (Pasteiner, Liyka, Gerevich) fejtegetéseinek megemlitését. Erté-
kelést ad BShm és iskoldjanak esztétikdjirdl is, a B6hm-tanitvinyok kozil kilondsen
Ravasz Liszlonak szentel figyelmet.

A mi egyes fejezetei a Budapesti Szemlében killon is megjelentek a 20-as évek ko-
zepén, ezek dltaldban azoknak az irdknak, kritikusoknak, irodalomtorténészeknek
a portréi, akiket a szerzd alaposabban, behatébban, részletesebben tanulményozott.
A konyv kortdrs ismertetdi a Gyulai Pal korul 1étrejott kritikai iskola (Greguss Agost,
Arany, Kemény, Salamon, Szész, Lévay, Madich) tevékenységét elemzd fejezetet tart-
jak a munka csicspontjanak, legjobban sikeriilt részének. Nem véletlen ez sem, hiszen
a fent emlitett alkoték mint irék és mint esztétik is Mitrovics kedvencei kozé tartoz-
tak, Arannyal és Gyulaival 6ndllé miben is foglalkozott. Gulyds Jozsef sdrospataki

tandr és konyvtdros igy jellemzi a vaskos kétet mogott 4llé kutatisokat:

»S0k részletének megirdsihoz, egyes, ma mar talin névszerint sem ismert irék
esztétikai vizsgaldddsainak ismertetéséhez fel kellett kutatni régi, poros folyé-
iratokat, cikkeket ki kellett onnan dsni s 8ket djra értékelve bele llitani a ma-
gyar esztétikai irodalom térténetének folytonossigaba.”'¢

A sok hattérkutatdst igénylé monogrifia megirasa mellett Mitrovicsnak nem jutott
ideje szdmottevS pedagdgiai tanulmany készitésére. A kor aktudlis oktataspolitikai
kérdéseihez azonban hozzdszolt, a jelentdsebb oktatdstigyi reformtervezetek vitdiban
— rovidebb cikkekkel — részt vett. Nem maradt ki az 1924-es kozépiskolai térvény
javaslatinak vitdjabol sem. A Szdzat c. keresztény politikai napilap hasébjain Kornis

1% Gulyés Jozsef (1928): Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom térténete. Profestans Tan-
tigyi Szemle, 355.

96



A debreceni pedagdgiai iskola megteremtéje: Mitrovics Gyula

167

Gyuldval, a torvény egyik eldkészitSjével polemizilt.'®” Egyrészt azt kifogédsolta, hogy
az el6késziilet munkalataibdl a szélesebb szakmai nyilvdnossigot, s6t magat az Orszd-
gos Ko6zoktatasi Tandcsot is kizdrtdk.

Majd ritért a torvényjavaslat lényegére: a harom iskolatipusra, melyek koziil a redl-
gimndziumot mint koztes tipust éppen e térvény alkotta meg. Mitrovics nem tartotta
szerencsésnek a torvény altal szentesitett ,furkdciét”, helyette egységes kozépiskolai
alaptagozatot kivdnt, s csak a felsébb osztdlyokban képzelte el a késébbi palydkra tor-
ténd felkészités szerinti szétdgazoddst. Nem 4j ez a gondolat Mitrovicsnal, médr meg-
jelent a Nevelésiigyi feladataink a hibori utin c. 1918-as dolgozatiban is. Mitrovics
a kiilon iskolafajokban a nemzeti miveltség egységes kialakuldsinak, a felnévekvd
generdcié értelmi és érzelmi vildgdban sziikséges ,k6z0s nevezd”, kozos alap létre-
hozésdnak akadalyat litta. Az altala javasolt egységes kozépiskolai alsé tagozatot a
debreceni professzor ,nemzeti iskoldnak” nevezné, ezzel is jelezve azt, hogy ennek célja
a nemzet szellemi-lelki egységének a biztositisa. Ugy gondolja, hogy ez az egységes
kézépiskola bizonyos mértékben befejezett ismeretkort adna, latin nélkiil, de kielégits
németoktatdssal. Mitrovics koncepcidja mogott az az alapgondolat huzédik meg, hogy
6 a nemzetnevelés sikerességét, a kozos nemzeti érziilet kialakitisit csak a kereteiben
is egységessé tett struktiraban tudta elképzelni. Nem feltétlentil egy demokratikusabb
kézépiskola megteremtésének igénye vezette az egységes kozépiskolai alaptagozat
gondolatdnak hirdetésében, hanem éppen nemzeti-konzervativ irdnyu elkételezett-
sége, nemzetnevel6i felel¢sségtudata. Kornis Mitrovicesal szemben amellett kardos-
kodott, hogy a nemzetnek ,nem egyformara esztergdlyozott, hanem nagyon is kiilonbézs
irdnyban csiszolt elmékre van sziiksége”**® Kijelentette tovabba azt is, hogy a kézmi-
veltség uniformizaldsa kultirdnk belsé elszegényedéséhez vezetne. Kornis ugy vélte,
ha a nemzeti muveltség szempontjabdl vannak centrifugalis erék, akkor ezek éppigy
miikédnek a kiilon iskolatipusokban, mint a Mitrovics dltal partolt egységes alaptago-
zatban. A budapesti professzor egyébként azzal a ténnyel is alitdmasztotta a furkdcié
korai 1étjogosultsdgit, hogy a modern kultira elemei igen felszaporodtak, s ezek — ép-
pen nagy mennyiségiik miatt — egyetlenfajta kozépiskoldban mar nem kozvetithetsk.
Mitrovics mint pszicholégus is helytelenitette a kiilon iskolafajok korai szétvildsat,
mert ez mdr a 10 éves gyermeket is palyavalasztisra kényszeritette. Statisztikai adattal
is aldtdmasztotta azt az dllitdsit, miszerint nagyon sok kozépiskolds tanulé az ,iskolafaj
hibas megvalasztisa” miatt kallédott el, itéltetett kudarcra tanulmanyai sordn. Java-
solta ezenkiviil a tandrképzés korszersitését, az idegen nyelvi szakosok intenzivebb
telkészitését, valamint a kozépiskolai osztilyok létszimanak 60-rél legalabb 40-re valé
csokkentését.

A kozépiskola-tipusok problémaja mellett izgatta a tanarképzés helyzetének alaku-
lésa is. Az 1920-as években nagy viltozdsra keriilt sor a polgdri iskolai tandrképzésben,

167 Mitrovics Gyula (1924): A kozépiskola reformja. Szozat, 1924. marcius 11-i sz. Erre vilasz jelent
meg Kornis Gyulatdl a Szdzar 1924. mércius 22-i sziméban.

168 Kornis Gyula (1924): A kozépiskolai reform kérdéséhez. Szdzaz, 1924. mércius 22-i sz. (V1. évf.
69.5z.) 1.
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ekkor készitették ugyanis el8 az 1928-as koltozést, ami nemcsak annyit jelentett, hogy
a tandrképz6 féiskola hallgatéi Szegedre kertiltek, hanem Iényeges tartalmi és szerve-
zeti viltozdsokat is magdval hozott: a f8iskoldsok képzési ideje négy évre emelkedett, s
egyik szakjuk 6réit az egyetemen hallgathattdk, ezekbdl vizsgdikat is az egyetem pro-
fesszorai el6tt tették le. Mitrovics az Orszdgos Polgari Iskolai Tundregyesiileti Kozlony
1926/27-es évfolyamiban ezzel a reformmal kapcsolatban is kifejtette a véleményét.'*?
A félig-meddig ,egyetemmel 6sszekapesolt” polgdri iskolai tanarképzésben Mitrovics
i6 eszkozt 1at a ,nemzeti lélek egységének” helyreallitdsara. Tgy indokolja ezt a meg-
allapitdsat:

»Mentdl egységesebb alapjaiban és a kivitel médozataiban a tandrképzés, anndl
inkdbb feltehets, hogy egységes lesz az a szellem, amelyet az igy képzett és
nevelt magyar tandrsdg a kiilonbozd tipust iskoldkban kisugdroz magabdl.””

Ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy a kétféle tanarképzés — a polgiri iskolai és a
kozépiskolai — ilyen formdju kozelitése mellett azért tigyelni kell az egyetemek tudo-
ményos céljainak és jellegének a megévasira. A polgari iskolai tandrképzés tervezett
szegedi modelljével kapcsolatban Mitrovics is a négyéves képzési id§ mellett foglal
allast. [jgy véli, hogy a mélyebb és szélesebb kiterjedésti tanulmdnyrendszer hirom
évre beszoritva elbirhatatlan nehézségeket jelentene a jeldltek szdmdra. Hivatkozik a
polgiri iskolai tandrképzésben szerepet villal egyetemi tandrok érdekeire is: lehetet-
lenség lenne ugyanis azt kivanni t6lik, hogy egyszerre kétféle — harom- és négyéves
— beosztist kovessenek a maguk anyagdnak csoportositisiban. Egy mdsik tényezdt is
emlit Mitrovics, ami a négyéves studium mellett sz4l: ez az egyetemi tanulmanyok ko-
tetlen, rugalmas rendszere. Ez a szabadabb struktura a debreceni professzor szerint a
polgdri iskolai tandrképzésben részt vevé hallgatdkra is j6 hatdssal lesz — kiilondsen az
egyéni felel6sségtudat megerésddése szempontjabdl, hiszen a tandrképzé f6iskola ko-
tott 6rarendje inkdbb egy ,iskoldsabb” életformat diktdlt nekik, szemben az egyetemi
polgirok felnGttesebb, nagyobb szabadsdgot biztosité életmédjaval. Mitrovics raimutat
ugyanakkor a tervezett reform egyik kovetkezetlenségére, nevezetesen arra, hogy a
polgiri iskolai tanarképzé fSiskola hallgatéi csak un. rendkiviili hallgatéi stituszban
vehetik fel egyetemi tirgyaikat — az elézetes elképzelések szerint. (S ez igy is valosult
meg 1928 utin.) Igy kommentalja ezt a déntést a pedagégia debreceni professzora:

»~Ami az egyetemen a polgiri iskolai tandrjelolteknek a rendes vagy rendkivili
hallgatékra vonatkozé megkiilonboztetését illeti, lehetetlen rendszertelenség-
nek tartom, hogy ugyanazon tanulmdnyi szinvonallal, ugyanazon cél felé t6-
rekvé ifjak az egyetemen kéttéleképpen legyenek mindsitve. Ha lehet8ségnek
fogadjuk el, hogy egyetemi szinvonald tanulményt folytassanak, egyenlének
kell lenni mindsitéstiknek is.”'"*

199 Mitrovics Gyula (1926): Polgdriiskolai tandrképzés az egyetemen. Orszdgos Polgdri Iskolai Ta-
ndregyesileti Kozlony, 211-215.

70 Uo., 212.

7 Uo., 213.
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Mitrovics tehat vildgosan ldtta a polgdri iskolai tandrképzés tervezett megujitasatdl
remélhetd el6nyoket, de ugyanolyan jdl felismerte a reform kivitelezésének nehézsé-
geit is.

Mitrovics Gyula nemcsak a kor oktatdstigyi vitdiban és a tervezett reformok kap-
csdn nyilvanitotta ki nézeteit, a 20-as években kifejtette felfogdsit a konzervativ és a
progressziv irodalom szembenalldsival kapcsolatban is. Ez a polémia, a két tibor harca
Ady halila utin élez3dott ki kiilonosen. A konzervativ irodalmi tdrsasigok emble-
matikus figurdi (pl. Berzeviczy Albert és Csdszar Elemér) aggodalommal figyelték
a magyar irodalmi élet novekvé megosztottsigit, a nyugati irodalmi hatisok egyre
er6s6dé érvényesiilését. Mitrovics, aki irodalmi kotédései alapjin a konzervativ tibor
elveit osztotta, a Debreceni Szemlében megjelent cikkében a pszicholégus nézépontja-
bél vizsgilta a XX. szdzad eleji irodalmi schismdt, s igy 1élektani magyardzattal szolgalt
a magyar irodalom belsd harcainak megértéséhez. A nemzeti hagyomdnyok jelents-
ségét negligalé irdnyzat hangadéinak felréja, hogy nem szdmolnak a nemzeti szellem
létezésével, s kijelenti, hogy ,kultiira, irodalom és miivészet még sohasem teremtett valami
egészen iijat, aminek ne lettek volna a nemzet miiltjdban torténelmi elszményei”.”’? Ennek
leszbgezése utin sajndlattal észrevételezi, hogy kortdrsai korében felfedezhetd ,olyan
irodalmi torekvés, mely a nemzet lelkén dt, az eddig elért eredmények figyelmen kiviil ha-
gydsdval, vagy legalibb ennek akardsdval, idegen irodalmak felé nyujtja kezér” ™

Mitrovics szerint azonban az emlitett jelenség nem zavarja a nemzet lelki életében
megallapitott torvényszerlségek érvényestlését, mivel a multbdl dtszarmazott értékek
figyelmen kiviil hagydsara és idegen mintdkra épils kezdeményezés nem egyéb, mint
»szétszort lelkek elfojthatatlan nosztalgidja”, ,természetes védekezése a beolvadis el-
len”. Keményen mondja ki itéletét az ilyen torekvésekkel szemben:

»Viszont ezzel szemben épp oly természetes a tobbségi tényezéknek jogos

akardsa és 6sztonds vagya a multbol dtorokolt nemzeti kulturéletkozosség to-

vébbfolytatdsira és a zavaré s eltérd hatdsok kikiiszobolésére, vagy beolvasztd-
hrq P17

sdra.

Mitrovics kdros, veszélyes jelenségnek tartja a kultira vonatkozisdban jelentkezd
megosztottsigot, hiszen ez a fajegység, a ,nemzeti lélek” — ezek Mitrovics ,nemzet-
bélcseletének” alapfogalmai — erdtlenné valdsit, gyengiilését jelzi. Bar gondolatmenete
lebilincseld, megnyerd, észre kell venniink, hogy bizonyos dltalinositdsoktdl, sztereo-
tipidktol, szemellenz3s nézetektdl 6 sem tudja fiiggetleniteni magét. Noha & 1élek-
tani kényszertségekkel indokolja a hagyomanyok érvényességi jogit a mivészetben,
egyoldalu kovetkeztetései nem kilonboznek Csdszir Elemér ,csusztatdsaitol”, elvégre
Csiszir is csak a hazafias szellemd, nemzeti hagyomanyokba dgyaz6dé irodalommal
kapcsolja dssze az erkolesos tartalmakat, a j6 teljes értékd szolgalatit.

172 Mitrovics Gyula (1927): ,Konzervativ irodalom” és , progressziv irodalom”. Debreceni Szemle, 170.
% Uo,, 170.
174 Uo., 170-171.
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Az 1930-as évek is szlintelen munkdban, sokféle tevékenység, kotelesség szoritdsd-
ban teltek Mitrovics életében. 1933-ban végre napvildgot litott pedagégiai rendsze-
rének igényes, alapos 6sszefoglaldsa, A neveléstudomany alapvonalai c. konyv. A 30-as
években Mitrovics intenziv szervezémunkat is folytatott, létrehozta a Magyar Esz-
tétikai Tarsasdgot, és aktivan részt vett az Gjonnan megalakult tirsasdg folySiratainak
meginditisiban, szerkesztésében. Ez a tevékenység ugyan gyakrabban kimozditotta
Debrecenbdl, de nem lett hitlen a civisviros szellemi mozgalmaihoz, tudomanyos-
szakmai egyestleteihez sem. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyestilet Debreceni
Koérének tlésein, ha csak tehette, jelen volt, s hozzdszoldsaival, észrevételeivel gyak-
ran hivta fel 4j szempontokra a tirgyalt témdval kapcsolatban tandrkollégdi figyelmét.
A tandregyesiilet Debreceni Kore elég intenziv szakmai f6rum volt: gyakran rendezett
felolvasdsokat, eléaddsokat. Rendszerint ,hazai” tereprél valogattdk ossze az eléaddkat,
de néha sikeriilt megnyerni illusztris f{6vdrosi pedagégusokat is egy-egy el6adis erejé-
ig. 1932. mdjus 5-én példdul dr. Domokos Liszléné, a gyermektanulmaényi alapon allé
Uj Iskola igazgatondie tartott eléaddst Az oszzdalyclet lélektani jelenségei cimmel. Szinte
természetes, hogy a nagy érdekldést kivalt6 eszmefuttatishoz Mitrovics Gyula sz6lt
hozz4 els6ként.'” Az egyestilet Debreceni Korében Mitrovics is véllalt hasonlé szerep-
1ést, pl. 1938. mércius 7-én, amikor elég nagyszamu kozonség elétt olvasta fel Leélektan
é pedagogia c. értekezését. Dr. Szondy Gybrgy az aldbbiakat jegyezte fel Mitrovics

eléadasdrdl az Orszdgos Kozépiskolai Tundregyesiileti Kozlony szamdra:

»Az embert — mondotta [Mitrovics] — a kozmikus transzcendens vilagfelfogis
egészébe kell beleillesztentink. [...] A jitékossdg spontaneitdsanak és aktivitd-
sdnak a taniténevelés egész folyamdn végigvonul6 szerepén mutatta be, hogy a
lélektannak a nevelés osszes fazisaiban rendkiviil fontos szerepe van. Az embe-
riség és egyén genetikus fejlédési fokozatainak megfelelSen tirta fel az érzelmi
élmények hirmassdgit, s az ismeretanyag, a megértetés, a fogalomalkotds, az
itélet s végil a problémanyujtis pedagégiai kérdéseinek vizsgdlatival végigve-
zette hallgatdit a nevelés egész tertiletén.”'”

Az 1930-as évek mdsodik felére ért be Mitrovics Gyula munkdssdgdnak vetése,
ekkor kapta meg élete legnagyobb elismerését, az akadémiai tagsigot. 1935. mdjus
16-dn vilasztottik az MTA levelezd tagjava, a székfoglal6ja megtartdsira pedig 1937.
janudr 4-én kertlt sor. Mivel elsGsorban az esztétika tertiletén végzett tudomanyos
tevékenységével érdemelte ki ezt a megtiszteltetést, igy a székfoglalé elGadasit is esz-
tétikai témabdl tartotta.’”’

1 Egyesiileti élet. Dr. Kun Sdndor: Debreceni Tandri Kor. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti

Kozlony, 1932/33. évf., 265-266.

Egyesiileti élet. Dr. Szondy Gyérgy: Debreceni Tanari Kor. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti

Kozlony, 1937/38. évf., 308.

7 Az el6adds cime: Az esztétika fogalma és f5bb problémdi. Megjelent az Esztétikai Fiizetek 1939-es
évfolyamdban.
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1940-ben Uj tevékenységi kor vart Mitrovicsra: megbiztik az egyetemi rektorsiggal.
Egy éven it viselte a rektori méltésdgot, egy olyan tanévben, amelyben szdmos nehéz
teladattal, problémaval kellett szembestilnie az egyetem elsé szamu vezetSjének. 1941-
ben ismét egy jelentSsebb munkdja jelent meg, A mialkotds szemiélete c. rendszerezd
igényd, terjedelmes mive. E konyv célja — a tudomdnyos rendszeralkotds mellett — az
volt, hogy az esztétikai elveket a mivelt kozonség szélesebb rétegeiben is tudatossd
tegye és megkedveltesse. Mitrovics szinte majdnem mindegyik mivészeti dg esztétikai
megértésének belsd titkaiba bevezeti az olvasét: elmélyilt ismertetést ad a térbeosz-
tasr6l, a vonalvezetésrdl, a hangok, szinek misztikajdrdl, az iparmivészeti, épitészeti,
szobrdszati, zenei és irodalmi mtvek értelmezési lehetdségeirdl, széptudomanyi meg-
kozelitésérsl. Kun Sdndor debreceni ref. f6gimnaziumi tandr az alabbi elismerd mon-
datokkal méltatta Mitrovics e konyvének értékét:

»Az egész munkdt tudomdnyos felel6sségtudat lengi dt, amennyiben a pszicho-
légiai és fenomenoldégiai médszer kovetkezetes alkalmazdsaval, tovabbd az is-
meretelméleti tanulsdgok és filozéfiai vonatkozdsok gondos kidomboritdsdval
osszes mondanival6it egységesen és szervesen elgondolt tudomdnyos alapokra
fekteti a szerzd. Az aztin kilon értéke a konyvnek, hogy a komoly tudomanyos
jelleg megdrzése mellett vildgos, érthetd és élvezetes stilusban szdl az olvasé-
hoz, akinek munkdjit még azzal is igyekszik megkonnyiteni, hogy az idegen
nyelvi terminus technicusok helyett igen sok 6nélléan alkotott magyar maki-
fejezést haszndl. [...] Ma, amikor fels6bb utasitdsok er8sen hangstlyozzik a
kézépiskoldban is az esztétikai nevelés sziikségességét, minden tandr iréasz-
taldn ott kell lennie ennek a hatalmas, osszefoglalé széptudomdnyi munka-
nak. Kil6nosen a magyar irodalom tandrai nem nélkiloézhetik tanitis kézben
azokat a mély értelmi fejtegetéseket, melyeket az irodalmi mivek esztétikai
megértésérdl elénk tdr.”17®

A miialkotds szemlélete c. konyv volt Mitrovics utolsé jelentSsebb publikdcidja. 1941
augusztusdban nyugalomba vonult, s nyugdijasként mar nem jelentetett meg mag-
vas tanulmdnyokat. At kellett élnie azt, hogy katedrdjit az a magdntandra kapta meg,
akitsl az dltala vezetett tanszéket és az eddig elért eredményeket annyira féltette, és
akirél tudta, hogy teljesen mds rendszerd és mas felfogdsi pedagégiit fog elGadni.
A sors irénidja az volt, hogy nemcsak az dltala Debrecenben meghonositott nevelés-
tudomdnyi irdnyzat mell6zését, de utéda egyedi pedagdgiai rendszerének megfojta-
sat, s6t Kardcsony haldlat is megérte. Handk Tibor igy rajzolta meg egy mondatban
Mitrovics palyafutdsdnak és nyugdijban toltott éveinek érdekes ivét az adott kor vi-
szonyaiba dgyazva:

»..-s0k évtizedes munkdssdgdn és hosszu életén végighullimoztak a korszak
politikai és szellemi hatdsai a szdzadel$ reformhangulatitdl, a nemzetfélts és

178 Kun Sandor (1941): Mitrovics Gyula: A mdalkotds szemlélete. Profestans Taniigyi Szemle, 261—
262.
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fajmitoszba kapaszkodé ideoldgidkon 4t a gyors kidbranduldsig, majd a mar-
xizmus megjelenéséig, melyet azonban mdr csak nyugdijasként élt meg.”'”

Nem tudjuk, csak sejthetjiik, mi lehetett Mitrovics véleménye az 1948 utin kibonta-
kozé pedagdgia jellegérdl, gyokereirl és miivelsirl. Onmagiban is beszédes adat, hogy
1947. december 9-én (némi sugalmazdsra) lemondott akadémiai tagsigir6l,’*® majd a
negyvenes évek végén elhagyta Magyarorszdgot, s 1965-ben Stuttgartban hunyt el.

A Mitrovics-életmii sajdtossdgai

Nehéz osszefoglalé jellegii, minden miire érvényes megdllapitisokat tenni egy sok-
féle érdeklBdést és elkotelezettséget reprezentilé munkdssdgrol, mégis megprobal-
kozunk olyan vondsok, jellemz8k keresésével, amelyek segitségével az életmii egésze
éppigy megragadhat6, mint maguk az egyes alkotdsok.

Mitrovics munkdssiga a XIX. szdzadi német pszicholégia irdnyvonaldt kovette, azt
az utat, amelyet Gustav Theodor Fechner, az 6néllé pszicholégiatudomany egyik meg-
alapitdja jelolt ki. Fechner a XIX. szdzad masodik felében

»...nemcsak a pszicholdgiai vizsgélatban alkalmazta a kisérleti médszert, ha-
nem az esztétikiban is. Kisérletileg kutatta a mtiélvezés; befogadis és a tetszés
bizonyos kérdéseit. Nyomdokédn haladt a tobbi pszicholégus-esztéta: Kiilpe,
Dessoire, Meumann, valamint Lipps és Volkelt.”!!

A hazai tudomanyos életben sem Mitrovics volt az egyetlen, aki az esztétikan ke-
resztlll jutott el a pszicholégidhoz, a ndla 6t évvel idSsebb Székely Gyorgy (1866-1928)
hasonl6 fejlédési utat jart be. Székely Gyorgy munkdssiga egyébként valéban kove-
tendd példaként szolgalhatott Mitrovics szimadra, hiszen ismerték egymadst, tobb mint
egy évtizeden dt kollégdk voltak a sdrospataki reformdatus kollégium tandri kardban,
bar Székely az akadémiai, Mitrovics pedig a gimnaziumi tagozaton tanitott. Székely
Gyorgy is a hazai kisérleti pszicholégia egyik megteremtdje, népszerdsitsje volt, & is
a kisérleti pszicholdgia dltal inspirdlt pedagdgidban litta a Herbarton és a Herbart-
tanitvinyokon tilléps neveléstudomany jovdjét. Ugyancsak az esztétika és a pszicho-
l6gia keresztez8désében bontakozott ki Pekar Karoly (1869-1911) munkasséga is, en-
nek kiemelkedd darabjai a Physiologiai és psychologiai aesthetika cimd konyve (1897)
és Az aesthetikai érzések psychologidja cimd tanulmdnya (1891).1%2 Még egyetemi

179

Handk Tibor (1993): Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar filozéfiai gondolkodds a szézad elsd
felében. Budapest, Goncol Kiado, 287.
Err6l az — id6hatirok miatt kotetlink korébe szorosan mar nem vigé — eseményrdl, valamint a
hatterében meghtz6dé okokrél Bolvari Takdcs Gabor (2010) Mitrovics Gyula akadémiai tag-
sdginak megsziinése cimd tanulmdnyiban lehet olvasni. A tanulmany a Debreceni Szemle 18.
évfolyamanak (2010) 4. szamdban jelent meg, a 232-241. oldalakon.
181 Haldsz Laszl6 (1961): Esztétika és pszicholégia. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 368.
182 Pekar Karoly (1897): Physiologiai és psychologiai aesthetika. Budapest, Hornydnszky Viktor
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magantandri képesitésének tirgykore is e két tudomdany hatdrteriletére szoritkozik,
mivel A miivészi pszicholdgia cimmel lett kijeldlve azoknak a témédknak az Gsszessége,
amelyekre a venia legendit elnyerte.

Az els6 lényeges jellemzdje Mitrovics tudomanyos miveinek az, hogy megvals-
sul benniik az elmélet és a gyakorlat egysége, nem elvont fejtegetések gyijteményei
a Mitrovics-tanulmdnyok, hanem gyakorlati tapasztalatokbdl leszirt, de az elmélet
mérlegén is kellSen stlyosnak talalt tanulsagok, kovetkeztetések ismertetései. Zombor
Zoltin, a leghtiségesebb Mitrovics-tanitvany igy fejezi ki mestere tudomanyos mun-
kilkoddsdnak ezt az alapvondsit:

»2Elméleti tanulmanyai nem tették a problémék egyoldald doktrinér szemléls-
jévé. [...] A sokoldalt és nagy elméleti iskoldzottsig ime szerencsésen olvad
ossze ndla a gyakorlattal, a valé élettel. Ezért van az, hogy kultarpolitikai el-
gondoldsait, egész kultirpolitikai gondolatrendszerét az elmélet és gyakorlat
harmoénidja jellemzi, s hogy biztos érzékkel tapintja ki a kultarpolitika minden
tertiletén az esetleges bajok vagy hibak okait.”'3

Ugyanez a vonis fedezhetd fel £6 mutvében, 4 neveléstudomdny alapvonalaiban is,
amellyel kapcsolatban a kortdrs recenzens az aldbbi megdllapitist tette a Profestdns
Taniigyi Szemlében: ,Mitrovicson hatdrozottan megérzik, hogy gyakorls pedagigus, aki
a tudgssdg litszatdért nem dldozza fel konyvének dtldtszdsdagdt és konnyen érthetéséget.”*s
Szdmtalan példaval lehetne aldtdmasztani, mennyire nem szakad el tudomdnyos irdsa-
iban sem az iskolai gyakorlat valésdgdtdl a debreceni professzor. J6l érzékelte példaul
a 30-as években, hogy a tilzott biirokratizalédds nem lesz j6 hatédssal a tandrok mun-
kéjara. A neveléstudomdny alapvonalaiban ugy fogalmazott, hogy

»...brutdlis tilzds példdul osztatlan elemi iskoldkban az 6ratervek kidolgoza-
sdnak évrél-évre valé megkivindsa. Ennek helye van a jeloltekkel szemben a
gyakorlé iskoldkban és pedig mind a tanit6-, mind a tandrképzés korében, de
folosleges terhet jelent mdr kész tanitokkal és tandrokkal szemben. Ez alatt az
idé6 alatt jobban tennék, ha valami jéravalé szakkényvet olvasnanak el.”®

A misik szembeting sajitossag Mitrovics munkdiban a nemzeti-konzervativ irdny-
vonal melletti szilird elkdtelezettség, a ,nemzeti lélek egységének helyredllitisiért”
érzett felelGsség. Ennek legfelttindbb és legteljesebb megnyilvanuldsa a Magyar Pae-
dagogiai Tirsasigban elmondott székfoglaléja, amelyben kijelentette, hogy a nemzeti
lélek szandldsa kivaléan pedagégiai feladat.

Dolgozatainak harmadik k6z6s jellemzdje a mély vallisos meggy6z6dés. Pedago-
giai rendszerét is ez hatdrozza meg, a tiszta humanitds ndla éppen abban teljesil ki,

konyvnyomdadja; Pekar Karoly (1891): Az aesthetikai érzések psychologidja. Magyar Philosophiai
Szemle, 10. évf., 256-281.
Zombor Zoltin (1939): Mitrovics Gyula kultarpolitikai torekvései. In Mitrovics-emlékkonyv, 657.
Soés Béla (1933): Mitrovics Gyula: A neveléstudomany alapvonalai. Profestins Taniigyi Szemle, 195.
Mitrovics Gyula (1933): A neveléstudomény alapvonalai. Debrecen-Budapest, Cséthy Ferenc
Rt., 321.
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hogy az ember bekapcsolédhat a transzcendens vildgba, s lelkében az istenfidsdg gon-
dolatit dpolja. A nevelés céljit is az Isten orszdgdba valé betagolasként hatirozza meg,
az ember — Mitrovics szerint — mint Isten orszdginak a tagja nyeri el az erkolcsi jellem
értékeit, ezzel emelkedik az igazi személyiség méltésdgira. Esztétikai miveiben nem
ennyire koncentréltan, kissé elszértabban, de ugyancsak jelen van a religiézum.
Mitrovics mér pataki tandr kordban is aktiv szerepet jitszott a helybeli reformatus
kozosség egyhdzi életének és kozvéleményének irdnyitisdban, legf6bb eszkoze ezen a
téren a hirlapiréi ténykedése volt. Patakon az Ordlls, a Magyar Szd és a Sdrospataki La-
pok agilis munkatdrsaként tartottik szimon, Debrecenben pedig a Reformdtus Szemle
jelentette szdmdra azt a férumot, ahol az egyhdz aktudlis problémadival kapcsolatban
véleményt nyilvanithatott és dlldst foglalhatott. Tobb kozleményének helyet adott a
Protestins Szemle is. Sokdig viselte a tiszdninneni egyhazkertilet vilagi jegyzdi tisztét.
Egyfajta kozvetitdi feladatot is felvallalt az egyhdzi kozvélemény és az dllami kultir-
politika kozott. Mint debreceni fiskolai tandr példdul 6 fejtette ki elészor, hogy a
debreceni egyetem létesitése kapcsin nem fenyegeti veszély a reformatus kozéletet a
f8iskola beolvadasival. Mitrovics erésen kotddott a kilvinizmushoz, de egyhdza hibdit
sem hagyta sz6 nélkal. O volt az, aki — éppen az egyhiz jovéje érdekében — inten-
zivebb lelkészképzést és a pélyira 1épsk esetében erdsebb szelekcidt siirgetett. Kora
reformatus egyhdzanak vilsdgit jol felismerte, s e vilsdg megsziintetésének lehetSségét
az egyhdzi struktira dtalakitdsdban latta: a tekintélyelv hibas értelmezésének és az ad-
minisztrativ ald-f6lé rendeltség struktirdjanak megsziintetésében. Publicisztikdjaban
gyakran allitott kdzéppontba egyhdzpolitikai kérdéseket és valldsi témakat, irt példaul
a protestantizmus vildgtorténelmi hivatdsarol,® a kalvinista jellemrdl,*®” a protestan-
tizmus és a kozszolgalat kapcsolatarol,'®® valamint a reformatus iskolapolitikarol.'®?
Itt kell emlitést tenni arrél is, hogy miben is kiilonbézott egymadstél Mitrovics Gyu-
la és Kardcsony Sdndor protestantizmusa. Mitrovics Gyula a kultarprotestantizmus
légkorében nevelkedett, édesapja a szabadelvii teoldgia egyik ismert hazai képviselsije
volt, s bir a fiatalabb Mitrovics nem jutott el a teljes teolégiai indifferentizmushoz és a
vildgnézeti individualizmushoz, amely a liberilis teolégidn felnStt nemzedék radikali-
sabb részénél megfigyelhetd volt, nem jellemezte az a mély biblicitds, amely Kardcsony
Sandor munkdssigin kétségkiviil nyomot hagyott. Karicsony ugyanis egy teljesen
misfajta protestantizmusban szocializdlédott, az 6 gyermekkori kérnyezetét a népi
reformiécié talajan kibontakozott protestins szellemiség (egyfajta ,plebejus protestan-
tizmus”) hatdrozta meg. A Mitrovics dltal megismert, értelmiségi csalidokra jellemzd

18 Mitrovics Gyula (1925): A protestantizmus vildgtorténeti hivatasa: II. Hazdnkban. Debreceni
Reformdtus Szemle, 1925. december 21-i sz., 17-18. Mitrovics Gyula (1926): A protestantizmus
vildgtorténeti hivatdsa: II1. A jovében. Debreceni Reformdtus Szemle, 1926. janudr 15-i sz., 25-26.
Mitrovics Gyula (1926): A protestantizmus vildgtorténeti hivatdsa: IV. A jovében. Debreceni
Reformdtus Szemle, 1926. februdr 1-i sz., 33-34.

187 Mitrovics Gyula (1926): Kalvinista jellem. Debreceni Reformdtus Szemle, 105-106.

188 Mitrovics Gyula (1926): Protestantizmus és kézszolgdlat. Debreceni Reformdtus Szemle, 154-155.

18 Mitrovics Gyula (1926): Reformitus iskolapolitika. Debreceni Reformadtus Szemle, 98-99.
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kultarprotestantizmus pontosan arra a dimenziéra fektetett igen minimdlis hangsualyt
a hitgyakorlasban, ami Kardcsony valldsossdgdnak egyik alapvets fogalma volt: a ko-
z0sségre (gyllekezetre). Ez a 1ényeges kilonbség egyébként nemcsak a két professzor
vallasrol, vallasossigrol valé gondolkoddsin, de a pedagdgidjukon is meglitszott.

Mitrovics Gyula tandri és neveléstudési tevékenysége

Mitrovics tandri munkdssiganak részletes bemutatdsa és értékelése is nagy addssdga
a magyar neveléstorténeti kutatdsnak. Az 1950 és 1990 kozotti iddszakban nemigen
lehetett a professzorsigirdl beszélni, még a tudomdnyos miikddésének 50. évfordu-
16jara kiadott Mitrovics-emlékkonyv is zdrolt volt a rendszervaltds el6tti négy évti-
zedben. Nemcsak agyonhallgattdk, de — mint kordbban emlitettiik — alul is értékelték
Mitrovics Gyula tudoményos és tandri tevékenységét 1990 el6tt. Ez a tény fokozottan
sziikségessé teszi, hogy Mitrovics Gyula alakjit, neveléselméleti irdsait bemutassuk,
igy talin remélhetd, hogy a német esztéta-pszicholégusok munkdinak alapjdn felépi-
tett pedagdgiai rendszere bekertil végre a szakmai kéztudatba.

Mitrovics elsé alkalommal — még magantandri mindségben — az 1917/18-as tan-
év L. félévében tart el6addst a debreceni bélesészkaron, A nevelés lehetdsége és hatdrai
cimmel. Az 1917/18-as tanév I1. felében Az értelmi nevelés elmélete cimmel hirdet kol-
légiumot. A pedagdgiai tanszék élére 1918-ban kap kinevezést, hdrom pilydzé kozil
nyeri el az ekkor 6ndllésulé katedrit. O a debreceni egyetemen az utolsé olyan bol-
csészkari nyilvinos rendes tandr, aki a régi kollégium oktatéi székébdl keriilt egyetemi
katedrdra a minisztérium és az egyhdzkeriilet megallapoddsa alapjan, igy személyében
is garancidt jelentett a reformatus kollégium szellemiségének egyetemi tovabbélteté-
sére, megdrzésére. Nyilvinos rendes egyetemi tandri mikodésének az elsé félévében
(az 1918/19-es tanév elsé szemeszterében) az alabbi el6addsokat és szemindriumokat
tartja: A kozépkori nevelés elmélete, Az akarat nevelése, Szemindriumi gyakorlatok
az érzelem nevelése korébdl, A magyar nyelv és irodalom tanitdsinak kozépiskolai
modszere. Huszonhdrom évi professzorsiga alatt — kevés kivétellel — a fenti megosz-
lis jellemzd a kilonbozs félévekben meghirdetett tirgyaira. Egy-két neveléselméleti
és neveléstorténeti eldadds mellett mindig vezetett lélektani tirgyd szemindriumokat,
s mint nagy kozépiskolai tandri tapasztalattal rendelkezd professzor, gyakran villalt
szakmodszertani orakat is. Az 1920/21-es tanév elsé felében pl. az alabbi kollégiumo-
kat hirdette meg:

Tarsadalmi ethika és nevelés — heti 3 éra

A nevelésigy nagy reformétorai — heti 3 éra

Szemindriumi gyakorlat — heti 1 6ra

A latin nyelv tanitdsinak modszere (Tandrképzd-int. el6adds) — heti 2 6ra

Hasonléan nagy tertiletet 6leltek fel el6addsai és szemindriumai a 30-as években is.

Az 1933/34-es tanév mésodik félévében pl. az aldbbi targyakrdl adott el:
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Az egyéni nevelés — heti 3 6ra

A Kklasszikus 6kor nevelési torekvései — heti 2 6ra

Lélektani kisérletek — heti 2 6ra

Pedagégiai szemindrium gyakorlatokkal — heti 2 6ra

Lélektani kisérletek a kozépiskola szolgalatiban (Tandrképzé int. eléadas) —h. 1 éra

Az 1935/36-0s tanév els6 félévének tanrendje is ugyanilyen tematikai sokszin-
ségrdl arulkodik Mitrovics 6rai kapesdn. Professzorunk az alabbi el6addsokat tartotta
ebben a szemeszterben:

Az érzelmek nevelése — heti 2 6ra

A kozépkori nevelés torténete — heti 3 6ra

Kisérletek az intelligenciavizsgdlatok koréb6l — heti 2 6ra

Pedagégiai szemindriumi gyakorlatok — heti 2 éra

Az 1935/36-0s tanév misodik félévének Mitrovics-6rait mar csak azért is érdemes
ugyanitt megemliteni, hogy az egyes szemeszterek el6addsainak egymdsra épiilése,
folytatélagossdga nyilvinvalé legyen:

Az akarat nevelése — heti 2 éra

Az tjkori nevelés torténete — heti 3 6ra

Szemindriumi gyakorlatok — heti 2 éra

Emlékezet- és tipusvizsgalatok — heti 2 6ra

Mitrovics Gyula egyetemi ératerhelésérél elmondhatd, hogy szinte minden félév-
ben elérte a heti 8-10 6rit. Kivételt képez az 1940/41-es tanév, amikor egyidejtileg az
egyetem rektora is volt, igy némileg kevesebb 6rat tartott. De a kiilonbség, amint az
alabbiakbdl kideril, nem szdmottevd.

Az 1940/41-es tanév elsd félévében az alabbi tirgyakbdl adédott 6ssze Mitrovics
professzor heti 7 6réja:

Az értelem nevelése — heti 3 6ra

A rémaiak nevelése — heti 2 6ra

Szemindriumi gyakorlatok — heti 2 éra

Mitrovics rektori évének mdsodik szemesztere is ugyanilyen ératerhelést mutat:
Az értelem nevelése /Folytatds/ — heti 3 6ra

A reformicié kordnak nevelési torekvései — heti 2 6ra

Szemindriumi gyakorlatok — heti 2 éra'”

Mitrovics katedrardl hirdetett elveinek, nézeteinek tobbségét a jelentSsebb, fajstlyo-
sabb tanulmdnyai alapjan tudjuk rekonstrudlni. Kiilonésen azokra az irdsaira timasz-

0 Az egyes szemeszterek Mitrovics-6réira vonatkozé adatok az egyetem minden félévben megje-
lent tanrendjeibdl szdirmaznak. E tanrendek az 1921/22-es tanévig minden félév elején a kovet-
kez8 cimmel jelentek meg: A Debreczeni M. Kir. Tudomanyegyetem tanrendje... Az 1921/22-es
tanévtdl — Tisza Istvin nevének felvétele utin a tanrendek cime a kovetkezd: A debreceni m. kir.
Tisza Istvan Tudomanyegyetem tanrendje. ..
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kodhatunk nagyobb biztonsdggal, amelyekre a ndla doktordlt tandrok és teolégusok is
strtn hivatkoznak értekezéseikben, hiszen ezek jelzik, hogy a benniik megfogalmazott
gondolatok mér — éppen az eldaddsokrdl — ismerdsek voltak a disszerensek szamdra.

Elsé pedagdgiai munkdja még a magdntandri habiliticiét megel6zéen jelent meg.
A kézel 70 lapos kis flizet Az egyéni nevelés f6bb szempontjai cimmel létott napvildgot
Debrecenben, s mér ebben is vildgosan megmutatkozott, hogy Mitrovics a nevelés
problémiit pszicholégusként kozeliti meg. A révid mi pozitiv értékelést nyert a szak-
ma legnivésabb folydiratiban, a Magyar Paedagogiaban is. Méltatéja, Vértes O. Jézsef
megillapitotta, hogy

»...a szerzd a pszicholdgiai alapon allé pedagdgia 4j munkasaként kedvezden
mutatkozott be, mit anndl inkdbb hangsutlyozunk, mert napjainkban veszedel-
mes médon szaporodik el éppen nalunk ebben a tudomdnydgban a kontdrok

szdma” !

A viszonylag rovid terjedelem szelekcidra késztette a szerzdt, igy természetesen a
pszicholégia dltala leginkdbb ismert és kedvelt témai kaptak védzlatosabb bemutatdst a
miiben, t6bb fontos jelenség ismertetésérdl azonban le kellett mondania. Errdl a szer-
261 déntésrél a recenzens igy nyilatkozott:

»A képzet, az emlékezet, a tipusok, az akarat, a képzelet, az értelmi munka-
teljesité képesség, az érzelmek, az indulat ennek a munkédnak f6bb pontjai.
Az egyéniség pszicholdgidjinak és a kisérleti pedagdgidnak nem egy érdekes
fejezetét veszi tolldra a szerz8. Nem kivin bevezetés vagy vezérfonal lenni, ha-
nem — mint cimében is jelzi — csak egyes szempontok megjelslsje. Eppen ezért
egyik-masik pontndl szivesebben idézik tovabb, mint pl. a tipusokndl, melyek
kiilonben is kiemelkedd részei az egyéniség pszicholégidjinak. Ezzel szemben
természetesen akad olyan részlete is ennek a kérdésnek, mely révid négy iven
nem fér el. Hogy csak a legfébbet emlitsem: a tanulast, a firadsdgot, melyeknek
egyéni kilonboz8ségére éppen az utolsé tiz év pszicholdgidja deritett vildgos-

sagot (G. E. Muller, Ephrussi, Lottie Steffens, Meumann, Offner).”"*?

Tobb doktori dolgozat is utal Mitrovics Gyula mésodik emlitésre mélté pedagé-
giai tanulmdnydra, amely — érdekes médon — egy neveléstorténeti témdji munka volt.
A magyar reformdtus iskola négyszdazéves kulturdlis szolgdlata cimmel jelent meg ez az
irds 1918-ban, de el6adds formdjaban mér 1917. oktéber 30-dn elhangzott az Orszi-
gos Reformatus Tandregyestilet reformaciéi emlékiinnepén. Mitrovics ebben nem a
szokdsos frazisokat, kozhelyeket irta le a protestdns iskoldk magyarorszagi megjelené-
sének, majd tobb évszdzados miikodésének jelentSségérdl, hanem egyéni és meglehe-
tésen szokatlan megkozelitéssel mutatta be a protestdns iskoldk kiildetését a Mohdcs
utdni évtizedek magyar mivel§déstorténetében.

91 Vértes O. Jozsef (1918): Mitrovics Gyula: Az egyéni nevelés f6bb szempontjai. Magyar Pae-
dagogia, 216.
192 Vértes O. Jézsef (1918): i. m., 216.
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Irisibol természetesen nem hidnyzik a sajit felekezetének nemzetmentd és kulti-
radpold szerepét talértékeld elfogultsig, de ez nem von le semmit a dolgozat értékébdl.
A reformiécié irdnyzatinak individuumkézpontusdgit és ennek kulturdlis kovetkez-
ményeit az alabbi médon mutatta be Mitrovics:

,Mind a hiromnak, a humanismusnak, a renissancenak és a reformaciénak
ugyanazonos az életprincipiuma: visszatérés a szellemi élet eddig ismert for-
résainak eredeti tisztasigdhoz. Ez vezette a humanismust az eddigi ismeretek
hiteles letéteményeseinek, a classikus auctoroknak a buvdrldsdra; a renaissancet
a mivészet klasszikus emlékeinek és formdinak a foltdrdsdra; a reforméciét a
bibliai iratok eredeti szévegéhez. Mind hdrom tisztité munkdra vallalkozott,
hogy eltavolitsa a kozbeess idegen elemeket. Tisztité munkdra, melyet nem
lehetett elvégezni erds és felvontan mikods kritika nélkil. Ebben a tevékeny-
ségében ki-ki felelSs volt a maga munkdjiért. Igy rizta le az egyén magarél
az egyetemesség bilincseit. [...] A felszabadult egyéniség érvényesiilése juttat-
ta jogaihoz a nemzetiség eszméjét is anélkil, hogy a nemzetkozi érintkezést
csokkentette volna. [...] Az egyéniség és a nemzetiség elvének egymaist kiegé-
szitd érvényesilése eredményezték Eurdpaszerte a miveltségnek az elmélye-
dését és a kiszélesedését egyardnt. A reformdcid hatdsa alatt eurpai kultirdnk
egyszerre nyert intensitisiban és extensitdsdban. Nemcsak mélyebbre vetették
tudésaink haldjukat, de vizsgalédasi kortiket is kibévitették s mind szélesebb és
szélesebb néprétegeket vontak be a kulturélis kozosségbe.”*

Mitrovics ebben az eléaddsiban némiképp vitatkozik a debreceni egyetem elsé
torténészprofesszordval, Pokoly Jézseftel, aki a protestantizmus és a magyar nemzeti
lélek szerencsés talalkozasinak, bensGséges egyesiilésének magyardzatit abban keres-
te, hogy az ,egyéniség kifejtésére valé torekvés” éppen olyan sajdtossdga a magyar-
sdgnak, mint a protestdns eszmekornek. Mitrovics igy gondolja, hogy az egyéniség
elve nem csupdn a magyar nemzet karakterének egyik sajitossiga, hanem minden
népnél érvényestl. Az individuumkoézpontiusigban mas miatt lit Mitrovics 1ényeges
momentumot: nevezetesen amiatt, hogy éppen akkor léptek fel egyéniségkultuszukkal
a protestdans iskolak, amikor ,az dsszetartd dllami kapesok széthulldsaval a magyar dllam
eszméje a megoszlott magyarsignak csak az egyéneiben élhetett tovdbb és sziilethetett iijra a
nemzeti lélek alakjaban”**

Mitrovics harmadik jelent8sebb pedagdgiai munkéja a Nevelésiigyi feladatok a hibo-
7ii utdn c. kis kotet volt. Mar ebben a miivében leszogezte, hogy a

»-..jov6 iskoldjaban az oktatds helyét a nevelésnek kell elfoglalnia, még pedig
az egyéniség elvi alapjira helyezkedett nevelésnek. Azért fontos szerepet kell
abban vinnie — vonta le kévetkeztetését — az egyéni értékek folismerésének és
megiallapitdsinak.””

195 Mitrovics Gyula (1918): A magyar reformdtus iskola négyszazéves kulturalis szolgalata. Debre-
cen, k.n., 5.

14 Uo., 7.

%5 Mitrovics Gyula (1918): Nevelésiigyi feladataink a haborud utdn. Debrecen, Csathy Ferenc kiaddsa, 64.
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Mitrovics a kisérleti pedagdgia eszkozeinek tudatosabb felhaszndldsdval képzeli el
a tehetségek kivalogatsat és timogatdsat is. Kardcsony Sindornak azért nyerte meg a
tetszését ez a kis munka, mert a szerz az egységes tandr- és tanitoképzés koncepcisjit
vézolja benne, s ez Karicsony elképzeléseihez is kozel dllt.'* Ebben a munkajdban fejti
ki Mitrovics el6szor részletesen a kozépiskolai oktatds reformjirdl alkotott elképze-
léseit is. A koézépiskola demokratizaldsa és a nemzeti miveltség, valamint a ,,nemzeti
politika” minél szélesebb kori terjesztése érdekében az alsé négy kozépiskolai osztaly
anyaginak egységesitését javasolja. Ezt a koncepcidjit a késébbiekben tobb cikkben,
oktatdspolitikai vitdban is megismétli. Utal erre az elképzelésére A neveléstudomany
alapvonalaiban, amelyben helyteleniti, hogy kordnak hazai iskolarendszere mar

»10-11 éves korban palyavélasztdsra kényszeriti a gyermeket. Ezért az iskolafaj
megvalasztisindl dont a sziil6k lakéhelye, ismeretsége, 6sszekottetése, f6ként
pedig az, hogy milyen iskolatipus van a sziil6k lakéhelyén, vagy annak koze-
lében — és csak legutolsé sorban az a meggondolds, hogy melyik felelne meg
leginkdbb a gyermek hajlamanak és képességeinek.””

A 8 osztilyos népiskola 1940-es létrehivdsit ezért idvozli lelkesen az 1941-es rek-

tor

i évziré beszédében. Ebben az tinnepi el6adédsdban az aldbbi médon sz6lt az emli-

tett Gjitasrol:

»Nagyszer( felismerés napjainkban is a nyolcosztilyu elemi oktatds id8szert-
ségének a megillapitisa. Csakhogy itt sem szabad féluton megallani. A régi
iskolak kereteiben és a tanitészemélyzet szimdnak megkett6zése nélkiil sikerre
nem vezethet [ez az intézkedés]. Lehetetlenség nyolc osztdlyos tanitds mun-
kdjat azoktdl kivanni meg, akik mdr iddig is roskadoztak a hat osztéilyu iskola
teenddinek terhei alatt. A pénziigyi korményzatnak a kozoktatds szimara ren-
delkezésre kell bocsitani ehhez az eszkozoket.”!%8

Ez az intézkedés, ha nem is teljesen a Mitrovics dltal elgondolt médon, mégiscsak a

ynemzeti miveltségnek” egy olyan egységesitését célozta meg, amelyre Mitrovics mar

az

elsé vilighdbort utdni feladatokat 6sszegz8 munkdjdban is javaslatot tett. Hasonl6

modon kivdnta egységesiteni a tandrképzést is. Igy indokolja ennek sziikségességét:

196

197
198

199

»A paedagogiai eljdrds alapelvei azonosak a polgéri iskolaban és a gimndzium-
ban, vagy a kereskedelmiben. Csak a tantdrgyakban s azok didaktikdjiban lehet
kiilonbség, de az nem teszi sziikségessé a kilon tandrképzést. [...] A nemzeti
egység gondolatinak kell hat ebben a kérdésben is vezetni. Legyen kézos és
egységes, az egylttes képzés eredménye gyandnt, az egész magyar tandrsignak
az érzés- és gondolatvildga.””

Karicsony A magyar nép lelki alkata és a népiskolai reform cimi irdsiban tett emlitést Mitrovics e
miivérdl.

Mitrovics Gyula (1933): i. m., 320.

Beszédek az évzdrd innepen (1941): A debreceni m. kir. Tisza Istvain Tudomédnyegyetem év-
konyve az 1940—41. tanévrdl. I. kotet. Kozzéteszi: Dr. Mitrovics Gyula, a debreceni m. kir. Tisza
Istvan — Tudomdnyegyetem rectora. Debrecen, Debreceni m. kir. Tisza Istvan — Tudomédnyegye-
temi Nyomda, 96.

Uo., 60.

109



Vincze Tamas

Pedagégiaprofesszorként szinte elsérend kotelessége volt Mitrovics Gyuldnak az
is, hogy a pedagégiatorténet jeles személyiségeihez kothetd évforduldkra felhivia a
tandri tirsadalom figyelmét, s az illeté nagysigok miveit, alakjat rovidebb megemléke-
zésben fel is idézze. Ezt tette 1927-ben is, Pestalozzi haldldnak szdzadik évforduléjan.
Pestalozzi alkotdsainak jelentdségét méltatva nem allhatja meg, hogy Gssze ne hason-
litsa Rousseau és Pestalozzi nevelésfelfogésit. Pestalozzirél megillapitja, hogy 6 — az
yarisztokratikus” nevelés idedljdt vallé Rousseau-val ellentétben — valéban demokra-
tizdlta a nevelést, kereste a tomegnevelés lehetSségeit, igy a kultirdemokricia tt6rdi
k6zé szdmithatd. Valészind, hogy Mitrovics kissé sajit kordra és a 8-9 évvel azeldtt
lezajlott eseményekre is gondolt, amikor az aldbbi stlyos mondatot leirta: ,Miiveltség
nélkiil ongyilkos fegyver a jog; kultiira nélkiil emberiség dtka a demokrdcia.”** Pestalozzi —
Mitrovics értelmezése szerint — megtaldlta a helyes sorrendet: ,kulturdemokricidval ki-
vdnta megalapozni és exzel megmenteni a diadalmas utra induld politikai demokrdcidt” >
A debreceni pedagégus ezt a gondolatmenetet az alibbi megjegyzéssel egészitette ki:
JEs valdban, ha a kettd egyiitt halad [mar ti. a kulturdlis és a politikai demokricia 1], ennek a
haladdsnak utjir taldn kevesebb nyomor és kevesebb vér jelezte volna.”**

Pedagégiai rendszerének legatfogobb bemutatdsira 1933-ban megjelent miivé-
ben, A4 neveléstudomdny alapvonalai c. munkdban tesz kisérletet. Ez a rendszer arra
az emberképre épiil, amely konyve elsé fejezeteiben korvonalazédik, s amelynek f6bb
vondsait a ,tiszta humanitdsz” fogalmaban foglalja 6ssze. A tiszta humanitds kifejtésé-
nek szentelt fejezet utolsé mondatdban igy dsszegzi emberképének lényegét: ,Nem a
technikai vivmdnyok jellemzik tehdt az embert, hanem a szellemiség; nem anyagi életének
a gazdagsdga, hanem bekapesoloddsa a transcendens vila’gba.”z“ Mitrovics szerint a tiszta
humanitis legjobban az emberi mualkotdsokban fejez8dik ki: ,Az ember legteljesebben
milvészetében tikrozddik, mert abban mutatja meg, hogyan litja s itéli meg a vildgot s arra
milyen érzelmekkel reflektdl.”** A valésig megismerésén tul a mivészet abban is segi-
ti az embert, hogy 6nmagit minél mélyebben, alaposabban megismerje, ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik a mivészet és a nevelés kapcsolatira nézve az a tétel, amely
Mitrovics egész pedagégiai rendszerének alapjit képezi. Az esztéta-pedagogus a ko-
vetkez6képpen fogalmazza meg konyvében ezt az 9sszefiiggést:

»2Ezért a nevelés munkdjiban fontos szerep vir a mivészeti, dltaldban az esz-
tétikai szempontok érvényesitésére. A tiszta humanitdsz ezek érvényesitése
nélkdl ki nem bontakozhatik, médr pedig mindenféle nevelési irdnynak fécélja
a tiszta emberiesség eszményének a kiteljesitése, egyénekben és tomegekben
lehetd megvaldsitdsa. A nevelés, az esztétikai szempontok irdnyitdsaval, vezeti
el az embert leghatirozottabban dnmagéhoz.”*

20 Mitrovics Gyula (1927): Pestalozzi. Protestdans Taniigyi Szemle, 35.
21 Uo., 35.

202 Uo., 35.

25 Mitrovics Gyula (1933): i. m., 27.

24 Uo, 36.

25 Us,, 36.
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Mitrovics a miivészetnek tulajdonitja a legnagyobb jelentSséget az érzelmek fejls-
désének szempontjdbdl is.

A tiszta humanum eszmekorének és fejlddési fokozatainak alapjira épitett pedagé-
giai rendszer tdimpilléreit — a neveléstudomany segédtudomdnyait — az aldbbi médon
hatdrozza meg és sorolja hirom csoportba a rendszeralkoté professzor:

1. Antropoldgiai tudomanyok, melyek a nevelés targyat, anyagit és eszkozeit ismer-

tetik.

2. A szellemi és vilignézeti tudomdnyok, melyek a teleologikus tudoményok szol-

gilatiban dllnak. (A két csoport kozott van az esztétika és a szocioldgia.)

3. A teolégia a transcendens életkdzdsség szolgalatdban.

Mitrovics Gyula neveléstudomanyi rendszerének sulypontjit kétségkiviil az érzel-
mi élet nevelése jelenti. Hdarmas indokldssal tdmasztja ald ennek fontossigat: egyrészt
az érzelmi élet fejlesztése mintegy betetdzése az egyéni életnek, mésrészt ez a tobbi
életérték kiélésének is nélkilozhetetlen feltétele, végil pedig az erkolesi eszmények
megval6sitdsaban is az emberi igyekezet hatalmas rugéja. Igy lesz a tiszta humanum
legjellemzdbb vondsa az érzelmi élet gazdag fejlettsége, ,mely egyfelél a tarsasélet bensé-
ségének, mdsfeldl a tudomdnyos és miivészi tevékenységnek lesz forrdsavd’.

Mitrovics Gyula nemcsak 6 mivében tirta a szakma és a tandrjeldltek elé valld-
sos és esztétikai alapozdsi neveléstandt. Recenzi6iban és kisebb tanulmanyaiban is
szivesen népszerdsiti a kor ,legkorszertibb konzervativ pedagégidjanak” nevezhetd
rendszerét, annak alapfogalmait, retorikdjat. Ez az 6nkoézlési szindék a legjobban egy
1924-es recenzi6jiban érhetd tetten. Ekkor Weszely Odén nagy jelentdségl milivérdl,
a Bevezetés a neveléstudomdnyba c. kényvrdl irt méltatast, az akkori konyvismertetések
szokdsos mélységét és kereteit messze tilhaladd, részletes elemzést. Mitrovics ebben
a recenziéban professzortirsa mivének minden fejezetét részletesen géresé ald veszi.
Els6sorban a pszicholégus nézépontjabdl birdlja Weszely 6sszefoglalé munkdjat, ezért
nehezményezi, hogy a szerzé elhanyagolja az érzelmi elemek fontossagit, és a kultira
fogalmit is csak az intellektudlis kulturdra szikiti le. Mitrovics sajat rendszere az aldb-

bi megidllapitisokban idézddik fel:

,En a tarsadalom fejlédése érdekében haté maveltségnek a teljességét az [...]
érzelmi miveltséggel litom befejezettnek. A fajok kiizdelmét, valamint a gaz-
dasigi és osztilyharc kérdését is csak olyan miveltség oldhatja meg, melyben
az intellektudlis kultdra ridegségét az érzések melege enyhiti s az 6nzés harcé-
nak kisértéseitSl a hideg ész szdmitdsait az altruisztikus érzés hoditja el. Erds
meggy6zddésem, hogy minden pedagdgiai rendszernek erre az alldspontra kell
helyezkednie, mert csak egy ilyen élet és egy ilyen nevelési gyakorlat vilthatja
meg mai poklabél az emberiséget.”*

26 Mitrovics Gyula (1924): Rendszeres magyar neveléstan (Weszely O. Bevezetés a neveléstudo-
miényba c. konyvének ismertetése). Magyar Paedagogia, 22.
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Mitrovicsnak az is fajt, hogy Weszely nem tulajdonitott az erkdlesi nevelésben kii-
16n06s jelentdséget a mivészetnek. Csalédottsigit a recenzié kévetkezd mondataiban
fejtette ki:

yozerzénk felfogisira jellemzd, hogy a mivészet nevel§ hatdsiban alig lit
egyebet, mint tdrgykozl6 jelentSséget. Erre vall az is, hogy erkélesi nevel$ ha-
tist csak annyiban tulajdonit a mivészetnek, amennyiben erkolcsi kérdéssel
foglalkozik. Milyen 6ridsi eltérés a masik tulzds felé Sulzernek ama tételétsl: a
szép a jonak csalétke! Pedig ebben t6bb igazsdg van, mint szerzénknek a fel-
fogésiban. Ugyanis a mivészet, hacsak torekvése nem egyenesen antimordlis
— amikor voltaképen nézetem szerint mar nem is muévészet, — puszta létével
erkolesi érték.” 2

Természetesen Weszely munkdjinak értékelése kapesin Mitrovics az esztétikai ne-
velés primatusat is kinyilvnitja, méghozzd a kovetkez kontextusban:

»Els6 renden sziikségesnek tartvin az érzelmek nevelését, természetesen donté
szerepet kell abban az esztétikai nevelésnek juttatnom. Es pedig nemcsak azért,
mert ennek az legkitinébb eszkoze, hanem sajitosan nemzeti szempontbdl is.

Nézetem szerint ugyanis az esztétikai kultira a kultarfolény kérdésének egyik
208

integrans része.”
Ezzel meg is nevezte Mitrovics azoknak a pontoknak az egyikét, ahol a klebelsbergi
oktatdspolitika és az 6 pedagdgiai rendszere szorosan 6sszekapcsolédott.

Mitrovics nézetei a tandrképzésrél és a reformatus iskolatigyrdl

Mitrovics professzorsiga idején vilt égets problémavd a tandrképzés korszertsité-
se is. A debreceni pedagdgiaprofesszor tobb eldaddsiban, tanulmanyédban is kozolte
véleményét a tandrképzés akkori helyzetérdl, hidnyossdgairdl, és felvazolta az dltala
sziikségesnek tartott reform fobb lépéseit. A legnagyobb gondnak azt tartotta, hogy
a tandrjeldltek a szaktdrgyaikbol valé felkésziilés mellett nem tudtak elegendé id6t és
energidt forditani a megfeleld pedagégiai gondolkodds elsajatitdsdra. A végzett tandr

pedagdgiai 6nmivelésének lehetéségeirdl is meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozik:

»2Aztin pedig vidékre keriilve, sajit tandri teendditdl elfoglalva és kimeritve
alig van alkalma a pszicholdgiai és neveléstudomanyi elméleteket behatébban
tanulmdnyoznia. Csaknem kizdrélag a sajit lelkiismeretére, a sajat kisérleteire
és a sajat tapasztalataira timaszkodik.”*

27 Uo, 23.
2 o, 24,
29 Mitrovics Gyula (1918): Nevelésiigyi feladataink a habord utin. Debrecen, Csédthy Ferenc, 8-9.
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A tanirjeloltek elméleti képzésének hangsilyosabbd tétele mellett a gyakorlati
képzés tokéletesitését is stirgeti. Nagyra értékelte a gyakorlégimndziumok szerepét,
ezt demonstralta azzal is, hogy a debreceni gyakorlégimndziumban majdnem minden
prébatanitdson megjelent, részt vett az 6ra utdni megbeszéléseken, s6t a tandri testiilet
felkérésére félévenként a testilet tagjai és a tandrjeloltek el6tt elSaddst tartott a peda-
gobgiai gyakorlat egy-egy fontosabb kérdésérél. Ez mir csak azért is hasznos volt, mivel
az egyes szemeszterekben meghirdetett egyetemi eladdsain — utéddval, Kardcsony
Sandorral ellentétben — keveset foglalkozott az iskolai nevelés és oktatds gyakorlati
vonatkozdst problémdival.

Mitrovics Gyula mint reformdtus pedagégiaprofesszor folyamatosan figyelemmel
kisérte felekezete oktatdstigyének alakuldsat, s alkalmanként meg is jelentette a vitds
tgyekben megfogalmazott véleményét a protestins taniigyi sajtéban. A 30-as években
példaul djra felvetddott a kérdés a reformatus iskoldk felekezeti jellegének erdsitése
kapcsin, hogy érdemes lenne-e a reformatus kézépfokud tanintézetek tandrainak a lel-
készi képesitést is megszerezni. Mitrovics Gyula a Protestdans Taniigyi Szemle hasdbjain
fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Ervelésében a protestantizmus egyetemes pap-
sdgrol vallott tanitdsdra tdmaszkodik.

»2De vajjon protestins elv érvényesiil-e abban a felfogdsban, hogy a papi jelleget
az oklevél adja meg? Vajjon ezt tanitja-e az egyetemes papsig gondolata? [...]
Nem az oklevél itt a 1ényeg, hanem, a szellem! Jaj lesz mér akkor a protestan-
tizmusnak, ha tires jelszavak és papiros formédk utin indul! De hét mi a teend8?
Mindenekel6tt az, hogy becsiiljik meg a munkaerdket, akir egyhdziak, akar
vildgiak; de kiillénésen becstiljik meg azokat, akik sajitos tandri munkdjuk si-
keres teljesitése mellett 1élekben és Gszinte életgyakorlatban €16 keresztyének.
Aztin gondoljunk arra is, hogy tandrjeléltjeink ilyen szellemben noévekedhes-
senek. Azért minden egyetem mellett gondoskodjunk ennek foltételeirsl.”

Ugyancsak a Protestins Tuniigyi Szemlében jelent meg az a nyilatkozata, amelyben
a reformidtus iskolatigy kozponti feligyelete és irdnyitdsa mellett foglal allist. Ez a
kis irds 1942 oktéberében litott napviligot az emlitett folydiratban, de a cikk tanu-
sdga szerint a benne ismertetett koncepcié mar jéval régebben megsziiletett a szerzs
fejében. Mitrovics leirta, hogy 8 mar 1911-ben, a Reformatus Tandregyestilet maros-
vasdrhelyi kozgytlésén felttinést keltett a reformdtus iskoldk orszdgos irdnyitdsinak
megszervezését kovetel§ eladasival. Mitrovics az aldbbi médon vildgitotta meg az
dltala elgondolt rendszer lényegét:

»Ugyanis okvetlentl meg kell kiilonboztetni a taniigyi koézigazgatisnak két
dgat: a gazdasigit és a pedagdgiait. Az el6bbinek a fenntartétestiiletek kezében
kellene maradnia — igazgatétandcs, illetSleg egyhdzmegye és keriilet — és csak
mint médsodik f6llebbezési férum déntene a Konvent sajit tantigyi szervének

210 Mitrovics Gyula (1937): Reformatus tandrok és a lelkészi képesités. Profestans Taniigyi Szemle,
170-171.

113



Vincze Tamas

a jelentése alapjan végs6 fokon; mig — Osszes személyi Ugyeivel a pedagdgiai
igazgatds az Egyetemes Konvent taniigyi szerveinek a hatiskorébe utaltatnék,
mely egyedil a Konventnek tartoznék felelsséggel. Természetesen itt kilon
tigyosztalyt kellene az dsszes iskolafajok szimdra megszervezni.”*!

Mitrovics nézete szerint egy ilyen jellegli kézponti irdnyitds nem sértené a reformd-
tus iskoldk autonémidjdt, sét: ez a megoldds voltaképpen kibdvitené az iskolai autoné-
mia fogalmdt. Példdnak allitja az 6néllésigukat £élt6 reformatus iskoldk elé a katolikus
szerzetesrendek gyakorlatit:

»...bdr nem érintik ezzel az elnevezéssel, de a szerzetes iskoldknak tartalma-
sabb az autonémidjuk, mert az intézkedéseket és szervezési dolgaikat sajit

konventjeik foganatositjak, amelyeknek tagjai kizdrélag az illetd szerzet ta-

ndrai”.??

Mitrovics 1937-ben eldadést tartott a Magyar Pedagdgiai Tarsasigban a tandrkép-
zés reformjarél. Gondolatgazdag referituma a tdrsasig folydiratiban is megjelent.?"
A Mitrovics-referatum kivélé diagnézis a 30-as évek magyar kozépiskolai tandrképzé-
sének dllapotdrdl, fogyatékossagairol. Tisztiban volt azzal, hogy a tandrképzés sikere a
megfeleld hallgatéi szelekeion is muilik, ezért javasolta az érettségi vizsgalatok megbiz-
hatésdgdnak fokozdsit. Pszicholégusként azt az elképzelést emlitette ezzel kapcsolat-
ban, hogy a személyi lapok kézépiskolai bevezetése mellett az érettségi vizsgalatokkal
parhuzamosan lélektani vizsgdlatok ald kellene vetni a maturandusokat. Ez a gondolat
nem csak Mitrovicsndl taldlhaté meg, mdr Brandenstein Béla is felvetette az 1936-o0s
Felssoktatisi Kongresszuson.

A javaslat nagyobb részét természetesen az egyetemi képzésre vonatkozé reform-
tervek felvdzoldsa alkotja. Mitrovics elég kicsiny hatdsfokdinak tartotta az egyetemi
o6rik (eldadédsok) ,indexszer” lehallgatdsat, a tudnivalék mélyebb elsajatitisinak ga-
rancidjit az otthon feldolgozhaté kézikonyvek megszerkesztésében latta. Ilyen kézi-
kényvek megirdsra biztatta e cikkben oktatétdrsait, s kézben egy sajit eltemetett ter-

vét is felidézte:

,Par évvel ezel6tt — irta — magam is foglalkoztam egy » Tandri Kényvtdr« szer-
kesztésének gondolatival, de vidéki helyzetem és sajitos viszonyaink miatt —

bar a kozonség korében élénk érdeklddéssel fogadtik — a terv csak terv ma-
radt.”?

2

=

! Mitrovics Gyula (1942): A reformétus iskolatiigy kozponti irdnyitdsa és feligyelete. Protestins

Taniigyi Szemle, 222.
22 Uo., 223.
23 Mitrovics Gyula (1937): A tanarképzés reformja. Magyar Paedagogia, 225-236.
4 Mitrovics Gyula (1937): i. m., 231.
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Mitrovics a kozépiskola bajainak nagyobb részét abbdl eredeztette, hogy a tandrok
pedagdgiai, didaktikai és metodikai felkésziiltsége nem megfeleld, e fogyatékossdgokat
pedig természetesen a tandrképzés szamldjira irta. A kozépiskolai tandri tdrsadalom
sulyosan deficites, szedett-vedett pedagégiai ismereteivel szembedllitotta a népiskolai
tanit6k és a polgdri iskolai tandrok magas szint(i pedagégiai kultarajat, tajékozottsigit,
s e tarthatatlan egyenl8tlenség felszamolasdra jarhaté utat mutatott. Alapelve az volt,
hogy a pedagégianak ,minden tandr szimdra vérbeli dolognak kell lennie’, 4m amikor a
pedagdgiai vizsgira mar vidékrdl, a gyakorléév utdn térnek vissza a jeloltek, tuddsuk
meglehetSsen hidnyosnak mutatkozik (éppen a szdmukra legfontosabb ismeretekbdl
voltak autodidaxisra utalva). fgy tehdt azt az elképzelést fogalmazta meg, hogy egy
teljes évet kell biztositani a tandrjel6ltek szdmara a pedagégia és rokon tudomdnyainak
tanulmdnyozdsdra, s csak az 6todév utin jelentkezzenek a hallgaték a kozépiskolai
gyakorlat megkezdésére. Mitrovics javaslata — bdr észszerdi megoldast tartalmazott a
jelzett problémakra — az akkori helyzetben semmiképpen sem volt realizilhatd, pedig
hozzajirult volna a pedagdgiai stidiumok presztizsének emeléséhez is. Kiss Arpéd
hasonléan érzékelte a kozépiskolai tandri rend pedagdgiai felkésziiletlenségének prob-
léméjat Mai magyar nevelés c. munkdjaban.?

Az egyetemi pedagégia presztizsének 6re

Mitrovics helyzete pedagégiaprofesszorként nem volt konnyt az 1920-as, 30-as
évek debreceni egyetem bolesészkardn. A pedagogia katedrajaval egytitt jard kilon-
leges erkolesi felel8sség és a tanszék alacsony presztizse kozotti kidlté ellentét, amely
minden akkori pedagégiaprofesszort nyomasztott, nyilvin Mitrovicsban is gyakran
keltett elkeseredést. A kézvélemény a pedagégia professzordtdl bizonyos értelemben
tobbet kovetelt, mint mds tudomdnyszakok egyetemi képviselsitsl. A neveléstudo-
mdny nyilvinos rendes egyetemi tandra nem engedhette meg magédnak, hogy szoba-
tudésként éljen, valamilyen szellemi elefintcsonttoronyban, mivel rajta kérték szimon
a jovendd tandrgeneracié pedagdgiai szemléletét, neveldi felelGsségtudatit, nem vélet-
leniil irtak és beszéltek a két vilaighdboru kozotti korszakban ,tandrnevelésrdl”. Kornis
Gyula ennek a katedrdnak a szinte ijesztd felel8sségét és az ezt betdlts személlyel
szemben tdmaszthaté kovetelményeket az alibbi médon fogalmazta meg 1935-ben:

»2Adott viszonyaink kozott a bolesészeti kar kénytelen a tiszta tudomdnyos
foladatok mellett a tandrképzés nagy és stlyos foladatit is részben vallalni.
A pedagégiai tanszéknek ebbdl a szempontbél kozépponti jelentSsége van.
A pedagdgia professzordnak foladata els6sorban a fiatal tandrnemzedék tanitéi
hivatisinak és idealizmusdnak dpoldsa, a nevelés erkolesi tartalmdnak tuda-
tossd tétele. Az egyetemi tandri dllds magas etikai természetének egy tanszak
képviselsjénél sem kell annyira el8térben allnia, mint éppen a pedagégusnil.

25 Kiss Arpad (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen, Debreceni Konyvek kiadasa, 161.
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ni egyetemen is megvoltak. Elég ennek illusztrilasaképpen megnézni Lang Néndor
1916-0s rektori székfoglaldjanak egy részletét, amelyben éppen az 6nallé pedagdgiai
katedra mellett érvel. (1914 és 1918 kozott a filozéfidnak és a pedagdgidnak kozos
katedraja volt a debreceni egyetemen, egy 1914-es Magyar Paedagogiaban megjelent
cikkben Imre Sindor kemény szavakkal is illeti ezt az abszurd helyzetet, ezt a ,vissza-
fejlddést”.) Lang Nandor rektori beszédébdl az is kitinik, hogy az els vilaghdboruban
kititk6z8 erkolesi fogyatkozasok is indokoljik egy 6ndlld, a tandrképzésben stratégiai

Neki igazin autoném mdédon gondolkodé és példaadé erkolesi személyiség-
nek kell lennie, akinek egész mivoltibdl a magasabb erkolesi feladatainak tu-
datdban 1év6 neveld szelleme sugirzik ki. Az ilyen gazdag személyiség tudja
természetszer( szuggesztidjaval megéreztetni tanitvinyaival, hogy mily sdlyos
problémak rejlenek a kéznevelés hivatdsiban, hogy végsé elemzésben minden
mélyebb kulturélis kérdés pedagdgiai kérdés, az ember kezelésének, lélekveze-
tésének, szellemi bindsmédjanak kérdése s nem els8sorban a politikai és gaz-
dasdgi technikdnak tgye.”

Ezek a magas elvirdsok a neveléstudomdny tandrdval kapcsolatban a debrece-

fontossdgu neveléstudomanyi katedra létrehozasat.

216

217
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»-..tovabbd stirgettiik — mondotta Ling Néndor — a szervezett magyar és finn-
ugor dsszehasonlité nyelvészeti tanszék mellett egy kilon magyar nyelvtudo-
mdnyi tanszék folallitasit és végil a filozéfia-paedagogiai tanszéknek a cimé-
ben magitdl adédé kettévilasztisit kértiik. Ezt az utébbi javaslatot kilon is ki
akarom emelni, bir kilén megokoldst nem is kivan; annyira fontos, a jovében
még jobban kidomboritandé a filozéfiai tanitds fontossdga, melyre a fakultds
barmily szakbeli hallgatéjdnak sziiksége van, s6t melyre most még, és remélem
tovibbra is, az 6 érdekiikben, a theoldgiai és a jogi kar hallgatésdga is rd van
utalva. A neveléstudomdny tanitdsanak 6nalldsitdsa ép oly siirgds kévetelmény.
A vilaghabort megrazé valsaga, miként a vihart kisérd villimlds, éles vildgitdsba
helyezte népink erényeit, vitézségét, onfelildozdsit, hliségét, kitartdsit, de ép
oly rikitéan vilagitott rd mindazokra az erkolcsi fogyatkozasokra, melyekben
foldiink népe és értelmiségiink szenved, és amelyek a szocidlis érzék hidnydbdl,
rideg 6nzésbdl és ama szomoru ténybdl erednek, hogy mai tarsadalmunk nagy
részére is raillik a csdszarikor [sic!] Réma tirsadalmarél mondott hires hora-
tiusi itélet: virtus post nummos. A hdbort utin egy egyetemes nemzetneveld
munkdnak kell megindulnia, e fontos munkédban az intelligencia sszességének
kell osztoznia, de a vezérszerep természetesen a tandroké, tanitoké lesz: torvé-
nyekkel, rendeletekkel nép nem gyarhaté dt, csak kovetkezetes, lasst nevels
munkdval; ezt a munkdt a nemzetnevelés j korszakat fentrdl, az egyetemrél
kell kezdentink, innen kell a mi karunknak szellemben és erkélesben egyarant
kivélé és erés tandrnemzedéket kibocsitani, hogy hazdnk jévends értelmiségét,
mely gondjaira lesz bizva, a vezetd szerepre méltévd, és dltala derék népiinket

még derekabbi tegye.”!’

Kornis Gyula (1942): A nemzetnevelés rendszere. Imre Sindor. In U8: Tudés fejek. Budapest,

Franklin-T4rsulat, 27.

Lang Nandor (1918): Rectori székfoglalé beszéd. In A Debreceni Magyar Kiralyi Tudomény-
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Stlyos, valédi kultirpolitikust igényld feladat vart tehdt Mitrovics Gyuldra, amikor
a debreceni pedagdgia tanszék élére kerilt. Ez a szerep egyardnt igényelt idealizmust,
mély hitet a nemzet Ujjiéledésében a Trianon okozta véilsig utin és komoly tandri kil-
detéstudatot. Mitrovics egyéniségében a fent felsorolt tényezék megvoltak, ha pusztin
ezeken milott volna professzori miikddésének hatékonysiga, akkor miikodését feltét-
leniil sikeresnek mondhatnink.

Voltak azonban mds kértilmények, amelyek megnehezitették a tandri tevékenysé-
gét, killonosen a kezdeti években. A kinevezéstdl fogva nehéz, s6t mai szemmel nézve
hihetetlenil szegényes infrastruktirdval, tanszéki konyvtarnak csak erds ginnyal ne-
vezhet6 minimdlis szakkonyvéllomany birtokdban kellett végeznie a munkdjat. Né-
hény évig tirelemmel viselte a kezdetleges dllapotokat, de 1923-ban egy kérvényben,
amelyben 100-100 ezer koronit kért alapmiivekre, butorzatra és kisérleti eszkozokre,
kitort beldle az évek 6ta visszafojtott panasz. Kérvénye megrenditd részletét azért is
érdemes itt idézni, hogy viligosan kitinjon, milyen feltételek mellett kellett elkezde-
nie az egyetemi tandri munkdt.

»1914-ben, az egyetem létesitésekor — irta Mitrovics — a filozéfia és pedagégia
szdmdra kozos tanszék volt szervezve s azért akkor kiilon paedagdgiai szemi-
ndrium nem is létesilt. Mikor a két tanszék egymadstdl elvilasztatott és én a
pedagdgiai katedrira 1918 juniusdban kineveztettem, a politikai 6sszeomlds
csakhamar bekovetkezett és igy gondolni sem lehetett arra, hogy az 6néllési-
tott pedagdgiai szemindrium ugynevezett alapfelszerelési hitelben részesiljon.
Azért a pedagégiai szemindrium a legszikségesebb segédeszkézoket is nél-
kiilozni kénytelen. Igy pl. teljesen hidnyoznak a pedagégiai irodalom klasz-
szikusai. Annyira, hogy hallgatéim kezébe nem adhatok egy Comeniust, egy
Pestalozzit, egy Herbartot, Montaignet, stb. Kényvgytjteményiink, a legkisebb
fiizetet is beszdmitva, 99 darabbdl all. Mivel sem gyakorlé kozépiskola, sem ta-
narképzd intézet, sem kisérleti eszk6zok a pedagégiai tandrnak munkdjit nem
timogatjdk, de még csak megfeleld kézi konyvtir és szemindriumi helyiség
sem, egyeteminkon az ifjusdg pedagégiai képzése a legelhanyagoltabb dlla-
potban van, mert a neveléstudomany tandranak munkdja a legelemibb dologi
feltételeket is nélkiilozi.”?'

Emellett figyelembe kell venniink azt a kérnyezetet is, amelyben egyetemi tanari
tevékenységét folytatta. A pedagdgia tanszék valds értékét, jelentSségét a hallgaték
és a professzortdrsak tobbsége nem ismerte fel. Létezett mar a 20-as, 30-as évek bol-
csészkardn is egy olyan elutasitd, fensdbbséges attitdid e diszciplina miivelSivel szem-
ben, amely a nevelési gyakorlat kérdéseivel szoros kapcsolatban all6 pedagégidt a ka-
ron képviselt tudomanyok sordban legszivesebben az utolsé helyre szoritotta volna.
Mitrovics neveléstudomdnya esetében ezt mér csak azért sem lehetett megtenni, mert

egyetem Evkonyve az 1916/1917. tanévrél, Debrecen sz. kir. viros és a Tiszantili Reformatus
Egyhizkerilet Kényvnyomda-Vallalata, 17-18.

218 A bolesészettudomdnyi kar tléseinek jegyzSkonyvei, 1922/23. tanév, IX. rendes kari tlés, 1923.
febr. 27., 60. nap. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattira.
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rendszere a kisérleti pszicholégia eredményeire és kultirtorténeti alapokra tdmasz-
kodott. Mindez azonban kevéssé befolyisolta azok gondolkoddsit, akik — nem ren-
delkezvén kell§ ismerettel az adott tudomanyszakrol — csak elavult elditéletek alapjin
alakitottak ki véleményiiket a bolcsészkar e tanszékérdl. Frank Antal igy jellemezte

1926-ban a pedagégia tudomdnya és az egyetem kozotti ambivalens viszonyt:

Hasonlé pedagégiaellenes bedllitéddst tikroz Laczké Géza egyik irdsa, amelyben
pesti egyetemi éveit és Findczy Ernd neveléstorténeti eladasait felidézi. Meglehetds
szkepszissel nyilatkozik 6 is a pedagégiadrak értékérsl, értelmérdl, még a pedagdgia
tudomadny voltét is kétségbe vonja. A Nyugar hasdbjain megjelent cikk vélhetéen nem
csupan Laczké egyéni véleményét tartalmazta, a XX. szdzad eleji hazai bolcsészhallga-
t6k j6 része igy allt hozzd az egyetemi pedagdgiai studiumokhoz. A cikk a kovetkezd-

Az egyetem bélesészeti fakultisa a tudomény egyetemességét képviseli. Alta-
lénos intézmény a tobbi fakultds szakjellegével szemben. Az egyetem e szer-
vezeténél fogva csak annyiban dpolja a pedagdgiai gondolatot, amennyiben a
tobbi tudoményokhoz hasonléan tanszéket dllitott fel a pedagdgia szamadra is.
Eredeti céljindl az egyetemet tehdt nem a pedagdgia gondolata vezérli, hanem
a tudds problémdja irdnyitja. Az egyetem munkdja akkor keril a pedagdgidval
oOsszetitkozésbe, amikor — a kozépiskolai tanarképzs-intézet a legajabb térvény
keletkezéséig drnyék-intézmény lévén — ilyen tudés alapon képzett fiatalem-
berek nem tudomdnyos kutaték, hanem tandrok lesznek. Az egyetemnek a
tuddsra irdnyitott szelleméhez hozzdjirul még a fiatalsignak (bolesészhallga-
ték) egyoldald tudomdnyos torekvése, amely a pedagdgidban valamely nagyon
alacsony-rendd tanulményt lat. Igy dr. Kovacs Jénos, a polgariskolai [sic!] ta-
narképzd féiskola ny. tandra mondja, hogy mind 8, mind kortérsai, mind pe-
dig tandr-fia mélységesen lenézték az egyetemen a pedagogiit. [...] A magam
azok bizonyos fokig meg is kedvelték. Csak azok kérében volt pedagdgia-elle-
nes hangulat észlelhetd, akik a pedagégiai eléaddsokat keriilték.”"

képpen bagatellizdlja a neveléstudomdnyi el6adasok hasznat:

118

»A nevelés ma is, a nevel$ egyén szempontjabdl, bizonytalan eszkoz(i és méd-
szerl szabad mivészet vagy mesterség. Es ennck a mesterségnek nincsenek
szabdlyai, mert fiatal tandrokat arra oktatni, hogy a gyermek felelete haromféle
lehet: 1. helyes, 2. helytelen, 3. félig helyes, félig helytelen, — tiszta gligyeség. Ha
tudomdnyos alapokat kerestink a nevelének, alig beszélhetiink mdsrél, mint a
mivelédéstorténelemrdl és a psziholégiarél. Az elsébsl meglithatja, hogy az
egyén hogyan helyezkedett el a mindenkori vildgrendben, a mésodikbdl pe-
dig e viltozé elhelyezkedések dllandé rugdit ismerheti meg. [...] A pedagé-
gia torténete alig szolgiltat egyebet kuriézumoknal, olyasmiknél, hogy mér a
gorog iskolakban megvolt a gyakorlatirds s hogy Locke lukas cipében jératna
a gyermekeket, hogy edzédjenck. A pedagégia torténetének ismerete nélkil

29 Frank Antal (1926): A pedagogia becsiilése. Magyar Tanitoképzs, 136-137.
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ellehet a mai pedagégus csakdgy, mint a mai gépekkel dolgozé papirgydros az
egyiptomi papyrusgydrtds titkai nélkil.”?2

(A Laczkotol idézett sorokat kiegészithetjik azzal, hogy a magyar irodalomban
a neveléstudomany kiginyoldsdnak sajnos hagyomdnya volt, elég, ha Beothy Zsolt
Kilozdy Béla cim, 1875-ben megjelent regényére gondolunk, amelyben a vidéki kol-

légium pedagdgiatandrat az alibbi médon mutatja be az olvaséknak a szerzd:

»A nagytiszteletii Gr az emlitett j6 hirti féiskoldban a neveléstudomény pro-
fesszora és minden hatodik esztendében soros igazgaté volt. Kulonben a sz6
legszorosabb értelmében tudés, kit elmélkedéseiben a vildg zavaros folydsa
nem igen hdborgatott. [...] A baritok, kik a gazdat kornyezték, elmult, foldi
csalfasigaikkal mdr mind beszdmoltak a legf6bb birénak s egyetlen tanicsot
sem adtak, hanemha igaz meggy6z6désikbél folyt, melyet egy-egy késé kori
barédt okuldsira f6ljegyeztek. Nagyobbédra megviselt bérkéntosokben tldogél-
tek itt a tudés Valyi Andras, aztan Benedek Mihdly, a puspok paedagogarcha
kollégajaval, Téthpapai Mihalylyal, mellettok Varadi Szabé Janos és Batky Ka-
roly; mindezek tudés beszélgetésbe meriilve az 6reg Plinius-sal és Plutarchhal,
Comenius-sal, Locke-val, Francke-val és az yverduni apostollal, Pestalozzival.
Nem csoda, ha ebben a tirsasdgban, mely csupa szeretet és jéakarat, az dlnok
vildgtdl elzarkézott nagytiszteletii ur folyton folyvist meg tudta Grizni — nem
ifjusdgit (mert hisz azt mondjak, mar szénior kordban vén volt), hanem si-
miéra borotvélt arczdnak jéakaré dertjét és lelke csondes nyugalmidt, melybe
csakis olyankor esett egy-egy keseri csepp, ha meghallotta, hogy valaki itt
vagy ott, némdn vagy hangosan, komolyan vagy tréfilkozva gy vélekedik a
paedagogiardl, miszerint az voltaképen nem is tudomany.”!

Ezt a sajitos atmoszférdt, a magyar bolcsészkarok hallgatéinak pedagégidval szem-
ben taplalt bizalmatlansigat, (alaptalan) averzidjit sem szabad letagadni, elhallgatni ak-
kor, amikor Mitrovics Gyula professzorsigit ismertetjiik. Egy ilyen szitudciéban helyt-
dllni, (ha nem is népes) tanitvanyi kort kiépiteni, a tanszék konyv- és eszkozillomanyit
gyarapitani — mindenképpen kitartdst, elszdntsdgot igényelt. A tanszék kezdetben ala-
csony presztizsét sikertilt emelnie, némiképp meg is véltoztatta a neveléstudoményrdl
korabban kialakult képet, a doktori szigorlat £6- vagy melléktdrgyaként pedagdgidt va-
lasztok tekintélyes szdma az 6 professzori korszakdban — kétségkiviil erre utal.

Mitrovics az 1940/41-es tanévet megnyitd rektori beszédében egy kicsit azoknak
a professzortdrsainak és hallgatéinak is cimezhette az aldbbi szavakat, akik lekicsi-
nyelték a neveléstudomdnyt, nem ismerve fel annak jelentSségét a sajit munkajuk,
hivatdsuk szempontjabdl:

220 Laczké Géza (1911): Néadai Pal: Konyva gyermekrSl. Nyugat, 17.sz. http://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm. Let6ltés ideje: 2016. augusztus 4.

21 Beothy Zsolt (1908): Kdlozdy Béla. Budapest, Franklin Tarsulat (M4sodik kiadds). http://mek.
0szk.hu/07700/07718/07718.htm.

119



Vincze Tamas

»Az egyén tehit nem elégedhetik meg — mert ép ez az emberi kultira magas-
rendiiségének biztositdsa — az egyéni élet tapasztalati anyagéaval, hanem {61 kell
hasznilnia mind azt az eredményt, amit az emberiség neveldi tevékenységének
sok ezeresztendds multja kitermelt és felhalmozott. Médr pedig mi mds a ne-
veléstudomany, mint mindezeknek a tapasztalati eredményeknek a rendszeres
osszefoglaldsa, amelybdl a célkitlizés szempontjabdl és a médszerek kérdésé-
ben is pétolhatatlan értékd kovetkeztetésekre és eredményekre jutott? [...] Az
allati kultarandl nem sokkal allna magasabb szinvonalon az, aki meg tudna
elégedni sajit nevelSi gyakorlatinak eredményeivel és foloslegesnek érezné a
maga szdmdra azt, amit az emberiség multja kindl neki a pedagdgia rendszere-
28 és az Gsszes kovetkezményeket levoné anyagiban.”?

Mitrovics tandri egyéniségének, professzori tevékenységének jellegzetes vondsa-
it kutatva szdmtalanszor beleiitkéztlink abba az 6sszehasonlitdsba, amely Kardcsony
Sandor latvinyos tandri sikereinek, vonzerejének fényében Mitrovics Gyulit nem
nagy hatdst és nem tdl eredményes tandrként dllitja be. Ez az 6sszehasonlitds t6bb
szempontbdl sem dllja meg a helyét. Mitrovics tandri hatékonysdgdt nem utédanak,
a kivételes kisugdrzdsi Kardcsony Sindornak, a szuggesztiv eléadénak a ,mester-ta-
nitvany” kapcsolatrol vallott nézeteinek a rendszerében kell vizsgdlni. Ez helytelen
vonatkoztatdsi rendszer lenne. Hasonléan tévutakra visz az a gondolatmenet, amely
a tanitvanyok szdma alapjdn, a tanitvanyi kor nagysiga szerint akar kévetkeztetéseket
levonni egy-egy professzor tandri tevékenységének értékérél. Amikor Mitrovics egye-
temi tandri miikodésének és tudomdnyos munkdjanak mérlegét megvonjuk, leginkdbb
a tiszteletére kiadott emlékkonyv eldszavanak alabbi mondataival érthetiink egyet:

»-..az, ami Mitrovics Gyuldt igazdn érdekelte, nem a hideg, holt betd, hanem
az ¢l szellem, a nemzet, az ember. Amint minden igaz koltdnek, boleselének

és politikusnak ez az anyaga, mindenik végss és legjobb értelemben vett neveld,

akként elsésorban nevels 6 is”.?*

Mitrovics és a Pszicholégiai Térsasdg, majd az ebbél kivilé
Esztétikai Tarsasdg

A debreceni professzorok kozéleti szerepvallaldsinak irdnyat és volumenét alap-
vetSen két korilmény hatirozta meg. Elséként sajit tudomdnyos érdeklédésiiket
emlithetjiik, amelynek kapcsdn kiilonb6z6 tudoményos tdrsasidgok tagjaiként, olykor
vezetbiként tevékenykedtek, s e mikodésiik eredményeit folydiratok, emlékkonyvek,
tudomdnyos tandcskozisok jegyzdkonyvei 6rzik. A masik meghatdrozé korilmény, a
bolesészkar professzorainak esetében ez kivétel nélkil érvényesiilt, a reformdtus egy-
hazzal dpolt szoros kapesolat volt. Az egyhdzi életben vald aktiv részvételiik nemcsak

222 Mitrovics Gyula (1940): Neveléstudomdny és nevelés. Magyar Paedagogia, 348-355.
23 El8sz6. Mitrovics-emlékkonyv. Tudomdnyos mikodésének otvenedik évforduléjéra. Debrecen,
Csithy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés R.T., 1939, 1V.
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természetes és kivinatos volt, hanem ugyszélvan el is vértdk télik, hogy intenziven
bekapcsolédjanak a véros, az egyhdzkertilet és az egész régié reformdtus életének ala-
kit4saba.

A debreceni bolesészkar professzorai, mivel legtobbjiik egyetemi mikodését meg-
el6z6en a reformatus kollégium tandra volt, pesti kollégdikhoz képest jelentéktelenebb
tudomdnyos munkdssiggal és kisebb ismertséggel, kapcsolatrendszerrel indultak el
egyetemi tandri palyajukon. Nem volt pl. orszdgos hird és jelentset alkoté irodalom-
torténész Pap Karoly, nem volt els6vonalbeli germanista Huss Richdrd, s nem tett nagy
ismertségre szert Tanké Béla filozéfus sem (pl. Halasy-Naggyal, Kornissal vagy Bar-
tok Gyorggyel 6sszehasonlitva). Mitrovics, bér szintén vidéki tanarként indult, kivételt
jelentett professzorkollégai kozott ebben a tekintetben. A pesti miivészettorténész- és
esztétakorok és a pesti bolesészkar irodalomtorténészei mar kollégiumi tandr kordban
ismerték a miveit, szimon tartottdk az addigi munkdssdgit. A pesti bolesészkar tu-

224 is szerepel egy

désai dltal 1910-ben 6sszedllitott Alexander Berndt-emlékkonyvben
esztétikai targyd tanulmannyal. Itt kell megemlitentnk azt is, hogy Mitrovics olykor
nemzetkozi porondon is képviselte a magyar neveléstudomdnyt és esztétikat. 1912-ben
megjelent mive, Az esztétikai tetszés alapproblémdja ciml tanulmény példdul Berlin-
ben, német nyelven is napviligot litott.”> Berlinhez késébb is kotddott: 1934-ben
pedig részt vett a berlini nevelésiigyi kongresszuson.”® Vajthé Liszlé emlékezéseibdl
tudjuk, hogy Mitrovicsot meghivtik az 1937-es Nemzetkozi Esztétikai Kongresszusra
is, de kozelebbi informaciéja neki sincs arrdl, hogy ténylegesen részt vett-e a debreceni
professzor a Parizsban megrendezett, tekintélyes szakmai seregszemlén. Vajthé a ko-

vetkezé médon télalja ezzel kapesolatos feltevését:

,Ugy tudom, rajtam kiviil Baumgarten Sandor, Boda Istvan, szegedi, Mitrovics
Gyula debreceni professzorok adtak el6, de valészintleg 6k sem személyesen.
Nem tudok ugyanis Gyula batydm parizsi atjarél. Ugy litszik, 6 is postan kiild-

te el az el6adasat.”*’

Mitrovics Gyula feltinés nélkiil, csendben, vidéki elszigeteltségben végzett tudoma-
nyos munkdjdnak a 30-as évek elejére értek be a gytimolcsei. Az 1933-as esztenddben
két szép eredményt is elkdnyvelhetett: ekkor jelent meg Gsszefoglalé neveléselméleti
mive, A neveléstudomdny alapvonalai, és ekkor alakult meg a Magyar Psychologiai Tar-
sasdg esztétikai szakosztilya az & elnokletével. E fejezet elején ez utébbi funkciéjdrdl
kivinok megemlékezni, bemutatva az esztétikai szakosztily miikodésének elsé néhdny
évét is. A szakosztaly régi hidnyt pétolt 1étrejottével, hiszen addig valédi kinevezett
féruma nem volt az esztétika miivelésének. Az eredetileg az esztétika felkaroldsanak
céljaval alapitott Kisfaludy Térsasdgban egyre inkdbb megritkultak a par excellence

224 Dénes Lajos (szerk.) (1910): Dolgozatok a modern filozéfia korébsl. Emlékkonyv Alexander Ber-
nat hatvanadik sziiletése napjara. Irtak: tanitvanyai, baratai, tisztel6i. Budapest, Franklin Tarsulat.

225 Kovics 1. Gdbor (2017): i. m., 423.

226 Koviécs 1. Gabor (2017): i. m., 426.

227 Vajthé Laszl6 (1976): Elfelejtett keringSk. Budapest, Magvetd, 301.
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esztétikai témdja eldaddsok, az akadémia elsé osztilydban ugyszintén, még leginkabb
az Athenaeum hasédbjain lehet publikélni és olvasni esztétikai tdrgyd tanulmdnyokat.

Mitrovics Gyula mint szakosztilyi eln6k mdr addigi munkassdgédval garancidt je-
lentett arra, hogy a Pszicholdgiai Tarsasig égisze alatt megalakul6 4j szakosztily te-
vékenysége megfelel majd a neki miikodést biztosité tdrsasig célkitizéseinek, tehdt
pszicholégiai alapozdsi lesz. Ezt a reményét Benedek Liszlé egyetemi tandr, a Pszi-
cholégiai Tarsasdg elnoke is kifejezte a szakosztdly alakulé tlésén. A kovetkezd médon
méltatta az 0j szakosztélyi elnok addigi érdemeit:

»2Mitrovics Gyula tudomdnyos tevékenysége Ggy a magyar pedagégiiban, mint
az esztétikdban egyetemes érték. Ennek a két tudomdnyignak pirhuzamos
mivelését az teszi lehetévé és szimunkra érthetévé, hogy mindkettének igen
fontos segédtudomanya éppen a pszicholégia. Es tényleg Mitrovics Gyula
minden munkdjéban els6sorban pszicholégus marad.”*

Megillapitdsa igazoldsiul Benedek megemliti Mitrovics egyik jelentds Gsszefog-
lalé munkajit, 4 magyar esztétikai irodalom torténete cimi konyvet (1928), amelyben
Mitrovics a kiillonb6zé nemzetek boleseleti és széptani irdnyzatainak lelki kéleson-
hatdsaibol vezeti le a magyar esztétikai gondolkodads fejlédését. A Pszichol6giai Tar-
sasdg egyébként 1932-ben adott ki egy elabordtumot, amelynek hdrom szerzéje volt:
Mitrovics, Benedek Laszlé és Boda Istvan. A kiadviny kissé korilményeskeds és
hossza cime a kovetkezd volt: A Magyar Psychologiai Tarsasdg elabordtuma a lélek-
tani ismeretek terjesztése és nagyobbfoku nemzeti-kulturdlis értékesitése targyaban.
Az elaboritum strgette pszicholégiai kutatidsoknak helyet ad6 intézetek felallitdsit,
a budapesti egyetem lélektani tanszékének visszadllitdsit, a 1élektani ismeretek beépi-
tését az orvosképzésbe, valamint a kilonb6zd tanintézetek (leginkdbb a kozépfoku
tanintézetek) tandri testileteinek lélektani tovabbképzését. Mitrovics a lélektani is-
meretek jelentdségének hangsilyozott tudatositisdtdl az egész nemzet szamdra fontos
eredményeket remélt. Igy korvonalazta ezt a varakozdsat:

»A pszichikai tényezdk ersitése, az intelligencia fokozdsa, az érzelmi élet el-
mélyitése egyarint hozzdjdrulnak az erkolcsi szinvonal emelkedéséhez. Mind-

ezek pedig csakis pszicholdgiai alapon lehetségesek.”??

2% Benedek Laszl6 (1934): Elncki megnyitd. Esztétikai Fiizetek, 1.
2 Benedek Lészlo—-Boda Istvan—Mitrovics Gyula (1932): A Magyar Psychologiai Tarsasdg elabo-
rituma a lélektani ismeretek terjesztése és nagyobbfokd nemzeti-kulturdlis értékesitése targya-

ban. Budapest, Magyar Psychologiai Tarsasag, 6.
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Mitrovics az esztétikai szakosztdly 1933. november 12-i alakuld Glésén Eszzétika
és esztétikai evolicié cimmel tartott felolvasdst. Ebben a muérté kozonség izlésének
nevelésérdl, fejlesztésérdl értekezett. Arrol is sz6lt, hogy ebben a fejlédési folyamatban
milyen szerepe és lehetdsége van a mibirdlatnak. fgy foglalta 6ssze a mibirélat szere-

pét a kozonség esztétikai érzékének fejlesztésében:

»Az elfogulatlan és magas szempontoktdl vezetett miibiralat a legjobb neveldje
a kozonségnek. Szempontokat nyujt a méalkotdsok megértéséhez és élvezésé-
hez; kiemeli azok jeles tulajdonsigait; felhivia a figyelmet az drnyékoldalakra;
torekvések lehet8ségeire mutat rd; eszményeket tiiz ki; beilleszti a jelenségeket
a fejlédési vonalba; megillapitja az Gj értékeket; mint a teremtd géniusz Uj
vivmdnyait és a miivészet sajtos fejlédését.”*°

Elsadésit egy rovid programadé nyilatkozattal zarta. A kovetkezGképpen fogal-
mazta meg a frissen alakult szakosztily feladatait:

»...de az is igaz, hogy az esztétikai elvek ismerete nemcsak a kozonség mu-
értését fokozhatja, s fejlédését siettetheti, hanem a miivészekét is. Nagy kol-
t6k s miivészek igen sok esetben folytattak mélyrehaté tanulmdnyokat. Eme
kolesonos fejlédés elémozditdsdban kérink szerény részt a magunk szimdra,
mint a M. Psych. Térsasdg esztétikai szakosztilya. Ezért arra toreksziink, hogy
az egészen elméleti jellegl problémak vizsgalata mellett aktudlis kérdéseket is
napirendre tlizziink. Ezek megvitatisdra aztin lehetdleg két eldadot kivinunk
megnyerni: egyet az elméleti esztétikusok sordbél, egyet a miivészet mesterei
kozil, hogy igy kiillonb6z8 oldald megvilagitds utin tudésok, s mivészek ko-
z0tt bardtsdgos megbeszélést folytathassunk a félmertilt targyak koril.”!

Mitrovics mir ebben a programbeszédben felveti az Esztétikai Fiizetek és egy kri-
tikai szemle kiad4sinak a tervét. 1934-ben el is indult az Esztétikai Fiizetek cimi
periodikum, amely elsGsorban a szakosztdlyban elhangzott el6adasok irdsos valtoza-
tanak biztositott megjelenést. Az Esztétikai Fiizetek mellett 1935-ben utjara indult
Mitrovics f6szerkesztSsége alatt az Esztétikai Szemle cimi folydirat is. Ebben mar a
szakosztilyban elhangzott felolvasdsok szovege mellett mds tanulmanyok is helyet
kaptak, és sulyt fektettek a kiilfoldi és hazai szakmunkék ismertetésére is. Rovid ide-
ig parhuzamosan létezett a két foly6irat, végil az Eszrétikai Szemle egyesitette a két
periodikum vallalt céljait. Az Eszzetikai Szemle célkitlizéseit az alabbi médon Gssze-
gezte Dénes Tibor az Esztétikai Szakosztily 1935-ben végzett munkajit értékeld je-
lentésében:

»9zigordan a tudomdnyos érték igényével 1ép fel ez az orgdnum, de nem ta-

gadja meg a pedagdgikus célzatot sem, amikor egyrészt példit kivin mutatni a
kulontéle irdnyu és iskoldzottsdgu esztétikusoknak azonos keretek kozott vald

20 Mitrovics Gyula (1934): Esztétika és esztétikai evoltci. Esztétikai Fiizetek, 16.
%1 Uo., 24.
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megszolaltatdsival a szellemi Gsszefogds megvitathatatlan erejére, masrészt le-
zért és folyamatos mivészetek elméletének ismertetésével a mindig érvényes
szép értékelésére.”?

A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag keretei kozott megalakult szakosztily 1937-ben
onalls tirsasig lett, s attdl kezdve az Esztétikai Szemle is a Magyar Esztétikai Tarsasig
folyéirataként szerepelt. A tdrsasdg elndke természetesen Mitrovics professzor volt, a
tiszteletbeli elnok Ravasz Laszlé lett. Térselnokké Benedek Liszlot és Kornis Gyu-
lat vélasztottak, alelnokké pedig Bardnszky-J6b Laszlot. A tdrsasdg valasztmanyinak
tagjai kozott a korabeli tudomdnyos és irodalmi élet legnagyobb neveit talaljuk: Ap—
rily Lajost, Brisits Frigyest, Csdszar Elemért, Hamvas Bélat, K6sz6 Janost, Marczell
Mihalyt, Pintér Jendt, Prahdcs Margitot, Rubinyi Moézest, Sik Sdndort, Szerb Antalt
és Vajthé Laszlot. Kozilik sokan tanulmannyal is tisztelegtek az 1939-ben irodalmi
mikodésének 50. évforduléjit tinneplé Mitrovics professzor eldtt. Ezek a tanulmad-
nyok a Mitrovics-emlékkonyv mellett az Eszzétikai Szemle 1939-es évfolyamdban is
megjelentek.

A tirsasig megalakuldsinak kortilményeit igy elevenitette fel Baranszky-Job Laszl6
Pilyim emlékezete cimG 6néletrajzdban:

,,Epp akkor volt alakuléban a Magyar Esztétikai Tarsasig, Mitrovics Gyula ve-
zetésével. O az alakul6 iilésre Szerb Antalt hivta meg, szanta jegyzonek. Szerb
Toni anélkiil, hogy személyesen ismert volna, engem ajdnlott maga helyett,
s valéban, 1949-ben tortént feloszlatisiig munkdssigom szervesen Gsszeforrt
a Tarsasdgéval el6bb mint jegyz6nek, majd hamarosan mint tgyvezetd alel-
noknek... [...] Az Esztétikai Tarsasdg Pesten tartotta iiléseit, itt jelent meg
folyéirata, az Esztétikai Szemle, s miutin az elnék, Mitrovics Gyula Debre-
cenben volt professzor, s ott lakott, a Tdrsasig postdja az én cimemre jott, rdm
harult az Esztétikai Szemle szerkesztése, valamint az el6addsok megszervezése,
adminisztraldsa is. A Térsasdg mikodése nehezen indult. Erésen élt még épp
mivészetszeretd korokben a régebbi, normativ, pszicholégiai esztétika vas-
kalapos, meddd okoskoddsaival szemben az idegenkedés, csak nehezen torte
meg a jeget, nyerte meg a bizalmat az uj, értékbedllitéddsa, kulturfilozéfiai
korrektivumokkal dolgozé mivészet-szemléletmod. De megnyerte. A legkii-
16nb6z6bb szellemi és mivészeti irdnyok képvisel6i kapesolédtak azutdn kész-
ségesen a Térsasag munkdssigiba.”3

Az esztétikai szakosztily, késébb Esztétikai Tarsasg felolvaséiiléseire dltalaban ha-
vonta kertilt sor, eleinte az Apponyi Poliklinikin, majd a Fészek Klub eladétermében,
végil az egyetem bolcsészeti kara adott otthont a rendezvényeknek. Mitrovics tekin-
télyét és tudomanyszervezd munkdjinak elismerését mutatja, hogy az esztétikai szak-

232 Dénes Tibor (1935): Esztétika és muszeretet. Esztétikai Szemle, 44.
%3 Bardnszky-Job Liszl6 (1984): Pilyam emlékezete. In US: Teremtd értékelés. Budapest, Magvetd
Kiado, 544-546.
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osztily 1936. majus 24-én mdr egy vidéki tlést is tartott, éppen Debrecenben. A ha-
vonta szervezett léseken a filozéfia, a pedagdgia, az irodalomtorténet jeles kutatéi, az
akkor megsziiletSben 1év6 szinhdztudomdny els6 miveldi tartottak eladdsokat. Azért
érdemes néhdny eldadét és el6addscimet megemliteni, mert igy Mitrovics kapcsolati
héléjara is fényt derithetiink, meglathatjuk, hogy ez a vidéki professzor a féviros szel-
lemi elitjének legkivalébb képviseldit tudta mozgésitani. Ekkorra természetesen mér
Mitrovics is kin6tt a régi ,vidéki professzor” skatulyibdl, s éppen az Esztétikai Tar-
sasdg kapcsdn is meg a képzdémiivészeti élet kiilonb6zd eseményei, az egymadst gyors
titemben kovetd kiallitdsok kapcsin egyre gyakrabban utazott a f6varosba. A nevesebb
eléaddk és felolvasisaik a kovetkezdk voltak:

Marczell Mihaly: Esztétika és pedagégia

(1936. marcius 10.)

br. Brandenstein Béla: A metafizika szerepe az esztétikiban és Pauler Akos esztétikdja

(Eszt. Szemle 1936/1.,14-23.)

Mester Janos: Gentile esztétikdja

(1933. december 2.)

Kozocsa Sandor: Esztétikai szempontok a mai magyar irodalom kritikdjaban

(1934. mércius 20.)

Németh Antal: A szinhdz esztétikdjdnak alapproblémai

(1934. éprilis 24.)

Makkai Sandor: Esztétikum és religiézum

(Eszt. Szemle 1936/1.,1-13.)

Prahdcs Margit: Zeneesztétika és psychologia

(Eszt. Szemle 1936/4.,161-173.)

A debreceni pedagégiaprofesszor szereplése az 1936-os
Fels6oktatdsi Kongresszuson

Mitrovics Gyulit sajit sziikebb szakteriiletein kiviil — mint egyetemi professzort —a
telsdoktatds, ezen belil a tandrképzés alakuldsdnak kérdései is élénken foglalkoztattdk.
Részt vett és harom témahoz hozzd is sz6lt az 1936-os Orszagos FelsGoktatdsi Kong-
resszuson. Megjegyzéseibdl kideriil, hogy 6 is — sok kollégdjiahoz hasonléan — elége-
detlen volt a tandrjeloltek elméleti pedagogiai felkészitésének akkori rendszerével és
a tandrképzés gyakorlati oldaldval is. A kévetkezSképpen fogalmazza meg az édltala is
vizolt dldatlan helyzet jobbitasira kigondolt javaslatat:

»2Azért a maindl szervesebb kapcsolatot tartanék sziikségesnek a gyakorlé ko-
zépiskolak és az egyetem pedagdgiai tanszéke kozott; valami olyanfélét, aming
a klinikdk és a klinikus professzorok kozott van. Az, hogy ez a tanszék szd-
méra munkatobbletet jelent, akadaly nem lehet. A precedens is megvan rd, a
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r6vid ideig miikods kolozsviri gyakorléiskoldban, melynek megszervezését a
minisztérium kézvetlentl Schneller professzorra bizta. O kilén tantervet dol-
gozott ki erre a célra.”»*

Ugyanezt a gondolatot timasztja ald a Németh Gyula professzor eldaddsa®’ dltal

felvetett problémakhoz fizott véleményében:

tés

»A tandrképzés sziikséges tovibbfejlesztését jelentené az, ha a gyakorl6 kozép-
iskoldk pedagégarchdja az egyetem pedagdgiatandra lenne. Ez a bensébb kap-
csolat biztositand azt, hogy a tudomdnyos és az elméleti vizsgdlatok eredmé-
nyei kell id6ben dtmehessenck a kozépiskolai gyakorlatba. Az is kivinatossd
tenné ezt a bensébb kapcsolatot, hogy a gyakorlé kézépiskola ne dolgozzék
mds irdnyban, mint a pedagégiai tanszék.”?*

Mitrovics ezen a tandcskozdson konkrét javaslatot is tett a tandrképzés korszertsi-
ére. El6adta azt az elképzelését, mely szerint a négy év tanulmdnyait lezaré tandri

szakvizsga utdn

»---Két teljes szemeszter jusson még az egyetemen a filozoéfiai és pedagogiai
targyak zavartalan tanulmanyozisdra és az azokban valé elmélyedésre, és csak
ezutdn kovetkezzék, mint a tandrképzés hatodik esztendeje, amelynek megré-
viditésére a katonai szolgdlat jogot nem adhat, a kézépiskolaban valé gyakor-

lati képzés” 237

Ugyanezt az elgondolasit kézolte a Magyar Paedagogia hasibjain is.?* A tanitokép-

zés Ugyének targyalasakor a képzés fels6fokava tétele mellett tette le a voksdt. Mitrovics
ugy gondolta, hogy a porosz példa, az érettségire épils kétéves tanitéi szemindrium,
nalunk is megvalésithat6 lenne. Az aldbbi érvekkel tdmasztotta ala elgondoldsit:

234

235

236
237
238
239

»Ez csak egy évvel jelentene hosszabb tanulmdnyi id6t a mainal, viszont hoz-
zdjarulna az egyetemek tdlnépesedésének a csokkentéséhez, ugyszintén az
allastalan okleveles taniték szamait is sziikebb korlatok kozé szoritand. Kolt-
ségvetési akaddlyai nem volnanak, mert a tanitéképzs-szemindriumok fenn-
tartisa nem kertilne tébbe, mint a mai tanitéképzské; s6t, minden valészintség
szerint megtakaritdst eredményezne.”’

Mitrovics Gyula hozziszolasa. In Mértonfly Kéroly (szerk.) (1937): Magyar fels6oktatds. Az

1936. évi december hé 10-t6] december hé 16-ig tartott Orszdgos Felsdoktatisi Kongresszus
munkdlatai. ITI. kétet (a tovdbbiakban: OFK jegyz8konyve), Budapest, k. n., 101-102.

Az eldadds cime a kovetkezd volt: A bolesészkari oktatds és a kozépiskolai tandrképzés reformja.
Szovege a kongresszus jegyzékonyvében olvashaté. OFK jegyzékonyve, I11. kétet, 11-24.
Mitrovics Gyula hozziszélisa. OFK jegyzSkonyve, III. kotet, 53-54.

Uo., 52-53.

Mitrovics Gyula (1937): A tandrképzés reformja. Magyar Paedagogia, 225-246.

Mitrovics Gyula hozziszolasa. OFK jegyzékonyve, I11. kotet, 112.
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Mint a hazai tanitéképzés torténetébdl ismeretes, a Mitrovics dltal is timogatott
terv kivitelezése ugyan 1938-ban zold utat kapott a ,liceum-akadémia” szerkezetre
épuls (kétfokozata) tanitoképzés koncepcidjaban, de aztin a hdborus idékben lehetet-
lenné vélt a reform megvaldsuldsa.

Mitrovics Gyula rektori tevékenysége

Mitrovics Gyula a nyugalomba vonuldsa el6tti utolsé aktiv professzori évében kapta
meg a rektori méltésigot. Az irdnyité szerep nem volt ismeretlen a szdmadra, hiszen
mdr a miskolci felsébb lednyiskola igazgatdjaként is bizonyitotta vezetdi képességeit,
valamint az egyetemen az 1923/24-es tanévben a bolcsészkar dékani tisztét is betol-
totte. Rektori éve mégis salyos kiizdelmek, problémdk elé allitotta, hiszen mind a ma-
gyar belpolitika viharai, mind az akkori felsGoktatds dtalakuldsai prébara tették a hazai
egyetemek vezetdit. A Felvidék és Erdély egy részének visszatérése, valamint a kolozs-
véri egyetem személyi dllomanyinak megerdsitése 4j kihivést jelentett az akkori ma-
gyar tudomdnypolitika szimdra. Sokan hangoztattik, hogy 6t egyetem sok egy ekkora
orszdg szdmdra, s ezért az Gjabb alapitdsi egyetemeknek le kell mondaniuk valamely
fakultisukrol vagy intézetiikrél a ,felsGoktatds korében eddig is felpanaszolt taltengés”
megszintetése érdekében. A debreceni egyetem bolcsészeti kara 6t természettudo-
manyi tanszékét veszitette el. Mitrovics mint rektor memorandumot szerkesztett a
megszintetéssel fenyegetett természettudomdnyi tanszékek megmentése érdekében.
A memorandumban®? hangstlyozza, hogy eddig is a debreceni egyetem latta el a
Tiszantul protestins kozépiskoldit matematikdt és mas természettudomdnyi targyakat
oktaté tandrokkal. Mitrovics ebben a felterjesztésben kiemelte azt a tényt is, hogy a
debreceni egyetem a torvényben eldirt székhelyén fejti ki tevékenységét, szemben a
provizérikus jellegl pécsi és szegedi egyetemmel, utalva ezzel arra, hogy nem lehet
ugyanazzal a mércével mérni a debreceni univerzitist, mint a tobbi vidéki egyetemet.
Az 6t természettudomanyi tanszék megsziintetése — nézete szerint — megneheziti a
szlikséges tandri succrescentia biztositdsit ezen a tertileten.

Mitrovics memoranduma, redlis helyzetértékelése és kivilé targyaloképessége, vala-
mint az egyetem akkori tandrainak sikeres ,lobbija” mégis eredményezett legaldbb egy
kompromisszumos megoldist a kialakult helyzetben. Mitrovics igy emlékezik meg
errdl a ,félmegoldasrol” év végi rektori beszamol6jdban:

»~Megmozduldsunkra vilaszul meghivést kaptunk a VKIM-be szeptember 24-
re, amikor is jelen voltak még résziinkrsl Vay Laszl6 baré képvisel és egyhdz-
keriileti f6gondnok, Lossonczy Istvin 8ispan és Kolesey Sandor polgdrmester.
A miniszter Ur Szily dllamtitkar Ur jelenlétében kozolte veliink a kormdny

20 Dr. Mitrovics Gyula beszdmolé jelentése (1941). In A debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudo-
ményegyetem évkonyve az 1940-41. tanévrél. Debrecen, Debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvin
Tudoményegyetemi Nyomda, 134-137 (a tovabbiakban: 1940/41-es egyetemi évkonyv).
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Mitrovics székfoglalé rektori beszédében, amely a Magyar Paedagogia 1940-es év-
folyamdban is megjelent,* a nevelési gyakorlat és a neveléstudomény kapcsolatirdl
értekezett. E beszédében rovidre fogva sajit pedagdgiai rendszerét és annak alapfogal-
mait is ismerteti. A rektori székfoglalé alkalmat is megragadja tehit, hogy kifejthesse:
szerinte az idedlis neveldi cél a tiszta humanitds megvaldsitdsinak segitése. A pedagdgia
feladatinak meghatirozasakor Spranger megallapitdsdra timaszkodik, aki 6sszefogla-
16 szerepet szdnt a pedagdgiinak a tébbi tudomany mellett. A professzorokkal szem-
ben megfogalmazott elvirdsok megvéltozasit, a kor kovetelését a kovetkezSképpen

véltozhatatlan dontését, hogy le kell mondanunk a természettudomdnyi tan-
székekrol. Kifejezték a kormdnynak azt a felfogdsit, hogy Debrecen hozza
a legkisebb ldozatot, mert Pécsnek és Szegednek egy-egy egész fakultdsrol
kell lemondania, mig mi a bolcsészeti karnak csak 6t tanszékét veszitjik el
dtmenetileg az egyontetlség kedvéért. Hidbavalonak litszott ezzel szemben
a jelenlévsk érvelése, mert mint jelezték, a kormdny édllispontja véltozhatat-
lan. Reménytelen helyzetben terjesztettem el8 javaslatomat. Ennek lényege
az, hogy térjink vissza ismét a természettudomdnyok tanitdsindl dtmenetileg
ahhoz a gyakorlathoz, amelyen ennek a szekciénak a mikédését megbizott
szakel6adok bevondsdval 1924-ben meginditottuk s a természettudomdnyi
rendes tandrok kinevezéséig fenntartottuk. Most is, mint akkor, rendelkezé-
stinkre dll az orvosi kar két természettudomanyi tanszéke és jeles el6adék, mint
akkor, igy most is szivesen jonnek segitségiinkre. Ez a megoldds nem ttko-
zik a kormdny elhatdrozdsdba, mert, bir fdjdalommal, az 6t tanszéket tényleg
nélkilézzik és a munka, valamint a tandrképzés az eddigi keretekben mégis
tovabb folytathatd. Ezt a javaslatot a Miniszter Ur elfogadhaténak taldlta. [...]
Ezzel sikerlilt megmententink egyetemiinkon a természettudomdnyi szakok
miikodésének a folytonossigit, annyival is inkdbb, mert a kormany jéindulatd
timogatdsaval biztositotta az dtmenetileg sziinetel$ tanszékek felszerelésének
és intézményeinek a fennmaraddsit és fejlesztését.”*

mutatja be:

Mitrovics rektori kotelességei kozé tartozott a frissen szigorlatozott doktorjeloltek
felavatdsa. Doktoravatdsok — az akkori gyakorlatnak megfeleléen — szinte két-harom
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»A régi neveléstudomdnynak az a felfogdsa, amely feladatait jobbdra csak a
gyermekkel és a korai ifjusdggal szemben irta kortil, kell hogy egyetemi vonat-
kozasban is engedjen a fejlédésnek; azért kell, hogy az egyetemi tudomdanyos
munka is egésziiljon ki nevel6i munkdva és az egyetemi tandr is a tuddstdl a
nemes és nagyvonald nevel8i egyéniség teljességéig. A tirsadalom kordbban
az egyetemi professzortl nem virt egyebet, mint tudomdnyos el6addsokat,
esetleg a tudomdnyos gyakorlatok irdnyitdsit; ma azonban vérja — és jogosan
véarja — az egyetemes lelkiség magasrendd értékeinek kisugdrzasat is.”*

Dr. Mitrovics Gyula beszdmol6 jelentése. In 1940/41-es egyetemi évkonyv, 148-149.

Mitrovics Gyula (1940): Neveléstudomadny és nevelés. Magyar Paedagogia, 348-355.

Mitrovics Gyula egyetemi ny.r. tandr, e. i. Rector székfoglal6 értekezése. In 1940/41-es egyetemi

évkonyv, 15-16.
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hetente voltak a négy kart magédba foglal6 intézményben. Az 1940/41-es tanévben
két kormanyzogytirts doktoravatdsra is sor keriilt: 1940. oktéber 28-dn Pankotay Ella
részesilt ebben a kitlintetésben, 1941. méjus 3-dn pedig if]. Bacsé Jendt és if]. Visdry
Istvant (mindketten jogdszok) és Bozéky Miriat (bolcsész) avattdk sub auspiciis
Gubernatoris doktorr.

Mitrovics Gyula doktoravatdsokon elmondott beszédei sok esetben direkt politikai
tartalmaak voltak, de sajit pedagdgiai felfogdsit is sejteti bennik. Az 1940. oktéber
19-én elmondott avatisi beszédében példdul az aldbbi médon hangsulyozta az érzelmi
kultira fontossdgat:

»A doktorsig tudomdnyos rendfokozat; doktorrd avatdsukat tanulmanyi el§-
meneteliikkel érdemelték ki... Ne felejtsék azonban, hogy a tudds csak egyik
eszkoze a tarsadalmi és miivel8dési evoliciénak; aminthogy csak egyik ténye-
z8je maginak a kultirdnak is. Az értelmi kultira érzelmi életiink nemessége
és mélysége nélkiil kormdny és delejtl nélkili hajésivé tesz benntinket az élet
tengerének. [...] Hényszor taldlkozunk magas intelligencidju egyénekkel az
életben, akiktsl mégis huzédoznunk kell, mert életiik finomsaganak a hidnya
megfosztja Sket értelmiik élesre fent pengéjének a kardhiivelyétsl.”**

Az esztéta rektor egy avatdbeszédében a mivészet lélekemeld hatdsdrdl is szolt,
s ezek a szavai tokéletesen Osszecsengenek azokkal a megillapitdsokkal, amelyeket
neveléstudomanyi alapmiivében a tiszta humanitds elérésérl és ezzel kapesolatban a
mivészet szerepérdl megfogalmazott. Az 1941. mdjus 2-i doktoravatds tinnepeltjei a
kévetkezd gondolatokat kapték szellemi dtravaléul az Sket avaté rektortdl:

,Ha az élet értelmét és céljat keressiik, azt aligha taldljuk meg mésképen,
mint magasabbrendd szellemiséglink kifejlesztésében, mivel éppen ez a szel-
lemiség emeli emberi nemiinket az dllatvilig f6lé. Ennek lényege pedig
birtokunkbavétele mindannak — éspedig a gyakorlati felhaszndlhatésig hatd-
rain is messze tilmenden — aminek felismerésére és megallapitisra csak képes
az emberi elme. [...] Ez a magasra felcsigizott értelmi munka nem elégiti
ki egymagiban szellemiinket, amely alkotni vigyik s alkotdsaiban gattalan és
hidnytalan érvényestlésre torekszik. Az adottsdgok gitldsaitél magit megsza-
baditva, sajat képére teremti Gjjé a viligot mlvészetében. Azért a mivészet az
emberi szellem legtokéletesebb kifejezése s pihenni vagyéddsdban legfoleme-
18bb, 6nmagéhoz legméltébb rekredcidja.”**

Mitrovics egyik beszédében arra is figyelmeztette a frissen avatott doktorokat, hogy
ne fejezzék be megkezdett tudomdnyos tevékenységiiket a disszerticié megvédése
utdn, hanem kapcsolédjanak be valésigosan is a tudomdnyos élet vérkeringésébe. Ab-
ban a korban, amikor a felavatott bolcsészdoktorok legnagyobb részének elsé és utolsé
tudomdnyos tanulménya a doktori értekezése volt, Mitrovics szavai szokatlannak tlin-
hettek. Buzditdsit a kovetkezSképpen fogalmazta meg:

2441940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 72.
25 1940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 79.
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,Egyetemiink most lefolyt tinnepies cselekvésével elismerte az Onok felké-
sziiltségét és képességeit a tudomdnyok mivelésére és a koz szolgdlatira. Ezzel
megnyilik Onok sziméra a kozélet kapuja. Azonban a képesitési formula bir-
tokdban is érezniok kell, hogy szellemi életikben, melynek folytonosan folfelé
kell haladnia, ez csak az elsé 1épcsétok; nem zaréks tehdt, hanem elkételezés
lelki értékeik kiépitésére és szakadatlan gyarapitdsira. Itt nem lehet pihenés és
megallds.”*

Az 1941. februdr 8-i beszédében a tudomdnyegyetemek szerepérdl, feladatardl el-
mélkedik réviden:

»A tudominyegyetemek a legkiilonb6zsbb élethivatdsok szdmara készitenek
els. Kozel évezredes fejlédés eredménye, hogy fakultisokba csoportosulva
csaknem valamennyi tudomdny miivelésével és tanitdsdval foglalkoznak. ...igy
lesznek a tudomdnyegyetemek az egységes és globdlis viligszemlélet hirdetdi
és képviseldi. Azt példizzak mintegy, hogy a részleteket vizsgilva is a nagy
egységekre kell figgesztentink tekintetiinket, viszont az egyetemesség meg-
ismerése utin sévdrogva is csak a részletek vizsgilasaval juthatunk kozelebb
céljainkhoz.”*

Ezekben az avatdsi tinnepi beszédekben dltaliban az egyetemes és magyar mivel6-
déstorténet jeles évforduléirdl is megemlékezik. Ezt tette példdul az 1940. december
21-én tartott avatdson is:

,Ebben az évben ez volt az utolsé doctoravatds. Azért mielstt ettdl az esz-
tend6tdl elbicsiznank, figyelmiikbe akarom ajdnlani azokat az évforduldkat,
amelyeknek a most vérbe, konnybe és szenvedésekbe fulladé év tanuja volt.
A mivelt emberiség a konyvnyomtatds feltalildsinak 500 éves forduléjit tin-
nepelte; mi magyarok pedig Mityés kirdly sziletésének ugyancsak 6t6dik
centendriumdt. Nem keltett ilyen dltaldnos érdeklédést a nagy flamand festd,
Rubens Péter Pal 1640 mdjus 30-dn bekovetkezett haldlinak az emléke, mely
id6 6ta mdr szintén 300 év pergett le az id6k forgatagdban. Ha ill§ az emberi
szellem kivil6sdgait tinnepelni, akkor leginkibb a tudoményok egyetemének
a csarnokdban nem szabad réluk megfeledkezni. Mert ha emberhez méltéan
akarunk élni, akkor csak a szellem-erkolcsi értékek irdnti hédolat jegyében é1-
hetiink igazdn embertil.”*

Mitrovicsnak a rektori méltésagbdl adédéan szomort kételességei is voltak. Neki
kellett elparentilnia Cstiry Balint nyelvészprofesszort, aki a debreceni boélcsészkar
egyik buszkesége volt. Mitrovics Csiiry temetésén mondott beszédében az elhunyt
professzortirs szorgalmat, j6 értelemben vett fanatizmusit az aldbbi szavakkal mél-
tatta:

2#61940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 77.
#71940/41-es egyetemi évkonyv, L. 76.
28 1940/41-es egyetemi évkonyy, 1. 75.
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,Vallalt tudomdnyos feladatainak a folytatdsa mellett a finn-ugor 9sszeha-
sonlité nyelvészet tanulmdnyozdsiba fekidt bele, hogy ezen a téren is mélté
legyen nagy elédjéhez Pipay Jézsethez és hogy megfelelhessen hivatdsdnak,
amely nemcsak a magyar, hanem a finn-ugor 6sszehasonlité nyelvészet egye-
temi el6addst is megkivinta. Mellékesen médsnemd megbizatdsainak is eleget
tett. Haldla el8tti hetekben végezte el a Gombocz irodalmi hagyatéka redbizott
részének a feldolgozdsit, amit személyesen akart Budapesten Akadémidnknak
tnydjtani. Azért taldn nincs talzds abban, ha azt mondom: az & kett8s tanszé-
ke, az & kettSs feladata, amelyet mindeniitt mdsutt két ember lit el, valt vég-
zetévé. [...] Szervezetétdl elvont minden regeneritiés lehetSséget, mert Ggy
érezte, hogy csak igy tud megfelelni minden kételességének. Aldozatul esett

onmagdval szemben felallitott szigordnak és magas célokat kit(izé hivatdstu-
datdnak.”*

Mitrovics mondott bucstibeszédet Huss Richdrd németprofesszor ravataldnal is.
Huss professzor az egyetem népszertitlen tandrai kozé tartozott: a hallgatékkal szem-
ben éreztetett hangsulyozott tivolsdgtartisa, a pingermdn utépia folyamatos emle-
getése kedvezdtlenné tette a megitélését. Mitrovics ezért arra torekedett a nekrolég
megfogalmazdsakor, hogy tapintatosan inkabb csak tandrtarsa tuddsi érdemeirdl sz6l-
jon, kutatdsainak jelent8ségét boncolgassa. Huss szakmai portréjat igy rajzolta meg a
gyiszbeszédben:

»Tudomdnyos munkdssiga Ggyszélvin minden tertiletet felolel. Szikebb hazi-
janak, az erdélyi szdsz tertiletnek nyelvtorténete kototte le legeldbb és legtar-
tésabban. [...] termékeny kutatdsokat végzett az dltalinos indogermanisztika
terén is, kutatva a legrégibb osszefliggéseket a finn-ugor s dltaldban az urél-
altdji nyelvcsaldddal. Rémdban tartott nemzetkézi kongresszuson nagy sike-
rl eléadast tartott az indogermdn labiovelarisokrél. Kényvet irt a germdn név
eredetérdl. — Irodalomtorténetben elsésorban a népviandorlas koridnak germédn
irodalma érdekelte. [...] Az Gjabb német irodalombdl a weimari genie-korszak
kototte le érdeklsdését.”

A mindenkori rektor iktatta be tisztségliikbe — tinnepélyes kortilmények kozott — a
megtrilt vagy Gjonnan alapitott tanszékek élére kinevezett professzorokat is. A bol-
csészeti karon Mitrovics regndldsa alatt kapott egyetemi tanari kinevezést vitéz Mé-
szaros Ede, Szabo Arpéd, Paulovits Istvan, Trombatore Gaetano és Pukanszky Béla.
Pukénszky a Huss Richdrd haldla miatt megiiresedé német nyelvi és irodalmi tanszék
vezetdje lett. A német nyelvi katedrira egyébként négyen is pélydztak: Jausz Béla,
az egyetem német lektora, Némedi Lajos, a tanszék munkatdrsa, Vitéz Réz Henrik
budapesti evangélikus gimnaziumi tandr és Pukanszky. Ot mint a német tanszék fris-
sen kinevezett professzorat 1941. majus 10-én koszontotte Mitrovics a tanszékvezetdi

291940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 130.
201940/41-es egyetemi évkonyv, 138-139.

131



Vincze Tamas

eskitétele alkalmabdl. Mitrovics az aldbbi szavakkal tidvozolte a debreceni egyetemi
tandrok testiiletében 4j kollégdjit:

»-.-az élet veszteségei nemcsak fdjdalmat ébresztenek bennink, hanem azt a
kotelességet is réjak rank, hogy az elvesztettek helyének a betdltésérdl gon-
doskodjunk. Jelen esetben ezt a Te egyéniségednek a silya, tanulmdnyaidnak
a széles kore, elért eredményeid nagyon megkonnyitették. Jollehet, érdemes
tarsak kozil kellett valasztanunk, ez a vilasztds mégsem volt egy percig sem bi-
zonytalan. Te ugyanis szerencsésen egyesited a német alapossigot és a komoly
filolégus akribidjt a magyar szellemiség igényeivel s ez utébbiak kielégitését
mindig megtaldlod az el6bbiek sérelme nélkul.”*?

Ebben a koszontdben is hangstlyozta a rektor a professzorok egyetemen kivili
szerepvillaldsanak fontossdgit.

Lltt is virnak rednk katedrdink teend8in til més feladatok is. Egy nagy kul-
turdlis multtal biré vdros és tdrsadalom élete mindig liktetS és nagyigényd
szokott lenni. Ezt dpolni és kielégiteni itt Debrecenben mir csak azért is kote-
lességlink, hogy egyetemiinkhéz mélté kérnyezetet teremtsitink és biztositsuk
ehhez a mér meglévd értékeket is.”22

Mitrovics rektorsiga idején nyert egy kivalé professzort az 1939-ben alapitott
Olasz Intézet Trombatore Gaetano személyében. (Elstte Renato Fleri és Lorenzo
Giusso oktatta a debreceni olasz szakosokat.) Mitrovics az j olaszprofesszor beik-
tatdsakor mondott pohdrkészontdjében az alibbi szavakkal fejezte ki az olasz kultira
irdnti rokonszenvét:

»lgen, a multban, Ggy mint a jelenben és a jévSben is, egyltt vagyunk és egyiitt
lesziink az olaszokkal, akik nagyszer( tulajdonsdgaikkal 6rok dicsGségei az
eurépai kultirdnak, azt legragyogobb egyéniségekkel és alkotdsokkal ajandé-
koztik meg és akik nélkil szegény, kifosztott és szinte elképzelhetetlen volna
ez a kultira. Az olasz géniusz az emberi szellem legmagasabb emelkedését
mutatja.”*?

Mitrovicsra mint az egyetem elsé emberére harult a jelzett tanévben a belfoldi és
kulfoldi litogatok fogaddsinak feladata, a reprezentdcié nytge is. Szily Kdlmén dllam-
titkdr 1941. mdjus 2-dn és 3-dn volt az egyetem vendége, aki ekkor minden fuggdében
16v6 kérdésrél targyalt az egyetem vezetSségével. A legégetSbb probléma — a sziinetel-
tetett tanszékek — kapesdn is Gj, reményteljes igéretekkel nyugtatta meg a debrecenie-
ket. Kalfoldi litogatdk is felkeresték az egyetemet, igaz, ilyenek inkdbb csak hidborus

»1 Dr. Mitrovics Gyula rector beszéde Pukanszky Béla eskiitétele alkalmdbél, 1941. majus 10-én.
1940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 119.
3 o, 119.

»3 Dr. Mitrovics Gyula rector pohdrkoszontsje Trombatore Gaetano professzornak az olasz tan-
székbe val6 beiktatdsakor. 1940/41-es egyetemi évkonyv, 122.
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szovetségeseinktdl érkeztek: 1941. médjus 10-én 42 német docenst fogadott az intéz-
mény, 1941. februdr 21-én pedig Aldo Bizarri, az Olasz Kirdlyi Intézetek igazgatéja
tisztelte meg jelenlétével az egyetemet. Bizarri az olasz kormdny értékes konyvado-
manyit is dtadta az egyetem olasz tanszékének. A jeles olasz kulturpolitikus mésodik
litogatdsira Trombatore Gaetano professzor beiktatdsa adott alkalmat.

Az 1940/41-es tanév eseményeit vizsgilva azt dllapithatjuk meg a bolcsészkari
jegyz8konyvekbdl, hogy amennyire jézan és sikeres volt Mitrovics az egyetem egé-
szének miikodését érintd kérdések megoldasiban, annyira elfogult és sikertelen volt a
személyi tigyek targyaldsakor. Professzortdrsai tobb esetben is leszavaztik, véleményét,
javaslatait nem vették figyelembe. E tény nemcsak azt mutatja, hogy Mitrovics nem
volt til népszerd a kollégii kérében, hanem azt is, hogy a rektori méltésig mogott nem
allt olyan tényleges hatalom, amely segithette volna Mitrovicsot a sajit dontései ke-
resztiilvitelében. A 30-as évek végének, a 40-es évek elejének professzorai rendelkez-
tek olyan szuverenitdssal, hogy a rektor koncepcidjatol eltérd terveket val6sithassanak
meg. Ehhez persze arra is sziikség volt, hogy a rektor elszigetelddjon a kollégitdl, s
igy elgondolisaival, az egyetemi személyi politikira vonatkozo nézeteivel egyedil ma-
radjon a kartdrsaival szemben. Azokkal a kartdrsakkal szemben, akik a rektorban nem
valésagos hatalommal felruhdzott vezet6t, csak inkabb primus inter parest lattak, s az
egyetem vezetését az alkotmdnyos monarchidhoz hasonlatosan képzelték el, amelyben
a kirdly ugyan névleg uralkodik, de nem kormdnyoz.

Két jelentdsebb konfliktust szeretnék kiemelni e szemlélet demonstralasaként. Az
egyik a Cstiry Bélint haldlaval megiiresedett magyar nyelvészeti tanszék helyettesitése
koril tort ki. Az elhunyt professzor helyetteseként széba johets Papp Istvin magédn-
tandr ugyanis ekkoriban jelentette meg a Magyar Elet folyéiratban Magyar nyelvtu-
domdnyt! cimid szenvedélyes hangu irdsit, amely nem csak nyelvészkorokben kavarta
fel az indulatokat. Tobbrél volt sz6 mir egyszer( szemléletbeli nézeteltérésnél, valodi
politikai csatdrozassd duzzadt az emlitett cikk kortili vihar.

Ritka eset volt az akkori egyetemi tandcsiilések torténetében, hogy egy adott kar
professzorai a kar egyik magintandrdnak valamely lapban megjelent irdsival részle-
tesen foglalkozzanak, 4m a debreceni bolesészkar 1941. mércius 1-jei ilésén mégis ez
tortént.?* Mitrovics volt a leginkdbb felhaborodva Papp Istvin cikkének az dllitdla-
gos hazafiatlansiga miatt, és annyit sikertilt is elérnie, hogy a kar megbizta Mészaros
Ede és Szabo A_rpéd professzorokat a heves vitira okot ad¢ irds véleményezésével.
Papp Istvin egyébként ebben az irdsiban a virdgzé magyar nyelvtisztité mozgalom
talzdsai, vadhajtdsai ellen emelte fel a szavit, s a kovetkezd kijelentést fogalmazta meg
a nyelvtisztitok buzgélkoddsinak szakszerlségérdl: ,...a mozgalom hivatalos vezérei
kézzelfoghatd bizonyitékdt adtik annak, hogy a magyar nyelv ligyéhex nincs meg a kells
hozzdértésiik” >

% Bolesészkari tilések jegyzokonyve 1940/41. XII. rendkiviili tlés (1941. mérc. 1.), 78. szdm. Deb-
receni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattdra.
Dr. Mésziros Ede idéz a jelentésében Papp Istvin cikkébdl. Mészaros jelentése az 1941. marcius
1-jei lés jegyzSkonyvében taldlhato.
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A nyelvtudomany mai élldspontja teljesen egybevdg Papp Istvin akkori itéleté-
vel, hiszen az az er6ltetett magyarité mozgalom, amelynek képvisel6i tiizzel-vassal
irtottdk az dltaluk idegenszertinek érzett szavakat és nyelvtani formdkat, sok helytelen
nyelvmivelé babona elterjedéséért felelds. A nyelvtisztitds tigye a 40-es évek elejére
politikumma vilt, igy érthets, hogy a hivatalos nyelvtudomany képvisel6inek nagy
része nem is ereszkedett le a mozgalomban val6 részvételig. Papp cikkét azért is talal-
hatta kényelmetlennek Mitrovics, mert a cikk éles kritikat kapott Laziciusz Gyuldtdl,
aki a birdlatban nemcsak nyelvészkollégdjit tdimadta meg, de azt az intézményt is,
amely Papp Istvint egykor megtisztelte a magdntandri cimmel. Mitrovics rektor nem
akarta, hogy a nemzeti szempontokat tudoményos szempontokkal feliiliré Papp Istvin
akar csak helyettesként is m(ik6djon egy debreceni egyetemi katedran. Ezért kertilt sor
a cikk alapos biralatdra, felilvizsgélatdra.

A két kijelolt biralé véleménye élesen kiilonbozott, igy szinte kioltottdk, semlegesi-
tették egymdst. Mészdros Ede gy vélte, hogy a Laziciusz-kritika egyéltalin nem volt
targyilagos, és Papp Istvin cikke kordntsem volt olyan veszélyes, hogy annak alapjin
lesujté itéletet kellene alkotni a szerzéjérsl. Szabo Arp?id ezzel szemben ellentétes
birdlatot alkotott a kérdéses cikkrél, nem kevés tilzdssal azt illitotta, hogy a nyelvész
magdntandr nemcsak a magyar nyelvtudomdnyt jratta le irdsdval a mivelt kozonség
el6tt, hanem minden szellemi tudomanyrél levonatta a konzekvencidt. Mitrovics maga
is felszolalt ezutdn, s kozolte, hogy felvette a kapcsolatot a budapesti egyetem nyel-
vészeivel, akik nevében Melich Janos nyilatkozott a botrdnyt okozé cikkrsl. Hirom
kérdést intézett Mitrovics Melich professzorhoz, aki valaszaban biztositotta 6t arrdl,
hogy a pesti nyelvésztandrok egyetértenek Laziciusz szigora kritikdjéval, valamint azt
is kozolte, hogy a f6virosi kollégdk sem tartjdk alkalmasnak Papp Istvint sem tanszék-
helyettesitésre, sem tanszékbetoltésre. Mitrovics harmadik kérdésére, amely arra vo-
natkozott, hogy helyeslik-e a pesti kollégdk Baké Elemér és Végh Jozsef helyettesként
val6 alkalmazasat, Melich professzor igennel vélaszolt.

A pedagégus rektor idézett Pais Dezs§ hozza irt levelébdl is, amelyben Pais
Melichhez hasonlé véleményt mondott a Papp Istvin-tigyrél. Mitrovics egyébként
sejtette, hogy javaslata ellendllisba fog titkozni, mert mar el6re kozolte, hogy kilon-
véleményét akkor is fenntartja, ha a kar tobbsége leszavaznd 6t. Ez késébb meg is tor-
tént. A kari tlés ugyanis az emlitett levelek ismertetése utdn megallapitotta: dr. Papp
Istvin cikke nem olyan tartalmu, hogy méltatlannd tenné iréjit a magyar nyelvészeti
tanszék helyettesitésére. Ezek utin Pap Kéroly irodalomprofesszor javasolta, hogy a kar
dr. Bartha Karoly és dr. Papp Istvin magédntandrokat bizza meg a megtiresedett tanszék
feladatainak elldtasdval, s a kar donté folénnyel timogatta e javaslatot (11 szavazébdl
9 professzor dontott ugy 2 ellenében, hogy Papp Istvin kapja meg a tanszék finnugor
nyelvészeti 6réit).

Elgondolkodtaté mindenféleképpen Mitrovics kudarca, mely azt mutatja, a rektori
pozicié nem volt elég erds ahhoz, hogy a rektor a sajit protezsiltjait juttassa akar dt-
menetileg is helyettesitési megbizishoz az egyetemen.

Nem volt Mitrovics sikeresebb a tanitvdnyai menedzselésével sem. Azt gondolnénk,
legalibb a kutatdst timogaté 6sztondijak odaitélésére tett javaslatokban biztositot-
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tik a bolesészkar professzorai a prioritdst a rektor jeloltjének, de nem igy tértént. Az
1941/42-es tanévre sz016 6sztondijak odaitélésére tett javaslatok megtirgyaldsakor
Mitrovics jeloltje nem élvezett elényt. Az odaitélendd timogatdsokrol az 1941. mér-
cius 12-i XTII. rendes kari tandcsilésen dontdttek. A pedagégia professzora Lengyel
Imre kérvényét timogatta, aki Pestalozzi magyar kapcsolatainak tanulmdnyozasit tliz-
te ki célul.2¢ Ot kiemelten ajdnlotta a filozéfia-pedagégia-esztétika albizottsighoz
folyamoddk koziil.»7 Vele szemben Tanké Béla professzor Puskds Zoltin tanitoképzé
intézeti eskidtfeliigyelSt és Csendes Jozsef gimn. helyettes tandrt timogatta. A kar a
javaslatok ismeretében ugy hatrozott, hogy Lengyel Imrét és Puskds Zoltint ,,aequo
loco”, tehdt egyenld helyen jeloli az egyetem altal felkindlt 6sztondijra, igy Mitrovics
embere nem lett abszolut els6 a timogatanddk kozott, csupdn egy masik jelolttel meg-
osztva élvezett timogatdst. Ez az adalék is azt mutatja, hogy a bolcsészprofesszorok
téltékenyen Orizték jatékteriiket, autondémidjukat a rektorral szemben, akit nem annyi-
ra a felettesiiknek, mint inkabb érdekeik képvisel6jének tekintettek.

A harmadik s egyben legsulyosabb vereség a sajat utédjinak kijellésekor érte
Mitrovics Gyulat. Szabé Dezs6 professzor mdr az 1941. janudr 28-i VII. rendes kari
tilésen felvetette a Mitrovics varhaté nyugdijba vonuldsdval megiiresedd tanszék sorsa-
nak kérdését.>® Szabé professzor e probléma intonaldsakor hangsulyozta: fontos volna,
hogy Mitrovics tdvozdsa utdn a pedagdgiai tirgyak eldaddsdban olyan utéd kéovesse a
professzort, aki harmonikusan folytatja az 6 megkezdett munkdjat. Ezzel mar elkezdte
finoman el8késziteni a terepet Boda Istvan, Mitrovics jeloltje szamadra.

A pedagégia tanszék betdltését véleményezd bizottsig 1941. mdjus 27-én lt Sssze.
Fest Sandor és Pap Karoly, akik a bizottsdg tagjai voltak, jol érzékelték a Mitrovics és
Tankdé kozott feszils ellentéteket, igy a szavazdstdl is tartézkodtak, mondvan, hogy e
kérdésben nem érzik magukat illetékesnek. Mitrovics ezen az tilésen olvasta fel terje-
delmes elaboratumit, melyben irredlisan magasra értékelte az dltala becsiilt Boda Ist-
vant.*’ Boddrdl irt soraiban utalt arra is, hogy a szegedi pszicholégus magdntanarnak
boleseleti targyd munkai is vannak, s ezeket Ggy emliti, mint az ,6 [mar ti. Boda Istvin]
rendkiviil gazdag tudomdnyos appardtussal felépitett tudomdanyos gondolkozdsinak a biz-
tos alapjait”. Megemlitette tovabbd Boda méltatdi koézil az experimentdlis pedagdgia

%6 Bolesészkari tlések jegyzokonyve 1940/41. XTII. rendes tlés (1941. marc. 12.), 91. szim. DE
BTK Dékani Hivatal Irattdra.
Lengyel Imre ebben a belf6ldi 6sztondijkérelemben Pestalozzi magyar kapcsolatainak tanulma-
nyozdsit tizte ki célul. Ehhez a témahoz évtizedeken 4t hi maradt. Ennek bizonyitéka a Konyv
é Konyvtar c. debreceni kiadvanysorozat 3. kotetébdl szdrmazo, alabbi cimi kiilonlenyomat:
Nemzedékek talilkozdsa Pestalozzi szellemében. Adalék a Nevelési Emléklapok torténetéhez Tavasy
Lajos Viradi Szabo Janoshoz intézett leveleibél. Tankonyvkiadd, Budapest, 1963,141-153. Ugyan-
csak ezt a témit fejtegeti Lengyel a kovetkezd irdsban: Viradi Szabo Janos (1783-1864). A mun-
kaoktatds egyik uttorsje Magyarorszagon. In Cstiry Istvan (szerk.) (1975): Konyv és Konyvtir
X. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtara, 85-134.
8 Bolesészkari tlések jegyzdkonyve 1940/41. VIL. rendes tlés (1941. jan. 28.), 59. szam. DE BTK
Dékéni Hivatal Irattara.
Boda Istvinrél meglehetdsen negativ képet kapunk Sziklay Laszlé 6néletirdsabol. Az ereden-
déen francia szakos nyelvtandrra — aki ekkoriban még csak magintandri ,hobbi” keretében fog-
lalkozhatott pszicholégidval —, igy emlékezett vissza Sziklay: ,Kozvetlen f6n6kom, Boda Istvin
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jelent8s magyar képviselSjét, Kempelen Attildt, aki szerint székely Kantként lehetne
Boda Istvant aposztrofilni. Hangstlyozta, hogy Boda az 1937-es ziirichi pszicho-
technikai nemzetk6zi kongresszuson is bemutatta eddigi eredményeit. Elismeréssel
nyilatkozott a Boda dltal inditott [jj élet felé cimi sorozatrdl, amelybdl addig mér
kilenc fiizet jelent meg. Kiilonésen jelentdsnek tartotta Boda azon kutatisait, amelyek
a sajitosan magyar személyiségjegyek feltdrisit céloztik meg. Mitrovics pozitiv elfo-
gultsiga a birdlat minden sorabdl kititk6z6tt, pontosan gy, ahogy Kardcsony Sdndor
munkdssdgdnak értékelésekor is vildgosan felismerhetd volt a soraiban a sajit maga
dltal habilitdlt magdntanar irdnti negativ elfogultsdg. Pedagégiai nihilizmussal, méd-
szertelenséggel, miszticizmussal vidolta Karicsonyt, s meggy6z3déssel dllitotta, hogy
Karicsony elvei ugyancsak kevéssé alkalmas programot jelentenek a pedagégia tan-
szék betoltéséhez. Arra is célzott, hogy komoly tudomanyos férum el6tt nem dllndk
meg helytiket a Kardcsony-féle fogalmi appardtussal rogzitett gondolatok. A két hosz-
sza birdlat mellett még réviden irt Borotvds-Nagy Sandor, Dékany Istvan, Barankay
Lajos, Makkai Sandor és Tettamanti Béla munkdssagardl. A pedagégia nyugdijba ké-
sziil6 professzora azzal a megillapitdssal zdrta terjedelmes jelentését, hogy Boda Istvin
meghivisit javasolta a meglresedd tanszékre.

Erre az elfogult biralatra vélaszul sziiletett meg Tanké Béla javaslata, amelyben
szembefordult kollégdjdval, s kijelentette, hogy Mitrovics jéval értékén felil mutatott
be egy lehetséges palydzét, a szegedi egyetemen habilitdlt Boda Istvant, s jéval értékén
alul becsilt egy misik jeloltet, Kardcsonyt. Ebben a vilaszban Tanké visszautasitot-
ta Mitrovics Kardcsonnyal szembeni kifogdsait, kozolte, hogy a debreceni maginta-
ndr esetében sz6 sincs nihilizmusrél, inkabb kriticizmusrdl lehet helyette beszélni, a
ykrinein” sz6 eredeti értelmében, Kardcsony szétvilasztja a sziikségest, a lényegest, a
magyar észjdrasban meglévé alaptorvényeket attél, ami nem tartozik bele ebbe a tor-
vényszer( életbe. A médszertelenség vadjat hasonléképpen visszautasitotta Tankd, azt
allitva, hogy igenis a legszigoribb mddszeresség jellemzi Kardcsonyt, de ez nem a
skolasztikus formai médszeresség, hanem az j tartalomhoz igazodé mdédszer. Végiil
azzal zirta a filozéfiaprofesszor a fejtegetését, hogy Kardcsony éppigy megérdemelné
a tanszékre valé meghivis kitiintetését, mint az a személy, akit Mitrovics elSterjesztése
ajanl. Azt kérte ezen a majus 31-i tandcsiilésen, hogy a kar pélydzat utjan toltse be a
pedagdgia tanszéket.

A torténet folytatdsa ismert. Utdjatékként meg lehet emliteni azt a bizonyos Kiilon-
vélemény c. irdst, amelyet a magyar irodalom katedrdjdnak sorsirél szél6 vitik idején

nem adott 4t a francia- és olaszérdkbdl semmit — a németet és az angolt tandrsegéd tdrsam,
Makay Attila tanitotta —, ellenben nekem minden egyes 6rdjin jelen kellett lennem. Ott tltem
mellette sz6tlanul a katedrdn, és vagy unatkoztam, vagy bosszankodtam, olyan pocsék médon,
mechanikusan akarta a hallgaték fejébe beleverni az idegen nyelvii sz6veget. Persze, magyariz-
kodas erre is akadt, f6leg akkor, amikor én — minden 6ra utin — elég savany dbrazattal vonultam
ki a terembdl. Egy sz6 kritikai megjegyzést sem fliztem a lezajlott, 6ranak csufolt unalomhal-
mazhoz. Bodat majd megiitotte a guta mélységes hallgatdsom miatt.” Sziklay Ldszl6 (2003): Egy
kassai polgir emlékei. Pozsony, Kalligram, 412.
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irt Kardcsony, 1943-ban. Ebben tiltakozott az ellen, hogy a Pap Kéroly nyugalomba
vonuldsaval megiiresedett tanszékre a Budapesten habilitdlt Kerecsényi Dezsét, s ne
a Debrecenben habilitalt Vajthé LaszI6t jeloljék els6 helyen. Ugy vélte, a karnak ko-
telessége a sajit habilitltjat timogatni ilyen szituiciéban. Nem nehéz kiolvasni Ka-
rdcsony soraibdl a sajit egykori helyzetére valé visszautaldst, hiszen 6 hasonlét élt at:
vele szemben, aki Debrecenben nyert magdntandri képesitést, Mitrovics a Szegeden
habilitalt Bodat ajanlgatta.

Az emlitett konfliktusok ismeretében el lehet gondolkodni azon, milyen csalédd-
sokkal hagyta ott Mitrovics az egyetemet és a rektori széket. A személyi kérdésekben
folyamatosan megvétoztik a véleményét a professzortirsai, nem vették figyelembe az
elképzelését az utédkijeloléskor sem. Ez azt is mutatja — egyebek mellett —, hogy a rek-
tori méltésdg akkoriban olyan cim volt, amely mogott nem éllt komoly hatalom. Sét:
el is szigetelddhetett e méltésig viselSje, ha nem volt meg benne a testiileti déntések
meghozataldhoz elengedhetetlen egyiittmikodési készség, ha kollégdi higgadt itéletei
helyett a sajdt érzelmeire hallgatott.

Mitrovics vereségtudatit, sértettségét jol érzékelteti az az epizéd, amely egyben a
rektorsdgdnak a zdréakkordja is volt. Az 1941. junius 9-i kari tilésen ugyanis nyugdijba
vonuldsa alkalmédbdl a kar professzorainak megbizottja tinnepélyes beszéddel kivinta
készonteni a 70 éves pedagégiaprofesszort.®® Mitrovics azonban még a lauddcié meg-
kezdése elétt tavozott az tlésterembdl, s e tényt aldhuzva rogzitették a tandcstilésrdl
késziilt jegyzékonyvben. Igy a laudicié az 6 tavollétében hangzott el. Valészintileg
ezzel a gesztussal kivinta a kollégai tudomasara hozni, hogy nem tudja megbocsitani
nekik a rektorsdga idején tapasztalt rezisztenciit.

Erdekességek Mitrovicsrél

A debreceni pedagégiaprofesszor — az otgyerekes Findczy Ern6hoz hasonléan —
nem pusztin elméleti sikon ismerhette a nevelés problémadit. 1897-ben vette néiil sd-
rospataki tandrtdrsa, Makldry Pap Miklés lednyit, Ilonat. A hdzassdgbdl hat gyermek
sziiletett, akik koziil 6t érte meg a felnSttkort. Az igen tehetségesnek tartott Miklds
17 évesen hunyt el. Mitrovics emléket dllitott ennek a gyermekének neveléstudomdnyi
f6 mivében is. fgy idézte fel 1933-ban a 16 évvel korabban elvesztett gyermek alakjat:

»Egyik fiam még iskolds kora el6tt jitékfestékdobozabél egy csészkunyhot
festett le egy eternitpala darabkara. Ablakdt sdrgds-vorossel, meszelt faldt ké-
kes fehérrel adta vissza. Mikor ennek okdt kérdeztem, nagy hatdrozottsiggal
azt felelte: »Nem latod, hogy a hold vilagit? (a hold nem volt a képen). Ak-
kor ilyennek litszik a meszelt fal.« »De hét miért sdrgds-voros az ablakiiveg?«
»Mert beldl petréleumlimpa ég.« Ettdl kezdve kilonos figyelemmel kisértem

20 Bolesészkari tlések jegyzSkonyve 1940/41. XVII. rendkiviili Glés (1941. jun. 9.), 157. szdm. DE
BTK Dékani Hivatal Irattara.
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probélkozasait; késébb mivészektdl tanult rajzolni, olajjal és vizzel festeni és
rendkiviil gyors haladdsa nagy feltiinést keltett szakkorokben, mig egy korai
diabetes tizenhét éves kordban jogos reményeinktsl meg nem fosztott.”?!

A tobbi Mitrovics gyermek a kozéposztily fiai dltal akkoriban legkedveltebbnek
szamité pélydkat valasztotta: if]. Mitrovics Gyula (sz. 1898) pl. orvos lett, egy rovid
ideig egyébként ,a gydgyszerészeti intézet gyakornoka, tandrsegédje volt”,? Mitrovics
Tibor (sz. 1903) pedig jogi pélydra ment, ,a debreceni tigyvédi kamara vélasztmanyi
tagja (1942-1944)7%3 volt.

Mitrovics Gyula életének és egyetemi, valamint egyetemen kiviili munkdssaganak is-
mertetését egy kiillonleges adattal szeretném zdrni. Kevesen tudjik, hogy Mitrovics pro-
fesszor a szépirodalomba is bekeriilt, az altala koordindlt kisérleteket egy magyar ir6 is
megemlitette egyik regényében. A magyar irodalomban nem ritka jelenség, hogy iréink
egy-egy egyetemi tandr alakjit vagy kornyezetét abrazoljak a miveikben. Szabé Dezs6
tobb pesti egyetemi tandr alakjét belopta a Segizség! cimi regénybe, és Makkai Sdndor is
elég felismerhet6en megjelenitette Schneller Istvin professzort a Holttengerben.

Mitrovics professzort és kisérleteit Szabé Magda, a debreceni iréné 6rokitette meg
legutolsé regényében, a Fiir Elisében. A kovetkezd részlet tuddsit a regényben Morvay
professzorként emlitett Mitrovics vizsgalatair6l:

LMég friss volt az év vége felé bekovetkezett nyilvinos megaldztatisom emlé-
ke: a nemrég megnyilt Egyetem Pedagégiai Tanszékének gyakorld gimndziu-
ma voltunk, nem sokkal a zarévizsga el8tt egy napon korlevéllel jott be az osz-
tilyba az altiszt. Milin6** kozolte, az Egyetem Pedagdgiai Tanszéke bizonyos
kisérlet céljabél berendeli a hatodik osztilyt a hét pénteki napjin az egyetemre,
hogy a tandrnak késziils 6todéves hallgaték elvégezzenek rajtunk és velink
bizonyos vizsgdlatokat. Az osztily az intézetbdl kzosen indul el, egytitt 1ép be
az egyetem kapujin, ott felvezetik ismeretlen célu kisérleti munka elvégzésére
a Pedagogiai Tanszékre, tessék méltén viselkedni. Mikor kiérkeztiink, mind
a negyvenketténkkel kiilén foglalkoztak, kiilon helyiségben, elég sokd kertilt
rénk a sor, Cilivel untuk, amikor valakivel végeztek, azt kivezették az egyetem
elé, ne kézolje a még nem ellendrzottekkel, mi a feladat lényege. Valami izgal-
masat vdrtam, szokatlant, de nem tortént semmi izgaté. Megvildgitott nagy
tivegesovon egymds utdn, viltozé sebességgel el6szor két-, majd hdromjegytd
szammal elldtott céduldk zuhogtak ald, kés6bb szamok helyett Gsszefliggéste-
len, szavakat sem eredményezhetd bettk hulltak villimsebesen. Meresztgettem
a szemem, de csak a kétjegyt szamokbdl dll6 egységek egymdsutdnjdt birtam
megjegyezni, a hiromjegyteket nem, ellenben nem volt az a legértelmetlenebb
betiikombindcid, amit meg ne jegyeztem volna. Utébb kozolték, ne vilasszon

261 Mitrovics (1933): 1. m., 192.

262 Kovics I. Gabor (2017):i. m., 421.

263 Kovics I. Gdbor (2017):i. m., 421.
fgy nevezte a regényben az 6zv. Koncz Aurélné Kardcson Ottilia alakjarél mintdzott igazgaténst
a szerzé.
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redlidt igényld palyat, aki nem jol reagdl a szdmkisérletekre és forditva, akinek
a betGthalmaz nem marad meg az emlékezetében, az kertilje a human foglal-
kozést. Kérdezgettek is egyébként, mit szeretlink olvasni, egyéltalin szivesen
olvasunk-e, s ha igen, jelenleg vagy mostandban példdul mit.”

Ezen a ponton kertil bele a torténetbe Morvay professzor, aki a vizsgalatok elvég-
zése utdn levelet intéz a Déczy igazgatondjéhez, s kozli benne, hogy az egyik didklany
nem vette komolyan az olvasmdnyaira vonatkozé kérdést, mivel gunyos, semmiképp
sem hihetd feleletet adott rd, azt dllitotta ugyanis, hogy kedvenc olvasménya az Aeneis.
Az osztilyfénok és a latintandr azonban kidllnak a hazugsiggal megvadolt hatodikos
leany mellett — akit Szabé Magda sajit magdrdl mintizott —, igy elhdrul a feje £6lil az
egyetem pedagégiaprofesszora dltal megfogalmazott vad. Ugy gondolom, nem hihe-
t6, hogy éppen az a Mitrovics Gyula, aki olyan sokat tudott a tehetséges gyermekek
lélektandrdl, kételkedett volna egy hatodikos didkldny szavaiban, s rdaddsul még be is
vadolta volna 6t levélben az iskola igazgaténdijénél. Ez a részlet feltehetSen az ir6né
fantdzidjanak terméke, bar kétségkiviil jol illeszkedik a regénybe, amely (tdbbek ko-
z0tt) azt dbrdzolja, hogyan nyomjdk el a tarsai kozil messze kiemelkedd, tehetséges
fiatal ldnyt a konzervativ szellem( iskolaban.

A regényben ismertetett torténet egyébként — a professzor vidaskodé levelét kivé-
ve — valéban megtortént eseményt idéz fel. Ezt onnan tudjuk, hogy Szabé Magda az
Uj Irs folyéirat Palydm emlékezete cimi sorozatiban is megemlitette életének ezt a
fajdalmas epizédjit, méghozza a kévetkezé mondatokban:

,Ha a hdboru el nem pusztitotta 6ket, meg kell lenniiik a Debreceni Egye-
temen valahol azoknak a pszicholdgiai felmérési eredményeknek, amelyeket
osztélyunkrél készitettek az akkori tandrjeldltek. A kérdsiv arra a kérdésére,
mi a kedvenc konyvem, hatodik gimnazista koromban azt irtam be, az Aene-
is. A tesztlapokat dtfuté tandrsegéd gy nézett rim, mint egy undok bogirra,
pedig az Aencist ugy élveztem, mint egy regényt, és akkor éppen a hatodik
énekét prébdltam dramatizalni. Ha nincs az osztilyfénokom, aki igazolja, fel-
tételezhetd rélam, hogy igy van, mert sajitsigos olvasmanyaim és szorakoza-
saim vannak, rosszul jarok a tesztek kiértékelésénél. fgy csak azt kozolték az

iskolammal, atipikus vagyok és kategorizalhatatlan.”?%

%5 Szabé Magda (2002): Fir Elise. Budapest, Eurépa Konyvkiads, 222-223.
26 Szabé Magda (1975): Koncentrikus korok. Uj Iras, 119 (,Pilydm emlékezete” sorozat).
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és kutatasok a debreceni
egyetemen a 20-as, 30-as
években

Gondoskodott-e Mitrovics valédi szakmai utinpétldsrol?

Az egyetem pedagégia tanszékéhez koté6dd kutatécsoport mar Mitrovies Gyula
professzor idejében is miikodott Debrecenben, ezalatt elsésorban azt a tudomanyos
segédszemélyzetet értjiik, amelyre a kisérleti 1élektani irdnyzat irdnt elkételezett pro-
fesszor a vizsgalataiban timaszkodhatott. Jelent6s eredményként konyvelhetd el e ku-
tatécsoport torténetében, hogy a harmincas évek nehéz koriilményei kozott is, amikor
minden egyes gyakornoki stituszért komoly kiizdelmeket vivtak egymdssal a bolesész-
kar professzorai, Mitrovics tobb tandrsegédi és gyakornoki alldst ki tudott harcolni
tehetséges tanitvinyai szimdra. De nemcsak azokat a hallgatéit timogatta a debreceni
egyetem elsé pedagdgiaprofesszora, akik az experimentilis pszicholégia és pedagdgia
terén folytattak komolyabb kutatdsokat, hanem azokat is, akik neveléstorténeti vagy
elméleti pedagdgiai tirgyu disszerticié megirdsit tervezték az 6 babaskoddsa mellett.

Németh Andras neveléstudomény-torténeti kutatdsaibdl ismeretes, hogy a hazai
egyetemeken ez az idészak hozta el a neveléstudomdny kordbbi emancipécids torek-
véseinek sikerét: a pedagégia mdr nem kizdrélagosan a tandrképzés kiszolgdldja volt
ezekben az évtizedekben, hanem a t6bbi bolcsészdiszciplindval egyenrangu és értékes
kutatdsi eredményeket felmutaté tudomany, amelynek a bélesészkarokon belili meg-
er6sodését a vele foglalkozé kutaték szimdnak novekedése is egyértelmien jelezte.
A debreceni egyetem két vilighaboru kozotti torténetében a 30-as évek kozepére te-
het$ a pedagdgia tanszék presztizsének megszilirduldsa, ebben az évtizedben emel-
kedett a legmagasabbra a pedagdgidbdl doktordlt hallgatok szdma, és ekkor folyt a
legintenzivebb munka a tanszékhez tartozé Kisérleti Lélektani Intézetben. Az 1930
és 1940 kozotti évtizedben 18 6 vilasztotta szigorlati f6tirgyként a pedagdgiit a
debreceni bolcsészdoktorok koziil, 38 £6 pedig a melléktirgyai egyikének jelolte meg
ezt a diszciplindt, noha e 38 szigorlatozé kozott akadtak olyanok is, akiknek a disz-
szerticiétémaja kozelebb dllt a pedagdgidhoz, mint a szigorlati f6targyként vilasztott
filoz6fidhoz.

Azt nem hallgathatjuk el e helyttt, hogy egy professzor valédi sikerét az utdn-
pétlds-nevelés teriiletén az & iskoldjaban felnétt és nala habilitalt magdntanar jelen-
tette. Mitrovics ilyen sikerrel nem biiszkélkedhetett, mivel mindkét magintandra, az

1925-ben habilitdlt Szelényi Odén és az 1934-ben habilitalt Kardcsony Sdndor is kész
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tuddsként jelentkeztek nala, kiforrott eszmékkel, szildrd meggy6zédéssel. Egyik sem
volt hajlandé csatlakozni a kisérleti lélektanra épiils pedagégia hiveihez és miihelyé-
hez. Szakmai autonémidjukat a habilitdcié utdn is megdrizték.

Itt kell megjegyezniink azt, hogy igazdbdl a két magintandr koézil egyik sem
Mitrovicshoz ragaszkodott, amikor a debreceni egyetemtdl kért venia legendit. Sze-
lényi eldtt bezdrultak a pesti bolesészkar kapui, ott megkezdett habilitdciés eljardsit a
bolesészkar ,elfektette”, igy a sértett tudds végil visszavonta a folyamodvanyit. Pécsre
nem mehetett habilitdlni, mivel rossz emlékei voltak ennek az egyetemnek a hittudo-
manyi kardrdl. Itt kellett volna 6t professzorrd kinevezni, ahogy tobbi volt pozsonyi
tandrtdrsa is itt kapott katedrat, azonban az eredetileg neki szdnt tanszéket — a keresz-
tyén neveléstudomdny tanszékét — ellenldbasai munkélkoddsa kévetkeztében inkdbb
hosszu ideig betdltetlenil hagytak, csak nehogy & nyerhesse el. A szegedi egyetem pe-
dagégia tanszékén azért nem probdlkozhatott, mert ott ebben az idében éppen ,inter-
regnum’” volt, Schneller professzor 1923-t6 hivatalosan is nyugalomba vonult (de mar
elstte egy év szabadsigot kért magédnak), Imre Sandor viszont csak 1925-ben kapott
kinevezést a tanszékre. Az 1923 és 1925 kozotti iddszakban Barték Gyorgy filozéfia-
professzor latta el a tanszék helyettesitését. Lathaté, hogy Szelényi Odon habiliticiés
szdndéka el6tt mindossze egyetlen jarhaté Gt maradt, s ez az 1t a kédlvinista Rémédba
vezetett. A sors furcsa fintora és egyben irénidja is, hogy attél a Mitrovics Gyuldtol
kellett befogadast kérnie, aki rivilisa volt az 1917-es tanszékbetoltési huzavona idején,
mivel a hdrom palyazé kozil 6k ketten voltak igazdn esélyesek a katedra elnyerésére.
Mitrovics Gyula gdldnsnak mutatkozott egykori vetélytirsival szemben, s igen rovid
id6 alatt hozzdsegitette az egyetemi magdntandri cim elnyeréséhez.

Kardcsony Sindornak mds inditékai voltak, amikor éppen a debreceni egyetemet
vélasztotta a habilitdcios eljirds szinhelyéul. Szamdra Debrecen a magyar reformdtus
ontudat mintegy térbeli kivetiilése, nemes szimbdéluma volt. Az § szellemi fejlédésé-
ben a debreceni kollégium szerepe mindenképpen meghatirozé volt, igy nem csoda,
hogy az utédintézményhez kivant csatlakozni a venia legendi 4ltal. Oszinte szeretettel
tudott irni Debrecenrsl. Megyercsy Béla ,Debrecen-szeretete” kapcsan pl. a kovetkezs
vallomist tette egy irdsdban:

»2Amit befejezéstl ideirok, az magamnak is olyan kedves és kézponti gondo-
latom, hogy mir csak ezért sem birom pontosan megallapitani, mennyi belsle
igazan az 6vé [mar ti. Megyercsyé], s mennyit szeretnék én latni beléle, esetleg
csak érzésem szerint, az ovének is. [...] Mindenestre tobbszor beszélgettiink
feléle, s 6 sohasem mondta rd azt, hogy nem. Arrél volt sz6 ilyenkor mindig,
hogy majd ha a magyar misszié6 munkdja az egyenesbe kertil, ha majd egyszer
Debrecen igazin felelGsségteljes tudatara ébred Isten szerint val6 rendeltetésé-
nek: ez a vdros lesz a kozéppontja (a hevitd, vilagits és vonzé-taszitd forrdsa) a
nagy aratisra jelentkezSknek, nem pedig Budapest. Debrecenben a magyarsig
is, az evangélium is: gyokeres.””

27 Kardcsony Sandor (2005): Egy magyar ifjasigi egyesilési centrum: Debrecen. In Us: Magyar
ifjusag (Tettrendszer és etika). Budapest, Széphalom Konyvmihely, 279-280.
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A debreceni szellemnek ez az értelmezése volt az, amely Kardcsonyt a debreceni
egyetemre vonzotta. Mitrovics 6t is befogadta, bar kezdettdl érezte, hogy a nyelvész-
pedagégus rendszere idegen az 6 gondolkoddsitdl. Viszonyuk késébbi elmérgese-
désérsl mar egy kordbbi fejezetben irtam. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy
Mitrovicsnak nem volt sajit neveltje, olyan magintandra, aki mellette nétt volna fel.
Igaz, a tanitvanyi kore is csak a harmincas évek kozepére fejlédott ki, s akkor mér alig
maradt 5-6 éve az aktiv professzorsdgbdl. Ilyen révid id6 alatt egy frissen doktoralt fia-
talembert nem kénnyd eljuttatni a habiliticiéig, plane, ha az ifji tuddsjeldlt nem is tdl
termékeny. Ha tovibb maradhat Mitrovics a katedrdn, talin el8 tudta volna késziteni
Zombor Zoltin habiliticiéjit, de erre mar nem keriilhetett sor. fgy amikor Mitrovics-
tanitvinyokrél beszéliink, akkor csupdn a ndla doktorélt és az & Kisérleti Lélektani
Intézetében miikodott fiatalokrdl szélhatunk. A kovetkezd alfejezetekben ezt a kort
vessziik géresé ald.

Disszerticiétémak és kutatdsi feladatok
Mitrovics professzor iskoldjdban

A két vilaghdboru kozotti egyetemi pedagdgiai mihelyeket még nem jellemezte
olyan hatirozott profil, mint napjaink neveléstudomdnyi doktori programjait. Mitrovics
iskoldjaban is megmutatkozott ez a soksziniség, a kisérleti pszicholdgiai témaju disz-
szerticidk mellett tobb nevelés- és iskolatorténeti, metodikai tirgyd, valamint nyelvel-
sajatitdssal és gydgypedagdgidval foglalkozé értekezés is késziilt a professzor irdnyitisa
alatt.

Szimos esetben egy-egy Mitrovics altal kiirt palyatétel adott 8sztonzést a pedagé-
giai doktoratus megszerzését ambiciondld fiatal kutatéknak. 1927/28-ban és 1928/29-
ben példdul az aldbbi pélyatételt tiizte ki Mitrovics az egyetemi hallgatéi szdmara:
Elsé magyar folydirataink pedagogiai torekvései 1848-ig. Az 1932/33-as tanévben aztin
ismét ezt a témadt adta fel némileg dtfogalmazott cimmel: Magyar neveléstudomdnyi
irodalom a szabadsdagharc elott. Csighy Sindor, a doktori védése idején nem is olyan
fiatal kutat6 e témdrdl irta 1936-ban a disszertdcidjat, tehdt itt biztosan kimutathatd,
hogy nem 6 allt kész témdval a professzor elé, hanem Mitrovicstdl kapta a kidolgo-
zésra var6 Otletet. Egyébként Mitrovics kivélé érzékkel tapintott rd erre a fehér foltra
a magyar neveléstorténet-irasban, valéban Csighy volt az elsd, aki 6sszegydjtotte a
felviligosodds utdn megjelent pedagégiai témdju folydiratcikkeket, a késébbi kutaték
is (pl. Fehér Katalin) mind az 6 munkéjit veszik alapul a tanulmanyaikban. Erre a
disszertdciéra lentebb még visszatériink.

Szintén tobb tanévben is kitlizte palyatételil Mitrovics a Reakcids idé és tanulmd-
nyi elémenetel egybevetése cimd témat (1929/30-1931/32). Utoljira 1933/34-ben jelent
meg ez a téma a palyatételek kozott, az el6z6h6z hasonléan némileg megviltozott
cimmel: A reakcids idé pedagdgiai vonatkozdsai. Ezt a témit aztin a kedvelt tandrsegéd,
Zombor Zoltin érlelte disszertciévd. Réla is elmondhaté tehit, hogy a professzor
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altal kiirt téma keltette fel érdeklédését a tudomdnyos kutatds irdnt. 1937/38-ban egy
olyan tdrgyat tizott ki Mitrovics palyatételiil, amely csak egy sztikebb kor szdmdra
lehetett vonzd, a téma cime ugyanis a kovetkez8 volt: 4 matematikai intelligencia pe-
dagdgiai vonatkozdsai. E témabdl aztin Faragé Tibor, a professzor masik tandrsegéde
irt sikeres doktori dolgozatot A matematikdban tehetséges tanuls cimmel. Az 1938/39-es
tanév pélyatétel-kiirdsa pedagégidabol a kovetkezd volt: Az iskolai osztaly kizésségi szel-
lemének kialakitdsa. Ebb6l a témabdl egy 1. éves hallgatd, Giday Kédlman adott be pd-
lyamunkit, s bar Giday késébb nem pedagégiai, hanem f6ldrajzi targya disszerticit
irt, de a Newvelésiigyi Szemle 1940-es évfolyamdban megjelent egy olyan tanulmdny

),2® amelynek alapjait minden kétséget kizdréan a

Gidaytol (Az iskolai osztily cimmel
korabbi palyamunka képezte. Az 1939/40-es tanévben egészen kiilonleges pélyatételt
adott Mitrovics pedagdgiabdl (4 kiilinbizd szuggesztiv hatdsok szerepe a nevelésben), ez
a téma Nemes Elemér III. évfolyamos hallgatét szélitotta meg, egyediil 8 nydjtott be
palyamunkdt ebben az évben. Ez a palyamunka az 6 karrierjének alakuldsaban is sze-
rephez jutott, mivel 1941 decemberében Hipnotizmus — Suggestio és hipnotikus hatdsok
a nevelésben cimmel védte meg doktori értekezését a Mitrovics vezette birdlobizott-
sdg elstt. A rektori évében, az 1940/41-es tanévben Sajdtos pszichologiai szempontok a
nénevelésben cimmel adott témat Mitrovics azoknak a hallgatéknak, akik pedagégiai
palyatételt kivantak kidolgozni.**® Ez a téma is egy késGbbi disszertacié alapjiva vilt,
Ravasz Gizella irt beléle doktori dolgozatot A nénevelés problematikdja cimmel. Igaz,
6 mar nem Mitrovics professzorndl védte meg a disszerticiéjit, hanem Tanké Béla
elétt, mivel a védése idején az otlet sugalmazaéja, Mitrovics mar nyugdijban volt. Ezek
a témakiirdsok is jelzik, hdny fiatal készonheti Mitrovicsnak a doktori dolgozata alap-
otletét. Arra is akadt példa, hogy nemcsak a téma alapétlete szarmazott Mitrovicstol,
hanem a dolgozat felépitésében is a professzor egyik f6 mivének, A magyar esztétikai
irodalom torténete cimd tartalmas sszefoglaldsnak a szerkezetét valasztotta mintd-
nak a disszerens.””® Mitrovics pedagogiai rendszerének alapfogalmai, a professzor altal
megfogalmazott nevelési célok természetesen a legtobb elméleti-torténeti tirgyu disz-
szertdcioban — tobbnyire a professzor f6 mivére valé pontos hivatkozéssal, ritkibban
anélkil — megjelennek.

Az elméleti-torténeti tirgya disszerticidk kozil kiemelkedik Péter Zoltan Spranger-
16l irt értekezése. Péter Zoltdn pélyafutdsa 1952-ig mindenképpen sikertorténetnek
tekinthetd, s ebben éppen a doktori disszerticiénak és kiilonésen a paratlan sikerd
védésnek volt nagy szerepe. Péter Zoltin 1927-ben litott hozzd Nagy Mikléssal,
akkori szeghalmi igazgatéjdval kézosen Spranger hires konyvének, a Psychologie des
Jugendalters cimG nagy hatdsd minek a leforditasihoz. A forditds sorin megismert

28 Giday Kdlman (1940): Az iskolai osztaly. Nevelésiigyi Szemle, 1. sz., 6-14.

269 Mudrék Jozsef (2005): Pélyatételek és palyamunkék a Bolesészettudomanyi Karon. In Holldsi
Gibor (szerk.): Kézlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébél I1. Debrecen, Deb-
receni Egyetem BTK, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 43—44.

20 Csighy Sandor doktori disszerticigjaban olvashatunk utaldst arra, hogy mestere esztétikai alap-
mivének beosztisit valasztotta mintdul az 6sszegyjtott anyag modszeres feldolgozasakor.
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munka felkeltette Péter érdekl6dését Spranger személye és munkdssiga irdnt, igy
doktori értekezését is az & ismertetésének szentelte. A dolgozat 1933-ban jelent meg
Spranger, a pszicholdgus cimmel. Az egyetemi tanulmdanyok és a doktori szigorlat kivilé
eredménye alapjidn abban a kitiintetésben részestilt, hogy ,,sub auspiciis Gubernatoris”
avattik doktorrd. A doktori cselekmény ragyogé lezdrdsa utdn is tovibb dolgozott
az eredeti témdn: a sprangeri gondolatrendszer elemzését, hazai népszerGsitését val-
tozatlan szorgalommal folytatta. Ennek bizonyitéka a szegedi egyetem 1937/38-as
Actédiban megjelent Béhm és Spranger cimi tanulmanya, valamint az 1941/42-es tan-
évben a Protestdns Tuniigyi Szemlében publikélt irdsa (Spranger az e vildgi valldsossig-
r6l). Péter Zoltéin szdmdra az érdeklédésében és publikicids tevékenységében bedllt
fordulat a pélydjdn is szerencsés valtozist eredményezett: 1942. szeptember elsejétdl
kinevezett igazgatoként allt a debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzd Intézeté-
nek élén. Volt alkalma elStte bizonyitani a posztra valé alkalmassigat: mar 1934-t6l
ellatta a reformdtus tandrképzé vezetdi teenddit, sét 1939-t6l pedagégiai targyu els-
adasokat is tartott a tandrképzd intézetben.*”!

Szintén a reformidtus egyhdzban teljesitett szolgdlatot Mitrovics egy madsik, igen
érdekes témdrdl értekezd disszerense, Fényad Imre Dezs6. Fonyad, a 20-as évek-
ben kibontakozé és a 30-as években virdgkordt él6 Soli Deo Gloria didkmozgalom
egyik szellemi vezetdje, 1906-ban sziiletett Szombathelyen. 1924-ben érettségizett
Sopronban, az evangélikus liceumban. Egy évig a budapesti kozgazdasdgi karra jart,
majd a Theolégiai Akadémia hallgatéja lett. Az 1927/28-as tanévben Zirichben volt
osztondijas, 1929-ben avattdk lelkésszé. 1929 szeptemberétsl 1930 augusztusdig az
SDG fétitkaraként tevékenykedett, majd 1930 szeptemberétsl 1931 decemberéig a
Kézéptoka Iskolak Misszidi Bizottsiganak titkdri teend6it ltta el. 1931 decembe-
re és 1938 juniusa kozott az Egyetemes Konvent misszidi lelkészeként dolgozott —
az SDG keretében. Ekkor szerkesztette A4 mi utunk c. didkdjsdgot, amely a mintegy
25 000 reformétus kozépiskolds szdmdra sziiletett meg — lelki utravaléul.

Eletének ha nem is a legfontosabb, de mindenesetre meghatirozé mozzanata volt
Debrecenben letett pedagégiai doktori szigorlata. Fonyad Az ifuisdg érok sebe cim-
mel irta meg doktori dolgozatit a nemi nevelés alapelveirdl. Ertekezése a korabeli
debreceni disszertaciok koziil kiemelkedik: egyrészt szokatlan terjedelme, mdsrészt
alapossiga miatt. A dolgozat hdrom 6 részbél dll. Az els6 részben a szerz$ magit a
pubertist, a pubertds lelki jellegzetességeit vizsgilja meg a nemi nevelés szempontji-
bél. A masodik részben a pubertds szexudlpedagégidjanak vildgnézeti Gsszefuggéseit,
vonatkozdsait elemzi, és ismerteti a szexudlis nevelés addigi torténetét. Végil a har-
madik részben a szexuilis nevelés iskolai megvaldsuldsdnak lehetdségeirdl ir. Fényad
a dolgozata kozéppontjiba helyezett kérdésben egyfajta mérsékelt konzervativizmus
dllaspontjat foglalja el, s {6 megéllapitdsa, amelyre egész tovibbi gondolatmenete épiil,
az, hogy vildgnézet nélkil nincs szexudlpedagégia, ,mert — irja — elveink leszégezése

271 Mar az 1939/40-es iskolai évben is tartott el6addst ,Az evangéliumi keresztyén nevelés alapelvei”
cimmel, ezt aztin az intézet megszintetéséig szinte minden évben meghirdette. Az 1941/42-¢s
tanévtdl A keresztyén neveld” cimmel is hirdetett el6adést.
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nélkiil a legelemibb pubertdsszexudlis jelenséggel sxemben sem tudunk elvi dlldspontra he-
lyezkedni s ebhez alkalmazott modszerrel dolgozni”*™ A szerz$ — reformitus teolégus
— a keresztyénségben ldtja a legalkalmasabb vonatkoztatdsi rendszert a szexudlis ne-
velés emberi teljességet szolgdlé megval6suldsdra. Mdr a disszerticié bevezetd feje-
zeteiben is kozvetlentil érezheté Mitrovics pedagégiai felfogdsinak hatdsa. Fonyad
Dezs6 ugyanis a keresztyén szemléletl szexudlis nevelés irdnyvonalainak vizoldsakor
Mitrovics neveléstudomdnyi alapmivének vallasos emberképére timaszkodik. A dol-
gozat ezen fejezetében litszik leginkdbb, mennyire meghatirozé egy disszertdcioban
targyalt probléma elméleti hatterének kifejtésekor a disszerenst irdnyité professzor
gondolatviliga, tudomanyos munkdssiga. Mitrovics keresztyén felfogdsi pedagégiai
rendszere a teolgus és valldstandr disszerensek szdmdra nemcsak konnyen elfogad-
haté volt a szemléletbeli azonossig miatt, hanem a maga idejében a legkorszer(ibb
konzervativ pedagégiaként is szdmon tarthattdk — éppen kisérleti lélektani alapozdsa
okdn. Fényad mdr a serdiil6 fogalmanak meghatdrozdsiban és a keresztyén pedagégia
alapfeladatdnak megfogalmazdsdban is a mitrovicsi kategéridkat és a mitrovicsi reto-
rikdt hasznalja (erre természetesen korrekt médon 8 maga is utal a labjegyzetekben).
A serdilét a kovetkezdképpen értelmezi: ,4 serdiils az istenség munkatdrsanak készils
ember.”*” Ez a definicié teljes egészében a Mitrovics-féle emberképre épiil, a meg-
hatdrozis kialakitdsakor Mitrovics rendszerét vette alapul a szerzd. Ezt a mitrovicsi
szohaszndlattal megfogalmazott definiciét ismétli meg a disszerens akkor is, amikor
a keresztyén pedagégia sajitos nézépontjanak kijelolésére vallalkozik: ,4 keresztyén
pedagigia elsd feladata tehdt az, hogy a pubertdsban, ennek nevelési célidban és modsze-
rében, [az] Isten dekrétumdnak teljesitésére éré iffiit ldssa.”** Ez utébbi meghatdrozas is
a mitrovicsi pedagégia alappillérére, a transzcendenssel valé kapcsolat kiteljestilésé-
nek segitésére utal. Fényad Dezs6 a keresztyén nevelés 6rok eszményét az istenfitisdg
fogalmdban ragadja meg. Ezt a fogalmat is a Mitrovics-féle pedagdgiai rendszerbdl
kolesonzi, s a hozza fizott labjegyzetben az alabbi médon fejti ki a fogalom lényegét:

y2Mitrovics Gyula pedagégidjanak szintén kozponti gondolata az istenfiisig
eszménye, az az dllapot, amikor az ember a pillanatok szuverenitdsa alél Isten

szuverenitdsa ald keriil. A neveléstudomany alapvonalai, 64. 1.7

Mitrovics rendszerének misik kozponti fogalma a valldserkolesi személyiség.
Fényad is ennek kialakitisiban litja a nevelés végsS céljdt, szerinte a serdiilének a
»SZEp, j6 és igaz” dltal felragyogtatott fényben kell — idézem — ,kdstolgatni az isten-
séget, hogy onmagdn tilnéhessen, valldserkilesi személyiséggé valjon”. E kijelentéséhez
szintén ldbjegyzetet kapcsol a disszertdcio szerzdje, s ebben a kovetkezdt jegyzi meg:
~Mitrovics pedagogidjdban a valldserkolcsi személyiség az ember fejlédésének eredménye,
amely felé az it a tiszta humanitdson keresztiil vezet. O. c. 64.1.”

272 Fényad Imre Dezs6 (1933): Az ifjisag 6rok sebe: a nemi nevelés. Mezdtar, Corvina Nyomda, 57.

253 Foényad Imre Dezs6 (1933): i. m., 83.
274 Foényad Imre Dezs6 (1933): i. m., 83.
75 Fényad Imre Dezs6 (1933): 1. m., 97.
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sz

Fényad Dezs6 a disszertdcidja késébbi fejezeteiben is gyakran hivatkozik Mitrovics-
ra, pl. az egyéni és a szocidlis nevelés egyensulyanak kérdésében, vagy a linyok és fiuk
nevelésének kiilonbségeit fejtegetve. Mitrovics munkassdgdban valé tajékozottsdgit
azzal is bizonyitja, hogy nemcsak a debreceni pedagégus £6 mivébdl, 4 neveléstudo-
mdny alapvonalaibdl idéz, hanem utal professzordnak Az egyéni nevelés f6bb szempont-
Jai cim{ munkdjdra is, valamint a Kozépiskoldink reformja cimd korai, tirsszerzékkel irt
javaslatira. Ez ut6bbibdl emliti példdul Mitrovics ajanldsit az un. osztdlykonyvtarak
megvalGsitdsira vonatkozéan, amelyek a fantazia helyes tiplaldsdra hivatott konyveket
tartalmaznak, s igy j6 mederbe terelnék a didkok olvasisi szenvedélyét a pubertas azon

korszakiban, amikor a tanulékon kitor az olvasisi 14z.27°

Fonyad Dezs6 késSbb sem
vélt hitlenné a pedagégidhoz: népszertsit6 konyvecskét irt Pestalozzirdl, és kiilonésen
vallaspedagégiai érdeklddését mélyitette el, erre j6 bizonysdg két terjedelmesebb miive:
a Bevezetés a didkmissziés munkdba c. kényv, amelyben az SDG torténetérdl és mod-
szereirdl is irt, valamint a didkok szdmdra rendezendd csendesnapokrol kiadott irdsa,
amely a valldstandrok szamdra késziilt Gtmutatds gyanant.*”

Mitrovics pedagogiai nézetei azonban nemcsak a teoldgus disszerensei altal irt
doktori dolgozatokban fedezhet8k fel. Lengyel Imre azért is kilon emlitést érdemel
a Mitrovicsndl doktordlt fiatalok sordban, mert révid ideig gyakornok is volt a Pe-
dagégiai Szemindriumban. Disszerticiéjanak némileg korilményes cime: A4 modern
nyelvoktatds f6bb tényezdi a mdr meglévs nyelvi ismeretek (anyanyelv) szempontjabil. Ez
a dolgozat aziltal is kiemelkedik a tobbi disszertdcié koziil, hogy megjelenése utdn hé-
rom rangos pedagdgiai folydiratban is jelent meg réla recenzié. Ez az 52 lapos munka
méltatast kapott a Protestans Taniigyi Szemlében, a Szegeden szerkesztett Nevelésiigyi
Szemlében és érdekes modon a Katolikus K6zépiskolai Tandregyesiilet folydiratiban,
a Magyar Kozépiskolaban is. Mitrovics hatdsit mutatja az a tény, hogy a szerz8 — mds
korabeli, nyelvtanuldsrél sz6l6 irdsokkal ellentétben — az anyanyelv-elsajétitds pszicho-
légidjanak szem eldtt tartdsdval fejti ki nyelvtanitdsi elképzeléseit. Azért tartja fogya-
tékosnak mind a grammatizald, mind a direkt médszert, mert azok nem akndzzdk ki
az anyanyelvi szemléletformdkban, a mar meglévs nyelvi javakban rejlé ,kapcsolé és
elevenitd erét”. Azt vallja, hogy mivel a gyermeknyely, illetve a primitiv néplélek elss
nyelvi megnyilatkozdsdnak a formdja a mondat, igy a modern nyelvoktatdsnak is a
mondatbdl kell kiindulnia. A szétanulds problémdja is a mondat dltal kinalt kontextus
segitségével oldhat6 meg. A szétanuldsi folyamatban egyébként fontosnak tartja, hogy
a nevels figyelembe vegye a tanuldk egyéni lelki strukturdjit is. Lengyel Imre mar
dolgozata elsd fejezetében is, amely A modern nyelvoktatis célja cimet viseli, Mitrovics
pedagdgiai rendszerére utal, annak alapfogalmait veszi kéleson a célok meghatirozdsa-
kor. Kifejti ugyanis, hogy a kézvetlen célokon til a modern nyelvek oktatdsa

776 Fényad Imre Dezs6 (1933): i. m., 135.

277 Fonyad Dezs6 (1936): A csendesnapok. A reformatus vallisoktatok szdémdra szolgdlé dtmuta-
tis tervezete. Budapest, Ref. Egy. Konvent. Fényad Dezs6: Bevezetés a didkmissziés munkdba:
A ,Soli Deo Gloria” didkmozgalom torténete és médszere. Budapest, Soli Deo Gloria kiadasa.
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»...nagyban el8segiti a tiszta humanitdsz, a tokéletes emberiesség legteljesebb
megismerését és kiélését, aminek kovetkeztében megkonnyiti a nevelés célji-
nak elérését, az egyénnek »a nemzeti tirsadalom szolgélatiban all6 vallaserkol-
csi személyiség méltésigira emelését«” 28

Lengyel a dolgozata késdbbi fejezeteiben is hivatkozik Mitrovics néhdny megalla-
pitdsdra, a szemléltetés fontossigit taglalé részben pl. a fali képek folyamatos cseréjét,
dlland¢ viltoztatdsit javasolja, s ldbjegyzetben hozziflizi ehhez a javaslatihoz a ko-
vetkezbt:

»2Mitrovics Gyula figyelmeztet az e téren tapasztalhaté helytelen szokdsra,
hogy az év kézben hasznilt irodalomtorténeti fali képek sorozata egész évben
ott fiigg a folyosé faldn, s a névendékek a megszokds unottsdgdval tekintenek

ré, egyéltalan rinéznek.””

Lengyel Imre tanulmanydnak utolsé fejezetében, amelyben az idedlis nyelvtandri
személyiséget korvonalazza, konkrétan is utal arra, hogy a téma kifejtésekor Mitrovics
professzor gondolataira timaszkodott. Az elsé bekezdés végéhez illesztett libjegy-
zetben ugyanis az aldbbi megjegyzés dll: , Az idevonatkozd fejtegetéseknél nagy hasz-
ndt vettem dr. Mitrovics Gyula »A nyelvtanitds pszichologidja« c. egyetemi eldaddsainak.
1931/32.7%%° Ebben a fejezetben — tobbek kozott — Lengyel arra a ma is sokakat foglal-
koztaté kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen elényei és hitrdnyai vannak a kulfoldrél
érkezett (tehdt az adott idegen nyelvet anyanyelvként hasznilé) nyelvtandrok alkalma-
zdsinak. Lengyel nem tartja a tanuldsi folyamat szempontjabél hasznosnak az idegen
anyanyelvi tandr foglalkoztatdsat, mivel az ilyen nyelvtandr nem élte it ugyanazokat a
fejlédési fokokat, amelyeken a nyelvtanulé keresztilmegy, igy nem is ismerheti azokat
a nehézségeket, amelyekkel annak meg kell birkéznia. Igy arra a konklaziéra jut, hogy
a nevel6i munka eredményessége érdekében sokkal helyesebb a nyelvtanuléval azonos
anyanyelvd tandr alkalmazdsa, aki képes kihaszndlni a mar meglévd nyelvi ismeretek
(azaz az anyanyelvi tuddskincs) més nyelvek elsajatitisiban segitséget jelentd elemeit, 6sz-
szetevdit. VélhetSen az a gondolat is Mitrovics professzor pszicholégiai tanitisain alapul.

Szintén tobb folydiratban ismertettek egy masik jol sikerilt disszerticiét, Csighy
Sdndor mér emlitett dolgozatét, amely A szabadsdgharc elétti kor pedagdgiai torekvései
cimet kapta. Bar ez torténeti munka, igy a mitrovicsi pedagégia hatdsa nem mutathaté
ki benne kézvetleniil, a disszerensre mégis hatdssal volt a professzor életmive, mivel
a dolgozat felépitésekor Mitrovics egyik munkdjdt valasztotta mintdul. A disszertdcié
szerzbje, Csighy Sdndor mér a negyvenes évei kozepén jart (1892-ben sziiletett) és tobb

28 Lengyel Imre (1936): A modern nyelvoktatds f8bb tényez8i a mar meglévS nyelvi ismeretek
(anyanyelv) szempontjabél. Debrecen-Budapest, Csithy Ferenc R. T. Egyetemi Kényvkereske-
dés, 4.

29 Lengyel Imre (1936): i. m., 35 (78. libjegyzet).

20 Lengyel Imre (1936): i. m., 49 (101. labjegyzet).
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mint 20 éve lelkészkedett, amikor 1936-ban benytjtotta értekezését Mitrovicshoz.
Miivében azt a gazdag tanulmdnyanyagot kivinja rendszerezni és bemutatni, amely a
szabadsagharc el6tti id6szakban, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsS felében a
fellendiil§ magyar folyéirat-irodalomnak készénhetSen a nevelés kiilonb6zé kérdései-
8l megsziletett. BevezetSjében hangsilyozza, hogy munkdjiban az 6nilléan megje-
lent miivekre nem tér ki, csak az egyes hirlapokban, foly6iratokban elszértan megjelent
értekezéseket, cikkeket gytjtotte egybe és értékelte. Itt emliti a rendszerezés alapjaul
szolgdlé mivet is: ,Az anyag mddszeres feldolgozdsiban — irja — Mitrovics Gyula nagy-
becsii miivét: »A magyar esztétikai irodalom torténete«, vdlasztottuk mintaul.”*" A szerz8
négy irdnyzatba sorolja a szabadsdgharc el6tti pedagdgiai torekvések megszolaltatoit:
ir a pestalozzidnusok cikkeirél, a magyar neohumanizmus képviel8inek publicisztikd-
jardl, a pedagégiai realizmus eszméinek magyar kézvetitdirdl s végil Kant magyar ko-
vetSinek irdsait mutatja be. A disszerticié 6ridsi gydjtémunkén alapul ugyan, de talin
éppen az anyaggyjtés annyira felemésztette a disszerens energidit, hogy a dolgozat-
ban mir csak a fellelt tanulmdnyok ismertetésére futotta az erejébdl, valodi értékelést
nem ad. Az értekezésrél megjelent két recenzié egymastdl meglehetdsen eltérd médon
mindsiti Csighy munkajat. Vidovszky Kalmanné a Protestins Taniigyi Szemle hasébja-
in elismerGen nyilatkozik a dolgozat szerz8jének rendszerezd torekvésérdl, és az dltala
elvégzett csoportositist vildgosnak és dttekinthetének tartja. Ennél jéval szigoribban
birdlja meg a kétségkiviil jelentSs anyaggydjtésre épils dolgozatot Wagner Ferenc a
Nevelésiigyi Szemlében. Wagner kifogasolja Csighy mivében a rendszerezéshez vi-
lasztott médszertani mintdt, azt, hogy a szerz$ szdmdra Mitrovics esztétikatorténeti
monografidjinak rendszerezési kritériumai szolgaltak példaként. Ezt az észrevételét az
alabbi médon kozli a recenzens:

y2Elismerjik az dtmutaté mivek mintaképiil valasztisinak jogosultsigit, de
ugyanakkor megkérdezzik, hogy miért nem timaszkodott a mesternek va-
lamely 6ncélt pedagdgiai munkdjira. Béven buzgé forrdsanyaginak vizsgi-
latindl rd kellett eszmélnie a tirgykor alapjellegének megfelel6 médszer ki-
valasztisi szempontjaira s éreznie kellett, birmennyire is rokontudomdny az
esztétika, mégis mds felosztist, eltérd nézépontot, kilénosen pedig velejében
mis el6addsmaédot igényel, mint a pedagégia. Egyébként kivals példaadsjanak
helytelen utinzasibdl ered konyvének legszembetiinébb fogyatékossiga: a tor-
ténettudomany édltaldnos médszertani elveinek mellézése. Ugyanis elmaradt
a pedagégiai torekvésekkel egyidej korkép-festés, ennélfogva a szébanforgé
mozgalmak szdzadeleji (1849-ig) voltit alig képes elhitetni.”*

Wagner azzal is bizonyitja az anyagelrendezés nem kellGen dtgondolt voltit, hogy
egy-egy ir6 az emlitett négy kategéria koziil esetenként kett6ben is megtaldlhatd, s a

281

Csighy Sandor (1936): A szabadsigharc el6tti kor pedagégiai torekvései. Budapest, Sarkany
Nyomda R. T, 4.

%2 Wagner Ferenc (1937): Csighy Sandor: A szabadsdgharc elétti kor pedagégiai torekvései. Neve-
lésiigyi Szemle, 9-10. sz., 576-577.
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szerz6 ilyen esetekben sem mondja ki vildgosan, hogy az adott pedagégiai iré volta-
képpen melyik irdnyzathoz is tartozik. A recenzens szerint az értekezés stilusa is ki-
vannivalét hagy maga utdn, mivel ,a kilonbozé elsaddsmodii forrdasmunkdk kivonatoldsai
a szerzé egyéni hangszinében repedéseket okoztak”*s* Végil az alabbi megallapitdssal zar-
ja az ismertetd a szigord recenzidt: ,Kivdnatos lenne, hogy értékes adatgyiijtését [a szerzd]
egy uj, modszertanilag kifogdstalanabb feldolgozdsban fiizze rendszerré.”*

Csighy munkdja — ha egyet is lehet érteni a recenziéban kifogdsoltakkal — mégis
megkerilhetetlen maradt a XVIII. szdzad végének és a XIX. szdzad elejének peda-
gégiai mozgalmait kutaték szdmdra. Ezen a munkdn kivil tobb disszerticiéban is
ki lehet még mutatni az apré utaldsok formdjaban megjelend mitrovicsi hatdst. Ezek
az utaldsok, tomor kijelentések (gyakran a nevelés céljanak hivatkozis nélkiili, de jol
felismerhetéen Mitrovicstdl dtvett megfogalmazdsa®®)

korébe tartozas jelének tekinthetSk.

mind a Mitrovics-tanitvinyok

Fiatal tehetségek Mitrovics mellett a Kisérleti Lélektani Intézetben

Valédi kutatécsoport akkor szervez8dott Mitrovies koril, amikor megalakult a
vizsgalatai szdimdra megfelel$ keretet biztosité Kisérleti Lélektani Intézet. E szerve-
zeti egység tevékenységének tényleges kezdete ugyan csak az 1926-os évre tehetd, de
a bolesészkari jegyzSkonyvek alapjan megallapithatd, hogy a kar mar az 1924/25-6s
tanévben elSterjesztette a minisztériumnak egy ,Pszichologiai Intézet” felllitdsanak
tervét.?® Ehhez akkor a minisztérium nem jarult hozzd, mivel az 4j intézet koltsé-
geinek fedezésérdl az egyetem 1925/26-os koltségvetésében nem tortént emlités.
Mitrovics azonban nem nyugodott bele az elutasitdsba, és az 1925/26-os tanév elején
Ujra kisérletet tett az intézet felallitisdra, azzal az indokldssal, hogy a ,Pszicholdgiai In-
tézet felszerelése a paedagdgiai tanszék javadalmdabol mdr rendelkezésre dll és igy semmiféle
ujabb kiaddst mdr nem igényel”, s azt is kozolte a minisztérium megnyugtatdsira, hogy
az intézet a tovibbi sziikségleteire is fedezetet taldlna az 6t befogadé tanszék illetmé-
nyeiben.”® Ezutdn mér a minisztérium sem tdmaszthatott kifogdst az inditvany el-
len, Mitrovics pedig hozzdkezdhetett a frissen feldllitott intézet segédszemélyzetének
kivilogatisihoz. A korabeli bolesészkarokon (igy Pécsett és Szegeden) a pedagdgia
tanszékek égisze alatt folytak a pszicholégiai kutatdsok is, és a legtobb pedagégiapro-

%3 Wagner Ferenc (1937): i. m., 577.

24 Wagner Ferenc (1937): i. m., 577.

%5 Példa erre Nagy Jozsef (1941): Kozépiskoldink a magyar nyelvvédelem szolgalatiban c. disszer-
taciéja. Kolozsvar, Hunyadi Lajos Kényvnyomdija. (A célmeghatirozas a disszertdcié 14. olda-
lan taldlhaté.)

Az egyetem bolcsészkara a 415/1924-25. sz. alatt iktatott elSterjesztésben kérvényezte a neve-
zett intézet felallitasat.

Jegyz8konyv a debreceni m. kir. Tisza Istvin tudomany-egyetem bolcsészet, nyelv- és torténet-
tudomdnyi kardnak 1925. évi szeptember hé 7-én tartott I. rendkivili kari wlésérdl. 3. sz. 4)
melléklet. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattara.
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fesszor (pl. Weszely Odon, Virkonyi Hildebrand, Mester Janos, Bognar Cecil) magas
szinvonalon mivelte ezt a tirstudoményt is (volt, aki egyenesen pszicholégusnak val-
lotta magit), igy természetesnek tekinthetd, hogy Debrecenben is a neveléstudomdny
arnyékaban indultak el a lélektani vizsgilodasok. Az intézet elsg gyakornoka Kornya
Sandor lett, aki 1926 decemberétsl 1927 augusztusdig dllt a professzor rendelkezésére
a lélektani kutatdsokban, azonban 6t hamar elvonta az intézeti tevékenységtdl a ko-
zépiskolai tandri munka, igy nem valt a kutatécsoport jelentds tagjava. Ennél hosszabb
idére jelentett felkésziilt asszisztenst a professzor szamdra utéda, Zilahi Ferenc gya-
kornok, aki harom éven keresztiil 4llt az intézet alkalmazdsdban.

Mitrovics volt taldn az egyetlen a debreceni bélesészkar akkori professzorai kéziil,
aki felismerte azt, hogy a gyakornoki munkdt nemcsak erkolcsi elismeréssel illene ju-
talmazni, hanem valamilyen csekély javadalmazds formajiban is. Azon az 1928-as kari
tandcsiilésen, amelyen teritékre kertlt Zilahi Ferenc gyakornoki alkalmazdsinak meg-
hosszabbitasa, hatdrozottan meg is fogalmazta ezt a kivinsigat. Az aldbbi indokldssal
terjesztette a kar elé javaslatit:

»2Egyuttal nagyon kérem a kar figyelmét arra, hogy megnevezett gyakornokunk
mir iddig is nagyon hasznos, s6t anyagiakban is kifejezhetd értéki szolgélatot
teljesitett; azért nagyon méltanyosnak tartandm, ha karunk méltéztatnék mé-
dot taldlni, ennek anyagi méltatdsdra is.”?

Mitrovics mindenképpen példat teremtett ezzel a felszélaldsival, mert a jegyzd-
kényv tantsdga szerint az inditvinyt kovetden tobb dijtalan gyakornok odaadé mi-
kodését is honordlni kivantdk a professzorok, s ennek megvaldsitisira elSterjesztést
nyujtottak be a minisztériumhoz.?®

Mitrovics professzor tudatosan épitette fel intézetét, kénytelen-kelletlen igazodva
az akkori bolcsészkar kortilményes tigymenetéhez és tiszteletben tartva a tobbi pro-
fesszor érzékenységét, megvirta azokat az alkalmakat, amelyek kilonosen indokolttd
tették a létszambdvitést, a segédszemélyzet egyes tagjainak elSléptetését. Az egyik
ilyen alkalom akkor kinilkozott, amikor Zombor Zoltin pedagégiatandri dllast kapott
a reformadtus tanitoképzdében. Bar részidében tovabbra is megmaradt Mitrovics tandr-
segédének, a professzor ugy érezte, eljott az ideje, hogy masik tehetséges tanitvdnya,
Faragé Tibor is el6rébb lépjen a ranglétran. Ezt a 1épést célszertinek tiint 6sszekotni a
gyakornoki stituszok betoltésével. Ezért az 1936. februdr 28-i tandcsiilésen a nevelés-
tudomdny professzora az aldbbi inditvinyt terjesztette kollégii elé:

58 JegyzSkonyv a debreceni m. kir. Tisza Istvin tudomany-egyetem bolcsészettudomdnyi karanak
1928. junius 4-én tartott XIV. rendes kari tilésérsl. 102. sz. (Dijtalan gyakornokok javadalmazasa).
Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattdra.

» 16bb felszolalds utin a kar mély tisztelettel eloterjesztést tesz a VKM dr onagymeéltosagahoz az irdnt,
hogy Igndczy Béla, Dobd Arpa’d, Dékdny Janos, Magyar Zoltan és Zilahi Ferenc dijtalan gyakorno-
kokat odaads mikideésiikért megfelels jutalomban részesiteni méltoztassék.” Jegyz6konyv a debreceni
m. kir. Tisza Istvan tudomdny-egyetem bolcsészettudoményi kardnak 1928. junius 4-én tartott
XIV. rendes kari tilésérdl. 102. sz. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattdra.

289

150



Pedagdgiai disszertaciok és kutatasok a debreceni egyetemen...

»Lekintetes Kar! [...] A kisérleti lélektani intézet tb. tandrsegéde: Dr. Zom-
bor Zoltin kozépiskolai tandr a reformétus kollégium tanitoképzé intézetében
rendes tandri dllast nyervén, tandrsegédi teenddit csak erésen megosztott ervel
végezheti. Ezért tisztelettel kérem a Tekintetes Kart, hogy mellé tb. tandrse-
gédnek Faragé Tibor okl. kozépiskolai tanart, eddigi dijtalan gyakornokomat
megvalasztani sziveskedjék. Ugyancsak kérem Ordégh Liszl6 és Bede Lajos
bolesészettanhallgatoknak dijtalan gyakornokkd valé megvalasztdsat.”>°

A javaslatot a kar elfogadta, s igy Faragé II. tandrsegédként, a két harmadéves hall-
gaté pedig gyakornokként dolgozhatott a Kisérleti Lélektani Intézetben az 1935/36-os
tanév II. félévében. A segédszemélyzettel kapcsolatban elmondhaté, hogy Mitrovics
intézetében altaldban egy vagy két tandrsegéd és a harmincas években mir két gyakor-
nok is dolgozott, ahogy azt Mudrik Jézsef gondosan 6sszedllitott gyakornok- és tandr-
segédlistdja is bizonyitja. Ezt a névsort azért is érdemes itt teljes terjedelmében kézolni,
mert tobb szerepldje is sikeres pedagéguskarriert futott be a késSbbiekben, néhdnyan
koziilik a hazai tanit6- és tanarképzés elismert alakitéiva valtak.

1. tdbldzat. A Kisérleti Lélektani Intézet gyakornokai 1926 és 1942 kozott. Forras: Mudrak Jézsef (2006):
Gyakornokok, tandrsegédek, adjunktusok, intézeti tanarok, A.D.O.B. gyakornokok és beosztott gimndziu-
mi tandrok a Bélesészettudomanyi Karon

Gyakornok neve Gyakornoki megbizds ideje

Kornya Siandor 1926. dec. 1. - 1927. aug. 31.
Zilahi Ferenc 1927. szept. 1. = 1930. aug. 31.
Végh Liszl6 1930. szept. 1. — 1931. aug. 31.
Bede Zoltin 1931. szept. 1. — 1932. aug. 31.
Porzsolt Istvin 1932. szept. 1. — 1933. szept. 29.
Lengyel Imre 1932. szept. 1. — 1933. aug. 31.
Zombor Zoltin 1933. szept. 1. — 1935. aug. 31.
Faragé6 Tibor 1933. okt. 1. — 1935. okt. 30.
Ordogh Liszlé 1935. nov. 1. - 1938. aug. 31.
Bede Lajos 1935. nov. 1. — 1940. okt. 16.
Giday Kédlman 1939. szept. 1. — 1941. febr. 28.
Nemes Elemér 1940. nov. 1. — 1942. aug. 31.
Pelyvis-Ferenczik Istvin 1940. nov. 1. — 1941. aug. 31.
Kupién Ibolya 1941. apr. 1. — 1941. aug. 31.
Tibori Janos 1941. szept. 1. — 1942. aug. 31.

20 Jegyz6konyv a debreceni m. kir. Tisza Istvin — Tudomdnyegyetem bélesészettudomanyi kardnak
1936. évi februar hé 28-an tartott X. rendes tilésérdl. Debreceni Egyetem BTK Dékéni Hivatal
Irattdra.
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Mitrovics iskoldjdban valéban teret kaptak a tehetséges hallgatok képességeik ki-
bontakoztatdsdra: a legkivdlobb gyakornokok, akik teljesitményiikkel érdemesnek
bizonyultak a professzor tovabbi bizalmdra és tdmogatdsara, elnyerték a tandrsegédi
kinevezést. Ilyen megbizashoz a Kisérleti Lélektani Intézet fennilldsa alatt csak ha-
rom gyakornok jutott, részben a bolesészkar sziikos lehetSségei miatt (ezen a karon
joval kevesebb tandrsegédi alldst biztositottak, mint példdul az orvostudomdnyi karon,
s ezeknek az dlldsoknak a tobbsége is a ,fizetéstelen” vagy ,tiszteletbeli” kategéridba
tartozott), részben Mitrovics szigoru szelekci6ja miatt. Zombor Zoltin 1935 és 1937
kozott, Faragé Tibor 1935 és 1939 kozott, Ordégh Lisz16 1938 és 1940 kozott litott
el tandrsegédi feladatokat az intézetben.

A professzor a legigéretesebb tanitvinydnak Zombor Zoltint tartotta, aki 1930 és
1934 kozott volt a Tisza Istvan Tudomdnyegyetem matematika—fizika szakos hallga-
t6ja. Doktori értekezését 1935-ben védte meg, ezutdn kapott tandrsegédi kinevezést
Mitrovics intézetébe. Zombor a professzor irdnyitisival figyelemre mélté kutatdso-
kat folytatott: dtdolgozta a Sterzinger- és Roggenkampf-féle figyelemvizsgdlatokat.
Ezenkivil ujfajta médszert dolgozott ki a figyelem, az emlékezet és a lényegfelismerési
képesség vizsgilatdra, és koordindlta azt a kisérleti figyelemvizsgilatot, amelyet az
osszes debreceni kozépiskola négy felsébb osztilydban végeztek (az ot teszt kozott
ott volt az dltala készitett és atdolgozott feladategyrittes is). Igy késziilt el a mint-
egy 1600 személyrsl 13 000 adatot tartalmazé vizsgalati anyaga. Hozza hasonléan
szorgalmas tanitvdnynak bizonyult a szintén matematika—fizika szakos Faragé Tibor.
Faragé debreceni sziiletést volt, a reformatus kollégium f8gimndziuméban érettségi-
zett 1930-ban. Tandri diplomét 1935-ben szerzett, de mar 1933-tdl foglalkoztatta a
Mitrovics-mhely: elészor gyakornok, majd fizetéstelen tandrsegéd volt a Kisérleti
Lélektani Intézetben. Az 1937/38-as tanévben eldaddéként is szerepelt a Tandrkép-
26 Intézetben, de kozben — a megélhetését biztositandé — gimndziumi 6raadast kel-
lett véllalnia. 1939-ben a miskolci reformdtus lednygimndzium tandrdva nevezték ki.
Ugyanebben az esztenddben védte meg doktori disszertdciéjit. Zomborhoz hasonléan
késébb (1941-ben) 6 is megszerezte az Apponyi Kollégium filozéfla—pedagdgia sza-
kos tandri oklevelét. A kovetkezd évtizedeket a felsGoktatisban toltotte, matematikat
adott el§ kulonb6zs intézményekben, végil a Kandé Kalman Miszaki Féiskolardl
ment nyugdijba.

Az 6ndll6 kutatdsra alkalmas tanitvanyok timogatdsinak egyéb formdi

Nemcsak az intézetben adott kisebb-nagyobb megbizdsokkal egyengette a peda-
gogia valamely dga irdnt érdeklddd tanitvanyai pélyajit a professzor, hanem a min-
den évben kiosztott kiil- és belfoldi tudomanyos 6sztondijak odaitélésekor is kiallt a
tehetségesnek tartott hallgatéi mellett. Az utékor tobb esetben is igazolta Mitrovics
éleslatdsit, dontésének megalapozottsigit. Jelen irds keretei kozott csupdn egy példa-
val van médunk igazolni Mitrovics j6 emberismeretét. Az 1941/42-es tanévre kiirt
osztondijak elosztdsakor (az 1941. mércius 12-i kari tandcstlésen) Mitrovics Lengyel
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Imre kérvényét timogatta, aki Pestalozzi magyar kapcsolatainak feltdrasit jelolte meg
kutatdsi témaként. Mitrovics a kovetkez$ indokokkal timasztotta ald ajanldsat:

»Ismert dolog, hogy Pestalozzi tanitvinya volt Varadi Szabé Janos, akinek nap-
16jegyzései ujabban eldkeriltek, azonban ismeretlen okokbdl ismét eltintek.
Lengyel Imre most ezek felkutatdsat tiizte ki feladatdul. Pestalozzi els6igu
unokatestvére Fisi Janos Henrik egy id6ben Magyarorszdgon tartézkodott s
az 6 red vonatkozé kutatdsainak eredményeit is ki akarja egésziteni s tanulmd-
nyit németre forditva Svijcban kézzétenni. Lengyel Imre mint tudomdnyos
segédmunkatarsaink egyike, évek 6ta hasznos és nagyon derék tevékenységet
fejt ki egyetemiink intézetében; ez biztositékot nyujt arra, hogy villalt felada-
tait a szigoru tudomdnyos kritika igényeit is kielégitSen fogja megoldani.”

Mitrovics nem érdemtelentl szavazott bizalmat Lengyel Imrének, s nem dontétt
rosszul, amikor kiemelten ajdnlotta egykori tanitvinydt a belfoldi 6sztondijra. Lengyel
Imre a késSbbiekben a magyar Pestalozzi-recepcié avatott kutatéjava vilt, évtizedekig
hd maradt ehhez a témahoz, ahogy azt a késébbi publikécidi is bizonyitjak.

A professzor nemcsak ajdnldsokkal segitette tanitvinyai érvényesiilését, hanem oly-
kor a kari tandcs eldtt is képviselte az érdekeiket. A 30-as évekbeli kari tandcsiilések
jegyz8konyveinek tantsdga szerint Mitrovics tobb alkalommal tett elSterjesztést a
doktoranduszai érdekében, méghozzd az eredeti doktori szabdlyzatban nem szerepld
szigorlati tdrgycsoportositdsok engedélyezését kérte a kollégaitél. Mdr pusztin an-
nak ténye, hogy nem beszélte rd a ndla doktordlé hallgatékat az engedélyezett tirgy-
kombindcick valamelyikére, hanem elfogadta a szokatlan vilasztdsukat, és kész volt az
érdekiikben intervenidlni a kari tandcsban, egyfajta j6 értelemben vett flexibilitdsrdl
drulkodik. Ilyen kézbenjdrasra kerilt sor példaul Somos Lajos doktori szigorlatra je-
lentkezése elStt. Somos, az egri tanit6képzs intézet tandra pedagégia f6targybdl, va-
lamint filozéfia és esztétika melléktdrgyakbol kérte a szigorlatra bocsatdsat. Mivel ezt
a targycsoportositdst nem tiintette fel az akkor érvényes doktori szabalyzat, Mitrovics
kilon kérvényezte ennek a tdrgyegyiittesnek az engedélyezését, és egyben a lehetsé-
ges kombindcidk kozé valé felvételét is. A tandcs mindkettSt megszavazta, s ennek
készonhetSen 1933-t61 t6bb szigorlaton is szerepelt a pedagégia f6trgy a filozéfia és
esztétika melléktargyakkal egyitt.?? 1939-ben tandrsegéde, Faragé Tibor érdekében
tett elSterjesztést Mitrovics egy 4j szigorlati tirgyegylittes engedélyezésére, nevezete-

sen a pedagogia f6targy filozofia és matematika melléktirgyakkal valé pérositdsira.?”

1 JegyzSkonyv a debreceni Tisza Istvin m. kir. Tudomédnyegyetem 1940/1941. tanévének XIII.
rendes tilésérsl. 91. szam. (Az ilés iratanyagaban a mellékletek kozott taldlhaté Mitrovics Gyula
1941. miércius 18-dn kelt ajanlisa Lengyel Imre szdmara.) Debreceni Egyetem BTK Dékani
Hivatal Irattara.

Jegyz8konyv a debreceni Tisza Istvan m. kir. Tudomdnyegyetem bolcsészettudoményi kardnak
1932/1933. tanévi XIV. rendes kari tilésérél. 117. szam. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hiva-
tal Irattdra.

Jegyzskonyv a debreceni Tisza Istvan m. kir. Tudomdnyegyetem bélcsészettudoményi kardnak
1938/1939. tanévi XI. rendes tlésérdl. 185. szdém. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal
Irattara.
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Egy vidéki doktori iskola sajdtos arculata

Mitrovics doktori iskoldjdnak jellemzdit 6sszegytjtve nem szabad egy fontos sa-
jatossigrol megfeledkezniink: a disszerensek elétanulmanyaibdl (és elkotelezettségé-
bél) ad6dé erds felekezeti jellegrdl, a reformatus egyhdzhoz valé szoros kotédésrdl.
A Mitrovics-iskola elsg két disszerense is lelkész volt (Varga Jend méhteleki lelkész,
majd tanitéképzd intézeti tandr volt, Bodnir Gabor pedig tibori lelkész volt), de vé-
gig jelen voltak a végzds teoldgushallgatdk és a végzett lelkészek a pedagdgiai témit
valaszté disszerensek kozott. (Mitrovicsndl doktoralt Ujszészy Kédlmén, Fényad Imre
Dezs6, Bucsay Mihily, Segesviri Lajos, Kiss Tihamér, Csighy Sandor, Témory Odén,
Pass Lészl.) A teolégusok ardnya Debrecenben (a Mitrovics-korszakban) a peda-
gogiat szigorlati £6- vagy melléktirgyként vilaszték korében kozelitGen 30%. Sem
Pesten, sem Szegeden nem volt jellemz3, hogy a pedagdgiabdl doktordlék kézott ilyen
magas ardnyban legyenek teoldgus alapvégzettségiiek vagy gyakorlé lelkészek.

Az, hogy Debrecenben tébb teoldgus is doktoralt pedagogiabdl, nem specidlisan
debreceni jelenség volt, igazabdl egy egykori kolozsviri bevett gyakorlat debreceni
tovibbéltetésérdl, dtvételérdl van sz6. Hogyan is nézett ki az emlitett kolozsviri gya-
korlat, hogyan alakult ki, milyen példikkal igazolhaté e gyakorlat megléte?

E gyakorlat el6zménye, nevezetesen az, hogy a teolégushallgatékat a bolesészka-
ron oktatott filozéfiai és pedagogiai stidiumok hallgatdsira kotelezték, az 1895-ben
indult kolozsvéri Theologiai Akadémia egyik alapitéjinak, Szdsz Domokosnak a ne-
véhez kothetd. A kolozsviri Theologiai Akadémia — mint f8iskolai jellegli intézmény
— nem konnyd kortilmények kozott, ot (!) tanszékkel indult el. Arra gondolni sem
lehetett (pedig ez lett volna az idedlis, a budapesti reformatus teoldgidn legaldbbis
igy volt), hogy kilon filozéfiai-pedagogiai tanszéket is feldllitsanak a lelkészképzd in-
tézményben. De szerencsére az 1872-ben alapitott kolozsvéri egyetemen kivalo (és
ami a legfontosabb: a protestins teoldgiai felfogdshoz kivaldan illeszkedd) filozéfia
és pedagégia tanszék is mikodott, mélyen protestins elkételezdést professzorokkal.
Ezt a szerencsés helyzetet hasznalta ki Szdsz Domokos, amikor a kolozsviri teolégus-
hallgatok filozofiai-pedagégiai képzését az egyetem bolesészkardra bizta. (Ugyanezt
nyilvinvaléan nem tehették volna meg a budapesti reformdtus teolgidn, hiszen a pesti
egyetem pedagdgia tanszéke nyiltan katolikus orientdciéji volt.) Révész Imre a Teols-
giai Onéletrajz c. munkdjiban igy emlékezett vissza e kolozsviri gyakorlatra:

»2Az akkor a maindl hallatlanul nagyobb tekintélyl egyetemi kathedrikon is
tlt két tandrunk, mert a fakultdst megalapité Szdsz Domokosnak évtizedekre
nagyszerten bevélt elgondoldsa szerint a teolégusok a filozéfidt és a pedagé-
gidt a Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemen hallgattak. Igy lehettem szerencsés,
hogy hallgathattam a mdig legnagyobb magyar filozéfust, Bohm Kirolyt. [ ...]
Schneller Istvin, a pedagégus, sok tekintetben tokéletes ellenképe volt Bohm
Kiérolynak. [...] El6adasai — abszolut ellentétben a Bohméivel (akit azonnal
nyomda ald lehetett gyorsirni, pedig sohasem olvasott, mindig vézlatbél adott
els!) — lehettek szétfolydk és csaknem mindig »befejezetlen szimfonidke, de
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én sohasem tudom elfelejteni a bdjos kis ezisthaju és szakalli oreget, amint a
katedrdn dllva inkdbb szénokol, mint prelegél s a végén minden hallgatéja szi-
vébe igencsak belelop legalibb egy szikrit a maga szent lelkesedésébdl tirgya

s eszményei irdnt.”**

A teolégusok szamdra Kolozsvirott el8irt bolesészkari filozéfia- és pedagégiastudiu-
mok jelent6ségét akkor latjuk igazdn, ha észrevessziik bennik a tehetséges hallgaték
tudomdnyos fokozathoz vezets utjanak egyetlen lehetdségét. A kolozsvéri reformatus
teoldgia — mint irtuk is — féiskolai jellegd intézmény volt, nevében is csak akadémia,
nem fakultds (formélisan nem kapcsolédott az egyetemhez), igy nem rendelkezett tu-
domanyos fokozat odaitélésének jogaval sem. A tehetséges hallgatok szdmadra, akiket
tandraik késébbi kollégdnak szemeltek ki, a fokozatszerzéshez a legegyenesebb és leg-
kézenfekvébb utat a pedagégiai vagy a filozéfiai doktori disszertdcié megirdsa jelen-
tette. Az Uttors ebben a tekintetben Barték Gyorgy, a késébbi filozéfiaprofesszor volt,
aki 1906-ban szerzett bélesészdoktoritust Az akaratszabadsdg problémdja cimd, tSbb
mint 100 oldalas disszerticidjaval. Gaal Gydrgy, Bartok egyik biografusa, igy dllapitja

meg a Bart6k doktoraldsival elindult 4j tendencidt:

»Egy késébbi felsorolds szerint Barték a kolozsviri teoldgia torténetének
elsé bolesészdoktora. Utina 1912-ig még Ravasz Liszlé (1907), Tanké Béla
(1909), Varga Zsigmond (1911) és Makkai Sandor (1912) folytatta a sort.”?”

Ezt a felsoroldst ki lehet egésziteni az 1912 utdn doktoraltakkal, pl. Imre Lajossal,
aki 1913-ban tett doktori szigorlatot pedagdgidbol, vagy Tavaszy Sdndorral, aki 1915-
ben doktoralt filoz6fiabél, ugyancsak a kolozsvari bolesészkaron. Makkai Sdndor, a
késébbi neves piispok-iré és debreceni teolégiaprofesszor szintén a pedagdgidt vélasz-
totta doktori szigorlata f6targydul és disszerticidja témdjdul. Vilasztisinak indokairdl,
motiviciéjardl igy emlékezett meg Szolgdlatom cimd, 1944-ben keletkezett ,teoldgiai
onéletrajzaban™

»A valldsos nevelés és tanitds kérdései mar theologusdidk koromban élénken
érdekeltek, palyamunkat is dolgoztam ki a katekhétika korébsl s mint emli-
tettem, vasdrnapi iskolai missziéban is vettem részt. Ekkor mdr [1912] ko-
rulbelil fél éve késziltem a filozéfiai doktordtusra [a »filozéfiai« jelzd itt a
sz6 tagabb értelmében értendd, ez alatt bolcsészdoktoratust ért Makkai, V. T.]
s Imre Lajos bardtom biztatdsdra, aki szintén doktordtusra készilt, f6targya-
mul a pedagdgiit vélasztottam. Professzorom, Schneller Istvin, a személyiség
pedagégidjinak magyar tttoréje és lelkes hirdetsje volt. Ertekezésem irdsit a
nyiron, Enyeden kezdtem meg s az ott nyaralé Barték Gyorggyel beszélget-
tem egyes részleteirdl. »Bevezetés a személyiség pedagdgidjaba« cimen tirgyal-
tam benne a nevelés értékelméleti megalapozdsit, a személyiségnek, mint a
nevelés céljinak alkatit, lényegét s a személyiség elvének a nevében [vélhetSen

24 Révész Imre (1996): Vallomésok. In Hathazy Ferenc (szerk.): i. m., 188-189.
¥ Gaal Gyorgy (1996): Miélnasi Bartok Gyorgy 1882-1970. In Hathdzy Ferenc (szerk.): i. m., 145.
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szerz8i elirds, helyette értelemszertien ennek kellene édllnia: »a nevelésbenc,
V.T.], a névendékben és az dnnevelésben valé megnyilatkozésit. [...] E mun-
ka kézben ismerkedtem meg K. Raumer nagy pedagégiatorténetével, valamint
Th. Ziegler és H. Weimer torténeti 6sszefoglaldsaival. Elméleti késziltségemet
tobbek kozott E. Linde, R. Lehmann, Fr. Niebergall személyiség-pedagégiai
miveinek, valamint O. Willmann nagy didaktikdjdnak és Th. Ziegler nevelés-
tandnak dttanulmdnyozasaval gyarapitottam.”**

Makkai életében egyébként nemcsak a tudomdnyos palya elinduldsakor volt meg-
hatirozé a pedagégiai érdeklédés, tudjuk, a késébbi években is foglalkoztattik a ne-
velés kérdései, a 30-as években két olyan pedagdgiai tirgyd mive is megjelent, amely
nagy visszhangot véltott ki (Magyar nevelés, magyar miveltség, 1937, Tudomannyal
és fegyverrel, 1939).

Miutdn bemutattuk a kolozsviri teolgia sajitos gyakorlatdt, visszatérhetiink a ki-
indulé mondatunkhoz, amelyben feltételezésként fogalmaztuk meg, hogy a debreceni
egyetemen ezt a kolozsviri gyakorlatot folytattdk, vették at. A két intézmény kozot-
ti osszekots kapocs — s igy e gyakorlat atplantildja — Tanké Béla volt, aki szintén
teol6gushallgatéként ismerkedett meg a kolozsvari bélesészkar filozéfiaprofesszord-
val, Béhm Kérollyal, hogy utina egy életre elkotelezze magit e diszciplina miivelése
mellett. Tanké maga is az emlitett médon, teoldgiai tanulmdnyok birtokdban szerzett
bolesészdoktoritust, Nietzsche erkolesi értékelése és a keresztyénség erkolesi elvei c.
dolgozataval, 1909-ben.

Az, hogy Mitrovics befogadta és doktori diplomédhoz segitette ezeket a disszeren-
seket, nemcsak a csalddi neveltetésébdl és sajat belss (valldsos) meggy6z8désébdl fa-
kadt, hanem abbdl a tagadhatatlan lokélis szindékbdl, amely az egyetem alapitisatdl
fogva fenntartotta a hittudomanyi kar primatusit a tobbi kar kézott, és egyben a tobbi
kartdl is szivesen vette volna azt a vilignézeti elkotelezddést, amely a ,vezets” fakul-
tason foly6 oktatdst, lelkészképzést meghatdrozta. Igaz, ezt a szindékot a hivatalos
nyilatkozatokban nem ismerték el, s a kortdrs debreceni egyhdztorténész, Fekete Ka-
roly is ugy fogalmaz — érthet elfogultsiggal —, hogy a 20-as, 30-as évek kalvinista
Romdjiban ,a teolégia és az egyhdz nem akarta maga ald gy(irni a tébbi tudomdnyt, s
nem akarta rdjuk kényszeriteni a sajat térvényszertségeit”.”” Fekete egyfajta ,0nmér-
séklettel megélt felekezeti szinezetliséget” diagnosztizdl a korszak helyi reformdtus
sajtéjaban megjelent programcikkek és az egyetemi tandrok egyes kijelentései alapjan.
Am ugyand idézi Csikesz Sandor egyetemi tandr nyilatkozatat az 1929-es Reformdtus
Figyelob6l,*® s ez a nyilatkozat masbdl sem 4ll, mint olyan igények, az egyhiz dltal el-

26 Makkai Sandor (1990): Szolgalatom. Teoldgiai onéletrajz 1944. Budapest, Reformdatus Zsinati
Iroda Sajtéosztilya, 43. (A m{ 44—45. oldaldn érdekes adalékokat talilunk ahhoz, hogyan készilt
fel Makkai a doktori szigorlata melléktargyaibél.)

¥7 Fekete Kéroly (2007): Adalékok a Debreceni Egyetem ,reformétus”jellegének megragadasihoz.
In Brezsnyinszky LaszI6 (szerk.): A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vézlata. Bu-
dapest, Gondolat Kiadé, 393.

28 1dézi Fekete Kiroly (2007): i. m., 384-385. [Az eredeti cikk adatai: Csikesz Sandor (1929):
A debreceni ,reformatus szinezetd” egyetem. Reformdtus Figyel, 2. sz., 14-16.]
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virt fejlesztenivaldk felsoroldsdbél, amelyek mésra sem szolgdlndnak, csak a felekezeti
dominancia stabilizdldsdra. Ugyancsak Fekete Kdroly idéz az emlitett tanulmanyaban
Csikesz Sdndor egy prédikacidjabdl is, s a citalt mondatokbdl (szdémunkra) egészen
konkrétan megnyilvinul a hittudomdnyi kar (és a vezetd helyi szellemi elit) fent vazolt
intencidja. Az drulkodé idézet a kovetkezd:

»Mind a négy fakultis forduljon egy cél felé: igazsigot kévetni szeretetben,
[...] ha az idedlis universitas tagja akar maradni. Mert universitas egy cél felé
fordulast jelent. Ez a cél az igazsig, aki mint az Orok Isten erkolesi, hitbeli,
tokéletes torvénye, testben megjelent s igy szélt: én vagyok az igazsag!™”

A Mitrovics-disszerensek alapvégzettségének, elézetes tanulményainak ismereté-
ben elmondhaté, hogy az egyetem egyik tanszékén sem valésult meg olyan mértékben
(és olyan tisztin) a nyiltan nem deklardlt, 4m annil elevenebb helyi szandék, amely
nemcsak a teoldgiai karon, hanem az egyetem tobbi karan is (és leginkabb a stratégiai
fontossdgu tanszékeken) a ,kalvinizmus f6hadiszalldsit” kivinta megteremteni. A ne-
veléstudomdny pedig (éppen a multja, az eredete révén) alkalmas terepnek bizonyult
azok szdmdra is a tudomdnyos munkélkodasra (legalabb egy disszertdci6 erejéig), akik
nem bolesész eldismeretek, hanem teoldgiai kultira birtokaban vdgtak neki a tanul-
manyozdsinak.

Az emberi életpilydjit — s ez a tudomdnyos munkét végzdkre fokozottan igaz — si-
kerek és kudarcok olyan sorozatdnak is fel lehet fogni, amelyek mindegyike egy vagy
tobb mihelyben zajlik le. A muhelyek id6beli egymdsutinja, ritkdbb vagy gyakoribb
véltozdsa, eszmei atmoszférdja, szemléleti irinyzatuk rokon vagy eltér$ volta mint in-
tellektudlis grafikon jelzi és koveti a benniik megfordulé kutaté palyafutdsdnak alaku-
lasat, személyiségének viltozdsit is. A Mitrovics-muihely hatékonysagit igy igazdbol
abbdl lehetne lemérni, hogy az ott szerzett tudds- és tapasztalatkincs hogyan alakitotta
a bel6le kilépék palyaivét, milyen lehetSségeket nyitott meg el8ttiik. Mitrovics egyko-
ri disszerensei koziil tobben is a neveléstudomany kiemelkeds miivel8ivé, oktatdivd
véltak: Borbély Andras az 50-es években kerult a debreceni egyetem pedagdgia tan-
székére, Kiss Tihamér a debreceni tanitéképzdben (és mellette az egyetemen) végzett
eredményes oktatémunkdt, Somos Lajos és Zombor Zoltin az egri tanarképzé f6is-
koldn tanitottak, Bujdosé Ernd ugyan matematikit oktatott a debreceni képzében, de
neveléstorténeti szakdolgozatok témavezetését is villalta. Ordégh Lajos a taniigyigaz-
gatdsban kamatoztatta a professzordtdl elsajititott kisérleti pedagdgiai ismereteit. Az
emlitett felsGoktatéi és taniigyi karrierek azt mutatjik, hogy Mitrovics egykori tanit-
vanyai kozil a tehetségesebbek a szimukra kedvezétlen politikai valtozdsok kozepette
is megtaldltdk a kibontakozds lehetSségét.

29 1dézi Fekete Karoly (2007): i. m., 393. [A sz6veg eredeti megjelenésének adatai: Csikesz (1925):
Az Ige (Ef 4,5). Theologiai Szemle, 289.]
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A pedagégiaprofesszorra vilds ttjai Mitrovics kordban

Ha meg szeretnénk érteni Mitrovics életmivének zartsdgit, hallgatagsdgit, egyfelsl
valéban a kortdrsak vélekedésében kell keresni az okot, akik 6t esztétaként skatulydz-
tak be. Nagyon beszédes az a megfogalmazds, ahogy Kardcsony Sindor egy Imre San-
dorrdl irt esszéjében 1928-ban a magyar pedagdgiaprofesszorokat jellemezte:

»2Hadd emlitsem még meg — irja Imrével kapcsolatban —, hogy hirom pélyatér-
sa koziil az egyik inkdbb filozéfus és torténésze tirgyinak, a masik esztétikus,
a harmadik sajt tudomdnyanak népszertsitSje inkdbb, mint miveldje. Utéda
az allamtitkari székben filozéfus volt elébb s egy id6 6ta kultarpolitikus. Imre
Sandor ma Magyarorszigon az egyetlen elismert tekintély, aki tisztan, elegyi-
tetlenil és harménikusan pedagégus lélek.”*

Kardcsony itéletét ugyan kissé sarkitottnak tartjuk, de mint tudjuk, minden tdlzis
mélyén van valami igazsig. Semelyik mas bélesésztudomany korabeli professzoraival
kapcsolatban nem lehetett volna hasonléan merész kijelentést megfogalmazni, ez is
jellemzi egyébként a 20-as évek magyar neveléstudomanyat. Mit is mond igazabdl
Kardcsony ezekben a sorokban? Findczyt egyszertien torténésznek tartja, Mitrovicsot
esztétdnak, s nem éppen hizelgs a véleménye Weszelyrsl sem, akit (valljuk be, joggal)
inkdbb aftéle tudomdny-népszerisitének tart, nem pedig igazi tudésnak. Kornis Gyu-
larél is némi éllel jegyzi meg, hogy ,egy id6 6ta” kultirpolitikus csupdn, de pedagégus-
nak 6t sem nevezi. Kardcsony szigort megallapitisa azt az elszomorité diagnézist hoz-
za felszinre, hogy az egyetemi pedagdgia tanszékeken valdban olyan emberek iltek,
akik nem voltak szdz szdzalékban neveléstudésok, hanem csak vagy késébb talaltik
meg a szakmai identitdsukat, vagy mads teriiletrsl ,csaptak 4t” a pedagégidra, vagy nem
is tudtak valéban stlyos és origindlis tudomédnyos miveket felmutatni. Kemény vid ez
még akkor is, ha tudjuk, hogy Kardcsonyt gyakran elragadtik az érzelmei, s hajlamos
volt a szélsGséges itélkezésre. (Kés6bb egyébként réla is rigorézus itéletet fogalmaztak
meg, méghozzd a mivei tudomdnyos értékérdl.)

Ha mdr igy nyilatkozott Kardcsony a kor magyar pedagégiaprofesszorairdl, érde-
mes részletesebben is megnézni, honnan jottek ezek a professzorok, milyen el6zmé-
nyek utdn nyerték el az egyetemi katedrat. Egy ilyen attekintés azért is hasznos, mert
legaldbb a pedagégia mds bolesésztudomanyokkal szembeni specifikumait is viligo-
sabban lathatjuk a segitségével. A korabeli felsGoktatisi rendszerben dltaldban 6tféle
Ut vezetett az egyetemi tanszékhez, az egyetemi nyilvdnos rendes tandri kinevezéshez,
ezt az Ot utat fogom most réviden felvizolni.

30 Kardcsony Séndor (1941): Imre Séndor. In Kardcsony Sdndor: A magyar vilignézet. Budapest,
Exodus, 151. (A tanulmdny eredetileg 1928-ban jelent meg a Protestans Szemlében.)
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1. Az illet6 tudés fiatalon doktordl (az egyetemi évek végén), majd ezt esetleg egy
kulfoldi tanulményut koveti, s még igéret csupdn a tudomanyos pélyin, amikor vala-
milyen szerencsés konstelldcionak kdszonhetSen huszonévesen professzorra nevezik
ki. Miés bolesésztudomdnyok esetében ilyen eléfordult. Meltzl Hugé németprofesszor
a huszas éveiben jdrt, amikor elnyerte a kolozsviri egyetem germanisztikai katedrajat,
de fiatalon lett professzor E6tvés Lorand, vagy ha mér debreceni példit kerestink,
Szabé Arpid klasszika-filolégus. Ilyenre tehdt mas tudomanyokban — ha nem is til
gyakran — lehet példat taldlni, a pedagégidban viszont nem. Ez Gsszefiigg egyrészt
a pedagégia gyakorlatfiiggs voltival, pedagdgiaprofesszorrd vilni tanitdsi tapaszta-
lat (akdr kozépiskolai, akdr felsGoktatéi gyakorlat nélkil) valéban abszurd lett volna,
mdsrészt abbdl is adédik, amit mdr emlitettem: az egyetemeken nem volt pedagégia
szakos képzés, igy mds tudomdnyokbol, késébb kertiltek 4t tudésok erre a teriiletre. Az
igazsig kedvéért megjegyzem, hogy azért késébb eléfordult a pedagégiaban is ilyen
eset, de mar nem az altalunk vizsgalt korszakban. A negyvenes évek legvégén Vajda
Gyorgy Mihaly, illetve az 6tvenes évek elején Lazar Gyorgy ugy keriiltek a pesti egye-
tem pedagdgia tanszékének élére, hogy Vajda a harmincas éveiben volt, Lazar (Lam
Led) pedig a huszas éveiben jart, 1950 és 1952 kozott (26 éves koratdl 28 éves kordig)
volt tanszékvezetd docens.

2. A professzori katedrdhoz vezetd mdsikfajta utat (hazdnkban ez volt a leggyako-
ribb) az jellemezte, hogy az illetd tudésjeldlt tobbévi (sokszor tobb évtizedes) kozép-
iskolai tandri munka utdn nyerte el (mialatt folyamatosan publikalt, esetleg egyetemi
magdntandri cimet is szerzett) az egyetemi katedrit. Ez tortént Mitrovics és Szelényi
esetében is, igaz, mindkettejik palyajin volt egy ,kozbiilss fok” is, mégpedig az az id6-
szak, amikor akadémiai tandrok voltak, tehit mar a felsGoktatisban dolgoztak, ha nem
is egyetemi szinten. Hosszas kozépiskolai gyakorlat llt azonban a késébbi id6szak
pedagégiaprofesszorai kozil Tettamanti Béla és Jausz Béla mogott is.

3. Az egyetemi tandri kinevezéshez vezetd utak kozott kell megemliteni azt az utat
is, amely a minisztériumi biirokricidbél, a miniszterialis adminisztriciébdl vezetett
a professzori székhez. Ebben az esetben egy tisztvisels, egy oktatdsiigyi hivatalnok
munkdjit jutalmaztik az egyetemi tandri poziciéval. Ritkdbb esetben nem miniszté-
riumi, hanem mds oktatdsirdnyitdsi szerepkorbdl is keriltek késGbbi tudésok egye-
temi katedrdra. Mds tudomdnyokban is el6fordult elvétve ez az eset, a pedagdgidban
Findczy Erné palydja példdzza ezt a kiilonos utat. Részben ezt az utat jirta be Weszely
is, hisz § is a tantigyigazgatasbol kerilt at a pozsonyi pedagdgia tanszékre.

4. A negyedik ut leginkdbb torténészprofesszorainkra, mivelddéstorténészeinkre
volt jellemz3. Ebben az esetben kozgytjteményi dlldsbol (konyvtari, mizeumi, levél-
tari tisztviseldi dllisbol) kertilt valaki egyetemi tanszék élére. Mivel a kozgytjteményi
munka nyugalmasabb 1égkér( volt, mint példdul egy kézépiskolai tandri 4llds (és mivel
nem volt olyan osszetett a konyvtirosi/levéltirosi munkakor, mint a tandri), elvileg ez
a stitusz jo feltételeket biztositott a tudomanyos munkaban valé kibontakozashoz, a
folyamatos publikdldshoz, kutatdshoz. Mdtrai Laszl6 filoz6fus is konyvtdrosként jutott
el a filozéfiai magdntandrsigig, konyvtiros kordban irta meg elsé jelentSs konyveit.

159



Vincze Tamas

Malyusz Elemér pedig az Orszagos Levéltirban dolgozott egyetemi tandri kinevezése
elstt. A neveléstuddsok koziil Prohdszka Lajos volt az, akinek konyvtarbél ivelt fel a
palydja az egyetemi tandri kinevezésig.

5. A legritkabb ut az, amikor valaki a hagyomanyos iskolafokok és iskolatipusok
szinte majd mindegyikét bejirja az adott korban (a dualizmus idején és az azt kovetd
két évtizedben), tehat elemi iskolai tanitéként indul, majd polgdri iskolai tandr lesz,
végil kozépiskolai tandr, majd pilydja csicsdn egyetemi professzor. A nevel6i foglal-
kozdsok szamdrlétrajinak fokonkénti végigjdrdsa nem jellemz6 az akkori magyar pro-
fesszori tirsadalomra, a kordbbi generdciéra sem nagyon, bar kivételek voltak (pl. id.
Imre Sindor, a pedagégus Imre Sdndor nagyapja, aki falusi elemi iskolai tanitébél lett
kozépiskolai tandr, s végil karrierje megkorondzdsit jelentette a kolozsvéri egyetem
magyar nyelvi és irodalmi katedrdja). A pedagégiaprofesszorok koziil Weszely Odon
jarta végig ezt az utat, aki valéban tanitott elemi iskoldban, polgdriban, tanitéképza-
ben, féredliskoldban, majd ezutin kertilt a Févarosi Pedagégiai Szemindriumhoz.

Sok az eszkimd, kevés a foka

Ha végigbongésszik a korabeli szaksajtét, a pedagdgiai folydiratokat, hamar észre-
vehetjiik, hogy a XX. szdzad els6 felében igen sokan irtak pedagdgiai tirgyu értekezése-
ket, tanulmanyokat, elég jelentds volt azok tdbora, akik elmélytiltebben, komolyabban
foglalkoztak a pedagdgidval. S ezen a ponton jutunk el a korabeli neveléstudoménynak
ahhoz a problémdjihoz, amelyet én Ggy fogalmaztam meg magamban, hogy ,sok volt
az eszkimo, és kevés volt a foka”. Azaz: sokan foglalkoztak — kiilonb6z8 szinvonalon
— pedagégidval, viszont kevés olyan dllds volt az orszdgban, amellyel az ilyen fokd
elmélyilést a neveléstudomdnyban honoralni lehetett volna (felilreprezentalt volt a
pedagégidt mivelSk szima az ilyenfajta tudomdnyos tevékenységre épuls alldsok sza-
méhoz képest). Hiszen annak a szamdra, aki ,f84llasban” kivint neveléstudoménnyal
foglalkozni, nem sok lehet8ség kindlkozott, érdemes ujjhegyre szedve 6sszeszdmolni,
hiny pedagégia tanszék, pedagdgiai el6adéi llds létezett ekkoriban a magyar felss-
oktatdsban.

Tanszéke volt a neveléstudomdnynak el8szor is a négy bolesészkaron (Szegeden
kettd is 1934-ig, bir az egyik lélektani irdnyultsdgu volt), volt egy pedagdgia tan-
szék a szegedi Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskoldn, az angolkisasszonyok pesti Pol-
gari Iskolai Tanarképzdjében, volt kiilon neveléstudomanyi tanszék a pécsi egyetem
evangélikus hittudomanyi kardn (ez volt az a botrdnyos tanszék, amelynek Szelényivel
valé betoltését megakaddlyoztdk, s végil 6téves huzavona utdn az inkdbb gyakorlati
teolégidval és misszioldgiaval foglalkozé Podmaniczky Palt nevezték ki az élére), egy
ideig volt a pesti egyetem hittudomdnyi kardn is pedagdgia tanszék, amig ossze nem
vontik mds tanszékkel (ennek volt professzora Acsay Antal, majd Trikal Jézsef, utdna
a szintén inkdbb gyakorlati pedagégiai tapasztalatokbdl és nem tudomanyos alapokbél
rendszert épitd T6th Tihamér, és nem utolsésorban Marczell Mihaly, a Bontakozo élet
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szerzbje), létezett ezenkiviil kiilon pedagégia tanszék a Jozsef Nddor Mszaki és Gaz-
dasdgtudoményi Egyetemen (ezt a tanszéket toltotte be Imre Sdndor 1934 és 1945
kozott, s az egyetem egyik elédintézményében, a Kereskedelmi Tandrképzdben is ad-
tak el8 természetesen pedagogidt). Természetesen folyt pedagdgiaoktatds az 1928-ban
alapitott Gyogypedagégiai Tandrképzs Féiskoldn (tobbek kozott itt oktatott Vértes O.
J6zsef), valamint sziikség volt kiilon eldadéra pedagdgidbol a Magyar Kiralyi Képzs-
mivészeti Féiskolan és a Testnevelési Féiskoldn (1943 nyardn ide nevezték ki — Pro-
haszka javaslatira — a fiatal Zibolen Endrét, miutan Matrai Laszl6 huzédozott ettdl a
munkétol, Faragé Laszlé pedig félzsidonak szdmitott, igy 6 szoba sem kerilhetett), s
végiil volt pedagdgia tanszék (mig egy médsikkal nem egyesitették) a Budapesti Refor-
matus Teolégidn (ezt Victor Janos toltotte be), valamint el6adtak pedagdgiai targyakat
a vidéki reformidtus lelkészképz8 intézményekben is, a Debreceni Egyetem Hittu-
domiényi Kardn (Csikesz Sdndor adott el valldspedagégiit), a sarospataki Teoldgiai
Akadémian (itt 1931 és 1951 kézott Ujszaszy Kalman volt a filozéfia és a pedagégia
tandra) és a papai Reformdtus Teologiai Akadémidn (itt pedig 1929 és 1951 kozott
Trocsanyi Dezs6 oktatta a pedagdgiai és a filozofiai tirgyakat).

Ha 6sszeszamoljuk a fenti felsorolds elemeit, s eleve figyelmen kivil hagyjuk az
egyhazi intézményeket (mert ott csak az adott felekezet tobbnyire lelkészképesitést
tagja johetett szamitdsba egy-egy tanszék betoltésekor), azt lathatjuk, hogy igen sziik
volt a pedagdgiai katedrdk kore Magyarorszigon, ennél valéban jéval tobben fejtettek
ki értékes neveléstudomanyi szakiroi tevékenységet, tehdt jéval tobben aspiralhattak
— joggal — pedagdgiai tanszék betoltésére. (Amikor végre megliresedett egy pedagé-
giai katedra, tobb tudds is érezhette gy, hogy szdmidra ekkor jott el a nagy kiugrds
lehet8sége. S ha reményeik mégsem teljestiltek, konnyen keriilhettek olyan lelkialla-
potba, mint Tettamanti Béla, amikor nem 6t nevezték ki a Szegedre telepitett Allami
Polgiri Iskolai Tandrképzd Féiskola pedagdgia tanszékére. Tettamanti szdmara ez a
mell6zés nemcsak sokdig feldolgozhatatlan volt, de ugy érezte, pedagégiai szakirdi
tevékenységét is ezzel bénitottik meg. fgy irt a kinevezéshez flizott reményérdl: ,,Ha
azonban osztilyrészemiil jutott volna az a nagy és fontos pedagégiai feladat, hogy az
orszag polgiri iskolai tanitésdgat nevelhessem, akkor meg lennének mind tirgyi mind
személyi feltételei a neveléstudomanyban valé rendszeres tovibbképzésemnek.”) Fel
lehet sorolni j6 pdr olyan tudést, aki sohasem kertilt egyetemi pedagdgia tanszékre,
jollehet a kornyezete érdemesnek tartotta volna egy ilyen dllds betoltésére, esetleg &
maga is ambiciondlta volna egy egyetemi katedra elnyerését. Csak {Siskolai tanarsigig
(az Erzsébet Néiskola tanari katedrdjdig) vitte Székely Gyorgy, nem lett nyilvdnos
rendes tandr Kdrmdn Mérbél, Mazy Engelbertbsl, Waldapfel Janosbdl és még szd-
mos névvel lehetne folytatni ezt a sort. Ebben a felsoroldsban allhat az els6k kozott
Szelényi Odon neve is. Gazdag pedagdgiai szakiréi munkdssiggal biiszkélkedhetett
Kemény Ferenc vagy Kemény Gébor is, mégsem emelkedtek soha professzori székbe.
(Az el8bbi nyilvan zsidé szdrmazdsa, az utébbi pedig politikai nézetei miatt nem is
gondolhatott ilyesmire.) Késébb viszont —a régi garnittra leviltisinak idején, az 50-es
évek elején — joval szerényebb (jelentéktelenebb) tudomdnyos munkdssdg birtokaban
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is neveléstudomanyi tanszék élére kertlhetett példaul Jausz Béla vagy Lazir Gyoérgy
(Lam Leo). Ki voltak zdrva az ilyen allds betoltésébdl a nék is, tehat nemi diszkrimi-
nacié is létezett. A neveléstudomanyban tehetséges nék nem dlmodozhattak egyetemi
professzorsagrol, nekik még a magédntandri habiliticiéért is meg kell kiizdeniiik. Ba-
ranyai Erzsébet volt a neveléstudomdnyban az els6, aki ilyen cimet szerzett, Virkonyi
Hildebrand tdmogatdsinak koszonhetéen. A két vilaghdbort kozott neveléstudomd-
nyi tirgyu tanulmédnyokat publikdlé ndi szakirék koézil még Radak Olga vitte taldn a
legtobbre, hiszen 6 féiskolai igazgatdi posztig jutott.

Professzordinasztidk a korabeli hazai tudoményos életben

Mitrovics professzorsiga kapesin nem kertilhetiink meg még egy (kényes) kérdést,
nevezetesen azt, mennyire volt szerepe a csalddi kapcsolatoknak (a szdrmazasnak) egy-
egy egyetemi katedra elnyerésekor a dualizmus kori Magyarorszigon. Az, hogy ki mi-
lyen csaladbol szérmazott, milyen ,pedigrével” rendelkezett, ki kell mondanunk, igenis
dontd tényezd volt a katedrak odaitélésekor. A Zimandi-féle Péterfy-életrajzbol is az
deril ki, hogy jéval simabb tutja volt annak, aki egy ismert (és a tudomanyos berkekben
is megbecsiilt) csalddbdl szdrmazik (pl. Beéthy Zsolt), mint annak, aki mds korokbol
érkezik (els§ genericids értelmiségi). Nem akarom ezzel az alant felsorolandd pro-
fesszorok érdemeit kisebbiteni, de rd lehet mutatni arra, hogy voltak hazinkban ki-
fejezett ,professzordinasztiak”, amelyek leszdrmazottai szinte teljes természetességgel
torekedtek az egyetemi katedra felé. A mar fiatalon is igen ambiciézus Imre Sdndor
édesapja és nagyapja is egyetemi professzor volt, ugyancsak tudésdinasztidr6l beszél-
hetiink Pauler Akos esetében is, akinek a nagyapja, Pauler Tivadar a pesti jogi kar
professzora volt, az édesapja, Pauler Gyula pedig torténészként és az Orszdgos Le-
véltir igazgatdjaként vilt ismertté. Még a sokak dltal mesternek tartott Riedl Frigyes
sem mondhatta el magérdl, hogy nem rendelkezik ilyen kapcsolatokkal: igaz, csupdn
17 éves volt, amikor apja, Riedl Szende, a pesti egyetem germanisztikaprofesszora el-
hunyt, de mégiscsak professzorgyerek volt 6 is. A dualizmus kori magyar tudomdnyos
életben nem volt konnyl dolguk a ,self-made man’-eknek, az ilyen — sszekottetés
nélkili — karrierek az utdkort is elcsoddlkoztattak. Németh G. Béla a magyar pozitivis-
ta irodalomtudomanyrdl irt monografidjaban példdul kilon megjegyzésre érdemesnek
tartotta ezt a tényt Heinrich Gusztav jellemzésekor. A kovetkezSképpen irt Heinrich
szdrmazdsdrdl és kapcsolatairdl:

y2Heinrich szociol6giai tekintetben tudomdnytorténetiink egyik folotte érdekes
alakja. Esemény ugyan nem sok tortént életében azon tdl, hogy sziikés német
kishivatalnoki kornyezetbdl a magyar Akadémia f8titkari székébe emelkedett,
a pesti egyetem tétumfaktuma lett, s a tudoményos élet mindeneséil fogad-
tatta el magdt. S mindezt — a »csalddi Magyarorszdgon« — anélkiil, hogy kiil6-
noésebb partfogéi had édllott volna mégotte. Hézasodni ugyan j6l hazasodott;
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Csengery linyt vett feleségiil, de ekkorra mar, csalddi 6sszekottetések nélkiil,
potentit volt.”!

A fenti idézet nagyon jol ravildgit arra, hogy a XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji
Magyarorszdgon az akadémiai szférdban torténd érvényesiilés egyik fontos — ha nem
is elengedhetetlen — el6feltétele volt a megtelels kapcsolatrendszer, az azonos kérhoz
valé tartozds.

Ha egy ilyen vonatkoztatisi rendszerben vizsgédljuk meg Mitrovics és Szelényi esé-
lyeit az egyetemi katedra elnyerésére, kétségkiviil Mitrovics volt kedvezsbb helyzetben.
O is ,professzorgyerek” volt, édesapja, id. Mitrovics Gyula teolégiai akadémiai tandr
volt Sdrospatakon, mielstt Debrecenbe jott volna lelkészkedni. Az ifjabbik Mitrovics
észrevehetGen buszke volt értelmiségi szdrmazdsdra, tandrgyerek voltdra, apja tudo-
manyos tevékenységére. Ez utébbit vildgosan megmutatja az is, hogy az idésebbik
Mitrovics halala utin kotetbe szerkesztette és kiadta annak Papi dolgozatait. Arra is
van bizonyiték, hogy a kortdrsak is érzékelték Mitrovics karrierjében a szdrmazds sze-
repét és a reformdtus egyhdz hathatds segitségét. Halasy-Nagy Jozsef a visszaemlé-
kezéseiben megemliti, hogy & is el szerette volna nyerni a debreceni bélesészeti aka-
démiai tagozat filozéfia tanszékét. Errdl a tervérdl és a tobbi menekiilési kisérletérsl
(a kiskunhalasi parlagias kornyezetbdl) az alibbi kontextusban tesz emlitést:

»Palydztam Debrecenbe a ref. gimnaziumhoz, Budapestre, Kolozsvéirra,— mind-
hidba! Mindig volt egy rokon, egy ségor vagy koma, aki megel6zott. A debre-
ceni ref. akadémia bolcsészeti kardnak megszervezésekor Mitrovics Gyula és
Tanké Béla mellett szinte palyim kezdetén jeloltek harmadik helyen, de hit
természetes volt, hogy akkor is Mitrovics, egyik debreceni pap fia lett gyGztes
a filozéfia-pedagégiai tanszéken, hogy aztin az ottani egyetem feldllitdsakor
cstfosan kiessen Tanké Bélaval szemben.”3%

(Halasy-Nagy az utolsé félmondatban arra a tényre utal, hogy Mitrovics nem az
elsS korben kertlt be a professzori karba, nem kapta meg az hitott filozéfiai katedrit,
csak négy évvel kés6bb tudott bejutni az egyetemi tandrtestiletbe, amikor a pedagégia
oktatasa kikeriilt a filozéfia tanszék feladatai koziil, s ondll6 katedrat rendeltek hozz4.)
Mitrovics egyetemi tanszékre kertlésének erre az inditékara, a szirmazdsdbdl fakadé
helyzeti elényére a palyazok kozott, és arra, hogy a debreceni egyetem vélhetden a
sbrancsbeliségét” vette figyelembe a tdimogatisakor (meg a sajit bintudatuk is moti-
vélta 8ket, kirpétolni kivintak a kordbban elszenvedett sérelemért), Kozma Tamas is
céloz a Debreceni Iskola ,debreceniségét” kortljaré tanulménydban.’®

301 Németh G. Béla (1981): A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban.
A kiegyezéstdl a szizadforduléig. Budapest, Akadémiai Kiad6, 368-369.

302 Halasy-Nagy J6zsef (1999): Summa vitae. In Lengyel Andras (szerk.): Irodalom- és miivészet-
torténeti tanulményok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Moéra Ferenc Muzeum év-
konyve.) Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 221.

Kozma Tamids (2007): Hasonlésdgok és kiilonbségek a Debreceni Iskola pedagégidjiban. In
Brezsnydnszky Laszl6 (szerk.): A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Buda-
pest, Gondolat Kiad6, 399-416.
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A pedagégidbél habilitdlt magdntandrok

Munkim mdsik nagy kézponti kérdése az egyetemi magdntandrsig korabeli rend-
szere, illetve e rendszer neveléstudomanyi és debreceni specifikumai. A magantandri
cim dltal kapott jogositvinyt (a venia legendit, eldaddsi jogot) mi gy értelmeztik
— kozeledve Biré Judit felfogisihoz —, mint az egyetemi ,vendégszereplésre” kapott
engedélyt. A hangsily pedig nem is annyira az ,engedély” szén, hanem a ,vendég-
szereplés” kifejezésen van, hiszen — bar a habilitici6 afféle iratlan eléfeltétele volt a
professzori katedrdnak, s igy a korabeli tudéskarrierek fontos dllomasdnak szimitott, s
egyben egy adott szakmai kérben is a habiliticiés oklevél jelentette az egyenrangiként
valé elfogadis zilogit — a magintandrok szdma ugy megnovekedett a XX. szdzadra
(kiilonésen a pesti egyetemen), hogy valéban csak vendégnek (olykor epizédszerepl-
nek) érezhették magukat a zdrt, mozdulatlannak ting egyetemi struktiraban.

Biré6 Judit kijelentései koziil egy megdllapitast ki is kivinunk egésziteni ezen a he-
lyen, méghozzd azt, hogy a habiliticié igazdbdl nem volt j6 befektetés, mai kifeje-
zéssel élve: nem volt j6 lzlet. Ez a tevékenység azért volt ,rossz” befektetés, mert a
magintandri dijazds szinte jelképes volt, igy valéban csak mellékfoglalkozasként le-
hetett véllalni ezt a munkét az akkori magyar kozéposztily erre véllalkozé tagjainak.
Németorszigban ez mésképp nézett ki: ott el6keld, tehetSs patriciuscsalddok ,tulfi-
nomult” és ,talkulturdlt” leszdirmazottai konnyen megengedhették maguknak, hogy
csak ,Privatdozent”™ ek legyenek, semmi massal ne foglalkozzanak, hiszen a csalddi
vagyon, a csalddi vallalkozds biztos hdtteret nydjtott a szimukra. Magyarorszdgon az
ilyesmi elképzelhetetlen volt: egyediil grof Révay Jozsef jelentette a kivételt, aki a pesti
egyetemen filoz6fidbél habilitdlt, s a birtokai jovedelmébél élt, mikozben egy-két érit
megtartott a bolesészkaron.

A bolesészkari magdntandrok legnagyobb részben firadt, szerény kortilmények k-
zott €16 kozépiskolai tandrok voltak, akiknek a kozépiskoldban, a pedagégusmunka
napi taposémalmaban is helyt kellett allniuk, és az egyetemi elGaddsaikra is tisztessé-
gesen fel kellett készilnitik. Tehdt azért is ,elénytelen” villalkozds volt a magantandr-
sdg, mert megosztotta, felérolte az eréket, s ez a pedagdgidbdl habilitdltakra kétszere-
sen igaz. Mivel pedagdgiai katedra kevés volt az orszagban, és a neveléstudoménybdl
(vagy lélektanbdl) habilitdltak is mas tertletrdl érkeztek, az volt rajuk a jellemzd, hogy
két fronton is harcoltak, hiszen mést tanitottak (a kozépiskoldban) és mdst kutattak,
mist adtak el6 (az egyetemen). Valamibdl meg is kellett élniiik, igy volt egy kozépis-
kolai (vagy féiskolai) tandri dllasuk, és csak amellett tanitottak pedagdgiat (vagy 1élek-
tant) az egyetemen.

Szelényi Odén magyart, németet és még néhdny mds targyat (filozofidt, torténel-
met, kozgazdasdgtant) tanitott a Veres Palné Intézetben, mikozben kéthetente neve-
léstorténetet adott el Debrecenben. Boda Istvan francia nyelvet (késdbb olaszt is)
oktatott a budapesti Kereskedelmi Akadémidn, majd a kassai Kereskedelmi Féiskolan,
mikdzben 1élektanbdl tartott eldaddsokat Szegeden. Bognar Cecil (mindaddig, amig
nem nevezték ki egyetemi nyilvdnos rendes tandrnak, s csupin magéntandr volt) ma-
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tematikdt és fizikdt tanitott a rendje altal fenntartott kozépiskolaban, s csak emellett
adott el8 ,ismerettant”, logikat és késébb pszicholégidt az egyetemen. Egy irodalmar
helyzete azért nem volt ilyen bonyolult, hiszen tanitott irodalmat a koézépiskoldban,
s ugyancsak irodalombdl (bar jéval sziikebb tirgykorben és Gsszehasonlithatatlanul
magasabb szinten) adott elé az egyetemen. Egy torténész esetében is hasonlé volt a
képlet: mikozben torténelmet tanitott a kozépiskoldban, egy adott korszakrél adott el§
a magintanarként meghirdetett egyetemi eladdsain.

Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy ebbdl a helyzetbdl tébbnyire az illetd magdnta-
ndr kozépiskolas tanitvinyai profitiltak, mivel tandruk a ,sajit korszakarol”, a kutatdsi
tirgyardl a kozépiskoldban megkéveteltnél jéval részletesebben magyarizott, s6t ha
egy ilyen médon két fronton kiizdS tandrnak nem volt ideje (a magintanari elfog-
laltsagok miatt) felkésziilni a kozépiskolai 6réira, akkor az egyetemi témdi elmesélé-
sével, ismertetésével tolthette ki a tanitdsi idét. Azonban aki pedagégidbol habilitalt,
még ezt sem tehette meg, az 6 idejik, energidjuk jobban szétforgicsolédott, mint mds
bolesész magdntandroké. Ebben a tekintetben esetleg azoknak volt kénnyebb dolguk,
akik f8iskoldn mar eleve pedagdgidt tanitottak: igy példaul Székely Gyorgynek, aki az
Erzsébet Néiskola oktatéja volt, s emellett hirdetett 6rdkat a pesti bolcsészkaron, vagy
Imre Séndornak, aki a 10-es években a Pedagégium tandra volt, mikézben egyetemi
yvendégszerepl6ként” is jelen volt a felsGoktatdsban.

Abbdl adédéan, hogy a pedagdgia viszonylag fiatal tudomény volt a tobbi bolesész-
diszciplina koz6tt, s abbdl eredSen, hogy elég sokan foglalkoztak pedagdgiai kérdések-
kel, sokan irtak neveléstani tirgyu értekezéseket a XX. szdzad eleji Magyarorszigon,
a pedagégiai témdja kiadvdnyok, konyvek kozott meglehetdsen nagy szinvonalbeli
kilonbségek voltak, elég sok munka azon a keskeny hatdron egyensilyozott, amely az
igényesebb népszertsits és a tudomanyos mivek kozott huzddott. Ezért a habilitacié-
kor benyujtott tanulmanyokat a neveléstudomany esetében igencsak szigoru vizsgélat
ald kellett vetni: ez a szakma nem engedhette meg maganak (éppen a presztizse amugy
is kétséges volta miatt), hogy akdrcsak egy kicsit is timadhaté szinvonali munkassdgot
jogalapul ismerjen el az egyetemi oktatishoz. Ezért nem véletlen, hogy Findczy Erng,
amikor Weszely Odon habilitécichoz benyujtott munkairdl jelentést irt, s ezek kozott
a tanulmdnyok kézott A modern pedagégia dtjain cimd kotetet is véleményezte, a
kovetkezdket jegyezte meg Weszely e kényvével kapcesolatban:

»2Aki tudja, hogy Magyarorszigon mi mindent drulnak a pedagégia cégére
alatt, s hogy mily fecsegéssé fajult ez a tudomanykér azokndl, akik filozéfiai
alap, histériai ismeret és szaktudomadnyi felkésziltség nélkil pedagégusnak
valljdk magukat, az ebben a konyvben — jelzett hidnyainak dacdra is — fel fogja
taldlni azokat a kvalitdsokat, melyek Weszely tudoményos térekvéseinek ko-
molysigara vallanak, és a jovére vonatkozé alapos reményekre jogositanak.”*

304 Tdézi Németh Andris (1990): Weszely Odon. Budapest, Orszégos Pedagégiai Konyvtdr és M-
zeum, 20. (Dr. Findczy Erné véleményes jelentése dr. Weszely Odon habiliticidja tirgyaban.
ELTE Levéltar, BKDH Irattar, 1910-11., 179. sz. irat.)
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Egy korabbi tudoményos k6z6sség vizsgdlatinak
jeleniinket értelmez6 tanulsdgai

Mivel a térténeti kutatdsok sosem lehetnek 6ncélaak, s altaldban azt virjdk télik,
hogy segitségtikkel a vizsgilt tertilet jelenlegi helyzete is viligosabban érthetd legyen
(sokszor a mult feltirdsa ad kulcsot egy jelenbeli probléma megfejtéséhez), mi sem
mondhatunk le arrél, hogy kutatdsunk eredményeit és a neveléstudomdny mai kép-
viseldinek helyzetérsl készitett felméréseket egymasra vonatkoztassuk. Az Gsszeve-
tésben Kozma Tamds és szerzdtirsai Negyvenheten cimd tanulményara és Hrubos Il-
diké azon irdsaira tdimaszkodtunk, amelyek a neveléstudomanybél fokozatot szerzett
magyar oktaték helyzetét, perspektivdit taglaljak. Az elsé érdekesség, ami a szakma
jelenlegi képviselSinek j6 részénél megfigyelhetd, hogy egyetemi okleveliket (s az
egyetemi diploma itt pedagégia szakos diplomit jelent) tobbnyire mér ,masodik esély”
formdjaban, levelezd tagozaton szerezték, egy résziik eleve valamilyen pedagéguskép-
z6 intézményben szerezte az elsé diplomit (tanité- vagy tandrképzd fSiskolin), més
résziik nem is tandrnak késziilt, hanem mérndknek, matematikusnak stb., s aztin némi
vargabettivel jutottak be a neveléstudomany (és a felsGoktatas) vilagaba.

»Ez az it — jegyzik meg a tanulmdny készit6i — a masodik diploma megszer-
zésén 4t vezetett; ami a pedagégusok szdzezres tibordban nem is olyan kiil6én-
leges — viszont mds tirsadalomkutaték jéval sziikebb csoportjaiban nagyon is
kiilonlegesnek mondhat4.”3%

A pedagégia tudomdnydnak helyzetére tehat nemcsak Mitrovics kordban volt jel-
lemz6, hogy a diszciplina miivel6i mas tudoménytertiletrdl és ebbdl kovetkezéen némi
Jkéséssel” érkeztek. A neveléstudomany jelenlegi nagydoktorai kozott is taldlunk
erre példat, hiszen zenetandr, mérnok, teoldgus, torténész alapvégzettségi tuddsokat
is taldlunk a soraikban. (A legfiatalabb neveléstudoményi tudésgenericio, a nemrég
egyetemi doktori fokozatot szerzettek csoportja ennél némileg homogénebb, és ott
selkésédésrdl”, késébb kialakul6 szakmai motivéciérdl sem beszélhetiink, mivel meg-
lehetSsen kordn és szervezett formdban kezdddik meg a tudomanyos és szikebben
vett szakmai szocializdciéjuk.)

Az el8bb emlitett tényrél, a més diszciplinabdl valé ,4tlépés” jelenségérdl (és ennek
mdig haté kovetkezményeirdl) Zibolen Endre is beszélt a vele készitett 1988-as nagy-
interjiban, 6 a kévetkez8képpen intondlja ezt a problémit:

»Nem véletlen, hogy a késébbi tanszékvezetd professzoraink mdshonnan in-
dultak, az irodalomtudomany, a filozéfia feldl és igy tovibb. Valészinileg ez
is egyik oka annak, hogy a neveléstudomdinyi problémakat tébbnyire nem
genezisében, nem a problématdrténet oldaldrél kozelitik, hanem mashonnan,
példaul a szocioldgia feldl, esetleg ismeretelméleti vonatkozasaik oldaldrsl.”%

305 Kozma Tamas—Fényes Hajnalka—Tornyi Zsuzsa (2007): Negyvenheten. Educatio, 3. sz., 422.
306 Sarkadi Laszl6 (1988): Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest, Oktatdskutaté Intézet, 111.
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Bir a rekrutici6 e heterogén mivolta elképzelhetéen elSitéleteket ébreszthetett mas
bolesészdiszeiplinak miveldiben a pedagégidval szemben, jelen disszertdcié szerzéje
inkdbb egy kivételes lehetSséget, a tobb szemponti problémamegkézelités egyik ked-
vezd feltételét latja abban, hogy még a 60-as, 70-es években is gyakran mas tudoma-
nyokbdl , keriltek be” az indulé tudésok a neveléstudomanyba. Ezzel 6sszefiiggésben
a szakmai rekrutdcié jelenkori fokozatos homogenizialédésa az elszintelenedés, beszi-
kulés veszélyét is magdban rejti, még ha a diszciplina kilsg presztizsét emeli is ez a
tendencia.

Szintén viltozds kovetkezett be a neveléstuddsi kozosségtdl elvart gyakorlati neve-
161 tapasztalatok terén. Mitrovics koraban elképzelhetetlen lett volna, hogy valamelyik
pedagégiaprofesszor iskolai (kozépiskolai) tandri gyakorlat nélkiil el merje foglalni a
katedrédjit, elvégre a gyakorlati tapasztalatok hitelesitették az dltaluk hirdetett elve-
ket, s egyben igazoldst is jelentettek szdmukra az iskoldban toltott évek arra nézve,
hogy belilrdl is ismerik ezt a viligot. Még a ,legtuddsabb” pedagégusoknak is volt
kézépiskolai tandri multja, Findczy Erné példaul 6t évet tanitott gimndziumban, mi-
elétt hivatalnok (majd professzor) lett, rdaddsul az 6t évbdl harmat vidéken toltott.
A kozépiskolai tanitds még a pélyakezdése ota ,tudomdnykozeli” helyeken dolgozé
Prohdszka Lajos életébdl sem maradt ki, hiszen az 1931/32-es tanévben a VII. kertleti
Szent Istvin Redl-gimndzium tandra volt. Mitrovics mogott 16 év kozoktatdsi gya-
korlat 4llt, amikor dtkerilt a felsoktatdsba, ebbél tizenegy évet gimndziumban, 6tot
pedig felsdbb lednyiskoldban toltott (az utébbi helyen vezetsi gyakorlatot is szerzett).

Ha a mai neveléstudomdnyi akadémiai nagydoktorok és professzorok életrajzit
nézzik, az Stven felettiek (de kilondsen a hatvan-hetven év kortiliek) szakmai pa-
lyafutdsdnak kezdetén még mindig ott talaljuk (ha rovid ideig is tartott) a kozoktatési
gyakorlatot. Volt, aki kezdettdl felsGoktatoként mikodott ugyan, de pélydja egy szaka-
szdban kozépiskolai 6raadéként volt alkalma élményeket és tapasztalatokat gytjteni az
iskola belsd életérsl. A negyven-6tven év korili neveléstudés generdcié esetében azon-
ban mir teljesen mds a kép, ezt dllapitjdk meg a Negyvenheten ciml tanulmany szerzéi
is, amikor a meginterjivoltak munkahelyeit, szakmai palyafutdsat vizsgdljak. Az alibbi
kovetkeztetést vonjak le a vizsgalt minta (mely otletesen az irds cimét is adta) alapjan:

»Az a régebbi — jobbdra amugy is csak vigyakban €16 — kép, hogy az igazi peda-
gogiai kutaté elébb az iskoldban bizonyitja a ratermettségét, aztdn talin majd
»kiemelik« vagy »kiemelkedike, a mualté.”3%

A Kozma és szerz8tarsai dltal vizsgalt mintdnak csupdn egyhatoda dolgozott a koz-
oktatds valamely intézményében, a hagyomdnyos 1t (a tehetségesek kivéldsa az iskolai
tandri gyakorlatbdl s neveléstudéssd ,avanzsilisa”) tehdt médr nem jellemzd. Ebben
leginkdbb a neveléstudomdny utébbi idSben tortént dtalakuldsa jatszik kozre, hiszen
a diszciplina kutatdsi horizontjai kitdgultak (er6s6dott az interdiszciplinaris irdnyult-

307 Kozma Tamés—Fényes Hajnalka-Tornyi Zsuzsa (2007): i. m., 424.
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sdg), s a tradiciondlis ,tandri pedagégiatél” mar messzire tévolodtak a szakma mai kép-
visel6i. Mar nem iratlan elvérds a szakman belil sem a kozoktatds ugrédeszkajirdl valo
elindulds, sét: sokan elvesztegetett idének tartjdk a karriertervezés szempontjabél az
iskolai gyakorlatban t6ltott éveket. Kiilonben egy ilyenféle elvirds mikodtetése kifeje-
zetten hétrdnyos helyzetbe hoznd azokat, akik neveléstudomdnyi kutatdssal kivinnak
foglalkozni — més tirsadalomtudomdnyok kezd§ kutatéihoz képest (igazdbél csak egy
ylassité” mozzanatot, kitérét jelentene a pélydjukon, amely igy eleve késébb indulna,
mint a tobbi tudomdny utdnpétldst jelentd fiataljainak szakmai pédlyafutisa). Ebbdl a
szempontbdl a régi elvirdsrendszer leépiilése, teljes dtalakuldsa j6 hatdssal volt a ne-
veléstudomdny presztizsének alakuldsdra, hiszen mdr ez a tertilet is fel tud mutatni
magas képzettség, elismerésre mélté publikicids aktivitdssal rendelkezd fiatalkuta-
t6 réteget. Ez egészen jol kitapinthaté véltozas a Mitrovics-korszak (de akir még a
Petrikds-korszak) neveléstudési kozosségéhez képest.

Azt is érdemes megnézni, mi az, ami nem vagy alig véltozott. Kozmaék tanulmd-
nydban egy igen elgondolkodtaté megdllapitst taldlunk a neveléstudésok kapcsolati
t6kéjérdl és az oktatdspolitikai dontésfolyamatokban az elvirhaténal jéval kisebb mér-
tékd részvételérdl. Az emlitett tanulmanyban igy fogalmazzak meg ezt a sajndlatos
tényt:

»...alapdiplomdjuk megszerzése sordn nem vagy csak kivételesen sikertilt »kap-

csolati t8két« gydijteniiik, legalabbis orszagos és akadémiai jelentéségit. Igy az-
tin érdekeik képviselete kézben a neveléstudomdnyi kutaték-oktaték kénnyen
elszigetelédnek, a szakmai-tudomanyos vitikban magukra maradnak, az orsza-
gos politikai és médiaférumokon helyiiket — az oktatds tigye fontos, sok szdz-
ezer potencidlis vilaszt6t érint — mas tudomdnyok képviselsi foglaljak el.”

Az, hogy a szakma érdekérvényesit6 képessége gyenge, szintén régi 6rokség. Ha
Mitrovics professzori miikodését végiggondoljuk, azt lathatjuk, hogy szdmos oktatds-
politikai kérdésben megszdlalt, kifejtette, részletesen leirta a véleményét, olykor vitiba
is bocsdtkozott az oktatdspolitika valamelyik aktordval (pl. Kornissal). Markans, ere-
deti elképzelései voltak a ,nemzeti jellegi kozépiskolardl”, a tandrképzés reformjdrdl, a
nék iskolazdsardl, a polgari iskolai tandrképzésrdl és még sok mids, oktatdst érintd kér-
désrél. Tobb hozzdszolassal szerepelt az 1936-o0s Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszu-
son is. Megfontolandénak ldtsz6 javaslatai a legtobbszor mégsem taldltak érté fiilekre,
sok vitakérdésben ignoriltik a véleményét. Helyette olyan professzorok inditvinyai,
kezdeményezései talaltak meghallgatdsra (és olyan professzorok szavai estek nagyobb
sullyal latba a dontési folyamatokban), akiknek a tudomdnyos munkdassiguk alapjin
nem sok kozik volt a pedagdgidhoz, hiszen pl. Melich Jdnos nyelvész, Pap Karoly

irodalomtérténész, Huszti Jézsef klasszika-filologus volt.

38 Kozma Tamds—Fényes Hajnalka-Tornyi Zsuzsa (2007): i. m., 432-433.
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A pedagégia és pszicholégia akkori tekintélyei koziil egyedil Kornis Gyulanak si-
kerilt olyan poziciéba kerilnie, amelyben eredményesen hallathatta a szavit, és szak-
ismereteit felhaszndlva hozhatott dontéseket. (Imre Sandor allamtitkdrsiga tdl rovid
ideig tartott ahhoz, hogy 6t is ideszamithassuk.) Ezen a téren — ugy tlinik — nem sok
minden viltozott az elmult 80-90 év alatt.

Igazsigtalan megiallapitdsok sajnos bdséggel sziilettek az dllamszocializmus évei
alatt a XX. szdzad els6 felének hazai neveléstudomanydra vonatkozdan. Zibolen Endre
példdul a 80-as évek pedagdgidjinak ,dezolalt helyzetét” (a jelzd itt taldn kicsit talzo)
arra vezeti vissza, hogy a XX. szdzad els6 felének magyar neveléstudés garddja némileg
sz6thuzé és az utdnpétlds-nevelés tekintetében improduktiv volt. (Improduktivitdsrél
azért nem beszélhetlink, hiszen azok kozott a feltételek kozott, amelyek a magyar ne-
veléstudomdny akkori egyetemi stituszdt meghataroztdk, a professzorok igenis sokat
megtettek azért, hogy a pedagdgia mivelésének hazai folyamatossiga megmaradjon.)
Azt viszont nem teszi hozzd az emlitett megallapitisihoz Zibolen, hogy 1948 utin
teljes garnitdracsere tortént azokon a katedrdkon is, amelyek birtokosai szerencséseb-
bek s igy produktivabbak is voltak az utdnpétlis-nevelés tertletén. S azt sem, hogy
végtl azért a 30-as években nevelt utédok némelyike igy vagy gy mégiscsak bekertlt
a szocialista neveléstudomdny oktatéi kozé, elég Zombor Zoltinra gondolni, aki a
60-as, 70-es években az Egri Tandrképzs Féiskola (1969-t8l Gj nevén Ho Si Minh
Tandrképzs Féiskola) pedagégiaoktatéia, sét 1967 és 1972 kozott a pedagdgia tanszék
vezetdje volt.

A multjaval minden diszciplindnak $szintén szembe kell néznie, fel kell véllalnia
a szakmai 6r6kségét, az egykori 6nmeghatirozisaibdl, ,mozgdsaibél” fakadé erénye-
ket és hibdkat is. Munkdm megirdsiban — t6bbek kozott — éppen az vezérelt, hogy
megmutassam, hogyan kapcsolédik egybe a jelen a multtal egy tudomanyos kozos-
ség Onértelmezésében, tagjainak szerepmegvaldsitdsiban, kildetésének felfogdsaban.
Hiszem, hogy a magyar neveléstudomany arculatinak a kialakuldsiban a XX. szdzad
elsé negyven esztendejének 6ridsi szerepe volt. Ezt az iddszakot méltin lehet a ha-
zai pedagégia fénykordnak tekinteni. S bdr az dllamszocializmus negyven éve alatt a
kollektiv felejtés kriptdjaba szerették volna zarni a XX. szdzad els§ évtizedeinek tu-
domanyos pedagégiai eredményeit, azok buvépatakként tovdbb éltek és hatottak a
szocialista neveléstudomany kialakuldsinak és megszilirdulasinak idején is. Elég, ha
arra gondolunk, hogyan jelentek meg Karicsony szabadmiivelddési elvei Durké Ma-
tyds életmtvében. Ahogy egy gyermek szdmara fontos, hogy buszkén tekinthessen
a sziileire, igy egy tudomdnyos kézdsség dnbecsiilésének a szempontjabdl sem mel-
lékes, hogy szellemi el8deire felnézhessen, munkdssigukbdl inspirdciét merithessen.
A debreceni neveléstudomdnyos kozosség, a pedagégia tiszantli miveldi szdmdra a
Mitrovics-iskola jelentheti — a rovidebb életii Kardcsony-iskoldval egytitt — a buszkén
felmutathaté torténeti mintat.
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Jelentés
Szelényi Odion magdntandri habiliticigia targydban.>®

Szelényi Odén nagyterjedelmi irodalmi tevékenység igazoldsdval timogatja ma-
gantandri jogositis megadasa érdekében benyujtott kérvényét. Irodalmi tevékenysé-
gének elényéil szolgdl, hogy egységes mederben halad az a tevékenység, a magyar
nevelés torténete és pedagégiai elmélet korében. Dolgozatai nagyobb szimmal vannak
az elsé korbdl. Itt f6munkdja kétségen kivil LA magyar evangéliumi*!®
nete a reforméciétdl napjainkig”. Megjelent Pozsonyban 1917. az evangélikus egyhaz

timogatdsdval a reformécié évszdzados linnepe alkalmébol, 280 nagy nyolcadrét lapon,

nevelés torté-

melybdl 245-273 1. okmdnytdr s a tobbi betlirendes név- és tirgymutaté. A viszonylag
tekintélyes nagysagu 18 ives terjedelem szinte 6rids kiterjedési és szétdgazdst anyagot
olel fel, amihez viszonyitva aztin ez a terjedelem kissé sziiknek is mutatkozik. Ebbél
szdrmaznak az iré nehézségei. Tudnunk kell ugyanis, hogy a protestins iskolak és tan-
gy fejlédése sehol sem volt egyontetl s legkevésbbé a hazai evangélikusokndl. Még
reformatus iskoldink is fejlédéstikben t6bb egyformasdgot és egymadsra t6bb kolesdnos
hatdst drulnak el, mint az evangélikusokéi, nem is szélva a szerzetes rendek iskoldirdl,
melyek egy-egy szerzet kebelében egyontettien és egységes elvek alapjin alakultak és
fejlédtek. Minden egyes hazai evangélikus iskola kiilon élte a maga életét és csak a leg-
Ujabb id6kben, a Schedius-féle tantervtsl /:1806:/ érvényesiil nagy nehezen a torekvés
az egységes szabdlyozdsra; azonban az id6k folyamdn kifejlédott partikuldrizmus en-
nek a torekvésnek mondhatni egészen a kiegyezés idejéig allhatatosan ellene szegiilt.
Ez a kérilmény barmily terjedelmd konyv szerzdjére is igen nagy feladatokat ré ré:
hogyan csoportositsa anyagit, hogy valamelyes egységes képet adjon, valamelyes ve-
zérfonalat érvényesitsen? Az iskoldk fejlédését lehetetlenség egyenként mutatni be,
mert sem egységes képet nem ad igy, sem terjedelemmel nem gyézhetni; de meg sok-
szor alig 4ll rendelkezésre tobb egy-két adatnal és az iskoldk is gyorsan kimulnak. Is-

309 Dr. Mitrovics Gyula biralati jelentése Szelényi Odén magintandri habiliticiéja tirgyaban. Kéz-
irat. 6 1. Csatolva az 1925. junius 3-dn tartott bolesészkari tlés jegyzSkonyvéhez. A Bolesé-
szettudomanyi Kar jegyzSkonyvei 1924-25. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattira.
A dokumentum helyesirdsit meghagytuk az eredeti dllapotban, csupdn a gépirat eredeti rovid
u, U és i betiit cseréltik a megfelelé helyeken hosszu 4, G és i betiikre. Ennek oka az, hogy az
akkori irégépekrdl ezek a betdk hidnyoztak, igy a szerz8 6nhibdjan kiviil kovetett el a gépelés
sordn helyesirdsi vétséget az U-t, (-t és i-t tartalmazé szavakban. A szerzd a ,pedagogia” és a
Hilozofia” sz6t rovid o-val irta, ezeket a formakat viltozatlanul hagytuk a szévegben. Az eredeti
aldhuzdsokat szintén meghagytuk a sz6veg jelen kozlésében.

Mitrovics helytelenil emlitette a cimet: nem ,evangéliumi”, hanem ,evangélikus”jelz6 4ll Szelé-
nyi konyvének cimében a ,nevelés” eltt.
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kolafajok szerint sem nehéz,!

mert azok csak a legtjabb alakultak ki viligos korvona-
laikban. — Véleményem szerint Szelényi a lehetd legjobb anyagfelosztasi elvet kovette,
midén tizenkét fejezetben kiilon-kilon szl a reformdcié hatdsardl az iskolatigyre; az
ev. iskoldk keletkezésérdl s a redjok vonatkozé zsinati hatirozatokrdl; az ev. iskoldk
kiilsg torténetére fontos és jellemzd £6bb adatokrdl; az ev. iskolik belsé torténetérdl,
szellemi életnyilvanuldsairdl; az iskolafajok lassu kialakuldsrdl és a népiskolazdsrdl; a
kézép majd f8iskolakrol; a tanité és tanarképzésrdl; a nénevelésrdl; az iskolan kivili
neveld és karitativ tevékenységrél; az evangélikusok pedagdgiairodalmi munkassdgardl
és egy rovid befejezd szakaszban a tovabbi kutatdsok feladatairdl s az ev. iskoldk torté-
neti hivatdsarél. Mindenik problémakorben helyes érzékkel vélasztja ki a legodaaddbb
és legjellemz8bb dolgokat s e mellett némi teljességre is torekszik s a felhozott ada-
tok és jelenségek nemcsak épen példa gyandnt vannak idézve. Természetesen, ha még
tobb mddszeres kutatdsra timaszkodhatnék, mint amennyit az evangélikus iskoldk
torténetének monogréfikus feldolgozdsa iddig eredményezett, a Szelényi munkdja is
még sikeriiltebb lett volna. Egyébként azonban 6 minden egyes tirgykor irodalmit
teljesen és lelkiismeretesen dttanulmanyozta és ¢ maga is igen sok forrdstanulmdnyt
végzett. Hangyaszorgalma az adatgytjtésre latszik 6t predesztindlni; § azonban ennél
még sem all meg, hanem mddszeres pragmatikus és emelkedett szinvonali és széles
latokord értékeld munkat is végez. Nem csindl titkot belSle, hogy nagyra becsili sajit
egyhazdnak erkolcsi és kulturalis erdit; itélete azonban fiiggetlenségét ezzel szemben is
megdrzi s ramutat az egyoldalisagokra is, mid6n pl. az individualizmus talhajtdsat réja
meg /: 29. 1./ ha pedig az evangélikusok faradozdsainak sikereit méltatja, rendszerint
hacsak teheti, mds valldst torténészeket, Fraknéit, Békeflyt,*'? Findnczyt®™ szélaltatja
meg. Meleg szavakkal sz6l — amit nem is lehet téle rossz néven venni, mert térténelmi
hiségét nem hamisitja meg —, az ev. iskolai munka nagy férfiairdl, de fesztelentl ismeri
be azt, egyebek kozétt, hogy a kivilé Schediusban bizony nem lingolt hevesebben a
nemzeti érzés.

Eme fémunkdja utin mindjirt egy kisebb dolgozatirdl, Genersich Janos életrajza-
16l kell megemlékeznem, hogy médszerére raimutassak. Ugyanis els6 munkaja inkabb
az osszefoglalét, mint a kutatét mutatja be; mar pedig a hivatds korében, melyre nd-
lunk viéllalkozni kivan, ez utébbi feladat kérili avatottsig épen olyan fontos kivina-
lom, mint az el6bbi. — A zdrkozott Geresich®* alig sz61 maga gyermek- és serdiils
korardl s iskolai tanulmdnyai kozben szerzett benyomdsairél. Szelényi hogy mégis
folkutassa azokat a nyomokat, amelyeken Genersichnek is haladnia kellett és a be-
nyomdsokat, amelyeket szerezhetett, el6veszi a magintulajdonban 1év6 kozel egykora
napléfeljegyzéseket, melyeket Mauksch Tamds Késmarkrol, vezetett s abbdl megalla-
pitja a késmarki iskola azonkori allapotinak f6bb adatait s igy kiséri nyomrél-nyomra

311 VélhetSen a ,konnyd” melléknevet szénta ebbe a mondatba a szerz8 a ,nehéz” helyett.

Nyilvdnvalé elirds, a szerz6 Békefi Remig nevét helyteleniil két f-fel és ipszilonnal irta le.
Nyilvinval6 elirds vagy gépelési hiba, a szerzé Findczy Erné vezetéknevét egy n-nel megtoldva
irta le.

Nyilvinval6 elirds vagy gépelési hiba, a szerz6 vélhetéen Genersichet akart irni.
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a lépéseket, melyeket Genersichnek [i]s alkalma volt megtennie. Hasonlé képen jér el
az § jénai tanulmdnyainak a folderitésében is. Megdllapitja a jénai egyetem klasszikus
korat 1777-1806, amelybe esik G. jénai tanulmdnya 1781-1785, megnevezi a tani-
rokat, kiket hallgathatott. De ezzel sem elégszik meg, hanem folkutatja Kiss Janos ev.
puspoknek megemlékezéseit jénai éveibdl, amelyek koriil-belil egyévtizeddel késébbi
id6kbél valék. S mindezekbdl vizolja meg a lehetéségeket, melyek kozott G. ott lat-
korét szorgalmas tanulménnyal kiegészitette. Ugyanilyen gondossiggal kutatja a G.
els6 ped. dolgozata filantropinizmusdnak az eredetét is. Folveti a kérdést: nem ama
Wiedeburgra vezethetd-e vissza, aki adjunktus volt a jénai boles®®® fakultdson és ké-
s6bb Halmstddtben intézetet alapitott filantropinus szellemben? viszont egy hasonlé
nevi professzor atyai jéindulatdba fogadta 6t Jéndban. De megillapitja, hogy a ketts

nem azonos és a halmstiadti®'®

professzor mar akkor nem volt Jéndban. Ellenben Jénd-
hoz nem volt messze Schnepfenthal, a Salzmann alapitotta hires intézettel, amelyeket
a lelkiismeretes ¢és tudnivagy6 G bizonyosan dttanulményozott. Es igy tovabb. Mind-
ezt annak jellemzésére emeltem ki, hogy lelkiismeretes és médszeres kutaté.
Onalléan is megjelent egyéb torténeti munkdi kozil tudomanyos igényl még a
Liedeman Mirton el6bb 18csei igazgatétandr, majd kolozsviri ev. pap életrajza. Egy
érdemes régi magyar honi pedagégo theologus cimmel [.] Nemcsak életének kortil-
ményeit deriti fel, hanem irodalmi muveit is behatéan méltatja, n. egy pedagdgiai és
két filozofiai-teologiai megfeleld torténeti és kritikai érzékkel és a kérdés kapcsolatai
korili kielégits jartassdggal. Onalléan jelent meg egy népszerd életrajza is a gyakorlati
irdnyu nevelés egyik hazai uttoréjérdl, Tessedik Samuelrdl. Ezt is az adatok lelkiisme-
retes Osszegydjtése jellemzi. A szakfolyoiratokban megjelent neveléstorténeti dolgo-
zatai kozil ,Egy régi magyar pedagégus” cimmel szintén Genersichhel foglalkozik
a mdr ismert tartalommal és eredménnyel. /: M. Paed. 1915. 305-330./ Tavasi Lajos
dr. alakjdval foglalkozik a M. Paed. /: 1914. 532-543:/ egy masik szamdban, aki egyik
érdekes példanya a szepességi németbdl tiizes magyarra lett kultdrembereknek; aki a*”
kész volt, mint a pesti ev. gimndzium igazgatdja az dllami és nemzeti egység érdekében
foladni a protestinsok iskolai autonomidjit. Szelényi Gsszeszedi dolgozatait s azok
alapjan, jobbara szészerinti idézetekben ismerteti a Tavasi dtfogé széles kitekintésd
pedagdgiai és kultarpolitikai nézeteit. Ugyanilyen lelkiismeretes munkat végzett a
kivilé magyar filantrépikusnak, Tsisch Tamasnak és csetneki intézetének az ismerte-
tésével az Urdnidban /: 1917. 50-53. :/ ,Egy magyar aufklerista pedagogus” cimmel.
Terjedelméhez és a folyéirat népszer( jellegéhez képest ez nem annyira kimerité dol-
gozat, de itt is komoly és nehéz munkat végzett, mert a kortdrsaknak s kozeli utédok-
nak minden hozzitérhet$ nyilatkozatit és megemlékezését szamon vette. Egyébként
is nagy szdimmal vannak neveléstorténeti tanulmdanyai a szakfolyéiratokban, jobbdra
az evangélikus nevelés, és iskoldk torténetébdl, kilondsen az iskolak belss fejlédésérdl,
tanterveirdl stb. Valamennyi érdemes és komoly apparitussal dolgozé munka.

315 VélhetSen lemaradt egy pont a ,boles” sz utdn, a ,bolesészeti” jelzd roviditett véltozatardl van szo.
316 A szerz6 gépelési hibit ejtett a viarosnévben, helyesen: halmstidti.
317 A nével ezen a helyen felesleges, csak figyelmetlenségbdl kertilhetett oda.
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Vannak dolgozatai az dltaldnos™®

nevelés torténetébdl is. Igy Fichtérdl /: Fichte mint
pedagogus. M. Paed. 1914. 263. :/. Ezt azonban nem mellékeli; és Schleiermacherrdl
/: M. Paed. 1912. 4., 5., 6-7. sz. / kiilénlenyomatban. Ezt is megfelelen kiszélesitett
keretben dolgozza ki, amennyiben bevezetdleg nagyon vildgos 6sszefoglaldsban és bs
irodalmi utaldsokkal ismerteti a német romdntikus kornak a vilag felfogisit f6leg az
egyéniséggel kapcsolatban, majd Sch. filozofidjit s abban pedagégiai elveinek az alap-
jait. Ilyen el6késziilet utin tér 4t a Sch. pedagogiai elveinek az ismertetésére, igy, amint
azt haldla utdn kiadott hirom évi egyetemi el6addsai nyoman kézrebocsitottak. A Sch.
elméletének gyakorlati kovetkeztetései[t] is bévebben ismerteti a nevelés munkdja és
szervezése fogalmak szerint csoportositva. Villalt feladata szerint inkdbb ismertet,
mint birdl, fejtegetéseinek tudomdnyos jellegét mégis megadja azzal, hogy az ismer-
tetett elveket a korhatdsok fejleménye gyanint mutatja be és mindeniitt egybeveti az
el6z8k és kortdrsak parhuzamos, vagy ellenkezd felfogast elarulé megnyilatkozasaival.

Biér népszert munkdnak szdnta s nem is a kért habiliticié korébe tartozik, de meg
kell emlékeznink A neveléstan alapvonalai” cimi osszefoglalé kis miivérdl, mely
a neveléstudomany korébdl annyit, amennyi egy kis 8-ad 103 lapjira elfér, igen jo
j631 kivilasztdssal és gondos Osszedllitdsban és feldolgozasban nyujtja az olvasénak.
Mindeniitt szinvonalon mozog és jézan elveket kozvetit. A habilitatio szempontjabol
megnyugtaté azért, mert igazolja, hogy torténeti vizsgdléddsai egészséges pedagogiai
elvek hétterébdl érvényesiilnek. Kdr, hogy bibliogrifidval nem egésziti ki az egyes fe-
jezeteket és csak alkalmilag idéz néhdny konyvcimet. Ellenben a végén a bolceseleti
tudomdnyok rendszerét foglalja Gssze egy sematikus kimutatdsban és ezzel gondol-
kozdsdnak egészébe is rendszeres betekintést enged s bemutatja, ebben hol helyezi el
magit a pedagogiit.

Mivel azonban Szelényi neveléstorténeti korbdl kéri a venia legendit, torténe-
ti munkdassdga alapjan kell javaslatot tennem. Azért miikodésének erre a teriletére
kell visszatérnem, hogy véleményemet Gsszegezve javaslatomat megtehessem. Ezen
a tertileten igen szorgalmas, nagyon lelkiismeretes és gondos és helyes mddszerrel
dolgozé tudésnak bizonyul és pedig mind a kutatds, mind az 6sszefoglalds munkdja-
ban. Igazoldsul legyen szabad a magyar protestins egyhdztorténet egyik legkivalobb
mivel6jének véleményét idéznem a Szelényi els6 helyen ismertetett f6munkdjdrdl,
nevezetesen a Révész Imréét: Ez a teljes mértékben hézagp6tlé mid magyar protes-
tans egyhdztorténetirdsunknak és a hazai nevelés- és oktatdstorténelemnek egyformén
nagy nyeresége ... Nemcsak a tdrgynak nyomtatisban megjelent hatalmas és eled-
dig joformdn teljesen szétszort irodalmat gytjtotte dssze oly teljességgel, amilyenre
egy ember ereje és koriiltekintése egydltalin csak képes /: Ggy, hogy mive pusztin
mint bibliografiai kalauz is nélkilozhetetlen lesz a kérdés jovendd kutatdi szamdra :/,
hanem egy nagyon gazdag levéltari, kéziratos anyagot is dtbuvérolt és felhasznilt s
ennélfogva miive ebben a részben egyenesen elsérangu forrasértékkel bir. Ezt a nagy

318 Ebben a mondatban az ,iltaldnos” jelz6t ,egyetemes” értelemben haszndlhatta Mitrovics.
319 Vélhetden figyelmetlenségbdl egymas utin kétszer gépelte le Mitrovics a ,j6” jelzét.
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anyagot logikus szempontok szerint, dttekintheten tagolta ... Ezt az egész hazai
mivel6désmunkat ... minden kindlkozé alkalommal széles egyetemes miiveldés- és
neveléstorténeti tivlatokkal keretezte be. Nemcsak elfogad és regisztrdl, hanem ér-
tékel és birdl is: a tanult pedagégus és miivelddés-torténész kiérzik minden sorabol.
Keze kozott a szerencsés modszerrel és tdg kitekintéssel bedllitott anyag minden erél-
tetés nélkil 6nmagatdl vilik hatalmas, apologétikus erejli bizonysdgtétellé a magyar
protestdntizmus ... nemzetnevel$ és miivelS negyedfélszdzados szolgalatai mellett :/
Prot. Szemle. 1918. 97-8:/.
Ezek alapjin nyugodt lélekkel javasolhatom, hogy Szelényi Odén tovibbi magin-
tandri cselekményekre bocséttassék.
Debreczen, 1925 mij. 8.
Mitrovics Gyula s. k.
a pedagogia ny. r. tandra,
mint referens

Jelentés

Dr. Kardcsony Sdndor egyetemi magdntandri habilitdcidja iigyében.’*

Tekintetes Kar!

Kardcsony Sandor pedagégiai és iréi munkassdga rendkiviil sokoldalu és néhdny
nagyobb mive mellett dltaldban kisebb cikkekbdl és tanulmanyokbdl all, amelyeknek
a szama igen nagy. Ezért réla egységes képet alkotni tudomdnyos értékelés szempont-
jabdl nem koénnyi feladat.

Kiilonbozs irdsaibdl tudoményos pedagégiai gondolkozisdnak a rendszerét a ko-
vetkezékben foglalhatjuk 6ssze. Korunk betegségeinek, valamint a felnéttek és serdii-
18k hibdinak javitdsa csakis egységesen elgondolt neveldi tevékenység utjin lehetséges.
Ezért behatéan foglalkozik tdrsadalmunk korképével. Vizsgilata kozben igyekszik a
jelenségeket leegyszertsiteni s lehetSleg végss okaikra visszavezetni. Bir az aprébb
jelenségeket is nagyobb tdvlatokba igyekszik bedllitani, mégis mindig az élet konkrét
jelenségeibdl indul ki. Megéllapitja, hogy az dllandé hajsza korit éljik, amelyben az
6sztonzd és narkotizald erSkre egyardnt rd vagyunk utalva. Mds feldl jellemzi a kort a
pszihologizmus és analizdlé torekvés. Az dtlagember hitetlen, nem érzi a feleldséget,
destruktiv és forradalmadr. A technikai vivmanyok, a materializmus terjeszt6i. Korunk
rabja litszateredményeinek, a sajté hatalmdanak és a nyers erének. Ez utébbiak sordban
legnagyobb szerepe a pénznek van. A férfiak gyakran effemindltak, a ndk pedig szeret-
nek férfi szerepet jatszani.

320 Dr. Mitrovics Gyula biralati jelentése Dr. Kardcsony Sdndor egyetemi magantandri habiliticidja
targydban. Kézirat. 2 1. Csatolva a Bolcsészettudomdanyi Kari Tandcs tiléseinek 1933/34. tanévi
jegyzSkonyveihez. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattara.
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Nagy hasadék titong a felntt érett kortiak és a fiatalsig kozott. Ugy véli azonban,
hogy a mai fiatalsig testi fejlédése egészségesebb, mint a régieké, de kissé tgyetlen
és egyoldali. A két nem helyzetében javuldst lit, f6leg a sport kozos mivelése mi-
att, de vilsdgos az intellektualis élete. Tarsadalmi téren jellemzi Gket a szervezettségre
valé torekvés. Kiindulé pontjaik konzervativ jellegtiek, de értékfogalmaik hidnyosak.
Erdeklik a valldsos fogalmak, amelyeknek az dtértékelésére torekszenek. Férfi eszmé-
nyeit is, mint Adyt és Szab6 Dezsét, szinte kultusszal veszi kortl. Szerzénk szerint
az idGsebb genericié nem igen érti meg a fiatalabbat. Ha a fiatalsig lelkébe néziink,
szerz6nk gy taldlja, hogy egészséges 8sztonok vezetik; fegyelmezettségre torekszik;
kedélyvilaga egészséges alapokra enged kovetkeztetni, amelyet a hit térhetetlensége és
az értelmi er§ nagy befogadé képessége jellemeznek. Nagyszer feladata a nevel6nek,
hogy megismerje ezt az ifju lelket, annak titkos erdit, és megnyerje egységes célok
szolgélatara.

A pedagégiai célkitizés egyik fontos eleme a nemzeti kulturvagyon megdrzése.
A nyelv tisztasigdnak és Gsi erejének visszadllitdsa, s latin-g6rog kultirink egészsége-
sebb alapokra fektetése és kimélyitése. Arra is torekedntink kell, hogy elszaporodott
tres fogalmaink helyébe, komolyan atélt itéletek s fogalmak lépjenek. A magyar kul-
tirk6zosség kimerithetetlen a nép alsébb rétegeiben és kultirdjiban keresi, amelyet
iddig nem sikerilt a nemzet szellemi életének szerves egységébe teljesen bekapcsolni;
amint mondja a nép tuddsa mds utakon jdr, mint a hivatalos iskolai tudomdny. Ha
tehdt a magyar eréket az elkalléddstol meg akarjuk évni, a fiatalsagon keresztil djjd
kell azokat teremteni. Tarsadalmi elhelyezkedés szerint az ifjisdg nevelésében hdrom
fejezetet kildonboztet meg, U. m. az alsébb néposztilyét, az tgynevezett didkokét és az
iparos ifjusdgét. Az alsébb néposztily nevelésében féfeladatnak litja a falu és a varos
miveltsége kozotti hézag megsziintetését az alsébbrendlségbdl valé kiemelés utjdn.
A népkultira szempontjdbol nagy hézagot lat a népoktatdsi intézmények és a kozép-
foku iskoldzas kozott.

A nevel$ személyzettd] az anyagi és a szaktuddson kiviil magasabbrendd elhiva-
tottsdgot kivin. Kiilénésen hangstlyozza a pszichikai elvek érvényesitését és a sze-
retet lelkének €16 valdsdgit. Tanitviny és neveld viszonyit a kolesonds Gszinteség és
ragaszkodds jellemezzék. A gyakorlati tanitds korében a pszichikai elvek hatékonyabb
érvényesitése érdekében irodalmilag is kisérletezett egy médszerében és beosztisiban
lélektani elveken épiil kozépiskolai magyar nyelvtan megirdsaval.

Karédcsony Sandor a legszorosabb és legnemesebb értelemben vett neveldi kiildetés-
nek inkdbb hivatott apostola, semmint tudomdnyos kifejtéje, azért igen nagy szimmal
bekiild6tt dolgozatai is — mint a fentiekben ldttuk — ezt a képet mutatjék réla. Tudo-
ményos szempontbdl legmddszeresebb munkdja a ,,Népoktatdisi reform és az alsébb nép-
osztily lelki alkata” (1924), melyben a néprajz és a psziholégia médszereivel a magyar
nép lelkiségének a pontos felvétele utin azoknak a médozatoknak a megdllapitisira
torekszik, amelyekkel lehetséges és kivinatos volna népnevelési politikinknak népiink
lelki formaldséhoz hozzdjarulni. A , Tanulds mesterfogdsai” cim alatt (1929) a kézép-
iskola életét és eszményi célkitiizéseit ismerteti a 1élek bels formdldsdnak a célkitd-
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zésével. A didkjaival egytitt €16 tandr szeretetével, méltinyossdgdval, megértésével és
éleslatdsaval viligit be az 6nmagdt Gjjiteremteni vigyd és sajat felsGbbrendiiségéért
harcol6 ifju lelki vildgdba. Ennek a folytatisaként irja meg ,Leckék a leckérs!” (1931) c.
kisebb konyvét. Végtil az ifjusdg kollektiv életének a fejlédését adja a ,Csucsai front”-
ban, ez egy osztily belsS fejlédésének a rajza. Kilénosen ez utébbiakban az erésen
novellisztikus hang jellemzi. Legtjabb és a kérvényhez utélagosan csatolt konyvét
taldléan jellemzi a cime: ,Nyugati vilignézetiink felemds igdban” (1933), amelyben
nyugati kultira formai kézé elhelyezkedett életinknek belsé ellentmondasait s azok-
bél kivezetd utakat tdrja fel a valddi evangéliumi keresztyénség megvildgitisdban.
A mar emlitett nyelvtana ezidszerint még csak kéziratban van. Kiindulépontjait és a
nyelvtani fogalmak megvildgitdsit célz6 ravezetéseit mindeniitt igazi élményszertség
jellemzi, amelynek a kiprébéldsa s az eredményeknek nagyobb nyilvinossig elStt valé
megyvildgitdsa igen kivdnatos volna. Ez azonban nem torténhetnék meg anélkil, hogy
az e célra kijelolt tandr és iskola hivatalos felolddst ne nyerjenek a tanitdsterv és utasi-
tasok intézkedései aldl.

A kérvényezd miiveinek legnagyobb része folydiratokban jelent meg. Es pedig: ,Az
erd”, ,Didkvilag”, ,Reformatus figyeld”, ,A jov6 utjain’, ,Magyar ifjasag”, ,Protestins
Szemle”, ,Reformacié” kiilonb6zé éviolyamainak hasabjain.

Karicsony Sindor nagy neveld egyéniségét konyvei hidnytalanul és nagy iréi kész-
séggel tikrozik, azért magdntanari kérvényének ,Az iskola nevels munkdja” tirgykorbdl
tovédbbi cselekmények ald bocsdtasat tisztelettel javasolom. Bezdrdlag még csak azt kell
megjegyeznem, hogy eredeti kérvényében tdrgykorét igy irta koril: ,A neveléselmélet
néplélektani alapjai.” A vele folytatott tanicskozds eredménye gyanant azonban mar-
cius 1-i beadvinyaban velem egyetértésben ezzel pétolja: ,Az iskola nevel§ munkdja”.
Ennek megfeleléen médositotta f. hé 21-én kelt beadvanyiban négy félévi eladdsa-
nak és a prébaeléaddsnak is a targyait. Ezek szerint probaeldadésa ,4 nevelsi lelkiségrol”
szélana.

Kivilé tisztelettel maradtam a tek. Karnak aldzatos szolgdja

Debrecen, 1934 4prilis hé 30.

Mitrovics Gyulass. k.
egyetemi ny. r. tandr
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