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2.
A forgatokonyv-elemzés mint lehetséges tampont a
szovegek tipologiajahoz
Dos1 Epir

A szovegek jelentés-Osszefiiggésében résztvevd autoszemantikus elemek
bizonyosfajta szervezddését a szdvegtani szakirodalom altaladban atfogdan a
fogalmi séma megnevezéssel illeti. A fogalmi séma koztudottan egyarant
magaban foglalja a statikus és a dinamikus jelentésti Gsszetevoket is, ezeket
tudaskeretként, illetve forgatokonyvként észleljiik a szovegben.

Az aldbbiakban azt a problémakort jarom koriil, hogy a forgatokonyv
bizonyos sajatossagai Osszefliggnek-e a szovegtipusokkal, azaz a szdvegek vala-
milyen szovegtipusra jellemzd sajatsagaival; merészebben fogalmazva: létez-
hetnek-e olyan forgatékonyvek, amelyekrol az adott forgatékonyveket tar-
talmazo szovegek tipusara, miifajara kovetkeztetni lehet. A kérdést masik
iranybdl is megfogalmazhatjuk: megallapithaték-e olyan szévegtipusok, illet-
ve miifajok, amelyek szemantikai Osszefiiggésének létrehozasahoz rajuk
tipikusan jellemzoé forgatékonyvek jarulnak hozza. A kérdés kétfajta felveté-
se voltaképpen ugyanazt a feltételezett 6sszefiiggést torekszik feltarni, az elsé a
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A szovegek kiilonb6z6 szemponti csoportositd, tipologizald torekvést
megkozelitései, ezek eredményei ismertek. Ahhoz, hogy a szovegek
tipologizalasardl beszélve egyértelmii legyen, milyen szemléleti alapon
korvonalazott tipoldgiara gondolunk, amikor ezt a forgatokonyv szervezodési
tipusaival probaljuk kapcsolatba hozni, érdemes nagy vonalakban attekinteni,
milyen megkozelitések koziil valaszthatunk. Ebben Kocsadny Piroska egyik
tanulmanyara tamaszkodom, aki alapvetéen harom szemléletet kiillonboztet meg.
(Kocsany 2006: 17-26).

1) De Beaugrande és Dressler a szdvegtipust az intertextualitds megnyil-
vanulasanak tartja: a szovegtipus tehat torténeti fogalom, olyan minta, amelyet
tanulasi folyamat soran raktarozunk el, és aktualis beszédhelyzetben elohivunk
(Kocsany 2006: 17-18).

2) Egy masik megkdzelités a szdvegtipusok definialasdban funkcionalis-
kognitiv szempontot kdvet, és két iranyba mutat: a) Az egyik irdnyzat a
szovegek strukturalis-mentalis sajatossagait alapul véve a szdvegtipusokat a
szoveggé szervezOdés kognitiv mintai alapjan korvonalazza. b) A masik a szove-
gekben megjelend kommunikacios funkciot helyezi eldtérbe (Kocsany 2006:
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18-20).

3) S végiil egy harmadik megkozelités a szovegtipusra mint egyfajta
absztrakcidra tekint, amelyet empirikusan megtapasztalhato adatokbol vonatkoz-
tathatunk el, ahol az adatok nem pusztan ugy értendok, mint a verbalis megje-
lenési forma jegyei, hanem mint beszédhelyzetekre, kommunikacios funkciokra
jellemzo sajatossagok is (Kocsany 2006: 20-22).

Mivel a forgatokdnyv lényegét tekintve elemeknek olyan szemantikai alapu
szervezddése, amelynek hatterében egyfajta kozos pragmatikai tudas all, ezt a
harom — voltaképpen négy — megkozelitést értékelve, a forgatokdnyv-kuta-
tassal legfoképpen a 2a) és a 3) pontban foglalt szemlélet latszik Gsszeegyeztet-
hetdnek.

Ahhoz, hogy a szovegtipusok ¢s a forgatokdnyvek esetleges Osszefiiggéseit
feltarhassuk, a forgatokdnyvek valamiféle tipologizalasa is elengedhetetlen.

A forgatokonyvek tipologidjanak eddig terjedelmes szakirodalmardl nincs
tudomasom. A forgatokonyvek egyfajta csoportositasa olvashaté Tolcsvai Nagy
Gabor szdvegtanaban: a fogalmi sémanak (ezen beliil nyilvanvaloan a forgato-
konyvnek) a szoveg mezoszintjén valdo megjelenését aszerint jellemzi, hogy a
fogalmi séma a szdvegben megnevezddik-e, illetve, ha igen, miképpen. Ez a
szempont harom kiilonb6z6 tipus elhatarolasat teszi lehetévé: ,,1. a fogalmi séma
egyszeri emlitést kap (egy szdoval vagy kifejezéssel), s ez valamilyen bennfog-
lalassal érvényesill a szovegértelemben; 2. a fogalmi séma egyes részei vagy
egésze megnevezés nélkiil kifejtddnek a szovegrészletben; 3. a fogalmi séma
egyes részei vagy egésze a séma megnevezésével egyiitt kifejtédnek a szoveg-
részletben” (Tolcsvai Nagy 2001: 272). A szerz6 altal definialt tipusokat
szovegekkel itt nem illusztralom, a meghatarozasok egyértelmiiek: az altala ko-
vetett tipoldgiai szempont a kifejtettség vizsgalatan alapul.

A csoportositas itt ismertetett szempontjan kiviill a tipologizalas masik
lehetséges kiindulopontjat a Tolcsvai Nagy Gabor altal idézett Nothdurft-féle
forgatokonyv-definiciéd kinalja: ,,a forgatokonyveket kulturalisan felismert
cselekvésszituaciok alakithatjak ki, amelyekben a cselekvék Kkiilonb6zd,
egymashoz ill6 szerepet jatszanak, s amelyekben a résztvevék kolcsonosen
megértik a torténést. A forgatékonyv sztenderdizalt eseménysor vagy szten-
derdizalt szituacio” (Tolcsvai Nagy 2001: 75, Nothdurft 1986: 93—4).

A megfogalmazasbdl tehat tobbek kozott az is kideriil, hogy a forgatokdnyv
olyan események halmaza, amelyek 1) vagy idoben meghatarozott rendben
kovetik egymast, azaz kotott a sorrendjiik; 2) vagy pedig — nyilvan valamilyen
mas (nem sorrendiségen alapuld) stratégia szerint — kevésbé meghatarozott
rendben rendezddnek szituaciova.

A tovabbiakban a fentebb emlitett dsszefiiggés feltarasahoz a forgatokonyvek
tipologizalasaban alapveté szempontként az idézett forgatokonyv-meghata-
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rozas e két — egymashoz nyilvanvaléoan nagyon kozel all6 — mozzanatat
veszem alapul.

I) A forgatokonyv-elemek elrendezése

A forgatokonyvek tipologizalasakor — a fentebb elmondottak szerint —
célszeriinek latszik figyelembe venni, hogy a forgatokonyvben megjelend ese-
mények linearis rendje jatszik-e szerepet a szoveg jelentés-Osszefiiggésének
megteremtésében, vagy sem. Itt kell rogzitenem, hogy az egyszeriiség és az
egyértelmiiség kedvéért az elemzés csak a verbalizalt/verbalizalhatd Osszete-
vokre van tekintettel, azaz csak azokat az eseményeket, mozzanatokat veszi
figyelembe, amelyek ,.kimondva vagy kimondatlanul” az adott szoveg alapjan
feltételezett forgatokonyvhoz hozzatartoznak/hozzatartozhatnak. (Ennek azért
van jelentdsége, mert az ugyan verbalisan ki nem fejtett, de az egyes elemzok
hattértudasa alapjan az adott forgatokdonyvhoz tartozonak gondolhatd esemé-
nyek, mozzanatok halmaza az egyéni szocializacid, tapasztalas stb. kovet-
keztében akar jelentGsen kiilonbozhet.)

Ez alapjan els6 kozelitésben két 6 tipust lehet definialni:

1. Azt a forgatékonyvtipust, amely meghatarozott események megha-

tarozott sorrendjébol jon létre.

2. Azt a forgatokonyvtipust, amely meghatarozott események nem meg-

hatarozott linearis rendjébdl jon létre, hanem a meghatarozott

események valamilyen — nem sorrendiségen alapulé — rendsze-
rébol.
Ha ezt a két tipust — mikdzben rajuk mint lehetséges szdvegmifajokra

jellemz6 sajatsagokra tekintiink — tovabb differencialjuk, akkor elsé megkd-
zelitésben az elso tipusnak az alabbi megvalésulasai sejthetok:
1a) Léteznek olyan szovegek, amelyek ,,dinamikus” szemantikai 0ssze-
fiiggését egyetlen — a cselekményeket rogzitett sorrendben
tartalmazé — forgatokonyv szervezi, ugyanis az események rendje
(bizonyos cél elérése, vagy bizonyos feladat teljesitése érdekében)
nem valtoztathaté meg. Ezekben a szOovegekben — az elvégzett
szovegelemzések alapjan — nagy gyakorisaggal egyetlen izotdpiasik
dominal. Ebbe a tipusba tartoznak példaul egyértelmiien az ételreceptek,
a hasznalati utasitasok. ime erre a tipusra néhany példa (a szovegeket
kovetd tablazatok a forgatokonyvek OsszetevOit mutatjak eldfordulasuk
sorrendjében):

Fokhagymamartds
Hozzavalok: 2 evékanadl olaj vagy 3 dkg zsir, 2 evékanal liszt, 3-4 gerezd
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fokhagyma, 1 dl tejfol, so.

A megtisztitott fokhagymdt a kés pengéjével szétnyvomjuk és a zsemleszinii

rantasba tessziik. Vizzel felengedjiik, megsozzuk és jol felfézziik, mint a tobbi

mdrtast. Tdlalds eldtt hozzdkeverjiik a tejfolt.

(Horvath Ilona: Szakdcskonyv. Budapest: Kossuth Konyvkiado. 1984: 258.)
Fokhagymamartds

a fokhagymat szétnyomjuk

a rantasba tessziik

vizzel felengedjiik

megsozzuk

\felfszziik

hozzdkeverjiik a tejfolt

Puha mézeskaldcs

Hozzavalok: 50 dkg méz, 2 egész tojas és 2 tojassargdja, 6 dkg cukor, 50 dkg
liszt, 1 kavéskandl szodabikarbona, 1 késhegynyi 6rélt fahéj, reszelt citrom-
héj.

A mézet meglangyositjiuk, a tojasokkal, a fiiszerekkel habzdsig kavarjuk. A
lisztet apranként belekeverjiik. A liszt fele lehet rozsliszt vagy kenyérliszt. Jol
kidolgozzuk. Zsirozott és lisztezett tepsibe dntjiik, tetejét meghintjiik vékonyra
vagott manduldval, és egyenletes, de nem nagy tiiznél 30 percig stitjitik. Ha
kihiilt, szeletekre vdgjuk. (Horvath Ilona: Szakdcskonyv. Budapest: Kossuth
Konyvkiad6. 1984: 386.)

Puha mézeskaldcs
a mézet meglangyositjiuk
a fliszerekkel kavarjuk
a lisztet belekeverjiik
kidolgozzuk
tepsibe ontjiik
meghintjiik mandulaval
siitjiik
kihiilt
szeletekre vagjuk

Hiitoszekrény, kezelési tajékoztato /ERT 1643 (TTI 160 C)/

Hibaelharitas

Izzocsere

Ha a belsé vilagitas izzoja kiégett, a cseréjét on is elvégezheti az alabbiak
szerint:

Fesziiltseomentesitse a késziiléket.

A burat rogzité lemezcsavart csavarja ki, majd a burdt a nyil iranyaban
vegve le, igy az izz0 kicserélheto. (Izzo tipusa: Mignon 322, 230 V, 15 W, E
14 menet.)
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[zzocsere utan a_burat helvezze vissza, a lemezcsavart csavaria be, és

helvezze fesziiltség ald a késziiléket.
A vilagitas hianya nem befolyasolja a késziilek miikodését.

Izzocsere
\fesziiltségmentesitse a késziiléket
a lemezcsavart csavarja ki
a burat vegye le
az izzo kicserélhetd
a burat helyezze vissza
a lemezcsavart csavarja be
helyezze fesziiltség ala a késziiléket

A fenti példak igazoljak, hogy az ételrecept és a hasznalati utasitds forga-
tokonyvei is egyetlen jelentésmez6 — izotopiasik — mentén haladva a miive-
letek egyértelmii rendjét adjak. Annak a szociokulturalis kdzegnek (jelen esetben
a haziasszonyok csoportjanak, illetve az otthoni szerelési munkakat végzd —
talan leginkabb — férfiak csoportjanak) a tagjai, akik ezeknek a szovegeknek a
befogadoi, pontosan értik a leirt helyzeteket. A kovérrel kiemelt igék (igés
kifejezések, igekbdl képzett szoalakok) akar a cselekvések pontos leirdsahoz
sziikséges nominalis bovitmények nélkill is érthetdvé teszik a szovegbeli
szituaciot a szakavatott befogadd szamara.

A Nothdurft-féle forgatokonyv-definiciohoz visszatérve:

1b) Léteznek tovabba olyan szovegek, amelyek szemantikai szervezo-
désében tobb forgatokonyv is részt vesz, amelyek koziil egy a cselek-
ményeket rogzitett sorrendben tartalmazé forgatokonyv (de lehet-
séges, hogy tobb is). Aszerint, hogy a cselekményeket rogzitett sorrend-
ben tartalmaz6 forgatokonyv (esetleg forgatokonyvek) a szoveget szerve-
z6 Osszes forgatokonyv rendszerében hol foglal helyet, és milyen szere-
pet jatszik, szintén tobb stratégiarol beszélhetiink:

1b.1) A cselekményeket rogzitett sorrendben tartalmazé forgato-
konyv az in. keretforgatokonyv, amelybe egy vagy tébb nem rog-
zitett belso6 struktiraju forgatokonyyv illeszkedik.

Intuitive olyan szdvegmiifajokat sorolhatunk ebbe a csoportba,
mint példaul a mese (a viszonylag allando kezdéssel és zarassal), vagy
mondjuk az istentiszteletek, misék forgatokonyvei, ahol gyakran
egyetlen valtoz6 forgatokonyv a tobb rogzitett belsé szerkezetli és
rogzitett sorrendli forgatokonyv kozott az aktualis példazat. De keret-
forgatokdnyve van egy kétszereplos talalkozasnak is, ahol az idvozlés
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¢és az elkdszonés forgatokonyve kozé zart szituacid szervezddésében,
terjedelmében is tetszéleges. Elég jol illusztraljak ezt a tipust a
hiradasok szovegei is. Az emlitett miifajokban a keret kotottsége némi
korlatot szab a spontaneitasnak, a ,,betét” dinamikus szervezédésének
viszont aligha fogalmazhatok meg szabalyai.

Alabb a Slager Radio kora reggeli hirei utan rogzitett sporthirek
keretét ado rovid bevezetést és zarast olvashatjuk. A két rovid szoveg
kozotti tartalom nyilvanvaldan az aktudlis torténések szerint valtozik.
(Mivel hallott szoveg lejegyzésérél van szo, a szoveg tagolasa és
kdzpontozasa intuitiv alapon tortént. Ez azonban a forgatokonyv
mibenlétét nem befolyasolja.)

., Koszontom a Slager Radio hallgatoit. A Slager Radio Sporthireit Ambrus
Tamastol halljak.”

[..]

., Koszonom figvelmiiket. Tovabbi kellemes rdadiozast kivanok.”

(Slager Radio6. 2007. marcius 9.)

A bevezetés és a zar6 mondatok az alabbi dinamikus jelentéselemeket tartal-

mazzak.

bevezetés Zaras
koszontom a SR hallgatoit készonom figyelmiiket
a SR sporthireit halljak radiozast kivanok

A radiomiisorbdl lejegyzett szoveg cselekvései pontosan azonosithatéva
teszik a hallgatok szamdara a szituaciot, valamint a szituacio szerepldit: a
sporthirek kovetkeznek, amelyeket a bemondé Ambrus Tamas mesél el a radid
hallgatoinak. Mind a bevezetd, mind pedig a zar6 cselekvéspar sorrendje kotve
van. Nyilvanvaléan megzavarna a szituacid megértését, ha a bemondd fol-
cserélné az egyes cselekvéseket: mondjuk elobb koszonné meg a hallgatok
figyelmét, és csak ezutdn tidvozolné dket.

1b.2) Taldn a leggyakoribb tipusban egy a cselekményeket rogzitett
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sorrendben tartalmazé forgatékonyv illeszkedik olyan forgato-
konyv-rendszerbe, ahol a rogzitett sorrendii forgatokonyv a teljes
cselekménynek/eseménysornak pusztin egyetlen mozaikja.

Az intuicionk az lehet, hogy ebbe a csoportba olyan (elsésorban
hosszabb) szdvegek tartoznak, amelyek terjedelmesebb esemény-
soraban egy-egy kotott sorrendli forgatokonyv el6fordulhat. Ezeknek
a szovegeknek a spontdn szervezddése miatt azonban egyaltalan nem
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garantalt sem az, hogy a forgatokonyvek rendszerében eléfordul-e
kotott sorrendi forgatokonyv, sem az, hogy hany ilyen fordul eld.
példa erre. A néhany oldalas novella négy — egymast kovetd
generaciohoz tartozd — nét fest le: a lanyt, az anyat, a nagyanyat és a
dédanyat, nyilvanvaldan a szerzé spontan emlékezése alapjan. Ebbe a
kontextusba illeszkedik a kovetkezd részlet:

,— Jaj, Peggy, csindljunk egy képet a négygenerdacionyi norél —
Javasolta apam —, és a ,, Négy Maria” mellé teheted majd.

Iy hat kimasiroztunk, és felsorakoztunk a kert elétt, egyik oldalunkon a
lila levelii szilvafaval. Amig mi a napba hunyorogtunk, férjem a__
fényképezdgép fokuszaval bajlodott. ” (Peggy Vincent: A négy Maria. In: Egy
csésze vigasz. Szerk.: Colleen Sell. Pécs: Alexandra. 2002: 166)

Ime a fényképezés forgatokdnyvének elemei (az elsd sorban — a szituacio
cimeként — az eseményt elokészitd felhivas all).

csindljunk egy képet
kimasiroztunk
\felsorakoztunk
a napba hunyorogtunk
(a fényképezdgép fokuszaval bajlodott)

Az idézett részletben — talan a fokuszalas miiveletén kiviil — a cselekvések
sorrendje elég jellegzetes.

Ugyanez jellemz0 az alabbi részletre is, amely szintén a fentebb idézett kotet
egyik novellajabol szarmazik, amelynek irdja a karacsonyi ajandékozasokra
emlékezik. A szoveg utolso szakaszat idézem:

Es oromok oréme! December 6-an megérkezik a doboz. Amikor a_
kihordo dtadja nekem, azonnal tudom, hogy a kardcsonyi csomag az. Az
ismerds kéziras és a dexteri postahivatal bélyegzdje semmi ujat nem mond
nekem, amit ne tudnék amugy is. Mikor bevonszolom a nehéz pakkot a hdazba,
felhasitom a ragasztoszalagot, felemelem a tetejét, és az almak meghitt illata
betélti a levegot, konnyek futnak végig az arcomon. Csaladom szeretetének
melege koriilolel. Apam taldlt va modot, hogy még egyszer hazavigyen
karacsonyra.” (Gail Balden: A karacsonyi csomag. In: Egy csésze vigasz.
Szerk.: Colleen Sell. Pécs: Alexandra. 2002: 203)

Ebben az esetben a csomagkapas, a csomag kibontasa a cselevések sorrend;jét
tekintve meghatarozott szituacio, amely az idézett részletben egy masik — a

31



Dobi Edit

csomag kapodjanak érzelmeit bemutato — forgatokonyv elemeivel keveredik.
(Egyébirant itt is érdekes megfigyelni a fentebb mar emlitett parhuzamot a
forgatokonyvek ¢€s az izotdpiasikok szama kozott. A doboz, a kihordo, a pakk, a
ragasztoszalag, a doboztets altal kdrvonalazott jelentésmezé mellett a konny, a
szeretet melege, a kardacsony egy masik izotopiat villant {6l.)

megérkezik a dobog Es oromok orome!
a kihordo atadja tudom, hogy a kardcsonyi csomag
bevonszolom a pakkot a hazba |a bélyegzo semmi ujat nem mond
[felhasitom a ragasztészalagot |az almdk illata betolti a levegdt
\felemelem a tetejét konnyek futnak végig
csaladom szeretetének melege koriilélel
apam talal ra modot
hazavigyen kardcsonyra

A csomag megkapasakor a fenti tablazat els6 oszlopaban felsorolt események
torténnek a fenti rendben. Barmelyik két cselekvés folcserélése logikai hibahoz
vezetne.

2) A masodik tipus a targyalt forgatokonyv altal jellemezhetd szovegtipus
vagy —miifaj kivalasztisaban kevesebb tampontot ad. Olyan szévegekre
gondolhatunk itt, amelyekben leirt szituicié a befogad6é szamara — az
elozetes (az adott helyzetre vonatkoz6) tuddsa alapjan — elfogadhatd,
érthetd, beleillik a tagabb szituativ koérnyezetbe anélkiil, hogy a szituaciét
alkoto cselekvéseknek, eseményeknek elére elvarhaté sorrendjiik lenne.
beleillenek a kovetkezd cselekvések, események: megérkezés, iidvozlés,
beszélgetés (kérdések és valaszok), asztalhoz iilés, vacsorazas, jaték, tanc, mula-
tozas ¢s igy tovabb. Ezeknek a cselekvéseknek/eseményeknek a sorrendje sokkal
kevésbé szamithatd ki elére, mint mondjuk a martaskészités miiveletei¢. Ebbe a
tipusba tehat jellemzden olyan narrativ vagy dialogikus szovegek tartoznak,
amelyekben kifejez6do szituacio a hattértudasunk része, de ez a tudas a cselek-
tartja, és a forgatokonyv-Osszetevok teljes vagy nagy mértéki kifejtettségét sem
koveteli meg. Ehhez a tipushoz ugyanakkor nemigen rendelhet6k miifaji
kotottsegek: ide sorolhatok hétkdznapi szituaciok szovegei, novellak, elbeszéld
miifajok egyarant.

Az alabbi novellarészlet, amelyben Siité Andras a hétkdznapok mili¢jébdl ad
izelitot, jol példazza ezt:

., Este, ha nem hallgatunk éppen, fiistoliink és beszélgetiink. Az égvilagon
mindenrdl szo esik, de semminek sem jutunk a végére. Bekopog azonban B.
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bardtom, és mindjart mds irdnyt vesz a_szo. Osszedlelkeziink, megcsékoljuk
egymdst, és a vdltozatossag kedveert a bortonbéli életrdl  kezdiink
beszélgetni. Bardtom ugyanis fegyhazban téltott néhdany honapot.” (Sitd
Andras: Hétkoznapok a keresztfan. In: Siit0 Andras: Anyam konnyti dlmot
igér. Naplojegyzetek. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd. 19863: 130.)

Az idézett részletben nem is csak egy, hanem két forgatokonyv is érvényesiil.
Mindkettohoz: az esti beszélgetésnek és a barat megérkezésének a forgato-
konyvéhez is olyan események, cselekvések tartoznak, amelyek sorrendje majd-
nem teljesen szabad, valamint az sincs meghatarozva, hogy mely eseményeknek
kell feltétleniil megtorténniiik, s melyek maradhatnak el, vagy csak rejtve. Az
alabbi tablazat e két forgatokdnyv elemeit mutatja:

beszélgetés a barat érkezése
nem hallgatunk
fiistoliink
Ez a beszélgetiink
részlet azt 4z mindenrsl sz6 esik
érdekes semminek sem jutunk a végere
. . . KEE bekopog B. bardatom
jelenséget is . .. . L -
. . mds iranyt vesz a szo asszeolelkeziink
felvillantja, megcsokoljuk egymdst
hogy kezdiink beszélgetni

miképpen fonddnak/fonddhatnak egymasba az egyes forgatokonyvek, melyik
elem és hogyan teremti meg kozottiik a kapcsolatot.

II) Kitekintés
1. A forgatokonyvek osszefonodasarél

A forgatokdnyvek csoportositasara tett kisérlet soran — a kdnnyebbség
kedvéért — elsGsorban olyan szdvegek vizsgalatara keriilt sor, amelyekben a
tipoldgia szempontjabol 1ényeges forgatokdnyv vagy forgatokonyvek viszonylag
,tisztan”, azaz problémamentesen megallapithatok, elkiilonithetdk, elemezhetok.
A megvizsgalt példak kozott egy-egy olyan is akad, amelyben a tipologia
szempontjabol 1ényeges vagy éppen kevésbé mérvadd forgatokdnyv vagy
forgatokdnyvek izgalmas kérdések megfogalmazasara adnak lehetdséget.

Erdekes vizsgalat targya lehetne példaul, hogy az egymasba fonddo
forgatokdnyvek érintkezési pontjait mi vagy mik hatarozzak meg: a szovegben
futo (kifejtett vagy kifejtetlen) izotopiasikok elmeinek valamiféle Osszjatéka;
vagy az ok inkabb pragmatikai, és mint ilyen inkabb a kozds hattértudasban,
tudati tartalomban keresend4?
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2. A forgatokonyv-elemek Kkifejtettségéraol

A forgatokonyv-elemzésben lehetséges kiindulopontnak tekinthetd a Tolcsvai
Nagy szdvegtanaban olvashatd tudaskeret-tipoldgia alapja is, mely szerint
ahogyan a szoveg-Osszefiiggést megteremtd tudaskeretelemek ki lehetnek fejtve
verbalisan, ugy maradhatnak kifejtetlenek is. A forgatokonyvekre vonatkoztatva
ezt a szempontot:

— léteznek olyan forgatokdnyvek, amelyek minden elemének explicitnek kell
lennie ahhoz, hogy a forgatokonyv az adott szovegben funkcidjat betdlthesse;

— ugyanakkor nyilvanvaldéan léteznek olyan forgatokonyvek is, amelyekhez
tartozo bizonyos elemek (események, cselekmények) csak a kozos hattértudasra
tamaszkodva érthetdk bele a cselekvéssorba vagy a szituacioba, a forgatokonyv
szervezddése ezek verbalizalasa nélkiil is egyértelmiivé teszi a szovegszituaciot.

Ezt a szempontot (az explicitség szempontjat) érdekes lehet dsszehangolni a
fentebb kiindulopontnak tekintett sorrendiség-szemponttal.

Els6 megkozelitésben sejthetd, hogy a maradéktalanul Kkifejtett forgato-
konyvek els6sorban azokhoz a szdvegmiifajokhoz rendelhetdk, amelyekrdl
fentebb az 1a) pontban esett sz6. Ide olyan szovegek tartoznak ugyanis,
amelyek jelentés-Osszefliggésének megteremtésében a forgatokonyvelemek
sorrendjének nagy szerep jut. Ezek sorrendjén kiviil pedig — a szituacio
egyértelmilisége miatt — az is fontos, hogy a cselekvéssor minden eleme ki
legyen fejtve. (Hiszem sem egy étel nemigen készithetd el, sem egy technikai
mivelet nemigen kivitelezheté maradéktalanul, ha a szituacié nem egyértelmii.)
Ezekben a szovegekben tehat kevéssé van helye a spontaneitasnak, pontosan
megszervezett mitveletsor alkotja a szovegjelentés vazat.

A masik polushoz — a forgatokonyv explicitsége szempontjabol —
valdszinlileg azok a szovegmiifajok tartoznak, amelyek szovegei egyszeriek,
emiatt spontan szervezoédésiiek: pl. tarsalgas az utcan, telefonalas; szépirodalmi
szovegekben a szereplOk altal ismert kontextusba agyazott dialogusok stb. Az
ebbe a csoportba tartozé szovegekre ennélfogva az jellemzd, hogy sem az nincs
pontosan meghatarozva, hogy milyen cselekvések, események tartoznak
szlikségszeriien a szoveg szemantikai 0sszefliggését szervezd forgatokdnyvhoz
vagy forgatokonyvekhez; sem az nincs pontosan meghatarozva, hogy milyen a
forgatokonyvbe tartozonak gondolt cselekményeknek vagy eseményeknek a
sorrendje.

Lassuk példaul az alabbi elképzelt rovid dialogust:

— Eljossz?
— Ha apa elenged.

Nem til nehéz feladat azonositani a szituaciot és a szereploket: valosziniileg
olyan rendezvényrdl lehet sz, amelyre a gyermekeknek sziiléi engedéllyel
szokas elmenniiik. A parbeszéd hatterében 1évé kozos tudas az elkérezkedés
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forgatokdnyve, amely tartalmazza a meghivasnak, az elkérezkedésnek, a sziilé
valaszanak, esetleg a késziillédésnek a cselekvéseit. A felsorolt mozzanatok
koziil itt egyedill az elenged elem utal a forgatokonyv elkérezkedés-mozza-
natara.

Vagy vegylik szemiigyre az alabbi elképzelt révid dialogust:

— Megvetted végiil?

— A, nem, sziik volt.

Ez a szoveg — a fentihez hasonléan — félreérthetetleniil azonositja a
szituaciot: egy korabbi, feltehetleg kozosen véghezvitt sikertelen ruhavasarlas
élménye all a dialogus hatterében. A dialogusban egyetlen kifejtett elem, a
megvetted jelzi azt a forgatokonyvet, amelynek kozos ismerete teszi érthe-
tové/értelmezhetdvé a szoveget.

3. Kisérlet a kifejtettség-szemponti és az elrendezés-szempontu tipologiai
osszehangolasara

A Tolcsvai Nagy Gabortol idézett explicitség szempontll csoportositas szerint
a fenti — a spontaneitast mell6z6 — szovegek a 3. tipusba tartoznak, amelybe
sorolhatdo szovegekben ,,a fogalmi séma egyes részei vagy egésze a séma
megnevezésével egyiitt kifejtodnek a szovegrészletben”.

A spontan szervezddésiinek nevezett szovegek ugyanakkor az 1. tipusba
tartoznak, ahol ,,a fogalmi séma egyszerli emlitést kap (egy szdval vagy
kifejezéssel), s ez valamilyen bennfoglalassal érvényesiil a szovegértelemben”.
(Tolcsvai Nagy 2001: 272)

Ahogyan a fentebb ismertetett ,kezdetleges” elrendezés-szempontu for-
gatokonyv-tipologiai megkozelités arnyaltabb eredményeket hozhat, ha tobb
kiilonb6z6 miifajba tartozod szoveget vizsgalunk meg a vazolt elemzési szem-
pontokat kdvetve, Gigy a vizsgalat kiterjesztése Gjabb tampontokat adhat egy
komplexebb tipoldgiai torekvés megalapozasahoz, akar az itt felvetett kifej-
tettség-, illetve elrendezés-szemponta tipoldgia részletekbe mend Gsszehango-
lasahoz is.

Irodalomjegyzék:

Kocsény Piroska 2006. A szovegtipologia eredményei ¢€s/vagy eredmény-
telenségei. In: Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Széveg és tipus. Szoveg-
tipologiai tanulmanyok. Bp.: Tinta Koényvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szovegtana. Bp.: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

35



