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hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat mepszerzése céljabol benyujtott, ., 4 maganszakértdi vélemény a 2016. évi polgari
perrendtartds rendszerében” cimil értekezésem 6nalld munkam, a benne talalhatd, masoktol
szarmazo gondolatok és adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
rodalomjegyzekben, illetve a felhasznalt forrasok kdzott hianytalanul feltintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem
nywtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellenm alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamusifott adatokat hasznalok, és ezzel
a doktor1 Gigyben eljard testiiletet, vagy személyt meptévesztem vagy tévedésben tartom, a
megitélt doktori fokozat wvisszavonhatd, a jogeros visszavono hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2024. aprilis 26.
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g qéf-'m LY dhe

Dr. Banyainé dr. Szepesi Bettina




TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Szepesi Bettina doktori ériekexdse hidnypitld munka. A birdi  gyakorlat
Joglejlesetd értelmezése meghaladta azt a kordbbi szemléletel, amely lényegében csak a fél
szemelyes eldadasanak tekintette a megbizasa alapjin szakvéleményt készitd szakember altal
eldadottakat. A jogalkotd ennck alapjan - a szakmai presztizs és a feleldsség elbtérbe
helyezéstvel — teljes perjogi reformot hatirozott el és egvenrangiként a bizonyvitd @l
vilasztisa szerint alkalmazott maginszakéntdi utat is lehetévé tette. A koncepciondlisan
megviltozott szabalyanyag azonban lermészetszerfien vetett fel gyakorlati nehézségeket; a
jogalkotdi threkvések devénvesiilésének a viesgalata igy idbszeri és rendkivill fontos feladat.

A jelolt a magdnszakértti  bizonyitist minden lényeges tekintetben — annak a
bizonyitiselméleti Gsszefipgéseivel, o szakérldi szerep valtozdsaival, a tisetessépes eljards
kdvetelmeényével, a maganszakértdd vélemény perben felhaszndldsanak torténet fejlddésével
Osszcfligpésében —  ditekinti, helyesen ismerve fel a jopalkalmazdsi tapaszialatok
visszacsalolasanak a sziikségességét. A dolgozat felépitése kdvetheth, jol Atlathatd, stilusa
olvasminyos, Tudoményos igényességgel, egyben kizérihetben dbrazaoljn az elemazdés tdrgydt,
A temavilasztas indokoltshgat, a kutatasi modszercket, a hipotézisek meghatdrozdsét kelld
részletessépgel bemutatja, megfeleld dogmatikai megalapozis mellett probléma orientalt
felvetéseket tartalmaz és kelld nemzetkiw kitekineést is mepvaldsit, Igyekszik a kutatds
tapasztalatai alapjan a jiviben hasznosithatd javaslatokat is meglogalmazni. A kivetkezetes
szerkezeti felépités alapjan jut ] az evedményeit Ssszeped zird gondolatok kifejiésére, amely
sorTan szamba veszi a hipotézishen felvetett gondolatok alapossigat és ennek tanulségail,

A felhasendlt irodalom széles kéri, a hivatkordsok kifogdstalanok. Megfelelben
vilaszijia el a kutatomunkdt igazold sajdt  gondolatait a  jogiredalmi forvdsokidl.
Nvelvhelyességi és stilisziikai szempontbol kivald, A mihelyvitan megfogalmazott kritikai
ésrrevételek alapjan szitkséges javitdsokat megfelelden elvégezte. Az értekezés 1émidja
tudomanyosan értékelhetd, hiteles adatokat és eredménycket tarlalmaz. Mind tartalmi, mind
formai seempontbdl megfelel a jogtudominyi dokior ériekezéssel kapesolatban tdmasziott

elvarisoknak, a PhD fokozat megitélését javaslom.

Debrecen, 2024, c?mher 30.

#,%
il

r

dr. Pribula Laszla
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1. BEVEZETES

I.1. A kutatasi téma meghatarozasa

., A szakerto osidok ota résztvevije az igazsagszolgaltatasnak. Természetessé teszi ezt az olyan
tigyek gyakorisaga, amelyeknek eldontéséhez a hatdrozathozatalra hivatott személy vagy
személyek ismeretei nem elegenddk”

Az értekezés a maganszakértdi intézmény sajatossagait mutatja be a Polgari
perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény hatdlya alatt. Ugyan a hatdlyos Pp.
kodifikécios torekvéseinek célja volt a magéinszakértdi intézmény eldtérbe helyezése a
bizonyitasi eljaras soran, ugyanakkor kérdés, vajon a jogalkotdi szandék a gyakorlatban is
megvalosult-e maradéktalanul. Ez a jogintézmény nem ismeretlen teljesen szamunkra,
korabbi perrendtartasok idején is alkalmaztak, habar eltéré allaspontok alapjan kiilonb6z6
szemlélet alakult ki a jogintézmény jellegérdl és alkalmazasarél, valamint annak értékelésérol
iS. Az értekezés a maganszakért6i intézménnyel szembeni kovetelményrendszer, szabalyozasi

jelleg vizsgalatara irdnyul.

A szakértdi bizonyitast érintd kodifikacios folyamat soran a jogalkotd nagy hangsulyt
fektetett a maganszakért6i bizonyitas szabalyozasara, melynek eredményeként hatalyba 1épett
a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). Mar a
kodifikacidos munkalatok ideje alatt is szamos kérdés felmeriilt a jogintézménnyel
kapcsolatban, a 2016. évi Pp. hatalybalépését kovetéen pedig a vart elképzelések nem
tiikrozodtek a joggyakorlatban. Az értekezés a hazai szabalyozason alapuld joggyakorlati

tapasztalatokra timaszkodva vizsgalja a maganszakértdi intézményt.

|.2. Témavalasztas indoklasa, probléma bemutatisa

Ugy gondolom, ennek a kérdéskornek a kibontasa jelen pillanatban a legaktualisabb,

ugyanis az 1952. évi IIl. torvény Ota, amely a Polgari perrendtartds szabalyairdl szol

LERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1987., 9. oldal
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(tovabbiakban: 1952. évi Pp.), tobbszor meriilt fel bizonytalansag a szakértd perbeli
szerepével, bizonyitasi eljarasban vald részvételével kapcsolatban. Ennek ellenére sokaig nem
sziiletett olyan 0j szabalyozas, amely ezen kérdésekre valaszt adott volna, és felszamolta
volna a gyakorlati alkalmazas bizonytalansagat. A szakirodalomban régdta kérdéses annak
megitélése, hogy a szakértd mennyiben mindsiil alanyi bizonyitasi eszkoznek, vagy
mennyiben tekinthetd a birésag segédszervének, a szakérté folyamatosan atértékel6dod

2 Eppen ezért a szakértéi bizonyitis gyakorlatdban felmeriild

szerepének lehettlink tanui.
kérdések egyetlen alapkérdésre vezethetdek vissza, mégpedig arra, hogy mi a szakértd perbeli

szerepe. E korben két nézet kiilonithetd el.

Az egyik nézet szerint a szakértd bizonyitasi eszkoznek tekintendd és a birotol
elkiiloniilo személy. A masik nézet szerint pedig a szakérté nem mas, mint a bird tarsa, a bird
szakértelmét potlo, ugyanakkor a ,,birohoz tartozo” személy. A Kuria Polgari Kollégiuma
Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak a perorvoslati birdsagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatardl szo6ld Osszefoglald véleménye szerint a fenti eltérd szemléleti modokra
vezethetd vissza, hogy ugyanazt a normaszoveget az egyes birésagokon eltérd allaspontbol
olvassak és értelmezik. 3 Eppen ezért a szakértéi bizonyitas 1952. évi Pp. hatalya alatti
szabalyozasanak mar az alapja és a megkozelitési modja is rendkiviil bizonytalan volt.
Fontosnak tartom annak a kérdéskornek a tisztazasat is, hogy a 2016. évi Polgari perrendtartas
elotti szakértd €s az 11y, a 2016. évi Pp-vel bevezetésre keriild maganszakértd értelmezésbeli
kiilonbségébdl fakado vita milyen modszerrel oldhato fel.

Az 1952. évi Polgari Perrendtartasrol sz6l6 torvény koriilbeliil 70 évig volt hatalyban.
Annak ellenére, hogy mar nem a szocialista perjogot tartalmazta, a torvény az eredeti
ideologidjanak kereteit meghaladta. A rendszervaltast kovetden csaknem szaz modositdson
ment at a torvény, melynek eredményeképpen a szabalyozasi egysége megtort, illetve
koherencia-zavarok léptek fel a normaszoveggel kapcsolatosan. Ennek koszonhetéen a
jogalkot6 tigy dontott, hogy mddositasok helyett egy 0 perrendtartas megalkotéasa, a polgari

perrendtartds Ujraszabalyozasa valt sziikségessé. A bizonyitassal kapcsolatos szabdlyozas

2 KOVACS Gabor: Igazsdgiigyi szakérték dtértékelddd szerepe a biintetéeljdrdsban. In: BIHARI Mihély,
PATY| Andrés (szerk.) Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara. Gydr, Universitas-Gyér,
2010. 310. oldal

3 a Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak dsszefoglalé véleménye a perorvoslati birdsagok hatalyon kiviil
helyezése targyaban. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (letdltés ideje:
2024.03.28.)
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egyik leglényegesebb tjitasa a szakért6i bizonyitas koncepcionalis megujitasa volt, azon beliil
is a maganszakértdi intézmény szabalyozasa. A 2016. évi polgari perrendtartasban rendezni
kellett a szakértd ¢és a maganszakértd perbeli igénybevételének, az altala készitett
szakvéleménynek a bizonyitd erejét. Azonban a vita alapjat a szakértd szerepének
szemléletbeli kiilonbsége képezte a jogalkalmazas terén, mely egyértelmiien kihatott a
maganszakértdi intézményre is. Tudniillik, ha a szakért6i intézmény kapcsan nincs kialakult
allaspont a bizonyitékként valo értékelés soran, hogyan juthatna teljesen elétérbe, és valhatna
a jogalkalmazas szerves bizonyitasi eszk6z¢évé a maganszakértdi intézmény?

A 2016. évi perrendtartas célja a targyilagos, objektiv szakértoi vélemények kisziirése.
Ebbol fakadéan a magéanszakértdi vélemény nem lehet egyoldalu, mert a 2016. évi
perrendtartds eldirja a magéanszakértd szamara, hogy szakvéleményét ne csak a megbizdja
altal szolgaltatott adatok alapjan, hanem az ellenfél nyilatkozatait is értékelé modon készitse
el. Ertesitse megbizoja ellenfelét a megbizas targyarol, tegye lehetdvé az ellenfél szamara azt,
hogy még a vizsgalat el6tt nyilatkozatot, észrevételt tegyen a megbizas targyara, a vizsgalat
ideje alatt jelen legyen, valamint koteles a targyalason az ellenfél, vagy az ellenfél altal
megbizott maganszakértd kérdéseire is maradéktalanul, legjobb tudomasa szerint valaszolni.
Amennyiben a maganszakértd e kotelezettségeinek nem tesz eleget, akkor szakvéleménye a
perben nem tekinthetd bizonyitasi eszkdznek, kizarolag a megbizo altali érvelésnek, a javaslat
terminoldgidja szerint aggalyosnak fog mindsiilni.

Ezzel szemben a 2016. évi perrendtartds elOtti maganszakértdi eljarasjogi
intézménynek jogi jellemz6i — miszerint feladata ellatdsa sordn a birdsag kirendelését és
ezaltal a szakértét megilletd, torvényben biztositott jogok ¢és kotelezettségek rendszerét
nélkiilozi, ehelyett tevékenységét valamelyik peres fél felkérésére, leggyakrabban megbizasi
szerzddés alapjan fejti ki — sziikségképpen felvetik a kérdést: az egyik fél altal, rendszerint
egyoldalian beszerzett maganszakértéi vélemény hogyan viszonyul a polgari per
alapelveihez, kiilonosen a partatlansag, a tisztességes eljarashoz vald jog és a perbeli
es¢lyegyenldség, a felek fegyveregyenldségének elveihez? A vitdk alapja az értelmezések
kozotti kiilonbségekben rejlik.

Ahhoz, hogy egy felmeriilt problémakdrt megértsiink és esetleges, de lege ferenda
javaslatokkal szolgédljunk a jogalkotd és a jové jogalkalmazodi részére, sziikséges az
intézményt, arra vonatkozo szabalyozasi rendszert atfogdéan ismerniink és a jogtorténeti

elézményeit, az intézmény fejlodésének iranyait is részletesen attekinteniink.
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1.3. A kutatas soran elérni kivant célok

A doktori kutatdsom ¢€s ezaltal az elkészitett értekezés célja akként foglalhatd Ossze,
hogy a szakértdi bizonyitast, azon beliil is a maganszakértdi intézményt gyakorlat orientalt
modon bemutassam. A dolgozat 6ssze kivanja foglalni a szakért6i intézménnyel kapcsolatos
szabalyozas jellegét, a jogalkotoi torekvéseket és ahhoz kapcsolédéan megvalosult
rendelkezéseket, kitérve a maganszakértdi bizonyitasra is. R4 kivan mutatni arra, hogy a
jogalkotéi szandék, a kodifikacios torekvések szellemisége nem valdsultak meg

maradéktalanul.

Meggy6zodésem szerint a gyakorlatba vald atiiltetés elmaradt, és az intézmény
elétérbe helyezése elméleti szintéren megrekedt. Ezen alapfelvetés alapjan a dolgozatomban a
maganszakértdi  bizonyitdsra, a maganszakértéi véleményre vonatkoz6 jogszabdlyi
rendelkezéseken tul egyrészt arra torekszem, hogy az daltalam felvetett hipotéziseket
igazolhassam, avagy elvethessem, de azon keresztill is a gyakorlatban val6 alkalmazhatésagot
targyaljam. Az intézményhez flizott elvarasokat, az érvényesiilését szolgald garancialis
biztositékokat részletesen attekintsem, ezaltal is jobban megismerve azon relevéans
kritériumokat és indokokat, amelyek épp az intézmény mellett, vagy épp az intézmény ellen

foglalnak allast.

Célom, hogy az altalam vélt akadalyok okat megvizsgaljam egészen annak
jogszociologiai hatteréig. A kodifikacids torekvéseket, a jogalkotd azon szellemiségét,
amelyre a reform soran torekedett, a megvalosult, jelenleg is hatdlyos intézményrendszerrel

0sszevessem.

Nagy hangsulyt kivanok helyezni a maganszakértéi vélemény értelmezésére, mind
eljarasjogi, mind érdemi értékelésére. A felhasznalhatosaghoz, a bizonyitasi eszkozként valo
értékeléshez bizonyos mindségi és jogszabalyi garancidk, elvardsok is tartoznak.
Természetesen az értekezésben a jog altali megkdzelités keriil a kdzéppontba, azonban az
interdiszciplinaritas megdrzése érdekében, annak mindségi garanciait is 0Osszefoglalom

roviden.

Végezetiill az értekezésben, miutdn jelentds mennyiségli jogeset kapcsan a
joggyakorlatot attekintettem, torekszem olyan javaslatok megfogalmazéasara, amelyek a

maganszakértdi intézménnyel kapcsolatosan fennallé bizonytalansagot feloldjak, és ugyan
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alapelvi ¢€és egyéb garancidlis biztositétkok mellett, de alkalmazhatova teszik az
intézményrendszert. Ennek koszonhetden pedig a hozzévetett bizalmatlansdg helyett az
intézmény eldsegiti a perhatékonysagot, a perkoncentraciot, a felek rendelkezési elvét, a felek
elotérbe keriilnek, és nagyobb szerephez jutnak az eljaras soran; tovabba segit meggatolni az

eljarasok befejezésének elhuizodasat.

1.4. A disszertacioban alkalmazott kutatasmodszertanok bemutatasa

A Kkutatas sordn tobb kutatdsmoédszertant is alkalmazni kivanok. Osszefoglalva a
kutatést a szakértdi bizonyitas elméletét €s gyakorlatat kivainom vizsgalat ald venni. A vizsgalt
kérdéskorben elsddleges célom a kutatassal az, hogy megalapozott elméleti és gyakorlati
kovetkeztetéseket vonjak le, és a bizonytalansag okat jelentd eltérd nézetek és jogelvek,
tovabbd a jogszabdlyi rendelkezések kozott huzodod fogalmak tisztazasra keriiljenek, és
tartalmi koherenciat adjak. Ezen feliil a bizonyitas efféle mddszerének el6térbe jutasahoz

hasznosithato javaslatokat fogalmazzak meg.

A dolgozat a témdajabol adodoan is jogtudomanyi, ennek kovetkeztében ehhez
igazodva elsddlegesen torténeti, elméleti és — tekintve, hogy gyakorlati alkalmazasbeli
problémakért hataroztam meg — empirikus, normativ-elemzd elemzést kivanok folytatni. Ugy
gondolom elengedhetetlen egy tételes jogtudomanyi ag esetén, hogy a peres eljarasra irdnyado
jogszabalyi rendelkezések mélyrehatd elemzését is elvégezziik. Ahhoz, hogy az altalam
vélasztott téma logikus és megalapozott dolgozatot eredményezzen, a teljességre vald

torekvést tizom ki célul, természetesen az altalam valasztott cim berkein beliil.

Ugyan a magéanszakérti intézmény nem 1j keletli intézmény és mar a XIX. szdzad
végén, a XX. szazad elején is ismert intézmény volt, tekintve, hogy annak perbeli szerepe
jelentésen eltér a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésektdl, fejlodéstorténetének
bemutatasa érdekében tudomanytorténeti elézmények feldolgozasaval kezdtem a kutatas elso
fazisat. A jogtorténeti elézmények attekintését és az ahhoz kapcsolodd szakirodalom
vizsgalatat kovetden kiilfoldi és hazai jogszabalyok feldolgozasat és Gsszehasonlitd elemzését

végeztem el.

Mivel a kutatdsi témam kozéppontjdban a jelenleg is hatdlyos jogszabalyi

rendelkezések allnak, igy ezt kovetden kritikai elemzést végeztem, mégpedig az 1952. évi
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perrendtartastol egészen az elfogadott és hatalyba 1épett 2016. évi perrendtartasig. Ezen beliil
is nagy hangsulyt kivantam fektetni arra, hogy a kodifikacios torekvéseket és a hatalyba 1épett
perrendtartas szellemiségét vessem 0ssze. A dolgozatom soran felallitott hipotéziseim is ekoré
a fejezet koré épiilnek, hiszen az elméleti térekvések gyakorlatban megjelené akadalyahoz
flizddnek. A dolgozatom megirasa soran kiilonds jelentdséggel birt a hazai gyakorlat
attekintése is, melyet szamos jogeset feldolgozasaval végeztem el, joggyakorlat-elemzd
kutatasi modszert alkalmazva. Ebben nagy segitségemre volt az immaron tobb mint hatéves
gyakorlati tapasztalatom is, melybdl harom évet ligyvédjeloltként tevékenykedtem. Az
igyvédjelolti idészakomat egy olyan {igyvédi iroddban tolthettem, amely havi tobb szaz
polgari peres iigyben latott el képviseletet, és az tligyek jelentds, kozel 90 szédzalékaban
szakértdi bizonyitasra is sor keriilt. Lehetdségem volt szdmos ligyben az elejétdl a végéig
részt venni és a képviseletet meghatalmazottként ellatni. A jogalkalmazas terén szerzett

szakmai tapasztalatot a kutatasom soran felhasznaltam.

1.5. Az értekezés szerkezeti felépitése

A kutatas részei egymasra épiilo tartalmi egységekbdl allnak. A dolgozatom célja és a
kutatdsi modszertan is meghatarozza a dolgozatom strukturalis felépitését és a vizsgalat
targyava tett kutatasi kérdéskorok sorrendjét is. Az elsé BEVEZETES fejezetben a kutatési
téma meghatarozdsa mellett a témavalasztdas indokoldsdra, a probléma bemutatdsara
torekszem, mely egyértelmii valaszt ad arra, hogy jelenleg a maganszakértd intézményéhez
fiz6d6 jogszabalyi rendelkezések, a perrendtartas szellemisége, a jogalkotd elképzelése és a
vele szemben 4ll6 gyakorlati alkalmazasbeli probléma mennyire aktudlissa teszi ennek az
intézménynek a vizsgalatat, a fenndllo anomadlia feloldasa érdekében tett javaslatok
megfogalmazasat. Ezt kdvetden a kutatds soran elérni kivant célok meghatarozasan tul a
disszertacioban alkalmazott kutatdsi moddszertant és az értekezés strukturalis felépitését
foglalom Ossze, valamint az intézmény kapcsan fennalld problémakdorok segitségével egy-egy

hipotézist allitok fel, melynek vizsgalata képezi a dolgozatom kozéppontjat.

Az értekezés II. fejezete a BIZONYITAS A POLGARI ELJARASJOGBAN egészen a
bizonyitas jogtorténeti elézményeitdl kezdve a kialakult bizonyitdselméleteket, a bizonyitas
céljat és azon alapelveket foglalja Ossze, amelyek az elsd, 1868. évi LIV. torvénycikkiink

koratol kezdddden a jelenleg hatalyos 2016. évi CXXX. torvény rendelkezéseit is athatjak.
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Ezen fejezeten beliil roviden Osszefoglalom a bizonyitasi eszkozoket €s bizonyitékokat,
melynél kiilonds tekintettel részletezem a dolgozatom f6 témakorét képezd szakértdi

bizonyitasi intézményt.

Az értekezés harmadik fejezete a TORTENETI ELOZMENYEK, SZAKERTOI
DISZCIPLINAK ~ FEJLODESTORTENETE tartalmazza az intézményre vonatkozod
rendelkezéseket egészen az 1868. évi LIV. torvénycikktdl kezdodden a jelenleg is hatalyos
2016. évi perrendtartas megalkotasaig. Ebben a fejezetben a torténeti elézmények keriilnek
bemutatasra, mely soran megallapithatd, hogy ugyan nem tekinthetd elézmény nélkiilinek,
mégis kevés rendelkezés talalhatd a szakértdi bizonyitasrol, melyek mas-mas szerepet adnak a
szakértdi intézménynek. A jogtorténeti eldzmények Osszefoglalasaban nagy segitséget kaptam
Plosz Sandor és Emmel Kornél torekvései kapcsan az 6 munkéssagukat dsszefoglalé Kengyel
Mikléstol, Labady Tamadstol, Parlagi Matyastol, Farkas Jozseftol, Székely Janostol, Kovacs
Marcelltdl és Sarffy Andortol, Molnar Ambrustol, hogy csak néhényukat soroljam fel.

A negyedik fejezet MAGANSZAKERTOI BIZONYITAS PROBLEMATIKAJA AZ 1952.
EVI PP. HATALYA ALATT cimet viseli, melyben az intézménnyel szembeni és az egész
szakértdi bizonyitadst athaté problémakdrrdl, a szakértdvel szembeni szemléletbeli
kiilonbségekrdl, és a gyakorlati nehézségeket jelentd kiillonbozd interpretalasarol készitek
leiré elemzést, amely segitségiil szolgal, hogy a kialakult és a korabbi szabalyozasok hatalya

alatt fennallo kovetkezetlenség koriilményeit megértsiik.

Az otodik fejezet A SZAKERTOI ES MAGANSZAKERTOI INTEZMENY
UJRASZABALYOZASA, ~ JOGELMELETI =~ TOREKVESEKTOL A  GYAKORLATI
ALKALMAZASIG cimet viseli, mely az el6z6 fejezethez szorosan kapcsolodik. A fejezet a
2016. évi perrendtartashoz kotheté kodifikacios torekvéseket és folyamatokat mutatja be,
torvénytervezeten at a 2016. évi Pp. elfogadasaig foglalja dssze. A kodifikacios torekvéseket
az eljards céljanak ismeretében sikeriil atfogéan megérteni €s ehhez sziikséges ennek
bemutatasa is. Ugyan a 2016. évi Pp. alapjaiban ujraszabalyozta a bizonyitasi rendszer
szakértokre vonatkozo rendelkezéseit, és nagy teret kivant engedni a peres feleknek a
rendelkezési joguk gyakorlasaban azéltal, hogy a maganszakértdi intézmény szabalyozasat is
tartalmazza, ugyanakkor a 2016. évi Pp. hatalybalépését kovetden sem kapott ezen intézmény
olyan figyelmet €s teret, mint amilyet a kodifikécios torekvésekkel szantak. Ezért elmondhato,
hogy a 2016. évi Pp. kapcsan is meriiltek fel aggalyok a szabalyozast tekintve, ezért sziiletett
meg a 2020. évi Pp. novella is, amelyet jelen fejezet is tartalmaz.
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A hatodik MAGANSZAKERTOI VELEMENNYEL SZEMBEN TAMASZTOTT
KOVETELMENYEK fejezet elsédlegesen a maganszakértéi intézmény, mint bizonyitasi
eszk6z kapesan érvényesiild vagy éppen hattérbe szoruld alapelveket mutatja be, majd ratér a
szakértoi tevékenységgel ¢és véleménnyel — s mint azzal a torekvések miatt azonos megitélés
ald es60 maganszakértdi tevékenységgel és véleménnyel — szembeni mindségi garancialis
biztositékokra. Ugy gondolom, a disszertacié egyik legfontosabb fejezete, hogy milyen
garancialis biztositékok allnak rendelkezésre annak érdekében, hogy az igazsagiigyi szakértd
— kirendelt szakértéként vagy épp maganszakértéként — megfeleléen jarjon el, azaz milyen
korlatok és eldirasok mentén végezhet szakértdi vizsgalatot és fogalmazhatja meg kialakult
allaspontjat szakértéi véleményben. A fejezetben foglaltak segitenek annak megértésében,
mik képezik a kialakult aggalyok, problémak gyokereit, és milyen garancialis feltételek
biztositjdk azt a peres felek szdmara, hogy a magédnszakértd éppolyan szakvélemény

nyujtasara képes, mint a birdsag altal kirendelt szakérto.

Ezt kovetéen a hetedik MAGANSZAKERTOI VELEMENY ERTEKELESE fejezet a
maganszakeértdi vélemény eljarasjogi €s érdemi értékelését, az értékelés kapesan figyelembe
vett szempontokat és a maganszakértdi intézmény gyakorlatba torténd Aatiiltetése kapcsan

kialakult bir6i gyakorlatot mutatja be.

A hazai rendelkezéseket kdvetden a nemzetkdzi jogszabalyok altal rendezett szakértdi
intézmény sajatossagai keriilnek gorcsé ala A MAGANSZAKERTO PERBELI SZEREPE A
KONTINENTALIS ES ANGOLSZASZ JOGRENDSZERT KOVETO EGYES ALLAMOK
PERJOGI SZABALYOZASABAN a nyolcadik fejezetben, melynek soran annak bemutatasara
is torekszik a dolgozat, hogy a hazai szakértdi bizonyitasra vonatkozd rendelkezések,
maganszakértdi intézményre vonatkozo torekvések tartalmaznak-e nemzetkozi jogrendszerbol
atvett értelmezéseket és rendelkezéseket, vagy sajatosan keriiltek kialakitasra, a gyakorlati

akadalyok kikiiszobolése érdekében tett javaslatok figyelembe vételével.

A nemzetkozi kitekintést kovetéen a disszertacié zarasahoz érhet az olvaso, igy a
kilencedik OSSZEGZES fejezet tartalmazza az elvégzett elemzések eredményeit, a kutatas
soran levont konkluzidkat és olyan, de lege ferenda javaslatokat, amelyek esetlegesen

megoldast jelenthetnek a gyakorlatban val6 alkalmazas problémaira.
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1.6. A kutatas hipotézisei

1.6.1. Az els6 hipotézis

A disszertacidban elsOként a szakértd fogalménak tisztdzasat kisérlem meg, amely
megfeleld kiindulopontnak tekinthetd a szakértéi kompetencia meghatarozasahoz. Ezt
kovetden egy perjogtorténeti visszatekintéssel kivanom igazolni azon allaspontomat — amelyet
hipotézisként kivanok felallitani —, hogy a 1952. évi polgari perrendtartas ideje alatt észlelhetd
problémak mar a magyar polgari perjog torténetének kezdeteinél is jelen voltak, és egészen
napjainkig elkisérték a szakérté és a szakértdéi vélemény perbeli szerepének megitélését.
Ennek sordn az adott perjogtorténeti forras szakértdi bizonyitasra vonatkozo szabdlyait és a
jogtudomany alldspontjait ismertetem és vetem Ossze egyméssal. Allaspontom szerint a
szakértd ténybiroi statusza koriilotti személetmod egészen az 1868. évi LIV. torvénycikk

hatélya alatti gyakorlathoz vezethetd vissza.

1.6.2. A masodik hipotézis

Maisodszor annak vizsgalatara torekszem, hogy az 1j, jelenleg hatalyos 2016. évi polgari
perrendtartds szellemisége, a maganszakértdi intézmény elOtérbe helyezése a gyakorlatra
miképpen hatott, sikeriilt-e a kodifikacios folyamattal eldirdnyzott elméleti torekvéseket a
gyakorlati alkalmazasba is atiiltetni. A hipotézisem alapjan Gigy gondolom, hogy a gyakorlati
szintéren nem valdsult meg a kodifikacids torekvés, egyfajta aggély figyelhetd meg a
maganszakértdi  véleményekkel kapcsolatosan. Erre tekintettel a maganszakértoi

bizonyitashoz fliz6tt remények elhalvanyultak.

Ennek a hipotézisnek az igazoldsat szamos jogeset feldolgozasaval kivanom elvégezni,

melybdl végiil a harmadik hipotézisemmel is 6sszefliggden vonhatom le a konkluziot.

1.6.3. A harmadik hipotézis

Harmadik hipotézisem 0Osszefiigg a masodik hipotézisemmel, egyfajta folytatasaként
jelenik meg, ugyanis annak vizsgalatara torekszem, hogy milyen okok képezik alapjat a
maganszakértéi intézmény elutasitasanak. Allaspontom szerint ennek lehetnek jogszociologiai
alapjai is, emellett leginkdbb az jelentheti az akadaly alapjat, hogy a birdsagok nem latjak

biztositottnak a polgari jog alapelveinek érvényesiilését a maganszakértd 4ltal adott
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maganszakvélemény értékelése soran. Annak ellenére ugyanis, hogy a maganszakért6i
vélemény igazsagiigyi szakértokre vonatkozod feltételek és kovetelmények alapjan és mentén
keriil megalkotidsra, a megbizasi jogviszony jelenléte veszélyezteti a partatlansag,
fliggetlenség, a tisztességes eljarashoz valo jog alapelveit, melyek alapjaiban meghatarozzak

az egész peres eljarast.
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1. BIZONYITAS A POLGARI ELJARASJOGBAN

Ebben a fejezetben arra torekszem, hogy a polgari eljarasjog egyik legfontosabb
szakaszat, a bizonyitast mutassam be. El8szor jogtorténeti kitekintés torténik, majd a
bizonyitaselmélet alapfogalmait és céljat tekintem at, amelyet a maganszakértéi bizonyitas
alkalmazasa szempontjabol is irdnyado6 alapelvek kovetnek. Mivel a szakértdi bizonyités, és
ezen beliil is a maganszakért6i bizonyitas képezi a dolgozat kozéppontjat, elengedhetetlen azt
Osszefoglalni, hogy a szakértéi és azon beliil is a magénszakértdi intézmény hogyan foglal
helyt a bizonyitasi eljardsban. Ehhez elengedhetetlen azon alapelveknek a vizsgdlata,

amelyeknek az eljaras egésze, legfOképp a bizonyitas alatt érvényesiilniiik kell.

I1.1. Jogtorténeti kitekintés

A Dbizonyitdas a polgari peres eljards leghangstlyosabb, mindazonaltal nem
szlikségszerli szakasza. Célja a peres felek altal a birésag elé vitt jogvita kérdéses ténybeli
elemeinek a megallapitasa, tehat hogy a birdsagot abba a helyzetbe hozza, hogy az anyagi jogi
kérelmek teljesitésének anyagi jogi és eljarasjogi feltételeinek fennalltat megalapozo tények
valosagtartalmat ellendrizhesse €s ugy hozzon érdemi dontést, itéletet az adott tigyben, hogy a
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése mellett ténybelileg is megalapozott dontés
sziilethessen.* Amennyiben a jogi tények a felek kozott nem vitatottak, tigy bizonyitasi eljaras
lefolytatasara sem keriil sor a perben, hanem a birdsadg a jogvita kereteinek meghatarozasa,
valamint a felek altal eldadott tények, bizonyitékok egyiittes mérlegelése utan foglal allast a

jogkérdésben és meghozza az érdemi dontését.

A bizonyitas joga feldleli a birdi ténymegallapitas folyamatat, magaba foglalva ezaltal
a felek bizonyitassal kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, valamint a birdsag e kdrben

érintett feladatait, a birdi kozrehatasi kotelezettséget, a bizonyitds modszerét és eszkozeit,

4 DOME Attila, DzSULA Mariann, GALL Tamas, GASPARNE BARABANY Judit, KOVACS Janos, LEGRADI Istvan,
PAPP Zsuzsanna, PARLAGI Métyés, POMEILS Andras, VOGYICSKA Petra, ZAICSEK Kéroly Bizonyl'tds In: VARGA
Istvan, ELESS Tamas: Szakértdi Javaslat az 1j polgdri perrendtartis kodifikicicjara, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. és a Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado Kft. kozos kiadasa, Budapest, 2016., 386. oldal
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illetve — amennyiben mas személyek is részt vesznek az eljarasban, példaul szakérté — a
részvételilk feltételeit, jogaikat és kotelezettségeiket. A polgari perjogi bizonyitasnak a
kontinentélis jogi hagyomanyokra épiild, hazai jogban tdrgyiasuld szabalyait alapvetden a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény hatarozza meg.’

A birak jogallasar6l ¢és javadalmazasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 3. §-a alapjan a bir6i fiiggetlenség részét képezi, hogy a birdk a
jogszabalyok rendelkezései alapjan meggy6zddésiiknek megfeleléen dontsenek. A birdi
meggy6z0dés iranti igény egészen a romai jogi alapokig vezethetd vissza.

A perbeli bizonyitadsra vonatkozo rendelkezéseket és a bizonyitds céljat gorcsd ala
véve, megallapithatjuk, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszer a romai jogi rendszer alapjait
magaban hordozza, habar az eurdpai jogtorténet folyaman szdmos modositason és
kodifikacios torekvésen esett at. A tipikus bizonyitadsi eszk6zok nem ujkeletiiek, ebbe a korbe
tobb ezer éve is a tanu, az okirat, a szemle és az eskii tartozott, melyeknek bizonyito ereje,
mérlegelése nem volt szabalyokhoz kotve. A biréi meggydzodés iranti igény egészen a romai
jogi alapokig visszavezethetd, tekintettel arra, hogy a romai per tisztan szobeli volt, a
bizonyitékokat az itéld birdsag kozvetleniil vizsgalta meg, és azokat értékelve hozta meg
érdemi dontését. A kozvetlenség elve nem azt jelentette, hogy a bird képes volt arra, hogy
kozvetleniil észlelje a tényeket, hiszen mindig valamilyen multban megtortént események
képezték a jogvitat, ugyanakkor a szdbeliség és kozvetlenség elve volt elterjedt. Ismert €s
megengedett volt a fébizonyitdssal szemben az ellenbizonyitds, épp Ugy, mint a jelenleg
hatalyos perrendtartas ideje alatt is, tekintettel arra, hogy a felperes altal eléadott tényeket az
alperes jogosult vitatni, valamint a felperes bizonyitasi inditvanyai alapjan ellenbizonyitas
keretében bizonyitasi inditvanyt elSterjeszteni.’ Az eljards menetérél és a bizonyitasrol
jegyzOkonyvet készitettek. A csdszarkor végére azonban az irdsbeliség valt elterjedtté, és a

szabad mérlegelést felvaltotta a kotott bizonyitas rendszere.’

A kénoni perjog gyakorolta a legnagyobb hatast az eurdpai jogfejlédésre, hiszen

visszaszoritotta az irraciondlis bizonyitasi médokat.® Elére meghatarozott volt a bizonyitasi

> DOME Attila — Bizonyitds In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkesztd: HARSAGI Viktoria)
http://ijoten.hu/szocikk/bizonyitas , 2019., 1. oldal (letoltés ideje: 2024. aprilis 12.)

6 FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitds a polgari perben, Budapest, KIK-KERSZOV, 2005., 23-32.

oldal
" KASER Max: Das romische Zivilprozefirecht. Miinchen, 1966. 84. oldal
8 KENGYEL Miklés: Magyar polgari eljarasjog, 23. oldal 48. pont
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eszkozok alkalmazhatosaga, megkivant szdmaranya, sulya, értéke. Ezzel a bir6i Onkény
érvényesiilését igyekeztek korlatozni, mikdzben a bizonyitékok mérlegelése ¢letidegenné valt.

Ezeket a szabalyokat a késé kdzépkori vilagi perjogok is atvették.®

A modern polgari per kialakuldsanak kezdete a XVII-XVIII. szazadra tehetd, ahol a
per egészét az irasbeliség, kozvetettség, titkossag és a bizonyitasi eljarast a kotott rendszer
jellemezte. Mindekozben a francia perjog mar a XVII. szdzad derckan egy XIV. Lajos altal
kiadott rendelettel visszatért a szobeliséghez'® majd a XVIIL. szazad végén megsziintette a
kotott bizonyitasi rendszert. Az 1806. évi polgari eljarasjogi torvény! ugyan nem sziintette
meg azon szabalyozasi elveket, amelyek a ké&noni perjogbdl keriiltek atiiltetésre, de
megteremtette az eurodpai perjog megujulasanak feltételeit, a szobeliség elve, a kozvetlenség
elve, a bir6i szabad mérlegelés elve és a nyilvanossag elve érvényre juttatdsdval, mely
Kengyel Miklos szerint késdbb a liberdlis polgari per eléfutdranak is tekinthetd.!? A XIX.
szazad masodik felében a német perjogban az 1877. évi dZPO* rendelkezéseivel megjelent a
ma is ismeretes felek rendelkezési joga, ugyanis a bizonyitést a felek rendelkezési hatalma ala
helyezte és a feleket tette meg a polgari per uraiva. Ennek alapjan a felek rendelkezési
szabadsaga érvényesiilt és tetszésiik szerint gyakorolhattidk perbeli jogaikat is.!* A birosag
szamara kizarolag a felek szolgaltattdk a per eldontéséhez sziikséges tényeket és
bizonyitékokat, amely sajatossagok a jelenleg hatalyos perrendtartds rendelkezéseibdl is
kiolvashatéak. A német polgari perrendtartds ideje alatt a birésdg nem milkodott kozre,
kozrehatdsi kotelezettsége sem érvényesiilt, kizardlag az itélet meghozataldra és az ligy
eldontésére iranyult a feladata. Szamos olyan teend6é nehezedett a felekre, amely megkivanta
a jogi szakmai kompetenciat, igy alakult ki az tigyvédkényszer, amely olyan vagyoni teherrel
jart, ami a szegényebb felek szamara komoly megprobaltatasokat eredményezett, majd ezek a

visszassagok vezettek a szocialista polgari per fogalméanak megalkotasahoz.!®

% DOME Attila (2019) i.m. 1. oldal

10 KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljardsjog, 53. oldal

11 Code de procédure civile

12 KENGYEL Miklos (2013), i.m. 22. oldal

13 A német Polgari perrendtartast, azaz a Zivilprozessordnung-ot, (a tovabbiakban ZPO) 1877. januar 30-an

fogadtak el, amely 1879. oktdber 1. napjan 1épett hatalyba.

14 WACH Adolf: Vortrige iiber die ReichszivilprozeBordnung. Bonn, 1896., 2. oldal

15 MENGER Anton: Uber die soziale Aufgaben der Rechtswissenschaft. Wien, 1895., 26-27. oldal

Klein FRANZ Pro futuro. Betrachtungen iiber die Probleme der Zivilprozessreform in Osterreich. Leipzig,
1891., 117. oldal
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kereteinek, iranyanak meghatarozasdban és foganatositdsaban. A szocialista perjogok ezt a
birdi szerepkort a végletekig felerdsitették, a felek perbeli szerepvallaldsat a hattérbe szoritva
a bizonyitasi eljarasban a hivatalbolisag elvét tették altalanossd. Ugyan szamos biralatot,
kritikat kapott, mégis a perjogi reformok és kodifikaciok eszményképévé valt. A szocialista
allamberendezkedés eurdpai megsziintetése Ota a volt szocialista orszagok a korabbi liberalis-
szocialista perjogi modellhez valo visszatérés utjait keresték, kozottik Magyarorszag is. Az
osztrak polgari perrendtartas nemcsak a német, hanem a magyar polgari eljarasjog fejlodésére
is jelentds hatast gyakorolt, és részben ennek koszonhetd volt az is, hogy az 1911. évi magyar
polgari perrendtartas az egyik legmodernebb eljarasjogi torvény lett. A szocialista perjog a
polgari jogvitdk eldontését az igazsag alapjan kivanta biztositani. Az 1952. évi perrendtartés
¢és annak 1999. évi novellaris modositasa kozott a térvény a birosag feladatava tette azt, hogy
az igazsdg kideritésére torekedjen. A perrendtartds szovegében még az anyagi igazsig
felderitése szerepelt, amelyet a novellaris modositas valtoztatott meg akként, hogy az anyagi
jelzd kimaradt a torvényi rendelkezésekbdl és a torvény céljaval, valamint a birdsag
feladataval 6sszhangban a jogirodalom a bizonyitas céljat az objektiv valésagnak megfeleld

tényallas feltarasaban jeldlte meg.®

I1.2. Bizonyitaselmélet alapfogalmai

A hazai eljarasjogi tudomény legvitatottabb kérdései kozé tartozik a bizonyitas
célszerli a fontosabb jogirodalmi nézetek attekintése. A bizonyitas fogalmi megkozelitésének
két utja ismeretes a polgari perjogtudomanyban: az egyik a bizonyitds altalanosabb, logikai
aspektusat, a masik a specifikusabb, eljardsi szempontjat emeli ki. A logikai felfogést
képviselék a bizonyitas logikai fogalmabol indulnak ki, és a Iényegét is a logikai
tevékenységben vélik, melynek egyik jelentds hive a hazai jogtudomanyokban Magyary Géza
volt. Tanitasa alapjan a perbeli bizonyitas és az altalanos bizonyitas fogalma nem kiilénbozik
egymastol, tekintettel arra, hogy mindkét fogalom egyazon jelentést hordozza magaban, azaz
az ismert tényekbdl ismeretlenre torténd kovetkeztetés, mely nem mas, mint a szillogizmus.
Eszerint a felfogds szerint a perbeli bizonyitds nem mas, mint a bizonyitdé tényekrdl a

bizonyitand6 tényekre vald kovetkeztetés, amely a birdsag feladata. Ez az irdnyzat a kifejezés

16 FARKAS Jozsef: A bizonyitds a polgari perben. Budapest, 1956., 56. oldal
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jelentéstartalmabol az allitas helyességének a kimutatasat célozza, ugyanis a birdsag az elé
tart bizonyitd tényekbdl a még feltarandd, és multbeli, tehdt bizonyitandd tényekre
kovetkeztet, és megallapitja a bizonyitdsra szoruld tényallitds tényszerliségét vagy annak
hianyat. Ez az elmélet a birét helyezi a bizonyitas centruméba.’

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar definidlja a bizonyitas fogalmat, mely alapjan az a
logikai miivelet, amely a sziikséges ¢€s elégséges feltételekbdl kiindulva bemutatja valaminek
az igaz voltat. Tovabb menve tehat akkor van sziikség bizonyitas lefolytatasara, ha valamely
tényallas helyessége képezi a vita targyat. A tényallitas helyességét a kutatds folyamataban az
igaz tényekkel vald dsszevetés alapjan allapithatjuk meg.'8

A polgari perjogban kialakult masik iranyzat a logikai felfogas biraldinak kore, akik a
bizonyitast nem logikai miveletnek tartjak, hanem jogilag szabalyozott tevékenységként
aposztrofaljak, azaz eljarésjogi tevékenységnek. Ez az irdnyzat arra a tevékenységre fokuszal,
amellyel a felek kivanjak a bir6t, a bizonyitékaik eldterjesztése utjan meggydzni a sajat
allitasuk tényszertiségérél, megalapozottsagardl. Ennek az elméletnek a hivei a birét nem a
bizonyitas alanyanak, hanem a cimzettjének tekintik. Ezen irdnyzat kovetdje volt Plosz
Sandor. A processzualis elmélet XX. szazadi fejlodése egy differencialtabb és a valosaghoz
kozelebb esé definicio kialakitasat tette lehetévé, amely a polgari eljarasjogban mai napig
elfogadott fogalom alapja lett.® Ennek értelmében a bizonyitas a perben allo feleknek, a per
egyéb résztvevoinek €s a birdsagnak az a jogilag szabalyozott tevékenysége, amelynek célja,
hogy a birdsag bizonyitékokon alapuldé meggydz0dést szerezzen a perben jelentds, de vitatott
tényallitasok valdsagtartalmarol, hivatalbol végzett eljaras esetén az érvényesiteni kivant jog
megnyilasahoz sziikséges tények fennallasarol.?°

A logikai és a processzualis elvet elvetd, harmadik csoportba tartozé felfogés szerint a
bizonyitas egyfajta megismerési tevékenység. E nézOpont képviseldi leginkabb a
bilintetdeljaras teriiletén végeznek tevékenységet. Kirdly Tibor szerint a bizonyitds az a
nyomoz06 hatdsdg, az iigyészség, birdsag, mas személy cselekményeinek sorozata, akik
informaciot nyujtanak ahhoz, hogy késobb megallapithatd és koriil hatarolhatod legyen, hogy

tortént-e bilincselekmény, és ha igen, akkor milyen tényallas mellett és ki volt annak

" MAGYARY Géza — NIZSALOVSZKY Endre: 4 magyar polgari perjog 3. kiadds, Budapest, 1939., 383-388. oldal
18 IMREGH Géza: Szakértdi bizonyitds a polgdri eljardsban. Magyar Jog, 2002/11., 647. oldal

19 MORA Mihaly: 4 bizonyitds. In Polgari eljarasjog I1., Budapest, 1959., 356. oldal

20 FARKAS Jozsef: A bizonyitds. In: Egységes jegyzet 1., Budapest, 1978., 329. oldal
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elkovetdje.’l Tremmel Florian szerint a biiniigyi bizonyitds nagyban eltér a koznapi
értelemben vett meggy06z6déstdl a tudoményos feltarastol és igazolastol, tekintettel arra, hogy
ténybizonyitas folyik a biintetéeljaras keretében, mig a tudomanyokban altaldnos tételek,

hipotézisek keriilnek vagy igazolasra vagy cafolasra.??

Egyetértek Kengyellel, miszerint a polgéri perbeli bizonyitas lényegét a processzualis
bizonyitaselmélet fejezi ki a legjobban, amely a felek bizonyitassal kapcsolatos eljarasi
cselekményeinek legalabb ugyanolyan jelentdséget tulajdonit, mint a  birdsag
tevékenységének. Ezen felfogas helyességét tamasztjak ald az 1952. évi Pp. novellaris

modositésai is, melyeket a disszertacid késobbi fejezeteiben fejtek ki.

11.3. Bizonyitas célja

Mint ahogyan azt a bizonyitas jogtorténeti kitekintésében mar emlitettem, a szocialista
eljarasjog a polgari jogvitdk eldontését az igazsag alapjan kivanta biztositani. Az 1952. évi
perrendtartds €s annak 1999. évi novellaris modositasa kozott a térvény a birdsag feladatava
tette azt, hogy az igazsag kideritésére torekedjen. A perrendtartds szovegében még az anyagi
igazsag felderitése szerepelt, melyet a novellaris modositas valtoztatott meg akként, hogy az
anyagi jelzé kimaradt a torvényi rendelkezésekbdl és a torvény céljaval, valamint a birosag
feladataval 6sszhangban a jogirodalom a bizonyitas céljat az objektiv valdosagnak megfeleld
tényallas feltarasdban jeldlte meg, amely abban nyilvanult meg, hogy az igazsag kiderités¢hez

oo

a birdsag meggy6zédésének a bizonyossag fokdig kell terjednie.?®

A szocialista jogirodalom a teljes bizonyossadgot kovetelte meg, amely szigorbol a

gyakorlati tapasztalatok alapjan fokozatosan engedni kényszeriilt.?*

Az 1952. évi Pp. 1999. évi modositisa soran a térvény szovegébdl mar hidnyzott a
jogvitak igazsagos eldontésére, illetve az igazsag kideritésére vald utalds. A torvény célja

immaron a birdsag eldtti eljarasban a partatlan dontés biztositasa. A modositas indokolasa

2L KIRALY Tibor: Biintetdeljardsi jog. Budapest, 2000., 217. oldal

22 FENYVESI Csaba- HERKE Csongor- TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljards. Budapest-Pécs, 2004., 213-
214. oldal

2 FARKAS Jozsef (1956): i.m. 56. oldal

2 HAMmosI Vilmos: Az igazsdg és megdllapitisa a polgari perben, Magyar Jog, 1961/11., 507-523. oldal,
valamint HARTAI Laszl6: Az igazsdag érvényesiilésének anyagi jogi problémdi a polgari perben. Jogi K6zl6ny,
1971/7. 350-359. oldal

26



alapjan a polgari per alapelvei nem egy abszolit, anyagi jogi értelemben vett igazsagossag
elérését szolgaljak, a bir6i dontés koznapi értelemben elvart igazsagossaga ugyanis
mindenekel6tt a jogvita eldontése soran relevans, az adott jogviszonyra vonatkozé anyagi jogi
normak tartalman, szellemiségén mulik. A polgari perrendtartdsnak ehhez képest azt kell
garantdlnia, hogy a jogvita eldontésének a rendje, az a mod, ahogy a vitas iigy eldontésre
keriil, tisztességes legyen.”® A Pp. VIIL novellaja magdval hozta azt az atértelmezést, hogy
mar nem az igazsag kideritésére vald torekvés, hanem az eljaras igazsdgossaga, tisztességes

volta lett a bizonyitas célja.?®

A VIIL. Pp. novella utdn felmeriilt a kérdés, vajon milyen szint sziikséges a biroi
meggyo6zddésnek ahhoz, hogy valamely tényt valosnak vagy valétlannak fogadjanak el az
eljaras soran. Korabbi felfogésokkal ellentétben a biréi meggy6zddésnek mar nem kell a
bizonyossag fokaig terjednie, tekintettel arra, hogy a jogvita partatlan eldontéséhez nem
sziikséges, hogy a birdsadg objektiv kovetelményeknek megfeleléen akként allapitsa meg a
tényeket, hogy azok a valdésagban megtorténtek. Elegendd csak a valoszinliség magasabb foka
ahhoz, hogy a birdi meggy6z6dés ,,legitim” legyen. A birdi gyakorlat eltér a tekintetben,
hogy mit értiink a valdsszinliség magasabb fokdnak. Esetenként eltérd ezen definicio
meghatarozasa iS. Az eurOpai jogrendszercket gorcsé ala véve megallapithatd, hogy az
objektiv koriilmények mellett a birdi szubjektivitas adja meg a valdszinliség magasabb fokat,
mely egyfajta kozépmérce és a gyakorlat ettél a szinttél mindkét iranyba enged eltérést.?’
Példaul a szarmazasi perekben a bizonyossag €s a valdszinliség egyfajta magasabb szintje az
elvart mérce, mig egyes pertipusoknal a vélelmek elfogadésa, tényallas-alternativak esetén a

valésziniibb allitas helyesnek vald elfogadasa figyelhetd meg.?®

251999, évi CX. torvény (VIIL. Pp. novella) 1. § és 2. § (1) bekezdés

% FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklés: i.m. 57-70. oldal

2" KENGYEL Miklés: Magyar Polgari Eljdarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2013., 283. oldal

28 NAGEL Heirich — BAJONS Ena — MARLIS: Beweis — Preuve — Evidence. Grundziige des zivilprozessualen

Beweisreicht in Europe., Baden-Baden, 2023.
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I1.4. Alapelvek a bizonyitasi eljarasban

Az 1911. évi Pp. egyik legfontosabb alapelveként a rendelkezési elv szolgalt. Az
elnevezés is a torvénycikket magyarazo perjogi szakirodalombol szarmazik.?® Magyary Géza® a
kovetkezOképpen foglalta O0ssze a rendelkezési elv lényegét: ,,a birosag csak akkor adjon
jogvédelmet, ha a fél kéri, de ekkor minden esetre koteles azt megadni. Vagyis a fél az 6
rendelkezésebol kifolyolag a magadnjogi viszony folott, afolétt is rendelkezik, hogy kapjon-e vagy
ne kapjon-e jogvédelmet. (...) Ez tehdt a fél akaraturalmat jelenti a birésag akarata folott a
magdnjogi védelem tekintetében és a birésdg koteles hozzda alkalmazkodni.”3*Az 1952. évi Pp. a
szocialista rendelkezési elvet juttatta érvényre.> A rendszervaltast kovetéen a peres felek

cselekvési szabadsagat alapjaiban korlatozo szocialista rendelkezési elv tarthatatlanna valt.®®

Az 1995. évi VI. Pp. novella gyokeresen szakitott a szocialista rendelkezési elvvel és
altalanossa tette, hogy a birésag a felek 4ltal eldterjesztett inditvanyokhoz,

jognyilatkozatokhoz és kérelmekhez kotve van.

Az 1999. évi VIII. Pp. novella hangstlyosabbd tette a rendelkezési elvet, és
egyértelmiivé tette, hogy a felek az ligy urai. Ez az alapelv azonban nem korlatlan, hiszen a
johiszemii joggyakorlas keretein belill lehetett gyakorolni. A jogirodalom azért tulajdonit
akkora jelentdséget a rendelkezési elvnek, mert ez az alapelv szemlélteti leginkabb a birosag

t.3 A rendelkezési elv a jogirodalom szerint két

¢s a felek per targyahoz vald viszonya
jelentéssel bir. Egyrészt a félnek joga van ahhoz, hogy alkotmanyos onrendelkezési joganak
egyik aspektusat gyakorolja, azaz az eljarast meginditsa,® masrészt pedig az egyén
autonomiajat juttatja érvényre azaltal, hogy a mar meginditott eljaras keretében az eljarés

targyi és személyi kereteit, annak menetét is meghatarozza, ugyanis a torvény rendelkezései

29 SzABO Imre: Perhatékonysdg és percselekmények idészeriiségének elve In: VARGA Istvan (szerk): Codificatio
processualis civilis, Studia in Honorem Németh Janos I1., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013., 39. oldal
301914 - 1944 kozotti idészak hires perjogésza volt

31 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog, Franklin- Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,
Budapest, masodik teljesen atdolgozott kiadas, 1924., 218. oldal

32 KENGYEL Miklos: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben., Osiris kiadd, Budapest,
2003.,

3 KENGYEL Miklos: 4 polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve., KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado
Kft., Budapest, 2005., 42 oldal

34 KENGYEL Miklés (2013): i.m. 72. oldal

% 1asd: 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat, 9/1992. (1.30.) AB hatérozat
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szerint is a birosag eljarasi mozgasterét is a fél irja koriil.* A felek rendelkezési szabadsaga
kiterjedt a peranyag szolgaltatasara is, mely a bizonyitas korében jelentds kotelezettséget és
feladatot r6 a felekre, tekintettel arra, hogy kotelesek voltak és a jelenleg hatalyos
perrendtartas szabalyai alapjan is kotelesek a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat a birdsag
rendelkezésére bocsatani. A birdsag kotve van a felek altal eldterjesztett inditvanyokhoz és
kérelmekhez, igy azokon til nem terjeszkedhet, bizonyitast is csak a felek kifejezett
inditvanyara folytathat le, mely alol kivételt képez, ha a térvény a bizonyitast hivatalbol
megengedi.

A Dbizonyitas feletti rendelkezési jogot kiilon alapelvként, egyik legfontosabb
principiumanak nevesiti a perrendtartdsunk, mely a tdrgyaldsi elv képében jelenik meg. A
targyalasi elv fészabalydhoz képest a torvény kivételesen teszi lehetdvé a hivatalbol torténd
bizonyitast.3” A targyalasi elv nem kizarolag a bizonyitasi szabalyokra van kihatassal, hanem
a birdsag és a peres felek kozotti feladatmegosztast €s a birdsag perbeli helyzetét, aktivitasat
is érinti, tekintettel arra, hogy a peranyag Osszegyiijtésének egyik utja. A targyaldsi elv
értelmében a felek a tényeket és bizonyitékokat a birdsag rendelkezésére bocsatjak, amelybol
a birdsag itéletet hoz. Ebben az esetben csak a birdsdg szamara rendelkezésre bocsatottak
szolgalhatnak az itélet alapjaul. A bizonyitasi érdek osztja meg a peres felek kozott a
bizonyitasi feladatokat. Az allitasi érdekeltség arra a kérdésre ad valaszt, hogy a birdsag
melyik félt6l varhatja elsésorban a dontését megalapozd tényekre vonatkozo6 allitdsok
megtételét. A bizonyitasi érdek az allitdsi érdekhez, nem pedig a ténylegesen megtett
tényallitasokhoz kapcsolddik. Vagyis a tényallitasban érdekeltnek a bizonyitasi érdeke akkor
is fennallhat, ha helyette mas peralany tette meg a perben jelentds tényallitast. A bizonyitasi
érdekeltség altalaban az érvényesiteni kivant alanyi jogot tételezd anyagi jogszabaly alapjan
hatarozhatdé meg. A targyalasi elv mellett a peranyag 0sszegytiijtése torténhet a nyomozati, a
vizsgalati elv alkalmazasa mellett, amely a polgari perben csak szubszidiarius jelleggel
érvényesiil.®® Ez azt jelenti, hogy a birosag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast is csak

akkor rendeli el hivatalbol, ha az érdekelt fél az anyagi pervezetés keretében kapott

3 NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgari perrendtartis magyardzata. Complex Kiadd Kft. Budapest,
2007. 94-95. oldal

37 Ilyen felhatalmazas tobb helyen is talalhat6 a torvényben: Pp. 172. § (3) bekezdés, Pp. 317. § (2) bekezdés, Pp.
323. § (2) bekezdés, Pp. 429. §, Pp. 434. § (3) bekezdés, Pp. 492. § (2) bekezdés.

3 \/ARGA Istvan, ELESS Tamas: i.m. 33-39. oldal
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tajékoztatast kovetden sem tett megfeleld inditvanyt. A birdsag bizonyitast hivatalbol akkor
rendelhet el, ha ezt a Pp. vagy més térvény megengedi.*

Magyary Géza megfogalmazésa szerint ,a biro és a fél érvényesiilésének az
egyensulyat a perben sikeriilt létrehozni, ennek oka foleg kettoben rejlik. Eloszor, hogy
sikertilt a felek rendelkezését kell6 hatdarok kozé szoritani. A féltol fiiggjon, akar-e jogvédelmet
vagy sem. De ne fiiggjon otole, hogy az eljardas miképpen bonyolodjék le és meddig tartson.

Ha a fél jogvédelmet kér, ne legyen a biré akaddlya az igazsag keresésében.

Az 1952. évi Pp. a peres felek kotelességévé tette a peranyag szolgaltatdsat, azonban a
birdsdg, amennyiben sziikségesnek tartotta, hivatalbol is elrendelhette a bizonyitast.* A
jogirodalom szerint a szocialista targyalasi elv ,, egyesiti magdaban a feleknek azt a jogat és
kotelességet, hogy a birdsag elé terjesszék az iigy eldontése szempontjabdl jelentds tényeket a
rajuk vonatkozo bizonyitékaikkal egyiitt (...) — masfelol pedig a birosag és az iigyészség
tevékeny kozremiikodeését az tigy lényeges koriilményeinek a kideritésében az objektiv igazsag
megallapitisa céljabol.

A tényallas szabad megallapitasanak elvebol kovetkezdéen nemcsak a nevesitett
bizonyitasi moédok alkalmazédsara van lehetség, hanem barmely mads, atipikus bizonyitasi
mod felhasznaldséra is. A torvényben kiilon nem szabélyozott bizonyitadsi moédokkal szemben
megfogalmazott alapkdvetelmények az alkalmassdg, a célszerliség és a kozrendnek valo

megfelelés. Ezek érvényesiilésének hidnydban az eljardsi cselekmény eredménye

bizonyitékként nem értékelhets.*

Viéltozatlanul érvényesiild alapelve polgari perjogunknak a bizonyitasi szabadsag. Ha
a torvény masként nem rendelkezik, a birdsdg a perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdz igénybevételéhez
nincs kotve. A bizonyitas c€lja nem az, hogy természettudomanyos bizonyossaggal igazolja
bizonyos tények fennallasat, fenn nem allasat, hanem hogy a birdsdg tagjaiban kialakitson
egyfajta olyan er6s meggy6z6dést, amelyre a birésag nyugodt lelkiismerettel alapozhatja

itéletét. Ezt a célt szolgalja a szabad bizonyitds elve, amely azt hivatott tobbek kozott

3 A kiilén torvénnyel kihirdetett, ezzel a magyar jogrend részévé vdlt Hagai Egyezmény a hivatalboli
bizonyitasra felhatalmazést nem ad [Kuria Pfv.11.20.263/2020/5.]

4 MAGYARY 1924 i. m. 36. oldal

41 KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. i. m. 74. oldal

42 NEVAI Laszlé — SZILBEREKY Jend: Polgdri eljardsjog, Budapest, 1968., 114. oldal

43 PETRIK Ferenc: Polgdri eljardasjog I-\l.- iij Pp. — Kommentdr a gyakorlat szamdra, Harmadik kiadas, ORAC
Kiado, Budapest 2023. https://jogkodex.hu/doc/1089485?ts=2023-07-01#s513986 (let6ltés ideje: 2024. 04. 16.)
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biztositani, hogy a birésagnak ne kelljen a legjobb meggy6z6dése ellenére pusztan tudottan
fenn nem all6 tényekre alapoznia a dontését, mert a bizonyitas valamilyen alaki hibaban

szenved.

Az 1952. évi Pp. rendelkezéseitdl eltérden a hatalyos perrendtartds egyértelmiien
elkiiloniti a felek tényallitasait a perben rendelkezésre 4lld bizonyitékoktol. A korabbi torvény
szOvegezésbeli pontatlansdga miatt kialakult jogértelmezési-jogalkalmazasi zavarok
megszintetésének szandékaval a polgari perrendtartasrél szolo  T/11900. szamu
Torvényjavaslat indokolédsa kiilon ki is tér ra: "(...) a fél sajat eléadasa nem lehet egyben a fél
eloadasanak a bizonyitéka. A fél eldadasat az egyéb bizonyitékok tamasztjak ala, ha ez
eredményes, a birdsdg a relevans tényadllas megallapitasahoz a felek eloadadsait szabadon
felhasznalhatja."** Azonban tovabbra sem vonja ki természetszeriileg a térvényhoz6 a felek
tényeléadasait a birdsagi ténymegallapitasok alapjaul szolgaldé mérlegelés al6l.*® A hatalyos
rendelkezései szerint ,,a birdsag a felek bizonyitdsi inditvanyainak keretei kozétt szabadon
dllapitia meg a bizonyitas felvételének modjat, eszkozeit, az egyes bizonyitdsi cselekmények
korét és sorrendjét"*® (...) a birésig a perben jelentds tényeket a felek tényadllitdsainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggydzédése szerint allapitia meg".*’

A hatalyos Pp. 278. § (1) bekezdésében ndévumként jelenik meg a bizonyitasi
cselekmények korének és sorrendjének meghatarozasi szabadsaga, ugyanakkor a bizonyitasi
mod és eszk6z megvalasztasanak szabadsaga rekurens elem. A hatalyos Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszevetve pedig a 263. § (1) bekezdésének masodik tagmondata a
peradatoknak a felhasznalasi szabadsagat, mig az el6bbi a peradatoknak a bird6 meggy6zddése
szerinti értékelését hangstlyozza a ténymegallapitas Osszefliggésében. Lényegében a hatalyos
279. § (1) bekezdése bontja ki a mérlegelési szabadsag tartalmat, illetve rogziti gyakorlasanak

az eljarasmodijat.*®

4 A polgari perrendtartasrol szol6 T/11900. szamu torvényjavaslat, 365. oldal

4 PETRIK Ferenc: i.m. https://jogkodex.hu/doc/10894852ts=2023-07-01#s513986 (letdltés ideje: 2024. 04. 16.)
4 Pp. 278. § (1) bekezdés

47 Pp. 279. § (1) bekezdés

48 PETRIK Ferenc: i.m. https://jogkodex.hu/doc/1089485?ts=2023-07-01#s513986 (letdltés ideje: 2024. 04. 16.)
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A hatalyos Pp. rendelkezései’® tobbféle szabadsigot is megfogalmaznak, amelyek

Osszességében prezentaljak a szabad bizonyitas elvét.

- Az eljarasi rend megvalasztasanak a szabadsaga: a birdsag a per vezetése soran a
perkoncentracid, az idészerliség €s a hatékonysag alapvetd kovetelményei szem elott
tartasaval szabadon valaszt a bizonyitasfelvétel kiilonboz6 eljarasi rendjei kozott. Ezek: a
bizonyitas-felvétel altalanos szabalyai, valamint a kiillonds szabalyai, kozottik az
elektronikus hirk6zl6 haldzat Gtjan torténd meghallgatas, a kikiildott bird utjan térténd
bizonyitasfelvétel, valamint a megkeresett birosag utjan torténd bizonyitas-felvétel. A Pp.
263. § (1) bekezdésének az a szovege, hogy "birosag a perben [...] alakszerii bizonyitdsi
szabalyokhoz [ ...] nincs kétve”, nem azt jelenti, hogy a bizonyitasi eljardsnak ezektdl az
altalanos, illetve kiilonds szabdlyaitol eltérhetne. A szabad bizonyitds elve ebben a
tekintetben csupan az eldre részletesen szabdlyozott bizonyitasfelvételi rendek kozotti
valasztas "szabadsagat" biztositja, de ez a szabadsag a fent megadott szempontok altal

meghatarozott.

- Pervezetési szabadsag a bizonyitdsi eljardas soran: a felek inditvanyainak keretei
kozott (kifejezett torvényi felhatalmazas esetén hivatalbol) a birdsag hatdrozza meg a
bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét. Ennek az elvnek a Pp. 278. § (1) bekezdése
ad nyomatékot, bar ez egyébként kovetkezne a Pp. 233. § (1) bekezdésébdl is, amely az
alaki pervezetés definidlasa korében a bizonyitds lefolytatasara szolgdldo Un. érdemi
targyalasi szakra vonatkozoan is biztositja a birdsag eljar6 tandcsanak elndke szdmara a
targyalason és targyalason Kkiviil teljesitendd perbeli cselekményeknek, tovabba
sorrendjiiknek és idejiiknek a meghatarozasat. Ez a pervezetési szabadsag kiterjed a mar
meghozott dontés megvéltoztatasara is. A Pp. 276. § (3) bekezdése®® tovabbra is
kimondja, hogy a birdésag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas
felvétele targyaban hozott hatdrozatahoz nincs kotve.

- A bizonyitasi mod megvdalasztasanak a szabadsaga: a birdsag a bizonyitasban érdekelt
fél inditvanya figyelembevételével (a torvény kifejezett rendelkezése alapjan hivatalbol)
szabadon valasztja meg a bizonyitand6 tény bizonyitdsara legalkalmasabb bizonyitési
modokat, szabadon hatdrozza meg ezek terjedelmét és szabadon kombindlja Oket. A

torvény négy bizonyitasi mddot nevesit, amelyek kozé tartozik a tanubizonyitds, a

49 Pp. 263. § (1) bekezdése, 278. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése
50 az 1952. évi Pp. 164. § (2) bekezdéséhez hasonléan
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szakértdi bizonyitas, az okirati bizonyitas és a szemle. Ezek a rendelkezések felolelik a
perben bizonyitandé tények bizonyitasara leggyakrabban, tipikusan alkalmas bizonyitési
eszk6zok leir6 normait, alkalmazdsuk feltételrendszerét és a hozzajuk kapcsolodo
specialis eljarasi (foganatositasi) szabalyokat. A Pp. 267. §-anak masodik mondata
kifejezetten is lehetdvé teszi, hogy a birdsag barmilyen olyan egyéb bizonyitast is
foganatositson, amely a perben jelentds tények megallapitasara alkalmas, ha ez a jogvita
eldontése szempontjabol célszerlinek mutatkozik, kivéve, ha a bizonyitasfelvétel adott

modja a kozrendbe iitkozne.>

- A bizonyitasi eszkoz megvalasztasanak szabadsdaga. A bizonyitds médjai €s eszkozei
kozott szoros kapcesolat van: a bizonyitds meghatarozott modjai meghatarozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazasdnak moddszertanat jelentik, de a torvény tobb bizonyitasi eszkdzt
nevesit, mint bizonyitdsi médot.>? A bizonyitasi eszkoz megvalasztasanak szabadsigat
korlatozza a jogsértd bizonyitasi eszkdzok felhasznaldsdnak - kivételeket megengedd -
altalanos tilalma.*

- A bizonyitékok (és egyéb peradatok) mérlegelésének szabadsaga: a bird a
rendelkezésére allo bizonyitékok és egyéb bizonyitd értékli peradatok belsd tartalmat
teszi mérlegre, ezek belsd Osszefiiggéseit vizsgélja. E tevékenységének eredményeként
allapitja meg azt a tényallast, amelyet a peres felek perbe vitt jogvitajanak elbiralasanal
jelentéséggel bironak (relevansnak) taldl, amelybdl a megfeleld jogi kovetkeztetések
levonasaval meghozhatja azt az érdemi dontését, ami az egész peres eljaras célzott
eredménye. A mérlegelési szabadsidg "modszertanat" a Pp. 279. § (1) bekezdése rogziti.

Ennek részletes magyarazatat ott adjuk meg.

A Pp. 263. 2) bekezdése a polgari perben eljard birdésag ténymegallapitasi
p polg p i g ymegallap

autonomiajanak fészabalyat deklaralja, amely alol a kivételeket a Pp. 264. §-a llitja fel.>

A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében pedig "birdsag a perben jelentos tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanusitott magatartisanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenkeént és

osszesseégeben torteno értékelése alapjan a meggyozodése szerint allapitia meg”.

5L PETRIK Ferenc: i.m. https://jogkodex.hu/doc/10894857ts=2023-07-01#ss13986 (letdltés ideje: 2024. 04. 16.)
52 Pp. 268. § (2) bekezdés

8 PETRIK Ferenc: i.m. https://jogkodex.hu/doc/10894857ts=2023-07-01#ss13986 (letdltés ideje: 2024. 04. 16.)
% PETRIK Ferenc: i.m. https://jogkodex.hu/doc/10894857ts=2023-07-01#ss13986 (letdltés ideje: 2024. 04. 16.)
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A (3) bekezdés fejezi ki a szabad belatas elvét. Szabad belatassal fogadhat el tényként
a birosag olyan adatot, amely a perben nem bizonyitott, de nem is bizonyithatd. A szabad
belatds alkalmazasara csak az objektiv bizonyithatatlansdg eseteiben keriilhet sor. Nem
alkalmazhat6 olyankor, ha a relevans tény a fél szaméara bizonyithatd lenne, csak elmaradt a
sziikséges bizonyitds vagy az nem igazolta a tényallitas valosdgossagat. A Pp. szovege ezt az
elvet a jogvitak 0sszegszerliségére szlikitve teszi szabalyozasa targyava. Holott mas esetekben
is szlikséges ¢s elfogadott az alkalmazasa. A birdésag szabad belatasa szerint fogadhatja el pl. a
karosult kozrehatasdnak mértékét kara bekovetkezésében (feltéve, hogy kozrehatott). De
ugyancsak szabad belatassal allapitja meg tényként, hogy példaul a karokozd gépjarmi
haladési sebessége a baleset bekovetkezését kozvetleniil megeldzoleg 120 km/h volt, ha a
szakértd szakmai modszerrel csak azt tudta megallapitani, hogy a lakott teriileten kiviili

megengedett sebességet 20-40%-kal lépte til a gépkocsi.

A szabad belatds sem lehet Onkényes. Meg kell feleljen a helyes gondolkodas
kovetelményének és kovetkeztethetd kell legyen a per anyagabol. A szabad belatas gyakorlasa
is meggy06z0 kell legyen. Mivel ebben az esetben nem valosagfeltarast, hanem valdsagpotlast
végez a birdsag, a mérlegelés soran fokozott gondossagot kell tanusitson, aminek

értelemszeriien a dontése indokolasaban is tiikroz6dnie kell.

A 2016. évi Pp. megalkotasa kapcsan fontos ujitds volt a jogalkotd részérdl a
perkoncentraci6 elvének bevezetése. Kiss Attila szerint ,, 4 perkoncentrdcié két f3
megnyilvanulasi formaja az alapelvek, illetve a perszerkezet. Az alapelvek rendszerén beliil a
perkoncentracio elve, tovabba a felek eljarastamogatasi kotelezettsége és a birosag kézrehatasi
tevékenysége hivatott a per koncentrdldsdat eldsegiteni. E hdarom alapelv rendkiviil szorosan
egymashoz illeszthetd, azok onmagukban kiilon-kiilon nem, vagy csak hianyosan értelmezhetok,
ugyanis egy olyan egységes rendszert képeznek, amelynek célja a per koncentralasat szorgalmazo

iranymutatds a per résztvevéinek, tehat a birésagnak és a feleknek.

Az észszerli 1d6n beliil torténd elbiralas kovetelményének a rendkiviil szubjektiven és
rugalmasan felfoghato jellegét teljesen 0 alapokra helyezte a jogalkotd és altalanosan az
egeész perre, egyes eljarasi szakaszokra, valamint kiilonboz6 pertipusokra is torvényi szinten
hatdrozta meg azt az iddtartamot, amelyen beliill a jogvita elbirdlasa észszerlinek tekinthetd.

Egyetértek Kiss Attilaval a tekintetben, hogy a Pp. — a preambulumban, az alapelvekben és a

55 Kiss Attila: 4 perkoncentracio kévetelményének megnyilvanulasa az alapelvek és az osztott perszerkezet witjan.
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, PhD. dolgozat, Debrecen, 2021. 180.
oldal
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részletszabalyokban is — kell6en nagy hangsulyt fektet az id6szertiségre valo torekvésre, ezzel
egyuttal a tisztességes eljaras kovetelményének garantdldsara is. A polgari per valodi céljat
szem el6tt tartva hangsulyozando, hogy az iddszerliség kovetelménye semmi esetre sem
mehet a jogvita tényleges és érdemi rendezésének a rovasara.>®

Allaspontom szerint a maganszakérté vélemény — annak leginkabb a pert megel6z6en
elkészitett esete — az ésszerli idon beliil torténd befejezését az eljarasban eldsegiti, és abba a
helyzetbe hozza a jogalkalmazodt, hogy a jogvita mieldbb elbiralhato legyen. Ugyanakkor a
bir6i gyakorlat ramutat arra, hogy a maganszakértdi vélemények értékelése — ha a korabbi
joggyakorlatot vessziikk alapul — mégis sziikségtelen perkoltségek eredményezését és
rendszerint az eljarasok elhtizodasat idézheti eld.

A maganszakértdi véleménnyel sziikségszertien mindig felmeriil az a kérdés, hogy
vajon a partatlansag ¢és fliggetlenség elve, valamint a tisztességes eljarashoz val6 elv sériil-e?
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii
hatridén beliil birdlja el.>” Ez a jog magaba foglalja, hogy az adott személy érdekei
érvényesitése céljabol birdsdghoz fordulhasson, birdi fliggetlenség és partatlansag elve
mentén, a birdsag ésszerti idén beliil elbiralja a jogvitat.>

A tisztességes eljarasnak az Emberi Jogok Europai Egyezményében ¢€s az
Alaptorvényben nem nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek
egyenldsége, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- ¢és jogkérdésekben véleményt
formalhasson ¢és allast foglalhasson, de hasonld célok mentén megjelenik a polgari
eljarasokban is.° A kordbbi szabédlyozas és az intézménnyel szemben tamasztott negativ
kritika valahol a fegyverek egyenldségének sérelmére is visszavezette azt, miért nem

tekinthetd a maganszakértdi vélemény sui generis, 6nallo bizonyitéknak.

% Kiss Attila: i.m. 181. oldal
57 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

%8 Alkotménybirésag 22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat

59 CSEFFAI Attila Csaba: A szakértdhdz valé alkotmanyos jog, Jogi K6zlony, 2020/10. 460-461. oldal
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11.5. Bizonyitasi eszkozok, kiillonos tekintettel a szakértore

Az 1952. évi Pp. a szabad bizonyitas elvébdl levezethetden csak példalozo jelleggel
sorolta fel a bizonyitasi eszkozoket. Ez 6sszhangban van a Pp. altalanos rendelkezéseivel —
mely alapjan a birdsag a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, valamint sem a
bizonyitdas modjdhoz, sem a bizonyitdsi eszk6zokhoz nincs kotve, tehat a birdsag
felhasznalhat minden olyan egyéb bizonyitékot is, amely alkalmas arra, hogy a tényallast
felderitse. Ezen szellemiség egyébként az 1911. évi 1. torvény rendelkezéseivel is
Osszhangban all. Bizonyitasi eszkdznek mindsiil tobbek kozott a tantivallomas, szemle, okirat,

egy¢€b targyi bizonyiték €s a szakértdi vélemény.

A szakértdi bizonyitdas célja mindig valamilyen ténymegallapitds, a birdsag
véleményének kialakitasahoz sziikséges tényeket a szakértd a birosag 4ltal elrendelt
bizonyitasfelvétel adataibol, illetve lefolytatott szakértéi vizsgalatabol levont szakmai
tapasztalatai alapjan allapitja meg. A bizonyitékok vizsgéalata ¢és felhasznéldsa, a
ténymegallapitds mind-mind bir6i feladat, nem pedig a bizonyitdsi eszk0z sajatossaga. A
szakértdi vélemény olyan természettudomanyos, miiszaki vagy egyéb tudomanyos
torvényszerliségeken alapuld tényadat, ami objektive valamilyen adatot szolgaltat arra, hogy a
felek altal eldadott tények, allitdsok valdsak vagy valdtlanok-e, tehat a peres felek altal
eldadottak perbeli tisztazasara szolgal. Mindezekre tekintettel kijelenthetjiik, hogy a szakért6i
bizonyitds alapjaiban jelentésen eltér az egyéb bizonyitdsi moédoktdl, hiszen a birdi
tevékenységgel mutat rokonsagot. A szakértdi vélemény ugyanis éppen a tudomdanyos
megalapozasara tekintettel egyfajta megitélést, itéletet tartalmaz. Ez ugyanakkor a tények
tudomanyos alapon valoé megitélését, sszefiiggések és kovetkeztetések tudomanyos, szakmai

alapon valé kimutatasat jelenti.®

I1.6. Maganszakérto bizonyitasi eljarasban valo elhelyezkedésének elméleti kérdései

A szakeért6 szerepe koriil tobb felfogas is kialakult. A két egymadssal teljesen ellentétes
allaspont szerint a szakértd egyrészt tekinthetd a birdsag segitéjének, masrészt tekinthetd
bizonyitasi eszkoznek. Ez a két allaspont a magédnszakértd intézmény bizonyitdsban vald

elhelyezését is meghatarozza. Sajatos kovetkezményekhez vezet, ha a jogalkotdo amellett

50 IMREGH Géza: i.m. 648. oldal
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foglal allast, hogy a szakértdé a birosdg segitéjének mindsiil. Ebben az esetben a
maganszakértdi bizonyitds, mint jogintézmény nem kaphat helyt a polgari perjogban. Azzal
ugyanis, ha a szakért6t a birdsag segitéjeként, birosaghoz kapcsoldodo szervként jeldljiik meg,
akceptaljuk a bir6tol fiiggd jogi helyzetét, ezaltal kizart annak a lehetdsége, hogy az eljarés
felei és a maganszakértd kozott megbizasi jogviszony jojjon létre a maganszakértoi
tevékenység elvégzésére. Ha ebbdl indulunk ki, akkor helyes azon gondolatmenet, amely
szerint csak a birdsag altal kirendelt szakérté véleménye alkalmas arra, hogy a szakkérdést

megvalaszolja.

Ha a jogalkotd a szakértd szerepét a szabad bizonyitds keretében felhasznalhatd
bizonyitasi eszkdznek tekinti, ez a megkozelités mar megengedi a maganszakértdi vélemény
az itélkezés alapjaul felhasznalhatosagat, ugyanakkor azonnal sziikségszerlien felmeriil a
kérdés: a maganszakértdi vélemény hogyan viszonyul a tisztességes eljarashoz valé joghoz, a
felek fegyveregyenldségének elvéhez, vagy a perbeli esélyegyenldség elvéhez, a partatlansag
¢s fliggetlenség elvéhez? A magéanszakértdi vélemény alkalmazasdval szemben egyértelmiien
garanciat biztosit az igazsagiligyi szakértdi rendszer, azon beliil is az igazsagiigyi szakértoi
névjegyzek alkalmazésa, mint alapvetd kritérium, mely biztositja, hogy a maganszakért6 is
csak névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértd lehet. A megbizasi jogviszonyra tekintettel
ugyan az egyik fél altal felkért maganszakérté végzi a vizsgalatot és adja a szakkérdés
megvalaszolasara szolgalo szakértdi véleményt, de egyrészt az ellenérdekii fél értesitése €s a
vizsgalaton vald részvételének biztositasa, a nyilatkozattételéhez valo lehetdség megadasa
kotelezd, masrészt ellenbizonyitas alapjan az ellenérdekii félnek is lehetdsége van arra, hogy

maganszakértdt bizzon meg.

Ami alapvetd gondot okozhat alldspontom szerint, az a felek vagyoni, pénziigyi
helyzete. Szamos esetben figyelhetd meg, hogy egy peres eljaras soran a fél nem rendelkezik
olyan anyagi helyzettel, hogy szakértd segitségét vegye igénybe, melynek koltségeit meg is
kell el6legeznie. Ugyan kialakult allaspont, hogy egy peres eljards utjan torténd
igényérvényesités koltséges, és a félnek kell eldonteni, hogy meginditja-e vagy sem, vallalva
ezzel azon koriilményeket, hogy az igényérvényesités iddigényes és koltséges, mégis sok
esetben nem a felperesi oldalon meriil fel, hanem az alperesi oldalon a bizonyitashoz valo jog

csorbulésa a vagyoni koriilmények okan.

Ezen tal a maganszakért6i bizonyitas kérdése mas-mas szempontokat vethet fel az

egyes peres felek oldalan is. A felperes — ha jogi képvisel6 segitségét kéri — képes felmérni,
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milyen koltségekkel kell szamolnia, ha a pertargyérték alapjan meghatarozhat6 illetékre, a
jogi képviseld dijara, valamint az esetleges szakértdi bizonyitasra gondolunk, ¢és el tudja
donteni, peres eljarast indit-e vagy sem. Egészen mads a kiindulopont, ha az alperes oldalan
meriil fel a maganszakértohdz valo jog sérelme, tekintettel arra, hogy kényszerti perben allasa
folytan nem mérlegelhette elézetesen, hogy képes lesz-e megel6legezni magas Osszegil
szakért6i dijat. Az alperest vagy elismeri a kovetelés jogossagat €s Osszegszeriiségét, vagy
vitatja és igyekszik minden tdle telhetdt megtenni annak érdekében, hogy az igazat, legalabb
is a jogtalan kovetelést bizonyitani és allaspontjat alatimasztani tudja. Ehhez pedig ugyanugy
sziikséges lehet a maganszakértd alkalmazésara — annak eldontésétél a megvalosuldsaig

viszont Iényegesen rovidebb iddkeretek kozott.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a polgari per alapelveinek valtozasa, a
rendelkezési elv, valamint a targyaldsi elv erdsodése figyelhetd meg. A kodifikacios
torekvésekkel a felek eljaras-tamogatisi kotelezettsége, a peranyag szolgaltatasi
kotelezettsége eldtérbe keriilt, az ligy urava a peres felek léptek. Ez szorosan Osszefiigg a
maganszakértdi vélemény jogi megitélésének valtozasaval, valamint eleve a perbeli
szabalyozasaval is. A jogalkotdé a feleket a bizonyitdsi eljards soran nagyobb aktivitasra
kivanta 0sztondzni, amely nemcsak jogaikat, de kotelezettségeiket is jelentdsen érintette €s
befolydsolta. A szabad bizonyitds elvének érvényesiilésével a felek a tényallitdsaik
alatdmasztasara barmilyen bizonyitékot, igy tobbek kozott a szabad bizonyitas elve alapjan
maganszakértdi véleményt is felhasznalhatnak ¢€s benyujthatnak a birdsag részére — a
tisztességes eljaras kovetelményének tényleges érvényesiilése érdekében azonban szigoru

garancialis szabalyok mellett.

A szakért6 szerepfelfogéasa koriili kérdések a maganszakértdi intézmény jogi helyzetét
is nagyban befolyésoltdk, hiszen a bir6d segitdjeként alkalmazandd szakértd, mint birotol
fliggd személy vagy szervezet, eleve kizarja a maganszakérté igénybevételének lehetdségét,
mig a bizonyitékként értékelés pedig a tisztességes eljards érvényesiiléshez sziikséges
garancidkat veti fel. Sok kérdés meriil fel igy azonnal a magéinszakértéi intézménnyel
kapcsolatosan, amelyek alkalmasak arra, hogy az intézmény alkalmazasat korlatozzak.
Mindezek a dolgozat késdbbi részében taglalandd, a maganszakértéi véleménnyel szembeni

elvarasok és garancialis biztositékok részletes elemzését teszik indokoltta.
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I1l. TORTENETI ELOZMENYEK, SZAKERTOI DISZCIPLINAK
FEJLODESTORTENETE

A XIX. szézad tudomanyos ¢és technikai fejlodése soran kezdetét vette egy 0j korszak,
mely a tudoményok széleskorti szakéagainak kialakuldsat jelentette. A jogtudomanyok
teriiletén az egységes polgari jog szamos résztudomanyra tagolodott, igy alig-alig volt olyan
ember, aki a tudomany és a szaktudomanyok, azokon beliil is egyes résztudomanyok
vildgaban is pontos, naprakész, szakmailag helytalld ismeretekkel rendelkezett volna, igy
tehat fel tudta volna ismerni azokat a tényeket, 1ényeges koriilményeket, amelyek egy jogvita
elbiralasa szempontjabol fontossaggal birtak. Megfigyelhetd volt tehat, hogy egy-egy
szaktudomanyi teriilet muveldi, hozzaért6i a lényeges tények felismeréséhez, oksagi
Osszefiiggéseinek feltarasahoz, értékeléséhez egymads segitségét vették igénybe. Mivel a
jogvita elbiralasat végzd birdé sem rendelkezhetett minden szakteriileten specialis ismerettel
ahhoz, hogy a jogvita szempontjabol lényeges tényeket feltarja, sziikségessé¢ valt olyan
személy segitségének igénybevétele, aki atfogd és részletes ismeretekkel rendelkezett a
jogvita eldontéséhez sziikséges tények megallapitisa vonatkozésaban. A technika ¢és a
tudomanyok XIX. szazadban megjelend robbanasszerli fejlddése mellett a jogtudomény sem
hunyhatott szemet, a szaktudomanyos tények felismerése, ¢€s azokkal kapcsolatos
kovetkezmények helyes, objektiv megallapitdsa érdekében sziikségessé valt szakmai segitség

igénybevétele.®!

I11.1. 1868. évi LIV. torvénycikk

A modern magyar polgari perjog kialakuladsa a XIX. szazad végéig varatott magara.
Az 1848-as forradalom és szabadsagharc alatt nem kertilt sor a feudalis jellegli jogrendszer

meghaladésara, amelyre a kiegyezés utani idokig kellett varni.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk megalkotasaval a jogalkotd abbdl indult ki, hogy ez a
szabalyozas csak ideiglenes lesz. Tudatdban volt annak, hogy ez a perrendtartas nem felel

meg teljesen a kor igényeinek. Torvénykezési rendtartasunk nem egy rendelkezése tantiskodik

61 IMREGH Géza: i.m. 642. oldal
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errdl. Egészében azonban az osztrak ideiglenes perrendtartds, amelyet a birak és az ligyvédek
tobb évi gyakorlatbdl ismertek, szolgalt az 1868. évi torvénykezési rendtartasunk alkotasaban
mintdul, nem mintha térvényhozasunk annak az elveit helyesnek tartotta volna, hanem nem
latta elérkezettnek az idot arra, hogy a polgari per nagyszabasu reformjat keresztiilvigye®2. A
torvényhozasunk az 1868. évi LIV. torvénycikkel szabalyozta elsoként a polgari peres
eljarast, amely megalkotdsanal fontos alaptétel volt, hogy ez a szabalyozas csak ideiglenes
lesz, mivel nem felel meg teljesen a kor igényeinek. ,, Hibas a rendszer, amelyre a peres

’

eljaras épitve van és hianyos a kivitel is.” — a fogalmazodott meg 1868. majus 6-an a

1.63

képviseldhaz jogligyi bizottsaga altal.®> A perjogi kodifikacio francia és a német mintaja,

hodito utja soran egész Eurdpat bejarta, azonban térvénykezési rendtartadsunk megalkotasaban

az osztrak perrendtarts szolgalt mintaul.®*

A polgari torvénykezési rendtartas kiilon nem szabdlyozta a szakértdi bizonyitast, azaz
a szakértdi intézmény nem szerepelt a kozvetlen bizonyitdas modjairdl szold 155. §
felsorolasdban, a biroi szemlérdl szolo fejezetében szolt részletesen a szakértoi

tevékenységrél:%®

., A perbeszédek eloterjesztése, illetoleg a percsomo bemutatdasa utan a birdsag elrendelheti
a szemlét, ha azt az iigy alapos elhatdrozadsdra sziikségesnek taldlja, bar nem kérték is a felek.

A szemlét a birosag vagy maga, vagy sziikség esetében szakértok kozbejottével teljesiti. Ez
utobbi esetben a feleknek szabadsagukban all egy kozds szakeértd kinevezésében is
megegyezni; - kiilonben mindenik fél az utolso periratban illetéleg perbeszédben egy, vagy ha
a szemle tobb kiilonbozo targyra terjesztendo ki, melyek kiilonos szakismereteket kivannak,
mindenik kiilon targyra nézve egy-egy szakeértot nevez; a harmadikat a birosdag hivatalbol
hivja meg.

Ha a szemlét a biro hivatalbol rendelte el, akkor a végzésben révid hatarnapot tiiz ki, mely

napra mindenik fél az altala valasztott szakértot a birosagnak bejelenteni koteles. Ha a felek a

52 PANKOTAINE NAGY Gabriella: El6(leges)zetes bizonyitds miltja és jelene a magyar polgadri eljdrdsjogban
(Kozjegyz6k Kozlonye, 2009/6., 25-34. oldal)

83 1911. évi I. térvénycikk indoklasa, Bevezetd. Corpus Juris Hungarici, CD

64 1911. évi . torvénycikk indoklasa, Bevezetd

8 Ezzel megegyezOen az 1896. évi Bp. 233. § tartalmaz a szakért6re vonatkozé rendelkezéseket ,,A szakértd a
szemle megkezdése eldtt eskiit tesz arra, hogy észrevételeit hiven és véleményét részrehajlatlanul, legjobb tudasa
és lelkiismerete szerint fogja eldadni.” Lasd: IDZIGNE NOVAK MARIANNA Csilla: A szakérté statusvaltozasa a
hazai biintetéeljardsban- kiilonos tekintettel a kizdardsra vonatkozo szabdlyokra, monografia, Gyor 2018. 200.
oldal
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periratokban vagy a birosag altal kitiizott hatarnapon szakértoket nem neveznek: mind a

hdrom szakértét a biré nevezi ki.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk mar a korai szakaszéban észlelte a szakért6i bizonyités
sziikségességét, valamint annak tényét, hogy a szakértdi bizonyitds csak a perben relevans
tények megismerése tekintetében nyujt a birdnak biztos tamaszt, ugyanis a jogszabalyok
értelmezése a szakértdi bizonyitds targyat nem képezhette, az tisztan biréi feladat volt. ®
Megallapithatd, hogy a birdsag a szakértét segitd személyként vette igénybe a szemle
lefolytatasa soran, ugyanakkor a szakértdi véleményt a birdsag dontése soran értékelhette,
azaz a szakért0 bizonyitasi eszkozként is jelen volt. A szakértdi szerep fenti kettéssége tehat
mar ez elsé szabalyozasunk soran megjelent. Emellett a szabalyozasbol kiolvashatd, hogy a
felek megallapodhattak ko6z6s szakértd nevezésében is, valamint a birdsdg is nevezhetett
szakeértot, igy a szakérték személyének kivélasztasaban mind a feleknek, mind a bir6sagnak
szerepe volt.%® A szakértd azonban kizarolag a birosag ,,meghivasa” alapjan foglalhatta el
helyét a polgéri perben.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk rendelkezéseibol és a fenti 4allasfoglalasbol
egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a jogalkot6 €s a birdi gyakorlat éles hatdrvonalat
huzott a szakértdi bizonyitds ténymegallapitd szerepe és a birdi itélet jogi szerepe €s ebbdl
fakado jelentdsége kozott.

Az irasbeliségen és a kotott bizonyitasi szabalyokon alapuld torvény korszerlitlensége
hamar megmutatkozott, melynek okén a jogirodalom egyre tiirelmetlenebbiil siirgette a

polgari eljarasjog reformjat.

111.2. 1893. évi XVIIL. torvénycikk

A kodifikacio elsd allomasa az 1881. évi novelldja volt, melyet a sommas eljaras

szabalyainak moddositasa kovetett az 1893. évben. Az 1911. évi L. torvénycikk kodifikacios

66 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartds targydban 211-212. §
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5376

87 olvashat6 a Magyar Kirélyi Curia 1905. szeptember 21. napjan kelt 1516/1904. szdmu dontésének
indokolasaban

88 PARLAGI Métyas: A szakértdi bizonyitds tijraszabdlyozdsdanak sziikségességérdl. In: NEMETH Janos- VARGA
Istvan (szerk.): Egy uj Polgari Perrendtartas alapjai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2014.,
512. oldal
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munkalatai mar az 1880-as években megkezdddtek. Az Orszaggytilés megbizasabol az egyik
szabalyozasi valtozatot Emmer Kornél, a francia polgari eljarasjogi torvény alapjan, a mésikat
Plosz Séndor, a német polgari perrendtartas alapjan készitette el. A torvénycikk kodifikacios
folyamatdban jelentOs eldrelépést jelentett az 1893. évi XVIIIL. torvénycikk, amely a kotott
bizonyitasi rendszer helyébe a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszerét 1éptette. 5

Kiilon ki kell emelniink a fenti 1893. évi torvénycikk szakértékre vonatkozd
szabalyozasat, melyet ugyan csak a sommads eljardsokban kellett alkalmazni, a dolgozat
témaja szempontjabol kiemelkedo jelentdségilinek tekintendo:

A szakertoket a birosag nevezi ki. A birosag egy szakértot is kinevezhet. A birosag a
kinevezett szakértok helyett masokat nevezhet ki.

A szakeértok kinevezése elott a birosag a feleket a szakértok szamara és személyére nézve
meghallgatia. Ha a felek egy vagy tobb szakérto személyében megegyeznek: a birdsdg a
kinevezésénél a felek javaslatahoz alkalmazkodjék, a felektol javaslatba hozott szakértok
szamat azonban korlatolhatja.

Egy szakértot a birosag csak akkor nevezhet, ha tobb szakeérto kihallgatasa nem mutatkozik
sziikségesnek és a tobb szakérto dltal felmeriilé koltség a per targydanak értékével aranyban
nem dllana.”™®

Kiemelend6 a szabalyozas azon 0jitasa, hogy a szakértOk szamanak meghatarozasdban
a birdsagot felszabaditotta a szakértéi ,,hadrmas” alkalmazasanak kotelezettsége alol, igy a
birosdg mérlegelhette, hany szakértét kivan alkalmazni, és egyetlen szakérté alkalmazasa

mellett is donthetett.

111.3. 1911. évi L. torvénycikk (1911. évi Pp.)

Miutéan a képviseldhaz még 1880. évi aprilis 23. napjan hozott hatarozataval utasitotta
az igazsagiigyi kormanyt a polgari perrendtartas eldkészitésére, melyet Emmer Kornél (a
francia polgari eljarési torvény alapjan) és Plosz Sandor (a német polgari eljarasi torvény
alapjan) szerkesztett, Giinter Antal volt igazsagiligyi miniszter 1907. oktéber 17. napjan
benyujtotta a polgari perrendtartas torvényét. * A Plosz altal készitett tervezet jobban

illeszkedett a magyar jogfejlédéshez. Ezen elozmények utan az 0j polgari perrendtartas, az

89 1893. évi X VIIL. térvénycikk a sommas eljarasrol
701893. évi XVIIL tc. 94. §

1 PANKOTAINE NAGY Gabriella: i.m. 25-34. oldal
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1911. évi L. torvénycikk (Rpp.) 1915-ben Iépett hatalyba. Az 1911. évi Pp. a magyar
kodifikacio egyik legkivalobb produktuma volt, hiszen egészen 1953. évig volt hatalyban,

mely id6szak alatt csupan két alkalommal kellett modositani.”

Ezen polgari perrendtartasunk kiilon cim alatt szabalyozta a szakértok tevékenységét:

,Ha a perben jelentos ténykérdés megitéleséhez vagy szemle teljesitéséhez olyan kiilonos
szakertelem sziikséges, a melylyel a birosag nem rendelkezik, a birosag egy vagy tobb
szakertot nevez ki. A szakértok szamanak megallapitasaban a birosag a per targyanak
ertekere is legyen figyelemmel.

A szakeértok kinevezése elott a birosag a feleket a szakértok szamara és személyére nézve
meghallgatia. Ha a felek egy vagy tobb szakerté személyében megegyeznek, a birosig a
szakertoket a felek javaslatihoz képest nevezi ki. A birdsdag azonban a felek részérdl
javaslatba hozhato szakértok szamadt korlatozhatja.

Ha az illeto szakkérdésre nézve dallandoan alkalmazott szakérto van, a birdsdg mads
szakertot csak akkor nevezzen ki, ha a felek egyetértoen kivantak, vagy kiilonos kériilmények
Jjavasoljak.

A birésag a kinevezett szakértd mellé vagy helyébe mdst nevezhet ki. Ha azonban a
szakértot a felek egyetérto javaslatara nevezte ki, ez a jog ot a szakérto meghallgatdsa elott
csak akkor illeti meg, ha a kinevezett szakérté el nem jarhat vagy a véleményadassal fontos ok
nélkiil késik.”

A szakértdt az elsé polgari perrendtartasunk egyértelmilen a biré hidnyzo
szakértelmének potlasara rendelte alkalmazni, azaz a birdt segitd személyként volt jelen a
szakértd. Ennek értelmében tehat csakis a birdtol fiigghetett az a tény, hogy van-e sziikség
szakértd kirendelésére. Az 1868. évi LIV. torvény a szakértOk szamat még haromban
hatarozta meg (mindkét fél megnevezhetett egy-egy szakértdt, a harmadikat pedig a birdsag
nevezte meg, a felek altali megnevezés hidnyaban pedig mindhdrmat a biré rendelte ki). Az
1893. évi torvénycikk mar lehetové tette akar egyetlen szakértd alkalmazasat is, és ezen a
szabalyozasi elven a polgari perrendtartds sem kivant valtoztatni. Az életbe Iéptetésérdl
rendelkezd 1912. évi LIV. torvénycikk csak abban a tekintetben tér el a hivatkozott

szabalyozastol, hogy egy szakértd alkalmazasat akkor sem zarja ki, ha a per targyanak értéke

72.1925. évi VIIL. térvénycikk és 1930. évi XXXIV. térvénycikk
31911. évi L tc. Tizenkettedik fejezet 350-357. §
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a tobb szakértd alkalmazasat is megbirna, és csupan utmutatast ad a birdnak arra nézve, hogy
a szakértok szamanak meghatirozasanal a per targyanak értékére figyelmet forditson.”

A birdsag a szakértdi véleményt szabadon értékelhette, a véleményhez nem volt kétve,
olvashaté az e fejezethez flizott indokolasban: ,,Hogy a biro a szakértoi véleményhez kotve
nincs és szabadon itéli meg, hogy mennyiben irdnyado a per eldontésehez, az magatol
értetédik és a javaslat 270. §-abél is vilagosan kovetkezik. ™

Az 1911. évi Pp. 354. §-a kiilon foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szakértdi
mukodés kotelesség-e, €s az kikényszerithetd-e vagy sem. Az 1868. évi LIV térvénycikk nem
rendelkezett errél a kérdésrol, az 1911.-es Pp. szerint nem kotelezhetd a polgari perben a
szakértdi kozremiikodés azoknak a szakértelemmel bird személyek szamara, akik valamely
szakmaval nem keresetképpen foglalkoznak szakértoként. Az allam kdotelezheti a polgérait
arra nézve, hogy az altaluk tapasztalt tényeket elmondjdk tantzasi kotelezettséggel. Azonban
arra nem kotelezhetdek, hogy kovetkeztetéseket vonjanak el, amely utjdn véleményt
formaljanak, tehat dontsenek.’®

A fenti forrasok alapjan megallapithatd, hogy eltérdéen kezelte a szakértd perbeli
szerepét az 1868. évi és az 1911. évi szabalyozasunk. ElObbi esetében jelen volt a kettds
szerep, azaz a szakértd bizonyitdsi eszkdz, a birotol elkiiloniild személy, aki egyben a bird
tarsa, a bird szakértelmét potlo ,,bir6hoz tartoz6” személy is. Az 1911. évi Pp.-nk az utobbi
szerepkorre, a biro segitdjére fokuszalva kozelitette meg a szakértd szerepét. Ezt timasztja ala
a Polgari Perrendtartas 1928-as magyarazata is, mely szerint a szakértdi bizonyitas feladata és

célja kizarolag a per eldontéséhez sziikséges tényeknek a megismerése €s ezen tényeknek — a

nem szakember biré altal is megismerhetden — a birosag elé tarasa.’’

" KENGYEL  Miklés:  Magyar  polgdri  eljgrdsjog.  Osiris  Kiadd,  Budapest,  2013.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 520 magyar polgari_eljarasjog/ch02s03.htm| 6.

rész

5 Lasd ehhez: 1911. évi L. tc. 270. §: A birdsag a tényallitis valdsagat vagy valotlansagat a targyalas és a
bizonyitas egész tartalmanak szorgos méltatasaval itéli meg. Azok az okok, a melyek a birdsag meggy6zodését
eléidéztek, ugyszintén azok, a melyek miatt a birdsag a bizonyitast elégtelennek tartja vagy a fél ajanlotta
bizonyitast melldzte, az itéletben tiizetesen eldadandok. Torvényes bizonyitasi szabalyokhoz a birosag
meggy6zdésének alkotasaban csak az e torvényben kijelolt esetekben van kotve.

6 Lasd err6l: 1911. évi L. tc. 354. §.

" IMREGH Géza: i.m. 643. oldal, lasd: KovAcs Marcell: 4 Polgari Perrendtartds magyardzata, Pesti
Konyvnyomda Rt., Budapest, 1928., 745, 747. oldal
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A korszak jogirodalmaban is megjelent a szakérté szerepének eltérd, kettds
megitélése. Magyary Géza a bird segitdjének tekintette a szakértdt, ezért indokoltnak itélte a
birdra vonatkozo6 kizaréasi szabalyok szakértével szembeni alkalmazasat. Emellett azonban a
szakértét bizonyitd eszkoznek is tekintette, és ezért a tanikra vonatkozd szabalyozas
alkalmazasat is megfelelének talalta szakértok esetében.”® Kovacs Marcell és Sarffy Andor

egyértelmiien a bird segédjének, ténybirénak tekintették a szakértot.”

Meszlényi Artur is
emellett foglalt allast, szerinte a bird a szakért6i véleményhez kdtve nincs és szabadon itéli
meg, hogy mennyiben irdnyad6 az a per eldontésében, az magatdl értetddik és torvénycikk
rendelkezéseibdl is vilagosan kovetkezik. A szakértd rendeltetése, hogy a bird szakértelmének
hianyét potolja. Ezt a gondolatsort azzal folytatta, hogy a bird hatdrozza meg, mi mddon
potolja a maga hidnyz6 szakértelmét. A szakértés egyrészt a bironak a perben relevans
tényekkel és azok ténybeli kovetkezményeivel kapcsolatos ismerethianyat hivatott pétolni, és
itt a meghatdrozo elem a tény, mint objektiv valosdg, masrészt a szakértdi vélemény nem
hatdrozza meg a bir6i itéleti dontést, mivel a szakértdi vélemény targya mindig valamilyen
tény, a biroi dontés targya pedig mindig valamilyen jog.8 A polgari perrendtartasrol szold
1911. évi L. térvénycikk 366. §-a rendelkezett arrol, hogy amennyiben szakérté személyek
olyan elmult ténykoriilményrél vagy Aallapotrdl tanuskodnak, amelynek észleléséhez
szakértelem volt sziikséges, tantinak kell dket tekinteni ¢€s ilyenekiil kihallgatni.

A szakértd perbeli szerepének meghatarozasa korében tehdt mind a szabalyozas
szintjén, mind a jogirodalomban megjelent a bevezetdben jelzett két eltérd nézdpont: a
szakértd bizonyitasi eszkdz, amely miatt a tanuhoz hasonlit, illetve a szakértd a birot segitd

személy, azaz ténybiro.8!

111.4. 1952. évi I1I. torvény (1952. évi Pp.)

8 MAGYARY Géza: i.m. 449. oldal

% Kovacs Marcell: i.m. 745. oldal; SARFFY Andor: Magyar polgari perjog. Budapest, 1946. 290-292. oldal

8 IMREGH Géza: i.m. 644. oldal, lasd: MESZLENYI Artar: Bevezetd a Polgari Perrendtartdsba, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1911., 269. oldal

81 PARLAGI Matyés: i. m. 514. oldal
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Az 1952. évi Polgari Perrendtartasra a szovjet polgari eljarasjog nagy hatéssal volt.?

A kommunista hatalomatvételt kovetden az 1911. évi torvényt egy Uj szocialista szellemii
polgari perrendtartas valtotta fel. Az 1952. évi torvény 1953-ban hatdlyba 1épett szovege az
1923. évi szovjet-orosz polgari eljarasjogi torvénykonyvet kivanta kovetni.®

A kodifikacios munkalatok soran megfigyelheté volt, hogy a régi perrendtartés
szovegét jelentdsen lecsokkentették, a Pp. alapvetden birokdzpontiva valt, amelyben a felek
maganautonomidja hattérbe szorult. Az 1952. évi Pp.-nek tobb novelldja is van, amelyek
folyamatosan, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra reagalva alakitottdk a polgari perjogi
szabalyokat, biztositva ezaltal, hogy a mintaul szolgdlo perjogi kodex valdodi magyar jelleget
oltsdn, és végiil mar alapvetd elemeiben se hasonlitson ahhoz.8*

A Plész-féle perrendtartds nyomdokaiban halado, az 1868. évi LIV. torvénycikk és az
1911. évi L. torvénycikk tovabbfejlesztését jelentette a szakértdi bizonyitds jogintézményét
tekintve. Az 1952. évi Pp. nem 6nall6 fejezetben, hanem a X. fejezeten beliil szabalyozta a
szakértdi bizonyitast, melynek alkalmazédsa a térvény rendelkezése alapjan ,,ha a perben
jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.”
Eszerint a szakértdi bizonyitas lényege a tények birdsadg elé tardsa, hogy azok a birdsag
részére megismerhetdvé valjanak.

Az 1952. évi Pp. célja, mely az anyagi igazsag kideritését jelolte meg a birdsag
feladataul, a szakértdi szerep és a szakértdi bizonyitas helyét és szemléletét is meghatarozta.
A birosag hivatalboli eljardsadnak a szakértdi bizonyitas esetében sem volt akadalya, ezért egy
1dore a korabbi 1doszak eltérd nézetei hattérbe szorultak.

Az 1952. évi Polgari Perrendtartasrol szolo térvény egyértelmiien rogzitette, hogy a
perben csak az lehet szakértd, akit a birosag kirendel. Ez alapjan bizonyitékként is csak az a
szakvélemény fogadhato el, amelyet a kirendelt szakértd készitett. Az 1952. évi Pp. a fél
megbizasa alapjan, igazsagligyi szakértd altal készitett, a fél 4ltal perbe becsatolt

»,maganszakvélemény” szabdlyozasat tehat nem tartalmazta, azonban nem zarta ki a térvény

82 Lasd ehhez: SZEKELY Janos: Magyarorszdg és Romdnia polgdri perjogdnak fejlédési sajatossigai a XX.
szazad negyedik évtizedétél napjainkig. PhD doktori értekezés miihelyvita anyaga 49-66. oldal

http://jog.unideb.hu/documents/doktori_dokumentumok/szekely-muhelyvita-ertekezes.pdf

8 KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljardsjog. 7. rész 55. oldal

84 1.: 1954. évi VI torvény, I1.: 1957. évi VIIL térvény, IIL.: 1972., IV.: 1979. évi 31. torvényerejii rendelet, V.:
1992. évi LXVIIL. torvény, VI.: 1995. évi LX. térvény, VIIL.: 1997. évi LXXIIL torvény, VIIL: 1999. évi CX.
torvény, IX.: 2001, X.: 2008. évi XXX. torvény.
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azt a lehetdséget, hogy a polgari per alanyai a meghatarozott szakkérdésben irasbeli
véleményt csatoljanak az ligy iratdhoz, amely olyan szakérttdl szarmazik, akit nem a birdsag
rendelt ki, tehat magénszakértd. Ezt a szabad bizonyités elve alapozza meg.

A torvényi szabalyozéas hallgatdsa e kérdésben azonban nagy bizonytalansagot
eredményezett a birésagok gyakorlataban. Az egyik megkozelités szerint a birosag a fél altal
beszerzett szakvéleményt csak a fél allaspontjaként vehette figyelembe, a perben szakértdként

1.8% Ezzel szemben ugyancsak 1étez6

altalaban csak a birosag altal kirendelt szakértd jarhatott e
gyakorlat volt, mely szerint a maganszakvélemény olyan szakmai allaspont, amely a
bizonyitékok korében értékelendd, amelyet a birosag altal kirendelt szakértd véleményével -
amennyiben azzal ellentétes - egybe kell vetni, meg kell kisérelni az ellentmondasok

feloldasat, az eltérd allaspontok iitkdztetését.%®

IIL5. 1999. évi Pp. novella

A Pp. 1999. évi novellaris modositasa, az 1999. évi CX. torvény®’ megvaltoztatva a
birosag feladatat szabalyozo §-t, a partatlan és fiiggetlen birdsag feladatanak a feleknek a
jogvitak elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatisahoz és ésszerii idon beliil torténo
befejezéséhez valo joganak érvényesitését hatarozta meg.%® A perrendtartas foszaballya tette a
felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségét, hivatalbol kizardlag a térvény altal meghatarozott
esetekben van lehetéség bizonyitas elrendelésére.

Ezen szabalyozas nyoman visszatérhettek a szakértdi szerepkdrrel kapcsolatos eltérd
allaspontok is. A Pp. 166. § (1) bekezdése a szakértdi véleményt egyértelmiien €s kifejezetten
bizonyitasi eszkdznek (helyesebben bizonyitéknak)®® mindsiti. Amennyiben azonban a
szakértdi vélemény bizonyiték, a szakértd pedig a bizonyitékot szolgaltatd bizonyitéasi eszkoz,
egyértelmilen a targyaldsi elv hatdlya ald tartozik, a felek a peranyag-szolgéltatasi

7o

kotelezettségiik keretében rendelkezhetnek igénybevételérdl, a perben vald alkalmazasardl. A

8 Lasd ehhez: BH1992. 270.; BH1999. 365.; EBH2007. 1601.; GROSZ Tamas (2011): i. m. 12-13. oldal

8 Lasd ehhez: BH2007. 192., BH2003. 17., BH1999. 169.; Legfelsébb Birosag Pf.I11.20.311/2007. szaml
itélete. GROSZ Tamas (2011): i. m. 12-13. oldal

871999, évi CX. torvény az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol,
valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasarol. Masodik rész 2. §

81952, évi IIl. torvény (Pp.) 1-2. §

8 Pp. 3. § (3) bek.; 164. § (2) bek.

9 Lasd ehhez: PARLAGI Matyas: i. m. 515. oldal
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birésag hivatalbol nem bizonyithat, arra csak a Pp. altali kifejezett felhivas esetében van
lehetdsége.

A jogirodalomban Ujra élénk érdeklédés Ovezte ezen fenti szabdlyozds nyoman a
szakértd perbeli szerepét, annak meghatarozéasara vonatkozo torekvéseket, melyek a korabbi
id6szak jogtuddsai mellett tovabbi perjogaszi koroket is gondolkodasra késztettek. Igy Farkas
Jozsef a kettds megitélés nézetét vallva mind a ténybirdi, mind a bizonyitasi eszkozkénti
megitélést is tdmogatandonak tartotta. Jelen vannak azonban a Kovacs-Sarffy nézeteit
fenntart6 egyiranyt gondolkodast vallok is, akik a bird segédjének tekintik a szakértét.%?

A hatdlyos szabalyozas egyértelmli kritikajat adja Cséffai, aki a 177. § (1)
bekezdésének elsé fordulatat (,tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz) a tanti,
masodik fordulatat (,,megitéléséhez”) a biréi szerepkdrhdz tartozas szabalyanak tekint.% Ezért
a szerz0 sui generis intézménynek tekinti a szakértdt, akinek feladata a bird kiilonleges
szakértemének potlasa.®

Kengyel Miklos és Labady Tamas kozos tanulmanyaban mar 1982-ben megjelent az
az éllaspont, hogy a szakérté statuszarél nem lehet hatarozott valaszt adni.®* Mikdzben a
polgari perrendtartds a birdsdg szamara ekkor még tartalmazta az igazsag kideritésének
feladatat. Mar ekkor ramutatott a szerzOparos, hogy a szakértoi eljaras a felekkel szemben
hatosagi jellegli, a biroval szemben bizonyitasi eszkdoz funkcidjat tolti be. Az indokok
megvaltoztak, jelenleg a szakértdi bizonyitas a rendelkezési és a targyalési elv, valamint a
bird hivatalbol torténd eljarasa korében foglal el ugyanolyan vitatott helyet, mint 1982-ben
egy mas szabalyozasi kornyezetben. A szakértd perbeli szerepe tovabbra is kettds megitélésti,

a szakértoi szerep kétarcl: bizonyitasi eszkoz €s a biro segédje.

9 Lasd ehhez: BANYAI Istvan: Qud licet non licet bovi? Magyar Jog 2009/3. szam 173. oldal; BANYATI Istvan: Az
igazsagiigyi szakértdi tevékenység modszertani kérdései. Magyar Jog 2016/7-8. szam 438. oldal, NOVAK Istvan:
A biro és a szakérto (Gondolatok egy gyakorlati téematol — tobb valtozatban.) Magyar Jog 1991/6. szam 359.
oldal; GROSz Tamas (2011): i. m. 3. oldal; ARVAI Béla: 4 ténymegallapitis inflaléddsa, avagy a bizonyitdis
rehabilitacicja a szakértd szemével. Magyar Jog 2009/10. szam 612. oldal

92 Ha a perben jelentbs tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasihoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakertelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki.” Pp. 177. § (1) bek.

9 CskFFAI Attila Csaba: Az igazsdgiigyi szakért6 fiiggetlensége a kirendelés soran. Magyar Jog 2012/11. szam
653-654. oldal

% LABADY Tamas-KENGYEL Miklds: A polgari perbeli szakérti bizonyitas idbszerti kérdései. Magyar Jog
1982/11. szam 1008. és 1011. oldal
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IV. MAGANSZAKERTOI BIZONYITAS PROBLEMATIKAJA AZ 1952. EVI PP.
HATALYA ALATT

IV.1. Alapvetés: a szabalyozatlansag és a gyakorlati igény fesziiltsége

Az 1952. évi Pp. a szakértdi bizonyitas egyetlen Utjat szabalyozta: a kirendelt szakértd
altali bizonyitast. A kirendelt szakértdé a birosag kozhatalmi aktusa alapjan a birdsag
felhivasara készit szakvéleményt. A kozhatalmi jelleg tulstulya veszélyeztette a rendelkezési
elv teljes kibontakozasat. A birdi gyakorlatban szinte evidencia lett, hogy a szakértoi
bizonyitast mindvégig a birdsdg iranyitja: bar a felek tesznek inditvanyt a szakértd
kirendelésére, a kérdéseket a birdsag teszi fel a szakértd részére, a birdsadg észleli a
szakvélemény hidnyossdgait €és a birdsag feladata a szakvélemény hidnyossagainak észlelése
¢s kikiiszobolése. Nem egyszer az lehetett a jogkeresé felek érzése, hogy bar formalisan nem,
a szakértdi bizonyitas nagy része hivatalbol torténik, hiszen a szakértd nem a feleket, hanem a
birdsagot segiti, ekként a birdsag feleldssége és feladata az itélkezés alapjaul szolgald szakmai
tartalmu megallapitasok teljes korli beszerzése.

Az a fél, aki a birosag altal kirendet szakértd megallapitasain feliil kivanta perbeli
érdekeit erdsiteni, mind gyakrabban fordult ahhoz a lehetdséghez, hogy egy éaltala felkért
szakember (nem feltétlenlil szakértd) szakmai tartalmii megallapitdsait hozta a birdsag
tudomasara. A korabeli gyakorlatban magénszakértéi véleménynek nevezett, a fél egyoldalu
megbizdsa alapjan, kizarolag ennek a félnek a kérdései megvalaszolasara szoritkozo,
kizarélag ennek a félnek az észrevételeit figyelembe vevd, nem a birdsag engedélye alapjan,
hanem a fél véaratlan, elére nem tervezhetd idOpontban vald eldterjesztésével a peranyag
részévé vald okirat egyre tobbszor jelent meg a polgari perekben. Jellemzden a per két
iddszakaban tortént meg a maganszakértdi vélemények benyujtasa: egyrészt mintegy a masik
fel ,,megijesztéseképpen”, a keresetlevélhez a felperes gyakran mellékelte a szakmai tartalmt
allitasait alatdmasztd maganszakértdi véleményt; masrészt azt rendszerint a neki nem tetszd
kirendelt szakértd szakvéleménye cafolataként csatolta. Az ellenérdeki fél minderre szinte
kivétel nélkiil az egyoldaliisdgot hozhatta fel: mivel pedig a vélemény elkészitésében
semmilyen mddon nem vehetett részt, annak folyamatara semmilyen rahatdsa nem volt, s6t a
vélemény kifejezetten a megbizd érdekében, annak utasitisai alapjan késziilt, annak
barmilyen figyelembevétele a tisztességes eljaras kovetelményét sulyosan sértette, ezért azt az

itélkezés alapjaul elfogadni nem lehet.
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A kizéarolag a kirendelt szakértdi bizonyitdsra kiterjedd szabalyozas ugyanakkor
ellentétben allonak latszott a szabad bizonyitasi rendszer alaptételével, amely szerint a polgari
perben alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eloadésait, valamint felhasznidlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas. % Ez a fesziiltség éppen a fél megbizasa alapjan szakvéleményt készitd
szakember megallapitasainak értékelése soran jelentkezett. Kétségtelen, hogy az egyoldali
felkérésre késziilt maganszakértdi vélemény semmiben nem felelt meg a polgari perrendtartés
— ¢s a szakértd személyét illetden a szakértd jogallasat szabalyozo jogszabalyok — garancialis
rendelkezéseinek, azonban mégis csak tartalmaztak szakmai tartalma informéciokat, mégis
csak a peranyag részét képezték, amely fesziiltséget a szabad bizonyitdsi rendszer alapelve
alapjan eljaré birdsagnak valahogyan fel kellett oldania. Ez a folyamatos jogfejlesztd
értelmezési kényszer vezetett eldszor a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja altal a problémak

feltarashoz, majd a maganszakért6i bizonyitas teljes reformjahoz.

IV.2. Szemléletbeli kiillonbség

Az 1952. évi Pp. hatdlya alatt a jogalkalmazds a maganszakértdéi bizonyitassal
alapvetden nem tudott mit kezdeni. A jogintézmény szabalyozatlansaga mellett a szabad
bizonyitasi rendszer a birésagokat a perekben mind gyakrabban el6terjesztett maganszakeértoi
vélemények jogfejlesztd értelmezésére késztette. A fél eldadasa, az okirati bizonyiték, a
kirendelt szakértd szakvéleményének aggalyossagat eldsegitd eszkdz megkdzelitése mentén
mozgott a korabeli gyakorlat. A szakirodalomban az 1952. évi Pp. hatalya alatt mar
fellelhetdk voltak olyan értelmezések, amelyek a maganszakvélemény bizonyitéki jellegét
kivantdk erdsiteni, ezek azonban a birdi gyakorlatot nem tudjdk egységes allaspontra
juttatni.®® Ezek szerint a fél altal igénybe vett maganszakérté véleményét a birdsag a szabad
bizonyitas elve alapjan a perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszességében értékeli,
megkiilonboztetés nélkiil. Mivel a szakértd fogalmat az 1952. évi Pp. kizarolag a birdsag altal
kirendelt szakértére alkalmazta, igy a megbizott szakértét szakértOként meghallgatni nem
lehetett, a meghallgatasa soran ezért legtobbszor tantként hallgattak meg, mikézben a tanut

tényekre lehetett kihallgatni. Igy a fél maganszakértéje az 1952. évi Pp. szerint szakérté a

% 1952, évi Pp. 3. § (5) bekezdése
% DOME Attila (2006): i.m. 220-228. oldal; GROSZ Tamas (2011): i. m. 12-13. oldal
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perben nem lehetett, és tantkénti meghallgatasara is csak akkor volt lehetéség, ha voltak
olyan tények, amelyeket személyesen tapasztalt. Ennek hidnydban a szakkérdésre tantiként
sem volt kihallgathato.

Itt tartom sziikségesnek megemliteni a tani és a szakértd kozotti bizonyitasi
kiilonbséget, tehat amig a tanu azon multbeli torténéssel kapcsolatos észleléseirdl tett
vallomast, amelyeknek kozvetleniil vagy kozvetve részese volt, a szakértdé az ezen
torténésekkel kapcsolatos véleményét, megallapitasait rogzitette. Elofordult, hogy szakértd
tantként kerlilt meghallgatasra olyan szermély, aki kozvetleniil észlelt multbeli eseményeket.
fgy szakérté tantnak volt tekintheté az a személy, aki valamilyen multbeli tényrél kozvetlen
¢észleléssel szerzett tudomast, ebbdl a szempontbdl tehat tantinak mindsiilt, azonban mivel a
szakkérdés megallapitasdhoz vagy megitéléshez sziikséges szakismerettel is rendelkezett, a
tanivallomdsa soran a szakismeretérdl is szamot adott a birdsdg részére. Szakértd tan(
lehetett tovabba az a személy is, aki szakmai ismeretérél adott szamot, mint tani. Ebben az
esetben a tani nem ténymegallapitasokat, hanem szakmai jellegli ténykozléseket tett, példaul
szakmai szabalyokat, el6irasokat ismertetett, amellyel mar a birosdg vetette Ossze a
megitélendd tényt, cselekményt. A szakértd tanut a birdsag tantiként, és nem szakértéként
hallgatta meg, azaz nem véleményt nyilvanitott, hanem tanuvallomast tett, ¢s részére nem
szakértdi vagy jelenléti dijat, hanem tantdijat lehetett megallapitani.

Fontos megallapitanunk, hogy kik voltak jellemzden maganszakértok egy polgari
perben. A gyakorlat dontd tobbségében olyan személy adott maganszakértdi véleményt, aki
valamilyen specidlis ismerettel rendelkezett ugyan, azonban mégsem mindsiilt szakértonek,
nem szerepelt az igazsagiigyi szakérték névjegyzékében.®’ Ilyenként megemlitheté példaul, a
konyvvizsgalo, aki szamviteli ellendrzést végez, ¢ jegyzi a beadvanyt, mégsem igazsagiigyi
szakértd.% Habdr kiilon jogszabaly hatdrozta meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve
jogszabdlyban rogzitett feladatkdrében eljarva csak ¢és kizarolag szervezet adhatott
szakvéleményt, mégis kérhetett a peres fél szakértelemmel rendelkezd személytdl
maganszakeértdi véleményt.

Tehat magéanszakértdi véleményt tulajdonképpen barki készithetett akar a per elott,

akar a per folyamatiban. Hajnal Péter és Huszarné Olah Eva szavaival élve ,, ... okkal

% Bzt a névjegyzéket az igazsagiigyért felelés minisztérium vezeti. Ebben a névjegyzékben tiintetik fel az
igazsagiigyi szakérték azon terlileteit, amelyen beliil folytathatjdk szakértéi tevékenységiiket. Ezt a
meghatarozott tevékenységi korét az orszag egész teriiletén alkalmazhatja.

9% WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartashoz. Wolters Kluwer Kiadé Kft. Budapest, 2016.
591-592. oldal
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meriilhet fel az az elvaras, hogy az igazsagiigyi szakértoi véleményt olyan személy
veleményével kelljen dOsszevetni, aki adott esetben, kirendelés soran maga is eljarhat
igazsagiigyi szakértoként. Ehhez sziikséges lenne, hogy a birosag kotelezze a felet a
maganszakérto szakertoi statuszanak igazolasara, mikézben ennek elmaradasa semmilyen
perjogi kovetkezménnyel nem jarhat.”®

A szakértéi protokollt a maginszakérté sem hagyhatta figyelmen kiviil, ennek
eredményeképpen neki is elfogulatlan véleményt kellett eldterjeszteni a birdsag szamara.
Fontos tovabba, hogy a maganszakértdi vélemény sosem keriilhetett a birdsag altal kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleményének a helyébe. Az 1952. évi Pp. szabalyozasa alapjan igy a
birdsag kirendeld végzése hatarozta meg a szakértonek, mint bizonyitasi eszkdznek a perbeli
szerepét, funkcidjat, és az Ot megilletd jogokat, illetve 6t terheld kotelezettségeket. A
maganszakérté perbeli helyzete rendkiviil sajatos volt, ugyanis a feladata ellatasa soran
nélkiilozte a birdsag kirendelését és ez altal az Ot megilletd jogokat és az 6t terheld
kotelezettségeket is. Helyette a tevékenységét valamelyik peres fél kérésére végezte, melyet
gyakorta megbizasi szerz0désbe foglalnak.

A szakirodalomban a magéinszakértd szerepének értékelése sordn rendszeresen
felmeriilt az a kérdés, hogy rendszerint a fél altal egyoldaluan kért maganszakértéi vélemény
mennyire felelt meg a polgari per alapelveinek. Ilyen elvek lehetnek példaul, a partatlansag
elve, a peres eljarashoz kothetd altalanos emberi jogi elvek rendszerébe tartozo tisztességes
eljarashoz valé jog elve, vagy a perbeli esélyegyenldség elve.’®’ Ezek az alapelvek komplex
modon voltak hatassal egymasra, mivel a torvény célja az, hogy valamennyi alapelv
egylittesen érvényesiiljon. Ennek a felismerése is egyértelmiien alakitotta a jogintézmény
értelmezését.

A maganszakértdi vélemények birdi gyakorlatban torténd véaltozatos megjelenése

ugyanakkor szamos szerz6t - annak jogi természete szerinti - csoportositasara késztette.

I1V.3. Jogelméleti megkozelités: a maganszakértoi vélemény perbeli szerepének két

csoportra osztasa

99 HAINAL Péter - HUSZARNE OLAH Eva: 4 magdnszakértGi véleményre vonatkozé észrevételek. Kariai Dontések,
LXIII. évfolyam, 2015. januar 1. szam, Budapest, 99. oldal

100 MOLNAR Ambrus: A magdnszakért6i vélemény perjogi helyzete a polgari eljarasban, Kuriai dontések, LXII.
évfolyam, 2014. december, 12. szam, 1327-1331. oldal
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Apr6 Ferenc példaul egészen odaig megy el, hogy véleménye szerint két allaspont
létezik: az elfogulatlannak tekinthetd kirendelt igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye, és az

! Ennél azonban lényegesen

elfogultnak tekinthetdé maganember maganvéleménye.!”
arnyaltabb a kép. A szakvéleményekhez kapcsolodo értékitélet és a szabad bizonyitas elvének
altalanos talalkozasa ugyanis nem teszi lehetévé az egyik vagy masik szakértéi vélemény
nyilt félretételét, s ezzel a szakérti vélemény érdemi vizsgalatanak a megkeriilését. Ehhez

képest a maganszakértdi vélemények megitélése az utobbi iddkben sokat valtozott.1%?

Kengyel Mikloés az eldz6 szerzoktdl eltérden csupan két csoportra utal, mégpedig a
maganuton beszerzett szakvélemény a) nem bizonyitékként, valamint b) bizonyitékként
torténd értékelésére.

Kengyel tal altalanos csoportképzé ismérvet hasznal. Erdemes, tehat a kétféle
csoportositast egymasra vetitetten szintetizalni ugy, hogy a csoportositas egyben fejlodési ivet

is mutasson.

A fentiekre tekintettel a maganszakértdi vélemények megitélése alapvetd két csoportra
— ¢és ezzel egyetértiink Kengyellel — oszthato, ahol a maganszakvélemény a) nem bizonyiték,
¢s ahol b) bizonyiték. A bizonyitékként torténd értékelése pedig az igazsagiigyi szakértdi
vélemény bizonyitd erejével 6sszemérten tovabbi klasszifikacid végezheto el, igy az lehet ba)
onallé (de nem szakvélemény); bb) kétely ébresztd; vagy bc) perbeli szakvélemény. Azonban
még ilyen cizellalt csoportositds esetén is eléfordul, hogy vannak olyan birdi dontések,
amelyek egyik osztadlyba sem sorolhatdk, mert azok vagy atmenetet képeznek az egyik vagy
masik kozott, vagy tobb osztalyon keresztiil fekszenek. Még az eldbbi esetnél mindig jelezziik
a dontés sorsforduld jellegét, addig az utobbi esetben a dontésekben megjelend legtjabb

szemlélet szerint torténik az osztalyba sorolas.%

IV.4. Jogelméleti megkozelités: a maganszakért6i vélemény perbeli szerepének harom

csoportra osztasa

Grosz Tamas a maganszakvélemény harom csoportjat allitotta fel: a) fél allaspontja; b)

olyan szakmai 4allaspont, amely a bizonyitékok korében értékelendd; valamint olyan

101 CsEFFAIL Attila: 4 szakvélemény evoliicidja a Pp-ben. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/12., 594. oldal
102 CsErFal Attila (2014): i.m. 594. oldal
103 CsEFFAl Attila (2014): i.m. 596. oldal
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szakvéleményre, amely c¢) alkalmas az igazsagligyi szakértdi vélemény szakmai

helytallosaganak kétségessé tételére. %

Dome Attila Iényegében hasonld csoportositdsa egy tovabbi ponttal egészil ki,
nevezetesen d) a maganszakértdihez hasonlitdé "valodi" igazsagligyi szakértoi

véleményekkel 1%

M¢ég Grosz és Dome csoportositasa mogott semmilyen rendezd elv nem ismerhetd fel,

gyakorlatilag inkabb tipus szerinti szétvalogatasrél van sz6.1%

IV.5. Jogelméleti megkozelités: a maganszakértéi vélemény perbeli szerepének ot
csoportra osztasa

Molndr Ambrus felosztdsat kovetve a maganszakérté véleményének perbeli
elfogadottsaga ¢és jogi értékelése kapcsan Ot csoportban megfogalmazott megoldasi

lehetdségeket sorol fel. 2’

Elso megoldas: A maganszakértoi vélemény objektive nem mindsiil bizonyitéknak, csak a fél

személyes eloaddasdanak.

A szakértd véleményét a peres fél kizardlag sajat, személyes eldadasaként, szakmai
véleményként adhatja eld és ilyen mindségben keriilhet elbirdlasra is, ellenkezd esetben
ugyanis sértené a peres felek egyenjogiisaganak, mellérendeltségének az elvét. A BH 1992.
270. biroi dontés alapjan a birdsag a fél altal beszerzett szakvéleményt csak a fél
allaspontjaként vehette figyelembe, igy mint a fél el6adasa — a kor szellemisége szerint — nem
is mindsiilt bizonyitéknak. Ezt a tedriat késobb sulyos kritika érte, habar a jogtudomany ezt a
felfogast egészen az elmult évtizedekig elfogadta €s alkalmazta is, s6t allaspontom szerint a

maganszakértdi véleményt — amennyiben a birdsag a bizonyitékok korébdl kizarja, mert az

104 CsEFFAl Attila (2014): i.m. 595. oldal
105 CsErFal Attila (2014): i.m. 594. oldal

106 CsEFFAT Attila (2014): i.m. 596. oldal

107 MOLNAR Ambrus: i. m. 1327-1331. oldal
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formailag nem megfeleld, ha tartalmaban az ésszerti logika mentén megfeleld kovetkeztetést
tartalmaz — uigy a fél személyes eléadasaként értékeli.1%

Adam Gyorgy, Kiss Daisy és Cséffai Attila Csaba is amellett foglalt allast, hogy a fél
eléadasa bizonyitékként értékelendd, melyet az 1952. évi Pp. is rendelkezéseiben tartalmazott,
mely szerint a birdsag szabadon felhasznalhatta a felek eldadasait.*®

Molnar Ambrus ramutat arra, hogy a maganszakértd altal készitett szakvélemény jogi
megitélése terén kifejtett egyik hatdrozott jogi allaspont szerint sérti a peres felek
mellérendeltségének ¢és egyenjogisaganak az elvét, ha valamelyik fél a birdsag és az
ellenérdeki fél tudta nélkiill egyoldalian készittet megbizasi jogviszony alapjan
maganszakértéi véleményt. Ezt az alldspontot szemlélteti a BH 2004.59. szdmu eseti dontés,
melyben a birésag allaspontot foglalt amellett, hogy az 1952. évi Pp. 166. § (1) bekezdése
értelmében szakértdi vélemény, csak az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
altal kirendelt szakértd altal volt készithet6. A Legfelsébb Birosag a BH 1996.102. szamon
kozzétett dontésébdl is erre a kovetkeztetésre jutunk, tekintettel arra, hogy a felperes altal a

fellebbezéshez csatolt maganszakértéi véleményt nem talalta elegendének ahhoz, hogy a

bizonyitas kiegészitését rendelje el.

Masodik megoldas: A maganszakértoi vélemény a fél eldaddasa, de a bizonyitas eredményének

meérlegelése korében jelentoséggel bir.

108 A Debreceni Jarasbirosag 32.P.21.222/2019/33. szamu itéletével a maganszakértdi vélemény benyujtasat és a
perben torténé felhasznalasat nem engedélyezte, mert az a birdsag allaspontja szerint nem felelt meg a Pp. 303.
§-anak (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak. Az els6fokl birdsdg a maganszakértéi véleményt csak a fél
személyes elGadasaként értékelte, ugyanakkor hozzatette, hogy bar a felperes a maganszakértéi vélemény
benyujtasanak elutasitasara tekintettel igazsagiligyi kirendelt szakértdi bizonyitasra tett inditvanyt, a birdsag
villamosenergia méretlen vételezés kapcsan mégsem latta indokoltnak igazsagiigyi szakértd kirendelését, mivel
szakkérdést és killonleges kompetenciat igényld tényeket megallapitani nem tudott. A Debreceni Torvényszék
helyesen az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta a 1.P£.21.004/2020/3. szamu végzésével, mely 0j eljaras
soran, a Debreceni Jarasbirosag kirendelt szakértdi bizonyitast folytatott le. Az eljaras soran a kirendelt szakértd
véleménye a magéanszakértdi véleményt messzemendkig alatamasztd kovetkeztetésekre jutott, ugyanakkor a
peres eljaras — tekintettel az 0j eljarasra utasitasra — két és fél évig huzddott, mely soran a szakértd kirendelésével
egylitt az 562 500 Ft Osszegli tOkekovetelés és jarulékai mellett a perkoltség 500 594 Ft-tal nétt az els6foka
eljarashoz képest. A Debreceni Jarasbirosag megismételt eljaras keretében 32.P.22.719/2020/23. szamu itéletével
marasztalta az alperest, mely soran itéletének indokolasat a kirendelt szakértéi véleményben foglalt

kovetkeztetések alapoztak meg.

109 CsEFFAI Attila (2014) i.m. 596. oldal
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A Legfelsébb Birdsag tobb maganszakérti targyban hozott dontéseinek korében
atmeneti megoldéasnak tekinthetdek azok a hatarozatok, melyek a maganszakért6i véleményt a
fél el6adasanak tekintik, ennek ellenére ahhoz a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményével kapcsolatban valamilyen kovetkezményt fiiztek. Ez a kett0sség figyelheté meg
a BH 2007. 192. szamu eseti dontésben is, amely tartalmazza, hogy az egyik fél altal
beszerzett maganszakértéi vélemény az egy olyan szakmai nézdpont, amely a bizonyitékok
korében értékelendd. Bar a szakértdi vélemény a felperes felkérésére késziilt, mivel az
eljarasnak a részévé valt, ezért olyan szakmai allaspontként vehetd figyelembe, amelyet a
birdésag a bizonyitékok korében értékelt. Tehat a maganszakértéi véleményben foglaltakat
nem egyszerien az azt beszerzO fél személyes eldadasanak tekintették, hanem részben

befogadtak azt a perbeli bizonyitékok korébe.

Harmadik megoldas: A maganszakértoi vélemény alkalmas arra, hogy a kirendelt szakérto

veleményében kételyt ébresszen.

A magénszakértdi véleményt az egyéb bizonyitékokkal nem tekintette egyenrangtnak,
ugyanakkor azokkal egy sorban kezelte, és az ellentmondasok felolddsanal ezt figyelembe
vette. A Bir6i Dontvények Tardban levé 2003. 759. szamu eseti dontés tartalmazza, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint csak a felkérd fél személyes el6adasaként vehetd figyelembe,
azonban ez a maganszakértdi vélemény alkalmas lehet arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményét lerontsa, vagy azzal konkuraljon. A birdsag allaspontja szerint nincs
kotott bizonyitasi rendszer, igy a torvényben felsorolt bizonyitasi eszk6zokon feliil lehetnek
egyéb atipikus bizonyitasi eszkozok is, amelyeket értékelni kell. Ilyen a maganszakértoi
vélemény is, ezért a bizonyitds kdrében a tobbi bizonyitasi eszkdzzel kellett volna értékelni.

A Legfelsobb Birosag BH 1983. 233. szamu dontésében megallapitotta, hogy nem
megfelelden jart el az elséfoku birosadg akkor, amikor a kirendelt szakértd szakvéleménye és
annak kiegészitése, valamint az egyéb bizonyitékok kozotti ellentmondast a felperes altal
becsatolt maganszakértéi vélemény mellett nem oldotta fel, ugyanis a maganszakértdi
véleményt a tobbi bizonyitékokkal egyenrangl bizonyitéknak tekintette. Ugyanezen allaspont
figyelhetd meg a LegfelsObb Birosag BH 1999.365. szam alatt kdzzétett hatarozataban, ahol a
maganszakértd véleményét csak az alperes személyes eldaddsaként vette figyelembe a
birdsag, ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy az eljarasban alkalmazott két kirendelt szakértd

kozotti ellentmondast feloldja.
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A Kuaria Kfv.l11.37.397/2015/7. szamu precedensképes hatarozatdban dontott
kisajatitasi ligyben az elséfoku birdsdg az itélkezése alapjaul a rendelkezésre bocsatott
maganszakértdi véleményt fogadta el, a perben beszerzett szakértdi vélemény helyett. A Kuria
hatarozataban kimondta, hogy a perszakértdi véleményt csak annak megalapozatlansaga
esetén lehet melldzni, tovabba nem alapithaté itélet maganszakértéi véleményre, ha az nem

tartalmaz megfeleld 0sszehasonlithato adatokat, csak vételi ajanlatokat vesz figyelembe.

Negyedik megoldas: A maganszakértoi vélemény a kirendelt szakértoi vélemény megdontésére

alkalmas, kételyt ébreszto bizonyiték.

Ebben az esetben mar a magéanszakértdi véleményt a perbeli bizonyitékok korében
értekelik, ugyanis, ha a perben két ellentétes szakvélemény 4all rendelkezésre, akkor a
szakértOk egyiittes meghallgatdsa indokolt. Ilyenkor a masik szakvélemény lehet akar
maganszakértdi is. A Kuria Pfv.20.662/2016/4. szamu, kartérités targyaban hozott
precedensképes hatarozataban ezzel ellentétes megallapitasra jutott, mely alapjan kimondta,
hogy a hianyos maganszakért6i vélemények nem alkalmasak arra, hogy cafoljak, kétségessé

tegy¢k a perbeli szakvélemény megallapitasait.

Otédik megoldds:a maganszakértSi vélemény a kirendelt szakértd szakvéleményével nem

azonos bizonyito erejii bizonyiték.

Az utols6 megoldasi lehetdség esetében a Kuria gyakorlatdbol indul ki, amelyben
megfigyelhetd, hogy a magéanszakértdi véleményt bizonyitékként fogadtik el, de emellett
vizsgaltak a bizonyito erejét és a kirendelt igazsagiigyi szakértdi véleményhez vald viszonyat
is. Itt emlithet6 meg a BDT 2005. 1092. szamon kozzétett eseti dontés, amely indoklasaban
tartalmazza, hogy a maganszakértéi véleményt a fél egyoldalu felkérését kovetden a
személyes eldadasanak kell tekinteni, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lehetne
bizonyitékként felhaszndlni, amely akar alkalmas is lehet arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményével kapcsolatban kétséget tdmasszon, vagy tovabbi bizonyitds kérdését

vesse fel 110

110 MOLNAR Ambrus: i. m. 1328-1329. oldal
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Kiemelend¢ a jogfejlédésben fontos szerepet jatszo néhany tovabbi birdi értelmezés. A
BDT 2001. 181. szamu eseti dontés jogi indokolasa szerint, ha a szakvélemény aggalyossagat
az okozza, hogy az adott perben két ellentétes kirendelt szakértdi vélemény all rendelkezésre,
a kirendelt szakértok egylittes szobeli meghallgatasa indokolt. Ebben az esetben a masik
szakvélemény lehet akar maganszakértéi vélemény is. Tehat a birosag a maganszakértoi
véleményt a kirendelt szakértéi véleménnyel azonos bizonyitékként értékelte. Hasonld
kovetkeztetésre jutott a birosag BH 2003.17. szamu eseti dontésében is. Ennek indokolésa
szerint a bizonyitékok szabad mérlegelésébdl kovetkezOen a birdsagnak a mérlegelési
tevékenysége egyrészt kiterjed az egyes bizonyitékok bizonyité erejének megallapitasara,
masrészt a bizonyitékoknak a felek, illetéleg a per egyéb résztvevdi magatartasaval vald
egybevetésére. Ennek megfeleléen kellett a birésagnak az Osszes bizonyiték — kozottik a
felperes 4ltal becsatolt maganszakértéi vélemény — alapjan allast foglalni a felperes

megbetegedésének az eredetével, kivaltd okéaval kapcsolatban.

A Legfelsobb Birosag BH 2012. 175. szamu eseti dontésben olyan irdnymutatést adott,
miszerint a fél altal beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt a birdsag a szabad bizonyitas
keretén beliill értékelni koteles. A magéanszakértdi vélemény megallapitdsai alkalmasak
lehetnek a perszakért6i vélemény aggalyossa tételére, bizonyito erejének lerontasara, ezért, ha
az ellentétben 4ll a birdsag altal kirendelt szakértd véleményével, nem mell6zhetd azok
itkoztetésével az ellentmondasok feloldasanak megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén
pedig — a fél kérelme alapjan — ebben a korben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Az
ehhez tartozo indokolasban kifejtette, hogy a magéanszakérti vélemény nem egyszeriien a fél
— szakmai kérdésben tett — eldaddsa, hanem sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a birdsag
a szabad bizonyitds keretében értékelni koteles. A kirendelt szakértd véleménye csak akkor
vethetd el, illetve a maganszakvélemény csak akkor fogadhaté el, ha a vélemények
itkoztetésének eredményeként a kirendelt szakértd véleményének helyességéhez nyomatékos
kétség fér, mig a magéanszakvéleményt annak eldterjesztéje kelld szakmai indokokkal

tamasztotta ala.

A Kuria P{v.1.20.822/2014/7. szamu iigyben hozott hatarozataban kimondta, hogy ha a
fél altal beszerzett maganszakértdi vélemény a perbeli szakvéleménnyel ellentétes
kovetkeztetéseket tartalmaz, csak akkor teszi sziikségessé a szakértok meghallgatasat, ha
egyébként alkalmas arra, hogy az igazsagiigyi szakérté véleményében foglaltakkal

kapcsolatban aggalyt keltsen. Az eljarasjogi rendelkezések a szakértéi vélemények
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halmozasanak korlatjat rogzitik, ugyanakkor bizonyos esetekben 1jabb szakértd

kirendelésének is helye lehet.

A Kuria Pfv.1.20.686/2014. szamu iigyben hozott hatdrozata alapjan a fél altal
beszerzett maganszakértdi vélemény alkalmas lehet arra, hogy a kirendelt szakértd
véleményét aggalyossa tegye és bizonyitd erejét lerontsa. Amennyiben a szakértoi
vélemények kozott ellentmondas van, Ggy a birésag feladata, hogy megkisérelje feloldani,
melynek eredménytelensége esetén — a fél kérelmére, tekintettel az inditvanyhoz kotottség
elvére — ebben a korben tovabbi bizonyitasnak, igy Gjabb szakértd kirendelésének van helye.
Jelen iigyben az elséfokti birdsdg a maganszakértéi véleményt az alperes személyes
meghallgatdsaként vette figyelembe, és nem szakmai véleményként, igy a kirendelt szakértd

véleményének megddntésére nem talalta alkalmasnak. !t

A Legfels6bb Birosag a BH 2010.186. szamt eseti dontésében kimondta, hogy a
gyermekelhelyezési perben a birdsag altal a kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményével
szemben benyujtott maganszakértéi vélemény alapot adhat a jogszabalyban meghatarozott
szakeértOi testiilet megkeresésére. Ebbol okszertien az kovetkezik, hogy alkalmasnak talalta a
maganszakértdi  véleményt az  igazsagiigyi  szakértéi  véleményben  foglaltak
megkérddjelezésére. Kiemelésre kivankozik azonban, hogy a maganszakértéi vélemény sem
bizonyitasi eszkozként, sem tartalmilag nem lépett az igazsagiligyi szakértd altal készitett
vélemény helyébe.

A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsanak J.pe.l.60.023/2022/7. jogegységi panasz
elutasitasardl szo6l6 hatarozataban ramutatott arra, hogy helytelen az alperes azon érvelése,
miszerint az els6fokl birosag a maganszakértéi véleményt nem értékelte, azt az érdemi dontés
meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy az els6éfokl birdsag a
bizonyitékok korébol a maganszakértéi véleményt nem zarta ki, azt értékelte. A Kuria
ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a kirendelt szakértdi véleményben és a
maganszakértéi véleményben foglalt eltérd allaspontokra figyelemmel a szakvélemények
irasbeli kiegészitését rendelte el, valamint amellett egyiittes szobeli meghallgatasukat is

indokoltnak taldlta, ugyanakkor a maganszakértéi vélemény olyan tartalmi és alaki

11 Emellett foglalt allast a Legfelsdbb Birosag a Pfv. VI. 20.500/2011/6. szdmu hatarozataban is, melyben a
hibas teljesités targyaban hozott érdemi dontést. Kimondta, hogy a fél altal beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleményt a birésag a szabad bizonyitas keretén beliill koteles értékelni. Amennyiben a magéanszakértdi
vélemény megallapitasai alkalmasak arra lehetnek a perszakértéi vélemény aggalyossa tételére, a bizonyito
erejének lerontasara, és a kirendelt szakértdi véleménnyel ellentmondasban all, ugy nem mellézhetd a szakértoi
vélemények iitkoztetése az ellentmondasok feloldasdnak megkisérlése érdekében, melynek eredménytelensége
esetén a fél kérelmére tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara kertiilhet sor.
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fogyatékossagokban szenvedett, amely a perbeli szakvélemény aggalyossa tételére nem tette
alkalmassa. Az els6foku birdsdg a szakértOk meghallgatdsa soran a kirendelt szakért6t
szakértOként, a maganszakértdt pedig tantként hallgatta ki, mely alkalmas arra, hogy a
szakértoi utak kozott ala-folé rendeltségi viszonyt allitson fel, azzal, hogy a kirendelt szakértd
szakértdi bizonyitas korében értékelendd, mig a maganszakértd — nevét tekintve szakértoi
bizonyitas korébe sorolanddé — mégis a tanukra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni,
1évén, hogy az 1952. évi Pp. a maganszakértdi intézményrdl nem rendelkezett. Nem ujkeletii
megoldas, hogy azon eljarasi személyekre, akikre az eljardsjogi térvény nem tartalmazott
rendelkezést, vagy megfeleld eligazitast, ott a tanukra vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezéseket
kellett figyelembe venni,''? ez a perjogi kodex kommentarjabol is levezethetd.!® Az
eljarasjogi torvény rendelkezései altalanossagban a tanutol mindig ténykozléseket vart el, a
tana altal tapasztalt ismeretek kozlését, mig a szakértd a bird hidnyzo szakértelmét potolta,
azaz a szakértd ténykérdésben ugyan, de a szakvéleményét adta at a birosagnak.'* A tant
nem sajat véleményét, hanem az objektiv, az altala tapasztalt ismereteket kellett kozolje a
birdsag részére, igy allaspontom szerint hibds az a kialakult bir6i gyakorlat, miszerint a

maganszakértd meghallgatasara a tantra vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A kirendelt igazsagiigyi és a maganszakértdi vélemények ellentmondasai alapjan
kovetendd eljarast vizsgalta a birésag a BDT 2001.444. szdmu eseti dontésében, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint a felperes megbizasabdl — egyébként bejegyzett igazsagligyi
szakértd altal készitett — szakvéleményezés a Pp. 177. §-a értelmében nem mindsiil "szakértoi
véleménynek". Ezért a birosdgnak nem a két szakértdi értelmezés kozotti ellentmondas
feloldasat kellett megkisérelni, hanem mas perbeli adat felhasznalasat — maganszakértdi
vélemény —, amely kétségessé teheti az igazsagligyi szakértd megallapitasait.

Ehhez kapcsolodoan mar itt érdemes felhivni, hogy a Szakértd Javaslat amellett foglalt
allast a kodifikacios eljards soran, hogy lehetdséget kell biztositani arra, hogy a fél
maganszakértOként ne csak igazsagiigyi szakértdt bizhasson meg. Ezen alldspontjat azzal
indokolta, hogy a félnek lehetdséget kell adni arra, hogy olyan specialis ember szakértelmét is
igénybe tudja venni, aki ugyan nem bejegyzett igazsagiigyi szakértd, de szakmai

kompetencidval, szakmai jartassdggal, az adott teriileten mélyrehatd ismeretekkel

112 AROK Krisztian — KOMUVES Barbara: Eljdrdsjogi science fiction, avagy a maganszakértd mint tanii a polgdri

perben., Jogtudomanyi Koz16ny, 2017/3., 141. oldal

113 NEMETH Janos - Kiss Daisy: i.m. 279. oldal

114 ARok Krisztian — KOMUVES Barbara: i.m. 141. oldal
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rendelkezik.!™® Ezzel az allasponttal nem értek egyet, véleményem szerint ugyanis hitelt
érdemléen nem lehetne igazolni azt, hogy az adott személy mélyrehatd ismeretekkel

rendelkezik.

Allast lehet foglalni két kiilon vélemény mellett is, melybdl az egyik juthat helytelen
kovetkeztetésekre egy latszolag helyes eljards mentén, pusztan azért, mert a vizsgalati
modszer €s a szakismeret, szakképzettség hianyzik. Bejegyzés nélkiil, ahol szigora eljarasi
rend keretében szamos dokumentum bemutatasa sziikséges a névjegyzékbe valod felvételhez,
hogyan tudna egy birosag — akinek szakmai kompetencidja hianyzik — eldonteni azt, hogy az
adott maganszakértd rendelkezik-e szakmai jartassdggal és mélyrehat6 ismeretekkel a jogvita

targyat képezo szakmai tények tekintetében vagy sem?

A maganszakértéi intézmény alapvetd problémdjanak gyokerei visszanyulnak oda,
hogy a szakérté személye koriili megitélés is eltérden alakult a biroi gyakorlatban. Egyetértek
Parlagi Matyds bevezetOben jelzett azon kiindulopontjaval, miszerint ,ugyanazt a
normaszoveget az egyes birdsagokon eltérd allaspontbol olvassak és értelmezik”. 1% Az 1952,
évi Pp. alapvetden kiizdott a szakértdi kettds-szerepfelfogds problémajaval. Egyes
rendelkezések a szakértd ténybirdi, masok a szakértd bizonyitasi eszkdz szerepét jelolték ki,
ezaltal a perjog alapvetd elveivel, igy kifejezetten a targyalasi elvvel és a szabad bizonyités
elvével is ellentétes normak voltak jelen az 1952. évi Pp.-ben, valamint a bir6i gyakorlatban is
megjelent az ebbdl adodo eltérd megitélés és jogalkalmazas problémaja. Az 1952. évi Pp.
ugyan a maganszakeértdi intézményt nem szabdlyozta, de nem tiltotta annak alkalmazasat.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az 1952. évi Pp. a szakért6i bizonyitds alatt a birosag altal
kirendelt szakértd bizonyitdsdt és a mas eljarasban kirendelt szakértdi bizonyitas
felhasznalasat értette, a maganszakértdi vélemények elétérbe helyezése csak az 1), 2016. évi
Pp. kodifikécios torekvéseivel meriilt fel.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magéanszakértéi vélemény intézményének jogi
értékelése a perbeli szerepe nagy utat tett meg egészen attol, hogy pusztan a fél személyes
eléadasaként, nyilatkozataként tekintettek rd, addig, hogy az mar a kirendelt szakértoi
véleménnyel azonos szinten a szakértdi bizonyitds egyik utjat jelenti, és éppolyan
bizonyitékként értékelendd, mint a kirendelt szakértdi vélemény, vagy a mas eljarasban
kirendelt szakértd véleménye. A maganszakértéi intézmény szabdlyozatlansidga, és a

szakértdt, valamint maganszakértét érintd szemléletbeli kiillonbség siirgdssé tette a perjogi

115 \/ARGA Istvan — ELESS Tamés: i.m. 33-39. oldal

16 PARLAGI Matyas: i. m. 511. oldal
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kodex atfogo reformjat. A korabbi gyakorlat fenntartasa a jogbiztonsag elvét is veszélyeztette,
sOt mar-mar sértette, tekintettel a tarka birdi gyakorlatra, amellyel az igényérvényesités és az
arra vonatkozd keretrendszer kiszamithatatlannd valt. Sziikségessé valt ezért a jogalkotd
hatarozott beavatkozisa, amely iranti igényt a maganszakértéi bizonyitas el6zdekben
ismertetett értelmezési kérdéseinek nehézségeit és ebbdl kovetkezden a jogalkalmazas
bizonytalansagait részletesen feltard, a Kuria elndke altal 1étrehozott, a szakértéi bizonyités
kérdéseit vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleménye is egyértelmiien

megfogalmazott. 7

ur A Kuria ,,A szakértdi bizonyitds a birosagi eljarasban” targykorének vizsgdlata targyaban létrehozott

joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleménye https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf (letoltés ideje: 2024. 03. 29.)
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V.  ASZAKERTOI ES MAGANSZAKERTOI INTEZMENY
UJRASZABALYOZASA, JOGELMELETI TOREKVESEKTOL A GYAKORLATI
ALKALMAZASIG

Az 1j polgari perrendtartds megalkotdsakor a szakértéi bizonyitas teljes reformjat
kivanta megval6sitani a jogalkoto. Erre tekintettel elengedhetetlen, hogy a dolgozat a
szakértdi bizonyitds Ujraszabalyozasanak mérfoldkoveit Osszefoglalja, majd a jogelméleti
torekvésektol a gyakorlati alkalmazasig bemutassa az intézményt. A fejezet a kodifikéciorol,
annak céljar6l és a munkafolyamatrol tartalmaz rovid dsszefoglalast, majd a koncepciotol
kezdve egészen a hatalyba lépett torvény megvalosult szabalyozasaig, a jogalkotoi torekvés
allomésait mutatja be. Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy a szakértéi bizonyitas
reformjan feliill a magéanszakértéi intézmény bevezetésével megvaldsult normaanyagot is
bemutassam, valamint a hatalyos Pp. ota keletkezett els6 Pp. novellat és annak rendelkezéseit

is szemléltessem.

Mivel a maganszakértéi intézményre a perrendtartason kivill az igazsagiigyi
szakértOkrdl szolé 2016. évi XXIX. torvény rendelkezései alkalmazandodak, ezért
elengedhetetlennek tartom a hatdlyos normaszoveg ismertetését is. A hatdlyos Pp. 6ta szdmos
kérdés felmeriilt a maganszakértéi intézménnyel kapcsolatosan, amely a maganszakértoi
bizonyitas gyakorlati nehézségeit mutatta, igy a fejezetet a hatalyos Pp. ideje alatt jelentkezd

legfébb jogalkalmazasi problémainak dsszefoglalasdval kivanom zarni.

V.1. A kodifikacié célja

Szabd Imre szerint a kodifikacid azt jelenti, hogy a ,jogalkotoé hatalom a meglévo,
hatalyos joganyagot egy megfelelobbel kivanja felvaltani, s azt egy ellentmonddasmentes
rendszerbe kivanja szerkeszteni.”

Az 1952. évi Pp. szamos jogszabaly mogottesen alkalmazandd perjogi kodexét
képezte, ezért mindenképp egy kiemelkedé jogforrasnak lehetett tekinteni. Eppen ezért, hogy

megfeleld szabalyozasi keretet tudjon biztositani, elengedhetetleniil sziikségessé valt, hogy a
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XXI. szazadi differencialt jogvitak eldontéséhez, valamint a technika és a tudomany
vivmanyainak is megfeleld polgari perjogi kodex keriiljon megalkotéasra. 18

2013-ban a Kormany a polgari perjogi kodifikaciorol szol6 1267/2013. (V. 17.) Korm.
hatarozatban rendelte el a polgari perjog, ezen beliil az 1952. évi Pp. atfogd korszertisitésére
iranyuld6 munkalatok megkezdését, melyre két kodifikacios bizottsagot allitott fel, €liikkon
Németh Janossal, a két munkabizottsdgot pedig Eless Tamas és Varga Istvan vezette. A
munkafolyamatok soran kozel 120 eljarasjogasz vett részt. A feliilvizsgalat kozvetlen célja az
volt, hogy egy korszerli, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari
perjogi torvénykonyv jojjon 1étre, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését,
az 0j polgari perrendtartds a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva
attekinthetden, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi
viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szakmai kdzonség helyzetét.
Az Uj perrendtartdsnak biztositania kellett a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) &ltal ujraszabalyozott polgédri anyagi jogviszonyokkal
kapcsolatos anyagi jogi normak érvényesiilését is. Szabd Imre szerint ,,Ugy foglalhatndnk
ossze az elvarasokat, hogy a kor igényeihez és technikai lehetéségeihez igazitott, modern, de a
magyar hagyomanyokra is tekintettel levo, tisztességes és szakszerii itélkezést biztosito,

gvakorlatban jél alkalmazhatd torvénymii sziilessék. 10

2013 majusatol nyolc témabizottsagban zajlottak a perrendtartas koncepciojat
megalapozd munkalatok, melynek eredményeként megsziiletett az ,Egy Uj Polgari
Perrendtartas™ alapjai cimii tanulméanykétet, amelynek kapcsan az eldkészitd fazis lezarult,
melyet a masodik munkafolyamat kovetett, ennek eredményeként pedig megsziiletett a

Szakért6i Javaslat.

A kormanyhatarozatban el6irdnyzott nemzetk6zi gyakorlatnak valdé megfelelés
megkovetelte a kiilfoldi modellek koriiltekinté elemzését, és esetleges magyarorszagi
bevezetésének és a magyar perjogi hagyomanyoknak valé megfeleldsége vizsgéalatat. Az 1

Pp.-be bevezetett, a perhatékonysagot eldmozdité rendelkezések jelentds része sikeresen

18 T/11900. szamu toérvényjavaslat, Budapest 2016. szeptember (tovabbiakban: Kommentar a Javaslat
altalanos  indokolasahoz) http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf  (let6ltés ideje:

2023.12.02.)
119 S7ABO Imre: Szakértelem és feleldsség, Jogi Kozlony 2017/9., 374. oldal
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funkcional valamelyik mintaadonak tekintett kiilfoldi perrendtartasban.'®® Az uj Pp.
szabalyozasi megoldésait tekintve egyarant épit a tradicionalis eurdpai perjogi kddexek, igy
kiilonosen az 1877. évi német polgéri perrendtartas, az 1895. évi osztrak polgari perrendtartas
szabalyozasi megoldédsaira, tovabba a 2008-ban kodifikalt svajci szdvetségi polgari
perrendtartas rendelkezéseire. Emellett a torvény szabalyainak kialakitasa soran figyelemmel
volt az elmult évtizedekben ujrakodifikalt kelet-kdzép-eurdpai allamok perjogi kddexeinek
szabalyozasi megoldédsaira is, pl. a szlovén polgari perrendtartds, a litvan polgéri

perrendtartas, vagy a horvét polgari perrendtartas rendelkezéseire.*?

A perrendtartas legfontosabb ujitasai koz¢é tartozott az osztott perszerkezet bevezetése,
mely a perkoncentracid elvének érvényesiilését segitette eld. A hatékony és koncentralt per
feltételeinek rendszerszintli biztositdsa a legkiemeltebb jogpolitikai célja volt az 1j
szabalyozasnak. Az osztott perszerkezet bevezetése €s a perkoncentracid elve a bizonyitas
rendszerére is nagy hatassal volt, ugyanis bevezetésre keriilt — tobbek kozott — a tényallas
szabad megallapitdsanak elve, valamint megujult a szakértdi bizonyitds a maganszakértoi

intézménnyel.

V.2. Jogelméleti torekvésektdl a gyakorlati alkalmazasig

A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett 2016. évi Pp. a koncentralt per feltételeinek
biztositdsa érdekében, a felek felelds pervitelének eldtérbe helyezésével olyan Uj
rendelkezések kialakitasat rendelte el, amelyek a felek anyagi jogi igényérvényesitését a
birésagok elétt még inkdbb hatékonyabba tették. Ezen torekvések leginkabb a rendelkezési
elv el6térbe keriilésével valosultak meg, amelynek kapcsan a szakértéi bizonyitas

szabalyozasit igyekezett a jogalkoto teljesen megujitani és reformalni.'??

120 Egyetértek Harsagi Viktoriaval, aki szerint "modellvilasztas soran meg kell kimélni a jogalkalmazdkat és
jogkereso kozonséget egy sziikségtelen perjogi kulturalis sokktol. A hagyomdanyok megdrzése valamilyen szinten
meg kell, hogy valosuljon, a magyar polgari eljdardasjogot a gydkereitél nehéz elvalasztani.” In: HARSAGI
Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban - Tradicié

¢és megujulas, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014., 13. oldal

121 WOPERA Zsuzsa: Az 1j polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudomanyi K6zlény, 2017/4. 154-155. oldal

122 PRIBULA Laszlo: A szakértSi dij meghatarozdasanak gyakorlati problémdi a megujitott polgari perrendi
modellben. Jogi Kozlony 2022/2., 49. oldal

65



A polgari perrendtartas akkor tud az individualis €s absztrakt jogvédelemnek is eleget
tenni, ha a felek rendelkezési jogat elismeri és annak teret enged egészen a perinditastol
kezdddden a bizonyitasi eljaras lefolytatasidban gyakorolt jogok érvényesitéséig.'?® Az 1952,
évi Pp. ugyan a felek rendelkezési elvét az alapvetd elvek korében szabalyozta, ugyanakkor az
1995. évi perrendtartdsi novellaval nyerte vissza eredeti tartalmat. Az 0j térvényszoveg "a
szocialista rendelkezési elv megengedo-korlatozo technikdja helyett altalanos érvénnyel
mondta ki azt, hogy a birosag — ha a torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van." ** Az Alkotméanybirdsag
1/1994. (1.7.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a feleket megilletd rendelkezési jog azt
jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek
szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy
nemperes eljards kezdeményezése is. Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmanyos Onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozéasa, amely az egyén

125

autondmidjat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. A fél rendelkezési joganak elvonasa,

illetéleg "helyettesitése" sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.12

Az U0j perrendtartds igyekezett a felek rendelkezési jogdhoz a jogok és igények
érvényesitése mellett kotelezettségeket is élesen meghatarozni és elétérbe helyezni a tudatos,
felelosségteljes, igényérvényesitést. Erre tekintettel a 2016. évi Pp. — szellemiségét tekintve —
az Onallo, feleldsségteljes dontéseket hozo fél rendelkezési jogan alapuld perrendtartas volt,
ahol a jogalkotd a bird szerepét igyekezett kissé hattérbe szoritani és azt mondta ki, hogy a
birosdg kotve van a Felek altal eldadott tényekhez ¢és a Felek altal elbterjesztett
inditvanyokhoz. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogvita eldontése soran olyan itéletet
kellett meghozni, amely a jogszabalyok értelmezésekor a jozan ész és a kozjo szamara
elfogadott, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalonak mindsiilt. A 2016. évi Pp. ebbdl

kiindulva kifejezetten tigyelni kivant arra, hogy a maganjogi igények hatékony érvényesitését

123 PRIBULA Laszl6: i.m. 49. oldal

124 KENGYEL Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 316. oldal

125 OszTOVITS Andras (szerk.): 4 polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Il torvény nagykommentarja. Opten
Informatikai Kft. Budapest, 2015.,

126 1949, ¢vi XX. torvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanya 57. § (1) bekezdés alapjan, a Magyar
Koztarsasagban a birdsag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag

igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.
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a rendelkezési elv kovetkezes megvalositasa altal biztositsa, amelynek érvényesiiléséhez
azonban nem elégendd pusztin az egyek alapelvek ekkénti megjelenitése a jogszabaly
preambuluma alatt altalanos rendelkezésként, hanem a tételes szabalyoknak is igazodniuk kell
a koncepcionalis valtoztatasok céljahoz. Ezen koncepcionalis megujitas altal érintett 6
kérdéskore a perrendtartasnak a bizonyitasi eljarason beliill a szakértdi bizonyitas

szabalyanyaga volt.'?

Ugyan a rendelkezési elv mellett ugyanolyan fontossaggal bir6 targyalasi elv alapjan a
peranyag-szolgaltatasi kotelezettség a feleket érintette, melyet a szabad bizonyitas keretei
kozott gyakorolhattdk a felek, a szakértdi bizonyitas kapcsan mégis ezen alapelv hattérbe
szorult és nem kerilt kovetkezetesen alkalmazasra. Ez a probléma a disszertacid IV.
fejezetében kifejtett maganszakértéi vélemény perbeli szerepe korében kialakult eltérd
nézetekre vezethetd vissza, mely kapcsan a szakért6i bizonyitas korében ugyan nem tiltotta az
1952. évi Pp. a maganszakértéi intézmény alkalmazasat, mégis kizarta a szakértoi
bizonyitékok korébdl, hiszen a maganszakérté altal eldadott tényeket a fél személyes
eldadasanak tekintette és akként is értékelte. Az 1952. évi Pp. hatdlya alatti idékben sem
csOkkent azon teriiletek szama, ahol kiilonleges szakértelmet igénylo kérdés meriilt fel egy
jogvita elbiralasa kapcsan, igy ez a fajta szemlélet viszont odaig vezetett, hogy a szakértoi
bizonyitasra kizardlag a birdsag kirendelése alapjan, a birdsag altal feltett kérdések mentén

keriilhetett sor, amely teljesen hattérbe szoritotta a felek felelds pervitelének teljesiilését.!?®

A peres feleket érintd rendelkezési elv és targyalasi elv nem kovetkezetes alkalmazasa
végsOsoron a perkoncentracido és a perhatékonysag elvét is hattérbe szoritotta, hiszen a
maganszakértdi véleményt kezdetben csak a fél személyes eldadasaként ismerte el, késébb
pedig mar ugyan alkalmas volt arra, hogy akar a kirendelt szakértéi vélemény aggalyossagat
feloldja, vagy épp azt aggalyossa tegye, de a kirendelt szakért6i véleménnyel egyenrangunak
torténd elfogadasara — bar erre vonatkozo allaspontok is kialakultak — Gigy gondolom a mai
napig nem Kkeriilt sor. Ennek ellenére azonban a felek maganszakértdi véleményeket is
benyujtottak a peranyag-szolgaltatasi kotelezettségiik teljesitésébdl fakaddan, amely a
gyakorlatban kialakult szemléletbeli kiilonbségeknek kdszonhetden érthetéen jogalkalmazasi

bizonytalansagot eredményezett.

Ez a fajta bizonytalansag, valamint az az elengedhetetlen és a peres felek szamara

egyik kulcsfontossagl tény, hogy a maganszakértdi tevékenységgel sziikségtelen perkoltség

127 PRIBULA Lasz16: i.m. 50. oldal

128 pRIBULA L4sz16: i.m. 50. oldal
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merilt fel azaltal, hogy végsO soron a birdsag azt bizonyitékként nem értékelte, a Kirendelt
szakértdi bizonyitas alkalmazéasat segitette eld, mellyel pedig azok az alapelvek sériiltek,
amelyeket a kodifikacios folyamat mar az 1952. évi perrendtartds idején is eldtérbe kivant
helyezni, mégpedig a felek rendelkezési elve, a targyalasi elv, a felek felelds pervitelének
teljesiilése. Ez a szemlélet abbol fakadt, hogy a tobbségi vélemény szerint a szakértd a bird

munkatarsa, segitbje, az egyik megfogalmazas szerint "tudomanyos biro".12°

Egységesen mutatott ra a szakirodalom is arra, hogy a maganszakértd intézményének a
peres eljarasban vald alkalmazésa hosszu ideje siirgetd gyakorlati igény volt, és azt az
igazsagiligyi szakértOkre vonatkozd anyagi jogszabalyokkal valé 0sszhang megteremtése is
megkovetelte.'®* Az 1952. évi Pp. hidnyossagat tiikrozte, hogy nem szabélyozta azokat az
esetkoroket, amikor a bizonyitd fél egy mas eljarasban készitett szakértéi véleménnyel (pl:

elézetes bizonyitas soran keletkezett szakértdi véleménnyel) kivanta allitasait igazolni.

Az 10j Pp. keretében a szakértdi bizonyitasra vonatkozo jogalkotoi célkitlizések korébe
tulajdonképpen egy megujitott szakértdi bizonyitasi rendszert kivantak helyezni, amelynek a
lényege, hogy a harom szakértdi szerep egymassal teljesen egyenranguva valjon, azaz a
bizonyité erd tekintetében ne legyen kiilonbség akozott, hogy a bizonyitd fél allitasait
maganszakértd, a perben kirendelt szakértd vagy mas eljardsban kirendelt szakértd altal
kivanja igazolni. A szabdlyozas célja az volt, hogy barmelyik szakért6i bizonyitdsi utat is
valasztja a bizonyitasi teher kotelezettje, az aggalytalan, ellentmondasoktdl mentes szakértoi

vélemény legyen az eredménye.

V.2.1. Az 1j polgari perrendtartas koncepcidja

Az 1) polgari perrendtartas koncepcidja szakértdi bizonyitas kapcsan a kovetkezo
megallapitasokat tette: ,, Az uj polgari perrendtartas megalkotasa soran feliil kell vizsgalni a
szakertoi bizonyitasra vonatkozo szabdlyokat. Indokolt ez egyrészt annak okan, hogy a
szakertoi bizonyitas szabalyait teljes egészében osszhangba kell hozni a perrendtartas
alapelveivel - kiilonds tekintettel a rendelkezési elvre - és a bizonyitds egyéb rendelkezéseivel.

A szakertoi bizonyitas feliilvizsgalatanak masik fontos indoka, hogy egy, a hatékonysagra

129 NoVAK Istvan: A biré és a szakértd (Gondolatok egy gyakorlati témardl - t6bb viltozatban). Magyar Jog,
Budapest, 1991/6. sz. 359-360. oldal.
130 SzALAI Péter: XXI. Fejezet: Szakérték. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol

sz616 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Kényvkiado, 2017. 528. oldal.
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épiilo uj szakértoi bizonyitasi rendszer nagymeértékben elosegitheti az eljarasok észszerii idon
beliili befejezéset. Ezt a feliilvizsgalatot eldsegitheti az igazsagiigyi szakertoi tevékenységre
vonatkozé szabdlyozasnak a kiilon, e koncepcio keretein tili feliilvizsgalata."! Az j Pp.
koncepcidja tehat altalaban a bizonyitas korében alapvetd szabalyozasi valtoztatdsokat nem
jelolt meg, azonban a szakértdi bizonyitas kapcsan kifejezetten valtoztatast és atgondolast
javasolt egy témakorben, a bizonyitasi szabalyozas €s a perrendtartas alapelvei 6sszhangjanak
megteremtése érdekében. Kiilondsen a rendelkezési és targyalasi elv, valamint a szakértoi
szerep, a szakértdi bizonyitds tekintetében tartotta a koncepcid fontosnak az Osszhang
megteremtését.

A koncepcio6 egyértelmiien utal arra, hogy elsédlegesen nem az eljarasjogi torvények
szakaszaiban kell keresni a gyakorlati problémak megoldasat.'®® Az uj Pp. kodifikaciojaval
szinte egyidOben zajlott az 0j igazsagiigyi szakértokrol szolo torvény, azaz a 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban Szaktv.) elfogadasa is. A Szaktv. a szakértdi tevékenységet
részleteiben szabalyozo, atlathato, vilagos és koherens szabalyozas lett, melynek egyik f6
ujitasa, hogy egy 0j mindségbiztositasi rendszer kerlilt bevezetésre annak érdekében, hogy a
szakeértdi tevékenység szinvonala biztositott legyen, egyfajta garancialis biztositékként. Ez a
mindségbiztositasi rendszer az igazsagiligyi szakértok tevékenységére egyarant kiterjedt, igy
garancialis biztositékot jelentett a kirendelt és a maganszakértdi tevékenység kapcsan is,
hiszen egy — a szakértdi kamara altal felallitott — szakmai testiilet altal a szakértd eljarasa
értekelésre keriilt, igy a névjegyzékben szerepld szakértdk folyamatos monitorozas ala
kertiltek. De hogy ez miért is jelentett garancialis biztositékot a peres fél szamara? Azért, mert
ezeket a vizsgalati eredményeket és mindsitéseket - mely lehetett alkalmatlan, alkalmas vagy
kivaldan alkalmas — kozzétették a szakértdi névjegyzékben, mely barki szamara hozzaférhetd
kozhiteles nyilvantartds. A szakértdi munka szinvonaldnak emelését célozta tovabba az is,
hogy sokkal részletesebb etikai és fegyelmi szabalyok keriiltek megalkotésra.

A kodifikacids folyamat sordn igazodni kellett az 1j Szaktv. rendelkezéseihez is, igy a

kodifikacio soran egyik vezérelv az volt, hogy egységes, koherens szabalyozas j6jjon 1étre,

131 NaGY Adrienn: Uj jogintézmény a polgdri perbeli bizonyitds szabdlyozdsdban, Jogtudoméanyi Kozlony,
2018/1. 6. oldal

132 Az 0j polgari perrendtartas koncepcidja
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA%20polg%C3%Alri%20perrend
tart%C3%A15%20koncepci%C3%B3ja.pdf (letdltés ideje: 2024. 04.13.) 19-20. oldal; 48. oldal

133 NAGY Adrienn: i.m. 6. oldal
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melynek kapcsan a szakértéi bizonyitasra vonatkozo jogi normak illeszkedjenek a Szaktv.-ben
foglalt rendelkezésekhez.

Haupt Egon megallapitdsa szerint amennyiben a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
valtozatlanul a felek kotelezettsége lesz, és a birdsdg bizonyitast hivatalbol kivételesen
rendelhet el, az a jogszabalyban régzitett gyakorlat, mely szerint a szakértéi véleményt a felek
helyett tovabbra is a birdsdg szerzi be, megsziintetendd.’** Kiemeli, hogy nem tekintheté
szabalyozas alapjaul szolgald érvnek az, hogy a szakértt azért rendeli ki a birésag, mert a
szakérté a bird hidnyzé szaktudasat potolja. A szakvélemény a legtobb esetben a felek
hianyzo szaktudasat is potolja. E potlo funkciod akkor is fennall, ha nem bir6i kirendelésre
késziil a szakvélemény. Nem lehet indoka tovabbd az aktiv biréi kézremiikddésnek az a
feltételezés sem, hogy a fél megbizésa alapjan készilt szakvélemény hamis, a bir6i
kirendeléses pedig nem hamis. A szerzo kifejezésre juttatja azon allaspontjat, mely szerint az
igazsagligyi szakértéi névjegyzékbe bejegyzett, eskiit tett kamarai szakértd, a hamis
szakvéleményadas kovetkezményeinek ismeretében véleményt add eseti szakértd tisztségének
generalis kétségbe vonasa méltanytalan és sértd, a korrupt szakértdk -eltavolitdsanak
kotelezettsége pedig a kamarara tartozik. A szakértokre vonatkozd torvény és egyéb
jogszabdlyok szerint a szakértd eljarasaban, szakmai ténykérdésben, véleményének tartalmi és
formai kialakitasaban nincs és nem is lehet kiilonbség attdl fiiggden, hogy birdsag vagy mas
hatésag, illetve maganszemély a megbizoja.r>®

Vizsgalando6 ehhez kapcsoloddan a birosag véleménynyilvanitasanak korlatja.

Varga Istvan és Légradi Istvan kozds tanulméanyéanak kiindulopontja, hogy a leendd
perrendtartasban tovéabbra is egyértelmiinek tiinik, hogy a birésag feladata azt megitélni, hogy
egy tény bizonyitasa soran a birésagnak kell-e a szakkérdést megvalaszolnia. A bizonyitas
eredményét ugyanis a birosag allapitja meg. Eldontendd kérdés ezért az marad, hogy milyen
korben enged;jiik meg a birosagnak e kérdésben a vélemény-nyilvanitast.

Egyik végletnek tekintik a szerzOk azt az esetét, hogy a birdsag csak a fél bizonyitasi
inditvanyanak megengedhetdsége korében hozzon dontést. A dontésében a birdsag arrol
foglal 4llast, hogy a szakértdi bizonyitas indokolt, azaz megengedheté-¢. igy a dontésével el is
utasithatja a szakértéi bizonyitast, ha az adott tény bizonyitdsdhoz nem kapcsolddik
szakkérdés, és a szakértd igénybevétele nem sziikséges. A megoldéds hatranyaként kifejtik a

szerzOk, hogy a birdsag altal valasztott inditvany elutasitasat kovetéen a birdsag mégis

134 HAUPT Egon: Perrend és bizonyitds. In: NEMETH Janos - VARGA Istvan (szerk.): Egy 0j Polgari Perrendtartas
alapjai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014., 486. oldal
135 HAUPT Egon: i. m. 486. oldal
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szembeslilne az ligyben olyan szakkérdéssel, melyet mas bizonyiték Gtjan nem tud feloldani,
sziikségessé valik a szakértd igénybevétele, azonban ekkor mar a perhatékonysag elvének
sérelmével vehetd csak igénybe. Elénye ennek a megoldasnak kétségkiviil a felek
rendelkezési joganak és a peranyag-szolgaltatasi elvnek a tiszteletben tartasa.'3®

Masik véglet a szerzok szerint az a megoldas, amikor a birdsag a bizonyitasi
inditvanyokat megvizsgélja, és maga donti el, hogy alkalmaz-e szakért6t vagy sem. Ekkor a
szakkérdés, mint eléfeltétel esetén lehetdsége van arra is, hogy a fél inditvanyat modositsa,
megfeleléen igazitsa a kimutathatd szakkérdéshez. Ezzel azonban a bizonyitas
inditvanyozasanak folyamatat tartalmilag kiveszi a fél kezébdl, sértve a fenti alapelvek
érvényesiilését a szakértd bizonyitasban. '3’

Kimutathaté azonban egy harmadik, koztes megoldas is a szerzok allaspontja szerint,
mely képes lehet az elsd megoldas hibainak kikiiszobolésére: A birosadgnak tajékoztatast kell
adnia a felek részére a bizonyitast megel6zOen arrol, hogy meriilt-e fel szakkérdés a
bizonyitand6 ténnyel kapcsolatban, melynek kapcsan a félnek a birésagot ,,meg kell gyznie”
a pernyertessége érdekében. Ezaltal meghatdrozhatd az a pont a birdsag szakértoi
bizonyitasban jatszott szerepében, mely a szerep végét/a birdsdgi kézremiikddés hatarat
jelentheti: a szakkérdésrdl vald t4jékoztatds, mint specidlis tdjékoztatdsi kotelezettség
megteremtése €s teljesitése. Amennyiben a fél a tdjékoztatast kovetden nem inditvanyozza
szakértd igénybevételét, a birdsag levonhatja a sikertelen bizonyitds kovetkezményeit. Az
inditvany elmaradéasa és ennek megfelelden a tényallas felderitetlensége egyértelmiien nem
tartozhat a birésag feleldsségi korébe. 138

Erdemes részletesen attekinteni a Koncepcidban felvet6dd szakértdi modelleket.

Ezen alapveto6 allaspontok nyoman a Koncepcioban két szabalyozasi alternativa jelent
meg a szakértdi bizonyitas modelljét illetden:

Ezek egyike a birdsag altal kirendelt szakértéi modell fenntartdsa, de szabdlyainak
modositasa. Ezen elképzelés szerint tovabbra is f6szabalyként érvényesiilne a birosag altali
kirendelés, de a felek kozremikodésének novelésével, azaz a felek lehetdség szerint

egyezzenek meg a szakértd személyében. Ezen utdbbi elem mar az 1. pontban bemutatott

korai szabalyozasok, igy az 1868. évi és az 1911. évi Pp-ben is jelen voltak.

136 VARGA Istvan - LEGRADI Istvan: Az egyes bizonyitékok. In: NEMETH Janos - VARGA Istvan (szerk): Egy 1j
Polgari Perrendtartas alapjai., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014., 495-496. oldal
137 VARGA Istvan - LEGRADI Istvan: i. m. 496. oldal

138 \/ARGA Istvan - LEGRADI Istvan: i. m. 496-497. oldal
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A Koncepcid masodik elképzelése a maganszakértéi modell bevezetése, mely a
rendelkezési és targyalasi elvvel teljes Osszhangban a felek feladatava tenné a szakvélemény
beszerzését is.!* Idealis esetben két maginszakértdi vélemény iitkdzésébdl, dialektikajabol
nagyobb ralatast kaphat a birosdg a tényekre, mint egy fiiggetlen szakérté véleményébol.
Bizonyitatlansag, illetve feloldhatatlan ellentmondas esetén lehetdségként fenntarthat6 lenne a
birésag altal kirendelt hagyomdanyos szakértd, immér feliilbiraléi funkcidban.'4

Az 1ij perrendtartds koncepcidjanak elfogadasara 2015. janudr 14. napjan tartott iilésen
keriilt sor a Kormany altal. A Kormany altal megtargyalt és elfogadott Koncepcié alapjan
elkezd6dott a perrendtartds normaszovegének kimunkaldsa és eldkészitése is, mely az
Igazsagiigyi Minisztérium keretein belill zajlott. Erre tekintettel tizennégy munkabizottsag
folytatott kodifikacios munkdlatokat annak érdekében, hogy dontés-elokészitd anyagokkal

segitsék a Minisztérium munkajat.}4!

V.2.2. Az 4j polgari perrendtartas tervezete

Az 10j polgari perrendtartds tervezete akként rogzitette a Koncepcid altal felvetetett
szabalyozasi alternativakat, hogy ,szakért6 a fél megbizasa vagy kirendelés alapjan
alkalmazhato”.24? A szakértd alkalmazisanak esetét pontositva akként rendelkezett, hogy
»szakértot kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozdsdhoz vagy a perben jelentds
tény megallapitdsihoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges”. 13

Mindezek azt az éallaspontot rogzitik az 1j polgari perrendtartas szabalyozasi
elképzelései kapcsan, hogy a szakértdvel torténd bizonyitas tovabbra is nélkiilozhetetlen, ha a
relevans tények észlelése vagy értékelése specidlis, nem kdznapi és nem jogi ismereteket
kivan meg. Ujitas azonban, hogy a szakértdi bizonyitis sziikségességét a jogvita
meghatarozasa sordn is kifejezetten elismerik, €s a tervezet szovegezésében megjelenitik. Bar

a szakeértd alapvetden a bizonyitasi eljarashoz kapcsolddik, azaz az érdemi szakban jelenik

meg elészor — ha a birésag az inditvanynak helyt ad —, legyen az a szakértdi bizonyités

139 Az 10j polgari perrendtartas koncepcidja 48. oldal
140 \/ARGA Istvan - LEGRADI Istvan: i. m. 499-500. oldal

141 \/ARGA Istvan, ELESS Tamas: i.m. 15-16-17 oldal

142 A polgéri perrendtartsrol s7016 torvény tervezete 2016. aprilis 11.
http://www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s honlapra.pdf
#%21DocumentBrowse (2024. 04. 13.) 309. § (2) bekezdés

143 A polgari perrendtartasrol sz9l6 torvény tervezet 309. § (1) bekezdés
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barmely formajanak alkalmazasara vonatkozoan is elGterjesztve —, ugyanakkor mivel a perben
hianyz6 kiilonleges szakértelmet a szakértd poétolja, igy mar a jogvita kereteinek
meghatdrozasa és az elsd perfelvételi nyilatkozatok értelmezése soran is segitséggel lehet a
szakértd a birdsag szamara.

Ezen allaspontot a Szakértdi Javaslat nem tdmogatta, mellyel maximalisan egyetértek.
Ugyanis a perfelvétel soran a felek, azaz a felperes — elsédlegesen a keresetlevélben —
jogallitasokat tesz, valamint hatdrozott kereseti kérelmet ad eld, és az érvényesiteni kivant
jogot jeloli meg a jogalap utjan, az alperes pedig ellenkérelmében érdemi védekezésként
anyagi vagy alaki kifogast terjeszt el és eldadja jogi érvelését, amely alldspontom szerint
még nem indokolja a szakérté bevondsat.44

Ugy gondolom, ha a szakértd a birdsag segédszerveként részt venne a perfelvételi
szakban, Uigy az kontraproduktiv lenne. Bar ennek a térekvésnek a célja a hatékony pervitel
lenne, plusz koltségeket generdlna, hiszen a szakérté nem csak az adott szakkérdés
megvalaszolasara vallalkozna, hanem az ligy egésze alatt rendelkezésre allna. Ezen tul
szabalyozatlansaghoz és egyéb eljarasi aggalyokhoz is vezetne. Ha egy adott peres eljarasban
a perfelvétel soran kirendelt szakértd alkalmazéisara keriilne sor, aki atlatja az lgyet,
valdsziniileg a szakkérdés megvalaszolasaban is 6 lenne segitségiil, hiszen mar a perfelvétel
soran megismerhette az eljards iratanyagat és segitséget nyujtott a jogvita kereteinek
meghatarozasaban, igy viszont felmeriil a kérdés, hogy mas eljarasban kirendelt szakértd
véleménye vajon felhasznéalhat6 lenne-€.

Véleményem szerint a maganszakértéi vélemény teljesen eltlinne, hiszen, ha a birdsag
segédszerveként tekintiink a szakértére és nem bizonyitdsi eszkozként, akkor a
maganszakértéi vélemény is csak arra lenne esetleg alkalmas, hogy kételyt ébresszen a
kirendelt szakértd véleményében és elvesztené az eddig is bizonytalan jellegét, miszerint
egyenértékli bizonyitékként értékelendd. Ezen til az sem elhanyagolhatd, hogy az
igazsagligyl névjegyz€kbdl egy-egy szakteriilethez valosziniileg azon szakértd kapna
megbizast a birdsagtol, akivel korabban mar sikeriilt eredményesen egyiittmiikodni, ami
allaspontom szerint azon tul, hogy a felek rendelkezési elvének csorbitasaval jarna, egyfajta
fesziiltséget eredményezne a szakmai kdzegben.

A tervezet szerint a szakérté igénybevétele tovabbra is bizonyitasnak, a szakértdi
allasfoglalas bizonyitéknak mindsiil, ezért a szakértdi bizonyitasra a bizonyitas altalanos elvei

¢s szabalyai (igy a targyalasi elv) megfelelden iranyadoak a tervezet szerint. Ezzel

144 \/ ARGA Istvan — ELESS Tamas: i.m. 467. oldal
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Osszhangban a tervezet mellozi a szakért6i bizonyitas biréhoz kapcsolddo szubjektiv elemét.
Az 10j rendszer sajatossaga egyértelmii az idézett rendelkezésekbdl: a szakérté nemcsak
kirendelt, hanem megbizott szakértd is lehet. Igy a fél a szakértdvel létesitett jogviszony
kovetkezményeként, biréi kozremiikodés nélkiil szolgaltathat a polgari perben bizonyitékot.**®

Ez a szabalyozas megfelel a tiszta targyalasi elvnek, valamint a perhatékonysag elvét
is szolgalja. Utobbi megjelenik a birdéi adminisztraciés id6 csokkentésében, valamint a fél
oldalan keletkez6 kotelezettségekben és azok elmulasztdsa esetén alkalmazhato
kovetkezményekben. Jelenleg a szakértot terheli a szakvélemény-elOterjesztés hataridejének a
betartdsa, és a hatalyos Pp. dijcsokkentést, mind specialis szankciot helyez kilatasba, illetve
alkalmaz a mulasztds bekovetkezéskor.'®® Az 1j szabalyozas szerint a felet terheli a
szakvélemény el6terjesztésére biztositott hataridd betartasa, mulasztds esetén a bizonyitas
elmulasztdsanak kovetkezményei, igy a bizonyitési teher, a bizonyitatlansag kovetkezménye
allhat be, mely az eljaré biro konkrét iigyben valo eljarasat is egyszertisitheti.}4’

A tervezet szerinti szabalyozas azonban a szakértd kirendelésének lehetdségét, mint
birdi kozremiikddést sem zarja ki abszolut mddon. Tobb okot is megnevez a Tervezet
indokolasa e korben.

Ezek egyike a fél jovedelmi és vagyoni viszonyainak elégtelen volta a szakértdi
bizonyitas kezdeményezés¢hez. Ha a birdsadg rendel ki ilyen esetben szakértdt, a szakeértdi
dijra alkalmazhatéak a koltségkedvezmények, igy az eldlegezés alol is mentesiilhet a
bizonyit6 fél, mig a magdnmegbizas soran a kedvezmények nem vehetdek igénybe.

Tovabbi érve a Tervezetnek, hogy a maganszakérté alkalmazasa a Tervezet szerint
irasbeli szakvélemény készitésére vonatkozik, és nem terjed ki a fél megbizasa a polgari
perben valo személyes megjelenésre. A szakértd perbe torténd bevezetése csak a birdsag
kozremiikddésével torténhet, perbeli részvételére a birdsdg pervezetd tevékenysége kiterjed.
Mindezeket csak a kirendelés keretében latja megvaldsithatonak a Tervezet.!4®

A szabalyozas a beépitett két megoldas (maganszakért6-kirendelt szakértd) kozott

rugalmas, mivel a fél valaszthat e kettd kozott. Tovabba a szakértd személyében sincsen

kiilonbség a valasztas sordn, mivel mind magénszakértd, mind kirendelt szakértdé csak a

145 A polgari perrendtartasrol szolo torvénytervezet Részletes indokolas a ,,Szakért6 alkalmazasa” kapcsan 383.
146 Pp. 185. § (2) bekezdés

147 A polgéri perrendtartasrol szol6 torvénytervezet Részletes indokolds a ,,Szakérté alkalmazasa” kapcsan 383.
148 A polgari perrendtartasrol szol6 torvénytervezet Részletes indokolds a ,,Szakértd alkalmazéasa” kapcsén 384.
oldal
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névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértd, szakvélemény adasra rendelt szervezet,
kivételesen, ezek hidnyaban eseti szakértd lehet.14°

A Tervezet egyes rendelkezéseiben is jol mutatja a szakérté alkalmazasaban
bekovetkezett alapvetd szemléletvaltast, mivel kiilon §-ban szabdlyozza a maganszakértd
alkalmazasara vonatkozo szabalyokat (311. §), valamint kiilon felsorolassal hatdrozza meg a
birosag altali szakértdi kirendelés feltételeit (315. §).

Ezen utobbi esetében akkor ad lehetdséget a birdsag szamara a szakértd kirendelésre,
ha az adott szakkérdés vonatkozasaban a felek nem alkalmaztak magéanszakértot, a
maganszakértdi vélemény kiegészitését kivanja a maganszakértét nem alkalmazo fél, a

50

magéanszakértéi vélemények ellentmondasat kell feltirni az eljaras soran®®, végiil, ha

maganszakértét az eljarasban igénybe venni nem lehet?.
Ekkor is €l a fél kérelméhez kotott biroi tevékenység, a rendelkezési elv, azaz ebben az
esetben is a birdsdg a szakértét a fél inditvanyara rendeli ki. Kivételesen marad fenn a

hivatalb6li szakérti kirendelés. %2

A Tervezet a szakért6 kirendelés utjan torténd alkalmazasat is egyértelmiien a felek
rendelkezését kifejezd peranyag szolgaltatdsi kotelezettsége ala helyezi, e korben
megteremtve az egységet a szakértdi bizonyitas és a teljes perrendet athatd rendelkezési elv
kozott. A jogvita partatlan eldontése ezért csak akkor lehetséges, ha a birdsag a szakértoi

bizonyitas sordn nem jatszik foszerepet a peranyag szolgaltatasaban. >3

149 A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvénytervezet Részletes indokolas a ,,Szakértd alkalmazéasa” kapcsan 384.
oldal

150 Ttt a szakértd kirendelés hatterében a Kuria azon gyakorlata mutathaté ki, hogy a birosag szabad mérlegelési
joga szakkérdésben nem érvényesiil, azaz a szakvélemények kozotti ellentmondas a bird értékeld tevékenysége
keretében nem sziintethetd meg. Lasd ehhez: EBH2005.1359.; A polgéari perrendtartasrol sz616 torvénytervezet
Részletes indokolas a ,,Szakért kirendelése” kapcsan 386. oldal

181 it kifejezetten olyan kiilonleges perekben vélik sziikségessé a szakértdi bizonyitds, melyeknek specialis a
targya, igy pl. gondnoksag ala helyezési perek, €s a specialis targyra tekintettel a maganszakért6i bizonyitas
kizart. A polgari perrendtartasrol szolo torvénytervezet Részletes indokolas a ,,Szakértd kirendelése” kapcsan
387. oldal

152 A polgari perrendtartasrol sz616 torvénytervezet 315. § (1)-(2) bekezdés

153 A polgari perrendtartasrol sz616 torvénytervezet Részletes indokolas a ,,Szakérté kirendelése” kapcsan 387-

388. oldal
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V.2.3. Az 1j polgari perrendtartas torvényjavaslata

Az 1ij polgari perrendtartasrél szold torvény-javaslat’® a szakértd alkalmazas, a
maganszakértdi vélemény és a szakérté kirendelése kapcsan fenntartotta a Tervezet
ismertetett szabalyait. Kinyilatkoztatta tehat a targyalasi elv kovetkezetes érvényesitéséhez
fiz6dd elvet, a fél a szakértdvel Iétesitett szerzddéses viszony alapjan szolgaltathat
bizonyitékot a polgari perben. A maganszakértdi bizonyitds intézményesitésével a
maganszakértdi vélemény bizonyitasban betoltott szerepét tekintve egyértelmii helyzetet
teremt, megsziintetve a birdi gyakorlatban megjelend eltéréseket, tehat a maganszakértdi
bizonyitas a szakértdi bizonyitds egyik utja a hdrom koziil, igy megsziinteti azt a perelhizd
magatartast a Javaslat, mely szerint a maganszakvéleményt nem a fobizonyitdsra, hanem a
kirendelt szakérté szakmai hozzaértésének a cafolasara alkalmazhatjak. A Javaslat ramutat
arra, hogy a szakértokre vonatkozd partatlansagot, magas szinvonalat biztositani hivatott
szabalyok, eljarasi normak és rendelkezések nemcsak a kirendelt szakértére vonatkoznak,

hanem a f¢l altal megbizott maganszakértore is.

A szabalyozés alapelve, hogy a fél valaszthat a megbizott és a kirendelt szakértd
alkalmazasa kozott, és az sem sziikséges, hogy a szakértot a birdsag rendelje ki, mivel mas
eljarasban kirendelt szakértd véleménye is bizonyitékként felhasznalhaté a perben.

A Javaslat taxative felsorolja a szakértd kirendelés eseteit, ezzel is jelezvén a birdsag
altali kirendelés kivételes jellegét. A targyalasi elv kovetkezetes érvényesitése nyoman
kirendelés esetén is csak a fél inditvanyara van lehetdség szakértd alkalmazasara, az
officialitdsnak csak tdrvényben meghatarozott esetben enged tered a Javaslat.!® A Javaslat
ugyanakkor egyértelmii helyzetet teremt a maganszakértdi vélemény bizonyitasban betdltott
szerepét tekintve, mivel a bir6i gyakorlat kordbban jelentésen eltérden itélte meg. A
szabalyozas szerint a bizonyito fél valaszthat a megbizott és a kirendelt szakértd alkalmazasa

kozott, de arra is sor keriilhet, hogy mas eljarasban kirendelt szakértd véleményét hasznalja

1% T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasr6l  Budapest, 2016. szeptember
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-

torvenyjavaslatok?p _auth=cUocZhrU&p p id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8
&p p_lifecycle=1&p p_state=normal&p p mode=view&p p col_id=column-

1&p _p _col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsal%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp ckl%3D40%26p izon%3D11900 (letoltés ideje: 2023.12.12.)

155 T/11900. szam torvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol 380-381. oldal
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fel a bizonyité fél. A Javaslat szerint sem a kirendelt, sem pedig a fél altal megbizott
maganszakértd nem lehet barki, aki kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, ugyanis csak az
igazsagiligyi szakértOkrol szold torvény szerinti igazsagiigyi szakérté vagy eseti szakértd
jarhat el.

Ezzel ellentétes allaspontot képviselt a Szakértdi Javaslat, mely rendelkezéseit tekintve
lehetdséget biztositott arra, hogy a felek magéanszakértdként ne csak az igazsagiligyi szakértoi
névjegyzékben szerepelt és bejegyzett igazsagiigyi szakértét bizhassak meg. Ezt azzal
indokolta, hogy a félnek legyen lehetsége arra, hogy olyan személy specialis szakértelmét is
igénybe vehesse, aki nem bejegyzett igazsagligyi szakértd, mégis az adott specialis
szakteriileten mélyrehatod ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik, amellyel
lehet még a bejegyzett szakérté sem bir. A Szakért6i Javaslat szerint ez a féle szabalyozas
még inkdbb eldsegitené¢ azt, hogy az érdemi dontések magas foka szakmai
megalapozottsdggal rendelkezzenek, ugyanis a perben kirendelt szakértének ezen
szakvéleményeket is figyelembe kellene vennie a szakértéi véleményének adasakor.'®® A
Szakért6i Javaslatbol — habar a maganszakértd perbeli helyzetét egyértelmiisiteni kivanta —
amellett foglalt allast, hogy a maganszakért6 a véleményét — feltehetéen irasban — a kirendelt
szakértd véleményének elbterjesztéséig teheti meg, valamint nem ruhdzta fel olyan eljarési
jogok gyakorlasara, mint a teljes peres eljaras iratanyaganak megismerése. ™’

A Szakértdi Javaslat azon torekvésével, hogy az igazsagiligyi szakértdi névjegyzékbe
nem bejegyzett szakértok is adhassanak magéanszakértéi véleményt, részben egyetértek,
részben viszont nem. Azzal, hogy egy nem bejegyzett szakértd, aki szakmai jartassaggal, tobb
éves gyakorlati tapasztalattal rendelkezik, készit szakértdi véleményt, a €l hozzajuthat — akar
kevesebb koltséggel is — alapos szakértéi véleményhez, ugyanis az megfigyelhetd, hogy a
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara egyre szigorubb feltételrendszerhez ¢és
kovetelményekhez koti a szakértéi névjegyzékbe bejegyzett szakértdk eljarasat és a
tevékenység végzését. Erre tekintettel sok — specialis szaktudassal €s tobb éves, évtizedes
szakmai jartassadggal, gyakorlati tapasztalattal rendelkezd szakértd dontott ugy, hogy
visszaadja ekkénti engedélyét és példaul az eddig pszichologus szakértéként tevékenységet
végzé szakember mara mar pszichologusként dolgozik, amely pedig kizarja annak a
lehetdségét is, hogy egy részletes ismeretekkel rendelkezd, kompetens személy adja meg

allaspontjat €s segitse az ligy mieldbbi eldontését.

156 \/ARGA Istvan — ELESS Tamds: i.m. 469. oldal

157 \/ARGA Istvan — ELESS Tamés: i.m. 467-468. oldal
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Ugyanakkor felmeriill a kérdés, ha ezt bevezette volna az 0j perrendtartds ¢és
lehetdséget biztositott volna arra, hogy igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe nem bejegyzett
szakember is adhasson szakvéleményt, milyen rendszer felallitasa lett volna sziikséges ahhoz,
hogy megfeleléen monitorozni lehessen az efféle szakvélemények wvalid ¢és alapos,
eljarasjogilag is megfeleld voltat és mindségét. Az eljarasok folyaman megfigyelhetd, hogy
sokszor a peres fél is szakavatottnak és megfeleld szaktudassal rendelkezé személynek érzi
magat, mely teljesen elviszi a peres eljarast és vesz€lyezteti a mieldbbi sikeres elbiralasat a
jogvitanak. Ha ennek teret engedett volna a perrendtartds megfeleldé mindségbiztositasi
rendszer kiépitése nélkiil, akkor alldspontom szerint pont a garancialis biztositékok csorbultak
volna.

A Pp. Javaslata alapvetéen nem rendelkezik a szakértékre vonatkozo eljarasi
szabalyokrodl részletesen, hiszen az igazsagligyi szakértokrol szolo torvényt hivja segitségiil és
mogottes jogszabalyként kell alkalmazni a szakértéi bizonyitas soran. A Javaslat a
maganszakértd részére biztositja azokat a jogokat €s meghatarozza azokat a kotelezettségeket,
melyek a kirendelt szakért6t is megilletik az eljaras soran, mely a perhatékonysag elvét szem
elott tartva a szakkérdés teljeskorli és mieldbbi megvalaszolasat segiti el6. Habar a fél
rendelkezési joga érvényesiil abban a tekintetben, mely szakért6i bizonyitast kivanja igénybe
venni, mégis a Javaslat taxative sorolja fel azokat az eseteket, amikor kirendelt szakértd jarhat

el az adott tigyben, példaul, ha a maganszakértd alkalmazasat a jogszabaly megtiltja.

V.3. Az ij polgari perrendtartas hatalybalépése

V.3.1. A maganszakért6i vélemény benyujtasanak inditvanyozasa

A polgari peres eljaras alapvetd funkcidja, hogy a maganjog keretein beliili jogvitakat
tisztességes eljaras keretében fiiggetlen, partatlan birésagok rendezzék. Ennek megfelelden a
birésdg a relevans tényallast és a jogvita kereteit a felek eldadéasai és allitasai alapjan
meghatarozza, majd a felek altal eléadott tények valosnak torténé megallapitasa, elfogadéasa a
bizonyitasi eljaras keretén beliil zajlik, aminek kovetkeztében, ha a birdsag tigy dont, hogy a

jogvita érdemi dontésre megérett, ugy hatarozathozatallal zarja az eljarast. Az 0j Pp.
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rendelkezéseiben a targyalasi elv kiegésziil az officialitas és a szubszidiaritas elvével is'*8, és
a Pp. valamennyi polgari perben altalanos jelleggel lehetéséget biztosit a maganszakértd
igénybevételére.

Az 11j Pp. a fél megbizasa alapjan eljaro szakért6t maganszakértonek, az altala készitett

szakvéleményt maganszakértdi véleménynek nevezi.!®®

A torvény elhagyja a bird
személy¢hez kotott szubjektiv feltételt, miszerint abban az esetben lehet szakértét igénybe
venni, ha olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik és tigy
fogalmaz helyette, hogy , Szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz vagy a perben jelentos tény megallapitisahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. " A torvény megadja a bizonyito félnek a lehetdséget arra, hogy a

szakeértdi bizonyitas lehetséges alkalmazasi forméi koziil a fél maga valasszon. Ennek indoka

egyrészt a rendelkezési elv, valamint a peranyag szolgaltatasi elv teljesiilése.

Ujitasként jelentkezik a normaszovegben, hogy akkor is szakértét kell alkalmazni, ha a
jogvita kereteinek meghatarozasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges.'®? A hatalyos Pp. —
szemben az 1952. évi Pp. egységes perszerkezetre vonatkozé rendelkezéseivel — osztott
szerkezetli eljarasi rendet alkalmaz. Erre tekintettel nemcsak az érdemi targyalasi szakban
keriilhet sor szakértd alkalmazasdra, hanem a perfelvételi szakban is, ha a jogvita kereteinek
meghatarozasa ezt indokolttd teszi. Szamos esetben fordul eld, hogy a kiilonleges
szakértelem, szakismeret hianya miatt eleve a jogvita kereteinek meghatirozasa sem
lehetséges, hiszen sokszor az sem allapithaté meg, hogy az érvényesitett jog alapjaul szolgald
tényeket az adott fél milyen alapon vitatja, igy a szakért6 a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasdban 1s kozremilikodik. Kiilonosen itt fontos kiemelni, hogy a szakértd
alkalmazasanak indokoltsagat azonban mindig gondos mérlegelés targyava kell tenni. A Kuria
Pfv.IV.20.992/2019/5. szamu hatarozatdban — a jogvita kereteinek a meghatarozasara is
kihatéan — sziikitette a szakért6 alkalmazasanak sziikségességét, amikor kimondta, hogy ha a
birésag nem rendelkezik miiszaki szakértelemmel, 6nmagaban még nem teszi sziikségessé a

szakértdi bizonyitas elrendelésének kotelezettségét. 52

158 DOME Attila: 4 bizonyitas dltalanos szabdlyai, In: VARGA Istvan (szerk.): A Polgari perrendtartds és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I1., HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2018., 1100. oldal

159 pp. 302. § (1) bekezdés
160 Pp. 300. § (1) bekezdés
181 Pp. 300. § (1) bekezdés

162 Kria P£v.1V.20.992/2019/5. szam itélete
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A Pp. szovegezésébol kitlinik, hogy a maganszakértéi bizonyitas elsObbséget €lvez,
ugyanakkor idébeli korlatot allit azzal, hogy amennyiben kirendelt szakértdé vagy mads
eljarasban kirendelt szakértd véleménye keriil felhaszndldsra, ugy maganszakértd
igénybevételére ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban mar nincs lehetdség. Ezzel szemben a
Szaktv. a kirendelés elsddlegességét deklaralja, hiszen a szakértd kirendelés alapjan koteles
eljarni és a megbizas sordn pedig kimondja, hogy csak olyan megbizas fogadhato el, amely a
kirendeléssel kapcsolatos feladatainak ellatdsat nem akaddlyozza, valamint azzal nem
osszeférhetetlen, tovabba nem iitkdzik a megbizas jogszabalyba.'®® A Pp. indokolasabdl és a
jogalkotoi célkitlizésekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a szakértét nem a bird
segédjének, hanem bizonyitasi eszkoznek Kkell tekinteni. Ez a rendelkezés a Szakért6i
Javaslatban foglaltakkal ellentétes allaspontot képvisel, ahol is a szakértét a birdsag
segédszerveként emliti meg, azaz, hogy a szakértd kiilonleges szakértelmével nytjt segitséget
a birosag részére. A Szakértdi Javaslat szerint a szakérté kozremiikodének mindsiil és nem
bizonyitasi eszkdznek tekintend6. Amellett foglal allaspontot, hogy a szakérté adekvat
bizonyitékok észlelésében és azok szakmai értékelésében is részt vesz.'® Ezen szemlélettel
részben egyetértek, tekintettel arra, hogy a birdsagtol a szakmai értékelés nem varhato el,
hiszen éppen a kiilonleges szakértelem hidnyzik, melynek okén szakért6i bizonyitds valt
sziikségessé, ugyanakkor fontos, hogy a szakértd nem terjeszkedhet tal a szakmai értékelésen,
a jogi értékelés és a végsé dontés meghozatala pedig mindenképp a birdsag feladata és
jogosultsaga maradjon.

A szakért6 a szakvéleményét, mint intellektualis milivét tarja a birosag elé, amelybdl
kitlinik, hogy a szakérté a szakkérdést milyen modszer segitségével vizsgalta meg, milyen
perbeli relevans tények keriiltek értékelésre, és a lefolytatott vizsgalatnak milyen eredménye
sziiletett, amely segitségiil lehet a birosagnak a jogi tények jogi értékelésében és a jogvita
eldontésében is.'% Tulajdonképpen a szakértdé a szakkérdést akként mutatja be, hogy az
jogilag is értelmezhetévé valjon. A Szaktv. 3. § (1) bekezdése meghatarozza az igazsagiigyi
szakeértd feladatat és kovetelményként fogalmazza meg, hogy a tudomany és miszaki fejlédés

eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség €s a partatlansag

163 S aktv. 54. § (4) bekezdés, (6) bekezdés
164 \/ARGA Istvan — ELESS Tamas: i.m.467.

185 METZINGER Péter: Magdnszakértdi vélemény az uj Pp.-ben, In: BoDzAsI Balazs (szerk.) Jogaszegyleti

Ertekezések, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022., 331. oldal
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kovetelményének megtartdsaval kell a szakkérdést eldonteni, tigy, hogy az a bir6sdg munkajat
segitse és megallapithato legyen a tényallas.

A Pp. 300. § (2) bekezdése alapjan szakértoként az igazsagiigyi szakértokrol szolo
torvény szerinti szakértt vagy az abban meghatarozott eseti szakért6t lehet alkalmazni. A Pp.
a Szaktv. rendelkezéseit hivja segitségiil és tekinti mogottesen alkalmazandé jogszabalynak,
melynek 5. §-a meghatdrozza, hogy igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzését a
névjegyzékbe felvett személy lathatja el.1% A Szaktv. 2. § rendelkezése az eseti szakértét
definidlja, mely szerint olyan, megfeleld szakértelemmel rendelkezd természetes vagy jogi
személy lehet eseti szakértd, aki nem mindsiil igazsagiigyi szakértdnek, vagy olyan
igazsagiligyi szakértd, aki az igazsagiligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo rendeletben meg nem hatarozott
szakteriileten ad szakvéleményt.’®” Az eseti szakértd csak kisegitd jelleggel jarhat el, ha az
adott szakteriilet vonatkozasdban nincs az igazsagiigyi szakértéi névjegyzékbe bejegyzett
igazsagiligyi szakértd, vagy akkor ha van, csak nem tud eleget tenni a szakértéi vizsgalatra
vonatkozo felkérésnek, vagy olyan szakkérdés kapcsan ad véleményt, amely nem tartozik a
miniszteri rendeletben felsorolt szakteriiletek egyikéhez sem.

A megbizd a maganszakértdi véleményt készitd szakértdt a maganszakértdi vélemény
szakmai tartalméval Osszefliggésben nem utasithatja, mely véleményem szerint a
maganszakértdi vélemény egyfajta garancialis biztositéka, amely a fiiggetlen, partatlan
szakértdi véleményt hivatott szolgalni. A maganszakértd a tevékenységére iranyadd szakmai
szabalyok maradéktalan betartasaval, ¢és megbizdja érdekeitdl fiiggetleniil, valamint
partatlanul koteles eljarni, és a maganszakértéi véleményét a feltart tények targyilagos,
objektiv értékelésével koteles kialakitani, valamint koteles megtagadni azon megbizast, amely
jogszabalyba litkozik.

A Pp. 302. § (1) bekezdésének megfelelden maganszakértéi vélemény benyujtasat
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban inditvanyozhatja a bizonyito fé1.168 A bizonyitasban
érdekelt fél dontheti el, hogy az adott szakkérdést maganszakértdvel vagy kirendelt
szakértdvel kivanja bizonyitani. E tekintetben a szakértdi bizonyitdsi mod perjogilag

egységesnek tekinthetd, hiszen funkcidjat és bizonyitdé erejét tekintve nincs kiilonbség a

166 Szaktv. 5. §
167 Szaktv. 2. § 4. pont

168 Pp. 302. § (1) bekezdés
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szakértdéi utak kozott. Ezt hivatott elOsegiteni a miniszteri rendelet is, mely egységesen

vonatkozik mind a kirendelt, mind a megbizés alapjan eljaré szakérté tevékenységére is. %

Ha a maganszakértdi utat valasztja, ugy a szakvélemény benyujtasara inditvanyt kell
tennie, anélkiil joghatalyos szakvéleményt nem csatolhat az iratokhoz, legalabbis a birdsag az
ennek ellenére benyujtott maganszakértdi véleményt nem fogja a szakértéi véleménnyel egy
sorban ¢és bizonyitasi eszkozként értékelni. Az inditvanyra iranyaddak a bizonyitas altalanos
¢s a perrend egyéb vonatkozd szabdlyai, igy a birosag ezeket alkalmazva donti el, hogy az
inditvanynak helyt ad vagy sem és ha igen, akkor mikor.}’® A kirendelt szakérté esetén a fél
mar az inditvanydban koteles az altala feltenni kivant kérdéseket feltiintetni, melynek a
birdsag helyt adhat. A magénszakért alkalmazdsanak modjanal — ellentétben a kirendeléssel
— az inditvanyban nem kell feltiintetni a szakértd altal megvalaszolandé konkrét kérdéseket.
Maganszakértdi vélemény esetében ugyanis a szakértonek nem a birdésag végzésében
feltlintetett utasitasa szerint, hanem a fél megbizasanak megfelelden, a fél altal szolgaltatott
adatok alapjan kell eljarnia. Ugyanakkor erre — amennyiben nem a peres eljaras meginditasat
megeldzden keriilt maganszakértéi bizonyitds lefolytatisra — a maganszakvélemény
elkészitését kovetden keriilhet sor, amely mar a maganszakértéi vélemény kiegészitése

korében értékelendd.

A Pp. bizonyitasi érdek fogalmabol levezetve, maganszakértd alkalmazéisat az a
bizonyitd fél inditvanyozhatja, akinek érdekében all, hogy a magénszakértdvel bizonyitando
tényt a birosag valdsnak fogadja el.

A hatalyos Pp. kifejezetten tiltja a szakvélemények tobbszordzésének lehetdségeét,
ezért a maganszakértd alkalmazasara a fél addig tehet inditvanyt, amig nem Kkeriil sor
ugyanazon szakkérdés vonatkozasdban kirendelt szakértd vagy mas eljarasban kirendelt
szakértd alkalmazasdnak inditvanyozasara, ugyanis a torvény a perhatékonysag
kovetelményének érvényesiilését tartja szem elStt.!’t Ha a fél kirendelt szakértdé vagy

maganszakeértd alkalmazasara tett inditvanyt, ugyanazon szakkérdésre vonatkozéan mar nincs

189 PARLAGI Matyas: Szakértdk, In: Varga Istvan (szerk.) A Polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok
kommentérja I1., HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018., 1246. oldal

170 BARTAL Géza: Magdnszakértdi vélemény az uj Pp.-ben, Magyar Jog, Budapest, 2018/6. 322. oldal

171 A Karia Pv.1.20.728/2021/6. szémt precedensképes hatdrozata sziiletett meg kartérités targyaban. A dontés
kimondta, hogy szakértdi bizonyitds utjan lehetséges a kiilonleges szakértelmet igényld ténymegallapitas,
melynek a Pp.-ben szabalyozott harom egyenrangi médja kéziil a bizonyito fél valaszt, erre tekintettel ugyanarra

a szakkérdésre vonatkozdan kizarja a masik két lehetdség alkalmazésat.
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helye més eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak. Szakértd kirendelésének is csak
akkor van helye, ha a bizonyité felek egyike sem inditvanyozta a maganszakértd vagy mas

eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat.

Ha a perben t6bb felperes is van, példaul egy baleset sériiltjei esetén, ahol kartérités és
sérelemdij irdnti igényérvényesités a per targya, akkor a vitatott baleset mechanizmusa —
amennyiben az nem eseménysorozatnak tekintendé — az egy szakkérdésnek fog mindsiilni,
tehat erre a szakkérdésre vonatkozoan a felperesek, mint bizonyité felek csak egy
maganszakértét alkalmazhatnak a Pp. 302. § (4) bekezdése alapjan, mivel a torvény a
szakértdi bizonyitas sikerét veszélyeztetd bonyolultsag elkeriilése érdekében nem engedi a
megbizott magénszakértdk és igy a maganszakértdi vélemények halmozasat sem akkor, ha
ugyanazon szakkérdés tekintetében tobb fél kotelezett a bizonyitasra, vagy ha a bizonyitd
félnek tobb ellenérdekii fele van.l> Az egyes felpereseknek okozott karok azonban
indokolhatjak mas-mas szakteriiletr6l tobb maganszakért6 alkalmazasat is, amennyiben a per

szempontjabol relevans.!”

Az 1952. évi Pp. rendelkezéseivel ellentétben — miszerint a fél inditvany eldterjesztése
nélkiil nyujthatott be maganszakértéi véleményt — a Pp. Uj szabalyozasanak értelmében a
félnek inditvanyoznia kell a maganszakértdi vélemény benyujtasat.l™® Ha a birdsig az
inditvanynak helyt ad, akkor az inditvanyozo6 fél koteles a birosag altal megjelolt hataridon
beliil benyljtani a maganszakértéi véleményt. Ha a fél inditvany nélkiil vagy a birdsag
inditvannyal kapcsolatos dontése ellenére nyujtja be a maganszakértéi véleményt, gy azt a
perben bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, kizardlag a fél altal eldterjesztett
nyilatkozatként értékelhetd.!”™ Ha a maganszakérté alkalmazasara bizonyitas céljabol keriil
sor, a félnek a maganszakértét, mint bizonyitasi eszkozt a perfelvétel soran rendelkezésre kell
bocsatania. Ennek sordan a Pp. 302. § (1) bekezdésének megfeleléen a maganszakértdi
vélemény benytjtasat kell inditvanyoznia.l’® Az inditvany megtételére a perfelvételt lezard
végzés meghozatalaig van a félnek lehetdsége, ezt kovetden az utdlagos bizonyitas szabalyai

szerint terjeszthetd eld az inditvany.

172 pp. 302. § (4) bekezdése

173 Civilisztikai Kollégiumvezetoék Orszagos Ertekezlete (a tovabbiakban CKOT) 2017. 11. 20-21. - 46. sz.
allasfoglalas https:/Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot 171120-21 pp kerdessor.pdf (let6ltés ideje: 2024.01.10.)
174 BARTAL Géza: Maganszakért6i vélemény az uj Pp.-ben, Magyar Jog, Budapest, 2018/6. 323. oldal

175 Pp. 316. § (3) bekezdés
176 Pp. 302. § (1) bekezdés
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A maganszakértdi vélemény benyujtasanak inditvanyozasa bizonyitasi inditvdnynak
mindsiil, ezért az inditvanyt eldterjeszt félnek meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényt, a
bizonyitasi eszkdzt, a bizonyitasi modot, ezen feliil a Pp. novella hatalybalépéséig meg kellett
indokolni annak bizonyitasra valo alkalmassagat is. A fél altal megbizott magéanszakértd
személyét is fel kell tiintetni, aki kizardlag névjegyzékbe bejegyzett szakértd lehet. A CKOT
2017. november 20-21. - 44. szamu allasfoglalasa alapjan, ha a fél maganszakértdi vélemény
benytjtasanak engedélyezését kéri, ugy meg kell jelolnie a szakértd nevét és szakteriiletét
is.177

Az 1952. évi Pp. alapjan a fél tulajdonképpen a targyalds berekesztéséig barmikor
eldterjeszthette a megbizott szakértd altal készitett szakvéleményt, €s azt a peranyag részévé
tehette, habar ennek megitélése a biroi gyakorlatot tekintve szerteagazo volt. Ezzel szemben
az uj, hatdlyos Pp. — bar annak, hogy arra a pert megeléz6en vagy a peres eljaras alatt kertil
sor nem szab gatat — id6ben korlatozza a maganszakértéi vélemény benyujtasat. A Pp. 302. §
(1) és (2) bekezdése alapjan egyrészt nyelvtanilag arra lehetne kovetkeztetni, hogy mar a pert
megeldzden elkészitett szakértdi vélemény benyujtdsira tesz inditvanyt a bizonyito fél;
ugyanakkor a bir6ésag inditvanynak torténd helyt add végzésével valik a maganszakértd
szakértévé, azaz tarsulnak hozza a szakértét megilletd jogok és kotelezettségek.l'’® A
szabalyozas tartalméabol viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy fészabalyként érvényesiil az,
hogy a per sordn ¢€s az inditvany eldterjesztését kovetden keriil elkészitésre a maganszakértdi
vélemény.

Habér a pert megeldzden elkészitett szakértdi vélemény az, amely a perhatékonysag és
perkoncentracid céljat leginkabb eldmozditja, hiszen mar szakértéi bizonyitast nem kell
lefolytatni az eljaras alatt, csupan kizardlag perjogilag értékelni az elkészitett
maganszakvéleményt, és amennyiben az hidnyos, ellentmondast tartalmaz, vagy aggéalyossag
meril fel, ugy a birdésagnak ezen aggalyt, ellentmondast kell feloldania és a hidnyossag
kiegészitését elrendelnie.

Ugyanakkor mi torténik akkor, ha a birosag 0gy értékeli, hogy kiilonleges
szakértelmet 1gényld kérdés nem meriil fel, a jogvita keretei is tisztazottak, igy nincs szlikség
szakértdi bizonyitas lefolytatasara és az erre iranyuld inditvanyt elutasitja? A mar elkészitett

maganszakértdi vélemény csak akkor képezi a bizonyitékok korét, valamint ezzel egyiitt a

7 CKOT 2017. 11. 20-21. - 45. szamu allasfoglaldsa https:/Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot 171120-
21 _pp_kerdessor.pdf (letdltés ideje: 2022.03.29.)
178 METZINGER Péter (2022): i.m. 341. oldal
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maganszakértoi dij is akkor mindsiil perkoltségnek, ha a birdsag az inditvanynak helyt ad, és a
bizonyitékok korében értékeli a maganszakértéi véleményt. Ha erre nem keriil sor, akkor
nyilvanvaloan felesleges koltséget jelent az elkészitett szakvélemény, amely még csak fel sem
hasznalhat6. A birdsag alapvetden csak a perfelvétel lezarasat kovetden keriil abba a
helyzetbe, hogy anyagi pervezetés korében tdjékoztassa a feleket arrol, hogy mely tények
bizonyitasa kinek az érdekében all, ezért a bizonyitasi terheket , kiossza” €s emellett dontson
arrél, mely inditvanynak ad helyt és melyet utasit el. Alldspontom szerint bar a torvény nem
tiltja a pert megelézoen elkészitett maganszakértdi vélemények benyujtasat'’® — amennyiben
az formailag ¢és tartalmilag is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek — mivel szamos olyan
kotelezettség is terheli a maganszakértét, amely kdnnyen a vélemény bizonyitékok korébdl
vald kizarasat eredményezheti, célszerii az inditvanynak helyt adé végzés meghozatala utdn

elkésziteni a maganszakértdi véleményt.

Ugyanis a maganszakértdi véleményre tett inditvanyok jelent6s része amiatt kertil
elutasitdsra, mert a maganszakértd az ellenfelet nem tdjékoztatta megfelelden a végezni kivant
vizsgalatrol, annak targyarél és menetérdl, vagy épp a vizsgalat idépontjarol, helyszinérol. 8
Eppugy a Pp. 303. § (2) bekezdésének megsértését jelenti, ha a szakérté nem irasban, postai
uton megkiildott értesitéssel tajékoztatja az ellenérdekii felet, megjelolve a tajékoztatasban
azon lehetdséget, miként tehet észrevételt, miként intézhet kérdéseket, melynek
megvalaszolasara is kiterjedéen késziil el a szakvélemény.'® Ezen kotelezettségek megsértése

egyfajta egyoldalisagot eredményezhet, amely akaratlanul is az aggélyos szakvélemény

kimondasahoz vezet, hiszen a birdsdg azon tal, hogy a tisztességes eljaras elvét figyelembe

179 A Févarosi [télétabla 14.Gf.40.083/2023/7. szamu hatdrozaténak elvi tartalma szerint nem kizart a
maganszakértéi vélemény benyujtasanak inditvanyozasa kizardlag azon okbdl, hogy a szakvélemény a

keresetlevél benytjtasat megel6zéen késziilt el.

180 A Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.444/2022/15. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az elséfoka birdsag
helyesen zarta ki a Pp. 316. § (3) bekezdésére tekintettel az elbterjesztett maganszakértéi véleményt a
bizonyitékok korébdl, mivel az nem felelt meg a Pp. 303. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy a

maganszakeértéi véleményként valo elfogadasa eleve kizart volt.

181 Megfigyelhetd olyan kialakult biréi gyakorlat, amely a maganszakértéi vélemény perjogi hibait a birdsag a
pervezetés korében kisérelte meg orvosolni, és a maganszakértéi vélemény kiegészitését rendelte el. Ugyanakkor
a Févarosi Torvényszék 30.G.40.209/2021/25. szamu itéletével azért rekesztette ki a maganszakértdi véleményt

a bizonyitékok korébol, mert az a peres eljarast megeldzden késziilt.
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veszi mérlegeli a fegyveregyenldség elvét is, amelyre az ellenérdekii fél eldszeretettel szokott

hivatkozni.182

Azonban vannak bizonyos esetek, amikor a birdsdg ezen eljarasjogi szabalysértést
megprobalja kikiiszobolni azzal, hogy a maganszakértot bizonyos kérdések megvalaszolasara
hivja fel, az ellenérdekii félnek megadja az észrevételezés jogat és a maganszakértdi vélemény

kiegészitésére kertiil sor.

Ezekben az esetekben tehat még a per sordan potolhatok az elmulasztott
kotelezettségek és lehetéség van arra, hogy a maganszakértd kiegészitse a
maganszakvéleményét akar irdsban, akar szoban a targyalason. Amennyiben az a kiegészités
utan is aggalyos marad, ugy az szakvéleményként nem vehetd figyelembe, annak mell6zésére
keriil sor. Sok esetben egy megitélés ala vonjak a maganszakértdi bizonyitast és az eldzetes
bizonyitast, mely két kiilon jogintézmény. A kialakult gyakorlatban a felek sok esetben
maganszakértdi bizonyitast azért kivannak a pert megeldzden lefolytatni, hogy a szakérté az
adott koriilményeket észlelni, a vizsgalatot pedig lefolytatni tudja, vagy épp valamilyen
karelharitasi kotelezettség miel6bbi teljesitése okan siirgds a szakértdi bizonyitas elvégzése.
Ugyanakkor, amennyiben ezen koriilmények meriilnek fel, gy adott a lehetdség arra, hogy
kozjegyz0i nemperes eljaras keretében eldzetes bizonyitas elrendelésére €és annak keretében
szakértd kirendelésére keriiljon sor, aki képes arra, hogy a koriilményeket észlelje, a tényeket,
adatokat — amig lehet — rogzitse és megfeleld vizsgalati modszer alkalmazasaval szakért6i

véleményt készitsen.

A szakkérdés minél teljesebb korii tisztazasa érdekében a torvény lehetdséget biztosit
arra, hogy ha a bizonyité fél maginszakértéi vélemény benyujtasara tett inditvanyt, ugy
ugyanazon szakkérdés vonatkozéasadban az ellenfél is megtegye ugyanezt, hasonléan ahhoz,

mint amikor az ellenérdekii fél is felajanl egy, a fél altal bizonyitand6 tényre vonatkozo tanu-

182 A maganszakértd a perben koteles a megbizoja ellenfelét értesiteni a megbizas targyardl, a vizsgalandd

kérdések korérdl, az altala kitlizott helyszini szemlérdl és vizsgalatrol. Lehetévé kell tennie, hogy az ellenfél a
megbizds targyara vonatkozé nyilatkozatat, a vizsgalat targya szempontjabol Ilényeges észrevételeit
eldterjeszthesse. A szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat, észrevételeit is értékeld6 modon kell
elkészitenie, és koteles a targyalason vagy egyébként a bizonyitas felvételénél a birdsag, a felek, valamint az
ellenfél maganszakértdjének kérdéseire valaszolni. Amennyiben ezen kotelezettségeket a szakérté elmulasztja,
ugy a Pp. 303. § rendelkezéseinek a maganszakértdi véleménye nem felel meg, ennek megfelelden a birdsag az
inditvanyt elutasitja és a szakvéleményt figyelmen kiviil hagyja. A Pp. a 316. §-ban hatarozza meg azt, hogy
mely esetben mindsiil a szakvélemény aggalyosnak, és kimondja azt is, hogy az aggélyos szakvélemény nem

veheto figyelembe.
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vagy okirati bizonyitast. Ha az inditvanynak a birosag helyt ad, tigy a fél a birosag altal
megszabott hataridében koteles benytjtani a megbizas alapjan eljard szakérto altal elkészitett
szakvéleményt. A magéanszakértdi vélemény benyujtasa inditvanyozasanak végso korlatja a
kirendelt szakérté vagy a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa, legkésébb pedig a
perfelvétel lezarasat meghozd végzésig keriilhet ra sor, mint bizonyitasi eljaras
eléterjesztésére, ahogy azt korabban is kifejtettem.

A szakértéi bizonyitds Onmagaban jelentés iddvel és koltséggel jar, mely a
perkoncentracio elvét csorbitja, igy a szabalyozas a perhatékonysag érdekében azt sem
engedi, hogy a fél a kirendelt szakértd alkalmazasat kovetéen, mar az elkészitett
szakvéleményre tekintettel és 0gy nyudjtson be maganszakértéi véleményt, hogy a
maganszakértovel torténd bizonyitas lehetdségével mar kordbban, a kirendelés el6tt is élhetett
volna. Az eljarasok alatt sok esetben megfigyelhet6, hogy a birésag anyagi pervezetés
korében adott tajékoztatdsa elétt a felek nehezen tudjdk meghatirozni, milyen kérdések
meriilnek fel, amelyek megvalaszoldsara szakértd segitsége sziikséges. A jogvita jellegébdl pl:
hibés teljesités soran kovetkeztetni lehet arra, hogy szakértdi bizonyitas sziikséges, azonban a
feleknek rendszerint nehézséget okoz annak meghatarozasa, milyen kérdések megvalaszolasat

kell kérni a szakért6tol.

Mig a kirendelt szakértd kapcsan a feleknek mar az inditvanyban meg kell adniuk
azokat a kérdéseket, amelyek megvalaszolasara kérik fel a szakértdt, melyeknek konkrétnak
és egyértelmiinek is kell lenni — melyet a birésdg még feliilvizsgal és meg is szlir a szakértd
részére, addig a maganszakértdi inditvany esetén nem kell kérdéseket intézni a szakértohdz az
inditvanyban, hiszen a fél megbizasa alapjan a fél altal szolgaltatott adatok mentén folytatja le
a vizsgalatot, az ellenérdekii fél kérdéseivel pedig csak az elkészitett szakvéleményt kdvetden

— amikor annak tartalmat az ellenérdekii fél megismerte — szembesiil.

A pert megeldzden elkészitett szakértoi vélemény kapcsan sok esetben felmeriil a
kérdés, vajon szabad-e vagy kell-e a szakértéi véleményt csatolni a keresetlevélhez, vagy
azzal el6idézziik azt, hogy a birdsag eleve kizdrja a bizonyitékok korébdl? Amikor a pert
megelézden a fél elkészitteti a maganszakértéi véleményt €s az alapjan mérlegeli az
igényérvényesités lehetdségét, a szakértéi vélemény olyan elengedhetetleniil sziikséges
adatokat tartalmazhat, melyek kihatdssal lehetnek a birdsag illetékességére, hataskorére,
illetve arra is, hogy eleve jogalapot szolgaltasson az elGterjesztett kereseti kérelemhez.
Tudniillik a birdsag a keresetlevél benyujtasaval elsddlegesen vizsgdlja a birdsag

illetékességeét és hataskorét, a pertargyértéket, valamint a keresetlevél kotelezd formai és
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tartalmi elemeit, ahol, ha nem is teljes bizonyossaggal, de a jogalapot, Osszegszeriiséget
alatamasztd bizonyitékokat — amennyiben az a fél rendelkezésére all jogszabalyi kovetelmény

alapjan csatolni is kell.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT)
45. szamu allasfoglalasa szerint, habar a fél a Szaktv. 52. § (3) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan jogosult mar a keresetlevél elkészitését megeldzéen maganszakértéi véleményt
készittetni, ugyanakkor azt csak a birdésag inditvanynak helyt add dontését kovetden
csatolhatja.'® Ezzel 6sszhangban rogzitette az Gj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé
konzultacios testiilet 2017. december §. napjan tartott iilésén hozott 7. szdmu
allasfoglaldsdban, hogy a maganszakértéi vélemény elkészitésére sor keriilhet a
maganszakértéi vélemény benytjtasara tett inditvany elSterjesztését megelézéen is. 84
Ramutatott arra is, hogy a mar megel6zéen elkészitett maganszakért6i vélemény csatolhat6 a
keresetlevélhez, ez azonban ebben a stddiumban még nem mindsiil maganszakértoi
véleménynek, csupan a maganszakértd alkalmazasara tett inditvany indokanak. A CKOT a
2017. november 20-21. napi iilésén hozott 26. szamu allasfoglalasaban felhivta a figyelmet
arra is, hogy amennyiben a felperes a keresetlevélhez maganszakért6i véleményt csatol — ami
ekkor még bizonyitékként nem vehetd figyelembe —, azt a keresetlevéllel egytitt kozolni kell

az alperessel.*®®

Ugyanakkor ezen altalanos rendelkezéseket a maganszakértdre vonatkozd specialis
rendelkezések feliilirjak, igy elsOdlegesen azt sziikséges figyelembe venni, hogy a
maganszakértéi vélemény benyujtasara tett inditvanynak vald helyt add végzést kovetden
lehet csatolni a magéanszakért6i véleményt a birdsag részére, hiszen specidlis kovetelmény,
hogy ha ezen rendelkezések megsértésével keriil benyljtasra a szakértdi vélemény, ugy a
perben nem vehetd figyelembe. Ezen rendelkezések kozotti eligazodast segiti a CKOT 2017.
julius 7. napjan tartott iilésén elfogadott 8. szamu allasfoglalasaban foglaltak is, mely alapjan
a keresetlevél benyujtasat megeldzden készittetett maganszakértéi vélemény becsatolasdnak

elmulasztdsa nem lehet a keresetlevél visszautasitasdnak oka, igy erre vonatkozoan a

18 CKOT 2017. 11. 20-21. - 45. szamu allasfoglaldsa  https://Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot 171120-
21 _pp_kerdessor.pdf (letoltés ideje: 2024.01.10.)

184

Az uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet 2017. 12. 8-1 {ilés - 7. szamu
allasfoglalasban https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfoglalas_2_jogszaballyal.pdf
(letsltés ideje: 2022.03.29.)

185 CKOT 2017. 11. 20-21. - 26. szamu 4&llasfoglalasa  https:/Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot 171120-
21 pp_kerdessor.pdf (let6ltés ideje: 2024.01.10.)
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keresetlevél érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasatol tartani nem sziikséges, helyette a

specialis rendelkezéseknek vald megfelelésre kell torekedni. 8

A Fovarosi [télétabla 9.Pkf.26.674/2018/62. szamu hatarozatiban megvaltoztatta az
els6fokl birosag dontését, amely azt az értelmezést fogadta el, hogy az eljarasban a felperesek
csatoltak az igazsagiigyi maganszakértd véleményét, amit a Pp. azonban nem tesz lehetévé,
tekintettel arra, hogy a Pp. 302. § (1)-(2) bekezdése annak elOterjesztését az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvany befogadasatol teszi fiiggévé. A csatolt MNB tanulmény, azaz
maganszakértdi vélemény kapcsan a felperesek nem nyilatkoztak arrol, hogy azzal mely tényt
kivanjak bizonyitani, €¢s az miért alkalmas arra, igy a felperesek keresetlevele emiatt nem felel
meg a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek. Ezzel szemben a
masodfokt birdsag akként foglalt allast, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjat, illetve a
Pp. 302. §-at nem sérti, ha a felperesek a maganszakértdi véleményt mar a keresetlevélhez
csatoljak, ez sem a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja, sem egyéb jogszabalyhely alapjan nem
visszautasitdsi ok. Nem értékelhetd a visszautasitdas korében, ha az elséfokil birdsag
allaspontja szerint esetlegesen valamely bizonyiték nem relevans, vagy érdemben nem

alkalmas az allitott tény bizonyitasara.

V.3.2. A maganszakérté perbeli jogai és kotelezettségei

Az 1952. évi Pp. — a hatalyos Pp. rendelkezéseivel ellentétben — nem tartalmazott
rendelkezéseket a maganszakértéi véleményre, amely jelentdés problémat okozott a
gyakorlatban — igy a fél megbizasa alapjan eljaro szakérté az iigy irataiba nem tekinthetett be,
a targyaldson csak hallgatdsagként lehetett jelen, és a megbizgjatol kapott adatokbol
dolgozott, igy a maganszakértdi vélemény objektivitisa nem volt biztositott. Ezen feliil
allaspontom szerint eleve az 6t megilletd jogok is korlatozottan voltak jelen, azaz a
maganszakértd vizsgalatat azon tények és adatok alapjan folytathatta le, valamint annak sordn
csak azokat az iratokat hasznalhatta fel, amelyeket a megbizo6 rendelkezésére bocsatott.

Az 1j, hatdlyos Pp. szabalyozéisa egyfeldl jogosultsdgokat ad a maganszakértének

azért, hogy a feladatdt a megbizasnak megfeleléen és teljeskortien el tudja latni, masfeldl

kotelezettségeket is eldir szamdra azért, hogy a maganszakértéi vélemény kizarolag a

18 CKOT 2017. jalius 7. — 8. szamu allasfoglalasa https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=10
(letdltés ideje: 2024.01. 10.)
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megbizd fél altal szolgaltatott adatok miatt ne lehessen egyoldalu, s a fiiggetlen — partatlan —

objektiv szakvélemény nytjtasanak lehetdségét ne veszélyeztesse.

A szakértd akkor valik maganszakértové, amikor a bizonyitd fél inditvanyanak helyt
adva a bir6sag a Pp. 302. § (2) bekezdésének megfelelden felhivja a felet a maganszakértoi
vélemény meghatarozott hataridén beliil torténd benyujtisira.'®” Fészabaly szerint a
maganszakértd a perbeli jogait ettél az idéponttdl gyakorolhatja és a perbeli kotelezettségeit is
ettél az id6ponttdl kellene teljesitenie, ugyanakkor maganszakértéi véleménynek a
keresetlevél benyujtasa el6tti elkészitése esetén a magéanszakértd koteles a majdani perbeli
kotelezettségének eleget tenni mar akkor is, ha a peres eljards meginditasara még nem keriilt
sor, vagy a birésag az inditvanynak még nem adott helyt, azaz az ellenérdek felet koteles
bevonni, azaz megfeleld tajékoztatassal ellatni a vizsgalat targyarol, arrdl, hogy jelen lehet a
vizsgalat soran, észrevételeket, nyilatkozatot tehet.!® Nem kizart ugyanis, hogy a fél
megbizdsa alapjdn a maganszakértd a maganszakértdi véleményét mar a per meginditasat
megeldzden elkészitse, azonban a perben bizonyitékként csak akkor vehetd figyelembe, ha a
Pp. 303. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségeit mar a per meginditasat megeldzden is
teljesitette a szakértd, mert ennek hidnydban a Pp. 316. § (2) bekezdés b.) pontja szerint a
magéanszakértéi véleménye aggalyosnak tekintendd,'®® kiilonosképpen akkor, hogy ha nem
potolhatd kotelezettségmulasztas tortént a részEérdl, kivéve, ha biroi felhivas ellenére azt az

ellenérdekii fél nem kifogasolja.'%

Kérdések feltevését azonban a magénszakértd csak azt kdvetden inditvanyozhatja,

hogy az elkészitett maganszakért6i véleményt a fél mar benyujtotta a birosag részére.

A maganszakértdt az altalanos szabalyok alapjan megilleti az iratokba torténd
betekintés és azok lemasolasanak joga, tovabba jelen lehet a targyaldson vagy egyébként a
bizonyitas felvételénél €s ott a szakvéleménye eldterjesztését kovetden kérdések feltevését is
inditvanyozhatja. A Pp. 303. § (1) bekezdés a) pontja ugyan kiilon feltételek megjeldlése

nélkill lehetdvé teszi a magéanszakértd részére a per irataiba vald betekintést és azokrol

187 pp. 302. § (2) bekezdés

188 A Févarosi Torvényszék 105.K.700.695/2018/17. szama hatarozataban kimondta: a Pp. 303. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségek nem a magéanszakértdi vélemény "érvényességi" feltételrendszerét
tartalmazzak, hanem arra szolgédlnak, hogy az ellenfél tisztességes eljarashoz vald jogai ne sériiljenek.
Ugyanakkor e szabalyok meg nem tartasa esetén nem kizart az, hogy a birésag biztositsa e jogok érvényesiilését

a per folyaman.

189 P 303. § (2) bekezdés
190 pp. 316. § (2) bekezdés b) pont
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masolat készitését, ennek soran azonban figyelemmel kell lenni a Pp. és a specialis
jogszabalyok korlatozasaira is.!® A Kuria Pfv.V1.20.879/2019/8. szamu hatarozataban
kimondta, hogy a maganszakértd részére az iratokba valo betekintést a birdsdgnak biztositania
kell. Tulajdonképpen a maganszakértd perjogi statusza megegyezik a kirendelt szakért6ével,
miutan a birdsadg a ra vonatkozo inditvanynak helyt adott, ugyanis a pert megel6zden ezek
nem értelmezhetdek. sét, mi tobb, a maganszakértéi vélemény benyujtasat kdvetden jogosult
kérdések feltevését inditvanyozni, igy a birdsag inditvdnynak valod helyt addsa utan is csak

korlatozottan gyakorolhatja jogait.

A maganszakértot titoktartasi kotelezettség terheli a megbizasi jogviszony ideje alatt,
fliggetlentil attol, hogy a birdsdg a perben engedélyezte a maganszakértéi bizonyitast vagy
sem. A Szaktv. alapjdn ugyanis a magéanszakértdi vélemény elkészitése soran tudomasara
jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, tehat az ligyre vonatkozo
tényekrdl és adatokrol csak a megbizd, vagy az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy
személy, tovabba a hatosag részére nyujthato tajékoztatas. %

De mi torténik akkor, ha a maganszakértd olyan személyes adatokat kell vizsgaljon,
amelyhez az ellenérdekii fél hozzajarulasa sziikséges? Ugyan a Pp. egyenrangtan kezeli a
maganszakeértdi és kirendelt szakértéi bizonyitdst, akként fogalmaz, hogy magénszakértdi
vélemény benyujtasat inditvanyozhatja a fél, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Ha a
perben olyan szakkérdés megvalaszolasa sziikséges, mely személyes adatok korét érinti, s
ezzel kapcsolatosan az ellenérdekil fél személyes adatait is vizsgélni sziikséges, akkor csak az
érintett személy elOzetes irdsbeli hozzajarulasaval jogosult a maganszakértd személyes
adatokat kezelni. Amennyiben ezt az ellenérdekii fél megtagadja, ugy ez a maganszakértoi
bizonyitas lefolytatasdnak akadalyat képezi, hiszen a hozzajarulast sem vélelmezni nem lehet,
sem pedig Kiterjesztéen értelmezni. Ha a maganszakértéi vélemény ennek ellenére késziilne
el, ugy jogsértd modon keletkezett bizonyitékként foszabaly szerint a perben nem lehetne

felhasznalni.

1 Pp. 303. § (1) bekezdés a) pont
192 Szaktv. 53. § (2) bekezdés
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V.3.3. A maganszakértéi vélemény Kiegészitése

A Pp. 304. § (1) bekezdése értelmében a maganszakértdi véleményt a benyujtd fél
ellenfele részére a birosdg kézbesiti, aki a maganszakértéi véleményre vonatkozdan a
maganszakértohoz kérdéseket intézhet fiiggetleniil att6l, hogy maga alkalmazott
magéanszakértét vagy sem.!®® A bizonyitd fél ellenfele a maganszakértdi véleményre
észrevételeket is tehet. Kifejtheti, hogy allaspontja szerint a szakvélemény miért aggalyos és
miért nem vehetd figyelembe bizonyitékként. Az ellenérdekii fél a Pp. 304. § (1) bekezdésére
tekintettel kérdéseket terjeszthet eld, amelyre a torvény iddébeli és tartalmi korlatokat szab,
erre tekintettel a birdsag hataridd tizésével hivja fel az ellenérdekii felet. Az ellenérdekii fél —
mivel a maganszakértd nem kozremikodd — ezért a partatlansdg és szavahihetdség
ellendrzésére iranyul6 kérdést nem tehet fel, kizardlag a maganszakértdi vélemény tartalmara

szoritkozik a kérdezési joga.

Akar az ellenfél szakvélemény vonatkozasaban feltett kérdései, észrevételei vagy a
szakvélemény benyujtasat kovetden felmeriilt perbeli adatok vagy a szakvélemények kozott
szakkérdésben fennall6 ellentét is indokolhatjdk azt, hogy a fél az 4ltala benyujtott
szakvélemény kiegészitését inditvanyozza annak érdekében, hogy a maganszakért6i vélemény
bizonyitasra, illetve ellenbizonyitasra alkalmas legyen. A torvény a kiegészités keretében ad
lehetdséget arra is, hogy a fél a szakvéleménnyel kapcsolatban felmertilt egyéb aggalyokat is
kikiiszoboltesse. A fél altal benyujtott maganszakértdi vélemény kiegészitésére kizarolag
akkor keriilhet sor, ha a fél az altala benyujtott maganszakértéi vélemény kiegészitését

inditvanyozza.

A Pp. 304. § (3) bekezdése szerinti kivételtdl eltekintve a fél csak a sajat maga altal
benyujtott maganszakértéi vélemény kiegészitését inditvanyozhatja és az inditvanynak
tartalmaznia kell azt is, hogy irasbeli vagy szobeli kiegészitést kér-e a bizonyitd fél. A
birésagot koti az inditvanyhoz kotottség elve, igy e tekintetben sem térhet el. 1% Ha a birésag
az inditvanynak helyt ad, akkor a benyujto fél koteles a maganszakértdi vélemény irasbeli
kiegészitését benyljtani vagy a maganszakértdjét a birosag felhivasaban megjelolt targyalasra
eléallitani. Amennyiben a benyujtdo fél ellenfele kérdéseket intézett a magéanszakértoi

véleményre vonatkozdan és ezt kovetden a benyljtdé fél nem inditvanyozza az 4ltala

193 pp. 304. § (1) bekezdés
194 pp. 304. § (3) bekezdés
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benyujtott maganszakértdéi vélemény kiegészitését vagy arra nem keriil sor, akkor a
magéanszakértdi vélemény aggalyos lesz.1%

A bizonyito fél ellenfele is benyujthat maganszakérti véleményt, amennyiben vitatja
a maganszakértéi véleményben foglaltakat, és annak megdontésére torekszik. Az Uj
szabalyozasnak megfelelden a szakvélemények kozotti ellentmondds a bird értékeld
tevékenysége keretében nem sziintethetd meg, ezért ha a szabalyosan elOterjesztett
maganszakértdi vélemények kozott szakkérdésben ellentét all fenn, Gigy a benyujtd fél az
altala benyujtott magéanszakértdi vélemény irdsbeli vagy szobeli kiegészitését

inditvanyozhatja'®

, Illetve barmelyik fél inditvanyozhatja mindkét maganszakértéi vélemény
targyalason torténd szobeli kiegészitését'®” az ellentét indokainak ismertetése vonatkozasaban.
Az 0j Pp. alapvetden kiszoritotta a targyaldsokrol a szakértdt, igy elsddleges az irasbeli
szakvélemény adasa, és csak abban az esetben keriil sor a szakértd szobeli meghallgatasara,
ha olyan ellentét, aggaly, hianyossag mertl fel, amit még irasban sem sikertil feloldani és
potolni. Inditvanyok megtétele és a kiegészités elmulasztidsa esetén mindkét maganszakértdi
vélemény aggalyos'®®, egyuttal szakértd kirendelése inditvanyozhat6!®. Ha csak az egyik
maganszakértdi vélemény kiegészitésére keriil sor és az eredményre vezet, ugy lehetséges,
hogy a kiegészitett maganszakértéi vélemény aggalymentesnek, mig a kiegésziteni
elmulasztott maganszakértéi vélemény aggalyosnak mindsiil, igy rendelkezésre all egy

aggalymentes magéanszakértdi vélemény, ezaltal nincs helye szakértd kirendelésének.

Ha a bizonyito fél és az ellenfele is magédnszakértéi véleményt nyujtottak be, és
barmelyik fél inditvanyozta mindkét maganszakértdi vélemény szobeli kiegészitését és a
birésadg az inditvanynak helyt adott, igy mindkét fél koteles a maganszakértdjét a birdsag
felhivasaban megjeldlt targyalasra eldallitani®®. A magéanszakérté a birosiggal nem Al
kapcsolatban, a maganszakértdt a birdsag nem idézi, 6t a félnek kell a targyalasra eldallitani.
Amennyiben barmelyik fél inditvdnyozza mindkét maganszakértéi vélemény szobeli
kiegészitését?®!, de csak az egyik fél allitja el6 a maganszakértéjét, akkor a 316. § (2)

bekezdés d) pontja alapjan csak az a magéanszakértdi vélemény aggalyos, amelynek szobeli

19 Pp. 316. § (2) bekezdés c) pont
196 Pp. 304. § (2) bekezdés b) pont
7 Pp. 304. § (3) bekezdés
198 Pp. 316. § (2) bekezdés d) pont
19 Pp. 307. § (1) bekezdés b) pont
200 pp, 304. § (4) bekezdés
201 ppy. 304. § (3) bekezdés
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kiegészitése nem tortént meg eldallitas hianyaban.?®> Mivel a maganszakértd nem

kozremiikddo, igy vele szemben a vonatkozo6 kényszeritd intézkedések sem alkalmazhatdak.

A Pp. 304. § (5) bekezdésének megfelelden a birdsdg a maganszakértd meghallgatasa
elott megallapitja a magéanszakértd személyazonossagat — igazsagiigyi szakértd esetén a
maganszakértd nevének, szakértdi igazolvanya szamdnak ¢&s elérhetOségi cimének
rogzitésével —, tovabba azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, esetlegesen nem all-e
fenn vele szemben kizard ok, valamint figyelmezteti a magénszakértt a hamis szakvélemény
adas jogkovetkezményére. Ezek a rendelkezések megegyeznek az 1952. évi Pp. 180. § (1)
bekezdésének szovegével. A Pp. 304. § (5) bekezdés utols6 mondata szerint a kérdések
vonatkozasaban a 308. § (2) bekezdését alkalmazni kell. Ha az igazsagligyi szakértoi
intézmény vagy igazsagiigyi szakértdi intézet, mint maganszakértd vezetdje nem bejegyzett
igazsagiligyi szakértot jelol ki az eljarasra, hanem az adott szakteriileten szakmai jartassaggal
rendelkezd alkalmazottat, akkor az alkalmazottat kell maganszakértoként meghallgatni, nem a
magéanszakértéi véleményt add intézmény vezet$jét.2% A Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden a birosadg koteles felhivni a fél figyelmét, ha a maganszakértéi vélemény
aggalyos. Az aggilyossag kikiiszobdlése érdekében azonban 11j inditvany nélkiil hivatalbol
nem intézkedhet a kérelemhez ¢és inditvanyhoz kotottség elve szerint, ugyanis az mar

tulterjeszkedés lenne a birdsag részeérdl.

V.3.4. Uj maganszakérté alkalmazasa

A fOszabaly szerint a fél a magéinszakérti vélemény benyujtasat kovetden uyj
maganszakértdt nem alkalmazhat. Amennyiben a maganszakvélemény kiegészitésének van
helye, ugy azt a szakvéleményt készité maganszakértonek kell elvégeznie. A Pp. a kirendelt
szakértdre vonatkozé szabalyokkal ellentétben az 10j maganszakértd alkalmazasat a
maganszakértd személyében rejld ok esetén teszi lehetdvé, azaz a bizonyitdo fél Uy
maganszakértdt csak akkor alkalmazhat, ha a bir6sag a maganszakértét a Pp. 301. §

rendelkezéseire tekintettel a perbdl kizarta, vagy ha a Szaktv. alapjan a megbizott személy

22 pp, 316. § (2) bekezdés d) pont
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torvény értelmében igazsagiigyi szakértdi tevékenységet nem végezhet, vagy ha a szakkérdés
megvalaszolasara torvény értelmében egyébként nem jogosult.?®* Ez utobbi esetekben a

205

maganszakértd altal készitett maganszakértéi vélemény aggalyos lesz, amelyre a

t206

birésagnak anyagi pervezetés korében fel kell hivni a fél figyelmét=™, és tajékoztatnia kell

arrol, hogy helye van 1j magéanszakértd alkalmazéasanak.

V.3.5. Maganszakértoi dij

A kirendelt szakértére vonatkozd szabdlyokkal ellentétben a maganszakértoi
alkalmazasa esetén — tekintettel arra, hogy a maganszakérté és az 6t felkérd fél kozott
megbizasi jogviszony jon létre — a megbizo fél kdzvetleniil a magénszakértonek fizeti meg.
Erre tekintettel a birdsagnak a dij eldlegezésével, birdi letétbe helyezésével kapcsolatosan
feladata nincs. Ebb6l adodoan a birdésagnak nem csak azzal kapcsolatosan nem meriil fel
teenddje, hogy a maganszakértdi dij eldlegezése miként torténjen, hanem a maganszakértd
dijanak meghatarozasaban sem miikddik kozre, ugyanis szakértdi dij meghatarozasara csak a
perben kirendelt szakértd esetén keriilhet sor, maganszakérté vagy mas eljarasban kirendelt
szakértd esetén erre nem terjed ki a birdsag feladata. Ha a maganszakértéi vélemény aggalyos,
ellentmondasos, annak kiegészitésére keriil sor, gy a maganszakértdi dij kiegészitését is a
megbizo félnek kell eldlegeznie. Ha a maganszakértdi vélemény késobb kirekesztésre kertil a
bizonyitékok korébdl, ugy az addig eldlegezett maganszakértéi dijat a megbizd fél nem
kérheti a perkdltségek korében elszamolni, az a megbiz6 fél terhén marad, tekintettel arra,

hogy a maganszakértd alkalmazasa a per érdemi eldontését nem segitette elo.

A Ptk. a megbizasi dij tekintetében diszpozitiv, azaz sor keriilhet arra, hogy a megbizd
¢s a megbizott sikerdijban is megegyezzen, a Szaktv. azonban ettdl eltérd iranymutatast ad a
dijmegaéllapitas soran. A maganszakérté a Szaktv. 52. § (7) bekezdése alapjan koteles a
megbizasi dijardl dijjegyzéket kidllitani és azt a maganszakértdi véleményéhez csatolni. A
maganszakeértd a dijat maga allapithatja meg, melyben az 6radij alapt elszdmolds maodjat vagy
a tételes munkadij elszdmoléasat valaszthatja. A maganszakértéir dij megallapitdsa soran —

egyetemben a kirendelt szakértOovel — a maganszakértd a koltségeit tételesen, szamlaval

204 A Miskolci Torvényszék 13.K.700.544/2021/14. szamu hatarozataban kimondta, hogy dnmagéaban azon az

alapon, hogy a fél nem ért egyet a szakérté kovetkeztetéseivel, nincs lehetdség jabb szakértd kirendelésére.

205Pp, 316. § (2) bekezdés a) pont és 316. § (1) bekezdés d) pont
26 Pp. 317. § (1) bekezdés d) pont
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alatdmasztottan koteles igazolni, vagy az igazsagiigyi szakértok dijazasarol sz6l6 rendeletben
foglalt koltségatalany mértékét szamithatja fel. Mig a kirendelt szakértd dijat a kirendeld
hatésag a dijjegyz€k alapjan allapitja meg, gy a maganszakérté dijanak meghatarozasa —

mivel a fél megbizasa alapjan jar el — nem a hatosag feladata.

V.3.6. Megbizasi szerzodés

A Szaktv. a szakértd részére lehetdséget biztosit arra, hogy vagy kirendelés, vagy
megbizas alapjan végezze tevékenységét.’’’ A jogszabalyi rendelkezés a Ptk. szerinti
megbizasi jogviszonyra utal, mely alapjan a megbizott, azaz a maganszakértd a megbizo, az
ot felkérd fél altal rabizott feladat ellatasara, a megbizé pedig a megbizasi dij megfizetésére
koteles. A 2013. évi Ptk. elfogadasaval ujitasként a jogszabalyi normaszdvegbdl kikeriilt azon
Iényeges tartalmi elem, miszerint a megbizo érdekeinek megfeleld teljesitése az alapvetd
kotelezettség, és a kozéppontba a szakszerliség keriilt. Tovabbra is kdvetelmény, hogy a
szerzOdésszeru teljesitéshez a gondos ellatasra van sziikség, mivel a megbizasi jogviszony
gondossagi kdtelem, ugyanakkor a megbizd érdekeinek mindenek feletti érvényesitése helyett
a szakszerliség keriilt eltérbe. Ez a maganszakérté alkalmazédsival koherens rendelkezés,
mivel a maganszakértd szakszerlien, a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések ¢és szakmai
utmutatasok mentén, logikus, alapos, indokolt szakvéleményt koteles adni fiiggetleniil attol,
hogy az az 6t megbizo fél érdekét mennyiben segiti eld vagy épp sérti. Ha a Ptk.
indokolasabol indulunk ki, akkor a megbizési jogviszony egyfajta képviseleti jelleget is
magaban foglal, amelybdl kovetkeztetni lehet az érdekképviseletre, ugyanakkor a
maganszakértd az altala adott maganszakértéi véleménnyel a megbizd fél érdekeivel
szembeni allaspontjat is megfogalmazhatja. A magéanszakértdvel kotott megbizas rendszerint
irasban jon létre, melyre vonatkozoan kotelezd tartalmi-formai kritériumok nem valdsulnak

meg. 28

A Szaktv. az elézbéek szerint egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk. szerinti megbizasi
jogviszonyban végezhetd igazsagiligyi szakértdi tevékenység maganszakértoként, ugyanakkor
altalanos jelleggel kimondja, hogy a szakértd a szakvélemény szakmai megallapitasaival
Osszefliggésben nem utasithatd, amely rendelkezés nem csak a kirendeléssel eljard szakeérto,

hanem a megbizés alapjan eljar6 maganszakértdre is egyarant vonatkozik.

207 Szaktv. 2. § 8. pont
28 Pek. 6:272. § - 6:280. §
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V.3.7. Teljesitésigazolasi Szakértoéi Szerv szakvéleménye — realis alternativa?

A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott per 2013. szeptember
1. napjatol a szerz6do felek részére biztositott egyfajta kiilonleges eljarasjogi eszkozt. Ennek
az eszkoznek a rendeltetése és a célja az volt, hogy egy igazoltan elvégzett kivitelezést,
teljesitést kovetden a szolgéltatasi dij rovid idon beliil kikényszerithetd legyen. Az 1952. évi
Pp. kiilon fejezetet szadnt ennek az eljarasjogi eszkdznek, igy a XXVI/A. Fejezet a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott per elnevezést viselte a kiemelt
jelentdségli pereken belill. A hatdlyos Pp. szakit ezzel, és mar nem tartalmazza a
normaszoveg ezt a kiilonleges eljarési rendet, igy a kiemelt ligyek ,,soronkiviilisége” és annak
elénye mar nem opcionalis lehetdség a szerz6dd felek részére. A Teljesitményigazolasi
Szakértéi Szerv eljarasa soran a teljesitett munkamennyiség felmérésére és annak piaci
viszonyokhoz képest torténd bedrazasara torekedett. A Szakértéi Szerv rendszerint két vagy
harom szakért6bdl allo testiilet, amelynek vizsgalati kore kiterjed a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek korére is. Az 1952. évi Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek célja az eljaras
gyorsitasa volt. Erre tekintettel a Szakértéi Szerv szakvéleményének kézbesitésétdl szamitott
60 napon belill lehetett keresetet eldterjeszteni az illetékes birdsdgon, melyhez sziikséges volt
benyujtani a szakvéleményt és annak kézbesitését igazolo iratot is. A Pp. hatalybalépésétol a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv altal hozott szakvéleményre alapitott per mar nem mindsiil
kiemelt pernek, azonban az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes
vitdk rendezésében kozremiikodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd
modositasarol szold 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Tszsztv.) tartalmaz a

szakvéleményre alapitott per polgari eljarasrendjére vonatkozoan rendelkezéseket.

A szakvéleményt illetden fontos megjegyezni, hogy a Tszsztv. 8/E. § (1) bekezdése
alapjan a perben felmeriild szakkérdésben a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
szakvéleménye ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben
kirendelt szakértd terjesztette volna eld. A peres fél az érvényesiteni kivant jog alapjaul a
Teljesitésigazolasi  Szakértéi Szerv szakvéleményére hivatkozik, erre tekintettel
elengedhetetlen, hogy a szakvélemény megalapozott legyen. Ez a kovetelmény segiti a
permegeldzo célt is. A fél altal a peres iratokhoz csatolt Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv

szakvéleményének rendeltetése tehat, hogy a perben felmeriild szakkérdésben mar
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rendelkezésre alljon egy olyan szakvélemény, amelyre a birdsag az itéletét alapithatja,
azonban, ha az aggalyos, akkor a szabad bizonyitas elve szerint a birdsag a felek el6adasa és
inditvanyai alapjan tovabbi bizonyitast vehet fel, igy tobbek kozott, mas szakértdi bizonyitast
is elrendelhet. A Févarosi {tél6tabla P£.21.029/2019/5. szamu itéletében kifejtette, hogy a
polgari peres eljarasban a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményét a Tszsztv.-nek
megfeleld felhaszndlds esetén a szakértdi bizonyitds keretében kizardlag a 6. § (2)
bekezdésében rogzitett targyban lehet figyelembe venni, igy bizonyitékként értékelni. Az
adott tligyben igy tévesnek talalta a felperesnek arra vald hivatkozasat, hogy a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy a felperes
végzett-e pétmunkat. A Szaktv. 47. § (6) bekezdése szerint a szakvéleményben jogkérdésben
nem lehet allast foglalni, igy abban sem, hogy a felperes altal elvégzett munkak pétmunkanak
mindsiilnek-e vagy sem. A Tszsztv. 6. § (2) bekezdése értelmében a Teljesitésigazolasi
Szakértéi Szerv kizardlag abban donthetett, hogy a per felperese altal megjellt munkak a
perbeli szerz6dés miiszaki tartalmanak részét képezték-e, amennyiben igen, azt a felperes
teljesitette-e és milyen mindségben, tovabba ezen munkak értékét hatarozhatja meg. A csatolt
Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvélemény tehat csak annyiban volt iranyado,
amennyiben az elvégzett munkdk vonatkozisaban rogzitette, hogy azok a perbeli szerzédés
miszaki tartalméanak részét képezik-e vagy sem, illetleg ezen megallapitasbdl kiindulva a 6.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint tartalmazhatott megallapitdsokat. Az ezt meghaladd
szakértdi megallapitasok a Tszsztv. 6. § (2) bekezdésébe litkoznek, azaz a Teljesitésigazolasi
Szakértdi Szerv szakvélemény a felperes potmunkaigényével 0sszefiiggésben a Pp. 316. § (1)
bekezdés d) pontja szerint aggalyos, A Févarosi [tél6tabla Pf. 20.229/2019/7.10 szama
itéletében pedig a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleményét nem fogadta el, tobbek
kozott azért, mert az elvégzett tobbletteljesitések, potmunkdk tekintetében a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv jogkérdésben foglalt allast, amely ellentétes a Szaktv. 47.
§ (6) bekezdésében foglaltakkal. Az itélétabla szerint a szakértdi szerv jogkérdésben is allast
foglalt akkor, amikor azt rogzitette, hogy az elvégzett tobbletteljesitések, pdtmunkdk a
kérelmezd (felperes) terhére nem rohatok. .2%°

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a Tszsztv. rendelkezései igyekeznek a
Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményén alapuld perek targykorét kibOviteni, de

ezzel parhuzamosan a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményének targya

209 BARTA Judit: 4 Teljesitésigazoldasi Szakért6i Szerv szakvéleményére alapitott per és a szakvéleményekkel
kapcsolatos gyakorlati kérdések, Unnepi kotet Prof. Szabo Imre 70. Sziiletésnapjara. 35-36. oldal
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megmaradt a sziikkebb keretek kozott. A jelenlegi szabalyozas mellett jellemzden eléfordul,
hogy a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleménye aggalyos lesz vagy azért, mert
olyan targykorre vonatkozik, ami nem tartozik a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
kompetencidjaba, vagy azért, mert jogi mindsitést tartalmaz, tehat a szakkérdésen
tulterjeszkedve jogkérdésben foglal allast. Bar jogkérdésben nem foglalhat allast a szakértd, a
birdi gyakorlat sok esetben igyekszik ezen problémat orvosolni, és pusztan csak emiatt nem
hagyja figyelmen kiviil az egyébként megalapozott Teljesitésigazoldsi Szakértéi Szerv
szakvéleményt. Ugyanakkor amennyiben a birdsag aggalyosnak tartja a Teljesitésigazolasi
Szakértéi Szerv szakvéleményét. a bizonyitd félnek kell inditvanyozni, hogy a birosag

rendeljen ki ujabb szakértdt, a birosagnak hivatalbol ez nem feladata.

A Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményével kapcsolatban felmeriil az a
kérdés is, hogy hogyan kell azt értékelni, ha nem a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
szakvéleményre alapitott perben hivatkoznak rd. A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
szakvéleményére alapitott perben az ugyanolyan bizonyitdsi eszkdz, mint a birdsag altal
kirendelt szakérté véleménye. Még az 1952. évi Pp. hatdlya alatt a FOvarosi Torvényszék
egyik eseti dontésében?l? foglalkozott a kérdéssel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem
a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perben a Teljesitésigazolasi
Szakértdi Szerv szakvéleménye nem esik azonos megitélés ald a kirendelt szakértd
véleményével, azzal nem egyenrangll bizonyitasi eszkéz. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
perben a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleménye nem mindsiilt igazsagiligyi
szakvéleménynek, azt a perben egyszerli okiratként vagy — az 1952. évi Pp. rendszerében
értelmezett — maganszakértéi véleményként lehetett értékelni. Ugyanakkor ramutatott a
birosag arra is, hogy a csatolt, maganszakért6i véleménynek mindsitheté Teljesitésigazolasi
Szakértéi Szerv szakvélemény nem egyszeriien a felek szakmai kérdésben tett eléadasa, az
egyedi, nem nevesitett sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a birésag a szabad bizonyités
keretében értékelni koteles (egyezden a korabeli esetjogi értelmezéssel?!!). A kovetkeztetés a
hatalyos perrendi szabalyok alapjan sem valtozhatott, hiszen a mar nem a Pp.-ben, de

kiilonleges eljarasi rendet alkalmazd per elofeltétele a Teljesitésigazoldsi Szakértdi Szerv

210 Fgvarosi Torvényszék 5.G.40.453/2017/53. szamu itélete

21 BH2012. 175. A fél altal beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt a birdsag a szabad bizonyitas keretén

beliil értékelni koteles. A maganszakértdi vélemény megallapitasai alkalmasak lehetnek a perszakért6i vélemény
aggalyossa tételére, bizonyito erejének lerontasara, ezért, ha az ellentétben all a birdsag altal kirendelt szakértd
véleményével, nem mell6zhetd azok iitkoztetésével az ellentmondéasok felolddsanak megkisérlése, ennek
eredménytelensége esetén pedig — a fél kérelme alapjan — ebben a korben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa.
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szakvéleményére hivatkozas; ha arra mar perben is hivatkozni lehetne, az értelmetlenné tenni
a specialis perjogi szabalyok alkalmazasat.

Osszegezve, bar mar nem a Pp., hanem kiilon jogszabaly tartalmazza, de tovabbra is
létezik a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott per; a szakvélemény
bizonyitékként figyelembe is vehetd, amennyiben a ra vonatkozd kovetelményeknek
megfelel. Ezek a kovetelmények azonban annyira specialisak és a birdi gyakorlat azokat oly
mértékben szigortian értelmezi, hogy nem jelenthetnek valddi alternativat a magéanszakértoi

bizonyitas a megujitott perrendi szabalyozas altal célzott modelljével szemben.

V.4. Az els6 Pp. novella

Az 1j, hatalyos Pp. 2018. januar 1. napjan Iépett hatalyba, felvaltva ezaltal a tobb, mint
hatvan éve hatalyban 1év6 perrendtartast. Szamos ujitast vezetett be annak érdekében, hogy az
1952. évi Pp. hatdlya alatt, a gyakorlat altal észlelt problémakat kikiiszobolje és ezéltal
megteremtse a perjogi kodex koherencidjat. Ennek keretében a bizonyitast érintéen bevezette
a perkoncentraciot biztositd osztott perszerkezetet, bevezette és szabalyozta a maganszakértoi
bizonyitast, valamint a birdsag pervezetési feladatait is modositotta, az eljarasi szabalyok
egyértelmiibbé, egyszerlibbé, rugalmasabbd tételét célozta. Habar a kodifikacids folyamat
soran ezen célok kisérték a jogalkotdt, a megsziiletett torvény normaszovege sok kérdést
vetett fel €s gyakorlati bizonytalansagot eredményezett, igy a kezdeti alkalmazassal felmertilt
hianyossagok mieldbbi orvosldsa érdekében a jogalkoto az 0 Pp. modositasardl rendelkezett.
A modositas a bizonyitassal Osszefiiggésben leginkabb a személyi allapotot érinté perek

tipusait és a ra vonatkozo rendelkezéseket érintette.

A Pp. Novellahoz fiizott 4ltalanos indokolasa®?

szerint a személyi allapotot érintd
pereket célz6 moddositasok egyik legfontosabb célja a kiskort gyermek érdekeinek fokozott
védelmét célzo rendelkezések bevezetése volt. Erre tekintettel a Pp. novella 51. § valamennyi
személyi allapotot érintd perben kizarta a maganszakértéi bizonyitas lehetdségét.?® Ezt azzal
indokolta, hogy ha a korabbi, az 0j Pp. rendelkezései szerint folytatjuk le a szakért6i
bizonyitast, és a Pp. 434. § (5) bekezdésében, valamint a 444. § (1) bekezdésében foglalt

korlatozas mellett a gondnokséagi pereken kiviil valamennyi személyi allapotot értintd perben

212 14sd: Indokolasok Tara 2020/148., a 2020. évi CXIX. torvényhez tartozo végsd elbterjesztéi indokolas

213 2020. évi CXIX. térvény 51. §
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lehetdséget biztosit a torvény a maganszakértdi bizonyitasra, tigy a felek — a szabad bizonyitas
elvébdl fakadodan is — ¢élni fognak a maganszakértdi bizonyitas lehetdségével, mely soran
felmeriilhet az aggalyos, ellentétes szakértéi vélemény esete, amelynek feloldasara a
birosagnak torekednie kell. Ilyenkor egy hazassagi vagy sziiloi feliigyelettel kapcsolatos
igényérvényesités soran eléfordulhat, hogy a maganszakértonek, maganszakértoknek, vagy
végsO soron kirendelt szakértonek — attol fiiggden, hogy az ellentmondast, a szakvélemény
aggalyait miként sikeriil feloldani, tobbszor is vizsgélat ala kell vonnia/vonniuk a kiskora
gyermeket, amely ellentétes rendelkezés a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, melynek
értelmében a csalddi viszonyokban a gyermek érdeke és a jogai fokozott védelemben
részesiilnek.

Az alapjaiban megreformalt maganszakért6i bizonyitast a Pp. novella - leszamitva a

személyi allapotot érintd rendelkezéseket — nem érintette.

V.5. A Szaktv. rendelkezései

Az igazsagligyi szakértés szabdlyozéasa atfogd reform eldtt allt. A reform célja az
egységes, szakszeri szakértdi tevékenység kereteinek biztositdsa volt. A szakértéi munka
szakszerlisége €és személyi szubjektivitastol valé mentessége, a partatlan és objektiv szakértés
csak megfeleld modszertani utmutatok, illetve atfogd modszertan kidolgozasa révén

biztosithato.

Az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény végleges valtozata —
szakértdi javaslat elfogadasaval — 2016. junius 15. napjan lépett hatalyba, amely alapvetd
véltozast hozott igazsagiigyi szakértok megitélése, perbeli stitusza vonatkozasaban:?'4 "Az
igazsagiigyi szakérto feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a
tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndlasaval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkeérdest, és
segitse a ténydllas megallapitasat."?*®. Abbol adddéan, hogy a szakértd immar nem csupan
segitdje a szakkérdés eldontésének, hanem szakértd az, aki jogosult és kdteles is megitélni és

megvalaszolni a szakkérdéseket, a szakértd a szakmai bird szerepkorébe kertilt.

214 BANYAI Istvan: ,, Expertologia” az egységes igazsdgiigyi szakértéi modszertan keretei. Magyar Jog, 2017/7-
8., 505. oldal

215 Szaktv. 3. § (1) bekezdés
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Ez a gyokeres szemléletbeli valtozads nagyobb felelosséget jelent a szakértok
vonatkozasaban, és ennek megfelelden sziikséges és elengedhetetlen atgondolni a szakértdi
bizonyitds tartalmi ¢és formai eszkozrendszerét. Habdr a Szaktv. rendelkezései hoztdk
magukkal, ez a szakértdi szerepfelfogdas mégsem idegen, hiszen a polgari eljarasjogi
szabalyok a szakértd ténybiroi szerepét egészen a XIX. szazad 6ta ismerték, onnantol kezdve,
hogy a szakértét szemle lefolytatdsakor kotelezd volt alkalmazni. Igazsagiigyi szakértd
eljarasa alatt egyedi dontések kapcsolatan keresztill jut el egészen a szakmai tények
felismerésétdl az ok-okozati Osszefliggések megallapitasaig és a konkliziok levonasaig. A
folyamat minden egyes elemi dontése kihatdssal bir a végsd szakértdi allaspont
megalapozottsagara és objektivitasara.

A Szaktv. mindenekeldtt meghatdrozza az igazsagiligyi szakértdi tevékenység
fogalmat. Definicidja szerint a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
igazsagiligyi szakérto, illetve az igazsagligyi szakértd munkajat segitd egyéb személyek altal, a
kirendeld hatosag, birosag, ligyészség, rendorség, kozjegyzd, birdsagi végrehajtd (egylitt:
hatdsag) kirendelése vagy megbizas alapjan, e torvény altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, jellemzOen szakértéi dij ellenében végzett, a hatdsag eljarasaiban kiilonleges
szakértelmet igényld tény vagy egyéb korilmény megallapitdsat vagy megitélését eldsegitd
részcselekmények Osszessége, igy kiilondsen a szakvéleményhez sziikséges vizsgalatok
elvégzése, a szakvélemény elOkészitése, elkészitése és eldterjesztése, valamint a hatosag

kérésére annak kiegészitése és az ezekkel 6sszefiiggd valamennyi részcselekmény. 1

A Szaktv. szigortl garancialis szempontok mellett meghatarozza, hogy kik és milyen
feltételekkel jogosultak allando szakértdi tevékenység folytatasara, részletesen szabalyozza a

feltételek teljesiilésének engedélyezését.?t’

A fOszabalyként irt alland6 szakértokon kiviil a
Szaktv. szerint kivételesen az igazsagiigyi szakértdi tevékenység ellatasara megfeleld
szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd, ha az adott szakteriileten nincs
bejegyzett igazsagiigyi szakértd, vagy az adott szakteriileten — id6szakos hidny vagy egyéb
szakmai ok miatti hiany okan — a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget
tenni a kirendelésnek, vagy ha az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében

felsorolt szakteriiletek kozott.?'® Eseti szakértdként azonban csak az jarhat el, aki nyilatkozik

216 Szaktv. 2. § 8. pontja
27 Szaktv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1)-(5) bekezdése, 6. §
218 Szaktv. 4. § (4) bekezdése
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arrol, hogy az igazsagiligyi szakértokre vonatkozé fegyelmi kovetelményeknek alaveti magat.
Az eseti szakértd jogaira és kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.?®Kiemelt fontossagot tulajdonit a Szaktv. az igazsagiigyi szakérté részére

sziikséges oktatasnak és szakmai tovabbképzéseknek. 22

A Szaktv. a szakértéi vélemények tartalma vonatkozasaban az alabbi elvarasokat
fogalmazza meg®?': A szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizsgalat modszerének
rovid ismertetését, a szakmai ténymegallapitdsokat, a szakérté véleményét, ha az iligyben
korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a korabbi vizsgalatra
vonatkoz6 adatok ¢és megallapitasok értékelését, a modszertani levélre torténd utalast, illetve a

modszertani levélben foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait.

.

Mint ahogyan az a jogszabalyi rendelkezésekbdl is kiolvashatd, a jogalkoto eldirja a
szakért6 részére, hogy ismertesse az altala elvégzett vizsgalat modszerét, mi tobb — ha nem is

kizarolagosan, de — mddszertani levelek alkalmazasat is eldirja.

Az igazsagiigyi szakértéi bizonyitds modszertani eldirdsai egyrészt a relevans
jogszabalyokban, masrészt pedig a szakértdi modszertani levelekben nyernek
megfogalmazast. Nem tekinthetdé ugyanakkor altalanos érvényll igazsagiigyi szakértoi
modszertannak, azaz expertologianak elnevezésétdl fiiggetleniil az olyan szakmai Utmutatas,
mely ugyan a gyakrabban el6forduld szakértdi esetek problémaira koncentral, de nem 1ép ki

az adott szakteriilet keretei koziil, nem vezet 4t az igazsagszolgaltatas teriiletére.???

A szakértdi modszertani levelek kiadésaval kapcsolatos feladatkort a jogalkotd
Igazsagiigyi Szakértéi Kamara részére irta eld a Szaktv. 89. § (1) bekezdésével, miszerint: "Az
elnokség az igazsagiigyi szakértoi tevékenység egységes és magas szinvonalu elldtdsa
érdekében modszertani levelet ad ki. A modszertani levéel kiadasat a Kamara szervei,
kiilonosen a mindségbiztositasi bizottsag, a Kamara szakmai tagozatai, igazsagiigyi szakértoi

intézmeny, igazsagiigyi szakértoi testiilet, Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv, valamint a

219 Szaktv. 4. § (5) bekezdése
220 Szaktv. 15. § (1) bekezdése, 16. § (1) bekezdése
221 Szaktv. 47. § (4) bekezdése

222 BANYAI Istvan (2017): i.m. 505. oldal

103



névjegyzéket vezetd hatésag inditvanyozhatia. "** A reform kapcsan felmeriilt az igény, hogy
minél tobb szakteriilet és tudomanyteriilet részére biztositani kellene a kelld részletességgel
meghozott szabalyozast, itmutatast. Ez azonban — ebben a formaban — elmaradt és minden

szakteriiletre kiterjed6 modszertani utmutatds nem sziiletett.

A mddszertani levelek kapcsan a jogalkotd sem tartalmi, sem formai kovetelményeket
nem hatarozott meg. Tulajdonképpen nincs a szakértok szamara olyan iranymutatas, amely a
tények beazonositasa, a tényallds meghatarozasa, a bizonyit6é er6 mérlegelése, illetve a tobbi
meghatarozé modszertani kérdés vonatkozasaban segitségiil szolgalna.??* A szakértd vizsgalat
lefolytatasa soran alkalmazott bizonyitasi modszerek két teriilete korvonalazodik alapvetden.
A bizonyitasi eljarasok egyikét a "kiilonleges szakértelem" teriiletére es6 — szaktertiletfiiggo,
¢s ebbdl adddodan szakteriiletenként eltéré — modszerek halmaza alkotja, amig a masik
kategoridba egy egységes, a szakteriiletektdl fliggetlen bizonyitdsi moddszertan, az

"expertoldgia" sorolhatd.?%°

A szakértdi vizsgélat soran alkalmazando modszerek esetében — az el6zdek értelmében
— kiilonbséget kell tenniink azok kozott, melyek nem térnek el az adott, "kiilonleges"
szakértelmet igényld szakteriilet vizsgalati moddszertanatol, és azok kozott, melyek
tulmutatnak az adott szakteriilet sajatossagain. A bizonyitasi eljardsok elsének emlitett
teriiletét a kiilonféle szakteriiletek szakma-specifikus bizonyitasi protokollja, illetve azok
szlikitett — az igazsagszolgaltatds szempontjabol relevans teriiletekre fokuszaldo — modszertani
eldirasai alkotjdk. Ahhoz, hogy aggalytalan szakvélemények sziilessenek, ¢€s tartalmi
kovetelményeknek megfeleld legyen a szakértdi vélemény, altalanos és szakteriilet-specifikus
kovetelmények is kellenek. Nem elegendd az, hogy csak altalanossdgban jogszabalyi
rendelkezések kapcsan és a kialakult birdi gyakorlatban keriil megadasra az, hogy milyen
elvarasok sziikségesek ahhoz, hogy a szakértéi vélemény aggalymentes legyen. Nem
elvarhaté egy miiszaki teriiletre és az orvosszakértdi, pszichologus szakértdi teriiletre, hogy
azonos feltételek, azonos kritériumok vonatkozzanak, mar csak azért sem, mert a miiszaki
tertilet leginkdbb objektiv megallapitdsokat, mig a pszichologus szakért6i teriilet pedig

objektiv eszkozokkel szubjektiv megallapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmaz.

223 Szaktv. 89. § (1) bekezdése
224 BANYAI Istvan (2017): i.m. 505. oldal

225 BANYAI Istvan (2017): i.m. 506. oldal
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A modszertani levelek nem csak abban vannak segitségre, hogy megfeleld
iranymutatdsokkal lassdk el a szakért6i szakmat, hanem abban is, hogy az altaluk adott
szakvélemény ellendrizhetd a modszertani levelek tartalma alapjan. A szakmai itmutatokban
megfogalmazott eljarasrendek mindenekeldtt a tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeire
tamaszkodnak, éppen ezért idonként feliilvizsgalatra szorulhatnak. A moddszertani levelek
megalkotasanak tovabba alapvetd feltétele az, hogy az azonos szakteriiletek — példaul az
Osszes értékelési tevékenységgel Osszefiiggd szakteriiletek — a kompetencia rendeletben
egységes szabalyozast nyerjenek. Most ugyanis egy-egy szakteriileti lista annyira szerteagazo
¢s inhomogén, hogy taldn reménytelennek latszik a minden szakteriiletre kiterjeszthetd

egységes modszertani elvek meghatarozasa.??®

Egyetértek Csirmazzal abban, hogy rendkiviil fontos, hogy az igazsagiigyi szakérték
olyan szemléletmod alapjan dolgozzanak és produkaljanak, hogy eredményeik integralhatok
legyenek, ilyen modon hozzdjaruljanak az egységes alapelvek, illetve a szakmai
szempontrendszer ¢és az egységesen alkalmazhatd modellek kialakitdsdhoz, illetve

fejlodéséhez.??’

V.6. Maganszakértéi intézménnyel felmeriil6 legfobb jogalkalmazasi problémak

V.6.1. Maganszakértoi vélemény helye a bizonyitékok korében

Az egyik kiemelt jogalkalmazasi probléma a maganszakértdi intézménnyel szemben
allaspontom szerint, hogy a szakértd eljarasjogi szerepét még mindig nem kell sullyal
értékelik a bizonyitékok korében, és olykor a fél személyes eléadasanak tekintik, amellyel
alapvetd gond, hogy a maganszakérté — tekintettel arra, hogy csak igazsagiigyi szakértd
végezhet efféle tevékenységet — eljarasjogi szerepét a kiilonleges szakértelme adja. Sok
dontésbol kitlinik, hogy a tisztességes eljarashoz vald jognak, a felek fegyveregyenldsége
elvének, a partatlansag és a fiiggetlenség elvének biztositdsa érdekében a magénszakértdi

véleményt nem értékelik kelld sullyal. Ennek okat latom egyrészt abban, hogy a

26 CSIRMAZ Lészl6: A szakvélemény elkészitésének f6bb szabdlyai és a mddszertani levelek problémdja, In:
Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoport: Osszefoglald vélemény. A szakértSi bizonyitds a birdsagi eljarasban

(Tanulmanyok a szakért6i bizonyitas témakorébol, Budapest, 2014., 168. oldal

227 CSIRMAZ Lasz16 (2014): A szakvélemény elkészitésének ... i.m. 163. oldal
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maganszakértovel szemben — habar garancialis biztositékok szolgalnak arra, hogy partatlan,
fiiggetlen, szakmai véleményt adjon — el6térbe keriil az a nézet, miszerint a maganszakértd
megbizasi dijat fogad el az egyik féltdl, kvazi az & képviseletében jar el, amely pedig
alkalmatlanna teszi, hogy partatlan, fliggetlen szakérti véleményt hozzon. Ez a megkozelités
abbol a téves feltételezésbol indul ki, hogy nyilvanvaléan a maganszakértdi véleményt a
megbizo fél allaspontjaval szoges ellentétben nem tartalmazhat olyan megallapitasokat, amely

az ellenérdeki fél tényeit, allitasait tiamasztja ala.

Azzal, hogy a perrendtartds az egy szakértd elvét vallja és alapvetden torekszik arra,
hogy a perkoncentracié elve érvényesiiljon, azaz a lehetd leghamarabb eldontésre keriiljon a
felek kozotti jogvita, elveti annak lehet6ségét, hogy a peres felek minden tekintetben
szabadon bizhassanak meg maganszakértoket. Az adott szakkérdés vonatkozasaban a hatalyos
normaszoveg korlatot allit fel, amikor azt mondja ki, hogy csak abban az esetben keriilhet 1j
maganszakeértd alkalmazasra, ha a magéanszakértot a birdsag a perbdl kizarta, vagy nem tud
maganszakértdi véleményt adni, hiszen igazsagligyi szakértdi tevékenységet a torvény
értelmében nem végezhet, vagy a szakkérdés megvalaszoldsara a torvény értelmében nem

jogosult.??8

Ha azt az allaspontot képviseljiik, hogy a maganszakértét igenis befolyasoljak a
megbizas keretei, a megbizas soran kapott dijazas, akkor azt mondhatjuk, hogy a per mieldbbi
lefolytatdsa és az érdemi dontés meghozatala érdekét a kirendelt szakértd eljarasa segiti
leginkabb eld és biztositja kellden, ugyanakkor a gyakorlatban észlelhetd, hogy a kirendelt
szakértok eljardsa lassabb, mar csak amiatt is, mert az adott szakkérdés megvalaszolasara
jogosult igazsagiigyi szakértok kore sziikebb, igy ha minden peres eljarasban csak Oket
alkalmazzuk, akkor az az az eljarasok jelent6s elhuzodasahoz vezet. Szamtalan esetben —
legyen az polgari peres vagy biintetd eljards — megfigyelhetd, hogy a szakkérdések
megvalaszolasdra pothataridét enged a birdsdg, valamint a késedelem szankcidit nem
alkalmazza, ¢és a kirendelés altal biztositott nagyobb birdi beavatkozas folytan, akar teljesen
felesleges Ovatossagbol, a szakért6i bizonyitas Gjabb és Ujabb kiegészitését rendeli el. Ezt a
maganszakértdi intézmény allaspontom szerint orvosolna, hiszen szélesebb korben lehetne
igazsagligyl szakértét igénybe venni az adott szakkérdés vonatkozasdban, valamint a
megbizasi dij — szemben a kirendelt szakértdi dijjal — magasabb Osszege 0sztondzné a

maganszakértdt a gyorsabb, hatékonyabb eljarasra.

228 pp. 305. §

106



Ezen feliil felmertil a kérdés, hogy a per tisztességes lefolytatasat vajon tényleg csak a
kirendelt szakérté altal lehet-e biztositani vagy esetleg a felek altal igénybe vett
maganszakértok utjan is lehetne, amely — habar nem az egy szakérté elvét tdmogatnd —

eredményesebb is lenne?

V.6.2. Maganszakértoi vélemény hianyossaga - birdi pervezetés

A masik fontos jogalkalmazasi problémat jelenti, hogy a maganszakértéi vélemények
tartalmi-formai hianyossagban szenvednek és ezt a birosag az eljaras keretében nem orvosolja
kelléen. Ebben a vonatkozasban a birdi gyakorlat talzottan szigorunak latszik. Allispontom
szerint, ha a maganszakértdi véleményben foglalt ténymegallapitasok, a kutatdsmodszertan, a
szakirodalmi hivatkozasok és a levont, dsszegzett konkluzio alapos, vildgos, logikus, akkor
nem jelenthet olyan indok -elutasitasi okot, mint példaul, hogy az ellenérdekii felet
nyilatkozattételre nem hivta fel a maganszakértd. Egyrészt ezen mulasztds és hidnyossag
allaspontom szerint potolhatd egy peres eljarasban, masrészt sok esetben az ellenérdekti fél
igyekszik a maganszakértdé megkeresését akadalyozni, hogy késébb a magéanszakértd
véleményének vitatdsa alapjan lehetdség legyen a magéanszakértdi vélemény kizarasara a
bizonyitékok korébdl. Szamos esetben a magéanszakértéi vélemények, ha a Pp. 303. § (2)
bekezdésében foglaltak nem teljesiilnek, a bizonyitékok korében nem kapnak helyt, igy annak
megallapitasait a birosag figyelmen kiviil hagyja. Ez ujabb kihivds a maganszakértoi

bizonyitas felé.

V.6.3. Maganszakértoi dij perkoltségbol valo kizarasa

Jogalkalmazéasi problémat jelent és a maganszakértd alkalmazésanak hattérbe
szorulasdhoz vezet tovabba, hogy a maganszakérti dij, amennyiben az aggalyos, nem
szamithato fel a perkoltség részeként, €s az eljarasok jelentds részében a maganszakértoi
vélemény aggalyossaga kerlil kimonddsra. Mig a kirendelt szakértd aggalyos
szakvéleményének dija a perkoltség részét képezi, addig a maganszakértd dija konnyen
felesleges plusz koltséggé valhat az 6t megbizd fél részére. A gyakorlatban megfigyelheto,
hogy nem pusztan csak azért lehet egy maganszakértéi vélemény aggalyos, mert az hianyos,

vagy az onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes megallapitast tartalmaz, vagy
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homalyos, hanem akkor is, ha példaul két maganszakértdi vélemény van, amely eltérd
allaspontot képvisel és eltérd megallapitasokra jut. Ha pedig késobb a fél, az allaspontjanak
bizonyitdsa okan szakértd kirendelését inditvanyozza, aki vagy az egyik, vagy a masik
maganszakértdi véleményben foglaltakat igazolja, ugy hiaba deriil ki utébb, hogy az
aggalyosnak kimondott magéanszakértd véleménye alapos, mégsem keriilhet a kifizetett dij
perkoltségként felszdmitdsra. Ha a normaszoveg lehetdséget adna arra, hogy az 1jabb,
kirendelt szakértével alaposnak bizonyult magénszakértdi vélemény dijat a perkoltség részéveé
lehessen tenni, igy a maganszakértd felkérése is kecsegtetobb lenne a felek szamara. Ezzel
Osszefliggésben felmeriil a talbizonyitas kérdéskore, aminél nélkiilozhetetlen allaspontot
foglalni, hogy a perhatékonysagot az igazsag ,.felderitése” vagy az iigy miel6bbi elbiralasa

szolgalja?
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VI. MAGANSZAKERTOI VELEMENNYEL SZEMBEN TAMASZTOTT
KOVETELMENYEK

A dolgozat ezen fejezetében annak vizsgalatara torekszem, hogy a maganszakértoi
véleménnyel szembeni garancialis biztositékok korét ismertessem. Mivel a Szaktv. a
kovetelményeket a szakértdéi véleménnyel szemben tdmasztja, a moddszertani levelek is
altalanossagban a szakértdi tevékenységgel dsszefiiggésben jeldlnek meg utmutatisokat, igy a
fejezet ezen pontjan az altalanos szakértdi vélemény szofordulat olvashatd. Azonban fontos
tisztdzni, hogy a Szaktv. és a modszertani levelek, egyéb szakmai Utmutatisok egyarant
vonatkoznak a maganszakértdi véleményre és a kirendelt szakértd altal készitett véleményre
is, mivel a Szaktv. ugy fogalmaz, hogy igazsagiligyi szakértéi tevékenység végezhetd
kirendelés vagy megbizas Utjan is. Kétségtelen tehat, hogy a szakértdi protokollt nem csak a
kirendeléssel eljar6 szakértdnek kell betartania, hanem a megbizds alapjan eljard

magénszakértonek is.

A szakértok igénybevétele régota neuralgikus pontja a magyar igazsagszolgaltatasnak.
A tudomdanyos, technikai ismeretek az emberi ¢élet minden szegmensében, igy a
jogérvényesités kiilonbozo teriiletein is meghatarozo jelentdséggel birnak. Ugyan a kiilonb6z6
eljarasokban fOszabaly szerint a szabad bizonyitds elve szerint érvényesiil, a kiilonleges —
tudomanyos, technikai — szakismeretet igényld tények megallapitasa kétségkiviil a szakértd
kotelessége. A Pp. XXI. fejezet 300. § (1) pontja értelmében ,,Szakértdt kell alkalmazni, ha a
jogvita kereteinek meghatarozdasihoz vagy a perben jelentos tény megdllapitasahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.”?® A birosagi eljarasban tény-, és
jogkérdések meriilhetnek fel, és a szakértdi vélemény targya mindig valamilyen
ténymegallapitas. A birdsag a szakértd igénybevételével az adott jogkérdés eldontéséhez
sziikséges vizsgalatok korét szakkérdéssé, vagyis jogi kompetencia keretében nem
megitélhetd kérdéss¢ mindsiti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szakértdi vizsgalat keretében
megvalaszolando6 kérdések meghatarozéasa legpontosabban szakértd részérdl torténhet.

Az igazsagligyi szakértd jogkérdésben nem foglal allaspontot, a szakkérdés
megvalaszolasara torekszik és a lefolytatott vizsgalatot kovetden konkluzidt von, ugyanakkor

tovabbra is birdsag hataskorébe tartozik a szakértd altal megéllapitott szakmai tények,

229 pp. 300. § (1) bekezdés
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kovetkeztetések alapjan az tigyre vonatkozo jogi kovetkeztetések levonasa, és ekként a jogi
itélet meghozatala is. Tisztazando a jogkérdés, ténykérdés fogalmi elhatarolasa. A jogkérdés,
ténykérdés értelmezése - legalabb is a definicid szintjén - rendezettnek tiinhet. "A jogkérdés
(quaestio juris), valamely tényleges viszonynak jogi megitélése, ellentétben a ténykérdéssel
(quaestio facti), mely a megitélés targyat képezd ténynek tényallasnak megallapitasara
vonatkozik.?% A szakkérdés, amely a ténykérdés korén beliil értelmezendd valamely szakmai
ténynek, tényallasnak a megallapitadsara vonatkozik, amellyel rendszerint a birésag vagy a
megbizé fél nem rendelkezik. A jogi és specialis, kiillonleges szakértelmet érintd szakteriilet
parhuzamba allitasanak ideologiai alapjat a szakértéi vizsgalat "fekete-doboz" jellege adja®®!,
vagyis az, hogy a szakértdi tevékenység, mint részbizonyitas, mikrobizonyitas, tobbé-kevésbé
onallo eleme a jogi-, azaz makrobizonyitasnak.?®?> A tudoméanyban a tény a tudomanyos
kisérlettel, kutatassal alatamasztott, és a kozosség altal elfogadott adat, ugyanakkor nem lehet
ténynek tekinteni azt, ami nem bizonyitott, illetve természete folytdn nem bizonyithat6. A
jogban ténynek az szamit, amit a birésag igaznak fogad el. Ezen beliil is jogi tény minden
olyan tény vagy esemény, amelyhez a jogrend jogi hatdsokat fliz. Jogi tények fogalma alatt
értjiik azokat az dallapotokat, eseményeket, cselekményeket, magatartdsokat, amelyek
megvaldsuldsa, avagy meg nem valdsuldsa esetén polgari jogviszony keletkezik, mddosul,
vagy megsziinik. A két megkdzelités alapvetd eltérése, hogy amig a tudoményos
megfogalmazas a tény és a (bizonyitott) adat kozé¢ egyenldségjelet tesz, addig a jogi
ténymegkozelitésben a tény nem adat, hanem a létezés egyfajta megnyilvanulasa. A tudomany
tényfogalma statikus, mig a tény jogi megkozelitése dinamikus, abban az értelemben, hogy ez
utobbi kovetkezményeket hordoz magéiban. Jogi tény az, ami a jogi séma keretein beliil
biztosit kiindulasi alapot a jogkérdés eldontéséhez. A szakmai tényeknek nincs kdzvetlen jogi
kovetkezményiik, vagyis kozvetleniil nem alkalmasak joghatas kivéltasara.?®®

Felmeriil a kérdés, mi torténik, ha a szakért6 altal elkészitett szakvélemény aggalyos,
ellentmondasos vagy megalapozatlan? Sziilethet-e az eljarasban olyan itélet, amely ilyen

szakértéi véleményen alapul? A birosdg ezek észlelése soran torekszik arra, hogy az

ellentéteket feloldja, az aggalyokat kikiiszobolje, hogy a szakértdi vélemény alapjan

230 BANYAI Istvan: Jogkérdés, szakkérdés, ténykérdés, ténytani, ténybiré - az igazsagiigyi szakértdi tevékenység
keretei (Kozjegyz6k Kozlonye, 2016/3., 14-15. oldal)

231 BANYAI (2016) i.m. 14-15. oldal
232 TREMMEL Flérian i.m. 129. oldal

233 BANYAI (2016) i.m. 14-15. oldal
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megalapozott itélet sziilessen. Azonban sok iddt, koltséget eredményez, ha eleve olyan
szakértdi vélemény késziil, mely alkalmatlan arra, hogy az itélet alapjaul szolgalhasson, ezért
szlikségesnek mutatkozik egyfajta sziirése a szakértéi bizonyitasnak.

A szakértéi vélemények megfelelésége érdekében — igy a magéanszakértoi
véleményekkel szemben is — szdmos garancialis biztositék van, igy allaspontom szerint
kiszlithetd és korlatozhatd azon vélemények felhasznalasa, amelyek megalapozatlanok,
kompetencia hianyaval késziiltek, aggalyos vagy ellentmondasos tartalommal sziilettek.
szakértokrol szolo torvény reformja is, melynek eredményeként 1épett hatalyba a Szaktv. A
torvény egyik fontos ujitdsa volt, hogy bevezetésre keriilt egy mindségbiztositasi rendszer a
szakért6i munka szinvonalanak emelése céljabol, melynek érdekében az igazsagiigyi szakértd
eljardsa monitorozas alad keriil, és az Igazsagiligyi Szakértdi Kamara altal felallitott szakmai
testiilet a szakértd eljarasat értékeli akként, hogy az alkalmatlan, alkalmas vagy kivaldan
alkalmas min&sitést kap.?** Ez a rendszer allaspontom szerint dsztdnzdleg hat az igazsagiigyi
tevékenységet végzéd maganszakértokre is, ugyanis a mindsités jelentdéséggel bir, a
magénszakeértd szakmai jartassagat is alatamasztja.

A szakvélemény bizonyitasi eljardsban valé helye kiemelkedé ¢és amennyiben a
bizonyitékok sordban egy szakértdi vélemény is meghtuzddik, ugy az itélet alapjat leginkabb a
szakértdi vélemény fogja képezni, ezért a mindségbiztositasi rendszer fenntartdsa
elengedhetetlen. Arra vonatkozdan, hogy milyen a megfeleld szakértéi vélemény nem igen
taldlunk a szakirodalomban egzakt definicidt, azt azonban altalanossdgként elmondhatjuk,
hogy a jo szakvélemény aggélytalan, valid, helyes megallapitisokat tartalmazo, teljes,
megfeleld, ellentmondasoktél mentes, valamint megalapozott. Ezen feltételek a

maganszakeértd véleményére is alkalmazandoak, melyet a hatalyos Pp. ala is tdmaszt.

VI1.2. Szakértoi tevékenység mindségének garancialis biztositékai

VI1.2.1. Ki lehet maganszakérto?

A szakértok szakmai ismereteik és gyakorlati tapasztalataik alapjan, a megfeleld

eszk6zok, eljarasok ¢és vizsgalati moddszerek felhaszndldsdval dolgoznak, ezaltal a

234 NAGY Adrienn: i.m. 6. oldal
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véleménylikben rogzitett bizonyitékok bizonyitd ereje igen magas fokli. Az igazsagiigyi
szakértové valas feltételeit a Szaktv. tartalmazza, amely alapjan a névjegyzékbe az veheto fel,
aki biintetlen eldéletii, s nem all az igazsagiigyi szakérti vagy a szakteriiletének megfeleld
tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, aki a kérelmében megjelolt
szakteriileten az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatdsdhoz meghatarozott vagy azzal
egyenértékii képesitéssel és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a képesités
megszerzEsétdl szamitott, legalabb Otéves szakiranyt szakmai gyakorlattal rendelkezik,
tovabba aki a kotelezd szakértdjeldlti jelolti idét vagy szakértdjeloltként kotelezd szakmai
kozremiikodéként elvégzett tigyszamot, illetve a Kamara altal kiilon szabalyzatban elGirt
képzési és vizsgafeltételeket teljesitette, valamint a miniszter altal szervezett igazsagiligyi
szakeértoi tevékenység végzéséhez sziikséges jogi ismeretek oktatdsan részt vett és a jogi
vizsgat — a miniszter rendeletében meghatarozott mentesiilés esetét kivéve — sikeresen letette,
a szakteriiletén miik6dd szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folytatdsdhoz a kdotelezd
kamarai tagsagot jogszabaly eldirja, kotelezettséget vallal arra, hogy a hatdsagi kirendelésnek
— jogszabalyban meghatarozott eseteket kivéve — eleget tesz, és nem all cselekvoképességet
érintd gondnoksag, tamogatott dontéshozatal vagy koziigyektél eltiltass hatalya alatt.?®> A
maganszakeértdi tevékenységgel kapcsolatban a Szaktv. olyan tobblet kovetelményt fogalmaz
meg, miszerint a szakértd maganszakértéi vélemény elkészitésére iranyuld megbizast csak
akkor fogadhat el, ha az a hatdsagtol szarmazo6 feladatainak ellatdsat nem akadalyozza és
azzal nem &sszeférhetetlen.?®

Osztom Banati azon véleményét, miszerint mivel az igazsagiigyi szakértd bevonasara
elsésorban kiilonleges szakértelme miatt keriil sor, ugy nem feltétlen elegendd a szakértdi
névjegyzékbe torténd felvételhez a jelenleg sziikséges, minddsszesen OGtéves szakmai
gyakorlat igazoldsa. Eldrelépést az jelentene, ha az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel
szemben az utobbi években tdmasztott magasabb mindségi elvarasok megkivannak az adott
szakértdjeldlt hosszabb idejii eloképzését a felelésségteljes szakértdi cim elnyerése elétt. 2’

Gimesi Agnes torvényszéki bird véleménye szerint a szakértévé  vélas

kovetelményrendszere ,.tllsagosan liberalis”, igy az nem biztositja a sziikséges mértékben a

235 Szaktv. 5. § (2) bekezdése
26 Szaktv. 52. § (4) bekezdés

231 BANATI Janos: A szakértdi bizonyitdsrol védéi szemszéghdl In: Bonux Iudes Unnepi kdtet Varga Zoltan 70.
sziiletésnapja alkalmabol (szerk.): MOLNAR Géabor Miklos — KOLTAY Andras, Pazmany Press, Budapest 2008.,
18. oldal
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biintetéeljarasban elengedhetetlen |, kiilonleges szakértelmet”.?®® Ez a polgari eljarasra is
egyarant igaz. Mivel az igazsagligyi szakértéi tevékenység elsdsorban a birosag eldtt zajlo
bizonyitasi eljardshoz kapcsolodik, 1ényegét tekintve a fliggetlen és partatlan birdi dontést
elosegitd tevékenységként jellemezhetd, igy magaval a szakérté személyével szemben is
elvaras a részrehajlas nélkiili, kizarolag szakmai elvek szerinti munkavégzés.*®

A hatdlyos jogszabalyi eldirasok alapvetd kovetelményeket tamasztanak a
szakértokkel szemben, és esetleges kizarasukrol is rendelkeznek, amelynek feltételeit az
Etikai Kodex tartalmazza. Ezeket az eldirasokat egylittesen egyfajta garancialis biztositéknak
tekinthetjiik, melyek azt hivatottak szolgalni, hogy a szakérté a szakértéi bizonyitas
eredményeként egy érdemi itélet alapjat képezd megalapozott, ellentmondasoktol és
aggalyoktol mentes, érthetd és kovethetd szakértéi véleményt adjon. A szakértkre iranyadod
Etikai Kodex mellett a polgari perjogi kodexiink is komoly 0sszeférhetetlenségi és kizarasi
okokat rogzit, igy értelemszer(ien nem jarhat el igazsagiigyi szakértoként az, akivel szemben a
bird kizarasara vonatkozo6 okok koziil valamelyik fennall, tovabba aki az ligyben biroként vett
részt, illetve olyan gazdasagi tarsasagnak vagy szolgaltatonak a tagja, alkalmazottja, amely az
iigyben szakértoként mar kordbban eljart. Ezen tul nem lehet szakértd tovabba az sem, aki
olyan gazdasagi tarsasag vagy szolgaltatd, amelynek tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével
szemben a bird kizarasara vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi okok valamelyike fennall, illetve a
vezetO tisztségviseldjével szemben megallapithato, hogy az iligy targyilagos megitélése tdle
egyeb okbol nem vérhatd, és az a szakértdi intézmény, intézet, testiilet, szervezet, vagy szerv
sem lehet szakértd, amelynek vezetdjével vagy elndkével szemben ezen Pp. 12. §
rendelkezései kozotti Osszeférhetetlenségi okok valamelyike fennall.?*® A kizarasi okot a
birosag hivatalbol veszi figyelembe és azt — amennyiben azt észlelik, azt kovetden
haladéktalanul — a szakértd és a fél is koteles a birosagnak bejelenteni.?*

A maganszakértd személyét tekintve azonos megitélés ala esik a kirendelt szakért6vel,
hiszen a Szaktv. rendelkezései egyértelmisitik, hogy maganszakértdi véleményt szakértd
adhat, aki pedig az 5. § rendelkezései alapjan olyan természetes személy lehet, aki biintetlen

elééletli, a tevékenység folytatdsahoz meghatdrozott vagy azzal egyenértékii képesitéssel

238 GIMESI Agnes: Szakértd — szakértelem. In: TOTH Mihaly: Biinteté eljarasjogi olvasokonyv., Osiris Kiado,
Budapest, 2003., 233. oldal

239 BANATI Janos: i.m. 18. oldal
20 pp. 301. § (1) — (2) bekezdés
241 Ppp. 12. §, Pp. 301. § (3) bekezdés
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rendelkezik és a kotelez6en meghatarozott szakért6jelolti idejének letoltését, szakmai
gyakorlat megszerzését kovetden az igazsagiigyi névjegyzeéket vezetd hatosag altal felvételre

keriilt, tovabba egyéb vele szemben alkalmazand¢ kizar6 ok sem all fenn.

A maganszakért6 csak igazsagiigyi szakértd lehet. A Szakértdi Javaslat amellett foglalt
allast, miszerint lehet6séget kell biztositani a bizonyitd félnek arra, hogy ne csak bejegyzett
igazsagiigyi szakértot bizhasson meg a maganszakértoi vélemény elkészitésére, hanem barkit,
aki az igazsagiligyi névjegyzékbe nem felvett szakértd, azonban megfeleld jartassaggal,
szakmai kompetenciaval, gyakorlati tapasztalattal rendelkezik. Ez azonban — tekintettel arra,
hogy ehhez igazitott mindségbiztositasi rendszer nem keriilt kialakitdsra — aggélyos lenne.
Ugyanakkor a fegyveregyenldség elve mentén lehetdséget biztositana azon felek szdmara,
akik anyagi koriilményeikre tekintettel nem tudjdk a szakértéi bizonyitds lefolytatdsat
inditvanyozni, vagy még ezt megeldzden az igényérvényesités lehetdségét is elvetik, mert az
adott jogvita elbiralasa bonyolultabb szakmai kérdés megoldasat veti fel, amely pedig jelentds
koltség eldlegezésével jarna. Nem osztom a Szakértdi Javaslat allaspontjat, tekintettel arra,
hogy véleményem szerint az igazsagiigyi szakértdi rendszerben is szadmos orvosolando
probléma meriil fel, elég csak arra gondolni, hogy az igazsagiigyi szakértd altal készitett
maganszakértdi vélemény szakmai feliilbiralata nem torténik meg, csak a birésag végez
értékelést, aki azonban a sziikséges szakmai jartassaggal nem rendelkezik. Ha olyan szakértok
keriilnének bevonasra maganszakértoként, akik nincsenek igazsagiigyi szakértOként
bejegyezve, pusztan kelld jartassdggal rendelkeznek, akkor sokkal nehezebb lenne ellendrizni,
értékelni a szakmai kompetencia meglétét, hiszen nem kellene azokat a konjunktiv

kovetelményeket alkalmazni, mint az igazsagiigyi szakértOknél.

VI1.2.2. Partatlansag — fiiggetlenség biztositékai

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag
kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomény és a miiszaki fejlodés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének
megtartdsaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallis megéllapitasat.*? A szakértdi

partatlansag €s fliggetlenség a szakértoi tevékenység egyik alapkdvetelménye.

242 Szaktv. 3. § (1) bekezdés
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A szakért6i fiiggetlenség clvével szorosan Osszefliggd rendelkezés — amely a Pp.
rendelkezései koziil is kiolvashatd — hogy a megbizas alapjan eljar6 maganszakértot nem lehet
utasitani a szakvélemény tartalmat érintéen €s a szakmai szabalyokon sem lehet tallépnie. Az
Szaktv. ugyan kiilon csak a maganszakvélemény esetében hangstlyozza, hogy a megbizotol
nem fogadhat el ilyen utasitast a szakértd, a szakértdi tevékenység céljanak meghatarozasaba
a Ptk. megbizasi jogviszonyra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétben®®® — ahol a szakértd
fliggetlenségét és partatlansagat altalanos kovetelménnyé teszi a torvény — immanensen
beletartozik az is, hogy a kirendelés alapjan eljar6 szakérté sem fogadhat el utasitast a
szakmai tartalom tekintetében a bir6tol.

A Szaktv. 52. § és 53. § rendelkezései a maganszakértére vonatkozdan specialis
szabalyokat tartalmaznak, amelynek értelmében egyrészt nem utasithatoak, masrészt pedig a
megbizd érdekeitdl fiiggetleniil, partatlanul kotelesek eljarni, és meg kell tagadniuk azt a
megbizast, amely jogszabalyba iitkozne. Ennek biztositdsdra az Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara Fegyelmi és Etikai Szabalyzat keretei kozott rendelkezik arrol, hogy amennyiben a
szakértd — és ezzel egyiitt a magéanszakért is — a jogszabalyi kovetelményekkel ellentétes
eljarast folytat le, igy milyen szankcid alkalmazasa varhat6 vele szemben.

A partatlansag ¢s fiiggetlenség elvével szorosan Osszefligg allaspontom szerint az
anyagi megbecsiilés kérdéskore is. A szakértOkre — mint ahogyan minden mas szakmara is —
anyagi és nem anyagi 0Osztonzok hatnak.?** Mig a birdk esetében kodzvetlen anyagi
0sztonzOkrol aligha beszélgetiink, ugyanis a bird azért kapja a fizetését, hogy elldssa birdi
feladatait, de jovedelmének mértéke abszolut nem fiigg attol, hogy az adott konkrét perben
milyen munkat végez, amely a partatlansag egyik alappillérét is jelenti, addig a szakértore
anyagi €s nem anyagi 0sztonzOk hatnak, ugyanis, ha eljar szakértéként egy adott iigyben,
akkor van pénze, ha nem, akkor pedig nincs.

A Szaktv. kodifikacidja sordn a miniszteri indokolds kiemelte, hogy a szakértdk a
meghatarozott dijak mellett maradéktalanul és teljeskoriien nem képesek ellatni az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységet, ezért annak atgondolasa valt indokoltta. A
maganszakértéi bizonyitds bevezetésével a maganszakértoknek lehetdségiik nyilt plusz,
megbizas alapjan vald tevékenység végzésére, ahol — bar a felek szabad megallapodasat

képezi a dijazds — joszerivel a szakértd dontésén mulik, hogy elvallalja az adott

23 Szaktv. 3. § (1) bekezdés
234 METZINGER Péter: A szakértdi bizonyitas hatékonysdga a gazdasagi perekben, de lege lata és de lege ferenda,

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pazmany Law Working Papers, 2012/13. 11. oldal
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maganszakértdi vizsgalat lefolytatasat vagy sem. Ez az anyagi 0sztonzés és motivacio képes
lehet arra, hogy a maganszakértdi tevékenység mindségét is emelje, hiszen ,,szajhagyomany
utjan”, ha az adott szakkérdésre vonatkozd szakvélemény részletes, alapos, vildgos ¢és
egyértelmil, valamint megfelel a jogszabalyban el6irt kovetelményeknek is, akkor ugyanazon
megbizd tObb megbizést is adhat, vagy adott szakkérdésben ajanlas utjan mas megbizé is
jogviszonyt létesithet vele.

Nem anyagi 0sztonzoként hathat az erkolcsi elismerés, melyet azonban abszolut ki kell
zarni.**Ha a birdsag részérdl torténne az erkolesi elismerés, és ennek hangot adna még az
érdemi dontés meghozatala eldtt, Ggy az egyértelmlien prejudikélast jelentene és a
partatlansag-fiiggetlenség elvét sértené. A maganszakértonek, bar nincs konkrét szabalyozas
ala vetve, hogy mi minésiil etikusnak vagy etikatlannak, kizarolag sajat szakmajat tekintve
kell allast foglalnia, nem doénthet erkodlcsi indokok alapjan, és méltanyossagot sem
gyakorolhat. Bar alapvetden megjelenik a magénszakértd véleményében a szakértd szubjektiv
meggy6z0dése ¢és gyakorlati tapasztalatai is, mégis torekedni kell az objektiv mérce
betartasara. Ha pedig ezen erkolcsi, méltanyos indokokat ki kell zarnia a vizsgalat alol, akkor
nyilvanvaléan efféle elismerésre sem tarthat igényt.?4

Az 1j Pp. szabdlyai a maganszakértéi bizonyitds intézményesitésével megoldast
kivannak nyUjtani az igazsagiligyi szakértok altal hivatkozott alulfinanszirozasra, masfeldl a
polgari perek idOszerliségén javitanak azzal, hogy a megbizasi szerzddésben a felek kikotik a
szakvélemény elkészitésének hataridejét, tovabba lehetdséget nyujt arra, hogy még a
perinditas eldtt lefolytatasra keriiljon a magéanszakértéi vizsgalat, amely a per gyors és
eredményes lezarasat segiti. A Szaktv. pedig az ) mindségbiztositasi rendszerrel kivan
emelni a munka szinvonalan, és olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek a visszaélések

megakadalyozasat célozzdk a maganszakértdi vélemények elkészitésével osszefiiggésben.

A szabdlyozasi reform sziikségszerlien eredményezte a gyakorlati jogalkalmazasi
problémak megjelenését, amelyekre a birdi gyakorlatnak gyors és hatarozott valaszokat kellett
adnia. Ezek kozott kiemelt fontossaggal jelentkeztek a szakért6i dijak meghatarozasaval

kapcsolatos értelmezési kérdések is.?4’

A megvaltozott perjogi kodex rendelkezései szamos értelmezési kérdést vetettek fel a

szakértdi dijak meghatarozasa tekintetében, amelyekkel kapcsolatban alapos és részletes

245 METZINGER Péter (2012): i.m. 12. oldal

246 METZINGER Péter (2012): i.m. 12-13. oldal
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szakmai vitak folytak a jogaszi tarsadalom tagjai, legfoképpen a jogalkalmazok kozott. A
jogalkotdi célok figyelembevételével a jogalkalmazoi jogfejlesztd értelmezés igyekezett a
jelentkezé kihivasokra olyan megoldasokat talalni, amely a gyakorlat szamara precedens
értékii. 2

A jogalkot6 a szakértdi tevékenység szinvonaldnak emelkedését varta a megfeleld
finanszirozds ujragondolt szabalyozasatol, amelynek lényege, hogy a megujitott modell
szerint a dijakat elsddlegesen a piaci viszonyok hatarozzak meg. Ezért alapvetden a szakértoi
munka ellenértéke szabad megallapodas targya. A szakértdi tevékenységért jar6 munkadijbol
¢s koltségtéritésbol allo szakértdi dij megallapitdsanak szabalyait altalanossagban a Szaktv.,
részletesen az igazsagligyi szakérték dijazasardl szolo 3/1986. (II. 21.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Dijrendelet) tartalmazza, azzal hogy a maganszakértéi munkadij a megbizas
alapjan vald alkalmazas esetén a megbizasi jogviszony jellegére tekintettel a szerz6dd felek
szabad akarata alapjan, egyiittesen kerlil megallapitdsra, mig kirendelés alapjan valo
alkalmazas esetén maga a szakértd hatarozza azt meg.

Az uj Pp. altal a maganszakértéi bizonyitas bevezetése miatt indokoltta valt a dijazas
perjogi szabalyozasanak a megfeleld kiegészitése.

A magéinszakértd megbizasa a bizonyitd féllel vald iigyletkotés alapjan torténik, a
dijazas szabad megallapodas targya, annak a meghatarozésa, megfizetése tekintetében a
birésagnak feladata nincs, dijmegéllapitas hianyaban a fellebbezési jog vagy a dijcsokkentés
szankcidja szoba sem johet.?*® A maganszakérté részére a fél 4ltal megfizetett megbizasi dij
alapvetden a perkoltség részévé valik, amelyre a bizonyito fél, perkoltség igénylése esetén, a
pernyertessége alapjan ¢€s annak mértékében valik jogosulttd. Erre tekintettel tehat a
maganszakértd dijazdsa ugyanolyan perkoltségkeént felszamithaté koltség, mint egyéb,
bizonyitas soran felmeriilt koltség.

ADbbol kiindulva, hogy a maganszakértéi dij is a perkoltség részét képezi, a laikus
ember Ggy gondolhatja: tobb megbizas tobb pénzzel jar, és a megbizasi jogviszonyban torténd
munkavégzeés a dijazas tekintetében is sokkal kecsegtetdobb az igazsagiigyi szakértok részére,
hiszen ugyanazon kotelezettségek teljesitése, ugyanazon jogok érvényesitése mellett a
kirendelt szakért6i dij szinte jogszabalyi korlatok alapjan jar, mig a maganszakértd a

Dijrendeletben foglalt dijak akar tobbszordsét is elkérheti.

248 PRIBULA Laszl6: i.m. 49. oldal

249 PRIBULA Laszl6: i.m. 51. oldal
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Mivel a maganszakértd feladata a kirendelt szakértGével azonos, tehat a jogvita
kereteinek a meghatarozasahoz valo segitségnytijtas a birdésag részére, valamint a perben
jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez sziikséges kiilonleges szakértelem biztositasa,
amely feladat teljesitésére a dijazas soran is figyelemmel kell lenni. Ezért vezette be az (j
perrendtartds azt a rendelkezést, amely szerint ha a maganszakértdi vélemény barmilyen
okbol aggilyos, hianyos — mely a birdsdg pervezetése mellett sem poétolhaté —,
ellentmondasos — mely az eljaras alatt sem oldhat6 fel — a fél a magéanszakértd dijat a perben
nem szamithatja fel.>® Ez ugyanakkor a maganszakérti bizonyitas alkalmazasara
visszatartdan hat, mivel egyrészt a szakértdi vélemény tartalmi megfelelését érdemben sem a
fél, sem a birésag nem tudja feliilvizsgalni, hiszen éppen a sziikséges, kiillonleges szakértelem
hijan fordulnak a szakértohoz, masrészt pedig a magas maganszakértéi dijak felesleges
generalasa arra fogja szoritani a feleket, hogy inkdbb a kirendelt szakérté alkalmazésat
inditvanyozzak. Ugyanakkor nem csak akkor tekinthetd egy maganszakértdi vélemény
aggalyosnak, ha az ellentmonddsos Oonmagaval vagy a periratokkal, vagy hianyos, nem
logikus kovetkeztetéseket tartalmaz, hanem akkor is, ha teljesen mas eredményre jut és mas
megallapitasokat tartalmaz, mint az ellenérdeki fél altal megbizott maganszakértd. Ez esetben
két eltérd maganszakértdi véleményrdl beszEéliink, amelyek a perben aggélyosnak

tekinthetdek, €s a veliik felmeriilt maganszakértdi dij az 6t megbizé fél terhén marad.

A Kuria Pfv.IV.20.154/2022/8. szaml precedensképes hatarozatdval kimondta, hogy
az aggalyossagi okok barmelyikének fenndllasa a szakvéleményt a bizonyitdsra valo
alkalmassagatol fosztja meg, €s kizarja annak bizonyitékként valo felhasznalasat. A birdsag az
aggalyos szakvéleményt a bizonyitds eredményének mérlegelésekor semmilyen mdédon nem
veheti figyelembe. A bizonyitékmérlegelésnek viszont az egyébként aggalymentes
szakvélemény bizonyitd erejének értékelésére is ki kell terjednie, ami akar azt is
eredményezheti, hogy a birésag nem allapitja meg a fél altal szakvéleménnyel bizonyitani
kivant tény fennalldsat. A per targya személyiségi jogsértés megallapitasa volt. A Kuria
dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a maganszakértéi vélemény hidnyossagaként jelolte
meg, hogy az kizardlag altalanos jellegli technoldgiai leirasokat tartalmaz, €s hianyoznak
beldle az adott beruhdzasra vonatkozd konkrét megallapitdsok. Emiatt arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a maganszakértéi vélemény aggalyos, az alperesek bizonyitdsi korébe
tartoz6 tények bizonyitasara nem alkalmas, és ezért azt a Pp. 318. § (1) bekezdése szerint a

bizonyitékok korébdl melldzte.

20 pp. 318. § (1) bekezdése
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A Fovarosi [télotabla 6.Pf.20.195/2022/9. szamu hatdrozataban foglalt tényallas
szerint az els6foka birdsag az alperes szamara engedélyezte a maganszakérti véleményének
a benyujtasat, majd targyalason a Pp. 307. §-anak megfelelden tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy szakértd kirendelése helyett maganszakvélemény benyujtasanak van helye. A felperes
ezt kovetden vallalta is maganszakértdi vélemény benyujtasat, ilyet azonban az eljaras soran
nem csatolt. Ennek hianyaban az alperes maganszakértéjének a vagyontargyak értékére
vonatkoz6 megallapitasai kizarolag a tantivallomasok alapjan nem voltak kétségessé tehetdk.
Az alperes maganszakértdi véleményét ezért a Pp. 316. § (2) bekezdése szerint nem lehetett
aggalyosnak tekinteni. A felperesnek Ilehetdsége lett volna arra, hogy az alperesi
maganszakértéi vélemény helyességét maganszakértéi véleménnyel cafolja, mellyel nem élt.
Erre vonatkozoan a Kiuria kimondta, hogy ha az ellenérdekii fél a bizonyitasi eljarasban
megillet6 jogait nem gyakorolja, és vallalt kotelezettségeit sem teljesiti, nem eredményezheti
a bizonyit6 fél maganszakértdi véleményének aggélyos voltat, igy a bizonyitékok korébdl sem
zarhato ki.

Altalanos rendelkezésként a polgari perrendtartas fogalmi meghatarozasa a perkoltség
részeként azokat a koltségeket ismeri el, amelyek a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen meriiltek fel. Az 4j perjogi modell kovetkezetesen kivanta
érvényesiteni a kartéritési szemléletet, amelynek értelmében a perkoltség megtéritése iranti
igény egy olyan kotelmi jogviszonybol ered, amelyet az alapoz meg, hogy az igény
érvényesitése soran a félnek olyan koltségei keletkeznek, amelyek az ellenérdekii fél
jogellenes magatartdsa — a perbe vitt jogviszonybdl szdrmazé kitelezettség megszegése vagy
az alaptalan védekezés — hidnydban nem meriiltek volna fel, tehat igy lényegében kar érné a
pernyertes felet, ha ezeket a kiadasait nem tudna a masik félre atharitani. Ezzel szemben
ugyanakkor a hatalyos perjogi kodex alapjan a kirendelt szakértdi dijakkal ellentétben a
maganszakértdi dijakat — ha a maganszakértdi vélemény aggdlyos — nem nevesiti
perkoltségként, igy az mindenkor a megbizo terhén marad.

A partatlansag és fliggetlenség kovetelménye jellemzden a maganszakértdi intézmény
igénybevétele soran meriil fel, ugyanis a birosag altal kirendelt szakérto esetén a felek aligha
kérddjelezik meg a partatlansag és fiiggetlenség elvének érvényesiilését. Szamos esetben
figyelhet6 meg ugyanakkor, hogy adott jogteriileten az adott birésag ugyanazt a szakértot
rendeli ki tobb azonos vagy hasonld jogvita esetén. Ennek azonban jellemzéen szakmai
indokai vannak, hiszen amennyiben a szakértd alapos szakért6i vizsgalatot végez, megfeleld

kutatdsi modszereket alkalmaz, melyekbdl a szakirodalmat is figyelembe véve jol
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alatdmasztott, megindokolt, aggalyoktol mentes szakértdi véleményt hoz, ugy természetesen a
legkdzelebbi jogvita elbirdldsa soran is felmeriil a tényleges kompetenciara valo igény. A
maganszakértdi intézménynél sziikségképpen felmertil a kérdés a masik fél részérdl, hogy egy
egyoldaltian, megbizas alapjan eljar6 szakértd véleménye mennyiben tekinthetd partatlannak
¢s fiiggetlennek? Hogyan viszonyul a maganszakértdi vélemény a perbeli esélyegyenlOség és
tisztességes eljaras elveihez?

Fontos megjegyezni, hogy a maganszakértdi vélemények esetén az eljard birdsagok
gorcs6 ala veszik a maganszakértéi véleményt ¢és az azt megelézoen lefolytatott
maganszakértdi vizsgalatot is, és amennyiben felmeriil a gyanuja annak, hogy a Pp. 303. §-
ban foglalt rendelkezéseknek nem felelnek meg a vizsgalat korilményei, ugy a
maganszakértdi  vélemény felhasznaldsara benyujtott inditvany elutasitasra  keriil.
Allaspontom szerint a magéanszakértéi véleménnyel szembeni partatlansag és fiiggetlenség
elvének érvényesiilése konnyen tetten érhetd. Nem lesz egy szakértdi vélemény partatlanabb
¢s fliggetlenebb azaltal, ha kirendelt szakértd késziti, mint ha maganszakértd munkaja,
pusztan azért, mert a birésag a kirendeld hatdésag és nem a bizonyitd fél finanszirozza a
maganszakértdi dijat. Ha ebbdl indulunk ki — hiszen a partatlansag és fiiggetlenség elvének
megsértése a befolyasolassal kothetd Gssze, ami jelenthetne anyagi javadalmazast —, akkor a
kirendelt szakértd esetén is a bizonyitd fél a finanszirozo, hiszen akinek érdekében all a
tényeinek birdsag altali valos elfogadasa, annak a terhén all a bizonyitds, igy az ezzel
felmeriild koltségek eldlegezése is.

Bar a kirendelt szakértd esetén a birdsag all kozvetlen kapcsolatban a szakértdvel, a
maganszakértd is koteles a peres feleket egyezden bevonni, és az ellenérdekii félnek is
megadni a lehetOséget arra, hogy észrevételt tegyen, nyilatkozzon, kérdéseket intézzen a
maganszakértéhoz, értesitve legyen a vizsgalat targyardl, idépontjardl, helyszinérdl.
Mindezek alapjan tehat a maganszakértdnek nem érdeke az, hogy késobb a maganszakértdi
véleménye aggalyosnak bizonyuljon, amely allaspontom szerint komoly presztizsveszteséget

is eredményez.

VI1.2.3. Tudomany és tudomanyossag, mint min6ségi kritérium
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A tudomanyt sokféleképp definialhatjuk. Hétkoznapi értelemben a tudomény alatt

olyan ismeretalkotd tevékenységet értiink, amelynek eredménye a természet, a tarsadalom, a
gondolkodés dsszefliggéseirdl alkotott, igazolhato, bizonyithato ismeretrendszer.?>!
A Szaktv. 3. § (1) bekezdése a tudomany ¢€és a muszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval késziilt szakértéi vélemény iranti kovetelményt fogalmazza meg, tehat
tudomasul veszi, hogy a szakértdi modszer nem minden esetben felel meg a tudomanyossag
kovetelményeinek.?>?

A tudomanyos modszer értelmezhetd tapasztalati, kisérleti vagy elméleti
megkozelitésben. A tudomanyos modszer altal folytatott vizsgalat a jelenség megfigyelésével
kezdddik, melyet a hasonld jelenségekre vonatkozé korabbi kutatasokkal vald 6sszehasonlitas
kovet. Itt jelenik meg elsdként a szakirodalmi visszatekintés, melyet kovetden a vizsgalatot
végz0 személy egyfajta hipotézist allit fel. A hipotézis kialakitisa sordn elengedhetetlen
annak szemléltetése, hogy milyen eredmények varhatoak a vizsgalat lefolytatdsa
kovetkeztében, hiszen ezzel tudjuk késébb megallapitani, hogy igazoltuk vagy cafoltuk-e a
feltevésiinket. A szakért6i vizsgalat a gyakorlati mérések, elemzések végzésével folytatodik,
amelyeknél a kapott eredményeket a vélt eredményekkel vetjiikk Ossze, igy konkluzioként
megallapithatjuk, hogy igazolhat6 vagy cafolhaté a hipotézis, amely kapcsan mér nincs mas
hatra, mint hogy tedriat allitsunk fel a lefolytatott vizsgalat és kapott eredmények utan.

A magénszakértdi vélemények sordn elengedhetetlen €s sziikségképpeni feltétel, hogy
a maganszakértd az adott szakkérdésre vonatkozdan a korabbi, tudomanyos tanulmanyokhoz,
szakirodalmi munkékhoz nytljon vissza.

A maganszakértéi vélemény megbizhatosdgat tdmasztja ald, valamint a
maganszakértdi vizsgalat alapossagat jelenti, ha az alkalmazott vizsgadlati moddszer a
szakirodalomban is ismert, valamint a kapott kovetkeztetések 1is igazolhatdak a
szakirodalomban foglalt korabbi vizsgéalatok eredményeivel. A magéanszakértdi véleménybdl
ugyanis egyértelmiien ki kell tlinnie az alkalmazott vizsgalati modszernek — €s nem csak
akként, hogy a maganszakérté azt a szakvélemény elején roviden szemlélteti, hanem a
szakértdi vélemény egésze alatt, mint az értékelés vezérfonala jelen kell lennie épp gy, mint

a konkluzidnak.

251 HORNYACSEK Julia: A tudomanyos kutatds elmélete és modszertana. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 2014.,
16. oldal
22 Szaktv. 3. § (1) bekezdés
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Abbol adddoan, hogy a szakérté immar nem csupan segitéje — mint korabban — a
szakkérdés eldontésének, hanem szakértd az a személy, aki jogosult megitélni a
szakkérdéseket ténybiréi mindségben, megnoétt az elvaras a szakértok munkaja, a szakértdi
munka tudomanyossaga iranyaban. Kérdés azonban, hogy mit kell érteni a tudomanyossag
meglehetésen altalanos fogalma alatt, és milyen "tudomanyos" elvarasok tamaszthatok a
szakértdkkel szemben, >3

A "tudomanyossag" csak a tudomanyos eredmények felhasznalasdban all, vagy tagabb
értelemben a szakért6i tevékenység modszerére is kiterjeszthet. A szakértéi munkamoédszer
tudomanyosan vizsgalhatod, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy maga a szakért6i vizsgalat
modszertana is tudoményos lenne.?*

Alapelvként elfogadhato, hogy akkor ismerhet6 el ilyen modszer 1étezése, amennyiben
az megfelel a tudomanyos modszerekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, ugyanakkor
bir olyan egyedi sajatossagokkal, melyek alkalmassa teszik mas tudomanyteriilet modszereit6l
valdo megkiilonboztetésre. A tudomanyos modszertan keresése nem hiusagi kérdés szakért6i
részrol, hanem egy olyan kapaszkodo iranti igény, mely szakértok €s jogszolgaltatok érdekeit
egyarant szolgélhatja.

Az igazsagligyi szakértés teriiletén jelentkezd bizonyitasi feladatok tobbnyire nem
maradnak meg egy tudomanyteriilet keretein beliil, hanem egyidejiileg tobb teriiletre®® is
kiterjednek. Mindez abbol adodik, hogy egyrészt — az tigy jellegébol kdvetkezéen — gyakori
az igény tobb kompetencia teriiletére kijelolt szakértok egyiittmiikodésére, masrészt pedig a
szakértokre vonatkozodan szigoru kompetencia el6irasok vannak érvényben. A szakmai
bizonyitas soran szakértonek ugyanakkor kompetenciajatol meglehetésen tavol esé teriilet
modszertani elvarasainak is meg kell felelnie. Ezért a gyakorlatban szamos esetben a
maganszakértd bizonyos szakkérdés megvalaszolasdhoz tarsszakértdt vesz igénybe.

"Aligha vitathato tehat, hogy a szakérté dltal igénybe vett modszer a jogi

ténymegallapitasnak "alkalmazott” mddszere, s ezért meg kell felelnie a jogi ténymegallapitas

igényeinek." *°Az igazsagiigyi szakértés — amennyiben kiallnA a tudomanyossag
szempontjabol vald6 megmérettetést — “alkalmazott interdiszciplinaris" tudomanynak
mindsiilne.

253 BANYAI Istvan: Az igazsdgiigyi szakértéi bizonyitas ,, tudomadnya”, Kdzjegyz6k Kozldnye, 2017/2. 27. oldal
254 BANYAI Istvan (2017) i.m. 27. oldal

25 Az egyes tudomanyteriiletekhez tartozd tudomanyéagak, valamint a miivészeti dgak felsorolasardl szold
169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet
256 ERDEI Arpad: i.m. 114. oldal
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A tudomany fogalmara nézve a legtomorebb, legemészthetdébb definiciot az akadémiai
szo6tar?®’ kinalja, mely szerint a tudomany: "a természet, a tarsadalom és a gondolkodas
objektiv Osszefliggéseirdl szerzett, igazolhatd ismeretek rendszere." A modszer pedig nem
mas, mint a "Tudomanyban dltalanos érvenyii tételekhez vagy valamely eredményhez elvezeto
tervszerii eljards".>>® Ha egybevetjiik a tudomannyal szemben tamasztott kovetelményeket az
igazsagiigyi szakértés irdnyaban megmutatkozo elvarasokkal, jol lathatdo azok sokoldalu
egyezdsége.

Az objektivitas tudomanyos igénye megmutatkozik a jogbiztonsadg azon elvarasaban,
mely a szakvélemények szakért6i fliggetlensége iranyaban nyilvanul meg. Ugyanakkor
bizonyos szakteriiletek vonatkozasaban nem varhatunk el kizardlag objektiv alapokon nyugvo
szakeért6i véleményt. Ilyen példaul a pszichologus szakértd altal készitett szakvélemény, mely
ugyan objektiv vizsgdlati moddszerek segitségével, de abszolut egy szubjektiv
megallapitdsokon ¢és a pszichologus 4ltal tapasztalt benyomasokon alapuld szakértéi
véleménynek mindsiil.

Mais megkozelitésben a jog-, illetve igazsagszolgaltatas érdekeit az szolgalja, ha van
egy olyan — tudomanyos — moddszertan, melynek alkalmazasa garancia arra, hogy a
végeredmény (vagy legaldbbis a vizsgéalat metodikdja) fiiggetlen a tevékenységet végzd
szakértd személyétdl, azaz mas altal is reprodukalhato.

Maganszakértonek tehat egyidejileg kell hiteles — tudomanyos — modszert
alkalmaznia az adott szakmai kérdés vizsgalatara és a szakért6i tevékenység egészére is. A
maganszakértd — jogszabalyi kotelezettségének eleget téve — egyrészt a tudomany
legkorszeriibb eredményeit kell hasznalja, masrészt viszont — a jogszolgaltatas sajatos
"jgényeibdl" adéddan — szakmailag mértéktartonak is kell lennie.?>®

Az igazsagiigyi szakértdi munka esetében a peres eljaras akként értékelhetd, hogy van
egy eldzetes feltevés, amely az elméleti hipotézis alapjat képezi, ezt a keresetben
megfogalmazott felperesi kifogasok adjak. A felperes laikus személynek mindsiil, aki észleli a
hibat vagy hianyossagot €s megnevezi ezek feltételezett okat, okozojat, végiil ezen feltevések
Osszességébdl hipotézist allit fel és a keresetet ekként terjeszti el a keresetlevelében. A

birosag a szakkérdésekben ugyancsak laikus személy, aki a kereset és ellenkérelem alapjan

257 Magyar értelmez6 Kéziszotar

28 Karl. R. POPPER: A tudomdnyos kutatds logikdja, forditotta: PETRI Gydrgy és SZEGEDI Péter, Eurdpa
Kényvkiado, 1997. 31. oldal

29 BANYAI Istvan: Az igazsdgiigyi szakértdi bizonyitas modszertani kérdései, Kozjegyzok Kozlonye 2014., 5.
szam 28. oldal
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adatgytjtést végez a perfelvételi szak alatt, majd a szakért6t ezen hipotézisek
megvalaszolasara kérik fel — akar kirendeléssel, akar megbizassal. Egy peres eljarasban tehat
— a vizsgalat targyat képezd szakkérdések vonatkozasaban — az igazsagiigyi szakérté nem
maga allit fel hipotézist, hanem azt birésag kozvetitésével, vagy a megbizo fél altal tobbé-
kevésbé készen kapja. 0

Ezt kovetéen a szakértd kompetenciajanak megfeleléen véglegesiti a per alapjat
képezd felperesi feltevéseket, igy lesz a felperesi (laikus) kifogasokbdl szakmai bizonyitasi
eljaras lefolytatasara alkalmas szakért6i hipotézis (predikcid). A szakérté szamara ebben a
fazisban meghatarozo feladat a jellemzden "laikus™ megfogalmazast kifogasokbodl kiindulva
olyan szakmai hipotézis kidolgozasa, mely alkalmas a tudomanyos vizsgalatra.?®!

Az elméletek, hipotézisek tudomanyossaganak alapkritériuma ugyanis a cafolhatésag,
ami az altudomdnyos tézisek esetében nem 4all fenn, igy azok vonatkozasaban nem is lehet
helye a szakért6i bizonyitasnak. Lényeges hangsulyozni, hogy a "szakért6i hipotézis" semmi
esetre sem jelent prejudikaciot, hiszen az "csak" a keresetben foglalt "laikus panaszok™
szakeértdi vizsgalat szdmara torténd atfogalmazasat jelenti. A szakértéi hipotézis fontossaga
abban rejlik, hogy ez fog iranyt szabni a szakért6i vizsgalat szamara. Mas a kérdés akkor, ha a
szakértdi bizonyitasra még a perinditdst megel6zden keriilne sor. Ilyenkor a maganszakértd a
megbizd fél altal részére rendelkezésre bocsatott informaciokbol dolgozik, amelynek
elengedhetetlen feltétele, hogy az ellenérdekii féllel is kapcsolatba keriiljon a maganszakeérto.
Ezzel ugyanis a lehetdséget adunk arra, hogy az ellenérdekii fél is informaciokat, adatokat
szolgaltasson a szakkérdés megvalaszolasdhoz, hiszen nyilvanvaléan a megbizé félnek nem
érdeke olyan adatokat, dokumentumokat rendelkezésre bocsatani, amelyek az allaspontjat
nem hogy nem igazoljak, de még cafoljak is.

El6zetes feltételezés hianyaban a szakértéi szemle koncepcidtlanul menne végbe. A
maganszakérté — megfelel6 felkésziilés esetén — nem altalanossagban végez vizsgalatot egy
helyszinen, hanem célorientdltan, az {igy szempontjdbél meghatarozdé kérdések
vonatkozasaban torekszik bizonyitasra alkalmas informaciokat gyijteni. "Maganszakért6i
hipotézis" hidnyaban a per szempontjabdl irrelevans vizsgéalatokra, informéciogytjtésre is sor
keriilne, ugyanakkor deficit mutatkozna a relevans informéciok feltardsa terén. A
maganszakért6i tevékenység soran a tudomanyos modszer azonban nem csak lehetdség, de

szlikségszerliség is.

260 BANYAI Istvan (2014): i.m. 29.oldal

21 BANYAI Istvan (2014): i.m. 30. oldal
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Mint minden hipotézis esetében, itt is érvényes, hogy mindaddig, amig az allitds nem
nyer hitelt érdemld igazolast, vagy nem keriil sor cafolatira, addig csak (az érvelés logikai
szintjének megfeleld) vélelemrdl beszélhetiink. A vizsgalat — mar csak a terjedelem adta
kotottségek miatt — sem lehet elégséges az igazsagiigyi szakértés €s a tudomany 6sszefiiggései
igazolasara. Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység nem mindsitheté tudomanynak, hiszen
nem célja 01j egyetemes ismeretek megszerzése. Azonban — annak ellenére, hogy a szakért6i
munkanak nem targya a tudoményos kutatds — a szakért6i vizsgalat modszere, modszertana,
mindenben kiclégitheti (szakszeri munkavégzés mellett ki is kell elégitse) a tudomanyos
vizsgalattal szemben tdmasztott kovetelményeket.

A modszertan fogalmat ugyanakkor helyén kell kezelni, és nem szabad talmisztifikalni
szerepét. ,, A modszertantol nem kell mély igazsagokat varni. Ugyanakkor sok esetben segithet
abban, hogy tisztazzuk a logikai helyzetet, sét abban is, hogy megoldjunk néhany alapvetd
problémat, amelyek eddig kezelhetetlennek bizonyultak. 262

Az igazsagligyi szakértés tudomanyossaga ellen felhozott elsédleges érv — jellemzden
— a teriilet nagyfoka heterogenitisa vonatkozasaban fogalmazédik meg.?®® Alig van olyan
tudomanyteriilet, amely nem allithatja azt a vizsgalati targyarol, hogy az nagyon
heterogén".?®* A maganszakértéi tevékenység tudoméanyossag szemszogébol torténé mérlegre
tétele remélhetéen inkabb tiinik — a jobbitas érdekében végzett — tUtkeresésnek, semmint
oncélu szellemi torndnak. Aligha azonosithatdo a jogbiztonsdg fogalmaval az a sajnélatos
tapasztalat, mely szerint a "szerencsés iigyek, jo szakértot fognak ki.”?®°

Vélhet6en elsésorban az igazsagiigyi szakért6i tarsadalomra var a feladat, hogy — az
eltéré6 kompetenciateriileteket megfelelden reprezentald ligyek vizsgalata alapjan — olyan
modszert dolgozzon ki, amely kotelez6 iranyjelzéket és jarhatd utvonalakat kinal a
maganszakértbknek a szakmai bizonyitds szakszerli, egyuttal objektiv, mondhatni

tudomanyos igényi lefolytatasahoz.

V1.2.4. Validitas és reliabilitas kovetelménye

262 Karl. R. POPPER: i.m. 38. oldal
263 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljdardasban, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006., 140. oldal

264 TREMMEL Flérian: i.m. 140. oldal

265 BANYATI Istvan: Igazsagiigyi szakértdi korkép, Kozjegyzék Kozlonye, 2014., 2. szam.
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Ez a két fogalom egymadssal szorosan Osszefliggd €s mégsem azonos fogalmak. A
validitasnak nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy a teszt, amelyet a vizsgalat soran a
maganszakértd elvégez, az alapvetden megbizhatdsdggal rendelkezzen. ,, Ekként, a validitas
minden esetben nagyban fiigg a megbizhatosagtol. %

Kertész Imre szerint a megbizhatosag azzal fiigg 6ssze, hogy reprodukalhat6-e a kapott
eredmény. ,,Kiilonboz6  szakemberek egymastol  fiiggetleniil —ugyanazon  mérések
regisztratumanak értékelése alapjan milyen aranyban jutnak ugyanarra a kovetkeztetésre. %’

Erdei Arpad ennél kritikusabban fogalmaz: ,. 4 szakértd médszer megbizhatésdga
felfogasom szerint azt mutatja, hogy a modszer segitségével altalaban milyen pontossaggal és
mennyire reprodukdlhatoan lehet az adott kérdést megvalaszolni. ... a megbizhatosag inkdabb
a moédszer egzaktsaganak és az eredmény reprodukadlhatésiganak mutatéja.”?®® Validnak
tekinthetd az a szakértdi vélemény, amely megbizhatd vizsgalati mdodszerek alapjan, helytallo
szakmai ténymegallapitasok és a kovetkeztetések mentén biztos logikai alapon nyugszik, és
ez alapjan bizonyiték szolgéltatasara alkalmas.?®°

A szakvélemény hitelt érdemldségének vizsgalata soran meril fel mindségiligyi
kérdésként, hogy az alkalmazott modszer megbizhat6-€.2’% A szakvélemény vonatkozasaban a
megbizhatosdg nem a kovetkeztetésekre, hanem az alkalmazott vizsgélati modszerre
vonatkozik. A moédszer megbizhatésaga azt mutatja, hogy a mddszer segitségével altalaban
milyen pontosan és mennyire reprodukalhatoan lehet az adott kérdést megvalaszolni.?’* Ebbdl
adodoan megbizhatonak tekintendd az a modszer vagy eszkdz, amelynek segitségével
tudomanyosan igazolhatd tézisek alapjan azonos vagy ugyanazon eredményre jut, amelynek
elengedhetetlen feltétele, hogy azonos koriilmények kozott torténjen a vizsgalat. A

megbizhatosdg tehat a modszer egzaktsagénak €s az eredmény reprodukalhatdésaganak a

mutat6ja.?’? Fentiek alapjan tehat a megbizhatosag, azaz a reliabilitds azt mutatja meg, hogy

266 NOGEL Moénika (2018): Igazsagiigyi szakértdi vélemények.... i.m. 149. oldal

7 KERTESZ Imre: A poligrdfos vizsgdlat helye a biintetbeljardsban I. rész. Fdiskolai Figyelé. 1990/2. sz.
Budapest, 117. oldal
268 ERDEI Arpad: i.m. 154. oldal

269 \VARDALI Viktoria Jade: A szakértdi vélemények megbizhatésaga és validitasa. In: GAAL Gyula, HAUTZINGER
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok "A valtozé rendészet aktudlis kihivasai" cimii tudomanyos konferenciarél Pécs,
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2013. 372. oldal

270 \/ ARDALI, 2013. 370. oldal

211\ ARDALI, 2013. 369. oldal

2712 ERDEI: im. 154. oldal

126



az adott mddszer mennyire pontos eredményt szolgéltat, és az mennyire reprodukalhato,
melyek a korlatai.

A maganszakértdi véleményt a birdsag — bar szakmai feliilbiralatot nem végez, hiszen
szakmai kompetenciaja hianyzik — mégis ezen koriilmények figyelembevételével értékeli €s
teszi a bizonyitékok részévé vagy épp kizarja azok korébdl. A reprodukalhatosag, a
megbizhatdsag és a szakvélemény validitasa a szakértdi véleménybdl konnyen levezethetd és

ellendrizhetd.

VI1.2.5. Megalapozottsag vizsgalata

Ahhoz, hogy a maganszakértd a hozza intézett szakkérdésre megalapozott valaszt
tudjon adni, nélkiilézhetetlen, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratok, informaciok,
adatok  rendelkezésére dalljanak. Egy megalapozott, tudomanyos, jol indokolt
maganszakvélemény mellett — amelyet tudoméanyos modszerekkel lefolytatott vizsgalatokkal
¢s a szakirodalmi el6irasokat is figyelembe véve hoztak — barmilyen egyéb bizonyitasi eszkoz
is meriil fel, az itélet szakmai alapjat akkor is a maganszakértéi vélemény fogja képezni.?’®

A szabad bizonyitas terhe az eljar6 birdsagot arra kotelezi, hogy eldszor eldontse,
hogy a maganszakértéi véleményt elfogadja-e vagy esetleg alapos kétely meriil fel arra
vonatkozoan, hogy az aggalyos, hidnyos. Ez a birosag értékelési feladatat — formai és
tartalmai kovetelmények mentén vald vizsgalatit — jelenti, melynek soran, ha hitelt
érdemlének és megalapozottnak talalja a maganszakértdi véleményt, Ggy azt a perben
bizonyitékként felhasznalja.

Akkor érvényes és megalapozott egy maganszakértéi vélemény, ha megalapozott
modszerekkel, helytalld szakmai ténymegallapitdsokon alapul, az eredmények pedig biztos
logikai alapokon nyugszanak. Akkor beszélhetiink megalapozott modszerrdl, ha a tudomany
¢és a technika jelenlegi alldsa alapjan egy megbizhatd, érvényes és korszerli mddszernek
tekinthetd. Ha a lefolytatott vizsgélat és az alkalmazott mddszer megalapozott, akkor az
eredményekbdl levont konkluzid és a szakért6i vélemény is az, hiszen a maganszakvélemény
megalapozottsaga tekintetében az alkalmazott modszer megfeleldségének megalapozottsaga a

legnagyobb kritérium.

213 CSIRMAZ Laszl6: Joggyakorlat elemzés — SzakértSi bizonyitds — SzakértSi kompetencia. In: A szakértsi
bizonyitas a birésagi eljarasban, Kiria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglald vélemény. Budapest. 2014.

64. oldal
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A maganszakértdi bizonyitds harom eljarasi fazisra tagolhatd, melybdl az elsé az
informaciok begylijtését képezi. Ez torténhet akdr kozvetett, akar kozvetlen, aktiv vagy
passziv modon, fontos kritériuma azonban az, hogy minden — a szakkérdés megvalaszoldsa
szempontjabdl relevans adat, tény, informaci6 rendelkezésre alljon. Ezeknek az
informacioknak egyrészt specifikusnak, tehat az ligyhoz kapcsolédonak kell lenni, valamint
relevansnak, azaz lényegesnek. Ez alatt nem csak azt értjiikk, hogy a felek altal eldadott
tények, okirati bizonyitékok alljanak rendelkezésre, hanem a szakkérdés szempontjabol
jelentéséggel bird szabvanyok, eldirasok, tanulmanyok, tankonyvek is, amelyekhez a
magéanszakérté a vizsgalat alapjan fordulni tud.?’*

A magénszakértdi bizonyitds masodik szakasza az informaciok értékelése,
csoportositasa, mindsitése. Mar az elso szakaszban a maganszakértd rostan szliri meg a kapott
informaciokat, sok esetben ugyanis a felek 4ltal eldadott tények felesleges, az gy
szempontjabdl jelentdséggel nem bird informaciokat és adatokat is felsorakoztatnak, igy a
szakértd koteles ezen adatokat kizarni a vizsgélatbol. A tények mindsitése és értékelése
szempontjabol jelentdséggel bir az alkalmazott modszertan. A maganszakérté nem nyugodhat
meg, ha adott modszer segitségével pozitiv vagy altala helyesnek vélt eredményeket kapott,
egyrészt azért, mert valahol a maganszakértd is az objektivitds és a szubjektivitds hatdrat
surolja, hiszen objektiv alapokon kell nyugodnia a maganszakvéleménynek, mégis a
maganszakértd belatdsat €s tapasztalatdt is tiikr6zi — hiszen a jo szakember az adott

szakkérdésben gyakorlati jartassaggal bir —, masrész pedig meg kell vizsgélnia, hogy lenne-e

24 Ha a birdsagnak a tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasdval készitett
szakvéleményben foglaltak alapjan kell a jogvitat elbiralnia, akkor fontos, hogy a szakért6 kell6 gondossaggal
jarjon el, a birdsag részére biztositsa a kovethetéséget. A nemzeti szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIIL
torvény 4. § (1) bekezdése alapjan a szabvanyok elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott,
kézmegegyezéssel elfogadott olyan miiszaki (technikai) dokumentumok, amely tevékenységekre vagy azok
eredményeire vonatkoznak, és olyan altalanos és ismételten alkalmazhatd szabalyokat, utmutatokat vagy
jellemzoket tartalmaznak, amelyek alkalmazasaval a rendez6 hatas az adott feltételek kozott a legkedvezdbb. A
szabvanyok a tudomany és a miiszaki fejlédés olyan, széles korben elismert, letisztult eredményeit tiikrozik,
amelyek mar atmentek a gyakorlatba és altalanosan megkovetelhetdk, figyelemmel a tarsadalmi-gazdasagi
adottsagokra is. Rendkiviil fontos, hogy a térvény szerint a szabvanyok olyan dokumentumoknak tekinthetdk,
amelyek ismételten alkalmazhatok és altalanosan megkovetelhetk, ebbdl kovetkezden az adott idészakban
megtestesitik az Un. ,elvarhaté gondossag” szintjét. Ha ilyen létezik, akkor a szabvany el6irasait tekintik
mérvadonak, annak ellenére, hogy a szabvany alkalmazasa tobbnyire dnkéntes. Lasd: CSIRMAZ Laszlo: Az

aggalytalan szakvélemeény tartalmi kévetelményei.
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olyan moddszer, amellyel a kapott eredményekkel ellentétes megallapitdsok sziiletnének,
amelyek akar negativ hatést is kivalthatnak.

A maganszakértdi bizonyitds harmadik fazisa pedig a tények szinergidjanak
megteremtése, azaz a vizsgalat szempontjabol relevanciaval biré informaciok kapcsolatainak,
a vizsgalatra vald egyiitt hatasanak levezetése, amely tulajdonképpen a maganszakértoi
vélemény megfogalmazasa.?”

Elmondhatjuk, hogy az itélet nagyban fligg attol, hogy a maganszakértéi vélemény
megalapozott vagy sem, igy a maganszakértdéi vélemény mindségi kovetelményeknek valo

megfelelése elengedhetetlen.

VI1.2.6. Kompetencia és eljarasi jogosultsag vizsgalata

Az adott szakkérdés megvalaszoldsara akkor alkalmas a magénszakértd, ha az
igazsagiligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s egyéb
szakmai feltételekrdl sz6lo6 9/2006. (II. 27.) IM rendelet eléirasai teljesiilnek.?’® Ez az
ugynevezett kompetencia rendelet tartalmazza, hogy adott szakkérdések megvalaszolasa,
szakteriiletek vizsgalata milyen képesitéssel végezhetd el. Katona Géza szerint a szakértdi
kompetencia a feltett kérdések, valamint a hatirozatban az igénybe veendd szakteriiletek
megjeldlése alapjan értékelhets.?’’

Ugyan a szakértok a szakvélemény elején nyilatkoznak arra vonatkozoan, hogy
kompetenciaval rendelkeznek-e, teljesen mast jelent az, hogy a szakértd milyen szakteriilet
kapcsan rendelkezik oktatdsi szakismerettel, amely bejegyzésre keriilt a névjegyzékbe és
teljesen mast jelent, hogy tényleges szakértelemmel bir-e adott szakkérdés megvalaszolasa
korében. Gyakran el6fordul és szamos esetben mar a kirendelést kovetden, hogy az
igazsagiligyi szakértok névjegyzékében az adott szakteriilettel ugyan rendelkezik a szakértd,
de tényleges szakmai tudassal, tapasztalattal a szakkérdés megvalaszoldsara nem. Ilyen
példaul, hogy egy fogyasztdsméré-szekrény esetén nem elegendd villamosmérnoki

végzettséggel rendelkezni, villamos kozmiigazddsz szakismerettel is birni kell. A

215 BANYAL Istvan: ,, Egy igazsdagiigyi szakértd napldjabdl” — Az igazsdgiigyi szakértdi bizonyitas médszertani

kérdései, Kozjegyz6k Kozlonye, 2014/5., 32-33. oldal

276 NOGEL Monika: Igazsdgiigyi szakértSi vélemények hiteltérdemlbsége a biintetdeljarasban. Pécs, 2018. 222.
oldal

2T KATONA Géza: Valés vagy valétlan? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1990. 308. oldal
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maganszakértd a megbizasi szerzodés megkdtése elott dont arrdl, hogy a felkérésnek eleget
tud-e tenni vagy sem ¢€s ha igen, akkor milyen feltételekkel.

A szakértelem kapcsan Gatos Gyorgy ugy fogalmaz: ,, Ahhoz, hogy valaki szakérto
legyen, kizarolag szaktudas sziikséges. A kirendelés szempontjabol kozombos, hogy a szakeérto
honnan szerezte az ismereteit, a kirendelo hatosag felelossége és egyben mérlegelési jogkore,
hogy a megfelelo szakertelemmel rendelkezé személyt rendelje ki a szakvélemény
elkeszitésére. Egyetlen szakmai miikodési kritérium az, hogy a szakkérdésekre vonatkozo
valaszokat ismerje, és az dltala eloadottakat, mint sajat legjobb meggyozodését kozolje a
birésaggal. ™

A kompetencia kérdéskorén beliil komoly szakmai dilemmat okoz annak eldontése,
hogy melyik kovetelmény érvényesiilése a fontosabb egy szakértdi bizonyitds soran: a
specidlis szakismeret vagy pedig a szakértdi gondolkoddsmod, latasmod és gyakorlat. A
tudomany és a technika robbanésszerii fejlédése egyre inkabb megkivanja azt, hogy adott
szakagon beliil is tovabb szakosodjanak a szakértok, amely pedig ahhoz vezet, hogy adott
szakértd csak adott szlikebb korben, mondhatni specidlis szakkérdésben tud eljarni. Ennek
kihat4dsa van arra is, hogy ha ez a gyakorlatban kialakult negativ hatast valt ki azzal, hogy
alulfoglalkoztatottsag lesz jellemz4.2”® Vannak ugyanis olyan szakkérdések, amelyek a
szakértdi bizonyitas korében elterjedtek, mas szakkérdések megvalaszolasara — ha a
gyakorlatot vessziik alapul — ritkan keriil sor. Egy kornyezeti zaj-hanghatas vizsgalata nem
olyan elterjedt szakkérdés, mint egy ingatlan felértékelése vagy egy kozlekedési baleset
okozasaval felmeriild fogyatékossag, maradandd karosodashoz vezeté szakkérdés
megvalaszolasa.

Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy jogvita soran felmeriild bizonyitandd tények és
koriilmények olyan széles tartomdnyban mozognak, hogy az adott szakteriileteken beliil is
sziikség van a specializdlodasra. A kompetencia kovetelménye megkivéanja, hogy a szakértd
tényleges szakértelemmel rendelkezzen és megbizhato, alapos, indokolt szakérti véleményt
hozzon. Ennek kapcsan nem értek egyet Németh Janos ¢és Kiss Daisy altal
megfogalmazottakkal, hiszen elengedhetetlen, hogy kizardlag olyan szakértd adjon
szakvéleményt az adott szakkérdések kapcsan, aki magas szakértelemmel ¢és szakmai

jértassaggal, tudassal rendelkezik.

278 GATOS Gorgy: A bizonyitas In: NEMETH Janos — Kiss Daisy: (szerk.) 4 polgdri perrendtartds magyardzata.
Complex Kiad6 Kft. Budapest, 2007. 1000. oldal
219 BANYALI Istvan (2014): i.m. 28-29. oldal
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A szakértOi bizonyitas soran a birosag, vagy az adott fél — ha megbizassal jar el a
szakértd — elsddlegesen a tényallas megallapitasahoz sziikséges szakmai segitséget varja el. A
szakkérdés megvalaszoldsa tehat egyfajta eszkdze a tényallds megéllapitdsanak, hiszen
anélkiil a birosdg nem lenne képes eligazodni a szakértdi bizonyitas korében értékelendd
tények, koriilmények korében.

Mint ahogyan azt Wirth Béla és Ferenczi Miklos is Kifejtette: , 4 nem megfeleld
szakertoi kompetencia alapjan adott szakvélemény mas szakerto kirendelését es igy az eljards
elhuzodasat eredményezi, vagy megalapozatlansagi, felderitetlenségi probléemakhoz es adott
esetben az itélet hatdalyon kiviil helyezéséhez vezethet.”?®° Egyetértek Wirth Béla és Ferenczi
Miklos éltal leirtakkal, ugyanis kodifikacios torekvések voltak arra, hogy a polgari perek
soran a perkoncentracio elve érvényesiiljon.

Amennyiben aggélyos, ellentmondasos, megbizhatatlan szakértdi vélemény sziiletik az
adott jogvita soran — amely alkalmatlan arra, hogy indokolt és alapos itélet sziilessen — ugy
nem csak az eljaras sziikségtelen elhtizoddasa, hanem sziikségtelen perkoltségek generalasa
varhat6. Egy gyakorlatlan szakérté nem csak a ,rossz szakvélemény” miatt jelent nagy
kockazatot, hanem amiatt, hogy a bizonyitds, a reprodukélhatosag ellehetetleniil és — bar a

valds tények megallapitasara valo torekedés a cél — az igazsagszolgaltatas e jellegét elveszti.

Az igazsagiigyl szakértd kompetencidjat egy ugynevezett kompetencialista (lasd:
kompetencia rendelet) tartalmazza a névjegyzéken tul, mely informacioval szolgal a megbizo
részére a tekintetben, hogy a szakértd jogosult-e az adott szakkérdés vonatkozasaban eljarni.
Mas kérdés azonban az, hogy ért-e a szakértd az adott szakkérdéshez, azonban ennek
megvalaszolasdra sem a névjegyzék, sem a kompetenciavizsga nem ad tdmpontot és nem
nyujt segitséget. A megbizo joszerivel arra hagyatkozhat, amit ezen nyilvantartasbol kisziir,
ugyanakkor nincs arra jogosultsaga, hogy e korben a szakérté kompetenciajat feliilbiralja,
feliilvizsgalja €s erre késobb a birésagnak sincs.

Allaspontom szerint fontos lenne, hogy a magéanszakértd tudja azt, hogy a
kompetenciajanak kerete hol huizodik €s annak megfelelden vallaljon tigyeket. A kompetencia
rendelet 11. szamu melléklete segit eligazodni abban, hogy bizonyos szakteriiletekhez milyen
képzettség, végzettség sziikséges. Ebbdl kiindulva lathatjuk, hogy egy épiiletvillamossag, egy

hangtechnika, egy digitalis miisorterjesztés, egy szamitastechnikai adatbazis vagy

280 WIRTH Béla - FERENCZ Miklos: A szakértévé valas, a szakértdi névjegyzék és a szakért6i kompetencia egyes
kérdései In: A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban, Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald
vélemény. Budapest. 2014., 49-50. oldal
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informatikai biztonsag szakkérdés korében egyarant eljarni jogosult a villamosmérnoki
végzettséggel rendelkezd szakember. Ugyanakkor egyetértek Wirth allaspontjaval, miszerint a
kompetenciarendelettel szemben leggyakrabban felhozott kritika egyébként az, hogy a
szakteriileti definiciok nem egyértelmiiek, és a jogszabily nem részletezi az adott
szakteriileten beliili kompetenciakat.?8!

Még laikusként is konnyen atlathatd, hogy a mai rohand, digitalis, mesterséges
intelligencia altal atszott vildgban az informatikai kdvetelmények naprél napra valtoznak,
melyek megkdvetelik, hogy a szakember ismeretei is gyors lépést tartson veliik. Ennek
ellenére a kompetencia rendelet 11. melléklete alapjan jogosult egy villamosmérnok adott
szakkérdésekben szakértoként eljarni, igy a kirendeld vagy megbizd személynek, szervnek
nincs arra jogosultsaga, hogy ezt feliilbiralja. A szakteriiletekrdl, képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szolo IM rendelet kozel 20 éve keriilt megalkotasra. Ugyan tobb moddositas
¢rintette, mégis azt mondhatjuk, hogy a képesitési feltételek akkori ¢és jelenlegi allasa,
valamint a gyakorlat visszajelzése indokoltta tette az elavult jogszabalyi rendelkezések
megreformalasat. A rendelettervezet mar elkésziilt 2023-ban, melyet a Kormany egyelére
még nem targyalt, igy annak tervezet szerinti elfogaddasa még bizonytalan, ugyanakkor
mindenképp eldrelépést jelent és pozitiv hatast var a joggyakorlat is attél, hogy a szakmai
feltételrendszer, képesitések €s a kompetencialista is aktualizalasra kertil.

Egy sajat — altalam képviselt fél igényérvényesitése kapcsan — egy villamosmérnok
képesitéssel rendelkezd szakértd keriilt kirendelésre, villamosenergia fogyasztasmérd
berendezés megrongalésa targyaban, ahol méretlen vételezés lehetdsége allt fenn, mely stlyos
kotbérfizetési kotelezettséget keletkeztetett. A szakértd ugyan villamosmérnoki ismeretekkel
¢s képesitéssel rendelkezett, sOt gyakorlatban is jartassaggal birt, de a fogyasztdsmérd
berendezés ismerete, valamint a méretlen vételezés lehetdségeivel, modszereivel (pl: lopotok)
nem volt tisztdban. Ez azonban abszolut aggélyossa tette a szakértdi véleményét, hiszen
hogyan lehetne megalapozott itéletet hozni egy részleteiben helytelen szakértdi véleményre?
Egy jo szakember megfeleld véalaszt tud adni a kompetencidjdba tartozo kérdésekre, €s ezaltal
dontési helyzetbe tudja hozni a birésagot. A maganszakértd megbizasakor a szakértd
gondossagi kotelmet kot a megbizd féllel, amelynek elengedhetetlen feltétele a kompetencia
megléte. Mivel megbizasi jogviszony keletkezik, a maganszakértd vallalast tesz arra

vonatkozoan, hogy szakmai jartassdggal bir az adott szakkérdés megvalaszolasaban.

BLWIRTH Béla: 4 szakértdvé valds, a szakért6i névjegyzék és a szakértdi kompetencia egyes kérdései, In: Kiria
Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald véleménye a szakértéi bizonyitasrol. Budapest, 2014. 48. oldal
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Amennyiben ennek mégsem felelne meg, és a kompetencia hidnyardl a megbizot nem
tajékoztatja, késObb kontraktudlis feleldsségét is megalapozza az aggalyos szakvélemény
adasa.

Nehéz megadni azt, mikor vagy mitdl jo egy szakértdi vélemény, és az a gond, hogy
erre  vonatkozdan tartalmi kovetelmény ¢és kontroll Sincs, csak formai feltételek
meghatarozasara szoritkozhat a jogszabaly. A szakértdi vélemény tartalmi megfelelGsségére
nincs rahatasa a feleknek sem és a birésagnak sem, igy azt tartjuk alapveté mércének, hogy a
szakértdi vélemény egyrészt vezesse le a szakértdi vizsgalat tényszerii alapjait, hatdrozza meg
azon modszereket, amelyek alkalmasak arra, hogy a szakértéi vizsgalat lefolytatdsa
reprodukalhatdé eredményeket eredményezzenek, tovabba indokolja meg, hogy az adott
modszertant miért valasztotta, valamint a tobbi — lehetséges — modszert miért vetette el,
valamint megfelelé és kelld szakirodalommal is ellassa, amelyek igazoljak a szakértd
helyesnek vélt megallapitasait. A szakértd felé kényszerli kiszolgaltatottsag all fenn, hiszen,
ha egy jogvita soran szakértéi bizonyitas keriil lefolytatasra, igy — bar a tobbi bizonyitékkal
egylitt mérlegeli és értékeli a birdsag, mégis — az itélet alapjat fogja képezni. Ez csokkenthetd
lenne azaltal, ha egy hiteles mddszertan allna rendelkezésre, amely segitene a szakértdi
vélemény objektiv értékelése korében.?82

A szakértéi vélemények Osszességével szemben jogos elvards az, hogy hiteles
modszerre €piiljon a vizsgalat €s annak helyes alkalmazisa nyomon kovethetd legyen a
szakvélemény elejétdl a végéig. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy nehézséget okoz az a
hibas megkozelités, hogy elvarjuk a szakért6tél, hogy a szakvéleményében allast foglaljon
egyik fél allaspontja mellett, ugyanakkor nem mindig egyértelmii a helyzet.

Allaspontom szerint helyes az a megkozelités és korabban is kialakult gyakorlat,
miszerint a szakértd képezte az utolsd bizonyitadsi modot a bizonyitasi eljarasban, igy mire
szakértdi bizonyitas lefolytatasara keriilt sor, mar joszerivel minden relevans adat, tény,
informaci6 a tudomaésara jutott, valamint az 6t megel6z6 bizonyitasi eljarasok eredményeit is
fel tudta a birdésag hasznalni (pl.: tantivallomasok). Ugyanakkor kétélii kard ez, hiszen a
bizonyitas lefolytatasat teljesen mas mederbe is tudja sodorni, hiszen egy tanu altalaban
vizual, elhiszi maga is azt, amit latott vagy lathatott. A tantivallomasaban az altala észlelt,
tapasztalt, elhitt koriilményeket adja at, fliggetlenil attol, hogy az valés vagy sem. Ez
tudatalatti allapot ¢és abszolit nem rosszhiszemii eljaras, egyszerlien az emberi

gondolkodasmdd ilyen. Egy baleset hatasanak megallapitasanal a szakért6tdl mindig annak a

282 BANYALI Istvan (2014): i.m. 29-30. oldal
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kérdésnek a megvalaszolasat varjak el, hogy maradand6 fogyatékossaga lesz-e, maradando
egészségromlasa lesz-e, €s ha igen, akkor az milyen szazalékban? Bar a szakért6i vélemény
elkészitése soran a szakérté arra torekszik, hogy a szakvéleménye egyfajta gomb (kerek
egész) legyen, amely egyik oldalrol sem tamadhato, van olyan szakértd is, aki egyértelmiien
nem is foglal allast az adott szakkérdésben — bar a cél az lenne, hogy haladjon az eljaras, és
dontési helyzetbe hozza a birésagot — elkeriilve ezaltal azt, hogy tévkovetkeztetésre jutva
helytelen érdemi dontés sziilessen.

Ugyan az 0j Pp. a szakértoket ,kivezette a targyaldsokrol”, hiszen a szakvélemény
elkészitése irasban torténik, a kiegészitése is elsddlegesen irasban torténik €s csak kivételesen
keriil sor szobeli meghallgatasra — egyrészt, ha a fél inditvanyozza, masrészt, ha az
ellentmondas, aggalyossag masként nem oldhatdo fel — mindez valahol kontraproduktiv.
Leginkabb a ,szaftos” biintetéeljarasok esetén volt megfigyelheté, de azért magas
pertargyértékii koveteléseknél polgari peres eljarasban is megjelent, hogy a szakért6 részére
leginkdbb a jogi képviseldk csapdakat helyeztek ki a szobeli meghallgatas soran és képesek
voltak addig egy adott kérdés koriil mozogni, mig a szakért6 ebbe a csapdaba — ha nem is
kozvetleniil, de kdzvetve — belelépett. A magyar nyelv terjedelmes és ezaltal a szavak stlya,
¢és jelentése — plane egy peres eljardsban — meghatarozd. Sok esetben a jogi képviseldk,
ragaszkodva a szakért6i vélemény adott rendelkezéseihez, mely szdmukra kedvezden cseng,
képesek a szakeértdi vélemeény értékelését cafolni.

Nehéz és olykor lehetetlen azt megallapitani, hogy egy egészségkarosodas példaul
hény szazalékban all fenn. Ennek altalaban a polgari peres eljarasban van jelentdsége, ugyanis
bilintetdeljarasban sulyositd koriilményt képez €s mindsitett tényallast eredményez, ha az
egeészségkarosodas, vagy maradando fogyatékossag bekovetkezik, de annak sokkal kisebb
jelentdsége van, hogy az milyen foka. Polgari peres eljaras soran ugyanakkor ennek a
kimunkdldsa egy kartéritési és sérelemdij iranti igényérvényesités szempontjabol nem
elhanyagolhato.

Felmeril a kérdés, mit tud tenni a szakértd, ha a szakkérdés vonatkozasdban nem
kellden, vagy egyaltalan nem rendelkezik a sziikséges kompetencidval? A gyakorlatban siiriin
el6fordul, hogy vannak olyan szakkérdések, amelyek teljeskorii megvalaszoldsdhoz egy
szakértd ismerete nem elegendd, igy bizonyos részkérdésekben a szakértd sem jogosult
eljarni. Egyrészt haladéktalanul koteles jelezni a kirendeld birosag vagy a megbizo fél részére
¢és ezzel egyidejilleg eldonteni, hogy a felmeriilt szakkérdésnek van-e olyan része, mely
megvalaszolasara jogosult vagy sem. Ha jogosult, akkor elegendd lehet tarsszakérté vagy

szakkonzultans bevonasa a szakértdi vizsgalatba, akik szakismeretére és kozremiikddésére a
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szakértd tamaszkodni tud.?® A szakkonzultins az a személy, aki a szakvélemény
elkészitésében segitséget nyujt a szakértd részére. A szakkonzultans eljarasjogi helyzete
rendezetlen, igy arra vonatkozodan, hogy milyen jogokkal rendelkezik, milyen kotelezettségek
terhelik, valamint, hogy milyen terjedelemben és mennyiben segitheti a szakért6 munkajat,
szabalyozas nincs. Erre tekintettel a szakkonzultans felel0ssége kételyeket ébreszt, amely akar
a szakvélemény megalapozatlansagat is jelentheti. 284

A gyakorlatban sok esetben maga a kirendeld birosag hatdrozza meg a szakértd
szdmara, milyen teriiletrdl vonjon be szakembert szakkonzultansként, de az is gyakori eset,
amikor a szakérté észleli, hogy kompetencidja a szakkérdés kapcsdn véges, igy
szakkonzultans igénybevételét jelzi vagy a kirendeld birésag vagy a megbizd részére.
Egyetértek Nogellel a tekintetben, hogy téves az a gyakorlat, miszerint a kirendelé vagy
megbizd mar a szakértd igénybevétele kezdetekor felhivja a szakértd figyelmét arra, hogy
vonjon be szakkonzultanst vagy tarsszakértét.?®® Bar a kompetencia rendelet segit eligazodni
a szakteriiletekhez kapcsolddo vizsgalatok végzéséhez vald jogosultsagrol, mégis hibas az a
gyakorlat, hogy egy eleve inkompetens szerv vagy személy adjon utasitast — foleg, hogy a
Szaktv. és a Ptk. rendelkezései alapjan a szakért6t utasitani nem lehet — legyen az kirendelt
vagy maganszakértd — arra vonatkozoan, hogy szakkonzultdns vagy tarsszakértd segitségét
vegye a szakértd igénybe. A szakértd azzal, hogy az adott ligyben nyilatkozik
kompetencidjarol, feleldsséget vallal azért, hogy az adott szakértdi vélemény megadasa soran
a szakkérdés megvalaszolasara jogosultsaggal rendelkezik.

Nehéz megfogalmazni, mit is jelent a kiilonleges szakismeret és kompetencia egy
adott tudomanyteriileten beliil, hiszen ennek hétkoznapi jelentését is nehéz korbe irnunk,
valamint erre vonatkozoan a jogirodalom sem ad kielégitd definiciot, ugyanakkor valahogy
ugy lehetne megfogalmazni, hogy olyan ismeret, amely azonos szakteriileten tevékenységet
végzOk szemszOgeébdl tekintve ismeretlen, vagy amellyel altaldban nem rendelkeznek. A
ténylegesen eljar6 szakértonek ebben az esetben is rendelkeznie kell a sziikséges

kompetenciaval, ugyanis, ha ennek hianya felmeriil, az eljarasjogi jelentdséggel is bir.

83 KovAcs Gabor: Szakkonzultans és tdarszakértd szerepe az orvosszakértdi bizonyitdsban, Magyar Jog,

2016/11. 653. oldal

284 KOVACS Gabor: Az igazsdgiigyi szakértd jogi felel6ssége. In: Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba,
Mészaros Bence (szerk.) Orvosok és jogdszok a biintetd igazsagszolgéltatisban: Dezs6 Laszld emlékkonyv.
Pécs, 2005. 81-87. oldal (Studia Iuridica Auctoritate Univesitatis Pécs Publicata, 137.)

285 NOGEL Ménika: Az igazsdgiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemlésége a biintetéeljarasban, Doktori
Ertekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs., 2018., 61. oldal
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Amennyiben a birésdg olyan szakvéleményre alapitja itéletét, amelyet a sziikséges
kompetencidval nem rendelkezd szakértd készitett, az érdemi dontés megalapozatlan lesz,
melyet a jogorvoslati szerv fellebbviteli eljarasban valdszintileg hatalyon kiviil is helyezne.
Ezen feliil ebbe a korbe tartozik, ha a kompetencidjat tallépve akar jogkérdésben nyilvanit
véleményt a szakértd, vagy ha olyan kérdésre valaszol, mely nem keriilt megjeldlésre részére,
vagy egyéb bizonyitékra vonatkozoan ad szakvéleményt.?8

A Szaktv. bevezette és definialja a kompetenciavétség fogalmat, amely szerint
., kompetenciavétség az a fegyelmi vétség, amelyet az igazsagiigyi szakerté az igazsagiigyi
szakertoi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl sz6l6 rendeletben meghatdrozott rendelkezések megszegésével kovet el 2" A
kompetenciavétség gyanuja fegyelmi eljards lefolytatasat vonja maga utan, mely akéar

kizarassal is végzddhet.?®

A Kuria a kompetencia hidnyaban eljaro szakérto altal készitett szakvélemény perjogi
mindsitésével és értékelésével kapcsolatban kiterjedt és egységes gyakorlattal rendelkezik. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint amennyiben a szakért a névjegyzékben nem szerepld
terliletre tartozd szakkérdésben késziti el véleményét, azaz kompetencia hidnydban jar el,
emiatt a beszerzett szakvélemény perjogi értelemben igazsagiigyi szakértéi véleményként

nem értékelhetd.28°

Osszefoglalva tehat lathatjuk, hogy egyrészt rendelkezésre all egy részletes
jogszabalyi eldirds a Szaktv. altal, amely meghatarozza azt, milyen feltételrendszer alapjan
nevezhetd ki igazsagiligyi szakértdve egy szakember, €s milyen egyéb kovetelmény sziikséges
ahhoz, hogy a névjegyzékbe felvételre keriiljon. Ezen feliil részletszabalyok, szigorodo etikai
¢s fegyelmi eldirasok hatarozzak meg a szakért6i tevékenység végzésére vonatkozo
rendelkezéseket €s adnak irdnymutatast arra nézve, hogy a szakértdi vizsgalat mentén milyen
kovetelményeknek kell megfelelni. Ugyanakkor a garancialis biztositékok oOsszefoglalasa
soran is szemléltetett birdi gyakorlat rdmutatott arra, hogy a magéanszakértdi vélemények

jelentds része valamilyen hianyossag, aggaly, ellentmondéas okan azért nem képezhetik egy

286 KovACS Gabor (2016): i.m. 654-655. oldal

7 Jgazsagiigyi szakértdkrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban Szaktv.) 2. § 10. pont.

288 KovACS Gabor (2016): i.m. 655. oldal

29 14sd: a Kuaria Kfv.I11.35.245/2015/5., Kfv.I1.37.281/2015/4., Kfv.11.37.824/2015/9., Kfv.1.35.032/2018/7.,
KfIV.38.015/2018/5., Kfv.I11.37.319/2020/7. szamu hatarozataiban foglaltakat.
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érdemi hatarozat alapjat, mert azok hianyossagait a birosag pervezetése korében sem tudja az

eljaras soran potolni.

Mivel a jogszabalyi rendelkezések alapjan is a maganszakértéi tevékenység
igazsagiigyi szakértd altal végezhetd, és nem érvényesiil a Szakértdi Javaslat altal felvetett —
barki, aki a sziikséges szakértelemmel rendelkezik és nem mindsiil igazsagiigyi szakértének —
lehetdség, igy a maganszakértonek — még ha a megbiz6 fél laikus, akar jogi képviseld nélkiil
eljaro fél is — a vonatkozo6 jogszabalyi €és szakmai eldirasok, iranymutatasok alapjan tudnia
kell azt, hogy a magéanszakértéi véleményhez milyen tartalmi és formai kovetelményeknek
kell mindenképp megfelelnie, hogy az elkészitett maganszakértdi vélemény értékelhetd és

felhasznalhat6 bizonyiték legyen.

Osszefoglalva tehat, a maganszakértéi véleménnyel szemben garanciélis biztositék
mar eleve az, hogy csak igazsagligyi szakértd végezhet maganszakértdi tevékenységet, tehat
olyan személy, aki a konjunktiv feltételeknek egyarant megfelelt és ezaltal az igazsagiigyi
névjegyzékbe felvételre keriilt. Garancialis biztositék tovabba az altala adott maganszakértoi
vélemény tartalma is. Ugyan sem a megbizd, sem a birdsadg szakmai feliilvizsgalatra nem
képes, a maganszakértéi vélemény tartalmabol kiolvashatd, hogy megalapozott-e a
szakvélemény, megbizhatdé és érvényes-e, valamint megfelel-e a tudomanyossag
kovetelményének. A maganszakértdi véleménynek logikus, objektiv megallapitasokat kell
tartalmaznia. Ha a magéanszakérté a kutatdsi moddszertanok koziil kivalasztott modszert
rendszerében elhelyezi €s a valasztdsat indokolassal is ellatja, akkor megallapithatd, hogy a
tudomanyossag €s megalapozottsag kovetelményeit megtartja. Ha a lefolytatott vizsgalat
eredményeit bemutatja és megfeleld szakirodalommal is ellatja, akkor igazolja tényallitasait
és azt, hogy valid megallapitasokra jutott, amelyek reprodukalhatdak is. Ezen szempontok
¢szlelésére a birdsag szakmai jartassag hianyaban is képes. Garancialis biztositék a
partatlansag ¢és fliggetlenség elvének valé megfelelés, valamint az a szigoru
mindségbiztositasi rendszer, mely biztositja ezen elvek érvényesiilését, és szigort kereteket ad
a maganszakértonek a megbizds alapjdn végzett tevékenységéhez. A maganszakértoi
véleménnyel Osszefiiggésben az utolsd és egyben legfontosabb garancialis biztositék a
kompetencia kovetelménye, amelynél kell6 visszatartdé erdvel bir az, hogy a jogalkoto
bevezette a kompetenciavétség fogalmat, és amennyiben a maganszakértd kompetencia
hianyaban végezne szakértdi tevékenységet, ugy a vétkes eljards kovetkeztében egyéb

szankciok alkalmazasara is lehetdséget biztosit a normaszoveg.
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VIlI. MAGANSZAKERTOI VELEMENY ERTEKELESE

A dolgozat részletesen at kivanja a tovabbiakban tekinteni azokat a szempontokat,
amelyeket a birosagnak tekintetbe kell vennie annak kapcsan, hogy a maganszakért6i
vélemények mennyiben haszndlhatok fel az itélkezés alapjaul. Megkiilonbozteti annak
eljarasjogi, nem érdemi vizsgalatat annak tartalmi, érdemi értékelésétdl. Az eljarasjogi
értékelés esetében a birdsadg abban foglal allast, hogy a maganszakértdi vélemény alkalmas-e
a bizonyitékok korében valod befogadasara, de az érdemi megallapitasainak a helyességét még
nem teszi elemzés targyava. Az érdemi értékelés esetében pedig azt itéli meg, hogy az abban
foglalt megallapitasok mennyiben igazoljak a fél altal el6adottakat, az érdemi dontés alapjaul
szolgalo tényallas meghatarozasa soran mennyiben vehetdk figyelembe. Az elemzés feltarja
az értékelés kiillonos sajatossagait és jogalkalmazasi nehézségeit. Végiil kitekint a mindezzel
szoros Osszefliggésbe allithatd szakmai szervezet Aaltali értékelés jellegzetességeire.
Folyamatosan hangstlyozza, hogy a maganszakértéi vélemény itélkezésre alkalmassaganak
kovetelményei csak részben valaszthatok el a tovabbi szakértdi bizonyitas alapjan keletkezd
szakvéleményekétol, ezért a maganszakértéi vélemények specidlis szempontjai mellett a

szakvéleményekre iranyado altalanos elvarasokat is elemzden tanulmanyozni sziikséges.

VII.1. Az eljarasjogi értékelésrol altalaban

A maganszakvélemény megvitatasaval szorosan Osszefligg annak birosag Aaltali,
kozvetett, eljarasjogi értékelése, amely alatt azt értjiik, hogy a birénak — figyelemmel a
kioktatasi kotelezettségére, illetdleg a birdi gyakorlatra — annyiban mar a targyalds
berekesztése elott értékelnie kell a szakvéleményt, és arrdl a feleket tajékoztatnia is
sziikséges, hogy eljarasjogi szempontb6l nincs-e tovabbi teendd a szakvéleménnyel

kapcsolatban. Ellenkezd esetben ugyanis stlyos eljrasjogi szabalysértést kovet el.>%°

290 MOLNAR Ambrus: 4 bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kitelezettség a polgari perben. Eléterjesztés a

Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak iilésére, 2008. 17. oldal

138



Katona Géza szerint a birdsag alapvetd feladata az ellentmondasnak a feloldasa, amely
a kiilonleges szakismeretek felhaszndlasaval létrehozott szakvéleménynek az daltalanos
ismeretek alapjan végzett jogalkalmazoi értékelés soran keletkezik.?®! Ez a kétségteleniil
1étez6 ellentmondas nem eredményezheti a szakvélemény jogi értékelésérdl vald lemondast.
Nem vezethet azonban masik végletként ahhoz sem, hogy a laikus bir6tol a szakvélemény

részletes, tudoméanyos vagy miiszaki szakértelmet igényld értékelését koveteljiik meg.2%?

Egyetértek Tremmel Florian allaspontjaval, aki szerint a szabad bizonyitési rendszer
ellenére az eljard hatosag nincs feljogositva arra, hogy — amennyiben aggalyai tamadnak az
eldterjesztett szakvéleménnyel kapcsolatban, tartalmi hianyokat vél felfedezni — az ilyen
szakvéleményt ab ovo kirekessze a bizonyitékok korébdl. Véleménye szerint a szakvélemény
szinte a maga egészében koti az eljard birdsagot, és ha az eljar6 hatdésagnak egyaltalan
aggalyai vannak, tartalmi problémdk meriilnek fel, akkor tovabbi szakértdi tevékenységre van
szlikség: felvilagositast kérhet az eljart szakértotdl, elrendelheti a szakvélemény kiegészitését,
uj szakértt rendelhet ki, illetve elrendelheti a szakértok parhuzamos meghallgatasat. Csak
ezutan keriil abba a helyzetbe a hatosag eljaro tagja, aki rendszerint jogasz, hogy a szakérto
véleményét, mint bizonyitékot nem fogadja el, és a ,,hozzd nem értés jogdn™ azt mondja a
szakvéleményrdl, hogy ez nem j6 szakvélemény, nem hitelt érdemld. Ha megtenné az eljaro
hatosdg, hogy nem fogad el egy szakvéleményt ,,a hozza nem értés jogan”, ez durva
beavatkozas lenne a szakértdi kompetencidba. A szakvélemény részeit értékelés targyava
teheti és a szakvéleményt mas bizonyitékkal is Osszevetheti, de ha aggélyai tdmadnak, akkor

tovabbi szakértot kell igénybe vennie.?*®

Az 1j polgari perrendtartds ezt a helyes gyakorlatot vette at, amikor a birésag anyagi
pervezetési kotelezettségeve tette a fél figyelemfelhivasat — tobbek k6zott — a maganszakértoi

vélemény vagy a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyossagarol.2%

A Dbirdsag tehdt nem érdemben értékeli a magéanszakvéleményt a targyalés

berekesztése elott?®, azt nem is teheti, hanem ha a lefolytatott maganszakértdi bizonyitas a

291 KATONA Géza: i.m. 1990. 303.oldal
292 ERDEI Arpad: i.m. 1987. 235. oldal
293 TREMMEL Florian: i.m. 140. oldal
2% Pp. 375. § (1) bekezdés d) pont
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birdt nem gyézte meg, errdl a bir6 mar nem tajékoztathatja felet, mert azzal prejudikalna®®.
Mar a hatalyos perjogi megoldas eldtt kialakult helyes birdi gyakorlatot deklardlta a Fejér
Megyei Birosag Polgari Kollégiumanak 27/2002. szamu elvi véleménye is, amely szerint ez
esetben is célszerii megkérdezni a bizonyitasra koteles felet arrdl, hogy van-e tovabbi
bizonyitasi inditvanya.?®” Egyértelmii, hogy a birésag nem tajékoztathatja a feleket arrol,
éppen miként értékeli a bizonyitas eredményét, hisz ez esetben az éppen nyerésre allo fél a
targyalds azonnali berekesztését, mig az ellenérdekii fél minden erejével a tovabbi bizonyitast

szorgalmazna.?®

Eljarasjogilag azonban a birésagnak mindenképpen értékelnie kell a szakvéleményt,
szakvéleményeket, mert ennek fliggvényében léphet csak tovabb. Marpedig abbdl, hogy a
bir6 mit tesz, vagy mit nem tesz (pl. meghallgatja-e a maganszakértét, felhivja-e a
szakvéleménye kiegészitésére, figyelmeztet-e a targyalds berekesztésére stb.), kovetkeztetni
lehet arra (persze nem mindig szigoruan), hogy a biré miként értékeli a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Ha példaul a magéanszakérti vélemény beszerzését kovetden a birosag egyes
bizonyitasi inditvanyok foganatositdsat melldzi, abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szakértdi vélemény alapjan mar bizonyitottnak veszi azt a tényt, amire a mell6z6tt inditvany
iranyul. Mar az 1952. évi Pp. hatdlya alatt, amikor még az ezzel kapcsolatos anyagi
pervezetés nem volt a birésag kotelezettsége, ugyszintén sokat elarult az is, ha a
maganszakvélemény beszerzését kovetden a bird6 — a Fejér Megyei Birosag fenti elvi
véleményével Osszhangban — még kiilon megkérdezte a maganszakértdi bizonyitést
inditvanyozo felet, hogy van-e egyéb bizonyitasi inditvanya a magéanszakértéi vélemény
targyat képezd koriilménnyel kapcsolatban (amibdl azt lehet leszlirni, hogy a
maganszakvéleménnyel egyiitt sem tartja a birésag megalapozottnak a bizonyito fél ténybeli

allaspontjat).

2% Nem is sziikségszer(i eleme a szakértdi vélemény megvitatisa a targyalason, hiszen, ha a szakkérdés
viszonylag egyszerii és a szakvélemény megalapozott, amely alatamasztja egyik fél allaspontjat, akkor tovabbi
érdemi kozremilkodés nem is sziikséges a szakértd részérdl. Akkor meriil ez fel leginkabb, ha a szakért6i
véleményben aggalyok meriilnek fel, esetleg ellentmondas alakul ki, vagy ha a logika mentén a bir6é arra
kovetkeztet, hogy a szakértéi vélemény nem megalapozott, ekkor a targyalds részévé valik a szakért6i vélemény
boncolgatasa, hiszen a szakértd szobeli meghallgatasara, vagy tobb szakérté szobeli meghallgatasara és az
allaspontok titkdztetésére keriil sor.

2% MOLNAR Ambrus: A bizonyitasra vonatkozé tdjékoztatdsi kitelezettség a polgari perben, in Magyar Jog,
2009. 3. szam, 137. oldal
297 Idézi MOLNAR Ambrus: i.m. 137. oldal

298 MOLNAR Ambrus: i.m. 137. oldal
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A maganszakvélemény eljarasjogi értékelésének illusztralasara — ugyancsak
hangstulyozottan még az 1952. évi Pp. szabdlyozasi koriilményei kozott — irdnymutatd
jelleggel emlitheté a BH 1999.132. szamon kozzétett dontvény, mely szerint Iényeges eljarasi
szabalyt sért a bir6sag, ha a maganszakértéi vélemények kozotti Iényeges ellentmondasok
ellenére — az azok felolddsara iranyuld bizonyitasi inditvanyt mellézve —, azok tisztazasa
nélkiil hoz érdemi hatdrozatot.?®® Vagyis, ha a birésag sziikségesnek tartja @ maganszakérték
egyiittes meghallgatasat, abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a maganszakvéleményeik kozott
relevans ellentmondas van. Ezt a felek kdnnyen be tudjadk azonositani (a bir6 jegyzékonyvon
kiviil meg is szokta jegyezni, hogy még mi nem vilagos neki), és sajat allaspontjuk tovabbi

alatdmasztasa végett ujabb bizonyitékokat hozhatnak fel.3%

Addig, amig a perben csak egy és a birosdg altal kirendelt szakért6tdl szarmazd
szakértdi vélemény all rendelkezésre, annak eljarasjogi értékelését illetden megfigyelhetd,
hogy a bird6 — azon érdeke mentén, miszerint a pert mielébb be kell fejezni, lehetdleg a
legegyszeriibben — hatdrozottan a beszerzett szakvélemény ,,megvédésében” érdekelt. Ha
ugyanis azzal kapcsolatban a felek nem tudnak komoly kételyt ébreszteni, vagy a kételyeket a
kirendelt szakértd el tudja oszlatni, akkor a bizonyitasi eljaras — legaldbb e tekintetben — nem
bonyolodik tovabb, vagyis kozelebb keriilink a per befejezéséhez. Ha viszont mar tobb
szakvélemény all rendelkezésre, melyek kozott az 6sszhang nem teljes, akkor a bir6 mindent
meg fog tenni az ellentmonddsok lehetséges felolddasa érdekében, nehogy az itélete

301 Kirendelt szakértd alkalmazéasara viszont

masodfokon megalapozatlannak bizonyuljon
csak akkor kertilhet sor, ha a bizonyit6 felek egyike sem inditvanyozta a maganszakértd vagy
mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazisat, vagy ha valamennyi maganszakértd
véleménye aggalyos, illetve, ha a mas eljarasban kirendet szakérté szakvéleménye

aggalyossaga kikiiszoboléséhez kérdések megvalaszolasa sziikséges.

Az eljarasjogi értékelés kiilonds nehézsége, hogy a maganszakértd ténybiroi pozicidba
1ép, hiszen a birdsag hidnyzo, kiilonleges szakértelmét potolva felértékelddnek a tényallas

megallapitasa soran a szakértdi véleményében foglalt megallapitasok és kovetkeztetések. A

2% Hasonldéan a KGD2005.146: Lényeges eljarasi szabalysértés az, ha a birdsag a szakvélemények kozotti
ellentmondést meg sem kisérli feloldani.

300 KENGYEL Miklés - FARKAS Jozsef: i.m. 164-165. oldal

0L pp. 252. § (3) bekezdés
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maganszakértdi véleményt a birésag formai szempontok alapjan értékelni tudja, ugyanakkor

mivel épp a szakértelem hianyzik, tartalmilag feliilbiralni vagy feliilvizsgalni nem tudja.>%?

A bironak tehdt a maganszakértd véleményét tényei, logikai kovetkeztetése,
tapasztalata és az altaldnos intelligencia keretei kozott vizsgalnia kell. Ha ebben a kdrben — és
nem szaktudomanyos vonatkozasban — azt allapitja meg, hogy a maganszakértéi vélemény
"homalyos, hidnyos, Onmagaval, mas szakérté leletével vagy a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér", akkor

kotelessége az emlitett hibak kikiiszobolése érdekében mindent megtenni.>%3

VI1.2. A maganszakvélemény altalianos eljarasjogi értékelése

A szakvélemény eljarasjogi értékelése nem valaszthato el az aggalyossadg fogalmatol,
amelyre vonatkozdan a hatdlyos perjogi megoldas egy megkiilonboztetést tesz: meghataroz
egy valamennyi szakvéleménnyel kapcsolatos altalanos aggalyossagi csoportot — amely
lényegében megegyezik az 1952. évi Pp. szabdlyaival — valamint ezen tal garancialis okokbol
kifejezetten a maganszakértéi véleményre ir eld specialis aggalyossagi okokat. Az eljarasjogi
vizsgalat soran a birdsag ezeket az okokat vizsgalja abbol a megkdzelitésbdl, hogy ezek az
elkésziilt véleménnyel kapcsolatban fennallnak-e, illetve, ha fennallnak, kikiiszobolésiik
sikeresen megtortént-e.

A Pp. szerinti maganszakértdi bizonyitas hangstlyos elve az, hogy a birdsag a
maganszakértéi vélemény szakmai szempontu megitélésére nem lehet képes, hiszen eleve
azért sziikséges szakértd alkalmazdsa, mert a kiilonleges szakértelem a birdsag részérdl
hianyzik az adott szakkérdésben, igy Onmagaban nem adhat alapot a maganszakért6i
vélemény bizonyitékokbol vald kirekesztésére, illetve a maganszakértd lecserélésére az, hogy
a felek a véleményt szakmai indokokra val6 hivatkozéassal nem fogadjak el. Szamos olyan
koriilmény azonban el6fordulhat, amelyek fennalldsa esetén szakismeret nélkil is
megallapithatd, hogy a maganszakértéi vélemény nem alkalmas a bizonyitasra, azaz annak
aggalyossaga meriil fel. A perrendtartds ezeket a fogyatékossdgi okokat egy fogalom

keretében, Osszegylijtve szabalyozza. A rendelkezés megfogalmazdsabol kovetkezden a

302 Ny|LAS Anna: i.m. 125. oldal

303 IMREGH Géza: i.m. 649. oldal
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konkrét meghatarozasokon kiviil mas koriilmények (pl. a formalis logika szabalyainak
megsértése) is kétséget ébreszthetnek a maganszakvélemény helytallosaga tekintetében.>%* A
Kuria a Kfv.X.37.763/2019/6. szdmu hatarozatdban ramutatott arra, hogy a birdsag a
szakvéleménnyel kapcsolatban altalaban azt tudja vizsgalni, hogy a logika és az altalanos
intelligencia alapjan meggy6z0 erével bir-e, ezaltal aggalymentes-e. A magéanszakértoi
véleményt legalabb logikai kontrollnak kell alavetni, a birdbnak a maganszakvélemény logikai
egységét, meggy6z0 erejét a per adataival valdo Osszhangjat vagy ellentmondasat kell
értékelni. A maganszakvéleménnyel ellentmondo, az ellenfél altal benyujtott szakmai
nyilatkozat, mint bizonyiték ismeretében az itélet indokolasdban részletesen rogziteni kell,
hogy a birdsag a maganszakértéi véleményt miért értékelte aggalytalannak.3%

A Pp. nem definialja az aggalymentesség fogalmat, de iranymutatast ad mind a
kirendelt mind a maganszakértéi vélemény kapcsan arra vonatkozoan, hogy mikor mindsiil a
szakértéi vélemény aggalyosnak. Ennek alapjan ezek a fogyatékossagok kiilondsen akkor
allnak fenn, ha a kirendelt szakértd szakvéleménye hidnyos, nem tartalmazza a szakvélemény
jogszabdlyban el6irt kotelezd tartalmi elemeit, vagy homalyos, vagy dnmagaval, a perbeli
adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.3%

A kirendelt szakértéi véleménnyel szemben eddig a maganszakérté véleményre
vonatkozoan tobblet kotelezettséget allapit meg a hatdlyos torvény, ugyanis azt mondja ki,
hogy a magéanszakérté vélemény — az el6zdeken feliil - akkor tekintheté aggalyosnak, ha vagy
a maganszakértd e torvény szerinti perbeli kotelezettségeit nem teljesitette, vagy annak
kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasaban nem tortént meg, vagy annak kiegészitése az
ellenfél maganszakértdi véleményével szemben a szakkérdés vonatkozasaban fennallo ellentét
indokai tekintetében, szoban nem tdrtént meg, vagy kozte és az ellenfél maganszakértoi
véleménye kozott szakkérdésben ellentét 4ll fenn, és az el6z6 okok egyik magéinszakértoi
vélemény tekintetében sem allnak fenn.3%’

Egyetértek Csirmaz Laszloval a tekintetben, hogy az aggélytalansdgnak — ha a birdi

gyakorlatot a vizsgélatunk ala vonjuk — fontos kdvetelménye a fentieken tul az is, hogy a

304 PETRIK Ferenc: i.m. Pp. 316. § indokolésa
305 Kiria Kfv.X.37.763/2019/6. szamU itélete
306 pp. 316. § (1) bekezdés
307 Pp. 316. § (2) bekezdés
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birosag ¢és a felek részérdl is kovethetdség, ellendrizhetdség jellemezze a szakértdi

véleményt.3%

Mivel a maganszakértdi bizonyitas kritikus pontja, hogy az elbterjesztett
maganszakvélemény rendelkezzen azokkal a kovetelményekkel, amelyek alkalmasséa teszi
arra, hogy azt a birdsdg a bizonyitékok korében egyaltalan figyelembe vehesse, ezért a
maganszakvélemény altalanos eljarasjogi értékelésének gyakorlata rendkiviil széles korl, a
jogalkalmazas példai szinte kimerithetetlenek. Nem lehet eltekinteni azonban attdl, hogy az
aggalyossag mércéjeként a jogalkotd igen nagy szabadsagot adott a birdsag kezébe, hiszen
olyan altalanos fogalmakat hasznal, amelyek tartalmi kitoltése a birdi gyakorlat feladata,
amely azonban ennek soran mindig az iigy egyedi — egymashoz képest akar jelentden eltérd —
sajatossagait veszi alapul. A Kuria Kfv.IV.38015/2018/5. szamt dontésében kimondta, hogy
a birosdgnak mindig egyedileg, a koriilményeket és a szakvéleményt értékelve kell allast

foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér-e.

Mindezekbdl kovetkezéen a homadlyossagon, hianyossagon, ellentmondasossagon,
kétségességen alapulod altaldnos eljarasjogi értékelés birdi gyakorlatat csak atfogoan, a
legfontosabb elvarasok feltarasan keresztiil sziikséges attekinteni.

A maganszakérté véleményének aggalyossaga esetén tartalmilag arrdl beszélhetiink,
hogy a maganszakértéi vélemény hianyos, ellentmondasos, vagy nem tartalmazza a
maganszakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezé tartalmi elemeit. Hianyossadg alatt
rendszerint azt értjiik, hogy a maganszakérté nem valaszol a fél altal, az ellenérdekii fél altal
¢s adott esetben a birosdg altal feltett kérdésekre — habar megjegyzem, az sok esetben
rendkiviil nehéz feladat a magénszakértd részére. Hianyos akkor is, ha nem a feltett kérdésre
vélaszol, vagy azok nem tekinthetdek teljeskoriinek. A maganszakvélemény formai kellékei
kozé tartozik a teljeskoriség, a megfogalmazas és a tartalom hitelt érdemldsége. A
maganszakértdi feladatok megvalaszolasa adott esetben tobbféle modszerrel 1s megvalosithato
és a szakértonek nem csak az alkalmazott moédszert kell feltiintetnie, hanem az Gsszes
alkalmazhatdé mddszert is, és az altal alkalmazott mddszert részletesen ismertetni sziikséges,

annak indokoléasaval, hogy miért az adott mddszert valasztotta.
Az aggélyossag megitélése alapvetden a bird feladata. A birdsdgnak ugyanis hivatalbol
kell vizsgalnia, hogy a maganszakvélemény aggalyos-e. A torvény ehhez megadja a

mérlegelés szempontjait. Az aggalyossag vizsgalatanal elengedhetetlen a kovethetdség €s az

308 CSIRMAZ Laszlo: A szakvélemény elkészitésének ...., 1.m. 160. oldal
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ellendrizhetdség kovetelményének valé megfelelés. Az adott szakkérdés kapcsan a
maganszakértonek a tényallds megallapitdsahoz nyujtott maganszakértdi véleménye sok
esetben perdontd sullyal birhat, ezért elengedhetetlen, hogy a maganszakértoi
megallapitasokat a felek bizonyos koriilmények kozott ellendrizni tudjék, és kdvetni is a
szakértoi vélemény elejétdl a végeéig.

A maganszakértd kizarolag a kompetenciajaba tartozo szakkérdésekben nyilvanithat
véleményt. Amennyiben ugyanis a részére meghatarozott szakkérdésen tal terjeszkedik, vagy
olyan kérdésekben ad allasfoglalast, amelyek nem tartoztak a megvalaszolandd kérdések
korébe, vagy esetleg jogkérdésre is kiterjed a szakvélemény, tigy az alkalmatlan lesz arra,
hogy a birdsag altal hozandé érdemi dontés alapjaul szolgaljon. Mindig nehéz kérdés az, hogy
vajon a nyilvantartdsban szerepld szakteriiletek mennyire fedik le a ténylegesen felmertilt
szakkérdés megvalaszolasdhoz sziikséges kompetenciat. Ha a maganszakértd olyan kérdés
megvalaszolasara vallalkozik, amely kapcsan nem, vagy nem kelléen kompetens, aggalyos
maganszakvélemény készitésére fog sor keriilni. Mivel sem a birésag, sem a fél — mint
megbiz0 — nem rendelkezik a sziikséges szakismerettel, igy jobb hijdn csak a

maganszakértotol varhato el az, hogy a kompetencia hidnyat alkalmas id6ében jelezze.

A Kuria Kfv.1.35.482/2020/5. szamu precedensképes hatarozataban kimondta, hogy
amennyiben a szakértdi vélemény kiegészitése, a szakértd nyilatkozata és a targyalason vald
meghallgatdsa nem vezet eredményre, Ugy a szakvélemény aggélytalannak nem tekinthetd és
az alapjdn megalapozott dontés sem hozhat6. Ezen A&llaspontot tiikrézi a Kuria
Pfv.1VV.20.154/2022/8. szamu precedensképes hatarozata is, melynek elvi tartalma, hogy az
aggalyossagi okok barmelyikének fennéalldsa a szakvéleményt a bizonyitasra vald
alkalmassagatol fosztja meg, és kizarja annak bizonyitékként valo felhasznalasat. A birdsag az
aggalyos szakvéleményt a bizonyitds eredményének mérlegelésekor semmilyen mdédon nem
veheti figyelembe. A bizonyitékmérlegelésnek viszont az egyébként aggalymentes
maganszakvélemény bizonyité erejének értékelésére is ki kell terjednie, amely azt is
eredményezheti, hogy a birésdg nem allapitja meg annak a ténynek a fennallasat, amelyet a

fél a maganszakvéleménnyel bizonyitani kivant.

A maganszakvéleményben a ténymegallapitdshoz sziikséges adatok keletkezésének
id6pontja, forrasdnak megjelolése ¢és visszakereshetdségre alkalmas azonositdjanak
feltiintetése alapvetd kdvetelmény, hiszen, ha az adatok valdsdgtartalma semmilyen forméaban
nem ellendrizhetd, akkor a szakvélemény nem lehet hiteles és nem lehet aggalytalan. A

birdsdg a maganszakértdi vélemény helyességét csak a részeredmények ismeretében
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értekelheti. Sziikséges tehat, hogy a birésag a véleménynek ne csak a végkovetkeztetését,
hanem alapjait ¢és indokait is részletesen ismerje. Ennélfogva a magéanszakértétél meg kell
kovetelni mindazoknak az adatoknak és koriilményeknek az ismertetését, amelyek jelentOsek
voltak a maganszakértéi vélemény kialakitasanal, és amelyek alapjan a maganszakért6i
vélemény helytallo voltat ellendrizni lehet. A birdsag csak ilyen eljaras mellett juthat abba a
helyzetbe, hogy a maganszakértéi véleményt, mint bizonyitékot megnyugtatéoan értékelhesse
¢s mérlegelhesse.

Ha egy szakértdi vélemény aggalyos, nem csak azt jelenti, hogy a szakért6i vélemény
alkalmatlan arra, hogy alapos, indokolt bir6sagi hatarozat tdmfala legyen, hanem azt is, hogy
a szakértd kompetenciaja er6sen megkérddjelezhetd. A maganszakértdi vélemény ugyanakkor
nem csak ezen esetben lehet aggélyos, hanem akkor is, ha mas maganszakértéi véleménnyel
ellentétes kovetkeztetésre jut. A szakértéi vélemény akkor jo, ha a garancialis biztositékok
érvényesiilnek.3®® Az aggilyos szakvélemény ugyan utobb kikiiszobolhetd, ha a szakértd a
szakvélemény aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast megadja.!® Mégis
sok esetben csak perhatékonysagi és pergazdasdgossdgi megfontolasok miatt kertiil
felhasznalasra a kirendelt szakért altal adott szakvélemény, amely azonban dogmatikailag
még aggalyosnak mondhat6.3!! Ez a maganszakérté 4ltal adott szakvéleményre nem
érvényesiil, ugyanis ha az ellenérdekli fél szerint aggalyos, ellentmondésos, Uigy jogosult
magénszakértd alkalmazédsira, amely pedig lehetdvé teszi azt, hogy egy aggalyos
maganszakeértdi vélemény még perhatékonysagi, pergazdasdgossagi szempontok miatt se
képezhesse itélet alapjat.

Amikor arra a kérdésre igyeksziink vélaszt talalni, hogy mitdl jo egy szakértdi
vélemény, akkor az alatt azt is érthetjiik, hogy akkor, ha a szakért6i vélemény hianytalan és
aggalyoktol mentes, tehat ha tartalmat tekintve teljes egészében megfelel a szakértoi
modszertani  levelekben  foglalt tartalmi  irdnymutatdsoknak. A  tudoményossag
kovetelményébdl levezethetd, hogy a szakértdi véleményeknek szakirodalmi ismereteket és
hivatkozasokat is tartalmaznia kell, igy aggalyokt6l mentes, ha az olvasd — jelen esetben a
felek és a birdsdg — részére megismerhetdek azok az informaciok, amelyek alapjan akar

reprodukalhatd a lefolytatott vizsgdlat. Ha nincs szakirodalmi hivatkozas és alatdmasztas,

399 CsIRMAZ Laszl6 (2014): 4 szakvélemény elkészitésének... i.m. 160. oldal

310 Pp. 313. § (2) bekezdése

311 MOLNAR Ambrus: 4 szakértd kirendelésének jogalkalmazasi kérdései. In: A szakértdi bizonyitds a birdsagi

eljarasban, Kuria Joggyakorlat-Elemzd Csoport Osszefoglalo vélemény. Budapest. 2014. 132. oldal
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akkor az az alulinformaltsagrol adhat tanubizonyséagot, igy az aggalymentesség kétségessé
valik 312

A Legfelsébb Birdésag a BH 2005.4.147. szamu dontésében kimondta, hogy a
szakértotol meg kell kovetelni mindazoknak az Osszehasonlitdsi adatoknak és tényeknek az
ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemény meghozatalanal és amelyek
szlikségesek a szakértdi vélemény helyességének ellendrzéséhez. A szakértéi véleményben a
szakértonek értékelnie kell a lefolytatott vizsgalat eredményeit. Akkor helyes egy szakértdi
vélemény, ha annak vezérfonala jol kovethetd és ellendrizhetd laikus ember szamara is. Erre
tekintettel okkal elvarhatdé a szakért6tol, hogy a vizsgalat részeredményeit is ismertesse,
melyek alatamasztjdk a levont kovetkeztetések helyességét. A szakértéi vélemény
ellendrzésének sziikségessége régota felmeriilt. A Legfobb Birosag Pf.111.26.399/1967.
szamu dontésében ramutatott arra, hogy a szakértd koteles a vélemény kialakitdsahoz vezetd
jelentds informacidkat, adatokat és koriilményeket is ismertetni, ez alapjan a szakértoi
vélemény indokolasa is megismerhetd. Csak ekkor van a birésag abban a helyzetben, hogy a
szakeért6i véleményt bizonyitékként értékelni tudja.

Ha a fél nem tette fel a szakértonek a relevans kérdéseket, az a birdsag anyagi
pervezetését teszi sziikségessé. A birésagot ugyanis kozrehatasi kotelezettség terheli, ha a
szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyban feltiintetett kérdések nem terjednek ki
valamely lényeges tény bizonyitasara. Ugyanez vonatkoztathatd a maganszakértd eljarasara

iS, ahol a birdsagot szintén kozrehatasi kotelezettség terheli.

Ha a fél valamely tényallitassal kapcsolatban kérdést nem tiintetett fel, gy a birosag e
korben nem tehet fel kérdést, viszont a per folyamadn végig érvényesiild anyagi pervezetés
szabalyai alapjan tajékoztatnia kell a felet arr6l, hogy valamely tényallitds korében hianyos az
inditvanya, ugyanakkor, ha a fél ennek ismeretében e tényallitas korében nem tesz fel kérdést

a szakértonek, akkor arra a birosag sem jogosult.3!3

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem csak a maganszakértdi bizonyitasnal, hanem a
kirendelt szakértdi bizonyitasnal is a feleknek kell minden sziikséges és rendelkezésre allo
bizonyitékot, adatot, informaciot megadni a szakértdnek ahhoz, hogy a szakértdi vizsgalatot
elvégezhesse €s koherens, alapos véleményt hozzon. A Kuria a Gfv.V.30.208/2023/4.

(kozzétéve: BH 2024.3.65.) szamt dontésében kimondta, hogy a maganszakértdi vélemény

312 CsIRMAZ Laszl6 (2014): A szakvélemény elkészitésének... i.m. 161. oldal

313 NyILAS Anna: i.m. 129. oldal
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megallapitasainak ellendrizhetetlensége annak aggalyossagat eredményezi. A félnek ugyan
joga van az lizleti titok megdrzéséhez, igényérvényesitése esetén azonban annak kockézatat 6
koteles viselni, ha azonban erre hivatkozva nem teszi lehetévé az iizleti titok megismerését,
valamint azt, hogy a szakértd milyen adatokbol dolgozott a vizsgalata soran és milyen
adatokra alapitva hozta meg szakértéi véleményét, akkor a bizonyitatlansag kockazatat viseli.
Ilyenkor ugyanis a magéanszakértéi vélemény objektivitdsanak megitélése az adatok
hidnydban nem biztositott, ezért a magédnszakértdi vélemény helyességéhez nyomatékos
kétség fér.

Ha a szakvélemény aggalyos, akkor annak kikiiszobolésére kell torekedni, ennek soran
azonban a rendelkezési elvtdl eltekinteni nem lehet. Ha a felek nem terjesztenek eld
inditvanyt a szakvélemény hianyossagainak a kikiiszobolésére, tigy azzal kapcsolatban a
birdsadg hivatalbol nem intézkedhet, hiszen a kérelmekhez, a bizonyitasi inditvanyokhoz a
birésag kotve van, azon nem terjeszkedhet tul, kivéve, ha a szakértd kirendelésére hivatalbol
keriilt sor. Amennyiben azonban a birdsag allaspontja szerint a szakvélemény aggélyos, ugy
erre a felek figyelmét fel kell hivnia.®'* A figyelemfelhivasban megmutatkoz6 biréi
kozrehatds azonban nem teremt kotelezettséget a fél szamara. A fél tehat sajat dontése szerint

¢lhet az inditvanyozas vagy egyéb percselekmény teljesitéséhez fliz6do jogaval.

Az eldzbdekben részletesen elemzett szempontok a magéanszakértdi véleményt érintden
a kovetelményrendszer eltérd értelmezését nem indokoljak. Az, hogy a vélemény hianyos,
nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos,
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér, mindenben azonosan itélheték meg a perben vagy mads eljarasban
kirendelt, illetve a fél megbizasa alapjan eljard szakértd szakértéi megallapitasaival szemben.
A szakeértdi utak egyenjogusaga eleve kétségessé tenné a differencialt megkdzelitést, hiszen
az aggalyossag altalanos eljarasjogi feltételei a szakvélemény tartalmara utalnak, annak pedig
a kovetelményei nem modosulhatnak aszerint, hogy a szakértd alkalmazasa milyen
jogviszonyon alapul. Az ellenkezd felfogas egy olyan helyzethez vezetne, amely mar
tartalmilag is az egyes szakértéi kovetkeztetések sziikségtelen megkiilonboztetését
eredményezné, amely nem lehetett a jogalkotd célja. Mindezek alapjan a jogalkalmazas
kialakult értelmezése ebben a részben egy az egyben vonatkoztathatdé a magéanszakértoi

vélemények tartalmi alapt aggalyossaganak megitélésére is.

314 Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja
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VI11.3. A maganszakértoi vélemény kiilonos eljarasjogi értékelése

A perjogi szabdlyozas szigora kovetelményeket tdmaszt a maganszakértoi
véleményekre nézve, hogy a partatlansdg kovetelménye ne sériiljon. A tobblet
kovetelményeinek oka éppen a maganszakértdi bizonyitds 1ényegében keresendd. Amikor a
jogalkotd azt a dontést hozta, hogy a magéanszakértdi bizonyitast egyenranguva teszi a tobbi
szakértdi bizonyitasi moddal, észlelhette, hogy azonnal az egyoldalusag vadja érheti majd azt
a szabalyozast, amely nincs arra figyelemmel, hogy a szakértéi vélemény elkészitését az
egyik, a per kimenetelében, ezaltal a szakértdi megallapitasok tartalmaban is feltétlentil
érdekelt fél kezdeményezi. Ezt kivanta eloszlatni a tovabbi szigoru garancialis feltételekkel.
Ezek a feltételek egyrészt megjelennek abban, hogy a maganszakértéi vélemény csak eleve
akkor vehetd figyelembe bizonyitékként, ha a maganszakérté alkalmazasat a birosag
megengedte, tehat a fél altal egyoldaluan becsatolt vélemény eleve kizart a bizonyitékok
korébol. Masrészt még ha a maganszakértéi vélemény a birésag az alkalmazast megengedd
hatarozata alapjan is késziilt, annak aggalyossdga nemcsak a szakvéleményekre vonatkozo
altalanos tartalmi okokbol all fenn, hanem az egyoldali elkészitést eredményezd okokbol is.

A maganszakértéi vélemény aggalyossaga tehat abban is all, hogy a Pp. 303. § (2)
bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségeit a maganszakértd koteles betartani. Amennyiben
a maganszakértd ezen kotelezettségek valamelyikét nem teljesitette, gy az 6nmagaban a
maganszakértdi vélemény aggalyossagat okozza. A magéanszakértdi vélemény esetén a
kirendelt szakértdi vélemény aggalyossagi okain feliil egyéb kovetelményként hatdrozta meg

a jogalkoto a Pp. 303. §-ban foglalt rendelkezéseket.

Ezek a tobblet aggalyosagi kdvetelmények két csoportba oszthatdk: az egyik csoport
azt a sajatossagot veszi alapul, hogy a szakértdvel az egyik fél all kapcsolatban, ezért a masik
fél a szakértdi vélemény készitésének folyamatabol kihagyésa sulyosan sértheti a tisztességes
eljaras kovetelményét. A masik csoport azon alapul, hogy ugyancsak garancialis okokbdl a
maganszakeértdi bizonyitas kizardlag ez a modja lehetdséget ad ugyanarra a szakkérdésre egy
masik szakértd — az ellenérdekii fél 4altal megbizott ,ellenérz6” maganszakértdé -
alkalmazaséra, amely nyilvanvaloan vezethet arra a helyzetre, hogy a perben két, a szakmai
ismeretekkel nem rendelkezd bird altal aggélytalannak tind szakértéi vélemény keletkezik,

amelyet egyértelmiien el kell kertilni.
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Az aggalyossag tobbletkdvetelményeinek a birdi gyakorlata azért kiemelkedden
fontos, mert éppen ebben ragadhaté meg az 1952. évi Pp. hatalya alatt kialakult, a perben
benyujtott maganszakértdi vélemények eljarasi szerepe tekintetében jelentkezd bizonytalansag
jogszabalyi eloszlatdsa. Nincs annak tovabbra sem akadalya, hogy a fél eldadasai
alatdmasztasara benyujtson egy altala megbizott szakértd altal készitett véleményt — ez
azonban Dbizonyitékként csak akkor vehetd figyelembe, ha annak elkészitésére a
maganszakértdi bizonyitas szigora garancialis feltételei mellett keriil sor. J6 példa erre a Pécsi
ftélétabla BDT2023. 4672. szamon kozzétett PfII1.20.012/2023/7. szamu itélete, amely
hangsulyozta: a kirendelt szakértd szakvéleménye utan a fél altal becsatolt maganszakértoi
vélemény — amely ekként tehat semmiben nem felelt meg a magénszakértdi bizonyitas perjogi
protokolljanak — felhasznéalhatoésaga kizarolag arra korlatozodhatott, hogy a fél a perben
felhasznalt szakértéi véleménnyel kapcsolatos kérdéseit, észrevételeit orvosszakmailag

megalapozottan tehesse fel.

Erre tekintettel tehat a maganszakért6i véleménynek a keresetlevél benytjtasa eldtti
elkészitése esetén a maganszakértd e torvény szerinti perbeli kotelezettségeinek elmulasztisa
a Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontja szerint az aggalyossag kockazatat vonhatja maga utén,
kiilonosképpen akkor, ha nem potolhatd kotelezettségmulasztas tortént, kivéve, ha birdi
felhivas ellenére azt az ellenérdekii fél nem kifogasolja. Mindazokban az esetekben,
amelyekben még a per soran potolhatok az elmulasztott kotelezettségek, mod van ra, hogy a
szakértd kiegészitse a véleményét. Ha az a kiegészités utan is aggilyos marad, akkor

maganszakvéleményként nem vehetd figyelembe. 31

A Pécsi [tél6tabla P£.20046/2021/12. szamu itéletében kimondta, hogy ha az tigyben
szakkérdés meriil fel és rendelkezésre all két maganszakértéi vélemény, amelyek kozott
ellentét all fenn, mindaddig, amig a maganszakértdi vélemények kiegészitésére nem kertil sor
a fennallo ellentétek indokai tekintetében, valamint szoban nem torténik meg ezen ellentétek
feloldéasa, addig az aggalyossag fennall, igy az aggalyos maganszakértéi vélemények alapjan

megalapozott tényallas nem rogzithetd, azaz érdemi dontés sem hozhato.

Ugyanez igaz akkor is, ha a maganszakértdi véleménnyel szemben kirendelt szakértdi
vélemény all rendelkezésre €s a szakértok az allaspontjuk indokat nem tdmasztjak ala kelléen
vagy elfogadhatéoan szoban vagy irasban, amikor is az ellentétek feloldasara keriil sor. A

birdsag eljarasjogi értékelését jelenti az is, ha formai szempontbdl vizsgalja a rendelkezésre

315 Pp. 316. § (2) bekezdés, BARTAL Géza: i.m. 322. oldal
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allo szakértdi véleményeket és annak kiegészitésére vonatkoz6 sziikségességet jelzi a peres

félnek, akit bizonyitési teher terhel.

Ha a maganszakértéi vélemények kozott szakkérdésben ellentét all fenn, ugy
barmelyik fél inditvanyozhatja az altala benyujtott maganszakért6i vélemény kiegészitését,
vagy azt, hogy mindkét maganszakértd véleményét a targyalason szoban egészitse ki, és ha a
szakkérdésben fennallo ellentétet igy sem lehet feloldani, akkor mindkét maganszakértoi
vélemény aggalyos, igy a perben egyik maganszakértéi vélemény sem hasznalhatd fel
bizonyitékként, €s mivel a maganszakértéi vélemény bizonyiték, ezért a perben semmilyen
mo6don nem veheték figyelembe, de helye lehet szakérté-kirendelés inditvanyozasanak.3®

A fél altal benytjtott maganszakértdi vélemény kiegészitésére kizarolag akkor keriilhet
sor, ha a fél az 4altala benyujtott maganszakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozza. A Pp.
304. § (3) bekezdése szerinti kivételtdl eltekintve a fél csak a sajat maga altal benyujtott
maganszakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozhatja. A fél inditvanyanak tartalmaznia
kell azt is, hogy irasbeli vagy szobeli kiegészitést kér-e, és a birdsdg az inditvanytol e
tekintetben sem térhet el. Ha a bir6sag az inditvanynak helyt ad, akkor a benyujt6 fél koteles a
maganszakérti vélemény irasbeli kiegészitését benyujtani, vagy a maganszakértdjét a birdsag

felhivasaban megjelolt targyalasra eldallitani.!’

Amennyiben a benyujto fél ellenfele kérdéseket intézett a maganszakértdi vélemeényre
vonatkozoan, és ezt kovetden a fél nem inditvanyozza az altala benyUjtott maganszakértoi
vélemény kiegészitését vagy arra nem kertil sor, akkor a maganszakértéi vélemény aggalyos
lesz, amely a benyu;jto fél terhén értékelendd. Ha a bizonyitd fél maganszakértdi bizonyitast
inditvanyoz, akkor az ellenérdekii fél is jogosult maganszakértdi bizonyitast inditvanyozni, ha
a két maganszakértéi vélemény kozott szakmai ellentét all fenn, és ezt nem oldja fel,

ugyancsak az aggalyossagot eredményezi.

A szakvélemények kozotti ellentmondds a biro értékeld tevékenysége keretében nem
szlintethetd meg, ezért, ha a szabalyosan elGterjesztett maganszakértdi vélemények kozott
szakkérdésben ellentét all fenn, ugy a benyujtd fél az altala benyujtott maganszakértoi
vélemény irdsbeli vagy szobeli kiegészitését inditvanyozhatja, vagy barmelyik fél
inditvanyozhatja mindkét magénszakértdi vélemény targyalason torténd szobeli kiegészitését

az ellentét indokainak ismertetése vonatkozasaban. Inditvanyok megtétele és a kiegészités

316 Pp. 304. § (2) bekezdése, (3) bekezdése

317 BARTAL Géza: i.m. 323. oldal
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elmulasztisa esetén mindkét maganszakértdi vélemény aggalyos, egyuttal szakértd
kirendelése inditvanyozhat6. Ha csak az egyik maganszakért6i vélemény kiegészitésére keriil
sor, ¢és az eredményre vezet, gy lehetséges, hogy a kiegészitett vélemény aggalymentesnek,
mig a kiegésziteni elmulasztott vélemény aggalyosnak mindsiil, igy rendelkezésre all egy

aggalymentes maganszakértdi vélemény, ezaltal nincs helye szakértd kirendelésének.>!8

A maganszakért6i bizonyitas sordn eléfordulhat az a helyzet is, hogy bar mindkét
szakértdi vélemény jol levezethetd szakmai alapokon nyugszik, mégis ellentétesek egymassal
¢s ezaltal nem hasznélhatok fel, vagyis a felek szakvélemény nélkiil maradhatnak. Ez akar a
kiegészités utan is fennallhat, ha kozottiik tovabbra is szakkérdésben ellentét all fenn, ezért
mindkét maganszakértdi vélemény aggélyos lesz, és a perben nem vehetdk figyelembe,
ugyanakkor szakértd kirendelése inditvanyozhat6. Amennyiben a fél altal megbizott személy
szakkérdés megvalaszolasara nem volt jogosult, akkor az altala készitett maganszakértoi
vélemény aggalyos, amelyre a birdsagnak fel kell hivni a fél figyelmét, és helye van uj

maganszakérté alkalmazasanak.3®

A Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.679/2021/8/11. szamG hatarozatdban kimondta, hogy
nincs akadalya annak, hogy az ellenérdekii felek bizonyitdsi érdekkorébe tartozd eltérd
szakkérdések tisztazdsara a birdsag az ellenérdekii felek eltérd inditvanyara egyidejiileg
szakértdt rendeljen ki €s maganszakértdt is alkalmazzon. A bizonyitds eredményének
mérlegelésekor az aggalyos szakvélemény semmilyen modon nem vehetd figyelembe. A
bizonyiték mérlegelésnek viszont az egyébként aggalymentes szakvélemény bizonyitd
erejének értékelésére is ki kell terjednie, ami akar azt is eredményezheti, hogy a birdsag nem
allapitja meg a fél 4ltal szakvéleménnyel bizonyitani kivant tény fennallasat.

Osszefoglalva tehat, a maganszakértdi vélemények aggalyossag tekintetében
alapvetden két csoportba sorolhatdoak. Vannak azok a maganszakértdi vélemények —
kiilonosen, amelyek az eljaras meginditasa eldtt keletkeztek — amelyek készitése soran a Pp.
303. § foglalt rendelkezéseknek a magénszakértd nem, vagy nem maradéktalanul tett eleget,
erre tekintettel joszerivel a birdsdg maganszakértéi véleményként, maganszakértoi
bizonyitékként nem is veszi figyelembe, tehat kirekeszti a bizonyitékok korébol. Es van a
masik csoport, amikor pedig ennek eleget tesz ugyan, azaz formailag megfelelének tiinik a

maganszakértdi vélemény, azonban tartalmat tekintve mégsem, tovabba aggalyossag és

318 NyILAS Anna: i.m. 130. oldal

319 NyILAS Anna: i.m. 131. oldal
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ellentmondas meriil fel, melyre tekintettel végsd soron a maganszakértéi vélemény nem

képezheti az itélet alapjat.

VIl1.4. A maganszakértoi vélemény érdemi értékelése

A jogalkalmazod akkor képes a maganszakvélemény érdemi értékelésére, ha
megvizsgalja azt, hogy a maganszakérté hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, amelyet a
véleményében  kifejtett.3® A jogalkalmazonak meg kell vizsgalnia, hogy a
maganszakvélemény teljes-e, tehat tartalmazza-e az eldirt formai elemeket, és az azokban
foglaltak 6sszhangban vannak-e azon egyéb informacidkkal, amelyekrdl a jogalkalmazonak
hivatalos tudoméasa van. Ellendriznie kell azt is, hogy valamennyi feltett kérdésre valaszolt-e a

magéanszakértd.>?!

A maganszakvéleményt a bir6 érdemben csak a targyalds berekesztése utan
értékelheti, és annak eredményérdl csak az itéletében tajékoztathatja a feleket. Az azonban,
hogy mekkora a bir6 szabadsidga a magénszakértdi vélemény értékelésében, meglehetdsen
bizonytalan, kdszonhetéen a szabad bizonyitas elve és a szakismeret objektiv hianyabol
fakado kényszer kozotti fesziiltségnek. E fesziiltséget jol illusztralja a tarka birdi esetjog..>?2
Ha a maganszakértdi vélemény Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, bizonyitott
tényekkel nem ellentétes, és a maganszakérté a rendelkezésre all6 adatokra, illetve az
idomulasra tekintettel a véleményét a valoszinliség szintjén nyilvanitja ki, ez utdbbi nem

jelenti a maganszakvélemény megalapozatlansagat.

Az igazsagiligyi szakértdi vélemény egy bizonyitasi eszkoz, amelynek teljes vagy
részleges figyelembevétele a dontéshozd szamara annyiban kotelezd, amennyiben az
eldontésre vard kérdésben a maganszakvélemény kelld6 meggyézé erével bir32 A
maganszakértéi vélemény figyelembevételét, illetve ennek mell6zését a birdsdgnak
indokolnia kell. A maganszakvélemény — mint a bizonyit6 eszk6zok egyik fajtaja — eleve és
feltétlentil nem koti a birdsagot. Ez azt jelenti, hogy a birdsag a szakértdi bizonyitds korében

is vizsgalhatja, sot koteles vizsgalni, hogy a perben meghallgatott maganszakértd véleménye

320 KATONA Géza: i.m. 317. oldal
321 NOGEL Ménika (2018): Igazsagiigyi szakértdi vélemények. .. i.m. 242. oldal

32 BH 2012.19
323 AEE 2010/9. 1
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meggy6zé-e és megalapozott-e, mas szakértd véleményével dsszevetve elfogadhato-e. 324 A
birdsag kell6 szakmai ismeretek hidnydban az ellentétes szakmai megallapitasokat tartalmazo
maganszakértdi vélemények mérlegelésére a maganszakvéleményeket eldterjeszté szakértok
személyes meghallgatasa nélkiil nem jogosult. A birésdg nincs elzarva attdl, hogy a
bizonyitékoknak a maguk 6sszességében torténd értékelése soran a maganszakértdi véleményt
mellézze, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva teheti meg.®?®> A
birésag mérlegelési szabadsaga nem terjedhet oddig, hogy a per szempontjabol dontd
jelentéseégli és szakértelem nélkiil el nem birdlhaté koriilményeket a maganszakvélemény

megallapitasait melldzve, meg nem feleld indokok alapjan biralja el.>?8

A bemutatott biréi gyakorlat értékeléséhez abbol kell kiindulni, hogy a szabad
bizonyitas elvébdl az kovetkezne, hogy a magéanszakvélemény és az egyéb bizonyitékok
megkiilonboztetés perjogilag k6zombods. A Pp. nem mondja ki, hogy pl. a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal elbterjesztett szakvélemény, mint bizonyiték mindsitett bizonyitd
erével birna (sem az egyéb bizonyitékokkal, sem a nem igazsagiigyi szakérto altal elkészitett
szakvéleménnyel, sem a magédnszakértdi véleménnyel szemben). Ezzel Osszhangban a
szakirodalom is megallapitja, hogy valamely igazsag nem lesz attdl igazabb, hogy azt egy
szakértdi névjegyzékben szerepld személy mondja ki.®?” Mégis, a gyakorlatban egyértelmdi,
hogy ha valamely kérdést az eljard bird szakkérdésnek mindsit, akkor abban a kérdésben a
bizonyitasra koteles fél csak szakvéleménnyel, els6sorban maganszakértd altal elkészitett
szakvéleménnyel érhet célt, ennek hianyaban pedig lehetéség van arra, hogy mas eljarasban
késziilt szakértdi vélemény vagy a birosag altal kirendelt szakértd véleménye képezze az itélet

alapjat.

A Pp. 300. § (1) bekezdése mentén, ha a bird szerint valamely kérdés megitélése
kiilonleges ¢és altala nélkiilozott szakértelmet igényel, akkor abban a kérdésben szakvélemény
nélkiil nem fog a bizonyitasra kotelezett fél javara allast foglalni, a szakvélemény kozvetleniil
nem helyettesithetd mas bizonyitasi eszkdzzel (pl. okirati vagy tanubizonyitassal), legfeljebb

kozvetetten azt érheti el a fél (egyaltalan nem konnyen), hogy az adott kérdést a birosag

324 BDT 2010.2209.

325 BH 2000. 208.

326 BH 1998.272.

327 DOME ATTILA: A szakért6i bizonyitds, In: KENGYEL Miklds (szerk.), A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati
kézikonyve KJK Kerszov, Budapest, 2005, 231. oldal
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mégse mindsitse szakkérdésnek, azt ne tartsa relevansnak, vagy az ellenérdekii félre telepitse

a bizonyitasi terhet.

,Ha a pervezetés és a bizonyitas-felvétel iranya helyes, a birosadg éppen azért rendel ki
szakértdt, mert a perben relevans szakkérdést illetden a kiilonleges szakismerete hidnyzik. E
tudomany- vagy szakterlileten a birésagnak arra sincs itéloképessége, hogy a szakértoi
véleményt szakszempontok alapjan fel- vagy elbiralja.”3?® A szakvélemény tehat ,,méregerds”
bizonyiték, amely a szakkérdésben a tényallast altalaban eldonti; a szakvélemény birdsag
altali valoban szabad mérlegelése csak akkor nyilik meg, ha legalabb két maganszakvélemény
van, és a bir6 minden szoba johetd eszkozzel (a szakvélemények kiegészitésével, a szakértok
egylittes meghallgatasaval, szakértdi testiilet kirendelésével, stb.) megkisérelte az esetleges

ellentmondéasokat tisztazni, de ennek ellenére is maradtak nyitott kérdések.

A Pp. rendelkezéseinek megfeleléen mar a szakértéi bizonyitas inditvanyozasa soran
az inditvadnyozo6 félnek a szakértéhoz intézett kérdéseket is meg kell fogalmaznia, azt mar az
inditvanyba bele kell foglalnia. A késObbiek folyaman addig van helye a kérdések

modositasanak €s kiegészitésének, mig a birosag a szakértdt ki nem rendeli.

Mas a helyzet abban az esetben, ha nem kirendelésre keriil sor, hanem magéanszakértdi
vélemény benyujtdsdnak inditvanyozésira. A Pp. szerint a magénszakértdi vélemény
benyujtasat a birésagnal inditvanyozni kell. Amennyiben a birdsag helyt ad az inditvanynak,
csak azt kovetden nyujthatd be a maganszakértdi vélemény. Fontos, hogy a Pp. szigoru
ismérveket hatdroz meg a maganszakértéi véleménnyel szemben. Amennyiben a bizonyitani
kivano fél mar a per meginditdsa el6tt maganszakértét bizott meg a szakértdi vizsgalat
lefolytatasara, ugy a keresetet tartalmazo6 irattal egyidejlileg van lehetds€ég a maganszakértoi

vélemény benyujtdsanak inditvanyozasara. Amig a birdsdg az inditvanynak helyt nem ad,

328 LABADY Tamas — KENGYEL Miklés: 4 polgdri perbeli szakértdi bizonyitds idbszerti kérdései, in Magyar Jog,
1982. 11. szam, 1012. oldal, idézi DOME Attila.: 4 szakértdi bizonyitds, In KENGYEL Miklés (szerk.): A polgari
perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve, KIK-Kerszoév, Budapest, 2005, 290. oldal

LABADY és KENGYEL ugyanebben a harminc éves irasaban azt is megallapitotta mar — melynek gyakorlati
helyességéhez ma sem fér kétség —, hogy a szakvélemény szabad mérlegelése gyakorlatilag illuzio, valojaban a
birosag dontései messzemenden kotddnek a szakvéleményhez, lasd: LABADY Tamas - KENGYEL Miklos: A
polgdri perbeli szakértdi bizonyitds iddszerii kérdései, Magyar Jog, 1982. 11. szam, 1012. oldal; idézi és
tulzonak tartja SZABO Imre: A birdsag és a szakeértok egyiittmiikodése a polgari perekben, In WOPERA Zsuzsa.,

ASZTALOS Zsofia (szerk.): Egységesiilé polgari eljardsjog Eurépaban HVG-ORAC, Budapest, 2009, 176. oldal
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addig a maganszakértéi vélemény nem mindsiil bizonyitéknak, legfeljebb az inditvany

indokolasanak.

Ha a fél a peres eljaras meginditasa el6tt magéanszakért6t nem vett igénybe, a
perinditast kovetden is donthet ugy, hogy maganszakértét kivan alkalmazni, ekkor azonban a

maganszakértdi bizonyitas lefolytatasara a per folyaman keriil sor.

Abban az esetben, ha a peres felek maganszakértére inditvanyt nem terjesztettek el6,
mas eljarasban keletkezett szakértéi vélemény sem all rendelkezésre, de az {igy elbiralasa
soran szakkérdés mertil fel, ugy az igazsagiigyi szakértdt a birdsag rendeli ki, és a kirendeld
végzésével egyidejiileg felhivhatja a feleket, hogy a szakértohoz kérdések feltevését
inditvanyozhatjak. A felek 4ltal, st olykor a birdsag altal feltett kérdések is a gyakorlat
alapjan iranyitott kérdések. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezekben az esetekben a birdsagnak
mérlegelési jogkore van a tekintetben, hogy a felek altal inditvanyozott kérdések koziil
melyek azok, amelyek a szakértdhoz keriilnek és megvélaszoldsra varnak. Ezzel ellentétben a
maganszakértdi bizonyitas kapcsdn a megbizé fél és az ellenérdekii fél kozvetlen kapcsolatba
1ép a maganszakértdvel, igy a birdsag altal aligha kerililhetne cenzura ald a feltenni kivant
kérdések listaja. A birdsag a felek kérdései mellett tovabbi kérdéseket tehet fel, melyek
altalaban nem dallnak Osszhangban a felek altal inditvanyozott kérdésekkel és olykor
ellentmondas alakul ki a szakvéleményekben. Az is el6fordulhat, hogy egy szakértoi
véleményt kovetden a szakértdi bizonyitas alatt a szakérté meghallgatasara kertil sor, vagy a
birosag a szakértdt a szakértdi vélemény kiegészitésére utasitja tovabbi kérdések feltevésének
megvalaszolasdval, igy a bird6 anyagi pervezetése korében az esetlegesen fennallo

hidnyossagokat vagy ellentmondasokat potolhatja, feloldhatja.

A beszerzett maganszakvélemény minden esetben része a bizonyitasi anyagnak, a biroi
mérlegelési tevékenység targya, ezért azt is indokolni kell, hogy a beszerzett maganszakeértoi
véleményt a birdsdg milyen okbol nem vette figyelembe, az abban foglalt megallapitasokat
miért nem meérlegelte az itélet meghozatala soran. A magéanszakértdi vélemény mell6zését
nem lehet a bird sajat szakismereteivel megindokolni. A szakvéleményben jogkérdésben — ha

jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — nem lehet allast foglalni.3?®

A Szaktv. rendelkezései tdmpontot nyujtanak ahhoz, hogy a maganszakértoi

véleménynek tartalmilag milyen részekre kell kiterjednie, miket kell tartalmaznia.**® Mivel a

329 NyILAS Anna: i.m. 116. oldal

330 Szaktv. 47. § (4) bekezdése
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birosag a sziikséges, kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezik, igy ezen felsorolas

hozz4ajarul ahhoz, hogy a birésag a hianyos maganszakvéleményeket kisziirje.

Banyai allaspontja szerint, a bir6 kdétve van a szakvéleményben megfogalmazott
szakmai tényallashoz, azaz a bir6 nem irhatja felil, nem modosithatja a szakértd
megallapitasait. 3

A tényekre vonatkozod szakmai megallapitdsokra ez mindenképpen igaz lehet,
azonban, mint a tobbi bizonyitasi eszk0z esetében, a bizonyitd ereje nincsen meghatarozva,
tehat szabadon mérlegeli azt a birdsag az eset Osszes koriilményére, valamint a tobbi

bizonyitékra tekintettel.

A teljes bizonyitottsag esetétdl lényegesen eltérdé az a helyzet, amikor a
maganszakértdi vizsgdlat - jellemzden a bizonyitas (szakmai) tényhidnyossagabol
kovetkezoen - csak a "lehetéség szintii bizonyitottsag" szintjéig jut el.>*?

A bizonyitds ezen szintjén a maganszakértéi vizsgalat eredményeként kapott
bizonyiték ondlloan nem elégséges a feltett szakkérdés aggalytalan eldontésére, viszont mas
jellegti bizonyitékokkal (pl. tantivallomas, okirat) kiegészitve a jogi megitélés lehetdsége akar
biztosithato is.3**Annak érdekében, hogy megitélhetd legyen az a jogkérdés, melyre
vonatkoz6 alapinformaciok biztositasara a szakértdi alkalmazasara keriilt sor, egy sajatsagos
munkamegosztas alakul ki bird és szakértd kozott. Eljaro bird ez esetben nem kiegésziti a
szakvélemény —  bizonyitasi akadalyokbol  kovetkezd, kényszeri —  hianyzo
ténymegallapitasait, hanem egyéb bizonyitékok felhasznalasaval "athidalja" ezeket a
hianyokat.33*

Tehat mas kérdés a maganszakvélemény felhasznaladsa és értékelése az egyeb perbeli
bizonyitékokra is tekintettel, amiben a bir6 szabad meggyd6zddésén alapuld tényallés-
megallapitasi és dontési kompetencidja meg kell, hogy maradjon.

A Dbirésag nem harithatja at a per eldontéséhez sziikséges tények és koriilmények

felderitésének a feladatat, hisz a perben relevans tények és azok teljes korének ismerete jogi

381 BANYAI Istvan: Az igazsdgiigyi szakértd helye, szerepe a déntéshozatalban. In: Magyar Jog. 2020/2. szam
120-122. oldal

332 BANYALI Istvan (2020): i.m. 120-122. oldal

333 BANYAI Istvan (2017): i.m. 506. oldal

334 BANYAI Istvan (2020): i.m. 120-122. oldal
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szakkérdés.®*® A szakértd perbeli szerepével kapcsolatban azt az allaspontot fogadhatjuk el,
Osszhangban a jogalkotdi szandékkal €s a birésagok funkcidjaval, hogy a szakértd szakmai
ismeretek kozlésével és alkalmazasaval segiti a hatosagot. Nyilatkozata tehat semmit nem
dont el, a bir a "segédje" véleményét belatasa szerint hasznalhatja.®® A Szaktv. megjelenését
kovetden kritikaként meriilt fel, hogy a megfogalmazas alapjan kategorikus véleményalkotas
lehet elvarhatd, és ami még rosszabb, akar megkdvetelhetd is a szakértoktdl.>®
Megalapozottnak tekinthetd az ellenvetés, mely eljarasjogi szempontb6l nem tartja
megfelelonek a "szakkérdés eldontése" kifejezést. A szakérto feladatanak ) megfogalmazasa
a tudomanyos megalapozottsag szemszdgebdl is aggalyos, mivel az kétségteleniil kategorikus

véleményalkotast kivanna a szakértotol. A kategorikus véleményalkotas feltételei azonban

tudomanyos megalapozottsaggal szamos szakteriileten nem teljesiilnek.>*

A bir6i gyakorlat az egzakt és lehetdség szerinti kategorikus maganszakértéi valaszok
rendelkezésre allasat preferalja, mivel minden eljarasban Iényeges (abszolut) eljarasi
szabalysértésnek mindsiil és megalapozatlansdgot eredményez, ha a dontés hidnyos,
ellentmonddsos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul. A jogalkalmazo6 a véleményben tett
ténymegallapitds bizonyitd erejét fliggetleniil, sajat, s nem a magéanszakértok felelosségére
tamaszkodva itéli meg, de nem jelenti azt, hogy a véleményben foglalt tudomanyos

megallapitast érdemben feliilbiralhatna.33®

Az bizonyosan kimondhato, hogy ha a birdsag az igazsagiigyi szakértd véleményét nem
fogadja el, 0j szakértéi vélemény beszerzése helyett nem foglalhat allast sajat maga
kiilonleges szakértelmet igényld kérdésben.®*® A Szaktv. azon fordulata, hogy "déntse el a
szakkérdést", valdjaban azt a lényegi valtozast jelenti, hogy a szakkérdések megitélése az 6

kompetenciajaba tartozik, a birdsag helyett.

A szakvélemények egyértelmlisége ¢és a minél magasabb foku valdszintiséggel

megallapithatd tények novelik az itélet megalapozottsagat €s a szakértéi vélemény

335 NvILAS Anna: i.m. 120-121. oldal
3% ERDEI Arpad: i.m. 15. oldal
337 BANYALI Istvan (2020): i.m. 120-122. oldal

338 KARMAN Gabriella: 4 kriminalisztikai szakért8i bizonyitds. A doktori értekezés tézisei. ELTE, Budapest,
2017., 20. oldal
33% GROSZ Tamas (2011): i.m. 20. oldal

340 {t¢16tablai Hatarozatok Taranak 2004. évi 41. szamu hatarozata; lasd még: BH 1985.223.
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hasznossagat. Nem szabad azonban mell6zni a tobbi bizonyitékot, hanem azokkal is egybe
kell vetni a szakvélemény megallapitasait. Igy azok alkalmasak lehetnek a szakvélemény
megerositésére.

A bizonyitasban érdekelt fél viseli a bizonyitatlansag terhét, ezéltal egy alkalmatlan
vagy sikertelen szakértéi bizonyitas terhét is, mikdzben igen kevés rahatdsa van a vélemény
tartalmara, és a kirendelés folytdn a szakértd a birdsag felé tartozik felel0sséggel. Ilyen
értelemben a fél viseli a kockazatot, mikdzben a szakértd egy objektiv eszkdze a tényallas
megallapitdsdnak. Taldn emiatt figyelheté meg az a jelenség a Kuria hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatat elemzdé csoportjanak jelentése alapjan, hogy jelent0s esetszamban a birdsag
terhére értékeli ezen hiatust a perorvoslat sordn a fellebbviteli birosag, eldirva a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok beszerzését. Lényeges eljarasi szabdlysértésnek
mindsiil, s egyidejiileg megalapozatlansdgot is eredményez, ha a dontés hianyos vagy
ellentmondasos szakvéleményen alapul.

A korabbi szabalyozashoz képest 1ényeges valtozas, hogy a torvény szerinti szakértdi
bizonyitas hangstulyos elve az, hogy a birosdg a szakvélemény szakmai szempontd
megitélésére nem lehet képes, a birdsag szabad mérlegelési joga szakkérdésben nem
érvényesiil, azaz a szakvélemények kozotti ellentmondéds a bird értékeld tevékenysége

keretében nem sziintetheté meg. 34

Mivel az igazsagiigyi szakértd igénybevételére azért keriilt sor, mert a birdsag nem
rendelkezett azzal a kiilonleges szakértelemmel, hogy szakkérdésben allast foglaljon, ezért a
szakvéleménnyel kapcsolatban csak azt tudja vizsgalni, hogy az a logika és az altalanos
intelligencia alapjan meggy6z6 erdvel bir-e. Ha a szakvélemény aggalytalan, azaz alkalmas
arra, hogy a birésag érdemi dontését arra alapitsa, Ugy a birdsadg részére kifejezetten
tilalmazott — ugyanarra a szakkérdésre — 0j szakértd kirendelése és a rendelkezésre allo,

aggalymentes szakvélemény alapjan kell érdemi dontést hoznia.

A Kuria szamos dontésében kiemelte, hogy a félnek nem elegendé a vonatkozd
jogszabalyhelyre vald hivatkozassal 1) szakértdé alkalmazasat inditvdnyozni, hanem az
aggalyossagi okokat is meg kell jeldlnie. Onmagéban az alperesnek az a nyilatkozata, hogy a
maganszakeértd szakvéleményével — aggalyossagi ok megjeldlése nélkiil — nem ért egyet, nem
szolgalhat indokul az 0j szakértd alkalmazasara, vagy kirendelésére abban az esetben, ha a

birosag egyébként nem latja aggalyosnak a magéanszakértd szakvéleményét.

341 Ktria Kfv.X.37.416/2019/4. szamu itélete
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A Kiuria Kfv.X.37.416/2019/4. szamu hatarozata szerint a birdsag nem tartotta
aggalyosnak az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét, és a felek sem jelezték annak
aggalyossagat; az alperes nem jelolt meg olyan aggalyossagi okot, amely a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményének kiegészitését vagy 1) szakértd kirendelését indokolta
volna, ezért a birésag helytalloan jart el, amikor a szakvélemény kiegészitésére és az 1j

szakértd kirendelésére vonatkozé alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte. 342

Az EBH 2005.1359. szamu elvi dontés kimondta, hogy a szakvélemények kozotti
ellentmondas nem oldhato fel birdsagi mérlegeléssel, igy a korabbi gyakorlatra jellemzo
szabad mérlegelési jog nem alkalmazhat6 a jogvitdkban. A maganszakért6i vélemény egy a
bizonyitékok sordban, és nem szabadna kivenni a mérlegelésbdl, ha egyszer a jogalkoté nem
vette Ki. Grosz szerint a szakért6i vélemény egyik a bizonyitékok koziil, akkor is, ha
kiemelkedd jelentdségli, kovetkezésképp eleve és feltétleniil nem koti a birdsagot, ilyen
bizonyité erd egyik szakvéleményhez sem fiizédik.>*® Ugyanakkor fontos az is, hogy a
birdsag alapvetéen nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel, igy a maganszakvélemény
birdi mérlegelése is megkérddjelezhetd.

Ha a bir6sdg nem tudja értékelni a szakvéleményben foglaltakat, akkor egyrészt
formai és tartalmi kovetelmények alapjan ellendrizni tudja, hogy a szakvéleménnyel szemben
tamasztott kovetelményeknek a maganszakértéi vélemény mennyiben felel meg, ennek
azonban eldfeltétele, hogy a birdsag ne csak végkodvetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban
és részletes indokaiban is, ahogy arra a biréi gyakorlat helyesen ramutatott.3** A
maganszakértdnek a szakvéleményében azokat a részeredményeket is kozolni kell a
birosaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsdg a maganszakértoi
vélemény helyességét csak a részeredmények ismeretében értékelheti.>*® Tehat a
maganszakértd tdmassza ald és magyardzza meg a birdsdg — mint szakkérdésben laikus
szamara, hogyan jutott a kdvetkeztetésekre, milyen modszereket alkalmazott, vagy miért nem
azokat a modszereket alkalmazta, valamint milyen adatok felhasznalasa mentén folytatott

vizsgalatot és a szakirodalom az eredményeket mennyiben tamasztja ala.

A birosag emellett jogosult arra, hogy az ellentmondas, aggalyossag feloldasa

érdekében szakvélemények {litkoztetése céljabol 1) szakértotdl kérje a szakkérdés

342 Karia Kfv.X.37.416/2019/4. szamu itélete
343 GROSZ Tamas (2011): i.m. 21.oldal

344 BH 2005.147.

345 BH 1980. évi 8/287. 1.
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megvalaszolasat, azonban ez ellentétes azzal a perjogi célkitlizéssel, hogy lehetéség szerint a

perben egy szakért vegyen részt.

A birosagnak lehetdsége van arra is, hogy modszertani levelek segitségét vegye
igénybe. A modszertani utmutatok a tudomany és a miiszaki fejlédés széles korben elismert és
letisztult eredményei alapjan 1étrejott altalanos elvi tételek, melyek az érintett szakteriilet napi
gyakorlataba is atmentek, ahol rendszeresen alkalmazhatok és altalanosan megkovetelhetok,
valamint az adott tipusu tevékenység keretei kozott meghatarozzak az elvarhat6 gondossag
szintjét. A modszertani Utmutatok rendeltetése abban jeldlhetdé meg, hogy a kiilonb6zo
igazsagiligyi szakteriiletek szadmdra a maganszakvélemény elkészitéséhez — a mérnoki
munkdban elterjedt szabvanyokhoz hasonléan — egységes szakmai szempontrendszert €s
modszertant hatdrozzanak meg, mert ennek hidnydban a maganszakvélemény nem képes

kielégiteni az aggalytalansig kovetelményeit.34°

A mérlegelés korében a bird a
maganszakvéleményben  megéllapitott és a  szaktudomanyok eredményeire ¢és
torvényszerliségeire alapitott tudomédnyos pontossagi bizonyitékokhoz valdéban kdtve van. A
tényeket illetden azonban a maganszakértdi véleményt is mérlegelnie kell abban a tekintetben,

hogy az alkalmas-e a szaktényeket illetden a biréi meggy6zédés kialakitdsara.3*’

A 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet fenti elemeket 0sszesen 4 fO tartalmi egységbe
tomoriti: lelet, modszer, szakmai ténymegallapitas és vélemény. A lelet a vizsgalat targyara, a
vizsgalati eljardsokra ¢€s eszkozokre, a vizsgalat targydban bekdvetkezett valtozasokra
vonatkoz6 adatokat tartalmazza. A szakmai ténymegallapitdsa a szakmai megéllapitasok
Osszefoglalasat, a vélemény a szakmai ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, ennek
keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza, a vizsgalat modszerére
vonatkozdan tovabbi részletezést nem tartalmaz a jogszabaly. Hozzéateszi a rendelet azt is,
hogy ha az ligyben kordbban vizsgalat lefolytatdsara keriilt sor — ide nem értve a szakértoi
vizsgalatot — a szakértdnek a szakvéleményben értékelnie kell annak adatait és

megallapitasait is.

A magéanszakvéleményt készitd igazsagligyi szakértd az irasbeli szakvéleményt
alairasaval koteles ellatni, valamint koteles azon a nyilvantartadsi szamat feltiintetni. Az
egyesitett €s az egyiittes szakvéleményt minden igazsagiigyi szakértd koteles fenti szabalyok

szerint alairni, illetve a sziikséges adatokat a szakvéleményen feltlintetni, valamint koteles a

346 Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoport, 2014, 351.

347 IMREGH Géza: i.m. 645. oldal
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szakvéleményt bélyegzdjével ellatni. A tarsasag tagja vagy alkalmazottja, illetve az
igazsagiigyi szakértéi intézmény vagy igazsagiigyi szakértéi intézet alkalmazottja a
szakvéleményt a sajat szakmai felel6ssége mellett, a tdrsasag, az igazsagiligyi szakértdi
intézmény vagy az igazsagiigyi szakértdi intézet nevében adja. A maganszakvéleményt az
igazsagiigyi szakértd irja ald, a szakvéleményben fel kell tiintetni a szakvéleményt készito
igazsagiligyi szakértd nevét és szakteriiletét. A tarsasdg, az igazsagiigyi szakértdi intézmény
vagy az igazsagiligyi szakértdi intézet vezetd tisztségviseldje ellenjegyzésével igazolja azt,
hogy a szakvélemény a tarsasag, az igazsagiigyi szakértdi intézmény vagy az igazsagiigyi

szakértdi intézet tevékenységi korében és az eljarasi szabalyok betartasaval késziilt.>*8

Célszerl lenne véleményem szerint a szakértdi vélemény kotelez6é elemeként elvarni a
szakértbnek a hamis szakvéleményadds kovetkezményeire torténd figyelmeztetés
megértésérol vald nyilatkozatot. Habar a kirendelésnek alapvetden a figyelmeztetés kotelezd
eleme, de egy maganszakértéi vélemény esetén ez nem érvényesiil, hiszen a megbizé féltol —
mint laikus személytdl — nem elvarhat6, hogy tisztaban legyen ezekkel és kiilon felhivja a
hamis szakvélemény adasanak kovetkezményeire a maganszakértd figyelmét. Ugyanakkor a
maganszakértktol elvarhato lenne — tekintettel arra, hogy a kirendelt és a maganszakérté is
csak igazsagligyi szakértd lehet —, hogy erre vonatkozé nyilatkozatukat a magénszakértoi

vélemény elejére flizzek.

A maganszakvélemény sulya a bizonyitékok korében jelentds, igy feleldsséget ruhaz a
maganszakértdre 1s. A kordbbi perjogi kodexek ideje alatt a hibas szakvélemény
eldterjesztéséhez nem igazan kapcsolodott jogkovetkezmény, a szakértéir feleldsség
deklaralasat és a szakértéi vélemény helytallosagat a szakértéi eskii is biztositotta, s
amennyiben a szakvélemény hidnyos volt, gy annak kiegészitése és mas szakértd bevonasa
valt altalanossa. A szakértoi feleldsség évtizedek ota rendezetlen, s bar az utdbbi években
megajult a Szaktv. is, mégis jelentds valtozds nem tortént. A hatdlyos Btk. az
igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények kozotti tényallasok kdrében szabalyozza a hamis
szakvélemény elOterjesztésének biincselekményét, amely nem csak szdndékos, hanem

gondatlan elkdvetéssel is megvalosithatd és ezaltal biintetend? is. 34

Akkor tekinthetd egy maganszakvélemény hamisnak, ha annak barmely részében

valodtlan adat szerepel, erre tekintettel hamis lehet a szakvélemény, ha a maganszakértd el nem

348 Szaktv. 48. §

349 a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 272. § (2) bekezdés a.) pont
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végzett vizsgalatot tiintet fel elvégzett vizsgalatként, vagy az elvégzett vizsgalatot el nem
végzettként, illetve, ha a vizsgdlat eredményét a lelet nem, vagy hamisan tartalmazza,
tovabba, ha a véleményi rész nem egyezik meg a lelet tartalmaval. Ez a megallapitas az iigy
Iényeges koriilményeire kell vonatkozzon. Polgari tigyek kapcsan ez a kereseti kérelem
tartalmara, a jogalapra, az Osszegszeriiségre, az Ok-okozati Osszefliggésekre vonatkozo
megallapitas lehet. Fiiggetleniil a bindsségtdl, az igazsagszolgaltatas tisztasagat, biztonsagat
egyarant sérti a hamis szakvélemény adasa. A Btk. részletszabalyain tal feleldsségi
szabalyokat allapitanak meg az eljarasjogi torvények, valamint az igazsagiigyi szakértokre

vonatkozé fegyelmi és etikai eléirasok, szabalyzatok is.3*°

Konnyen belathat6, hogy a szakértd ,,hozott anyagbol dolgozik”, az altala vizsgalt
anyag kiemelt szerepet jatszik a szakértdi vizsgalatban. A szakvélemény hiteltérdemldsége
szempontjabol rendkiviil fontos, hogy az a targy vagy éppen az a személy, akire (amelyre)
vonatkozdan a szakértd vizsgalatot végez, ismert eredetli, jogszeri forrasbol szarmazo,
jogszertien beszerzett és tarolt és valtozatlan allapot legyen. A jogalkalmazoi értékelésnek ki
kell terjednie arra, hogy az eljar6 hatdsadg a vizsgalatok elvégzéséhez milyen informacidkat
bocsatott a szakértd rendelkezésére.

A vizsgalat targyara vonatkoztatott jogi kovetelmények vizsgalatanal két f6 kérdéskort
kell tisztazni: Mit kell a vizsgalathoz a magéanszakértd rendelkezésére bocsatani és milyen
szabalyok vonatkoznak a vizsgélati anyag begyljtésére — kezelésére? A vizsgélati anyag
kezelésére jogi és szakmai szabalyok vonatkoznak. A jogi kovetelmények nagyjabol két
csoportra oszthatok. Az els6be azok az eldirasok tartoznak, amelyek a vizsgalati anyag
eredetének dokumentaldsara vonatkoznak (pl. szemle, kutatas, lefoglalas). Ezek, a vizsgalati
anyag megfeleld, az elveszddést megel6zd, Osszekeveredést kizard kezelésére vonatkozd
szabalyok, a szakértonek torténd atadast dokumentald eldirasok stb. Ezek a szabalyok a
szakvélemény hitelt érdemldségének egyben biztositékai is: ha a szakért bizonytalan eredetii
vagy ellendrizhetetlen modon beszerzett vagy kezelt vizsgalati anyagra alapitja véleményét, a
vélemény tartalmi helytallosaga esetén sem tekintheté hiteltérdemlének. 3!

Az elézéekben bemutatott ismérvek nem jelentenek eltérd értelmezést a
maganszakértdi vélemények érdemi értékelése tekintetében. Sot: éppen abbol vezethetd le,
hogy a szakértdi reform igazolta-e a jogalkotoi torekvéseket, hogy a birdsdg annak a

megitélése soran, hogy a szakértéi megallapitdsok mennyiben tdmasztjak ala a fél altal

30 KovAcs Géabor (2005): i.m. 81-85. oldal

31 ERDEI Arpad: i.m. 79. oldal, valamint NOGEL Ménika (2018): doktori értekezés i.m. 245. oldal
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hivatkozottakat, nem tesz kiilonbséget abban a vonatkozasban, hogy a szakértd a véleményt
milyen jogviszony alapjan készitette. A maganszakértéi bizonyitas tobblet garancialis
szabalyai semmilyen modon nem hathatnak ki a bizonyitékok eltérd értelmezésére, hiszen ez
szembe menne a szakértdi bizonyitasi utak egyenrangtsagaval. Ha a bizonyitékok értékelése
soran a birdésag bizalmatlanabb a maganszakérté kovetkeztetéseivel szemben, mintha azokat
kirendelt szakérté adta volna, az alapjaiban kérddjelezné meg a hatdlyos perrendtartas
elképzeléseit. Ilyen iranyt tanulsdg azonban a birdsagi gyakorlat elemzésébdl — szerencsére —

nem kovetkezik.

VILS. Kamara, valamint a névjegyzéket vezeté hatosag altali értékelés

A maganszakértd erkolcsi, etikai, egyben fegyelmi feleldssége korében is kiemelendo,
hogy a megbizotol — szemben a Ptk. megbizasi jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseivel —
utasitast nem fogadhat el.**2 Ebbé] az is kdvetkezik, hogy a szakérté nem veheti figyelembe a
megbizoja érdekeit €s a megbizd sem tehet utalast arra, hogy a szakértd milyen kivansag, 6haj
szerint jarjon el.

Bar Apro Ferenc ugy fogalmaz, hogy ,,olyan maganszemélyt még nem lattam, aki a

folvett pénzért azt irta volna le, hogy a megbizéja dllaspontja alaptalan (...)" "%

mégis azt
mondhatjuk, hogy a szakért6i felelosség kovetkezetes érvényesitésével és az igazsagiigyi
szakértdk Onkontrolljaval lehet azt elérni, hogy ne alakuljon ki elditélet azokkal szemben,

akik nem a birdsag kirendelése, hanem megbizés alapjan keriilnek a polgari eljarasba.

A Szaktv. meghatdrozza, hogy fegyelmi vétséget kovet el az az igazsagiligyi szakérto,
aki a szakértdi torvény hatdlya ald tartozo tevékenységére vonatkozd jogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabalyzatok €s hatarozatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul
megszegi, vagy az igazsaglgyi szakértdi tevékenységen kiviil szandékos vagy gondatlan
magatartasaval, illetve életvitelével a szakértéi kar tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.®>

Ezzel szorosan Osszefiigg az Igazsagiigyi Szakértéi Kamara altal megalkotott Etikai Kodex,

%2 Szaktv. 52. § (5) bekezdés, miszerint a szakértdt a maganszakértéi vélemény szakmai tartalméaval
Osszefliggésben megbizdja — a Polgari Torvénykonyv megbizasi szerzddésre vonatkozd szabalyaitol eltéréen —
nem utasithatja. A szakértd a maganszakérti vélemény elkészitése soran a tevékenységére iranyadé szakmai
szabalyok betartdsaval, a tevékenységével érintett személyek — kiillondsen megbizoja — érdekeitdl fiiggetleniil,
partatlanul koteles eljarni. A szakértd szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével koteles
kialakitani.

353 APRO Ferenc: Az igazsdgiigyi szakértd és a ,,maganszakértd”. Birak Lapja, 1993/2. szam, 116. oldal

354 Szaktv. 93. § (1) bekezdése
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mely alapjan az igazsagiigyi szakért6 etikai felelésségre vonasanak lehetésége is fennall —

erre egyébként a Szaktv. is tobb ponton utal 3>

A Szaktv. rendelkezései azt is meghatarozzak, hogy milyen fegyelmi biintetések
szabhatok ki fegyelmi vétség elkdvetése esetén, melyek lehetnek: figyelmeztetés, irasbeli
megrovas, jovobeni tisztségviseléstél meghatarozott ideig torténd eltiltas, kamarai tisztségtol
valo megfosztas, pénzbirsag, a kamarai tagsag legfeljebb két évig terjedo felfiiggesztése vagy
ha a legszigorubb szankcidt vessziik, akkor a kamarabol vald kizaras is — amely a

névjegyzékbdl vald torlést is értelemszeriien magaval vonja. 3¢

Amint a Szaktv. is utal ra, a fegyelmi és az etikai eljaras szorosan Osszefiigg
egymassal, hiszen fegyelmi vétséget kovet el az az igazsagiigyi szakértd is, akit 6t éven beliil
harom etikai vétség elkdvetése miatt jogerésen elmarasztaltak, vagy akinek az etikai vétsége
az etikai vétség sulyara, az etikai vétség elkovetésének ismétlodo jellegére vagy az etikai

vétség elkovetésének koriilményeire tekintettel fegyelmi vétségnek mindsiil.

Fegyelmi vétséget tehat vagy a jogszabalyi rendelkezések megszegése, vagy olyan
magatartds valosit meg, amely a szakmai, egyéb etikai, fegyelmi eldirasokkal ellentétes. A
kompetenciavétség fogalmat a korabbi fejezetben részleteztiik. A fegyelmi felelosség korében
alapvetden nem etikai kérdésekrdl kell donteni, hanem az igazsagiigyi szakért6i hivatas

szabalyainak megszegésérol.

Etikai feleldsséget alapozhat meg egy magatartasi szabaly, azaz maga a tevékenység
szandékos vagy gondatlan megszegése, €s idetartozhat a szakértdi kar tekintélyének vétkes
magatartassal torténé csorbitasa is.>®’ Valojaban ezen felelésségi kor az, ahol a legtobb kritika
meriil fel, hiszen az eljarasok melldzése, késedelme, elégtelen szinvonala ezen feleldsség
kiiiresitését jelenti.

A Fovarosi Torvényszék K/700.734/2018/15. szadmt dontésében rendkiviil fontos

megallapitasokat tett a fegyelmi felelosség birdsag altali vizsgalhatosagarol. A felperes egy

35 Szaktv. 62. § (1) bekezdés f) pontja
36 Szaktv. 94. §

357 GROSZ Tamés: A szakértd extrém felelésségérdl In: Galyapadbol laboratdriumot, tanulmanyok Finszter Géza
professzor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. 165-176. oldal

38 GROSZ Tamas (2015): i.m. 168. oldal
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perben tobb szempontbol is kifogasolta a szakvéleményt és kizaras iranti kérelmet is
bejelentett a szakértdvel szemben. A szakértd a felperesi észrevételekre és inditvanyokra adott
valaszirataban megkérddjelezte a felperes altal megnevezett szakértok partatlansagat ¢és
szakmai hozzaértését, tovabba oOva intette az eljaré birdésagot a szakértOként torténd
bevonasuktol, kirendelésiiktdl. Erre figyelemmel a felperes a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamarahoz fordult és etikai eljarast kezdeményezett a polgari perben kirendelt igazsagiligyi
szakértOkkel szemben, majd kérelmét a hidnypotlasi felhivasra tett beadvanyaban
kiegészitette azzal, hogy inditvanyozta egyidejileg fegyelmi eljaras lefolytatdsat is. A
Szakértéi Kamara Etikai Bizottsagadnak elndke hianypoétlasi felhivasat és annak nem
teljesitését kovetden az etikai eljaras kezdeményezése iranti kérelmet etikai tanacs kijeldlése
nélkiil elutasitotta. Ezen hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant terjesztett el0 keresetet a
felperes. A birdsag azonban a keresetet elutasitotta. Ennek soran ramutatott arra, hogy az
Etikai Bizottsag elndkének az eljardsa sordn a kérelem tartalmi vizsgélatira és értékelésére
nem kellett, hogy sor keriiljon. Az etikai eljards kezdeményezésével O0sszefliggésben feltart
hianyokra alappal hivta fel a figyelmet ¢és irt el6 hataridé megadasaval hianypotlasi felhivast.
Ilyen hiany volt a nem kell6 példanyszamu el6terjesztés, hogy a kifogasolt magatartasok nem
lettek maradéktalanul és tételesen megjeldlve a vonatkozd etikai vagy szakmagyakorlési
szabalyok tlikrében, de az eljarasi dijat sem fizette meg. A birdsag arra is ramutatott, hogy a le
nem folytatott etikai ¢€s fegyelmi eljarasok targya lehetett volna a felperesnek a szakértok
eljarasat vitato tényeldadasa. A birésag azonban nincs abban a helyzetben, hogy az
Igazsagiigyi Szakértdi Kamara szerveinek hataskorét elvonja és megkérddjelezze, ezért az
érdemi vizsgalatot mell6z6 dontés esetén nem is vizsgalhatta az etikai és fegyelmi eljarasra
tartozo kérdéseket. A FOvarosi Torvényszék indokolasaban a kamarai etikai és fegyelmi
eljarasok Osszefliggéseirdl is kifejtette allaspontjat. A Kamarai Etikai Eljarasi Szabalyzat a
hataskorok megfeleld elkiilonitésére utal azzal, hogy a fegyelmi vétséget esetlegesen
megalapoz6 magatartdsok kifogasolasa esetén a Szakértéi Kamara Fegyelmi Bizottsaganak
eljarasat kell kezdeményezni, és annak eljarasa esetén az etikai eljarast fel kell fliggeszteni.
Az etikai eljaras soran csak az érdemi vizsgalati szakba lépést kovetden keriilhet azonban erre
sor, amikor az elndk kijelolése folytan van eljar6 etikai tanacs, amely a hataskorének
vizsgalatat elvégzi. A felperes kizarolag etikai eljardst kezdeményezett, és azzal
Osszefliggésben vetette fel azt, hogy az éaltala allitott szakmagyakorlasi hibdk fegyelmi
vétséget i1s megalapozhatnak. A felperes nem ¢lt 6nallo kezdeményezéssel a Fegyelmi
Bizottsaghoz, hanem a kezdeményezni szandékozott etikai eljarassal Osszefiiggésben kivanta

elérni a fegyelmi eljaras meginditasat. Mivel azonban az etikai eljarast eredményesen nem
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tudta kezdeményezni, elzarta magat att6l, hogy az etikai eljarasban érdemi vizsgalatot

nyerjenek az allitott fegyelmi vétséget megalapozo allitasai.®>®

A Szaktv. meghatarozza a kirendel6 hatosag, birdsag bejelentési kotelezettségét a
névjegyzéket vezetd hatosag iranyaba akkor, ha a szakértd a szakvélemény eldterjesztésével 1
¢vet meghaladdan késedelembe esett, a névjegyzékben szerepld cimén a kiildemények
atvételét nem biztositotta, ha az altala adott szakvélemény homalyos, hianyos, 6nellentmondo,
illetve, ha a tudomasara jut, hogy a maganszakérté a vélemény szakmai tartalmaval
Osszefiiggésben a megbizodja utasitasat elfogadta.®®® A hatdsag vizsgalatit az Igazsagiigyi
Szakért6i Kamara is kezdeményezheti. A hatésag ekkor ellendrzési jogat gyakorolja és a
szakértd mukodését megvizsgalja. A hatdsagi ellenérzés eredményeként a névjegyzéket
vezetd hatosag jogosult a szakértét torolni a névjegyzékbol.>®! A hatésagi ellendrzés
keretében arra az eredményre is juthat a névjegyzéket vezetd hatdsag, hogy fegyelmi eljaras
meginditasat kezdeményezheti a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara fegyelmi
bizottsaganal fegyelmi vétség gyanuja miatt, emiatt a hatdsagi ellendrzés végiil fegyelmi

eljarassa forrja ki magat.3%?

A Szaktv. az eljard hatosagnak, birosagnak a kotelezettségévé teszi azon bejelentés
megtételét a névjegyzéket vezetd hatdsag irdnyaba, hogy a szakérté szakvéleménye homalyos,
hidnyos, dnmaganak ellentmondo6 vagy egyébként helyességéhez nyomatékos kétség fér és a
szakvélemény fogyatékossaga az eljaras szakaszaban a birdsag pervezetésének segitségével,

azaz a szakértd meghallgatasaval sem orvosolhato.3%

A névjegyzéket vezetd hatdsdg ezen tényt koteles a névjegyzékbe bejegyezni.
Amennyiben az igazsagiigyi szakértd tevékenységével kapcsolatban két éven beliil az emlitett
hatosagi bejelentés harom alkalommal érkezik, a névjegyzéket vezetd hatosag az igazsagiigyi

szakértd munkajanak értékelését kezdeményezi a Kamara mindségbiztositasi bizottsaganal %4

359 Fgvarosi Torvényszék K.700.734/2018/15.
360 Szaktv. 55. § (3) bekezdése

361 Szaktv. 13. §

362 Szaktv. 54. § (1) bekezdés d) pontja

363 Szaktv. 55. § (1) bekezdés

364 Szaktv. 55. § (3) bekezdése
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A névjegyzéket vezetd hatosag feladatai igy 6sszefonodnak az lgazsagiigyi Szakértéi Kamara

fegyelmi, etikai eljarasaival és a bejelentést tevo hatosag vagy birdsag eljarasi szankciodival is.

Az igazsagligyi szakértoknek — mint ahogy az az iigyvédeknél €s valdsziniileg mas
jogi szakmanal is megmutatkozik — a Kamara altal felallitott tovabbképzési rendszerben
kreditpontok megszerzésével kell igazolniuk, hogy a hatalyos jogszabalyi, szakmai eldirasok
mentén tudasukat bovitve és fejlesztve végzik tevékenységiiket. Csakhogy a legtobb
tovabbképzési rendszerben kiilonb6zo részletszabalyok vonatkoznak példaul életkor alapjan a
fiatalabb €s a korosodd generaciora is. A szakértéi szakma is — idézve Banyait és Csirmazt —
kidreged6 szakma, ahol pozitiv, hogy szamos gyakorlatban jartas, nagyszeri szakértd vesz
részt, ugyanakkor a technika fejlédése megkivanja a fiatalabb generacio jelenlétét és a gyakori

tovabbképzések teljesitését is.

A soraimat az alabbiakkal zarndm, Banyait idézve: ,, Az, hogy a szakeérté dltal készitett
szakvélemény mennyire képes kozel vinni az igazsaghoz, csak részben fiigg a szakértotol, az
viszont, hogy szakvéleménye mennyire hasznalhato az itélkezésben, szinte minden esetben a

szakeértd ratermettségeén all vagy bukik. 3%

Osszefoglalva tehat lathatjuk, hogy a magéanszakértéi vélemény értékelése tobb
aspektusbol is torténik. El6szor is a birdsag eljardsjogi értékelés ald vonja, mely kapcsan
abban foglal allaspontot, eljarasjogi szabalysértés tortént-e, ha igen, akkor az anyagi
pervezetés mentén orvosolhato-e, és ha igen, akkor a feleket megfelelden t4jékoztassa. Ezt
kovetden — bar az itélet meghozatalakor lefolytatott érdemi értékelés eldtt mar nem értékeli a
maganszakértdi véleményt — a kérdések feltevésébdl, az aggalyossag, ellentmondas
feloldasabol egyfajta értékelés is kiolvashatd. Az érdemi dontés meghozatala soran a birdsag
érdemi értekelést folytat, melyben a garancidlis biztositékok mentén értékeli, hogy a
sziikséges kompetenciaval rendelkezik-e a maganszakértd, partatlan-fiiggetlen-e, logikus,
helyes kovetkeztetések alapjan jutott-e az adott eredményre, ezaltal megbizhato-¢,
megalapozott-e, érvényes-e az adott megallapitas, a tudomanyossag kovetelményeinek
megfelel-e, szakirodalmi kitekintést tartalmaz-e, reprodukalhato-e a lefolytatott vizsgalat, és
az ligy iratanyagéval, a relevans adatokkal egyezik-e. Ha ezeket a birdsag gorcso ala veszi, az
itélet indokolasat is el6késziti, hiszen altalanossagban kimondhatjuk, hogy egy szakértdi

vélemény az itélete alapjat képezheti.

35 BANYAI Istvan: Mitdl ,, rossz” egy szakvélemény? Mémok Ujsag, Budapest, 2008/12. sz. 31. oldal
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Ha a birdsag a maganszakértdi véleményt aggalyosnak itéli, az kihat a maganszakértd
szakmai el0menetelére is, tekintettel arra, hogy a jogalkotd mindségbiztositasi rendszert
hozott létre, ahol az elvégzett tevékenység utan kerililnek értékelésre a maganszakértok.
Emellett a mindig neuralgikus kérdésként felmeriilé kompetencia kapcsan is egyfajta
ellendrzés ald esnek a magéanszakértok, ugyanis amennyiben a kompetencia hidnyat a
megbizé fél részére nem kozli a maganszakértd, és ennek ellenére valaszol meg adott ligyben
szakkérdést, gy kompetencia vétséget kovet el, melyet a Kamara a Fegyelmi és Etikai

Kodexiik alapjan szankcional.

Megallapithatd tehat, hogy maganszakértével szemben szamos olyan szigora elvaras
¢s kovetelmény keriilt megalkotasra, amely alldspontom szerint egyértelmiien kizarja annak
lehetdségét, hogy a maganszakértdé részrehajlo, hamis tényekkel adjon szakvéleményt a

megbiz6 érdekeire tekintettel.
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VIII. AMAGANSZAKERTO PERBELI SZEREPE A KONTINENTALIS ES AZ
ANGOLSZASZ JOGRENDSZERT KOVETO EGYES ALLAMOK PERJOGI
SZABALYOZASABAN

VIII.1. A maganszakértoi bizonyitas lefolytatasa

Az értekezés a maganszakértéi intézmény egyes kiilfoldi megvalosulasait csak
lényeges vonalaiban, példaszertien kivanja bemutatni. Két alapvetdé modell latszik
megallapithatonak: az egyik, a német-osztrak szabalyozas a szabad bizonyitds liberalis
alapelvébdl — amely a német jogrendszerben az 1877. évben kodifikalt perjogi kodexszel, mig
az osztrak jogrendszerben az 1895. évi perrendtartassal jelent meg>®® — kdvetkezden az egyes
szakértOi bizonyitdsi modokat egyenjoguként kezeli és l1ényegében nem hataroz meg tobblet
kovetelményeket a maganszakértdi vélemény elkészitésével kapcsolatban. A masik modell az
angolszasz jogrendszerre jellemzd, amely erdsebb szerepet ad a maganszakértonek, 1évén,
hogy a bizonyité fél viszi a ,,sajat szakértokét™ a perbe, amely a peres kulturabol kovetkezden
nem okoz kiilondsebb gondot, ha a fél maganszakérté alkalmazasat veszi igénybe, ugyanis, ha
valamilyen oknal fogva a szakértdi véleményben vagy tobb magéinszakértéi véleményben

ellentmondas meriil fel, Ggy azokat megkisérli a birdsag feloldani.

Az osztrak polgari perrendtartds hangstlyos mértékben tartalmaz a szakértdi
bizonyitasra vonatkozoan rendelkezéseket. A 6ZPO kimondja, hogy a kiilonleges
szakismeretet igényl6 ténymegallapitas eseteiben a birosag dontéshozatalat segité szakértok
igénybevételére keriilhet sor, igy tartalmazza a vonatkozé szabalyokat.®®’ Szakérté
igénybevételére abban az esetben keriilhet sor, ha az sziikségesnek mutatkozik a perben.
Annak definialasara kiilon nem utal a torvény, hogy mely esetek mutatkozhatnak
sziikségesnek. A birosag széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorlasa
soran még az sem koti a birésagot, ha netan a szakért6 alkalmazéasaban a felek egyezd akarata
mutatkozik. Az osztrak jog is megkiilonboztet eseti és igazsagiigyi szakértét a magyar
rendelkezésekhez hasonldan. Az igazsagiigyi szakért6k a birdsag miikddési teriiletén 1évo

helyi birdsag nyilvantartasaba keriilnek felvételre, igy ellentétben a hazai szabalyozassal, nem

366 KENGYEL Miklds (2003): i.m. 47-53. oldal

367 KUHN Kata: 4 szakértdi tevékenység torvényi szabdlyozdsa az osztrak jogban. Beliigyi szemle 2005/10. 45-
48. oldal
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a minisztérium vezeti a névjegyzéket. Az 6ZPO ismeri a maganszakértoi intézményt, ugyanis
ugy fogalmaz, hogy a maganszakértdt a felek valasztjak ki. A maganszakértok altal készitett
véleményre vagy jelentésre a feleknek hivatkozniuk kell, ellenkezd esetben a birdsag a
bizonyitékok korében azt nem értékeli. A magéanszakértdi véleményt a felek a birosag részére
rendelkezésre bocsatjak, amelyet a birdsag a benyujtast kovetden megvizsgal és értékel. A
maganszakértéi vélemény az osztrdk perjogban a bizonyitékok korében értékelendd,
ugyanakkor nem foglal azonos helyet a birésag altal kirendelt szakértd véleményével. Erre
tekintettel a maganszakértdi vélemény alkalmas lehet arra, hogy a fél altal megjeldlt jogalapot
alatdmassza, mivel a fél személyes érvelésének ¢és nyilatkozatanak tekinti, ugyanakkor

amennyiben a perben kirendelt szakértd altal adott szakvélemény van, Ggy annak aggalyossa

tételére nem alkalmas.

A maganszakérté vagy szoban, de jellemzéen irasban nyujtja be szakvéleményét.3®

Mint ahogyan a magyar rendelkezések szerint sem, Ugy az osztrdk jogrendszerben sem
utasithatjak a maganszakértdt a felek és a személyére is a birdkra vonatkozé szigoru kizarasi
¢s Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. Ez kovetkezik abbodl is, hogy az osztrak
jogirodalom szerint a szakértd kozel all a birdhoz, egyfajta ténybirdi szereppel rendelkezik az
eljarasban. Egyesitett kozos szakvélemény készitésének elrendelésére is sor keriilhet, illetve a
perben tobb szakért6 alkalmazasa is torténhet tekintettel arra, hogy erre vonatkozo tilalmi
rendelkezés nem szerepel az 6ZPO-ban, igy a hazai jogrendszerben alkalmazott egy szakértd

139 A szakértéi vélemények értékelésére, kvazi iitkoztetésére a szabad

elve nem érvényesii
bizonyitas keretében keriilhet sor, amennyiben a birosag ezt elrendeli, erre lehetdség van a
perbeli és a peren kiviil beszerzett szakvélemények esetében is egyarant, azaz nem csak a
kirendelt szakvélemények esetén, hanem maganszakértdi véleményeknél is. A magyar
szabalyozassal rokonsagot mutat, hogy a szakvéleményt minden esetben meg kell indokolni, s
amennyiben a szakértdi vélemény ellentmonddsos, vagy hidnyos, gy lehetdség van
kiegészittetni a szakvéleményt akar szoban akar irdsban, illetve 1) szakértot kirendelni, ha az

aggalyok és ellentmondésok feloldésa sikertelen.

A fél az éltala kért szakértdi bizonyitasrol lemondhat, azonban ez nem koéti a birdsagot,
tehat késébb donthet Gigy a birdsag, hogy lemondas ellenére is igénybe veszi a maganszakértd

ténybiroi szerepét, ha ezt sziikségesnek itéli, igy a magyar rendelkezésekkel ellentétben nem

368 \V/IRAG Csaba: A nemzetkozi elméleti kitekintés In. Kiiria Osszefoglalé véleménye, Budapest 2014. 13. oldal

369 \/IRAG Csaba: i.m. 13. oldal
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csak inditvanyhoz kotott a maganszakértdi bizonyitds. Mig a hazai rendelkezésekben a
hivatalbolisag inkabb a biintetdeljarast jellemzi, és polgari eljarasokban a birdsag pervezetése
is csak arra terjed ki, hogy szakkérdésre vonatkoz6 tdjékoztatast ad és jelzi, hogy szakértoi
bizonyitas valik sziikségessé, ugyanakkor a bizonyitd fél kdételes inditvanyozni a szakértd
alkalmazasat, addig az osztrak 6ZPO lehetOséget biztosit a hivatalbol torténd szakértoi
bizonyitasra is. A maganszakértéi vélemények értékelésére a birdsdg szabad mérlegelése

alapjan kertil sor. Erre vonatkozé specialis tartalmi rendelkezéseket a 6ZPO nem tartalmaz.

A német eljarasjog — az 1990. évi igazsagszolgaltatas egyszerlsitésérdl szolo torvényt
kovetden — az 6nallé bizonyitasi eljarasjog intézményét ismeri.’’® Ez a szakértéi bizonyitas
rendjét — tobbek kozott — az elézetes bizonyitas lehetségével egészitette ki. Igy nemcsak
akkor van arra lehetdéség — az eljaras el6tt, vagy annak folyaman — ha a bizonyiték
elvesztésének veszélye all fenn vagy felhasznalasa megneheziil, hanem - a dZPO
rendelkezései alapjan — akkor is, ha barmelyik fél kéri annak elrendelését. Ennek esetkoreit a
torvény normativan hatdrozza meg: ,, akkor van ra lehetéség tovabbmenden, ha szakértonek
egy személy vagy dolog dllapotat, személyi vagy anyagi kar 6sszegét, szerzodéses kellékhiany
okat és mindezek megtéritési kiltségét kell meghataroznia.”?"* A jogalkotot az a felismerés
vezette e korben, hogy a perbeli felek leggyakrabban ezen ténybeli kérdésekrdl vitdznak a
perben, és az eldzetes szakértdi bizonyitassal lehetdség adodik arra, hogy a pert elkeriiljék. Ha
ezen permegel6zési szempont nem érvényesiil, akkor a szakvélemény a dZPO rendelkezése
alapjan a per késobbi szakaszdban teljes értékii bizonyitékként felhasznalhato.3'2 A német
perjogban ez az eljarasban valo bizonyitas el6futara, mig a hazai rendelkezések alapjan az
eldzetes bizonyitas esete a mas eljarasban kirendelt szakértd képének felel meg. A német
perjogban az egyik fél altal felkért maganszakértd altal készitett vélemény csak kivételes
esetben akkor fogadhato el szakért6i bizonyitékként, ha mindkét fél kifejezetten hozzajarul.
Erre tekintettel konnyen megeshet, hogy a maganszakértéi vélemény felhasznaldsa azért
fullad kudarcba, mert a masik fél rendszerint nem jarul hozzd a magéanszakértéi vélemény
szakértdi bizonyitékként vald felhasznalasahoz. A dZPO rendelkezései alapjan a felek
megallapodhatnak egy adott személy szakértéként torténd megbizdsdban, amelyet a

megallapodas alapjan a birdsagnak kotelessége kovetni. A német perjog is az egy szakértd

30 HARSAGI Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgdri perjogi reformok és kodifikicio az elmult
negyedszazadban — Tradicio és megujulds HVG Orac, 2014. 42-43.,61. oldal

S71 VVIRAG Csaba: i.m. 14. oldal

32 4ZPO 493. §
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elvét szorgalmazza, ezért arra a birdsagnak lehetdsége van, hogy a felek altal kivalasztott
szakértok szamat korlatozza. Ha a felek nem kozosen allapodnak meg a szakértd
személyében, akit kozosen biznak meg, akkor a feleknek arra is lehetdségiik van, hogy sajat
részrol kiilon szakértét bizzanak meg annak érdekében, hogy igényiiket érvényesiteni tudjak.
Ebben az esetben a fél altal megbizott szakértd maganszakértonek ¢és nem igazsagiigyi
szakértonek mindsiil. Ezzel a rendelkezéssel ellentétes a hazai perjogi szabalyozas, mivel a
maganszakértd ugyanolyan igazsagiligyi szakértd, mint a kirendelt szakértd, eltérés csak a

tevékenység elvégzésére adott felhatalmazasban figyelhetd meg.

A jogalkoto kifejezetten célként tiizte ki, hogy tobb maganszakvélemény alljon
rendelkezésére a bironak egy szakkérdés vonatkozasban. Teret kivant nyitni a
maganszakvélemények iitkoztetésének, egymas feliilvizsgalatanak a minél megalapozottabb
dontések érdekében. A hazai szabalyozas kifejezetten az egy szakértd elve mellett tette le a
voksot, és csak kivételes, a torvényben meghatarozott esetekben engedi a tobb szakértdt a
perben. A dZPO sem tesz kiilonbséget a maganszakértéi és a perben beszerzett szakértoi
bizonyiték kozott. Az igazsagszolgaltatas 2004. és 2006. évi modernizacidja soran az eljaras
feszesebbé tétele és a perbeli vitds kérdések kiterjesztett korli szabad bizonyitasanak adott
teret. Az dZPO rendelkezése®”® kimondta, hogy egy irasbeli maganszakértéi vélemény
kozvetleniil bizonyitd eszkdzként is felhasznalhatdé mas eljardsokban. Egyebekben a magyar
szakért6i bizonyitasi rendszer szabalyai tartalmilag egyeznek meg a dZPO, mint a hazai

kodifikacio mintajogat képezo szabalyaival.

4 a szakértdi bizonyitas korében és az azt kiegészitd

Az angol eljarasjogi torvény>’
szabalyok és gyakorlati eléirasok®”® normativ erejii szabédlyozasiban a birdsag
kotelezettségéveé teszi, hogy csak az észszertien sziikséges szakértdi bizonyitdsoknak adjon
teret, arra viszont nem ad meghatdrozast, hogy mi mindsiil észszertien sziikségesnek. Az

376 ajanlas azt jelenti, hogy az

angolszasz jogrendszerben ugynevezett Woolf-reform
eljarasban, amennyiben az lehetséges, csak egy szakért6t vehessen igénybe a fél, és a szakértd

csak a birosag engedélyével jarhasson el, az azonban a szabad bizonyitas elvének Iényeges

S dZPO 411a §
374 Civil Procedure Rules 1998. (77th Update) http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

875 | Rules and Practice Direction”

876 ACCESS TO JUSTICE - LORD WOOLFS FINAL REPORT: http://www.prnewswire.co.uk/news-

releases/access-to-justice---lord-woolfs-final-report-156128445.html
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korlatozasat jelenti.®”” Ez a rendelkezés rokonsagot mutat a magyar szabalyozassal, melynek
célja az volt, hogy a korabbi gyakorlatban kialakult jellemzd perelhuzast korlatok kozé
szoritsak. A szakértd nem, mint Sui generis 6nalldo bizonyitasi eszkozként jelenik meg az
angol eljarasjogban, hanem jellemzden tanuként, azonban lényegesen nagyobb bizonyitasi
sullyal bir az egyszerii ténytantthoz képest a biroi gyakorlat alapjan. Ez parhuzamba allithato
a hazai joggyakorlatban is elterjedt azon esettel, hogy a szakért6t tantiként hallgattak meg az

eljarasban, amennyiben az sziikségessé valt.

A szakértd alkalmazasa elott a félnek, illetve feleknek elokészitd iratot kell
benytjtaniuk arra vonatkozoan, hogy mely koriilmények teszik indokoltta a szakértoi
vizsgalatot; mely tényekre, milyen tartalommal, milyen kompetenciaju szakértét €s varhatéan
milyen koltségigény mellett akar a fél a perbe bevezetni. A hazai szabalyozasnal is indokolasi
kotelezettség van az inditvanyok eldterjesztése kapcsan, ahol olyan részletességgel kell
alatdmasztani a bizonyitas sziikségességét, mint példaul, hogy adott bizonyitdstdl mit var a
fél, milyen tények alatamasztasara és miként kéri igénybe venni a szakért6t. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy — habar a szakérté a munka részletezésérdl tervezetet, a
koltségekrdl dijjegyzéket készit, amennyiben azt a megbizo, vagy a kirendeld kéri — mégis
nehéz azt meghatarozni eldre a szakértd altal, amikor még a szakkérdést, az iratanyagot sem

nézte at és nem tanulmanyozta, hogy mennyibe fog keriilni a teljes szakértdi munka.

A feleknek van lehetdségiik a pert megel6zden is maganszakvéleményt készittetni, ezt
azonban csak a masik féllel és birdsaggal torténd megismertetés (€és beszerzésének
koriilményeire vonatkozd nyilvanossdg megteremtése utan), valamint a birésag engedélye
utan lehet a perbe bevezetni. Ezen rendelkezések a hazai maganszakért6i intézményt jelenitik
meg, hiszen a masik felet a szakértd koteles a szakvélemény készitésébe bevonni és a
bizonyit6 félnek elsddlegesen inditvanyoznia sziikséges azt, hogy a magéanszakértdi vélemény

a perben bizonyitékként felhasznalhat6 legyen.

A perben igénybe vett szakértonek két tipusa lehet. Az egyik a bizonyitasi
kotelezettség terhét viseld fél egyoldalt kérelmére eljaré maganszakértd, akit ez esetben egyik
fél sem utasithat, szakérté felé kovetelményeket nem fogalmazhat meg; a masik pedig a

kirendelt szakért6, aki csak a birdsag kirendelésének van alavetve, €s a bird segitdjeként jar el,

377 Erre amiatt keriilt sor, mert a felek anyagi lehetdségei alapjan szdmos szakértd kirendelését kérhették, mely

tobbek kozott az eljaras elhizodasdhoz vezetett.
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nem fogadhat el a felektdl semmilyen iranyitast vagy egyéb segitséget, csak azt, amit a biro
kifejezetten engedélyezett szamara. Az angol eljarasi jog tehat a mas eljarasban alkalmazott
szakért6t nem ismeri. A felek kizarélag irasbeli kérdéseket intézhetnek a szakértd irasbeli
szakvéleményére és felek kozos kérelmére lehetdség van arra, hogy k6zos szakértét vegyenek

igénybe, akit a felek valaszthatnak ki.

A hazai szabalyozas ezzel azonosan akként rendelkezik, hogy a felek a kirendelt
szakértd személyére vonatkozdéan megéllapodhatnak, valamint a fél a kirendelt szakértd
személyére ajanlast, észrevételt tehet. Bar nyilvan felmeriil a kérdés, hogy az adott fél
ajanlasa egy kirendelt szakértd személyére vonatkozéan mennyiben tdmasztja ald és segiti a
tisztességes eljarashoz, a partatlan fiiggetlen elbiralashoz fiiz6d6 alapelveket. A felek
megegyezésének hidnyaban a birésag a szakértd személyét a felek altal dsszeallitott listabol
vagy nyilvantartasi névjegyz¢ékbol valaszthatja Ki. Amennyiben k6z0s szakérté kirendelésére
keriil sor, ugy a felek ellathatjak kérdésekkel, utasitdsokkal, egyéb segitséggel, tovabba
¢szrevételeket tehetnek az eljards soran. A szakértok minden esetben irdsban terjesztik eld a
véleményiiket, a szobeli meghallgatasukra csak abban az esetben keriil sor, ha valamilyen

ellentmondas, aggaly felolddsa miatt a birdsag azt sziikségesnek itéli.

A hazai ¢és a nemzetkozi szakirodalom is egységes abban, hogy a bird belsd
tudatallapotdhoz tartozo szubjektiv elemek szovik at a ténymegallapitas objektiv
tevékenységét. A bizonyitottsdg szintjére vonatkozd elvardst alapvetden a birdi gyakorlat
alakitja ki és formalja, 1évén azt az eljarasi kodexek kiilfoldon sem hatdrozzak meg

tételesen.3’®

VI11.2. A maganszakértoi bizonyitas soran végzett birdi pervezetés

A Dbizonyitas targya az érvényesitett anyagi jog altal meghatarozott, eljarasjogi
szempontbdl jelentds tények, melyeket az felperesi kereseti kérelem ¢és az alperesi
ellenkérelem hatdroz meg és tartalmaz. A maganszakértd szempontbol relevans tények alatt a
német és osztrak szakirodalom is — egybehangzoan — a kiilvilagban lezajlott torténéseket, a

kiils6 vilag targyi jelenségeit — €s azok tudomanyosan igazolhatd tOrvényszerliségeit —,

378 \VIRAG Csaba: i.m. 18. oldal
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valamint az emberi lelkivilag allapotat érti.3’® A bizonyitasi eljaras szerkezetét és ebben az
eljaras résztvevdinek jogait és kotelezettségeit meghatarozo elem a kérelemhez kotottség és a
hivatalbél torténé eljaras kapcsolata.®®® Tulajdonképpen ez hatdrozza meg a bird pervezetd
aktivitasanak mértékét és a felek maganautonomiajanak kereteit. A felek altal érvényesitett
jog vizsgalata a fél altal el6adott, a keresete alapjaul szolgald perbe vitt tényallason alapul. A
kiilfoldi eljarasi kodexek a koncentralt és hatékony perjogi rezsimek kialakitas érdekében
eléirjak az aktiv, anyagi pervezetés kotelezettséget a bird szamara, ezzel torekednek arra,
hogy az ellentmond6 birdi gyakorlatot kikiiszoboljék és elkertiljék. Ez jelentdés hatassal van a
legkoltségesebb és leghosszadalmasabb bizonyitasi eszkozre, a maganszakértéi bizonyitas
lefolytatasra is. A per elére haladasat szolgald alaki pervezetés (szakérté kirendelése,
szakértd feladatainak meghatarozasa, szakértdé meghallgatasa stb.) alapjat az anyagi

pervezetés biztositja, amelynek kiilondsen ki kell terjednie a bizonyitésra is.

Az anyagi pervezetés fogalma a birdsdg kitanitds, kérdezési és nyilatkozattételre
felhivo cselekményeit foglalja magaban Franz Klein tanai alapjan, meghagyva a felek
szamara a biroi tajékoztatas szabad felhasznalasanak jogat. A német €s az osztrak tudomany
is eljarast timogat6 teherként, mintsem kotelezettségként értékeli ezt.*®' Az osztrak, német
joggyakorlat a kéttagt pertargyfogalmat haszndlja, mely szerint a kereseti kérelem alapjat
képezd tényallasnak jogot keletkeztetéen kovetkezetesnek kell lennie. Ezen Osszhang
megteremtése érdekében a birdsdgnak oda kell hatnia, hogy a bizonyitasra szoruld tények
egyértelmilen meghatarozhatéak legyenek.%? A dZPO 2001. évi novellaja ir el6 a bir6
szamara konkrét kotelezettségeket az anyagi pervezetése korében.3®® A bironak
figyelmeztetni kell a feleket a figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek tartott tényekre,
szempontokra €s jogi nézOpontokra, és ezeket is meg kell targyalnia a felekkel. ,, 4 birdsag
megtargyalja a feleknek a jogvitaval osszefiiggd helyzetét, a tényeket és koriilményeket.

Azokat jogilag és ténybelileg mindsiti és ezzel Osszefiiggésben kérdéseket intéz a felekhez. A

379 ROSENBERG, Leo — SCHWAB, Karl Heinz — GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen BECK
2004. 751.; FASCHING, Hans — KONECNY, Andeas (Hrsg.): Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 1-3. Bde.
Wien, 2004. 111. 567. oldal

30 VARGA Istvan (szerk.): 4 polgdri perjogi kodifikaciérdl szélé 1276/2013. (V.17.) Korm. hatdrozat dltal
elkésziteni rendelt Koncepcio I. tervezete. 2014. junius 30. 167-171. oldal

381 ROSENBERG — SCHWAB — GOTTWALD LEILPOLD, Dieter: Prozessforderungspflicht der partien und rechtliche
Verantwortung. ZZP 1980/93. 240-241. oldal

382 \/IRAG Csaba: i.m. 16-17. oldal

383 Signaturgesetz novella 139.§ (1) bekezdés
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birosagnak torekedni kell annak biztositasdara, hogy a felek nyilatkozataikat a jogvitaval
kapcsolatban idoben és teljeskoriien megtegyék az dsszes relevans tényre, kiilonosképpen az
ervényesiteni kivant tényekhez hianyzo adatok kiegészitésére. A feleknek meg kell jelélniiik
bizonyitasi eszkozeiket, és az tigyet elomozdito inditvanyaikat meg kell tenniiik e
vonatkozdasban. % A német eljarasjog vagy a korai elsd targyalas kitiizésével®®® vagy
irasbeli elOkészité eljaras elrendelésével késziti eld a fotargyalast, amely intézmények
kozponti kérdése a bizonyitasi eljaras elokészitése.>® Az osztrak Pp.%®" rendelkezései szerint
,,az elnoknek a targyalason a kérdéseivel vagy mas modon oda kell hatnia, hogy a felek a
dontés szempontjabol lényeges ténybeli kozléseiket megtegyék, vagy hianyzo adatokat
potoljanak, vagy a bizonyitasi eszkozeiket megjeldljek, a felajanlott bizonyitékaikat
kiegészitsék, és altalaban minden olyan felvilagositast megadjanak, amelyek a valos tényallas

megallapitisahoz sziikségesek. 3%

Az anyagi pervezetés hattérbe szorul abban a modellben — az angolszész jogrendszerek
—, ahol a maganszakértéi bizonyitds €ppen azért erdsebb, mert a felek peranyag-
szolgaltatasara a birésagnak semmilyen réhatasa nincs akként, hogy akar csak felhivhatna a
figyelmiiket az allitasaik ellentmondasossdgara, a bizonyitds sziikségességére. A német-
osztrak modell ezzel szemben éppen a szakértdi bizonyitdsi utak egyenjogusagabol
kovetkezden szélesebb korben teszi lehetdvé ebben a korben az anyagi pervezetést — és a

valasztott hazai szabalyozas ezt az utat valasztotta.

VI11.2. A maganszakértoi vélemények értékelése, mérlegelése

A bizonyitas targya az el6z6ekbdl kiindulva: az érvényesitett anyagi jog 4altal
meghatarozott, eljarasjogi szempontbol jelentds tények, melyeket az felperesi kereseti
kérelem ¢és az alperesi ellenkérelem hatdroz meg és tartalmaz. A magénszakértd
szempontjabol relevans tények alatt a német €s osztrak szakirodalom is — egybehangzdéan — a

kiilvilagban lezajlott torténéseket, a kiils6 vilag targyi jelenségeit — €s azok tudoményosan

384 Signaturgesetz novella 139.§ (1) bekezdés
385 7P 272. §, 275. § (1) bekezdés

386 7P 276. § (1) bekezdés

37 5ZPO 182.§

388 57PO 182.§
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igazolhatd torvényszeriiségeit —, valamint az emberi lelkivilag allapotat érti.%° A
maganszakerto bizonyitas korében is a biroi dontés kézponti eleme a szubszumcio: a jogvita
elbiralasanal iranyado torvényi tényallas és a perben megallapitott tények egymashoz valo

viszonydnak értékelése.>*°

A kiilfoldi eljarasjogi rezsimekben is épp gy, mint ahogyan a magyar eljarasjogi
torekvések is szorgalmazzak, a birdsdg a bizonyitdsi eljards soran megismert bizonyitd
tényekrol kovetkeztet a bizonyitando tényekre. A birdsag szakértelmet igényld kérdésekben,
amennyiben az adott szakértelemmel a birésag nem rendelkezik, a szakismeretek
felhasznalasaval kell meggy6zddnie és tényallast megallapitania. A valdsdgnak megfeleld
ténymegallapitdsnak a kiilvilag felé igazolhatonak is kell lennie. Err6l a birdsagnak a
bizonyitékok értékelésénél kell szamot adnia indokolt hatérozataban.®®! A kiilfoldi eljarasjogi
rezsimek a birdsdg szamdra, a jogvita eldontése szempontjabdl irdnyadd tényallas
megallapitasa korében, valamennyi bizonyiték egybevetésével torténd szabad meggydzddésre
alapitott mérlegelési jogot biztositanak. A bizonyitds akkor szabad, ha a torvény a birdsag
belatasara bizza a tények bizonyitd erejének meghatarozasat, valamint azok mérlegelését
alakszerti szabalyok nem korlatozzak.>*? Ezen altalinos megallapitas arra vonatkozik, hogy a
kiilfoldi kodexekben az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje elére nem meghatarozott;
a bizonyitasi eszkozok kozott hierarchikus viszony a szakértd altal szolgaltatott bizonyiték

ranghelyére nincs.

A kontinentalis jogrendszer valamennyi allamaban a bir6sagok szabadon hatarozhatjak
meg — a tételes jogi normak deskriptiv rendelkezései nélkiill — a szakértdi bizonyitékok
bizonyitd erejét, azokat szabadon hasznalhatjak fel a perbeli tényallas megallapitasa soran.
Ami kiemelten targyalt kérdés a kiilfoldi szakirodalomban, az a maganszakértok altal
megallapitott tények birdi ellendrzése, mérlegelésének kérdése a birdsag specialis

szakismeretének hianya okdn — amely indokoltta tette a szakértd perbe torténd bevezetését.

389 ROSENBERG Leo — SCHWAB Karl Heinz — GOTTWALD Peter: Zivilprozessrecht. 16. Aufl, Miinchen BECK
2004.

390 VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perjogi kodifikaciordl szoélo 1267/2013.(V.17.) Korm. hatdrozat altal
elkésziteni rendelt Koncepcid I. tervezete 2014. kézirat 229. oldal
31 VIRAG Csaba: i.m. 17. oldal

392 MAGYARY Géza: i.m. 402. oldal
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Osszefoglalva az elmult évtizedekben az Eurépai Unid egyre tobb orszagaban
végbement az igazsagiigyi szakértokre vonatkozo jogi szabalyozas atfogo feliilvizsgalata,
amelyet kovetett annak korszerlsitése és a mai kor igényeinek megfeleld jraszabalyozasa.
Ezen torekvésekhez a magyar kodifikacios célok is tobbnyire igazodtak. A hazai jogban a
szakértdi bizonyitas jogi szabalyozéasa a 2016. évi Pp. megalkotasaval szakitott az alapvetd
ellentmondasokra ¢és diszharmoénidra éptild korabbi rendelkezésekkel, és ezek soran

figyelembe vette a kiilfoldi perjogi megoldasok hasznosithaté tapasztalatait.
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IX. OSSZEGZES

Ebben a fejezetben kivanom a hipotézisekhez tartozo kutatasi fazisok eredményeit
Osszefoglalni és végiil az intézménnyel kapcsolatos véleményemet Gsszegezni. Igyekszem az
intézmény gyakorlatban vald elfogadhatdsaganak feltételeit megfogalmazni, és torekszem
olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek a magéanszakértdi intézménnyel kapcsolatosan
fennalld bizonytalansagot feloldjak, és ugyan alapelvi és egyéb garancialis biztositékok
mellett, de alkalmazhatéva teszik az intézményrendszert. Ennek koszonhetéen pedig a
hozzavetett bizalmatlansag helyett az intézmény eldsegiti a perhatékonysdgot, a
perkoncentraciot, a felek rendelkezési elvét, a felek el6térbe keriilnek, és nagyobb szerephez

jutnak az eljaras soran, tovabba segit meggatolni az eljarasok befejezésének elhuzddasat.

IX.1. Az els6 hipotézis vizsgalatanak eredménye

A disszertacioban elsdként a szakértd fogalménak tisztdzasat kiséreltem meg, amely
allaspontom szerint megfeleld kiindulopontnak tekinthetd a szakértéi kompetencia
meghatarozasdhoz. Ezt kovetden egy perjogtorténeti visszatekintéssel kivantam igazolni azon
allaspontomat — amelyet hipotézisként allitottam fel —, hogy a 1952. évi polgéri perrendtartas
ideje alatt észlelhetd problémak mar a magyar polgari perjog torténetének kezdeteinél is jelen
voltak, és egészen napjainkig elkisérték a szakértd és a szakértdi vélemény perbeli szerepének
megitélését. Ennek soran az adott perjogtorténeti forrds szakértdi bizonyitasra vonatkozo
szabalyait €s a jogtudomany allaspontjait ismertettem €s vetettem Ossze egymassal.

Allaspontom az volt, hogy a szakérté ténybiréi statusza koriilétti személetmod egészen
az 1868. évi LIV. torvénycikk hatélya alatti gyakorlathoz vezethet6 vissza.

Ugy gondolom, ezen A&llitisomat a jogtorténeti elemzéssel és a szemléletbeli
kiilonbségek vizsgalataval és részletezésével alatamasztottam. A 2016. évi Pp. hatalybalépését
megel6z6 birdi gyakorlat rendkiviil szines volt a magéanszakértdi vélemény értékelését és
perbeli szerepét tekintve. Ebbdl is megallapithatd, hogy a jogalkalmazas kapcsan sem volt
kialakult allaspont, ami a jogbiztonsag elvét is sértette, hiszen a felek szamara a

maganszakért6i intézmény egy ,.eljarasi zsakbamacska” volt. Vagy alkalmas volt arra, hogy a
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kirendelt szakértdi véleményt aggalyossa tegye, vagy alkalmas volt arra is, hogy mar-mar vele
azonos szinten, a bizonyitékok korében értékelje, vagy azt a birdsag csak a fél eldadasaként
vehette figyelembe, mely nem jelentett semmilyen megerdsitést abban, hogy a fél allaspontja

megalapozott.

1X.2. A masodik hipotézis vizsgalatanak eredménye

Masodszor annak vizsgélatdra torekedtem, hogy az uj, jelenleg hatalyos 2016. évi
polgari perrendtartds szellemisége, a maganszakértdéi intézmény el6térbe helyezése a
gyakorlatra miképpen hatott, sikeriilt-e a kodifikacidos folyamattal eldiranyzott elméleti
torekvéseket a gyakorlati alkalmazasba is atiiltetni. A hipotézisem alapjan az éllitottam, hogy
a gyakorlati szintéren nem valosult meg a kodifikacios torekvés, egyfajta aggaly figyelhetd
meg a maganszakértdi véleményekkel kapcsolatosan. Erre tekintettel a magéanszakértoi

bizonyitashoz fiiz6tt remények elhalvanyultak.

A disszertacio V. fejezete tartalmazta a szakértdi intézmény ujraszabalyozasat,
valamint a magénszakértdi intézmény szabalyozasat. A feldolgozott jogesetek kapcsan
lathatd, hogy — bar a maganszakértdi bizonyitas egy ujitasa volt a Pp-nek, és nagy reményeket
fiztek hozza, de ugy gondolom, hogy a gyakorlati alkalmazasa és a magéanszakértdi
vélemények értékelése még mindig az 1) Pp. elotti szemléletbeli kiillonbség bilivoletében
maradt, és nem sikeriilt a kételyeket eloszlatni. A joggyakorlat a jogszabalyi rendelkezésektdl

kissé elmaradt, és félve nyult hozza ehhez a jogintézményhez.

Alldspontom szerint egyrészt azért, mert ha a maganszakértéi vélemény kirekesztésre
keriilt, ugy felesleges perkoltség keletkezett, mely a bizonyitd fél terhén maradt. Masrészt
azért, mert nagyobb kontroll ala vontdk — partatlan- e, fiiggetlen- e, tisztességes eljarashoz
vald jog érvényesiil-, nincs-e részrehajlas, az ellenérdekii fél a jogait tudta-e érvényesiteni a
maganszakérti eljaras alatt, azt a maganszakérté figyelembe vette-e kellden — mint a
kirendelt szakértét. Ugyan a kirendelt szakértd személyében is megegyezhettek ¢&s
megegyezhetnek a felek, de mégis jelen van a birdi kontroll, hiszen végsé soron — ha nincs

kompromisszum — a birésag nevezi meg, kit rendel ki szakértonek.
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IX.3. A harmadik hipotézis vizsgalatanak eredménye

Harmadik hipotézisem kapcsan annak vizsgalatara torekedtem, hogy milyen okok
képezik alapjat a maganszakértéi intézmény elutasitasanak. Allispontom az volt, hogy ennek
lehetnek jogszocioldgiai alapjai is, emellett leginkdbb az jelentheti az akadaly alapjat, hogy a
birésagok nem latjak biztositottnak a polgari jog alapelveinek érvényesiilését a maganszakértd
altal adott maganszakvélemény értékelése soran. Annak ellenére ugyanis, hogy a
maganszakértdi vélemény igazsagiigyi szakértokre vonatkozé feltételek és kovetelmények
alapjan és mentén keriil megalkotdsra, a megbizasi jogviszony jelenléte veszélyezteti a
partatlansag, fiiggetlenség, a tisztességes eljarashoz vald jog alapelveit, melyek alapjaiban

meghatarozzak az egész peres eljarast.

A kutatdsom sordn sok birdsagi dontést vizsgaltam, ahol némiképp igazolodott a
feltételezésem, azaz, hogy a maganszakértéi vélemények elfogaddsa a vartnal rosszabb
eredményeket hozott és sok esetben keriilt vagy épp a bizonyitékok korébdl kizarasra, vagy
épp nem volt alkalmas arra, hogy az érdemi dontés alapjaul szolgaljon, mert az a bir6i
indokolas alapjan aggalyos volt, vagy valamilyen hidnyossagban szenvedett, amelyet az

eljaras keretében potolni nem lehetett.

Ugyanakkor az allitisom mégsem keriilt teljes mértékben igazolasra, hiszen azt
allitottam, hogy az eljar6 birdsag valdsziniileg nem merte felvallalni azt, hogy tamadhato
itéletet hozzon azaltal, hogy az eljaras soran a tisztességes eljarashoz valo jog, a partatlansag,
fliggetlenség kovetelménye nem érvényesiil maximalisan. Ezt alldspontom szerint akkor
tudtam volna leginkabb aldtamasztani, ha a jogorvoslati eljaras keretében a masodfok vagy
épp a Kuria az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértését allapitja meg és vagy hatalyon kiviil
helyezi a hatarozatot és 0j eljarasra utasitja, vagy ebbdl az okbdl megvaltoztatja. Ugyanakkor
sok esetben a fellebbviteli birdsag ezen az alapon nem allapitott meg eljarasi szabalysértést,

igy ilyen kovetkeztetést levonni nem lehetett.
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IX.4. Zaro6 gondolatok, de lege ferenda javaslatok

Az értekezés célja az volt, hogy a magéanszakértéi intézményt — annak torténeti
elézményeivel — vizsgalja teljeskoriien. Az értekezés a jogtorténeti elemzés mellett gyakorlati
vizsgalatra fokuszalt, igy a kodifikacios torekvések gyakorlatban valo alkalmazésara, a
jogintézmény esetleges hianyossagaira ¢s azokra az okokra kivant ravilagitani, amelyekre
visszavezethet az, hogy a maganszakérti bizonyitas el6térbe helyezése a vartnal kevésbé
érvényesiilt. Az értekezés nem a kodifikacios munkalatok és az elfogadott €s hatalyba 1épett
perrendtartas kritik4jat kivanta megfogalmazni, gy gondolom, hogy a jogalkotdé megtette a
szlikséges jogszabalyi modositasokat annak érdekében, hogy ez a jogintézmény széles kdrben
elterjedjen a bizonyitasi eljarasban, ugyanakkor a gyakorlat még nem koveti olyan 1éptekben a

modositast, mint ahogyan az elvart lett volna.

A szakért6i és a maganszakért6i intézmény hianyossagai miatt a gyakorlati problematikak
megoldasat nem feltétlen a Pp. vagy a Szaktv. modositdsaban latom, tigy gondolom, hogy a
jogalkotd a jogszabalyi rendelkezésekkel megfeleld hatteret biztositott ennek a bizonyitasi
formanak, ugyanakkor olyan intézkedések megtétele sziikséges alldspontom szerint, ami, ha

nem is kovetleniil, de kdzvetetten hat garancialis biztositékként.

1) Bar az Igazsagiligyi Szakértéi Kamara altal meghatarozott elvarasok szigorodtak,
amely a képzési rendszerre is kihat, mégis sziikséges lenne tobb olyan férumot
biztositani, ahol a szakért6k szakmai kérdéseiket targyalhatjdk meg, szakmai

parbeszédeket folytathatnak.

2) Az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékben feltiintetésre keriil adott szakért6hoz az, hogy
mely szakteriileten rendelkezik kompetencidaval. Ugyanakkor alldspontom szerint
utalni kellene mar a névjegyzékben a szakértd kompetencidjara részletesebben.
Valoszintinek tartom, hogy olyan tag spektrumot 6lel fel, hogy milyen szakkérdések
meriilhetnek fel az adott kompetencia korében, amelyet meghatarozni, amelyre valaszt
adni, részletezni lehetetlen is lenne, de sziikségesnek érzem kiegésziteni a
névjegyzékben vald adatokat akar a szakértd Onéletrajzaval, vagy olyan hasznos
informaciokkal, amely a szakmai jartassagot, tapasztalatot jelzi a kozonség felé. Mint

ahogyan mar kordbban is részleteztem, adott képesitéssel nagyon szertedgazo
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3)

4)

szakkérdések és szakteriiletek részére ad jogosultsagot az adott szakértonek. Nem
elvarhat6 igy egy villamosmérnoktdl, hogy ugyanolyan szakmai jartassaggal tudjon
eljarni egy zajhatasmérés soran, mint egy épliletenergetikai szakkérdés kapcsan.

Az egyértelmiibb ¢és részletesebb kompetencia nagyobb hajlandosagot keltene a
felekben arra, hogy a szakmai kérdések bizonyitasat az ezek ismeretében bizalommal
kivalasztott maganszakértore bizzak.

A szakértdi névjegyzékben feltiintetett szakteriiletek nem elegenddek ahhoz, hogy
kétséget kizaréan megallapithatd legyen a szakértd jartassaga az adott szakkérdés
tekintetében. Tekintettel arra, hogy a birésag — mint szakmai jartassaggal ¢&s
kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezd — a szakértéi véleményt ugyan értékeli,
annak a kompetencia korében val6 feliilvizsgalata mégis aranytalanul nagy terhet r6 a
birdsagra és olykor anomalidt eredményez. Ez a rendszer bevezetése alldspontom
szerint segitheti a szakvélemény birdi értékelését is, azaz hatékonyan, id6t és

koltségeket sporolva lehetne szakértdi bizonyitast lefolytatni.

Allaspontom szerint a biréi gyakorlat nem zarkozott még fel teljesen a maganszakértdi
intézményhez, amely az 0j Pp. egyik névuma is, hiszen eddig a szabdlyozdsira nem
keriilt sor, melyet talan azzal lehetne eldsegiteni, hogy a birot terheldé pervezetés
korébe sorolando feladatokat csokkentve a sziikséges kioktatasokat elhagyjuk, mivel a
birdsagra a maganszakértdi intézménnyel (annak eljarasjogi értékelésével, az anyagi

pervezetésével, késébb az érdemi értékelésével) szamos plusz feladatot adunk.

Allaspontom szerint nem megengedhetd annak a gyakorlatnak az elterjedése, hogy
maganszakértdi vélemény elfogadhatatlan legyen az ellenérdekii fél bevonasanak
elmaraddsa miatti aggalyossdg okan. A szakértd hozott anyagbo6l dolgozik,
természetesen, ha az egyik féllel kot megbizési jogviszonyt, akkor leginkdbb a tdle
kapott iratokra és adatokra tamaszkodhat. Erre tekintettel nem varhatoé el, hogy
teljeskorti és pontos legyen abban az esetben, ha az ellenérdekii fél nem vesz részt az
eljarasban — nem akar részt venni és ezzel hatrdltatja a bizonyitas lefolytatdsat,
ugyanakkor a bir6i gyakorlat alapjan jelentds azon magéanszakértdi vélemények szdma,
amelyek nem amiatt zarandok ki a bizonyitékok korébdl, mert a logika alapjan nem
gy6zték meg a birdsagot, vagy ellentmondasokat tartalmaznak, amelyet feloldani nem
lehetett, hanem azért, mert olyan formai vagy tartalmi hianyossagokban szenvednek

(pl: nem értesitették a vizsgalatrdél az ellenérdekii felet, ha mégis, akkor nem
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5)

6)

tajékoztattak arrol, hogy észrevételt tehet, nyilatkozatot tehet, jelen lehet a vizsgalat
soran, vagy épp nem tartalmazza a szakvélemény az alkalmazhaté moddszereket,
melybdl megjeldli a szakértd melyiket alkalmazta és miért amellett tette a voksat),
amelyek abszolut kikiiszobolhetéek lennének.

Ezt véleményem szerint akként lehetne megoldani, hogy a szakértonek — 1évén, hogy
maganszakértd is csak igazsagiligyi szakértd lehet, akinek tisztdban kell lennie a Pp.
vonatkozo rendelkezéseivel, ha megbizast fogad el — azt a kotelessségét, hogy olyan
szakért6i véleményt Kkell adnia, amelyben legalabb a formai és kotelez6 tartalmi
kovetelményekre kelléen odafigyel, megfeleld eszkozokkel — kiilondsen a szakmai

feliigyeletet ellato testiilet részérdl — ki lehessen kényszeriteni.

A Kamara altali ellenérzés és értékelés szerepének nagyobb teret engednék, és a
szakértdi vélemények eredményei, felhasznalhatosdga alapjan biztositandm a
névjegyzékben vald fennmaradéast is. A névjegyzekbdl valod torlés esetei kozott
ugyanis olyan altalanos okok szerepelnek — kivéve, ha a kirendelést kovetd egy éven
beliil a szakértéi véleményt nem késziti el a szakértd — amelyek nem érdemileg
értékelik a szakértd munkdjat és allitanak egyfajta mércét, amely a jo, gondos szakmai
eljarast garantalja. Mas, kiilfoldi jogrendszerekben nem korlatlan a névjegyzékbe
torténd felvétel, annak lejarati id6t szabnak, igy nagyobb kontroll alatt allnak az

igazsagiigyi szakértok.

A perhatékonysag eldsegitése érdekében a torvény a szakértdi bizonyitas kiilonbozd
utjainak egyiittes alkalmazasat korlatozza. Alapvetden a torvény rendelkezéseibdl és a
kialakult bir6i gyakorlat alapjan is elmondhato, hogy a szakértdi véleményt irdsban
kell megtenni és a felek kérdéseire torténd valaszadas, valamint szakértdi vélemény
kiegészitése is elsOdlegesen irasban torténik. Az esetek jelentds részérdl ezért a
szakértd szobeli meghallgatasara nem keriil sor, csak akkor, ha a szakértd véleménye
aggalyos, ellentmondéasos. Ez azonban alldspontom szerint bizonyos esetekben
kontraproduktiv és a perek elhizodasahoz vezethet. Kevés azon esetek szama, ahol a
szakértok a targyaldson szakmai vitat folytathatnak, tekintettel arra, hogy nincs

konfrontacio.
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7) Ugyan jelenleg is képzési eldfeltételhez kotott az igazsagiigyi szakérti névjegyzékbe
valé felvétel, ugyanakkor a tevékenységet végzd ¢és névjegyzékben szerepld
igazsagiligyi szakértok részére — attdl fiiggden, hogy névjegyzékbe vald felvételiik
idoben mikorra tehetd — eltérd kovetelmény keriilt megallapitasra, amely ¢éket vert a
szakértok generacioi kozott. A szakértdi vélemény garancialis biztositékat jelentené,
ha az igazsagiigyi szakértok részére kollektiven és azonos képzési feltételeket
allapitandnak meg fliggetleniil attol, hogy valaki egy éve vagy 40 éve végez szakértdi
tevékenységet, hiszen a technika és a tudomany fejlodése, az Gjitasok megkovetelik

azt, hogy a szakértok tudasa naprakész legyen.

I1X.5. Zarszo

A dolgozat egésze a maganszakértéi intézmény bemutatdsira torekedett
egészen a jogtorténeti kitekintésektdl kezdve a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekig.
Célul tlizte ki azon tal, hogy a bizonyitas rendszerében elhelyezze az intézményt, azt
is, hogy a kodifikacios torekvést bemutassa, melyet a szakértdi szerepre vonatkozo
eltér6 felfogas, a jogbiztonsag érvényesiilésének egyre gyakorta jelentkezd hianya, a
szamtalan torvénymodositas okozta koherencia-zavarok siirgettek. A maganszakértoi
intézmény nagyszerli Ujitdsa a perrendtartdsunknak, mely ugyan kordbban sem volt
ismeretlen jogintézmény, annak részletes szabalyozésara, és a tobbi szakértdi uttal
azonos, egyenrangu elhelyezésére a bizonyitasi eszkzok palettdjan az 0j perrendtartas
megalkotasaval keriilt sor.

Ugy gondolom — habar szamos kérdés, jogelméleti probléma meriilt fel a
maganszakértdi intézmény kapcsan, amely a gyakorlati alkalmazas egyik akadalya —,
hogy a maganszakért6i bizonyitas alkalmas arra, hogy a perek hatékony, eredményes
befejezését szolgélja, melyre a jogalkoté megfeleld normaszoveget is alkotott. Ha
sikeriil a gyakorlatban is felzark6zni a normaszdveghez ¢s a jogalkotoi célkitiizést
biztositani azéltal, hogy ez a bizonyitasi mod el6térbe keriil, ugy egy hosszi tavon
mitkddoképes rendszert lehet kialakitani, amely a bizonyitasi eljarast konnyebbé,
gyorsabba, hatékonyabba tenné. A dolgozat torekedett annak részletes bemutatasara,
hogy A4ltalanossdgban a szakértéi bizonyitdsnak, azon beliil is a maganszakértdi

bizonyitasnak milyen garanciélis biztositékai vannak, amelyek segitik a jogalkalmazot
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abban, hogy a maganszakértéi bizonyitas egy elfogadott, alkalmazott, gyakorlatias
bizonyitasi eszk6zz¢é valjon.

A magénszakértdi vélemények értékelése cimil fejezet segitséget nyujt abban,
hogy a birosag ¢és azon kiviili egyéb, Kamara illetve hatdsag altali értékelés milyen
szempontok alapjan torténik. A dolgozat zar6é érdemi fejezetét a nemzetkdzi kitekintés
adta, mely kapcsan megallapithato, hogy az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek
is ismerik a magénszakértdi intézményt, és azt — a magyar jogrendszertdl eltéréen —
nem kell0 részletességgel, de szabalyozzadk. A nemzetkdzi kitekintésekbdl lathato,
hogy a hazai kodifikécios folyamatok sordn, egészen az 1911. évi Pp.-t6l kezdédden,
mintaul szolgaltak a nemzetkozi szabalyozasi elvek, amelyek egy részét — jellegét
tekintve — a hazai szabalyozas is atvett és kovetett.

A zard, Osszefoglalo fejezet arra torekedett, hogy a dolgozat elején feltett
hipotéziseket igazolja vagy elvesse, ¢és a kutatds eredményeként levont
kovetkeztetéseket bemutassa. Mivel azonban az altalam bemutatott maganszakértdi
intézménnyel kapcsolatosan is szdmos gyakorlati alkalmazéasbeli nehézség, kérdés
meriilt fel, igy de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam, amely remélhetdleg
tartalmaz olyan felvetéseket, amelyek a jogalkotas, jogalkalmazas szamara

hasznosithatok lesznek.
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http://www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#%21DocumentBrowse
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (81) 7. szamu ajanlas http://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-

81-7-az-igazsagszolgaltatas-igenybevetelet-megkonnyito-eszkozokrol

Indokolasok Tara 2020/148. a 2020. évi CXIX. torvényhez tartozd végsd elbterjesztoi
indokolas

Az egyes tudomanyteriiletekhez tartoz6 tudomanyagak, valamint a miivészeti agak
felsorolasardl szolo 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol

https://miszk.hu/index.php/tudastar/kamarai-modszertani-levelek

Birosagi hatarozatok

AEE 2010/9./1.
BDT 2001. 181.
BDT 2001. 444,
BDT2003. 759.
BDT 2005. 1092.
BDT 2010. 2209.
BH 1983. 233.
BH 1985.223.
BH 1992. 270.
BH 1998. 272.
BH 1999. 169.
BH 1999. 365.
BH 2000. 208.
BH 2003. 17.
BH 2005. 147.
BH 2007. 192.
BH 2010.186
BH 2012.19

BH 2012.175.
EBH 2005.1359.
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EBH 2007. 1601.

KGD 2005.146.

Alkotmanybirosag 1/1994. (1.7.) AB hatérozat
Alkotmanybirésag 22/2014. (VIIL.15.) AB hatarozat

CKOT 2017. 11. 20-21. 26. szamu allasfoglalasa

CKOT 2017. 11. 20-21. 44. szamu allasfoglalasa

CKOT 2017. 11. 20-21. 45. szamu allasfoglalasa

CKOT 2017. 07. 7. 8. szamu allasfoglalasa

Debreceni {télétabla Pf.11.20.444/2022/15. szamu itélete
Debreceni {télétabla Pf. 11.20.096/2022/6. szamu végzése
Debreceni Jarasbirosag 32.P.21.222/2019/33. szamu itélete
Debreceni Jarasbirosag 32.P.22.719/2020/23. szamu itélete
Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.004/2020/3. szamu végzése
Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.26.674/2018/62. szamu végzése
Févarosi [tél6tabla 7.Pf. 20.229/2019/7. szami itélete
Févarosi 1tél6tabla 3.Pf. 21.029/2019/5/11. szamu részitélete
Févarosi 1tél6tabla 7.P£.20.679/2021/8/11. szamu végzése
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.195/2022/9. szamu itélete
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.083/2023/7/11. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 105.K.700.695/2018/17. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 103.K.700.734/2018/15. szamu itélete
FOvarosi Torvényszek 30.G.40.209/2021/25. szam itélete
Fovarosi Torvényszék 5.G.40.453/2017/53. szama itélete
Kuria Pfv. 1. 20.686/2014. végzése (kozzétéve: BH 2015.5.205.)
Kuria Pfv.1.20.822/2014/7. itélete (k6zzétéve: BH 2015.8.335.)
Kuria Kfv.I11.35.245/2015/5. szamu végzése

Karia Kfv.11.37.397/2015/7. szamu itélete

Kuria Kfv.11.37.281/2015/4. szamu itélete

Kuria Kfv.11.37.824/2015/9. szamu itélete

Kiria P{v.1.20.662/2016/4. szam itélete

Kuria Kfv.1.35.032/2018/7. szamu itélete

Kuria Kfv.1.35.482/2020/5. szamu itélete

Kuria Kf.IV.38.015/2018/5. szamu itélete

Kiria Kfv.X.37.416/2019/4. szam itélete
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Kiuria Kfv.X.37.763/2019/6. szam itélete

Kiria P{v.IV.20.992/2019/5. szam itélete

Kiria Pfv.11.20.263/2020/5. szamu itélete

Kuria Kfv.11.37.319/2020/7. szamu itélete

Kdria Pfv. 1.20.728/2021/6. szamu itélete

Kiria Pfv.1V.20.154/2022/8. szamu itélete

Kuria Gfv.V.30.208/2023/4. szamu itélete (kozzétéve: BH 2024.3.65.)

Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak J.pe.[.60.023/2022/7. szamu hatarozata
Legfelsébb Birdsag Pfv. VI. 20.500/2011/6. szamu végzése (kozzétéve: BH 2012. 7. 175.)
Magyar Kirdlyi Curia 1905. szeptember 21. napjan kelt 1516/1904. szamu itélete
Miskolci Torvényszék 13.K.700.544/2021/14. szama itélete

Pécsi [téltabla Pf.II1.20.012/2023/7. szamu itélete (kozzétéve: BDT 2023. 4672)
Legfelsobb Birosag Pf.V111.20.311/2007. szamu végzése (kozzétéve: BH 2008. 2.74.)
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